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Que reforma el artículo 772 de la Ley Federal del Trabajo, presentada por el diputado Antonio Sandoval González, del grupo parlamentario del PRI.

El C. diputado Antonio Sandoval González: - Los diputados de la Confederación de Trabajadores de México que formamos parte de la fracción parlamentaria del sector obrero de la LIII Legislatura Federal, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 71, fracción II, de la Constitución Federal y 55 del Reglamento Interno, promueven reformas al artículo 772 de la Ley Federal del Trabajo para que sea consecuente con el sentido tutelar e inspire en norma la legislación del trabajo.

En efecto, tanto el artículo 123 de la Constitución Federal, sus leyes reglamentarias se inspiran en principios de justicia social que se traducen en establecer el real equilibrio entre los factores de la producción concediendo a los trabajadores disposiciones que sean compensadoras del poder económico del sector empresarial. En consecuencia, todos los mandos de la legislación que derivan del texto fundamental deben ser consecuentes con los principios tuitivos y de real equilibrio que se requieran para no apartarse de los principios señeros que la Revolución llevó bajo el rubro de garantías sociales a la Ley Suprema de la nación.

El artículo 773 de la Ley Federal del Trabajo, previene que se tendrá por desistido de la acción intentada a toda persona que no haga promoción alguna en los juicios de trabajo en el término de seis meses, siempre que esa promoción sea necesaria para la continuación del procedimiento, con las salvedades que el propio dispositivo establece y con la tramitación que previene.

Esta disposición se consignó en la legislación del trabajo basado en el principio de la economía procesal, considerando un punto de vista tradicional que la falta de promoción de la parte actora, significa falta de interés para obtener una sentencia de considerar que en las relaciones del trabajo ello ocurre, más por falta de conocimientos e imposibilidades económicas del mismo trabajador. Inicialmente la caducidad laboral ocurría después de los tres meses y sin ninguna condición. El movimiento obrero organizado logró imponer al aprobarse el Código Procesal del Trabajo de 1980 que amplía el término de operancia, de caducidad y sujeta a mayores requisitos con la tendencia de favorecer a los propios trabajadores.

En efecto, con sentido tutelar para la parte más débil en el procedimiento, el artículo 772 de la ley vigente, indica que cuando para continuar el trámite al juicio, sea necesaria la promoción del trabajador y no la haya efectuado dentro de un lapso de tres meses, el presidente de la junta deberá ordenar se le requiera para que la presente, apercibiéndole que de no hacerlo operará la caducidad, precisando la intervención de que en estos casos se le asigne a la Procuraduría de la Defensa del Trabajo.

Conforme a estas reglas, cuando se trata del trabajador al llegar a la mitad de término necesario para que opere el desistimiento tácito de la acción por inactividad procesal, se le deberá requerir por el presidente de la junta mediante notificación personal, de acuerdo con la fracción XI del artículo 742, para que promueva, haciéndole saber las consecuencias de su inactividad.

Ahora bien, el problema se presenta cuando a pesar de esa obligación que le impone la ley, el presidente de la junta no ordena que se haga el requerimiento al trabajador y al transcurrir el término de seis meses, el patrón solicita que se le tenga por desistido de la acción. Aquí estamos, por una parte, ante una obligación del órgano jurisdiccional, y por otra, ante el derecho de la persona en cuyo favor transcurre el término para que se tenga por desistido de la acción a su contraria.

Muchos casos se han resuelto sosteniendo el criterio de que el incumplimiento de la obligación del presidente de la junta lo único que hace es actualizar las hipótesis de responsabilidad previstas en los artículos 636, 643, 644, 645 y 647 de la Ley Federal del Trabajo, pero no impide el transcurso del término para la declaratoria del desistimiento tácito de la acción. Es indudable que esta solución hace nugatoria la norma proteccionista que contiene el numeral 772, y aun cuando es claro que interpretando estas normas en la forma más favorable al trabajador, como lo autoriza el artículo 18 de la propia ley, debe concluirse que al no hacer el requerimiento indicado al correr el lapso de tres meses, el término para declarar el desistimiento tácito no puede transcurrir; para evitar soluciones que no corresponden a esta interpretación, se propone adicionar un tercer párrafo al artículo 772, que precise:

Artículo 772 .................................................................

La falta del requerimiento al trabajador impide que transcurra el término a que se refiere el artículo siguiente.

Atentamente.

México, D.F., a 20 de octubre de 1987. - Por la diputación priísta de la Confederación de Trabajadores de México, diputados: Alfredo González González, Rogelio Preciado Cisneros, Pedro López Vargas, Gaspar Valdés Valdés, Alfonso Santos Ramírez, Jorge Doroteo Zapata García, Humberto Andrés Zavala Peña, José Herrera Arango, Armando Lazcano Montoya, Joaquín López Martínez, Federico Durán Liñán, Javier Pineda Serino, Alfonso Godínez López, Luis Manuel Altamirano Cuadros, Alfonso Reyes Medrano, Agustín Bernal Villanueva, Juan Moisés Calleja García, Gonzalo Castellot Madrazo, Cristóbal García Ramírez Héctor Hugo Varela Flores, Jesús Gutiérrez Segoviano, Alberto Carrillo Flores, Porfirio Camarena Castro, Félix Liera Ortiz, Justino Delgado Caloca, Samuel Orozco González, Eduardo Lecanda Lujambio, Alberto Rábago Camacho, Heriberto Serrano Moreno, José Delgado Valle, Juan Carlos Velasco Pérez, Abimael López Castillo, Raúl Ramírez Chávez, Leobardo Ramos Martínez, Pedro Ortega Chavira, Gloria Mendiola Ochoa, Alfredo López Ramos, Oney Cuevas Santiago, Blas Chumacero Sánchez, José Manuel López Arroyo, Ezequiel Espinosa Mejía, Antonio Sandoval González, Salvador Esquer Apodaca, María Luisa Solís Payán, Francisco Villanueva Castelo, Homero Pedrero Priego, Emilio J. Cordero García, Diego Navarro Rodríguez, Luis Nájera Olvera, Américo Rodríguez García, Carlos R. Smith Veliz, Sebastián Guzmán Cabrera, F. Rafael García Anaya, José Nerio Torres Ortiz y José Luis Galaviz Cabral.>>

Tramite: túrnese a la Comisión de Trabajo y Previsión social.

