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VOLUMEN I

CONTINUACION DE LA SESION No. 14
DEL 22 DE ABRIL DE 2003

PROTESTA DE DIPUTADOS

El Presdente diputado Armando Salinas Torre:

Se encuentran alas puertas de este recinto |os ciudadanos
Juana Barrera Amescuay Luis Ariel Canto Garcia, diputa-
dos electos en la cuarta y tercera circunscripcion plurino-
minal.

Se designa en comision para que |os acompafien en el acto
derendir laprotestade ley paraentrar en funcionesalossi-
guientes diputados:

Magdalena Nurfiez Monreal; Esveida Bravo Martinez; Je-
sUs Duefias Llerenas; José Ramon Soto Resendiz; Miguel
Angel Gutiérrez Machado; Marco Antonio Dévila Monte-
sinos; José Manuel del Rio Virgen.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

Se pide ala comision cumplir con este encargo.
(Lacomision cumple su encargo.)

Se ruega a los presentes ponerse de pie

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Ciudadanos Juana Barrera Amescua y Luis Ariel Canto
Garcia: protestan guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que
de ella emanen y desempefiar leal y patrioticamente el car-
go de diputados que el pueblo les ha conferido, mirando en
todo por €l bieny prosperidad de la Unién.

Losciudadanos Juana Barreray LuisAriel Canto
Garcia:

iS, protesto!

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
S asi no lo hicieren que la nacion se los demande.

iBienvenidos!

ALEJANDRO AZCOYTIA RUIZ

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Distraigo anombre de laMesa Directivaun momento dela
atencion de las diputadas y diputados.

En estos dias cumple, como un hecho sin precedente 63
anos de servicio don Alejandro Azcoytia Ruiz en el Con-
greso delaUnidny en lo particular en la Camara de Dipu-
tados.

Con ese motivo “La Mesa Directiva de la Camara de Di-
putados de la LVI11 Legislatura otorga el presente recono-
cimiento a don Alegjandro Azcoytia Ruiz, por sus 63 afios
de servicio en el Poder Legislativo Federa enlaCémarade
Diputados. Palacio Legidlativo 22 de abril de 2003" y lo
suscribe la Mesa Directiva en pleno.

Activen el sonido en la curul del diputado Efrén Leyva.

El diputado Efrén Nicolas Leyva Acevedo
(desde su curul):

Sefior Presidente, ademés del reconocimiento a un hombre
que ha entregado su vida a servicio de la Cémara de Di-
putados, yo quisiera que sometiera también a pleno de que
se |e otorgara también un estimulo econdmico por su en-
trega ala Cmara de Diputados.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Asi se ha hecho, sefior diputado y ha sido contemplado.

Muchas gracias, por su propuesta.
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Activen el sonido en la curul del diputado Amador Rodri-
guez Lozano.

El diputado Amador Rodriguez L ozano
(desde su curul):

Sefior Presidente, por supuesto que estoy total y absoluta-
mente de acuerdo con su propuesta'y también con ladel di-
putado Efrén Leyva. Yo quisiera pedirle simplemente que
se extendiera este reconocimiento no solamente que fuera
hecho por la Mesa Directiva de la Camara de Diputados,
sino por la Camara en su conjunto, porque lo merece toda
latrayectoria del sefior Azcoytia.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Muchas gracias, sefior diputado.

Es la Mesa Directiva en representacion de laLVIII Legis-
latura de la Camara de Diputados.

ContinGe la Secretaria con los oficios recibidos por la Jun-
ta de Coordinacion Politicay la Secretaria de Gobernacion.

CAMARA DE DIPUTADOS

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LVIII Legislatura— Junta de
Coordinacion Politica

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en los
articulos 33, numera 1; y 34 numeral, 1, inciso f), de la
Ley Organicadel Congreso General delos Estados Unidos
Mexicanos, emite el siguiente

Acuerdo

Unico. Se crea un grupo de trabajo conformado por un le-
gislador de cada grupo parlamentario nombrado por los
coordinadores de cada fraccidn, para la elaboracion de un
programa de austeridad y racionalizacion del gasto de la
Cémara de Diputados, integrado por los siguientes dipu-
tados:

Por el PRI: Florentino Castro.

Por el PAN: José Carlos Luna Salas.

Por el PRD: Héctor Sanchez L dpez

Por el PVEM: Francisco Agundis Arias.

Por el PT: Jaime Cervantes Rivera.

Las economias que se generen por la implementacion del
programa de austeridad y racionaizacion del gasto de la
Cémara de Diputados, no podran destinarse a pago de
bono alguno.

Atentamente.

Palacio Legidativo.— San Lazaro, alos 14 dias del mes de
abril de 2003.- Diputados. Marti Batres Guadarrama, Presi-
dente; Rafael Rodriguez Barrera, coordinador del GPPRI,
Algiandro Zapata Perogordo, coordinador del GPPAN, Ber-
nardo dela Garza Herrera, coordinador del GPPVEM, Al-
berto Anaya Gutiérrez, coordinador del GPPT (rdbricas).»
El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Publiquese en la Gaceta Parlamentaria. De enterado.

PRESTAR SERVICIOS EN REPRESENTACIONES
DIPLOMATICAS

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaria de Gobernacién.— Subsecretaria de Enlace Le-
gislativo.

CC. Secretarios de la Cmara de Diputados del H. Congre-
so de la Unidn.— Presentes.

La Secretaria de Relaciones Exteriores se dirigid a ésta de
Gobernacion solicitando se tramite ante €l H. Congreso de
la Unidn, e permiso a que se refiere la fraccion |1, aparta-
do c), del articulo 37 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, para que las personas que se Ci-
tan a continuacion puedan prestar sus servicios al gobierno
(ue se menciona
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Francisco Barrios Sanchez, como asesor en el rea de co-
mercio y economia en la Embajada de |a Republica Fede-
ral de Alemania en México.

David Angel Carrasco Rojas, como chofer en la Embajada
de la Republica Federal de Alemania en México.

Efrén Diaz Zaragoza, como chofer en la Embajada de la
Replblica Federal de Alemania en México.

Algiandro Antonio Galicia Aguirre, como chofer en la Em-
bajada de |a Replblica Federal de Alemaniaen México.

Josefa Gonzélez Geronimo, como persona de limpieza en
la Embajada de la Republica Federal de Alemania en Mé-
xico.

Luis Felipe Gutiérrez Contreras, como chofer en la Emba-
jada de la Republica Federal de Alemania en México.

Isabel Jauregui Cortazar, como persona de limpieza en la
Embajada de |a Repiblica Federal de Alemania en México.

Noemi Luna Gonzélez, como persona de limpieza en la
Embgjada de |a Republica Federal de Alemania en México.

Maria Veronica Wolff Paz, como empleada del Consulado
en la Embajada de la Republica Consulado Federal de Ale-
mania en México.

Para tal efecto se anexan originales de los escritos de los
interesados dirigidosa H. Congreso delaUnion enlosque
solicitan se realicen los tramites correspondientes y copias
simples de su identificacion oficial, asi como copias certi-
ficadas de las actas de nacimiento que acreditan la nacio-
nalidad mexicana.

Sin méas por el momento, lesreitero la seguridad de mi con-
sideracion.

Atentamente.

México, DF, a 8 de abril de 2003.— Lic. M. Humberto
Aguilar Coronado (rdbrica), Subsecretario de Enlace Le-
gislativo.»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Turneseala Comision de Gobernacion y Seguridad Pi-
blica.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaria de Gobernacion.— Subsecretaria de Enlace Le-
gislativo.

CC. Secretarios de la Camara de Diputados del H. Congre-
so de la Union.— Presentes.

La Secretaria de Relaciones Exteriores se dirigio a ésta de
Gobernacion solicitando se tramite ante el H. Congreso de
la Union el permiso a que se refiere la fraccion 11, aparta-
do c), del articulo 37 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, para que la persona que se citaa
continuacion pueda prestar sus servicios a gobierno ex-
tranjero que se menciona

Clauthia Cytlalli Tavera Hinojosa Serrano, como empleada
administrativo-consular en la Embajada de Italia en Mé-
Xico.

Por |o anterior me permito anexar, para que se integren en
su expediente, copia certificada del acta de nacimiento que
acredita la nacionalidad mexicana de dicha personayy ori-
gina del escrito en que solicita se realicen los trémites co-
rrespondientes, asi como copia simple de su identificacion
oficia y del curriculum vitae.

Sinmés por el momento, lesreitero laseguridad de mi con-
sideracion.

Atentamente.

México, DF, a 10 de abril de 2003.— Lic. M. Humberto

Aguilar Coronado (rubrica), Subsecretario de Enlace Le-
gislativo.»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
TlrnesealaComision de Gobernacion y Seguridad Pu-
blica.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—

Secretaria de Gobernacion.— Subsecretaria de Enlace Le-
gislativo.
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CC. Secretarios de la Cmara de Diputados del H. Congre-
so de la Union.— Presentes.

La Secretaria de Relaciones Exteriores se dirigid a ésta de
Gobernacion solicitando se tramite ante el H. Congreso de
la Union el permiso a que se refiere la fraccion 11, aparta-
do c), del articulo 37 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, para que la persona que se citaa
continuacion pueda prestar sus servicios a gobierno ex-
tranjero que se menciona

Luis Patricio Sandoval Mufioz, como secretario en la Em-
bajada de la Republica de Chile en México.

Por o anterior me permito anexar, para que se integren en
su expediente, copia certificada del acta de nacimiento que
acredita la nacionalidad mexicana de dicha personay ori-
ginal del escrito en que solicita se realicen los tramites co-
rrespondientes, asi como copia simple de su identificacion
oficial.

Sin mas por el momento, lesreitero la seguridad de mi con-
Sideracion.

Atentamente.

Mexico, DF, a 10 de abril de 2003.— Lic. M. Humberto
Aguilar Coronado (rdbrica), Subsecretario de Enlace Le-
gidlativo.»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Turneseala Comision de Gobernacion y Seguridad Pi-
blica.

REPUBLICA FRANCESA

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaria de Gobernacion.— Subsecretaria de Enlace Le-
gislativo.

CC. Secretarios de la Camara de Diputados del H. Congre-
so de la Union.— Presentes.

La Secretaria de Relaciones Exteriores se dirigio a ésta de
Gobernacion solicitando se tramite ante €l H. Congreso de
laUnién e permiso a que se refiere la fraccion 1V, aparta-
do c), del articulo 37 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, para que la C. Rosa Elia Villa
Guerrero, pueda desempefiar €l cargo de consul honoraria
de la Republica de Francia en la ciudad de San Luis Poto-
si, con circunscripcion consular en esa capital y sus alrede-
dores inmediatos.

Por |o anterior me permito anexar originales de lacartacon la
que la interesada solicita dicho permiso y de la carta de ve-
cindad; copiacertificadadel actade nacimiento; y copiassim-
ples de su identificacion, de su curriculum vitae y de la nota
de nombramiento formul ada por la Embajada de Francia.

Sin mas por el momento, lesreitero la seguridad de mi con-
Sideracion.

Atentamente.

México, DF, a 14 de abril de 2003— Lic. M. Humberto
Aguilar Coronado (rdbrica), Subsecretario de Enlace Legis-
lativo.»

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Tarneseala Comision de Gobernacion y Seguridad Pi-
blica.

REINO DE ESPANA

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Senado de la Republica— LVIII Legislatura— Presiden-
ciadelaMesaDirectiva

CC. Secretarios de laH. Camara de Diputados.— Presen-
tes.

Para los efectos legales correspondientes, me permito re-
mitir a ustedes el expediente que contiene minuta proyec-
to de decreto que concede permiso al C. General Briga-
dier DEM Jorge Cuevas Martinez, para aceptar y usar la
condecoracion de la Orden del Mérito Civil, en grado de



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Encomienda de Numero, que le confiere el Gobierno del
Reino de Espaiia.

Atentamente.

México, DF, a 14 de abril de 2003.— Sen. Enrique Jack-
son Ramirez, Presidente.»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Céamara de Senadores.— México, DF.

MINUTA
PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO UNICO. Se concede permiso ad C. Grdl.
Brig. DEM Jorge Cuevas Martinez, para aceptar y usar la
condecoracion de la Orden del Mérito Civil, en grado de
Encomienda de NUmero, que le confiere el Gobierno del
Reino de Espafia.

Sal6n de sesiones de la Camara de Senadores.— México,
DF, a 14 de abril de 2003— Sen. Enrique Jackson Ramirez
(rdbrica), Presidente; Sen. Sara |. Castellanos Cortés (ru-
brica), Secretaria.

Se remite ala Camara de Diputados para | os efectos cons
titucionales— Lic. Arturo Garita, Secretario Genera de
Servicios Parlamentarios.»

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Turneseala Comision de Gobernacion y Seguridad Pi-
blica.

REPUBLICA DE NICARAGUA

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

El siguiente punto del orden del diaes el dictamen relativo
alasolicitud de permiso del ciudadano General Brigadier
Francisco Guizar Vega, para aceptar y usar la condecora-
cion que le confiere el Gobierno de la Replblica de Nica-
ragua.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—

Poder Legidlativo Federa.— Camara de Diputados— Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Publica.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica que
suscribe, €l 14 de abril de 2003 le fue turnado, para su es-
tudio y dictamen, el expediente con la minuta proyecto de
decreto que concede permiso a ciudadano Genera Briga-
dier ITM DEM Francisco Guizar Vega, para aceptar y usar
la condecoracion de la Medalla Honor a Mérito Militar,
“Soldado de la Patria’, que le confiere el Gobierno de la
Republica de Nicaragua.

La Comision considera cumplidos los requisitos legales
necesarios para conceder el permiso solicitado y en tal vir-
tud, de acuerdo con lo que establece la fraccion 11 del
apartado c) del articulo 37 constitucional, se permite so-
meter a la consideracion de la honorable asamblea € si-
guiente

Proyecto de Decreto

Articulo Unico. Se concede permiso al ciudadano General
Brigadier ITM DEM Francisco Guizar Vega, para aceptar
y usar la condecoracion de laMedalla Honor al Mérito Mi-
litar, “ Soldado de la Patria’, que le confiere el Gobierno de
la Republica de Nicaragua.

Sala de comisiones de la Camara de Diputados del honora-
ble Congreso de la Union.— México, DF, a 15 de abril de
2003.— Diputados: Tomés Coronado Olmos (rubrica),
Presidente; José Antonio Hernandez Fraguas (rubrica), se-
cretario; Victor Manuel Gandarilla Carrasco (rdbrica), se-
cretario; Eduardo Rivera Pérez (rubrica), secretario; Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta (rlbrica), secretario;
Manuel Afiorve Bafios (rubrica), José Francisco Blake Mo-
ra (dbrica), Gabriela Cuevas Barrén (dbrica), Martha
Patricia Davalos Marquez (rbrica), Arturo Escobar y Ve-
ga, Maria Teresa Gomez Mont y Urueta (rtbrica), Federi-
co Granja Ricalde (rubrica), Lorenso Rafael Hernandez
Estrada (rubrica), Efrén Leyva Acevedo (rdbrica), Cecilia
Laviada Herndndez (ribrica), Maria Guadalupe Lopez
Mares (rdbrica), Jaime Mantecon Rojo (dbrica), Miguel
Angel Martinez Cruz (rubrica), Rodrigo David Mireles Pe-
rez, José Narro Céspedes (rubrica), Ricardo Augusto
Ocampo Fernandez (rbrica), Beatriz E. Paredes Rangel
(rubrica), German Arturo Pellegrini Pérez (ribrica), José
de Jesis Reyna Garcia, Jorge Esteban Sandoval Ochoa
(rdbrica), César Augusto Santiago Ramirez, David Augudo
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Sotelo Rosas (rubrica), Néstor Villarreal Castro (rdbrica),
Roberto Zavala Echavarria (rdbrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta
Parlamentaria, queda de primera lectura.

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

La Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica ha en-
tregado en esta Presidencia € dictamen con proyecto de
decreto por el que se expide laLey General de Bienes Na-
cionales.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidativo Federa.— Cémara de Diputados.—
LVIII Legislatura.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Gobernacion y Seguridad Pdblica, fue
turnada para su estudio y dictamen la Iniciativa con pro-
yecto de Decreto que reforma el articulo 26 de la Ley Ge-
neral de BienesNacionales, presentadael 10 de septiembre
de 2002 por los CC. Diputados Gustavo Riojas Santana,
Bertha Alicia Simental Garcia y Norma Patricia Riojas
Santana, del Partido de la Sociedad Nacionalista.

Asimismo, fue turnada a la Comision de Gobernacion y
Seguridad Pdblica para su estudio y dictamen, con opinion
de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
laIniciativa de Decreto por el que se expide la Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales, presentada el 14 de diciembre de
2002 por ¢l Titular del Ejecutivo Federal.

Derivado de lo anterior y con fundamento en los articulos
39, 45y demés relativos de la Ley Organica del Congreso
General delos Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 60, 65, 87, 88 y demés aplicables del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de la Comision
de Gobernacidn y Seguridad Publica sometemos a la con-

sideracion de esta Honorable Asamblea el presente Dicta-
men de conformidad con |os siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 10 de septiembre de 2002, la Mesa Directiva de esta
Cémarade Diputados, turno ala Comision de Gobernacion
y Seguridad Pdblica para su estudio y dictamen, la Inicia-
tiva con proyecto de Decreto que reformael articulo 26 de
laLey General de Bienes Nacionales, presentada en lamis-
ma fecha por diputados del Partido de |la Sociedad Nacio-
naista

2.- El 14 de diciembre del mismo afio, laMesaDirectivade
la Camara de Diputados turn6 para su andlisisy dictamen,
con opinion de la Comision de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, la Iniciativa con proyecto de Decreto por €
que se expide La Ley General de Bienes Nacionales, que
presentd en lamisma fecha el C. Presidente de la Republi-
ca, con fundamento en la fraccion | del articulo 71 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.- Esta Comision de Gobernacion y Seguridad Publica
procedio a andlisis de las iniciativas mencionadas, toman-
do en cuentala opinidon de la Comision de Medio Ambien-
tey Recursos Natural es respecto de la presentada por el C.
Presidente de la Republica, a efecto de determinar su pro-
cedenciajuridica paraunamejor regulacion del patrimonio
nacional.

A partir de estos antecedentes y del estudio realizado alas
iniciativas citadas, |os miembros de la Comision de Gober-
nacion y Seguridad Publica exponemos las siguientes:

CONSIDERACIONES

. Lalniciativa presentada por los diputados del Partido So-
ciedad Naciondlista, consiste fundamentalmente en adicio-
nar un Ultimo pérrafo a articulo 26 de la vigente Ley Ge-
neral de Bienes Nacionales, con el propésito de que se
sefiale en forma expresa en relacion al rescate de concesio-
nes sobre hienes de dominio publico otorgadas a particula-
res, que independientemente del proceso de rescate, queda-
ran a salvo los derechos del Gobierno Federal de fincar
responsabilidad al concesionario en el caso de que € res-
cate hubiere sido necesario por cualquier irregularidad cau-
sada por el mismo concesionario, como la mala adminis-
tracion, la imprudencia, malos mangjos, corrupcion o
desvio de fondos.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Lo anterior obedece, de acuerdo a la exposicion de moti-
vos, alaintencion de no repetir la experiencia del denomi-
nado “rescate carretero” y, en consecuencia, determinar la
responsabilidad de cada uno de los actores involucrados en
las concesiones, de tal manera que los adeudos generados
en el manejo de la concesion se trasladen a quien corres-
ponday se evite que el pueblo mexicano tenga que absor-
ber |as perdidas de |as empresas privatizadas o concesiona-
das, por sus malos mangjos, por falta de planeacion o por
corrupcion.

Ahorabien, analizando lafigura del rescate de concesiones
de bienes de dominio pablico, puede advertirse que ésta
opera por causas de utilidad o interés pablico e implica e
pago de unaindemnizacion a concesionario de |os bienes,
teniendo como efecto que la posesion, control y adminis-
tracion de | os bienes concesionados vuelvaa Gobierno Fe-
deral.

Lo anterior significa, por un lado, que el concesionario tie-
ne el derecho de usar y explotar € bien concesionado, pero
afin de obtener un provecho comun que beneficiaala co-
lectividad, se hace necesario que € Estado de manera in-
mediata recupere la posesion, control y administracion del
bien de que setrate. Asimismo, el rescate implica afectar al
particular en ese derecho y, por ello, el propio Estado le
otorga una contraprestacion para indemnizarlo.

Ental virtud, esta Comision considera que lafigurajuridi-
cadel rescate reguladaen laLey General de Bienes Nacio-
nales, no supone para su aplicacion la existencia de alguna
irregularidad por parte del concesionario, ya que Seria
cuestionable que dandose talesirregularidades, el Estado al
gjecutar el rescate tenga todavia que indemnizar a conce-
sionario.

Por |o anterior, se estima que |os supuestos que establece la
Iniciativa en cuestion, no serian aplicables a la figura del
rescate, Sino que darian lugar a la revocacion de la propia
concesion, sin que medie para ello indemnizacion aguna.

En efecto, dentro de |as causales de revocacion de las con-
cesiones sobre bienes de dominio pablico, se encuentran
supuestos generalesen los que pudieran ubicarse actosirre-
gulares imputables a |os concesionarios, como |os sefida-
dosenlalniciativa. De estamanera, lamalaadministracion
o laimprudencia de los concesionarios, produciria algunas
causal es de revocacion, como el dejar de cumplir con el fin
para el que fue otorgada la concesion o no usar € bien de

acuerdo con lo dispuesto en laley, losreglamentoso € pro-
pio titulo de concesion.

Por otraparte, es de considerar que si 1os concesionarios de
bienes de dominio publico incurrieren en malos manejos,
corrupcion o desvio de fondos, como lo sefida la Iniciati-
va, ello podriadar lugar alacomision de delitosy alaafec-
tacion de las condiciones conforme a las cuales se otorgo
la concesion, supuestos en los que el Gobierno Federal,
desde luego, tendrialas viaslegalesidoneas para denunciar
penalmente y exigir, en caso de no preverse en €l titulo de
concesion respectivo, el pago delos dafiosy perjuicios que
dichos actos e provocaran, independientemente de estar en
posibilidad de revocar |a propia concesion.

En este sentido, se considera que el Gobierno Federal
cuenta con |os instrumentos juridicos necesarios para ac-
tuar en caso de que |os concesionarios de bienes de domi -
nio pablico de la Federacion, realicen irregularidades que
afecten el uso y aprovechamiento adecuado de dichos
bienes.

Por otra parte, esta Comision advierte que el rescate de
concesiones otorgadas sobre hienes de dominio publico,
asi como la revocacion de las mismas, que regulan los ar-
ticulos 22 y 26 de la actual Ley General de Bienes Nacio-
nales, continlian estando previstos en los articulos 19y 75
de la Iniciativa de nueva Ley que presentd el Titular del
Ejecutivo Federal y que también es materia del presente
dictamen.

[I. En cuanto ala Iniciativa presentada por el C. Presiden-
te de la Replblica, es de sefidar que la misma establece
como su proposito fundamental contar con una nueva Ley
en materia de bienes nacionales, que respondaalarealidad
que hoy presenta €l paisy que brinde los elementos nece-
sarios para una eficiente administracion y un 6ptimo apro-
vechamiento de los bienes que integran el patrimonio na-
ciona para beneficio dela sociedad, asi como garantizar su
adecuada proteccion juridica.

Laactual Ley General de Bienes Nacionales fue expedida
hace mas de veinte afios y, aunque hasido reformadaen va-
rias ocasiones para gustarla a nuevas circunstancias, esta
Comision coincide con €l Ejecutivo Federal en el sentido
de que ello no ha sido suficiente para responder eficaz-
mente a las nuevas realidades que presenta nuestro pais y
para resolver la problemética que afecta al patrimonio na-
ciond.
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L os aspectos de esta Iniciativa que consideramos mas rele-
vantes y que, en nuestro concepto, darian sustento ala ex-
pedicion de una nueva Ley como la propuesta por € Titu-
lar del Ejecutivo Federal, son los siguientes:

a) En principio, cabe destacar que la Iniciativa introduce
una mayor claridad conceptual en la materiay cuenta con
una estructura mas ordenada que la Ley vigente, asi como
también se observa un esfuerzo por regular de manera in-
tegral el patrimonio nacional.

En este contexto, a establecerse el objeto que tendria la
nueva Ley e incluir una disposicion donde se establece lo
que se entenderd por cada término a que se refiere la mis-
ma, contribuye a la claridad que en una materia tan com-
pleja debe tener el ordenamiento que laregule.

Asimismo, resulta adecuado que se identifiquen con preci-
sion los bienes que son nacionales y se especifique los que
estén sujetos a régimen de dominio pablico o alaregula-
cion especia establecida en leyes especificas, sin confun-
dir el carécter nacional quetiene un bien con el régimen ju-
ridico que lo regule.

Especia importancia, en opinion de esta Dictaminadora,
reviste la inclusion de un capitulo destinado a precisar el
régimen juridico al que estan sujetos |osinmuebles propie-
dad de las entidades paraestatales, €l cual aunque pudiera
parecer obvio, resulta conveniente establecerlo de manera
expresa.

De esta forma, se sefida que tales entidades pueden ad-
quirir por si mismas el dominio o el uso de inmuebles, asi
como realizar cualquier acto juridico respecto de los que
sean de su propiedad, como una consecuencialdgicadela
personalidad juridicay la capacidad de contar con patri-
MOonio Propio que por su naturaleza poseen.

También se precisa que Unicamente los inmuebles de los
organismos descentralizados estén sujetos a régimen de
dominio publico, sin que ello afecte los derechos de pro-
piedad que tienen sobre los mismos, quedando claro que
s6lo comparten €l mismo régimen de proteccion de los in-
muebles propiedad de la Federacion.

Al respecto, se considera adecuado que prevalezca la nor-
ma de sujetar alosinmuebles de |os organismos descentra-
lizados a régimen de dominio publico, tomando en cuenta
que este tipo de entidades tienen por objeto la realizacion
de actividades en &reas estratégicasy prioritarias del desarro-

1o nacional, la prestacion de servicios publicos o sociales,
0 la obtencion o aplicacion de recursos para fines asisten-
ciales o de seguridad social, por lo que protegiendo juridi -
camente |os bienes en |os que se cumplen estos fines, tam-
bién se protege |a adecuada realizacion de las actividades
que conllevan.

Si bien para engjenar estos inmuebles la Iniciativa dispone
que se requiere su previa desincorporacion del citado régi-
men, es de mencionar que ello se circunscribe a aquellos
bienes que estén siendo utilizados en €l objeto del organis-
mo de que se trate, pues de o contrario sdlo seria necesa-
rio para su engjenacion un dictamen de no utilidad y el
acuerdo favorable del 6rgano de gobierno correspondiente,
casos en |0s que estimamos valida la aplicacion de criterios
tendientes ala simplificacion administrativa.

b) La Iniciativa rediza una necesaria precision de las fa-
cultades que compete gjercer a diversas dependencias en
materia de inmuebles federales, lo cual con la Ley vigente
y debido alas reformas que se han sucedido respecto de la
competencia de |as secretarias de Estado establecidas en la
Ley Organicade la Administracion Pablica Federa y otros
ordenamientos especiales, no ha quedado muy claro en
ciertos casos cua es la dependencia a la que corresponde-
ria administrar, controlar, conservar o proteger determina-
dos inmuebles, 10 que provoca vacios de atencion o dupli-
cidad de acciones.

En este marco, consideramos acertada la inclusion en la
Iniciativa de un capitulo especial para regular los inmue-
bles federales utilizados para fines religiosos, respecto de
los cuales ejercen facultades las Secretarias de Goberna-
cion, de Contraloriay Desarrollo Administrativo y, tratan-
dose de monumentos histricos o artisticos, de Educacion
Plblica. También resulta conveniente la precision que se
realiza sobre |as atribuciones que le corresponde gjercer a
esta Ultima dependencia, respecto de inmuebles considera-
dos como monumentos arqueol dgicos, histéricos y artisti-
COS.

¢) Resulta trascendental para los Poderes Legidativo y Ju-
dicial de la Federacion, que se les faculte para que por si
MiSMOS y con cargo a su correspondiente presupuesto, re-
diceny regulen los actos de adquisicion y enajenacion de
inmuebles, asi como para establecer las medidas necesarias
que permitan su adecuado contral, eficiente administracion
y Gptimo aprovechamiento.
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Lo anterior, conlleva el reconocimiento de la autonomia e
independencia entre |os tres Poderes delaUniony, sin duda,

fortalece ladivision de poderes que consagra nuestra Cons

titucion Federal. Asimismo, implica una sana descentrali -

zacion de facultades en materia de patrimonio inmobiliario
federal, sin perjuicio de que continte dandose la posibili-

dad de que el Poder Ejecutivo Federal destineal servicio de
los otros Poderes, l0s inmuebles que fueren necesarios pa-

rael cumplimiento de sus funciones, dado el gran nimero
de bienes que administraagquél y que en ocasiones dejan de
ser utilizados por dependenciasy entidades de la Adminis-

tracion Pblica Federal.

d) De gran relevancia conceptua en el tratamiento juridico
delosbienes queintegran el patrimonio nacional, constitu-
ye e que laIniciativa reconozca la existencia del régimen
de dominio pablico como Unico régimen juridico a que se
sujetarian en general |os bienes nacionales.

Ladistincion entre los regimenes de dominio publico y do-

minio privado que laactual Ley establece, esmuy sutil y la
sujecion de un bien auno u otro régimen ha obedecido por

una parte, como sefiala la exposicion de motivos de laIni-

ciativa, alavoluntad del legisiador y, por laotra, alarea

lizacion de tramites administrativos previstos por la propia
Ley, para incorporar 0 desincorporar de tales regimenes a
los propios bienes.

Esta Comision coincide con €l Ejecutivo Federal, en el sen-
tido de que el Estado debe contar con todos aquellos bienes
que requiera para el adecuado cumplimiento de sus funcio-
nes y destinarlos precisamente a este objetivo, de tal ma-
nera que es necesario brindarles la mayor proteccion juri-
dica en aras de no afectar las funciones del propio Estado,
garantizando que | os bienes no sean afectados ni por parti -
culares ni por las propias ingtituciones pablicas bajo cuya
administracion se encuentren.

Reconocemos que esta proteccion se encuentra en mayor
medidaen el régimen de dominio pablico, yaque los bienes
sujetos al mismo no prescriben a favor de particulares; no
pueden ser embargados; solo podran enajenarse cuando no
sean de uso comun o no sean Utiles para destinarlos al ser-
vicio publico y previo acuerdo administrativo, y tratndo-
se de inmuebles ocupados ilegalmente, su recuperacion
puede darse por la via administrativa.

De esta manera, consideramos que esta nueva concepcion
del régimen juridico de los bienes nacionales, provocaria
que el Estado otorgue a sus bienes la funcion pablica que

deben tener, es decir, que sean utilizados en beneficio de la
colectividad. Igualmente, se evitaria conservar bienes que
no fueren aptos para ese fin y destinar recursos para su ad-
ministracion, que podrian ser mejor aprovechados aplican-
dolos a actividades prioritarias para el pais.

No obstante €l caracter general delaLey materiadelalni-
ciativa, la misma reconoce la existencia de bienes que la
Federacion adquiere por disposicion legal o de autoridad
competente y que no se pretenden utilizar en funciones pa-
blicas, los cuales cuentan con una regulacion especial para
su administracion, control y disposicion, como serian los
bienes abandonados, decomisados y otorgados en dacion
en pago.

Ello explica que la Iniciativa no sujete a dichos bienes al
régimen de dominio publico y, de manera congruente, re-
mita para su regulacion a las leyes especificas aplicables,
aclarando incluso el caracter que tendria la Ley Federal
parala Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector
Publico recientemente expedida por el H. Congreso de la
union.

En esta misma vertiente de procurar la mayor proteccion a
los bienes nacionales, la Iniciativa establece un novedoso
procedimiento administrativo para declarar que un inmue-
ble es propiedad de la Federacion, respecto del cual esti-
mamos que |os requisitos para su procedencia se encuen-
tran bien determinados y se respetan durante su desahogo
las garantias individuales, de tal manera que tal procedi-
miento no se convierta en un exceso por parte de las auto-
ridades en detrimento de |os gobernados.

Es asi que Unicamente podréan estar sujetos a dicho proce-
dimiento aquellos inmuebles en los que alguna dependen-
ciagjerzala posesion, control o administracion atitulo de
duefio, que no exista titulo de propiedad a favor de la Fe-
deracion y que tampoco hubiere constancias registrales del
propio inmueble.

Consideramos que este procedimiento es una aternativa
viable para dar seguridad juridica a la Federacion sobre
muchos inmuebles que se encuentran en los supuestos
mencionados.

De igual forma, se estima acertado que la Iniciativa regule
el procedimiento administrativo de recuperacion de inmue-
bles federales, el cual Gnicamente se enuncia en la actual
Ley. Con €lo, se brinda certeza juridica a los particulares
(ue sean parte en el propio procedimiento y se fijan clara-
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mente |os parametros de actuacion de las autoridades para
llegar a recuperar €l bien, sin violar garantias constitucio-
nales.

e) Lalniciativa establece |a existencia del Sistema de Ad-
ministracion Inmobiliaria Federal, que contar con un Co-
mité, y el Sistema de Informacion Inmobiliaria Federa, in-
tegrado por el Registro Pdblico de la Propiedad Federal, €
Inventario, el Catastroy €l Centro de Documentacion e In-
formacion relativos a patrimonio inmobiliario federal.

De los objetivos y forma de integracion de dichos Siste-
mas, se observa laintencion de abordar laadministracion'y
aprovechamiento de los inmuebles federales de una mane-
raintegral, asi como de enfrentar las probleméaticas que o
aquejan de la misma forma.

Compartimos esta vision, porgue se requiere en esta mate-
ria que las dependencias y entidades de la Administracion
Plblica Federal sisteméticamente compartan sus experien-
cias, detecten conjuntamente |as probleméticas que se pre-
sentan, coordinen sus acciones y logren contar con infor-
macion suficiente sobre los inmuebles a su cargo.

Por ello, el Comité del Patrimonio Inmobiliario Federal
previsto en la Iniciativa, constituiria un instrumento eficaz
para proponer soluciones a problemas concretos que afec-
tan a patrimonio inmobiliario federal y para adoptar crite-
rios comunes que permitan que la administracion, control
y proteccion de los inmuebles sea homogéneay congruen-
te en toda la Administracion Pablica Federal.

En esta tarea, resulta de suma importancia la obligacion
que se establece a cargo de |as dependencias administrado-
ras de inmuebles federales y de las entidades paraestatales
para contar con un inventario, un catastro y un centro de
documentacion e informacion de inmuebles, asi como la
existencia de responsables inmobiliarios en las institucio-
nes destinatarias de inmuebles federales, con atribuciones
especificas para € adecuado control y administracion de
los mismos.

f) Esimportante hacer mencion a diversas disposiciones de
la Iniciativa, que propician la eficienciay transparencia en
la administracion de |os bienes muebles e inmuebles fede-
rales, ya sea porque conlleven acciones de simplificacion
administrativa o regulen aspectos que no se incluyen en la
Ley vigente.

En este sentido, |as disposiciones que destacan son las si-
guientes:

1.- En relacion a los inmuebles federales que son destina-
dos a servicio de las dependencias de la Administracion
Publica Federal, se suprime el trémite de autorizacion pre-
via por parte de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que las dependencias puedan asignar
aterceros el uso de espacios de los inmuebles que tengan
destinados, precisandose |0s casos concretos en que ello se
permitiria, lo que resulta adecuado toda vez que propicia-
ria que los inmuebles siempre sean utilizados en lo que
contribuya a cumplimiento de las obligaciones de las des-
tinatarias.

Asi por eiemplo, las dependencias podran asignar espacios
aotrasinstituciones pablicas; afideicomisos privados rela-
cionados con €l cumplimiento de las funciones de las de-
pendencias; a sindicatos para que asuman adecuadamente
sus funciones de representacion de servidores publicos o
cumplan con el otorgamiento de prestaciones laborales, y a
particulares que presten servicios a la dependencia para lo
cual requieran de tales espacios.

De lamismamanera, las dependencias podrén transferir el
uso de inmuebles a gobiernos estatales en el marco de la
descentralizacion de funciones a favor de tales gobiernos,
asi como a asociaciones de productores.

Al respecto, se considera que estas disposiciones permitiri-
an que las dependencias destinatarias otorguen de manera
oportuna y expedita el uso que conviene dar a los inmue-
bles federales que estan a su servicio, asi como coadyuva-
rian a cumplir con mayor eficacia las funciones que tales
dependencias tienen encomendadas.

2.- Por otra parte, la Iniciativa establece el procedimiento
que debe seguirse para que las ingtituciones destinatarias
pongan los inmuebles a disposicion de la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo.

Asimismo, se establecen las acciones que debe gjecutar la
citada dependencia cuando detecte que los inmuebles des-
tinados estan siendo desaprovechados total o parcialmente
por |as instituciones destinatarias.

En el caso de que, no existiendo inmuebles federaes dis-
ponibles o0 adecuados, una dependencia requiera que la Fe-
deracion adquiera un inmueble para destinarlo a servicio
detal dependencia, laIniciativa establece con precision los
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requisitos que deben cubrirse para llevar a cabo la respec-
tiva adquisicion. Asimismo, se prevé e arrendamiento fi-
nanciero como una forma de adquirir inmuebles por parte
de |a Federacion.

Las disposiciones sefialadas brindan, entre otros aspectos,
certeza juridica sobre la forma de llevar a cabo las citadas
acciones y disminuyen en gran medida los grados de dis-
creciondidad por parte de |la autoridad que debe tomar la
decision de llevarlas a caho.

3.- Respecto de los hienes muebles que se encuentran a
servicio de las dependencias de la Administracion Publica
Federal, se prevén anivel de Ley la permuta, la dacion en
pago, la transferenciay el comodato, asi como la posibili-
dad de llevar a cabo la destruccion de los mismos, cu-
briéndose con ello lagunas de la Ley vigente. También se
reconoce legalmente la existencia y €l papel que deben
desempefiar los comités de bienes muebles en las depen-
dencias.

Se observaquelalniciativa otorgaalos Oficiales Mayores
0 equivaentes de las dependencias y a los titulares de los
drganos desconcentrados, facultades suficientes para auto-
rizar el programaanual de disposicion final de bienes mue-
blesy casi todas |as operaciones que pueden realizarse con
respecto a dichos hienes, asi como desincorporar del régi-
men de dominio publico, mediante acuerdo, aquellos hienes
que se haya determinado engjenar, lo cual a nuestro juicio
simplifica administrativamente en gran medida la realiza-
cion de tales actos.

g) Bajo la concepcion de que el Estado debe utilizar en €l
cumplimiento de sus fines publicos todos los bienes de su
propiedad, de tal manera que aquéllos que no sean aptos
para utilizarlos en esos fines tendrian que desincorporarse
del régimen de dominio publico y engjenarse, la Iniciativa
prevé mecanismos més agiles y procedimientos que facili -
tan la venta de bienes muebles e inmuebles.

Sobre el particular, esta Dictaminadora considera conve-
niente el establecimiento de dichos mecanismosy procedi -
mientos, ya que del andlisis realizado se desprende que no
existe la intencion de vender € patrimonio nacional. Se
permite Unicamente la venta de inmuebles federales que no
sean de uso comun o que no sean Utiles para destinarlos @
servicio publico, ademas de que en disposiciones especifi-
cas de la Iniciativa se sefiala expresamente la prohibicion
de desincorporar del régimen de dominio plblico determi-
nados inmuebles por laimportancia que representan parala

Nacidn, por lo que no podrian ser vendidos, como los in-
muebles utilizados para fines religiosos y los considerados
como monumentos arqueol dgicos, histéricos y artisticos.

En el caso de los bienes muebles a servicio de las depen-
dencias, se prevé que su engjenacion se daria solo cuando
por su uso, aprovechamiento o estado de conservacion no
sean ya adecuados o resulte inconveniente su utilizacion en
el mismo.

La desincorporacion del régimen de dominio pdblico y la
autorizacion para vender inmuebles federales, se daria a
través de un Acuerdo Secretarial en lugar de un Decreto

Presidencial, como actualmente lo dispone la Ley vigente.

Respecto de bienes muebles, dichos actos serian autoriza-

dos por acuerdos administrativos de los Oficiales Mayores

0 equivalentes de |as dependencias o titulares de los Orga-

nos desconcentrados. Los instrumentos administrativos

mencionados, al tiempo que representarian €l acto necesa-

rio por el que debe determinarse la procedencia de la ven-

ta de bienes, congtituirian un trémite &gil que permitirian

llevar a cabo con oportunidad |as acciones encaminadas a
concretar tal operacion.

Para la venta de bienes, en congruencia con o dispuesto
por el articulo 134 de la Congtitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, se privilegia e procedimiento de
licitacion pablica y se prevé con claridad 1o que procede
cuando los bienes no logran venderse.

En relacion a los inmuebles, se establece que podré reali-
zarse una segunday hasta unaterceralicitacion pablica, se-
fial&ndose como postura legal el ochenta'y el sesenta por
ciento del valor base, respectivamente. Con referenciaalos
bienes muebles, se prevé |a subasta publica hastaen dos a -
monedas, precisandose € limite de las posturas legaes
conforme alas cuales se podran recibir ofertas.

Dichos mecanismos de venta, resultan convenientes cuan-
do se han agotado las posibilidades de engjenar 10s bienes
en una primera licitacion publica, en la cua se puede ob-
servar la capacidad adquisitiva que existe en el mercado
conrelacion a valor basefijado, |0 que permite advertir las
posibilidadesreales de venta. En esascircunstancias, lalni-
ciativa brinda opciones para que el Estado deje de mante-
ner bienes que |e representan un alto costo y que no le son
Utiles para destinarlos a cumplimiento de sus funciones,
por lo que lasegunda o terceralicitacion deinmueblesola
subasta publica de muebles, se consideran aternativas ade-
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cuadas para obtener las mejores condiciones en laventa de
dichos bienes.

Esta Comision, no pierde de vistaque la I niciativa también
establece la posibilidad de que se encomiende la promo-
cion de la venta de inmuebles federales a personas espe-
cializadas, lo cua representa un valioso instrumento que
tenderia a fortal ecer las posibilidades para que en la prime-
ralicitacion pablicase lograra concretar laventay, por tan-
to, que €l precio se fije conforme al valor base determina-
do de acuerdo a avallo que se practique.

Por otra parte, es de sefidar que la Iniciativa prevé los su-
puestos especificos en los que laventa de bienes puede dar-
se mediante adjudicacion directay, en e caso de muebles,
se incorpora €l procedimiento de invitacion a cuando me-
nos tres personas. Con estas disposiciones se ampliael aba-
nico de opciones paralaventa de bienes, cuando éstano se
haya podido dar atraves de lalicitacion piblica, a tiempo
que se precisa en ley su regulacion.

Con las medidas mencionadas, esta Dictaminadora consi-
deraque lalniciativacumple con el propdsito de establecer
los instrumentos necesarios para que en la venta de bienes
se garanticen las mejores condiciones disponibles para €
Estado en cuanto a precio, oportunidad y demés circuns
tancias pertinentes, asi como de dar transparencia a tales
operaciones a regular los mencionados procedimientos
con suficiente claridad.

h) En materia de avallios la Iniciativa establece de manera
més completa, reconociendo incluso casos que la Ley vi-
gente no preve, los valores que deben dictaminarse previa-
mente ala celebracion de los actos juridicos en 10s que sean
parte las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal.

Resultarelevante la flexibilidad que se otorga a las entida-
des paraestatales, para solicitar avaltios no solo ala Secre-
taria de Contraloriay Desarrollo Administrativo y a socie-
dades nacionales de crédito, sino también a cuaquier
ingtitucion de credito y a especialistas en materia de valua-
cion con cédula profesional expedida por autoridad com:
petente.

Se estima que |o anterior, reconoce y fortalece la autono-
mia de gestion que caracterizaalas entidades paraestatales,
siendo congruente con |a naturaleza que a éstas les otorga
la Ley Organica de la Administracion Publica Federd y la
Ley Federal de |as Entidades Paraestatales.

i) Ante la escasez de recursos publicos para atender |as ne-
cesidades socialesy, en general, paracumplir lasfunciones
del Estado, canalizar de manera ordenaday racional losin-
gresos que obtenga la Federacion a las actividades que re-
dunden en ese objetivo, resulta de especia relevancia.

De ahi que esta Comision consideraimportantes las previ-
siones que la Iniciativa establece para fijar un destino es-
pecifico a una parte de los ingresos que se obtienen por la
ventadeinmueblesfederalesy por los servicios que en ma-
teriainmobiliariay valuatoria presta la Secretaria de Con-
traloriay Desarrollo Administrativo, asi como alas aporta-
ciones que otorgan las dependencias cuando se adquieren
inmuebles para destinarlos a su servicio.

De esta manera, se prevé la constitucion de un fondo que
tendré por objeto coadyuvar a sufragar los gastos que ge-
nere la administracion, valuacion y engjenacion de inmue-
bles federales, integrado por € importe del uno a millar
que las dependencias aporten por la adquisicion de inmue-
blesy el importe de los derechos y aprovechamientos por
los servicios que presta dicha Secretaria en materia inmo-
biliariay valuatoria.

Asimismo, se establece que |os gastos para efectuar laven-
ta de inmuebles federales se sufragardn con cargo a pro-
ducto de las mismas ventas, para lo cual la Secretaria de
Contraloriay Desarrollo Administrativo deberaredizar los
tramites presupuestarios correspondientes a efecto de recu-
perar tales gastos.

En estas dos disposiciones, a destinarse recursos para la
administracion, valuacion y enajenacion de inmuebles, se
estaria coadyuvando por un lado, a que los hienes se en-
cuentren en mejores condiciones y, por ende, a que sean
mas (tiles para los fines a los que estuvieren destinados y,
por €l otro, a que se obtengan los mayores ingresos cuando
sea procedente engjenarlos, precisamente por las buenas
condiciones en que se encuentren y porque se tendrian los
recursos para la contratacion de especiaistas que realicen
una adecuada promocion de las ventas, aspectos que re-
dundarian en el logro de mejores precios.

También se establece la posibilidad de destinar a las de-
pendencias que pongan a disposicion de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo inmuebles a su
servicio paraser vendidos, un porcentaje del producto dela
mismaventa, el cual aplicarian parael mejoramiento de las
areas donde presten servicios ala ciudadania.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Esta disposicion se estima adecuada, en tanto que propi-
ciaria que las dependencias destinatarias de inmuebles fe-
derales, realizaran una profunda revision para determinar s
los inmuebles a su servicio no se encuentran subutilizados
y, en consecuencia, i fueren susceptibles de reubicacion
unidades administrativas para concentrarlas adecuadamen-
te en los inmuebles que estrictamente les sean necesarios
para desempefiar sus funciones, provocandose un mejor
aprovechamiento de tales bienes. Al mismo tiempo, como
resultado de esa revision, estarian en posibilidad de poner
a disposicion de la citada dependencia los inmuebles que
yano requirieran y de recibir recursos por la venta que se
llegare a efectuar de los mismos, lo cual redundaria en be-
neficio de la sociedad a establecerse como destino especi-
fico de esos recursos, €l mejoramiento de las &eas en las
que se presten servicios a la ciudadania.

j) De la exposicion de motivos y del régimen transitorio
que propone la Iniciativa, se desprende que la Comision de
Avallios de Bienes Nacionales, 6rgano desconcentrado de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
serd sustituido por otro 6rgano de la misma naturaleza que
lleve a cabo |as atribuciones que en materia de administra-
cion de inmuebles federales y de valuacion de bienes na-
ciondles le otorgaria la nueva ley a dicha Secretaria, atri-
buciones que en la actualidad ya gjerce esa Comision con
base en disposiciones reglamentarias, pero que la Ley vi-
gente las circunscribe a facultades valuatorias.

Por €llo, esta Dictaminadora considera adecuado que no se
atribuya directamente ala citada Comision tales facultades,
sino que se confieran a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo y que a través de normas regla-
mentarias se brinde al 6rgano desconcentrado la denomi-
nacion y la estructura que sea més congruente con las fun-
ciones que esta desempefiando. No pasa inadvertido que la
creacion del nuevo organo, en realidad no requerira de re-
cursos presupuestarios adicionales, 1o cual hace viable su
constitucion.

1. Esta Comision dictaminadora, tomando en cuenta lo
expuesto en las consideraciones anteriores, encuentra pro-
cedente la Iniciativa con proyecto de Decreto por laque se
expide la Ley General de Bienes Nacionales.

Conviene sefidar que el nuevo ordenamiento, contendria
las disposiciones legales que permitirian actuar al Gobier-
no Federal, en los casos a que se refiere la propuesta rela-
tivaalareformadel articulo 26 delaactua Ley General de

Bienes Nacionales, que propone el Partido de la Sociedad
Nacionalista.

MODIFICACIONES A LA INICIATIVA

1.- Los dictaminadores coinciden con €l iniciador sobre la
pertinencia de aprobar un marco juridico que respete la es-
fera de atribuciones de los otros Poderes de la Unidn, asi
como de los Grganos constitucional es auténomos.

Esta propuesta no excluye la pertinencia de establecer la
obligatoriedad de que todas |as instituciones publicas fede-
rales proporcionen lainformacion relativaalaadquisicion,
transmision, modificacion o extincion del dominio, la po-
sesion y los demés derechos reales pertenecientes a las
mismas, mediante su inscripcion en el Registro Pablico de
la Propiedad Federal.

Lo anterior permitira tener un registro de todos los bienes
federales, no solo pertenecientes a la Administracion Pu-
blica Federal, que permita garantizar un control y resguar-
do sobre €l patrimonio inmobiliario de la Federacion.

Por otra parte, se considera conveniente que |os bienes de
los organismos constitucional es auténomos con personali-
dad juridica no estén expuestos a embargo ni prescripcion.
Lo anterior fortalece su autonomia, y brinda la proteccion
necesaria para el cumplimiento de sus atribuciones consti -
tucionales y legales.

Es por ello que se proponen cambios en los siguientes ar-
ticulos:

“ARTICULO 3.- Son bienes nacionales:

lalV...

V.- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las insti -
tuciones de caracter federal con personaidad juridicay pa-
trimonio propios a las que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos |es otorga autonomia, y

Vl - .”

Asimismo, se incorpora un ultimo pérrafo a Articulo 4
para quedar como sigue:

“Los bienes muebles e inmuebles propiedad de |as ingtitu-
ciones de carécter federal con personaidad juridicay par
trimonio propios a las que la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos | es otorga autonomia, son inem-
bargables e imprescriptibles. Estas instituciones establece-
rén las disposiciones conforme a las cuales deban realizar-
se los actos de adquisicion, administracion, control y
engjenacion de los bienes mencionados. En todo caso, di-
chas ingtituciones deberén tramitar lainscripcion de los ti-
tulos a que se refiere la fraccion | del articulo 42 de esta
Ley, en el Registro Publico de |la Propiedad Federal.”

2.- En virtud de que lainiciativa no solo se propone regu-
lar en forma detallada |os bienes inmuebles, se establecen
también disposiciones sobre bienes muebles de |a Federa-
cion, por o que se propone redlizar 1a siguiente modificar
cion:

“ARTICULO 11.- Quedan sujetos a |as disposiciones de
esta Ley y sus reglamentos:;

.- Los actos de adquisicion, administracion, control, uso,
vigilancia, proteccion juridica, valuacion y enajenacion de
inmuebles federales, asi como de bienes muebles propie-
dad federal al servicio delas dependencias, la Procuraduria
General de la Republicay las unidades administrativas de
la Presidencia de la Replblica, sin perjuicio de la aplica-
cion en lo que corresponda, en el caso de los bienes mue-
bles, de las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, y

[.-..."
3.- Con lafinalidad de aprobar la iniciativa de tal manera
que la redaccion no genere dudas o confusiones en su in-

terpretacion, |os dictaminadores proponen la siguiente mo-
dificacion alainiciaiva:

“ARTICULO 17-- ...

Il.- Si secreacon laconcesion un acaparamiento contra-
rio d interés socidl;

Il.- Si se decide emprender, através de la Federacion o de
las entidades, una explotacion directa de los recursos de
que se trate;

VyV.."

4.- A efecto de clarificar el régimen de los bienes tanto
muebles como inmuebles de los Poderes Legidlativo y Ju-
dicial de la Federacion, se incorpora un Titulo Segundo
que recoge las disposiciones que a respecto se encuentran
dispersasen lainiciativa.

5.- Con lafinalidad de otorgarle coherencia alas modifica-
ciones que se proponen a la iniciativa, en materia del re-
gistro de bienes inmuebles se propone la siguiente modifi -
cacion alafraccion | del articulo 42:

“ARTICUL O 42.- Seinscribiran en el Registro Pablico de
la Propiedad Federal:

|.- Los titulos por los cuales se adquiera, transmita, modi -
fique o extinga e dominio, la posesion y los demés dere-
chos reales pertenecientes a la Federacion, a las entidades
y a las ingtituciones de carécter federal con personalidad
juridicay patrimonio propios alas que la Constitucion Po-
litica de |os Estados Unidos Mexicanos les otorga autono-
mia, incluyendo los contratos de arrendamiento financiero,
asi como los actos por 10s que se autoricen dichas opera-
ciones;”

6.- En lainiciativa se propone establecer la obligatoriedad
para realizar la compra al finalizar los contratos de arren-
damiento financiero, sin embargo, |os dictaminadores con-
sideramos que una disposicion de esta naturaleza no toma
en consideracion las posibles variaciones de las condicio-
nes del mercado o cualquier otra que pudiera acontecer
después de la firma del contrato de arrendamiento finan-
ciero, por o que se propone que se resguarden |os intere-
ses de la Federacion, y la Contraloria sea la dependencia
que evalUe la obligatoriedad de realizar la compra, por o
que se propone la siguiente modificacion a ultimo pérrafo
del articulo 50:

“ARTICULO 50-- ...

laVl....

Las dependencias, la Procuraduria General de la Replblica
0 las unidades administrativas de |la Presidencia de la Re-
plblica podrén celebrar, como arrendatarias, contratos de
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arrendamiento financiero con opcidn acompra. El gercicio
de esta opcion seré obligatorio, salvo que ajuicio dela Se-
cretaria no sea favorable a los intereses de la Federacion.
Para la celebracion de estos contratos, se deberan atender
las disposiciones presupuestarias aplicables y obtener la
autorizacion previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico.”

7.- Los dictaminadores consideramos que las disposiciones
que establecen con claridad la intencion de las normas ju-
ridicas, contribuyen a evitar diferencia sobre la interpreta-
cion de las mismas, por 10 que orientados por este criterio,
proponemos establecer que las asignaciones a que se refie-
re €l articulo 65 no significan una transmision de la pro-
piedad, principalmente en lo que respecta a las fracciones
IV 'y V, modificandose en los siguientes términos:

“ARTICULO 65.- ....
lalll....

IV.- Asignar € uso de espacios a favor de los sindicatos
constituidos legalmente para representar a los servidores
pUblicos de laingtitucion destinataria de que se trate, siem-
pre que se acredite que dichas organizaciones requieren de
tales espacios para el debido cumplimiento de sus funcio-
nes'y no cuenten con inmuebles paratal efecto, en lainte-
ligencia de que dichas asignaciones no implican la trans
mision de la propiedad, y

V.- Asignar en formatotal o parcial el uso deinmueblesfe-
derales, afavor de los trabagjadores, asociaciones de traba-
jadores o sindicatos constituidos legamente de la institu-
cion destinataria de que se trate, con €l objeto de otorgar
prestaciones | aboral es derivadas de | as condiciones genera-
les de trabajo que correspondan. Estas asignaciones no im-
plican latransmision de la propiedad.

8.- Con €l propdsito de que las concesiones sobre inmue-
bles federal es se encuentren regul adas de maneramas com-
pleta, se establecieron en el articulo 72 los elementos que
deben tomar en cuenta las dependencias administradoras
de inmuebles para su otorgamiento y prorroga. Lo anterior,

Sin perjuicio de las disposiciones establecidas en otras le-
yes especiales que regulan inmuebles federales.

Cabe destacar que en esta materia, las dependencias admi -
nistradoras de inmuebles est&n obligadas a presentar un in-
forme anua a la H. Camara de Diputados relativo a las
concesiones otorgadas durante el periodo que se trate.

9.- En relacion con la posibilidad de donar inmuebles fede-
ralesaingtituciones de asistencia socia y aquellas quereali -
cen labores de investigacion cientifica, se estima que para
apoyar aestetipo deinstituciones en sus noblestareas, no es
necesario transmitir la propiedad de losinmuebles, sino que
bastaria permitirles el uso o disfrute de os mismos para que
lleven a cabo sus propdsitos. Por tal motivo se adecud la
fraccion XII del articulo 84 de lainiciativa.

En este orden de ideas, por 1o que se refiere ala donacion
de bienes muebles a gobiernos e instituciones extranjeras u
organizaciones internacionales se considerd conveniente
precisar [os supuestos en los que procede lafigurade lado-
nacion, razon por la cual se modifico el tercer parrafo del
articulo 133 de lainiciativa.

10.- Debido a que quienes usan, aprovechan o explotan un
bien perteneciente ala Nacion, se anparan bajo el pretex-
to del desconocimiento de esta Ultima circunstancia, para
eludir laresponsabilidad y dificultar la recuperacion de los
bienes propiedad de la Nacidn, se propone eliminar del tipo
penal, o descripcion legal de la conducta, el elemento sub-
jetivo del conocimiento previo de dicha circunstancia. Es
decir, proponemos que no se establezca como un requisito
“el saber que se trata de un bien propiedad de laNacion” y
que por tanto deba ser plenamente comprobado parainiciar
el proceso pena y la recuperacion de dichos bienes, sino
que Unicamente se establezcan en la primer etapa del pro-
cedimiento los requisitos a comprobar, del uso, aprovecha:
miento, explotacion, sin que hubiere obtenido previamente
concesion, permiso o autorizacion o celebrado contrato con
laautoridad competente. Es por ello que proponemoslasi-
guiente redaccion del articulo 150:

“ARTICULO 150.- La pena sefialada en d articulo ante-
rior se impondra a quien use, aproveche o explote un bien
que pertenece ala Nacion, sin haber obtenido previamente
concesion, permiso 0 autorizacion, o celebrado contrato
con la autoridad competente.”

11.- Conlafinalidad de precisar las dos hipétesis que plan-
teael articulo quinto transitorio, se propone cambiar la“y”
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por una “0”, en virtud de que como se presento la iniciati-
va, podria interpretarse que deberian satisfacerse los dos
planteamientos, no obstante que pueden actualizarse en
forma indistinta, es decir, existe posibilidad de que los
bienes de la Federacion se hayan desincorporado del régi-
men de dominio publico “0” de que sblo se haya autoriza-
do su engjenacion atraves del Decreto respectivo, en am-
bos casos, si ala entrada en vigor de la presente iniciativa
de Ley, sin que se hubiese engenado tales hienes, se en-
tendera que dicha desincorporacion o autorizacion los co-
locara bajo el régimen juridico del dominio publico, pero
con la posibilidad legal de engjenarlos en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 94 de lainiciativa de ley, con lo cual
las autoridades correspondientes tendrén el sustento legal
pararedizar la engjenacion de que se trate. De esta mane-
ra, el articulo transitorio sefialado quedaria en los siguien-
tes términos:

“QUINTO.- En €l caso de los bienes que ala fecha de en-
trada en vigor de esta L ey, se hayan desincorporado del ré-
gimen de dominio publico de la Federacion o autorizado su
enajenacion a través del Decreto respectivo, sin haberse
enajenado, se entenderd que dicha desincorporacion tiene
el efecto aque serefiere el articulo 95 de la presente Ley.”

12.- Envirtud de haber establecido con claridad y precision
laobligacion delos Poderes Legislativoy Judicial delaFe-
deracion, para promover lainscripcion en el Registro PU-
blico de la Propiedad Federal de los titulos relativos a los
inmuebles a que se refiere e articulo 23 de la Ley pro-
puesta en el dictamen y que actualmente no se encuentren
registrados, se propone modificar el articulo Décimo Pri-
mero Transitorio, para establecer un plazo de ciento veinte
dias naturales contados a partir de la fecha de publicacion
de laLey para gestionar |as respectivas inscripciones, que-
dando dicho precepto de la siguiente manera:

“DECIMO PRIMERO.- Los Poderes Legislativo y Judi-
cial de la Federacion, las entidades y las instituciones de
carécter federal con personalidad juridica y patrimonio
propios a las que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos les otorga autonomia, contaran con un
plazo de ciento veinte dias naturales contados a partir de la
fecha de publicacion de la presente Ley, para promover la
inscripcion en el Registro Pablico de la Propiedad Federal
de los titulos que acrediten la propiedad de los inmuebles
que hayan adquirido y no se encuentren registrados.”

13.- En virtud de que el Congreso General, recientemente
aprobo lareformaalaLey Orgénica de la Administracion

Publica Federal, modificando la denominacion y funciones
de la Secretaria de la Contraloriay Desarrollo Administra-
tivo, esta Comision consider6 pertinente adecuar lainicia-
tiva, con el proposito de adecuar la denominacion de dicha
Dependenciadel Ejecutivo Federal, conforme alo dispues-
to por el ordenamiento invocado.

14.- Finalmente, sellevd a cabo unamodificacion en lade-
nominacion de los diversos titulos y capitulos a efecto de
clarificar el &mbito de aplicacion de las diversas disposi-
ciones. Por ejemplo, se modifico la denominacion del Ti-
tulo Tercero “Patrimonio Inmobiliario Federa”, para que-
dar como “Inmuebles de la Administracion Publica
Federa”, a fin de precisar que se refiere a los inmuebles
tanto de las dependencias como de las entidades, para no
generar una interpretacion incorrecta con |os bienes de los
otros poderesfederales. A suvez, € Titulo sedivideenlos
capitulos relativos alos bienes inmuebles de la administra-
cion publica federal centralizada y de la paraestatal, ade-
més de un capitulo relativo a disposiciones comunes.

Con €l propdsito de facilitar €l conocimiento y aplicacion
delanuevaley, e capitulo relativo alos bienesinmuebles
de la administracion publica federal centralizada se subdi-
vide en secciones, que prevén los diversos actos que pue-
den redlizarse respecto de tales bienes.

En este orden de ideas, también se modificd la denomina-
cion de “inmuebles federales de origen religioso” por lade
“inmuebles utilizados parafines religiosos’.

Por |as razones anteriores, los integrantes de la Comision
de Gobernacion y Seguridad Publica, sometemos ala con-
sideracion del Pleno de la H. Cémara de Diputados €l si-
guiente

DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se expide la Ley Genera de
Bienes Nacionales para quedar como sigue:

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO UNICO

ARTICULO 1.- Lapresente Ley es de orden pablico e in-
terés genera y tiene por objeto establecer:
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|.- Los bienes que constituyen €l patrimonio de la Nacion;

I1.- El régimen de dominio plblico de los bienes de la Fe-
deracion y de los inmuebles de |os organismos descentrali -
zados de carécter federal;

[I.- La distribucion de competencias entre las dependen-
cias administradoras de inmuebles;

IV.- Las bases para laintegracion y operacion del Sistema
de Administracion Inmobiliaria Federal y Paraestatal y del
Sistema de Informacion Inmobiliaria Federal y Paraestatal,
incluyendo la operacion del Registro Pdblico de la Propie-
dad Federdl;

V.- Las normas para la adquisicion, titulacion, administra-
cion, control, vigilanciay enajenacion de losinmuebles fe-
derales'y los de propiedad de las entidades, con excepcion
de aquéllos regulados por leyes especiales,

VI.- Las bases para la regulacion de los bienes muebles
propiedad de |as entidades, y

VII.- Lanormatividad para regular la realizacion de avald-
0s sobre bienes nacionales.

ARTICULO 2.- Paralos efectos de esta Ley, se entiende
por:

|- Dependencias: agquéllas que la Ley Organica de la Ad-
ministracion Pdblica Federa determina como tales inclu-
yendo, en su caso, a sus organos desconcentrados;

|1.- Dependencias administradoras de inmuebles: la Secre-
tariay las secretarias de Gobernacion; Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Comunicaciones y Transportes; Edu-
cacion Publica, y Reforma Agraria, mismas que, en rela
cion alos inmuebles federales de su competencia, gerce-
ran las facultades que esta Ley y las demés leyes les
confieran. Las dependencias que tengan destinados a su
servicio inmuebles federales no se consideraran como de-
pendencias administradoras de inmuebles;

[11.- Entidades: las entidades paraestatales que con tal ca-
racter determinala Ley Organica de la Administracion Pu-
blica Federal;

IV.- Federacion: el orden de gobierno que en los términos
de esta Ley gjerce sus facultades en materia de bienes na-

cionales, a través de los poderes Legislativo, Ejecutivo o
Judicial;

V.- Ingtituciones publicas: los 6rganos de los Poderes Le-
gislativoy Judicial de |laFederacion, del Distrito Federa y
de los Estados; las dependencias y entidades de las admi-
nistraciones publicas Federal, del Gobierno del Distrito Fe-
deral, estatales y municipales; la Procuraduria General de
la Republica; las unidades administrativas de la Presiden-
ciadelaRepublica, y lasinstituciones de carécter federal o
local con autonomia otorgada por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o por las Constituciones
de los Estados,

VI.- Ingtituciones destinatarias: as ingtituciones publicas
que tienen destinados a su servicio inmuebles federales;

VII.- Inmueble federal: el terreno con o sin construcciones
de la Federacion, asi como aguéllos en que gjerza la pose-
sion, control o administracion atitulo de duefio. No se con-
siderarén inmuebles federal es aquell os terrenos o construc-
ciones propiedad de terceros que por virtud de agun acto
juridico posea, controle o administre la Federacion;

VII1.- Patrimonioinmobiliario federal y paraestatal: el con-
junto de inmuebles federales y aquellos propiedad de las
entidades; y

IX.- Secretarfa: ala Secretaria de la Funcion Plblica.

ARTICULO 3.- Son hienes nacionales:

|.- Los sefidados en los articulos 27, parrafos cuarto, quin-
toy octavo; 42, fraccion IV, y 132 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos;

I1.- Los bienes de uso comdin a que se refiere € articulo 7
deestaley;

[11.- Los bienes muebles e inmuebles de |a Federacion;

IV .- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las en-
tidades;

V.- Los hienes muebles e inmuebles propiedad de las insti-
tuciones de caracter federal con personaidad juridicay pa-
trimonio propios a las que la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos |es otorga autonomia, y
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V1.- Los demés bienes considerados por otras leyes como
nacionales.

ARTI{CULO 4.- Los bienes nacionales estaran sujetos a
regimen de dominio publico o a la regulacion especifica
que sefialen las leyes respectivas.

Esta Ley se aplicard atodos |os hienes nacional es, excepto
alos hienes regulados por |eyes especificas. Respecto aes-
tos dltimos, podra aplicarse supletoriamente la presente
Ley enlo no previsto por dichasleyesy sdlo en aquéllo que
Nno Se oponga a éstas.

Se consideran bienes regulados por leyes especificas, entre
otros, los que sean transferidos a Servicio de Administra-
cion y Engjenacion de Bienes de conformidad con la Ley
Federal para la Administracion y Engjenacion de Bienes
del Sector Publico. Para los efectos del penditimo parrafo
del articulo 1 de la citada Ley, se entendera que los hienes
sujetos a régimen de dominio publico que establece este
ordenamiento y que sean transferidos a Servicio de Admi-
nistracion y Engjenacion de Bienes, continuaran en el refe-
rido régimen hasta que los mismos sean desincorporados
en términos de esta L ey.

Los hienes muebles e inmuebles propiedad de las institu-
ciones de carécter federal con personaidad juridicay pa-
trimonio propios a las que la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos les otorga autonomia, son in-
embargables e imprescriptibles. Estasinstituciones estable-
ceran, de conformidad con sus leyes especificas, las dispo-
siciones que regulardn los actos de adquisicion,
administracion, control y engjenacion de los bhienes men-
cionados. En todo caso, dichas ingtituciones deberén tra-
mitar la inscripcion de los titulos a que se refiere la frac-
cion | del articulo 42 de esta L ey, en el Registro Pblico de
la Propiedad Federal.

ARTICULO 5.- A faltade disposicion expresaen esta Ley
0 en las demas disposiciones que de ella deriven, se apli-
caran, en lo conducente, el Codigo Civil Federa, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles.

ARTICULO 6.- Estan sujetos al régimen de dominio pd-
blico de la Federacion:

|.- Los bienes sefialados en los articulos 27, parrafos cuar-
to, quinto y octavo; 42, fraccion 1V, y 132 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

I1.- Los hienes de uso comln a que se refiere el articulo 7
deestaley;

IIl.- Las plataformas insulares en los términos de la Ley
Federal del Mary, en su caso, delostratadosy acuerdosin-
ternacionales en |os que México sea parte;

IV.- El lechoy el subsuelo del mar territorial y de las aguas
marinasinteriores;

V.- Los inmuebles nacionalizados a que se refiere e Articu-
lo Decimoséptimo Transitorio de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

VI.- Los inmuebles federales que estén destinados de he-
cho o mediante un ordenamiento juridico a un servicio pu-
blico y los inmuebles equiparados a éstos conforme a esta

Ley;

VII.- Los terrenos baldios, nacionales y los demés bienes
inmuebles declarados por la ley inalienables e imprescrip-
tibles;

VII1.- Los inmuebles federales considerados como monu-
mentos historicos o artisticos conforme alaley de la mate-
ria 0 la declaratoria correspondiente;

IX.- Los terrenos ganados natural o artificialmente a mar,
rios, corrientes, lagos, lagunas o esteros de propiedad na-
ciondl;

X.- Losinmuebles federales que constituyan reservas terri -
toriales, independientemente de laforma de su adquisicion;

XI.- Losinmuebles que formen parte del patrimonio de los
organismos descentralizados de carécter federal;

XI1.- Los bienes que hayan formado parte del patrimonio
de las entidades que se extingan, disuelvan o liquiden, en
la proporcion que corresponda a la Federacion;

XI11.- Las servidumbres, cuando € predio dominante sea
aguno de los anteriores;

XIV.- Las pinturas murales, las esculturas y cualquier obra
artisticaincorporada o adherida permanentemente alosiin-
muebles del dominio publico;
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XV.- Los bienes muebles de la Federacion considerados
como monumentos historicos o artisticos conforme alaley
de lamateria 0 |a declaratoria correspondiente;

XVI.- Los bienes muebles determinados por ley o decreto
COMOo monumentos arqueol 6gicos,

XVI1.- Los bienes muebles de la Federacion a servicio de
las dependencias, la Procuraduria General de la Republica
y las unidades administrativas de |la Presidencia de la Re-
plblica, asi como de los 6rganos de los Poderes Legislati-
vo y Judicia de la Federacion;

XVIII.- Los muebles de la Federacion que por su naturale-
zano sean normalmente sustituibles, como los documentos
y expedientes de las oficinas, los manuscritos, incunables,
ediciones, libros, documentos, publicaciones periddicas,
mapas, planos, folletos y grabados importantes o raros, asi
como las colecciones de estos bienes; las piezas etnol 6gi -
casy pa eontolbgicas; los especimenes tipo delafloray de
la fauna; las colecciones cientificas o técnicas, de armas,
numismaticas y filatélicas; los archivos, las fonograbacio-
nes, peliculas, archivos fotograficos, magnéticos o infor-
méticos, cintas magnetofénicasy cualquier otro objeto que
contenga imagenes 'y sonido, y |as piezas artisticas 0 histo-
ricas de los museos;

XIX.- Los meteoritos o aerolitos y todos |os objetos mine-
rales, metdlicos pétreos o de naturaleza mixta procedentes
del espacio exterior caidos y recuperados en € territorio
mexicano en términos del reglamento respectivo;

XX.- Cualesquiera otros bienes muebles e inmuebles que
por cualquier via pasen aformar parte del patrimonio de la
Federacion, con excepcion de los que estén sujetos alare-
gulacion especifica de las leyes aplicables, y

XXI.- Los demas bienes considerados del dominio publico
0 como inalienables e imprescriptibles por otras leyes es-
peciaes que regulen bienes nacionales.

ARTICULO 7.- Son bienes de uso comdn:
|.- El espacio aéreo situado sobre e territorio nacional, con
la extension y modalidades que establezca el derecho in-

ternacional;

II.- Las aguas marinas interiores, conforme alaLey Fede-
ral del Mar;

[11.- EI mar territorial enlaanchuraquefijelaley delama-
teria;

IV.- Las playas maritimas, entendiéndose por tales las par-
tes de tierra que por virtud de la marea cubre y descubre €
agua, desde los limites de mayor reflujo hastalos limites de
mayor flujo anuales;

V.- Lazonafedera maritimo terrestre;
VI.- Los puertos, bahias, radas y ensenadas;

VII.- Los diques, muelles, escolleras, malecones y demés
obras de los puertos, cuando sean de uso publico;

VII1.- Los cauces de las corrientes y los vasos de |l os lagos,
lagunas y esteros de propiedad nacional;

IX.- Lasriberasy zonas federales de |as corrientes;

X.- Las presas, diques'y sus vasos, canales, bordos y zan-
jas, construidos para lairrigacion, navegacion y otros usos
de utilidad publica, con sus zonas de proteccion y derechos
de via, o riberas en la extension que, en cada caso, fije la
dependencia competente en la materia, de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables;

XI.- Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que
congtituyen vias generales de comunicacion, con sus servi-
ciosauxiliaresy demés partesintegrantes establecidasen la
ley federal de la materia;

XII.- Los inmuebles considerados como monumentos ar-
queol 6gicos conforme alaley de la materia;

XIII.- Las plazas, paseos y parques publicos cuya cons
truccion o conservacion esté a cargo del Gobierno Federal
y las construcciones levantadas por € Gobierno Federal en
lugares publicos para ornato o comodidad de quienes los
vigiten, y

XIV.- Los demas hienes considerados de uso comin por
otras leyes que regulen bienes nacionales.

ARTICULO 8.- Todos los habitantes de |a Republica pue-
den usar los bienes de uso comun, sin mas restricciones
que las establecidas por las leyes y reglamentos adminis-
trativos.
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Para aprovechamientos especiales sobre los bienes de uso
comun, Se requiere concesion, autorizacion o permiso otor-
gados con las condiciones y requisitos que establezcan las
leyes.

ARTICULO 9.- Los bienes de dominio publico estaran su-
jetos exclusivamente a la jurisdiccion de los poderes fede-
rales, enlostérminos prescritos por esta L ey, excepto aque-
llos inmuebles que la Federacion haya adquirido con
posterioridad a 10. de mayo de 1917 y que se ubiquen en
el territorio de algun Estado, en cuyo caso se requerira
consentimiento de la legislatura local respectiva.

El decreto o acuerdo mediante el cual la Federacion ad-
quiera, afecte o destine un inmueble para un servicio pu-
blico o para el uso comdn, debera comunicarse a la legis-
laturalocal correspondiente. Surtiré efectos de notificacion
alapropialegislatura del Estado, la publicacion en el Dia-
rio Oficial de la Federacion del decreto o acuerdo corres-
pondiente, a partir de la fecha de la misma publicacion.

Se presumira que lalegidaturaloca de que setrate ha dado
Su consentimiento, cuando no dicte resolucion alguna den-
tro de los cuarentay cinco dias naturales posteriores a de
la publicacion en el Diario Oficiad de la Federacion, ex-
cepto cuando esté en receso, caso en el cual el término se
computara a partir del dia en que inaugure su periodo in-
mediato de sesiones. La negativa expresa de la legidatura
correspondiente, dejaraal inmueble sujeto alajurisdiccion
local.

Una vez obtenido el consentimiento, en cualquiera de los
supuestos sefidados en los parrafos primero y tercero de
este articulo, serairrevocable.

ARTICULO 10.- Sdlo los tribunales federal es seran com-
petentes para conocer de los juicios civiles, mercantiles,
penales o administrativos, asi como de los procedimientos
judiciales no contenciosos que se relacionen con los bien-
es de dominio publico, incluso cuando las controversias
versen sobre derechos de uso sobre [os mismos.

ARTICULO 11.- Quedan sujetos a las disposiciones de
estalL ey y sus reglamentos:

|.- Los actos de adquisicion, administracion, control, uso,
vigilancia, proteccion juridica, valuacion y engjenacion de
inmuebles federales, asi como de bienes muebles propie-
dad federal al servicio delas dependencias, la Procuraduria
Genera de la Republicay las unidades administrativas de

la Presidencia de la Republica, sin perjuicio de la aplica-
cion en lo que corresponda, en €l caso de |os bienes mue-
bles, de las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, y

Il.- La asignacion de responsabilidades ingtitucionales en
cuanto a la realizacion de las obras de construccion, re-
construccion, modificacion, adaptacion, conservacion,
mantenimiento, reparacion y demolicion en inmuebles fe-
derales, sin perjuicio de las disposiciones establecidas en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

ARTICULO 12.- Las Secretarias de Seguridad Piiblica, de
laDefensa Nacional y de Marina, asi como la Procuraduria
General de la Republica, prestaran el auxilio necesario
cuando formalmente se les requiera, con €l fin de salva-
guardar los intereses patrimoniales de la Nacion.

ARTICULO 13- Los bienes de dominio plblico son inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables y no estaran suje-
tos a accion reivindicatoria o de posesion definitiva o pro-
visional, 0 alguna otra por parte de terceros.

ARTICULO 14.- Las entidades o los particulares que, ba-
jo cualquier titulo, utilicen inmuebles de dominio pablico
en fines administrativos o con propositos distintos a los de
su objeto publico, estaran obligados a pagar las contribu-
ciones sobre la propiedad inmobiliaria.

ARTICULO 15.- Los particulares y las instituciones pu-
blicas sdlo podran adquirir sobre €l uso, aprovechamiento
y explotacion de los bienes de dominio publico, los dere-
chos regulados en esta Ley y en las demés que dicte €
Congreso de la Union.

Se regiran, sin embargo, por € Codigo Civil Federa, los
aprovechamientos accidentales 0 accesorios compatibles o
complementarios con la naturaleza de estos bienes, como
laventa de frutos, materiales o desperdicios.

Los derechos de transito, de vista, de luz, de derrames'y
otros semejantes sobre dichos hienes, se rigen exclusiva-
mente por |as leyes, reglamentosy demés disposiciones ad-
ministrativas de caracter federal.

ARTICULO 16.- Las concesiones, permisos y autoriza-
ciones sobre hienes de dominio publico no crean derechos
reales; otorgan simplemente frente a la administracion y
sin perjuicio de terceros, €l derecho a realizar 10s usos,
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aprovechamientos o explotaciones, de acuerdo con las re-
glasy condiciones que establezcan las leyesy el titulo de
la concesion, el permiso o la autorizacion correspondiente.

ARTICULO 17.- Las concesiones sobre bienes de domi-
nio directo de laNacion cuyo otorgamiento autorizael pa-
rrafo sexto del articulo 27 de la Constitucion Politicade los
Estados Unidos Mexicanos, se regiran por o dispuesto en
las leyes reglamentarias respectivas.

El Ejecutivo Federal podré negar la concesion en los si-
guientes casos:

|.- Si el solicitante no cumple con los requisitos establ eci-
dos en dichas leyes;

.- Si se crea con la concesion un acaparamiento contrario
d interés socid;

Il.- Si se decide emprender, através de la Federacion o de
las entidades, una explotacion directa de los recursos de
que se trate;

IV.- Si los bienes de que se trate estan programados para la
creacion de reservas nacionales,

V.- Cuando se afecte |a seguridad nacional, 0
VI.- Si existe algun motivo fundado de interés pablico.

ARTICULO 18.-Larevocaciony lacaducidad de las con-
cesiones sobre bienes de dominio publico, cuando proceda
conforme alaley, se dictaran por las dependencias u orga-
nismos descentralizados que las hubieren otorgado, previa
audiencia que se conceda a los interesados para que rindan
pruebas y aeguen lo que a su derecho convenga.

En el caso de que la declaratoria quede firme, los bienes
materia de la concesidn, sus mejorasy accesiones pasaran
de pleno derecho a control y administracion del concesio-
nante, sin pago de indemnizacion algunaal concesionario.

ARTICULO 19.- Las dependencias administradoras de in-
mueblesy |os organismos descentralizados podran rescatar
las concesiones que otorguen sobre bienes de dominio pu-
blico, mediante indemnizacién, por causas de utilidad, de
interés publico o de seguridad nacional.

Ladeclaratoria de rescate hara que los bienes materia de la
concesion vuelvan, de pleno derecho, desde la fecha de la

declaratoria, a la posesion, control y administracion del
concesionante y que ingresen a su patrimonio 1os bienes,
equipos e instal aciones destinados directamente alos fines
de la concesion. Podra autorizarse a concesionario a reti-
rar y adisponer de los bienes, equipo e instalaciones de su
propiedad afectos a la concesion, cuando |os mismos no
fueren (tiles a concesionante y puedan ser aprovechados
por el concesionario; pero, en este caso, su valor no sein-
cluirden e monto de laindemnizacion.

En la declaratoria de rescate se estableceran las bases ge-
nerales que servirdn para fijar e monto de la indemniza-
cion que haya de cubrirse a concesionario, tomando en
cuenta la inversion efectuada y debidamente comprobada,
asi como la depreciacion de los bienes, equipos e instala-
ciones destinados directamente a los fines de la concesion,
pero en ningln caso podra tomarse como base parafijarlo,
el valor de los bienes concesionados.

Si @ afectado estuviese conforme con el monto de la in-
demnizacion, la cantidad que se sefiale por este concepto
tendré carécter definitivo. Si no estuviere conforme, el im-
porte de la indemnizacion se determinard por |a autoridad
judicial, apeticion del interesado, quien deberaformularla
dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de
lafecha en que se le notifique la resolucion que determine
el monto de la indemnizacion.

ARTICULO 20.- Los actos juridicos mediante los cuales
se engjenen los inmuebles federales o 10s pertenecientes a
|las entidades, en contravencion alo dispuesto en esta Ley,
serén nulos.

ARTICULO 21.- Las dependencias competentes del Eje-
cutivo Federal, con la participacion que, en su caso, Co-
rresponda a Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética, determinarén las normasy procedimientos pa-
rala elaboracion y actualizacion de los catélogos e inven-
tarios de los recursos naturales propiedad de la Nacion.

Las dependencias y entidades que por cualquier concepto
usen, administren o tengan a su cuidado dichos recursos
naturales, tendran a su cargo |a elaboracion y actualizacion
de los catdlogos e inventarios respectivos.

ARTICULO 22.- En caso de duda sobre la interpretacion
de las disposiciones de esta Ley, se estard alo que resuel-
va, para efectos administrativos, la Secretaria.
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TITULO SEGUNDO
DE LOSBIENES DE LOS PODERES
LEGISLATIVOY JUDICIAL

DE LA FEDERACION
CAPITULO UNICO

ARTICULO 23- Las atribuciones que en este Titulo se
otorgan a Poder Legidativo, seran gercidas de forma in-
dependiente por conducto de la Camara de Diputados y de
la Camara de Senadores.

El Poder Legislativo y el Poder Judicial de la Federacion,
anombre de la propia Federacion, podran:

.- Adquirir inmuebles con cargo a presupuesto de egresos
que tuvieren autorizado o recibirlos en donacion, asignar-
los a servicio de sus 6rganos y administrarlos;

I1.- Engjenar los inmuebles a que se refiere la fraccion an-
terior conforme a lo previsto en el articulo 84 de esta Ley,
previa su desincorporacion del dominio publico, mediante
el acuerdo que paratal efecto emitan;

[11.- Emitir su respectiva normatividad para la realizacion
de las operaciones a que se refieren las fracciones | y I
este articulo;

[V.- Implementar un sistema de administracion inmobilia-
ria que permita la administracion eficaz y el Gptimo apro-
vechamiento de losinmuebles que conforme al presente ar-
ticulo adquieran, asi como designar a los responsables
inmobiliarios correspondientes, quienes tendran las funcio-
nes previstas en la normatividad que emitan en materia de
administracion de inmuebles, y

V.- Emitir los lineamientos correspondientes para la cons
truccion, reconstruccion, adaptacion, conservacion, mante-
nimiento y aprovechamiento de dichos inmuebles.

Tratandose de inmuebles considerados como monumentos
historicos o artisticos conforme a laley de la materia o la
declaratoria correspondiente, daran laintervencion que co-
rresponda conforme ala legislacion aplicable, ala Secretar
ria de Educacion Pablica.

ARTICULO 24.- El Poder Legislativoy el Poder Judicial
de la Federacion deberén conformar su respectivo inventa-
rio, catastro y centro de documentacion e informacion re-
|lativos a los inmuebles federales a que se refiere el articu-

lo anterior, y deberdn tramitar lainscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad Federal de los titulos previstos en
lafraccion | del articulo 42 de la presente Ley.

Par tal efecto, emitiran las normas y procedimientos para
que sus responsables inmobiliarios realicen el acopio y ac-
tualizacion de lainformacion y documentacion necesaria.

Ademés, proporcionaran ala Secretaria lainformacion re-
lativa a dichos inmuebles, a efecto de que sea incorporada
a Sistemade Informacion Inmobiliaria Federa y Paraesta-
tal.

ARTICULO 25.- Los bienes muebles al servicio delos or-
ganos de los Poderes Legidativo y Judicia de la Federa-
cion, se regirdn por las leyes correspondientes y por las
normas que los mismos emitan. En todo caso, podran des-
incorporar del régimen de dominio publico |os bienes mue-
bles que estén a su Servicio y que por su uso, aprovecha-
miento o estado de conservacion no sean ya adecuados o
resulte inconveniente su utilizacion en el mismo, a fin de
proceder a su engjenacion.

TITULO TERCERO
DE LOSINMUEBLESDE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

CAPITULO |
DISPOSICIONES COMUNES

Seccién Primera
Del Sistema de Administracion
Inmobiliaria Federa y Paraestatal

ARTICULO 26.- El Sistema de Administracion Inmobi-
liaria Federal y Paraestatal constituye un conjunto de poli-
ticas, criterios y mecanismos de coordinacion de acciones
tendientes a

|.- Lograr la administracion eficaz y €l 6ptimo aprovecha-
miento del patrimonio inmobiliario federal y paraestatal,
en beneficio de los servicios publicos y funciones a cargo
de la Administracion Pdblica Federal;

I1.- Promover la seguridad juridica del patrimonio inmobi-
liario federa y paraestatal, y

[11.- Coadyuvar a que |0s recursos presupuestarios desti-
nados a la adquisicion, administracion, conservacion y
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mantenimiento de losinmuebles necesarios para el funcio-
namiento de la Administracion Publica Federal, sean apli-
cados con eficienciay eficacia.

ARTICULO 27.- Parala operacion del Sistema de Admi-
nistracion Inmobiliaria Federal y Paraestatal, se establece
un Comité del Patrimonio Inmobiliario Federal y Paraesta-
tal, que se integrara con las dependencias administradoras
de inmuebles, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y las cinco entidades que cuenten con mayor nimero dein-
muebles dentro de su patrimonio, cuyos titulares designa-
ran a representante correspondiente. El Comité sera presi-
dido por la Secretariay operara de acuerdo con las normas
(ue para su organizacion y funcionamiento emita.

El Comité sera un foro para el andlisis, discusion y adop-
cion de criterios comunes y de medidas eficaces y oportu-
nas paralograr los fines del Sistema de Administracion In-
mobiliaria Federal y Paraestatal, que tendré por objeto:

|- Coadyuvar alaintegracion y actualizacion permanente
del Sistema de Informacion Inmobiliaria Federal y Paraes-
tatal;

I1.- Identificar, dimensionar y analizar |a problemética que
afecta d patrimonio inmobiliario federal y paraestatal, asi
como proponer |as medidas tendientes a solucionarla;

[1l.- Andlizar e marco juridico aplicable a patrimonio in-
mobiliario federal y paraestatal, asi como cuando sea con-
veniente para alcanzar 10s objetivos del Sistema de Admi-
nistracion Inmobiliaria Federal y Paraestatal, promover la
adopcion de un programa de control y aprovechamiento in-
mobiliario federal, asi como la expedicion de las leyes, re-
glamentos y disposiciones administrativas conducentes, y

IV.- Promover |a adopcion de criterios uniformes para la
adquisicion, uso, aprovechamiento, administracion, con-
servacion, mantenimiento, aseguramiento, control, vigilan-
cia, valuacion y, en su caso, recuperacion y engjenacion de
los bienesintegrantes del patrimonio inmobiliario federal y
paraestatal.

El Comité podré invitar a sus sesiones a ingtituciones des-
tinatarias, cuando con ello se coadyuve a resolver proble-
mati cas especificas en materiainmobiliaria

ARTICULO 28.- La Secretaria y las demés dependencias
administradoras de inmuebles tendran en el ambito de sus
respectivas competencias, las facultades siguientes:

|.- Poseer, vigilar, conservar, administrar y controlar por si
mismas 0 con e apoyo de las ingtituciones destinatarias
que correspondan, los inmuebles federales;

Il.- Dictar las reglas a que debera sujetarse la vigilanciay
aprovechamiento de los inmuebles federales;

[11.- Controlar y verificar € uso y aprovechamiento de los
inmueblesfederales,

IV.- Expedir |a declaratoria por la que se determine que un
inmueble forma parte del patrimonio de la Federacion;

V.- Otorgar concesionesy, en su €aso, permisos 0 autoriza-
ciones parael usoy aprovechamiento de inmuebles federa-
les;

VI.- Instaurar los procedimientos administrativos encami -
nados a obtener, retener o recuperar la posesion de los in-
muebles federales, asi como procurar la remocion de cual-
quier obst&culo creado natural o artificialmente para su uso
y destino. Con esta finalidad, también podran declarar la
revocacion y caducidad de |as concesiones, permisos o au-
torizaciones, previa audiencia que se conceda a |os intere-
sados para que rindan pruebas y aleguen lo que a su dere-
cho convenga, en los casos y términos previstos por la
Seccion Octava del Capitulo |1 del Titulo Tercero de esta

Ley;

VII.- Promover el Gptimo aprovechamiento y preservacion
del patrimonio inmobiliario federal y paraestatal;

VIIl.- Solicitar ala Procuraduria General de la Republica
que intervenga en las diligencias judiciales que deban se-
guirse respecto de los inmuebles federales,

IX.- Presentar y ratificar denunciasy querellas en el orden
penal relativas alos inmuebles federales, asi como respec-
to de estas Ultimas otorgar €l perdon del ofendido en los ca-
S0S en que sea procedente;

X.- Prestar asesoria a las dependencias y entidades que o
soliciten, en la materia inmobiliaria propia de su compe-
tencia;

XI.- Suscribir bases de colaboracion y convenios con las
demés dependencias y con las entidades; convenios de co-
laboracion con los Poderes Legidativo y Judicia de la Fe-
deracion y con los 6rganos de caracter federal con autono-
mia otorgada por la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; acuerdos de coordinacion con los go-
biernos del Distrito Federal, de los estados y de |os muni -
cipios, y convenios de concertacion con personas fisicas o
morales de los sectores privado y social, afin de conjuntar
recursosy esfuerzos parala eficaz realizacion de las accio-
nes que en materia inmobiliaria estan a su cargo;

XII.- Dictar las disposiciones necesarias para el cumpli-
miento de esta Ley, y

XIII.- Las demés que les confieran esta Ley u otras dispo-
siciones aplicables.

Cuando ajuicio de la Secretaria o de la dependencia admi-
nistradora de inmuebles competente exista motivo fundado
que lo amerite, podrén abstenerse de seguir los procedi-
mientos o de dictar lasresoluciones aque serefiere lafrac-
cion VI de este articulo, y solicitaran al Ministerio Pablico
de la Federacion que someta el asunto al conocimiento de
los tribunales federales. Dentro del procedimiento podréa
solicitarse la ocupacion administrativa de los bienes, de
conformidad con lo establecido por el articulo 27 de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por orden de los tribunales |as autoridades administrativas
procederan a la ocupacion.

ARTICUL O 29.- Corresponden ala Secretarfa, ademés de
las atribuciones que le confiere el articulo anterior, las Si-
guientes:

|.- Determinar y conducir lapoliticainmobiliariadelaAd-
ministracion Pablica Federa;

I1.- Ejercer en el &mbito del Poder Ejecutivo Federal los ac-
tos de adquisicion, enajenacion o afectacion de |os inmue-
bles federales, incluida laopcidn acompraaque serefiere
el ultimo parrafo del articulo 50 de esta Ley, siempre que
tales actos no estén expresamente atribuidos a otra depen-
denciapor lapropiaLey, asi como suscribir los acuerdos de
coordinacion aque serefiere el parrafo segundo del articu-
lo 48 de lamisma;

I11.- Realizar |as acciones necesarias a efecto de obtener la
resolucion judicial o la declaratoria administrativa corres-
pondiente, respecto de los inmuebles nacionalizados,

IV.- Declarar, cuando €llo sea preciso, que un bien deter-
minado forma parte del dominio publico, por estar com
prendido en algunas de |as disposiciones de esta Ley;

V.- Emitir el acuerdo administrativo de destino de inmue-
bles federales, con excepcion de las playas maritimas, la
zona federal maritimo terrestre y los terrenos ganados a
mar;

VI.- Emitir el acuerdo administrativo por €l que se desin-
corporen del régimen de dominio publico y se autorice la
enajenacion de inmuebles federales,

VI1.- Emitir el acuerdo administrativo por €l que se desin-
corporen del régimen de dominio plblico los inmuebles
propiedad de los organismos descentralizados, para su en-
gjenacion;

VII1.- Nombrar alos Notarios del Patrimonio Inmobiliario
Federal que tendran asu cargo la protocolizacion de los ac-
tos juridicos cuando asi se requieray, en su caso, revocar
dicho nombramiento;

IX.- Autorizar los protocol os especiaes en los que se con-
signarén los actosjuridicos relativos a patrimonio inmobi -
liario federdl;

X.- Llevar el Registro Pdblico de |a Propiedad Federal;

XI.- Expedir las normas y procedimientos para la integra-
cion y actualizacion del Sistema de Informacion Inmobi-
liaria Federal y Paraestatal;

XI1.- Registrar a los peritos que en materia de bienes na-
cionales serequieran, en el Padron Nacional de Peritos; de-
signar de entre ellos a los que deberan redlizar 1os trabajos
técnicos especificos y, en su caso, suspender y revocar su
registro;

XIII.- Emitir la declaratoria por la que la Federacion ad-
quiera el dominio de los bienes afectos a las concesiones,
permisos o autorizaciones que asi o establezcan;

XIV.- Llevar @ registro de los responsables inmobiliarios
de las dependencias, la Procuraduria General de la Repu-
blica, las unidades administrativas de la Presidencia de la
Replblicay las entidades, asi como de |os servidores pu-
blicos equivalentes en las demés ingtituciones destinata-
rias,

XV.- Vigilar e uso y aprovechamiento de los inmuebles
donados por la Federacion y, en caso procedente, gjercer €
derecho de reversion sobre |os bienes donados;
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XVI.- Examinar en las auditorias y revisiones que practi-
que, la informacion y documentacion juridica y contable
relacionada con |as operaciones inmobiliarias que realicen
las dependencias, la Procuraduria General de la Republica,
las unidades administrativas de |a Presidencia de la Repu-
blicay las entidades, afin de verificar el cumplimiento de
estaLey y de las disposiciones que de ella emanen;

XVII.- Emitir los criterios para determinar |os valores apli -
cables a cada tipo de operacion a que se refieren los articu-
los 143y 144 de esta L ey, entre los que |as dependenciasy
entidades podran elegir € que consideren conveniente;

XVIII.- Emitir las normas técnicas relativas a la imagen
institucional, sefializacion, distribucion de espacios e insta-
laciones, tipo de acabados y en general para el dptimo
aprovechamiento, funcionalidad y racionalidad de los in-
muebles federales utilizados como oficinas administrati-
vas, atendiendo a los distintos tipos de edificios y su ubi-
cacion geogréfica;

XIX.- Planear y gjecutar |as obras de construccion, recons
truccion, rehabilitacion, conservacion y demolicion de los
inmuebles federales compartidos por varias instituciones
plblicas y utilizados como oficinas administrativas, y las
demas que realice en dichos bienes el Gobierno Federal por
Si 0 en cooperacion con otros paises, con los gobiernos de
los estados, los municipiosy del Distrito Federal, asi como
con entidades o con los particulares;

XX.- Aprobar los proyectos de obras de construccion, re-
construccion, reparacion, adaptacion, ampliacion o demo-
licion de los inmuebles federales utilizados para fines reli -
giosos, con excepcion de los determinados por ley o
decreto como monumentos histdricos o artisticos,

XXI.- Fijar la politica de la Administracion Pdblica Fede-
ral en materia de arrendamiento de inmuebles, cuando la
Federacion o las entidades tengan el carécter de arrendata-
rias,y

XXII.- Las demés que le confieran esta Ley u otras dispo-
siciones aplicables.

ARTICUL O 30.- La Secretaria de Educacion Piblica serd
competente para poseer, vigilar, conservar, administrar y
controlar los inmuebles federales considerados como mo-
numentos arqueol dgicos conforme a la ley de la materia,
asi como |as zonas de monumentos arqueol 6gicos.

Los inmuebles federales considerados como monumentos
arqueoldgicos conforme a la ley de la materia, no podran
ser objeto de concesion, permiso o autorizacion alguna. La
Secretaria de Educacion Pablica podra otorgar concesiones
s6l0 respecto de los espacios abiertos o adyacentes a los
monumentos arqueol 6gicos dentro de dichas zonas.

Cuando los inmuebles federal es considerados como monu-
mentos arqueol 6gicos, histdricos o artisticos conforme ala
ley de la materia o la declaratoria correspondiente, se en-
cuentren dentro de la zona federal maritimo terrestre, de
los terrenos ganados a mar, de |as areas naturales protegi -
das o de cualquiera otra sobre la cual, conforme a las dis-
posiciones legales aplicables, corresponda a la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales gjercer sus atri-
buciones, anbas dependencias deberan establecer conjun-
tamente los mecanismos de coordinacion que correspon-
dan.

ARTICUL O 31.- Losinmuebles adquiridos por |a Federa-
cion en €l extranjero, no estarén sujetos a régimen de do-
minio publico y se regiran por los tratados internacionales
correspondientes o, en su defecto, por lalegislacion del lu-
gar en que se ubiquen.

La Secretaria de Relaciones Exteriores, en el ambito del Po-
der Ejecutivo Federal, serd competente parallevar acabo los
actos de adquisicion, posesion, vigilancia, conservacion, ad-
ministracion, control y engjenacion de los inmuebles a que
serefiere e pérrafo anterior, debiendo Unicamente informar
ala Secretaria sobre las operaciones de adquisicion y engje-
nacion que realice. Para llevar a cabo las adquisiciones de
derechos de uso o de dominio de inmuebles ubicados en €
extranjero, esa Dependencia se sujetara a |a disponibilidad
presupuestaria con la que cuente.

Cuando los inmuebles adquiridos en el extranjero sean uti-
lizados por dependencias distintas a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores o por entidades, la vigilanciay conserva
cion de dichos bienes estard a cargo de las mismas.

Losingresos que se obtengan por laventade losinmuebles
aque serefiere este articulo, deberén concentrarseen laTe-
soreria de la Federacion.

ARTICULO 32- Las dependencias, |a Procuraduria Ge-
neral de la Replblica, las unidades administrativas de la
Presidenciade la Republicay las entidades que tengan des-
tinados inmuebles federales 0 que, en el caso de estas Ulti-
mas, cuenten con inmuebles dentro de su patrimonio,
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tendran un responsable inmobiliario. Dicho responsablein-
mobiliario serd el servidor publico encargado de la admi-
nistracion de los recursos materiales de las mismas, quien
debera contar, por lo menos, con nivel de Director General
0 su equivalente, y tendré las funciones siguientes:

.- Investigar y determinar lasituacion fisica, juridicay ad-
ministrativa de losinmuebles, asi como efectuar los levan-
tamientos topogréficos y elaborar los respectivos planos,
para efectos del inventario, catastro y registro de dichosin-
muebles;

I1.- Tomar las medidas necesarias para compilar, organizar,
vincular y operar los acervos documentales e informativos
de losinmuebles, asi como recibir e integrar en sus respec-
tivos acervos la informacion y documentacion que le pro-
porcione la Secretaria;

11.- Programar, ejecutar, evaluar y controlar la realizacion
de acciones y gestiones con €l fin de coadyuvar ala regu-
larizacion juridica y administrativa de los inmuebles, a la
formalizacion de operaciones, al Gptimo aprovechamiento
de dichos bienes y a la recuperacion de los ocupados ile-
galmente;

IV.- Adoptar las medidas conducentes para la adecuada
conservacion, mantenimiento, vigilanciay, en su caso, ase-
guramiento contra dafios de los inmuebles;

V.- Constituirse como coordinador de las unidades admi-
nistrativas de las dependencias, la Procuraduria General de
laRepublica, la Presidenciade laRepublica o las entidades
de que se trate, asi como enlace ingtitucional con la Secre-
taria, para los efectos de la administracion de los inmue-
bles;

VI.- Coadyuvar con la Secretaria en lainspeccion y vigilan-
cia de los inmuebles destinados, asi como realizar estas ac-
ciones en € caso de |os que son propiedad de |as entidades;

VII.- Dar aviso en formainmediataa la Secretaria de cual-
quier hecho o acto juridico que se realice con violacion a
esta L ey, respecto de los inmuebles destinados;

VII1.- Comunicar ala Secretaria los casos en que se utili-
cen inmuebles federales sin que medie acuerdo de destino;

IX.- Presentar denuncias de caracter penal por ocupaciones
Ilegales de los inmuebles federales, debiendo avisar a la
Secretaria de las gestiones redizadas;

X.- Entregar, en su caso, a la Secretaria los inmuebles fe-
derales 0 areas no utilizadas dentro de los cuatro meses si-
guientes a su desocupacion. En caso de omision, serd res-
ponsable en los términos de las disposiciones legales
aplicables;

XI.- Obtener y conservar el aviso del contratistay el acta
de terminacion de las obras publicas que se lleven a cabo
en losinmuebles, y los planos respectivos, asi como remi-
tir ala Secretaria original o copia certificada de estos do-
cumentos tratandose de inmuebles destinados, y

XI1.- Gestionar 0s recursos necesarios para el cabal cum-
plimiento de las responsabilidades a su cargo.

Los drganos internos de control de las dependencias, la
Procuraduria General de la Republica, las unidades admi-
nistrativas de la Presidencia de la Republicay las entida-
des, vigilaran que €l responsable inmobiliario cumpla con
las funciones a que se refiere este articulo.

ARTICULO 33.- Se constituira un Fondo que tendré por
objeto coadyuvar a sufragar 10s gastos que genere la admi-
nistracion, valuacion y engjenacion de inmuebles federales
acargo de la Secretaria.

Para la integracion del Fondo, se aportaran los siguientes
recursos:

|.- El importe del uno a millar a que se refiere el articulo
53 deestaley,y

I1.- El importe de los derechos y aprovechamientos por 10s
servicios prestados por la Secretaria en materia inmobilia-
riay vauatoria

La Secretaria, en coordinacion con la Secretaria de Ha-
cienday Creédito Pdblico, establecerd |as bases parala ope-
racion del Fondo.

Seccion Segunda
Del Sistema de Informacion
Inmobiliaria Federa y Paraestatal

ARTICULO 34.- El Sistema de Informacion Inmobiliaria
Federal y Paraestatal es laintegracion sistematizada de do-
cumentacion e informacion que contiene el registro de la
Situacion fisica, juridicay administrativa de los inmuebles
del patrimonio inmobiliario federal y paraestatal, asi como
de su evolucion.
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ARTICULO 35.- El Sistema de Informacion Inmobiliaria
Federal y Paraestatal tiene por objeto constituir un instru-
mento de apoyo para alcanzar los fines del Sistemade Ad-
ministracion Inmobiliaria Federal y Paraestatal.

ARTICULO 36.- La Secretaria, en coordinacion con las
demés dependencias administradoras de inmuebles y con
la participacion que, en su caso, corresponda al Instituto
Naciona de Estadistica, Geografia e Informética, emitird
las normas y procedimientos para que los responsables in-
mobiliarios de las dependencias, la Procuraduria General
de la Republica, las unidades administrativas de la Presi-
dencia de la Replblicay las entidades realicen el acopio 'y
actualizacion de lainformacion y documentacion necesaria
para conformar el inventario, el catastro y €l centro de do-
cumentacion e informacion del patrimonio inmobiliario fe-
deral y paraestatal.

ARTICULO 37.- La Secretariasolicitard, recibira, compi-
lard y concentrard la informacion y documentacion relati-
vas a patrimonio inmobiliario federal y paraestatal. Para
ello, integraralo siguiente:

.- Inventario del Patrimonio Inmobiliario Federa y Pa-
raestatal, que estaré constituido por una base de datos rela-
tivosalosinmuebles, especificando aquéllos utilizados pa-
ra fines religiosos,

II.- Catastro del Patrimonio Inmobiliario Federa y Paraes-
tatal, que estaré constituido por los medios gréficos parala
plena identificacion fisica de los inmuebles, incluyendo
planos, fotografias, videograbaciones y cualquier otro que
permita su identificacion;

11.- Registro Pablico de la Propiedad Federal, que estara
constituido por el conjunto de libros, folios reales u otros
medios de captura, almacenamiento y procesamiento de
los datos relativos a los documentos que acrediten dere-
chos reales y personales sobre los inmuebles, asi como
por el primer testimonio u original de los mencionados
documentos, y

IV .- Centro de Documentacion e Informacion del Patrimo-
nio Inmobiliario Federal y Paraestatal, que estara constitui -
do por el conjunto de expedientes que contienen los docu-
mentos e informacion relativos ainmuebles.

ARTICULO 38.- Las dependencias administradoras de in-
muebles, deberan conformar un inventario, un catastroy un

centro de documentacion e informacion relativos alos in-
muebles federales de su respectiva competencia.

L as entidades deberan conformar un inventario, un catastro
y un centro de documentacion e informacion, respecto de
los inmuebles que formen parte de su patrimonio.

ARTICULO 39.- No formara parte del Sistema de Infor-
macion Inmobiliaria Federal y Paraestatal, aguella infor-
macion relativa a los inmuebles del patrimonio inmobilia-
rio federal y paraestatal que se clasifique como reservada o
confidencial en términos de lo dispuesto por la Ley Fede-
ral de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

ARTICULO 40.- La Secretaria estara facultada para fu-
sionar o0 subdividir los inmuebles federales, mediante
acuerdo administrativo, con la autorizacion que correspon-
da a las autoridades locales competentes, |as que procede-
ran a efectuar las anotaciones respectivas en sus registros.

Las memorias técnicas, los planos, |as descripciones anali-
tico topograficasy demas medios gréficos aprobados por la
Secretaria, en los que se determine la ubicacion, superficie
y medidas de los linderos de los inmuebles federales, asi
como, en su caso, |as construcciones existentes, producirdn
los mismos efectos que |as leyes otorgan alos documentos
publicos y, en consecuencia, tendran € mismo valor pro-
batorio.

La Secretaria podra intervenir en los deslindes sobre in-
muebles federales, en los procedimientos judiciales y ad-
ministrativos, como tercero interesado con lafacultad para
ofrecer pruebas.

ARTICULO 41.- Estaa cargo de la Secretaria el Registro
Publico de la Propiedad Federal, en el que se inscribiran
los actos juridicos y administrativos que acrediten la situa-
cion juridica'y administrativa de cada inmueble de la Fe-
deracion, las entidades y las instituciones de carécter fede-
ral con personalidad juridicay patrimonio propiosalas que
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
les otorga autonomia.

ARTICULO 42.-- Seinscribiran en el Registro Publico de
la Propiedad Federal:

.- Los titulos por los cuales se adquiera, transmita, modi -
fique o extinga el dominio, la posesion y los demés dere-
chos reales pertenecientes a la Federacion, a las entidades
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y alas ingtituciones de carécter federal con personalidad
juridicay patrimonio propios alas que la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos les otorga autono-
mia, incluyendo los contratos de arrendamiento financiero,
asi como |os actos por los que se autoricen dichas opera-
ciones;

.- Los decretos presidenciales expropiatorios de inmue-
bles de propiedad privada y de bienes gidalesy comuna-
les;

[11.- Las declaratorias por las que se determine que un in-
mueble forma parte del patrimonio de la Federacion;

IV.- Las declaratorias y resoluciones judiciales relativas a
los inmuebles nacionalizados;

V.- Las declaratorias por las que se determine que un bien
forma parte del dominio pablico;

VI.- Las concesiones sobre inmuebles federales;

VII.- Lasresoluciones judiciales 0 administrativas rel ativas
a deslindes de inmuebles federales;

VII1.- Las concesiones, permisos 0 autorizaciones que es-
tablezcan que | os bienes afectos alas mismas, ingresaran a
patrimonio de la Federacion;

IX.- Las declaratorias por |as que la Federacion adquiere el
dominio de los bienes afectos a las concesiones, permisos
0 autorizaciones que asi |0 establezcan;

X.- Las declaratorias de reversion sobre inmuebles dona-
dos;

XI.- Las resoluciones de reversion sobre inmuebles expro-
piados a favor de la Federacion y de las entidades;

XII.- Las declaratorias de supresion de zonas federales y
los acuerdos administrativos que desincorporen inmuebles
del dominio publico y autoricen la engjenacion de las zo-
nas federales suprimidas y de los terrenos ganados a mar,
a los rios, lagos, lagunas, esteros y demas corrientes de
aguas nacionales;

XI11.- Los acuerdos que destinen a servicio publico o a
uso comdn |os terrenos ganados al mar, alosrios, lagos, la-
gunas, esteros y demas corrientes de aguas nacionales;

XIV.- Los acuerdos administrativos que destinen inmue-
blesfederales;

XV.- Los acuerdos administrativos por los que los inmue-
bles federales se fusionen o subdividan;

XVI.- Laconstitucion del régimen de propiedad en condo-
minio en los inmuebles federales;

XVI1.- Los acuerdos administrativos que desincorporen in-
muebles del dominio plblico y autoricen su enajenacion;

XVIII.- Las resoluciones de ocupacion y sentencias que
pronuncie la autoridad judicial relacionadas con inmuebles
federales o de las entidades;

XIX.- Las informaciones ad-perpetuam promovidas por €
Ministerio Piblico de la Federacion, para acreditar la po-
sesion y el dominio del Gobierno Federal o de las entida-
des sobre bienes inmuebles;

XX.- Las resoluciones judiciales que produzcan alguno de
los efectos mencionados en la fraccion | de este articulo;

XXI.- Los contratos de arrendamiento y de comodato sobre
inmuebles federales;

XXII.- Los actos juridicos que no requieren intervencion
de notario previstos en el articulo 99 de esta Ley;

XXIII.- Las actas de entrega recepcion de inmuebles fede-
rales,

XXIV.- Las actas de entrega recepcion de obras publicas
relativas a la construccion y demolicion en inmuebles fe-
derales;

XXV .- Las actas levantadas por |a Secretaria en |as que se
identifiquey describalasituacion fisicaque guardenlosin-
muebles federales, y

XXVI.- Los demés actos juridicos relativos a los inmue-
bles federales y a los que sean propiedad de las entidades
que, conforme alas disposiciones legal es aplicables, deban
ser registrados.

Los planos, memorias técnicas, descripciones analitico to-
pograficas y deméas documentos, formaréan parte del anexo
del acto juridico o administrativo objeto de la inscripcion,
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debiéndose hacer referencia en la misma a dichos docu-
mentos.

L as entidades que tengan por objeto la adquisicion, desarro-
llo, fraccionamiento o comercializacion de inmuebles, asi
como |a regularizacion de latenencia de tierra'y €l desarro-
llo urbano y habitacional, (nicamente deberén solicitar la
inscripcion en el Registro Publico de |a Propiedad Federal
de los titulos por los que se adquiera o, en su caso, se frac-
cionen dichos bienes.

Las inscripciones de actos juridicos y administrativos ante
el Registro Pablico de la Propiedad Federal surtiran efec-
tos contra terceros, aun cuando no estén inscritos en el Re-
gistro Pablico de la Propiedad de la ubicacion de los in-
muebles, quedando a salvo los derechos de aquéllos para
hacerlos valer en lavialegal procedente.

En caso de oposicion entre los asientos registrales del Re-
gistro Pablico de la Propiedad Federa y los del Registro
Publico de la localidad en que se ubiquen los bienes, se
daré preferenciaalos del primero en las relaciones con ter-
ceros, quedando a salvo los derechos de éstos para hacer-
los valer en lavialegal procedente.

ARTICUL O 43- Paralainscripcion de los titulos y docu-
mentos a que se refiere e articulo anterior, relativos a cada
inmueble, se dedicard un solo folio real, en el cual se con-
signaran los datos alusivos a la identificacion, ubicacion y
caracteristicas de dicho bien, asi como agquéllos relativos a
los mencionados titulos y documentos. Los anteriores da-
tos se capturaran, almacenaran, procesaran e imprimiran
mediante un sistema de computo.

ARTICULO 44.- La cancelacion de las inscripciones del
Registro Pablico de la Propiedad Federal sdlo operaréa:

|.- Como consecuencia del mutuo consentimiento de las
partes formalizado conforme alaley, o por decision judi-
cia o administrativa que ordene su cancelacion;

II.- Cuando se declare la nulidad del titulo en cuya virtud
se haya hecho lainscripcion, y

[11.- Cuando se destruya o desaparezca por completo €l in-
mueble objeto de lainscripcion.

ARTICULO 45.- Enlacancelacion delasinscripciones se
asentaran los datos necesarios a fin de que se conozca con

toda exactitud cudl es la inscripcion que se cancelay las
causas por las que se hace la cancelacion.

ARTICULO 46.- Las constancias del Registro Pdblico de
la Propiedad Federal probarén la existencia de la inscrip-
cion de los actos a que se refieran, las cuales podran con-
Sigtir en:

|.- Laimpresion del folio real respectivo, o

I1.- Lautilizacion de un medio de comunicacion electroni -
ca, en los términos que establezca el Reglamento de dicho
Registro.

En el caso de que la constancia expedida en los términos de
lafraccion Il de este articulo fuere objetada por alguna de
las partes en juicio, o que € juzgador, el Ministerio Pabli-
co o cuaquier autoridad que conozca del procedimiento no
tuviera certeza de su autenticidad, deberan solicitar a Re-
gistro Pdblico de la Propiedad Federal que expidala cons
tancia en los términos previstos por la fraccion | del pre-
sente precepto.

ARTICULO 47.- El Registro Pdblico de la Propiedad Fe-
deral permitira alas personas que o soliciten, la consulta
de las inscripciones de los bienes respectivos y los docu-
mentos que con ellas se relacionan, y expedird, cuando
sean solicitadas de acuerdo con las leyes, copias certifica-
das de las inscripciones y de los documentos relativos.

ARTICULO 48.- En el Registro Pablico de la Propiedad
correspondiente al lugar de ubicacion de los inmuebles de
que se trate, a solicitud de la Secretaria, deberan inscribirse
los documentos a que se refiere el articulo 42, fracciones |
aV, Vil a Xll, XV axX, XXIl'y XXVI de esta Ley, asi
como los documentos en que consten |os actos por los que
se cancelen lasinscripciones correspondientes, en términos
de lo previsto por € articulo 44 de la presente Ley.

La Secretaria en los acuerdos de coordinacion que celebre
de manera genera o especial con los gobiernos de los esta-
dosy del Distrito Federal, instrumentara los mecanismos
de comunicacion entre el Registro Pablico de la Propiedad
Federal a su cargo y |os registros publicos de la propiedad
de las entidades federativas para que agilicen lainscripcion
y laexpedicion de constancias respecto de |0s actos juridi -
cos a que se refiere e parrafo anterior.
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CAPITULO Il
DE LOSINMUEBLES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL CENTRALIZADA

Seccion Primera
DelaAdquisicion

ARTICULO 49.- Para satisfacer las solicitudes de inmue-
bles federales de dependencias, de la Procuraduria General
de laReplblica, de las unidades administrativas de la Pre-
sidencia de la Republica y de las entidades, la Secretaria
debera:

|.- Revisar el Sistema de Informacion Inmobiliaria Federal
y Paraestatal, para determinar |a existencia de inmuebles
federales disponibles parcial o totalmente;

II.- Difundir a las dependencias, la Procuraduria General
de la Republica, las unidades administrativas de la Presi-
dencia de la Replblicay las entidades, la informacion re-
lativa alos inmuebles federales que se encuentren disponi -
bles;

[11.- Establecer el plazo para que |as dependencias, la Pro-
curaduria General de la Republica, las unidades adminis-
trativas de la Presidencia de la Replblica y las entidades
manifiesten por escrito, su interés afin de que se les desti-
ne alguno de dichos bienes;

IV.- Fijar €l plazo paraque las dependencias, la Procuradu-
ria General de la Republica, las unidades administrativas
de la Presidencia de la Republicay las entidades solicitan-
tes de un inmueble federal disponible, justifiquen su nece-
sidad y acrediten la viabilidad de su proyecto;

V.- Cuantificar y cdificar las solicitudes, atendiendo a las
caracteristicas de los inmuebles solicitados y ala localiza-
cion pretendida;

VI.- Verificar respecto de los inmuebles federales disponi -
bles el cumplimiento de los aspectos que sefida € articulo
62 deestaley,y

VI1.- Destinar aladependencia, laProcuraduria General de
la Replblica, las unidades administrativas de |a Presiden-
cia de la Republica o la entidad interesada los inmuebles
federales disponibles para el uso requerido.

De no ser posible o conveniente destinar un inmueble fe-
deral alaentidad interesada, se podratransmitir €l dominio
del inmueble en su favor mediante alguno de los actos ju-
ridicos de disposicion previstos por € articulo 84 de esta

Ley.

ARTICULO 50.- La adquisicion de derechos de dominio
0 de uso a titulo oneroso sobre inmuebles ubicados en te-
rritorio nacional para el servicio de las dependencias, la
Procuraduria General de la Republica o |as unidades admi-
nistrativas de la Presidencia de la Republica, sdlo procede-
ré cuando no existan inmuebles federales disponibles o
existiendo, éstos no fueran adecuados o convenientes para
el fin que se requieran.

Para adquirir derechos de dominio sobre inmuebles, las de-
pendencias, la Procuraduria General de la Republica o las
unidades administrativas de |a Presidencia de la Republica,
deberan realizar las siguientes acciones:

|.- Localizar & inmueble mas adecuado a sus necesidades,
considerando las caracteristicas del bien;

[1.- Obtener de la autoridad competente |a respectiva cons
tancia de uso del suelo;

[11.- Contar con la disponibilidad presupuestariay la auto-
rizacion de inversion que, en su caso, emitala Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, previamente a la celebracion
del contrato correspondiente;

[V.- Obtener el plano topografico del inmueble o, en su de-
fecto, efectuar el levantamiento topogréfico y el corres-
pondiente plano;

V.- Tratdndose de construcciones, obtener €l respectivo
dictamen de seguridad estructural, y

V.- Obtener la documentacion legal necesaria para la ad-
quisicion del inmueble.

Las dependencias, la Procuraduria General de la Republica
0 las unidades administrativas de |la Presidencia de la Re-
publica, sblo podran arrendar bienesinmuebles para su ser-
vicio, cuando no sea posible o conveniente su adquisicion.

La Secretaria, con la participacion que en el dmbito de su
competencia corresponda a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, emitird los lineamientos sobre € arrenda-
miento de inmuebles, para establecer, entre otros aspectos,
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el procedimiento de contratacion, |ajustipreciacion de ren-
tas, la formay términos en que debera efectuarse e pago
de las mismasy las obras, mejoras, adaptaciones e instala-
ciones de equipos especiales que podran realizarse en los
inmuebles, asi como |os procedimientos para desocuparlos
0 continuar su ocupacion.

Las dependencias, la Procuraduria General de la Replblica
0 las unidades administrativas de |la Presidencia de la Re-
plblica podrén celebrar, como arrendatarias, contratos de
arrendamiento financiero con opcidn acompra. El gercicio
de esta opcion seré obligatorio, salvo que ajuicio dela Se-
cretaria no sea favorable a los intereses de la Federacion.
Para la celebracion de estos contratos, se deberan atender
las disposiciones presupuestarias aplicables y obtener la
autorizacion previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

ARTICULO 51.- Cuando se pretenda adquirir e dominio
de un inmueble, incluyendo los casos a que se refiere el Ul -
timo pérrafo del articulo 50 de esta Ley, una vez seleccio-
nado el mas apropiado y siempre que exista previsiony su-
ficiencia presupuestaria en |a partida correspondiente de la
dependencia, la Procuraduria General de la Republicao la
unidad administrativa de la Presidencia de la RepUblicain-
teresada, ésta solicitard a la Secretaria que proceda, en
nombre y representacion de la Federacion, a redizar la
operacion de adquisicion del inmueble para € servicio de
laingtitucion pablica de que setrate, asi como arealizar las
gestiones necesarias para la firma, registro y custodia de la
escritura pablica de propiedad correspondiente, quedando
acargo de dicha institucion publica realizar el pago del
precio y demas gastos que origine la adquisicion. En este
caso se considerara que el inmueble ha quedado destinado
alaintitucion solicitante, sin que se requiera acuerdo de
destino.

ARTICULO 52.- Cuando la Secretaria, anombre de laFe-
deracion, adquiera en los términos del derecho privado un
inmueble para cumplir con finalidades de orden publico, la
ingtitucion destinataria podré convenir con los poseedores
derivados, laformay términos conforme alos cuales se da-
ran por terminados los contratos de arrendamiento, como-
dato o cualquier otro tipo de relacion juridica que les otor-
gue la posesion derivada del bien, pudiendo cubrirse en
cada caso una compensacion, tomando en cuenta la natura-
lezay vigencia de |os derechos derivados de los actos juri-
dicos correspondientes a favor de los poseedores, asi como
los gastos de mudanza que tengan que erogar. El término

parala desocupacion y entrega del inmueble no debera ex-
ceder de un afio.

ARTICULO 53- Las dependencias, la Procuraduria Ge-
neral de laRepublicay las unidades administrativas de la
Presidencia de la Republica, aportardn el uno a millar so-
bre el monto de |os precios por |as adquisiciones onerosas
de inmuebles que se realicen afavor de la Federacion para
el servicio de dichas instituciones publicas. Tal aportacion
seredlizaraa Fondo a que se refiere el articulo 33 de esta

Ley.

ARTICUL O 54.- Cuando se trate de adquisiciones por ex-
propiacion de inmuebles, correspondera a la autoridad del
ramo respectivo determinar la utilidad pablicay a la Se-
cretaria determinar €l procedimiento encaminado ala ocu-
pacion administrativa del bien y fijar e monto de la in-
demnizacion, salvo lo dispuesto por laLey Agraria.

El decreto expropiatorio serérefrendado por lostitulares de
|las secretarias que hayan determinado la causa de utilidad
publica, dela Secretariay, en caso de que laindemnizacion
se cubracon cargo a Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico. En
este caso, no serd necesaria la expedicion de una escritura
plblica.

ARTICUL O 55.- Cuando a guna dependencia, la Procura-
duria General de la Repiblica o una de las unidades admi-
nistrativas de la Presidencia de la Republicagjerzalapose-
sion, control o administracion a titulo de duefio, sobre un
inmueble del que no exista inscripcion en el Registro PU-
blico de la Propiedad que corresponda a lugar de su ubi-
cacion, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria
0 la dependencia administradora de inmuebles de que se
trate, podra substanciar €l siguiente procedimiento para ex-
pedir la declaratoria de que dicho bien forma parte del pa-
trimonio de la Federacion:

|.- Se publicard en uno de los periddicos locales de mayor
circulacion del lugar donde se ubique el bien un aviso so-
bre €l inicio del procedimiento, a fin de que los propieta-
rios o poseedores de los predios colindantes del inmueble
y, en general, |as personas que tengan interés juridico ma-
nifiesten 10 que a su derecho convengay aporten las prue-
bas pertinentes dentro de un plazo de quince dias habiles,
contados a partir de la fecha de su publicacion;

Il.- Se notificard por escrito el inicio del procedimiento a
los propietarios o poseedores de | os predios colindantes del
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inmueble objeto del mismo, para que expresen lo que asu
derecho convenga dentro de un plazo de quince dias habi-
les, contados a partir del dia de su notificacion.

En el caso de que dichas personas se nieguen arecibir lano-
tificacion o de que e inmueble se encuentre abandonado, la
razon respectiva se integrara a expediente y se hard una se-
gunda publicacion del aviso a que e refiere la fraccion an-
terior, la cual surtira efectos de notificacion personal;

[l.- Tanto el aviso como la notificacion a que aluden las

fracciones anteriores, ademés deberdn contener los si-

guientes datos del inmueble: ubicacion, denominacion si la
tuviere, uso actual, superficie, medidas y colindancias. De
igual manera, deberén expresar que el expediente queda a
disposicion de los interesados en |a oficina que determine
la Secretaria o |a dependencia administradora de inmuebles

correspondiente. Dicho expediente contendra los datos y
pruebas que acrediten la posesion, control o administracion

del inmueble por parte de alguna dependencia, la Procura-

duria General de la Republica o una de las unidades admi-

nistrativas de la Presidencia de la Republica, asi como el

plano o carta catastral respectiva, y

IV.- Transcurridos los plazos a que se refieren las fraccio-
nes | y Il de este articulo, sin que se hubiere presentado
oposicion de parte interesada, |a Secretaria o la dependen-
cia administradora de inmuebles que corresponda, proce-
derd a expedir la declaratoria de que el inmueble de que se
trate forma parte del patrimonio de la Federacion. Dicha
declaratoria debera contener:

a).- Los datos de identificacion y localizacion del inmue-
ble;

b).- Antecedentesjuridicosy administrativos del inmueble;

¢).- Mencidn de haberse obtenido certificado o constancia
de noinscripcion del inmueble en el Registro Pablico dela
Propiedad que corresponda a su ubicacion;

d).- Expresion de haberse publicado el aviso a que se re-
fierelafraccion | de este articulo;

€).- Expresion de haberse hecho las notificaciones a que
aude lafraccion |1 de este articulo;

f).- Expresion de haber transcurrido los plazos sefialados
en lasfracciones | y Il de este articulo, sin haberse presen-
tado oposiciones de parte legitimamente interesada;

0).- Expresion de los datos y pruebas que acreditan la po-
sesion, control o administracion del inmueble por parte de
aguna dependencia, la Procuraduria General de la Repu-
blica 0 una de las unidades administrativas de la Presiden-
ciadelaRepublica;

h).- Declaratoria de que el inmueble forma parte del patri-
monio de la Federacion y de que la declaratoria congtituye
el titulo de propiedad, e

i).- La prevision de que la declaratoria se publique en el
Diario Oficial de la Federacion, de que se inscriba en el
Registro Pablico de la Propiedad Federal y en el Registro
Publico de la Propiedad que corresponda a lugar de ubica-
cion del bien.

ARTICULO 56.- En caso de que dentro del plazo sefiala-
do en lasfracciones | y Il del articulo anterior, alguna per-
sona presentare oposicion a procedimiento administrativo
que regula el mismo precepto, la Secretaria o la dependen-
cia administradora de inmuebles de que se trate, dentro de
los quince dias habiles siguientes, valorara las pruebas
aportadasy determinarasi el opositor acredita su interésju-
ridico.

En caso afirmativo, la Secretaria o la dependencia admi-
nistradora de inmuebles que corresponda, se abstendra de
continuar con dicho procedimiento y tomara razén de tal
Situacion, dando por terminado € mismo. Con el expe-
diente respectivo le daré laintervencion que corresponda a
la Procuraduria General de la Republica, a efecto de que
gjercitelas acciones necesarias ante los tribunal es federal es
competentes para obtener ¢l titulo de propiedad del inmue-
ble a favor de la Federacion, de conformidad con las dis-
posiciones del Codigo Federa de Procedimientos Civiles.

En caso de que el opositor no haya acreditado su interésju-
ridico, la Secretaria o la dependencia administradorade in-
muebles de que se trate, o hara de su conocimiento y con-
tinuara con el procedimiento de expedicion de la decla-
ratoria correspondiente.

ARTICULO 57.- Tratandose de los inmuebles que con
motivo del desempefio de sus atribuciones se adjudiquen a
la Federacion, por conducto de las dependencias, €l res-
ponsable inmobiliario respectivo debera poner cada in-
mueble a disposicion de la Secretaria tan pronto como lo
reciba, con excepcion de los bienes sujetos a una regula-
cion especifica establecida por las leyes aplicables.
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Tales inmuebles se entenderan incorporados a régimen de
dominio publico apartir delafechaen que se pongan adis-
posicion de la Secretaria.

La administracion de los inmuebles a que se refieren los
parrafos anteriores continuard a cargo de |as dependencias,
hasta en tanto selleve acabo laentregafisicadel inmueble
ala Secretaria.

La dependencia de que se trate, proporcionaraala Secreta-
rialainformacion y documentacion necesaria para acredi -
tar los derechos de la Federacion sobre el bien'y, en gene-
ral, para determinar su situacion fisica, juridica y
administrativa. La Secretaria escuchara las propuestas que
formule la dependencia que ponga a su disposicion €l bien,
acerca del uso o aprovechamiento del mismo, pero esta Ul -
timano podra conferir o comprometer derechos de uso o de
dominio sobre el inmueble respectivo.

Lo dispuesto en el pérrafo anterior no seré aplicable a los
bienes que ingresan a patrimonio inmobiliario federal al
término de la vigencia de las concesiones, permisos o au-
torizaciones otorgadas para la prestacion de servicios pu-
blicos.

ARTICULO 58.- En los casos de las concesiones, permi-
S0S 0 autorizaciones que competa otorgar a las dependen-
cias, en las que se establezca que a su término pasaran d
dominio de la Federacion los inmuebles afectos a dichos
actos, correspondera a la Secretarialo siguiente:

|.- Inscribir en el Registro Pablico de |a Propiedad Federal
la concesion, permiso 0 autorizacion, asi como gestionar
ante el Registro Publico de la Propiedad que correspondaa
la ubicacion del inmueble, la inscripcion de los mismos y
las anotaciones marginal es necesarias;

II.- Autorizar al titular delaconcesion, permiso o autoriza-
cion, previa opinion favorable de la dependencia otorgan-
te, laengjenacion parcia delosinmuebles, cuando ello sea
procedente. En este caso, € plazo de vigencia de las con-
CEesiones, permisos 0 autorizaciones respectivas, se deberd
reducir en proporcion a valor de los inmuebles cuya ena-
jenacion parcia se autorice;

[11.- Autorizar en coordinacion con la dependencia compe-
tente, la imposicion de gravamenes sobre los inmuebles
afectos alos fines de la concesion, permiso o autorizacion.
En este caso | os interesados deberén otorgar fianza a favor

delaTesoreria dela Federacion por una cantidad igual ala
del gravamen, y

IV.- Declarar que la Federacion adquiere el dominio de los
bienes afectos a las concesiones, permisos 0 autorizacio-
nes.

En los casos de nulidad, modificacion, revocacion o cadu-
cidad de las concesiones, permisos 0 autorizaciones a que
se refiere el primer pérrafo de este articulo, el derecho de
adquirir los inmuebles afectos se gjercera en la parte pro-
porcional al tiempo transcurrido de la propia concesion,
permiso 0 autorizacion, excepto cuando la ley de la mate-
ria disponga la adquisicion de todos los bienes afectos ala
misma.

Seccion Segunda
Del Destino de los Inmuebles

ARTICULO 59.- Estén destinados a un servicio publico,
los siguientes inmuebles federales:

|.- Los recintos permanentes de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial de la Federacion;

II.- Los destinados a servicio de los Poderes Legislativoy
Judicial de la Federacion;

[11.- Los destinados a servicio de las dependencias y enti-
dades;

IV.- Los destinados al servicio de los gobiernos de los es-
tados, del Distrito Federa y de los municipios o de sus res-
pectivas entidades paraestatales;

V.- Los destinados al servicio de la Procuraduria General
de laRepublica, de las unidades administrativas de la Pre-
sidencia de la Republica, y de las ingtituciones de carécter
federal o local con autonomia derivada de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de |as Consti -
tuciones de los Estados;

VI.- Los que se adquieran mediante actos juridicos en cu-
ya formalizacion intervenga la Secretaria, en los términos
deestaLey, siemprey cuando en los mismos se determine
la dependencia o entidad a la que se destinard el inmueble
y €l uso a que estara dedicado, y

VII.- Los que adquieran por expropiacion en los que se
determine como destinataria a una dependencia, con
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excepcion de aquéllos que se adquieran con fines de regu-
larizacion de la tenencia de la tierra 0 en materia de vi-
vienday desarrollo urbano.

ARTICULO 60.- Quedarén sujetos al régimen juridico de
los bienes destinados a un servicio piblico los siguientes
inmuebles:

.- Los inmuebles federales que de hecho se utilicen en la
prestacion de servicios publicos por lasinstituciones publi-
cas, y

I1.- Losinmuebles federal es que mediante convenio se uti-
licen en actividades de organizaciones internacionales de
las que México sea miembro.

ARTICULO 61.- Losinmuebles federales prioritariamen-
te se destinaran a servicio de las ingtituciones pablicas,
mediante acuerdo administrativo, en el que se especificara
lainstitucion destinatariay el uso autorizado. Se podra des-
tinar un mismo inmueble federal parael servicio de distin-
tas instituciones publicas, siempre que con ello se cumplan
los requerimientos de dichas ingtituciones y se permita un
uso adecuado del bien por parte de las mismas.

Corresponde a la Secretaria emitir el acuerdo administrati-
vo de destino de inmuebles federales con excepcion de las
areas delazonafederal maritimo terrestrey de losterrenos
ganados a mar, en cuyo caso la emision del acuerdo res-
pectivo corresponderd a la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

Los usos que se den alos inmuebles federales y de las en-
tidades, deberan ser compatibles con los previstos en las

disposiciones en materia de desarrollo urbano de lalocali-
dad en que se ubiquen.

ARTICULO 62.- Para resolver sobre el destino de un in-
mueble federal, la Secretaria y la Secretariade Medio Am-
biente y Recursos Naturales, en el ambito de sus respecti-
vas competencias, deberan tomar en cuenta por 1o menos:
|.- Las caracteristicas del bien;

I1.- El plano topogréfico correspondiente;

[11.- La constancia de uso de suelo, y

IV.- El uso para el que se requiere.

La Secretariay la Secretaria de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, emitiran los lineamientos correspondientes
que estableceran los requisitos, plazos, catdlogo de usos,
densidad de ocupacion y deméas especificaciones para €
destino de los inmuebles federales que sean de su compe-
tencia

ARTICULO 63- Las intituciones destinatarias podrén
asignar y reasignar entre sus unidades administrativasy or-
ganos desconcentrados, |os espacios de 10s inmuebles que
le hubiesen sido destinados, siempre y cuando no se les dé
un uso distinto a autorizado en el acuerdo de destino.

Las ingtituciones destinatarias deberan utilizar los inmue-
bles en forma Gptima'y comunicar oportunamente a la Se-
cretaria 0 a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, seglin sea el caso, las asignaciones y reasigna-
ciones de espacios que realicen.

Lasingtituciones destinatarias deberan iniciar la utilizacion
de cadainmueble que se destine a su servicio, dentro de un
plazo de seis meses contados a partir del momento en que
se ponga a su disposicion.

Las instituciones destinatarias podran asignar y reasignar a
titulo gratuito espacios de los inmuebles que tengan desti -
nados, a favor de particulares con los que hayan celebrado
contratos de obras publicas o de prestacion de servicios, in-
cluyendo aquéllos que impliquen servicios que sus servi-
dores publicos requieran para el cumplimiento de sus fun-
ciones, siempre que dichos espacios sean necesarios parala
prestacion de los servicios o la realizacion de las obras co-
rrespondientesy asi se establezca en |os contratos respecti -
vos. lgual tratamiento se podra otorgar a las arrendadoras
financieras cuando se convenga la realizacion de obras en
una parte o en la totalidad de los inmuebles federales.

ARTICULO 64.- La Secretaria 0 la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, segun corresponda, po-
drén autorizar a las instituciones destinatarias, a solicitud
de éstas, a concesionar 0 arrendar a particulares €l uso de
espacios en los inmuebles destinados a su servicio, savo
los casos sefialados en el siguiente parrafo de este articulo,
debiendo tomar en cuentalo dispuesto por €l articulo 62 de
esta Ley.

Tratandose de inmuebl es federal es considerados como mo-
numentos histéricos o artisticos conforme alaley delama-
teria 0 la declaratoria correspondiente, que estuvieren des-
tinados a servicio de la Secretaria de Educacion Publica,
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esta dependencia podré asignar €l uso de espacios a otras
ingtituciones publicas o concesionar a particulares total o
parcialmente dichos inmuebles, sin requerir de la autoriza-
cion a que se refiere el parrafo anterior, debiendo informar
ala Secretaria 0 a la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, seglin sea el caso, de las asignaciones 0
concesiones que realice.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
respecto de losinmuebles federal es de su competencia, po-
dra autorizar a las instituciones destinatarias a asignar €l
uso de espacios a otras instituciones publicas, asi como au-
torizar alas dependencias destinatarias que celebren acuer-
dos de coordinacion con los gobiernos estatales para que,
en el marco de ladescentralizacion de funcionesafavor de
los gobiernos de los estados, transfieran a éstos el uso de
inmuebles federales con fines de promocion del desarrollo
estatal o regional. En estos casos, |os beneficiarios del uso
de los inmuebles federales asumiran los costos inherentes
a uso y conservacion del bien de que se trate.

ARTICULO 65.- Las dependencias, |a Procuraduria Ge-
neral de la Republicay las unidades administrativas de la
Presidencia de la Replblica que tengan destinados a su ser-
vicio inmuebles federales de la competencia de la Secreta-
ria, bajo su estricta responsabilidad y sin que se les dé un
uso distinto a autorizado en el acuerdo de destino corres-
pondiente, podrén realizar 10s siguientes actos respecto de
dichos inmuebles, debiendo tomar en cuenta lo dispuesto
por el articulo 62 de esta Ley:

.- Asignar el uso de espacios a otras instituciones publicas
0 para el cumplimiento de los fines de fideicomisos publi-
cos no considerados como entidades o de fideicomisos pri -
vados constituidos para coadyuvar con las instituciones
destinatarias en el cumplimiento de los programas a su car-
go, siempre que éstas registren previamente dichos fidei-
comisos privados ante la Secretaria como susceptibles de
recibir en uso inmuebles federales, en el entendido de que
dichas asignaciones no constituiran aportacion a patrimo-
nio fideicomitido;

II.- Celebrar acuerdos de coordinacion con los gobiernos
estatales para que, en el marco de la descentralizacion de
funcionesafavor de los gobiernos de los estados, transfie-
ran a éstos el uso de los inmuebles federales con fines de
promocion del desarrollo estatal o regiond;

I11.- Celebrar convenios de colaboracion con |as asociacio-
nes de productores para que usen los inmuebles federales;

IV.- Asignar e uso de espacios a favor de los sindicatos
constituidos legalmente para representar a los servidores
publicos de lainstitucion destinataria de que se trate, siem-
pre que se acredite que dichas organizaciones requieren de
tales espacios para el debido cumplimiento de sus funcio-
nes'y no cuenten con inmuebles paratal efecto, en lainte-
ligencia de que dichas asignaciones no implican la trans
mision de la propiedad, y

V.- Asignar en formatotal o parcial e uso deinmueblesfe-
derales, afavor de los trabagjadores, asociaciones de traba-
jadores o sindicatos constituidos legalmente de la institu-
cion destinataria de que se trate, con el objeto de otorgar
prestaciones |aboral es derivadas de | as condiciones genera-
les de trabajo que correspondan. Estas asignaciones no im-
plican la transmision de la propiedad.

En los casos a que se refiere este articul o, los beneficiarios
del uso de inmuebles federales deberan asumir los costos
inherentes a uso y conservacion del bien de que se trate,
asi como cumplir las demas obligaciones a cargo de lains
titucion destinataria correspondiente, para 1o cual deberan
otorgar garantia conforme a los lineamientos que emita la
Secretaria. Si los beneficiarios incumplen estas obligacio-
nes, deberan poner el inmueble o espacio de que se trate
disposicion de lainstitucion destinataria correspondiente.

Los beneficiarios del uso de inmuebles federales que no re-
quieran utilizar latotalidad del inmueble o espacio asigna-
do, lo dejen de utilizar o de necesitar o le den un uso dis-
tinto a autorizado, lo pondrén de inmediato a disposicion
de lainstitucion destinataria de que se trate.

De los actos sefialados en el presente articulo, las destina-
tarias deberan dar aviso ala Secretaria, dentro de lostrein-
ta dias siguientes a la realizacion de cada acto.

ARTICULO 66.- La conservacion, mantenimiento y vigi-
lancia de los inmuebles federales destinados, quedara a
cargo de las instituciones destinatarias.

La Secretaria 0 la Secretaria de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, seglin sea €l caso, fomentaran el asegura-
miento por parte de |as destinatarias de los inmuebles fe-
derales destinados contra |os dafios a |os que puedan estar
sujetos dichos bienes. Para tal efecto, ambas dependencias
emitirdn los lineamientos correspondientes respecto de los
inmuebles federales que sean de su competencia.
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ARTICULO 67.- Para cambiar €l uso de los inmuebles
destinados, las instituciones destinatarias deberan solicitar-
lo ala Secretaria 0 a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, segin corresponda, las que podran en
el &mbito de sus respectivas competencias, autorizar €
cambio de uso, considerando las razones que paraello sele
expongan, asi como |os aspectos sefialados en € articulo
62 de esta Ley.

Para el caso de los inmuebles destinados a la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales que formen parte de
las éreas naturales protegidas federales, esa dependencia
podra cambiar €l uso de los inmuebles destinados sin que
se necesite autorizacion de la Secretaria. En este supuesto,
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
deberainformar ala Secretaria de los cambios de uso que
redlice.

ARTICUL O 68.- En caso de que las instituciones destina-
tarias no requieran usar la totalidad del inmueble, lo dejen
de utilizar o de necesitar o le den un uso distinto a autori-
zado, el responsable inmobiliario respectivo debera poner
el mismo a disposicion de la Secretaria o de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, segln corres-
ponda, con todas Sus mejoras y accesiones sin que tengan
derecho a compensacion alguna, dentro de los cuatro me-
ses siguientes a la fecha en que ya no sean (tiles para su
servicio.

En este supuesto, laingtitucion destinataria respectiva pro-
porcionara a la Secretaria 0 a la Secretaria de Medio Am
biente y Recursos Naturales, seglin corresponda, la infor-
macion de que se disponga respecto del inmueble,
conforme aloslineamientos que esas dependencias emitan.
En todo caso, dicha informacion serd |a necesaria para de-
terminar la Situacion fisica, juridica y administrativa del
bien.

La Secretaria 0, en su caso, la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, dentro de los quince dias si-
guientes a la fecha en que se ponga a disposicion €l in-
mueble de que se trate, podra solicitar a la institucion
destinataria correspondiente cualquier otra informacion
que razonablemente pudiera obtener.

Si no hubiere requerimiento de informacion adicional, ven-
cido el plazo sefidlado en el parrafo anterior, se entendera
que la Secretaria 0 la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, seglin sea el caso, han recibido de con-
formidad el inmueble puesto a su disposicion.

ARTICULO 69.- Si la Secretaria 0 la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, seglin sea el caso, con ba-
se en los estudios y evaluaciones que efectien, detectan
que los inmuebles federales destinados no estan siendo
usados o aprovechados de forma Gptima, requerirdn a las
instituciones destinatarias los informes o aclaraciones que
éstas estimen procedentes.

En caso de que lasinstituciones destinatarias no justifiquen
de manera suficiente |o detectado en dichos estudios y eva-
luaciones, |a Secretaria 0 la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, seglin corresponda, podran:

|.- Determinar |a redistribucion o reasignacion de espacios
entre las unidades administrativas y 6rganos desconcentra-
dos de las instituciones destinatarias, 0

II.- Proceder a requerir la entrega total o parcial del bien
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de notifica:
cion del requerimiento y, en su defecto, a tomar posesion
del mismo para destinar el inmueble o las &reas excedentes
a otras ingtituciones puablicas o para otros fines que resul -
ten mas convenientes al Gobierno Federal.

ARTICULO 70.-- El destino tnicamente confiere alains
titucion destinataria el derecho de usar el inmueble desti-
nado en el uso autorizado, pero no transmite la propiedad
del mismo, ni otorga derecho real alguno sobre €l.

Las ingtituciones destinatarias no podran realizar ningn
acto de engjenacion sobre los inmuebles destinados. Lain-
observancia de esta disposicion produciralanulidad del ac-
to relativo y la Secretaria o la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, segun corresponda, proce-
derdn ala ocupacion administrativa del inmueble.

ARTICULO 71.- No se permitiraa servidores pdblicos, ni
aparticulares, que habiten los inmuebles destinados a ser-
vicio de instituciones publicas, excepto en los siguientes
Casos.

|.- Cuando quienes habiten los inmuebles federales sean
beneficiarios de instituciones que presten un servicio so-
cd,

I1.- Cuando se trate de servidores publicos que, por razon
de lafuncion del inmueble federal, deban habitarlo;

[11.- Cuando se trate de servidores pdblicos que con moti -
vo de su empleo, cargo o comision en el servicio pablico,
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Sea necesario que habiten en los inmuebles federales res-
pectivos, y

IV.- En los demas casos previstos por leyes que regulen
materias especificas.

Estard a cargo de | os responsables inmobiliarios de las de-
pendencias, la Procuraduria General de la Republica, las
unidades administrativas de |a Presidencia de la Republica
0 de las entidades que tengan destinados a su servicio los
inmuebles federales, la observanciay aplicacion delo dis-
puesto en el parrafo anterior. En caso de incumplimiento,
serén responsables solidarios con las personas que habiten
indebidamente dichos bienes por los dafios y perjuicios
causados, independientemente de las responsabilidades en
que incurran en los términos de las disposiciones legales
aplicables.

Seccion Tercera
De |as Concesiones

ARTICULO 72.- Las dependencias administradoras de in-
muebles podrén otorgar a los particulares derechos de uso
0 aprovechamiento sobre losinmuebles federales, median-
te concesion, para la realizacion de actividades economi -
cas, sociales o culturales, sin perjuicio de leyes especificas
que regulen el otorgamiento de concesiones, permisos o
autorizaciones sobre inmuebles federales.

Para el otorgamiento de concesiones, |as dependencias ad-
ministradoras de inmuebles deberén atender lo siguiente:

.- Que e solicitante cumpla con los requisitos establecidos
en las leyes especificas que regulen inmuebles federales;

Il.- Evitar el acaparamiento o concentracion de concesio-
Nes en una sola persona;

.- Que no sea posible o conveniente que la Federacion
emprendala explotacion directade losinmuebles de que se
trate;

IV.- No podran otorgarlas a favor de los servidores publi-
cos que en cualquier formaintervengan en el tramite delas
concesiones, ni de sus conyuges o parientes consanguineos
y por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, o de terceros
con los que dichos servidores tengan vinculos privados o
de negocios. Las concesiones que Se otorguen en contra-
vencion alo dispuesto en esta fraccion seran causa de res-
ponsabilidades y de nulidad;

V.- Que no se afecte el interés publico, y

VI.- Lainformacidn relativa a los inmuebles que serén ob-
jeto de concesion, seré publicada con dos meses de antici-
pacion al inicio de la vigencia de la concesion respectiva,
en un diario de circulacion naciona y en internet.

Las dependencias administradoras de inmuebles, en el am-
bito de sus respectivas atribuciones, conforme a las condi-
ciones aque se refiere el articulo siguiente, emitirén los i-
neamientos para €l otorgamiento o prorroga de las
concesiones sobre [os inmuebl es federal es de su competen-
cia, sin perjuicio de las disposiciones legales aplicables.
Asimismo, presentardn un informe anual a la Cmara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn sobre las conce-
siones otorgadas en €l periodo correspondiente.

ARTICULO 73-- Las concesiones sobre inmuebles fede-

rales, salvo excepciones previstas en otras leyes, podran

otorgarse por un plazo de hasta cincuenta afios, el cual po-

dré& ser prorrogado una o varias veces sin exceder €l citado

plazo, a juicio de la dependencia concesionante, atendien-

do tanto para su otorgamiento como para sus prorrogas, a
lo siguiente:

|- EI monto de lainversion que el concesionario pretenda
aplicar;

I1.- El plazo de amortizacion de lainversion realizada;

I11.- El beneficio social y econémico que signifique parala
region o localidad;

IV.- La necesidad de la actividad o del servicio que se
preste;

V.- El cumplimiento por parte del concesionario de las
obligaciones a su cargo;

VI.- El valor que a término del plazo de la concesion, ten-
gan las obras e instalaciones realizadas al inmueble por €
concesionario, y

VI1.- El monto de lareinversion que se haga para €l mejo-
ramiento de |as instalaciones o del servicio prestado.

El titular de una concesion gozara de un término equiva-
lente al diez por ciento del plazo de la concesion, previo al
vencimiento del mismo, para solicitar la prérroga corres-
pondiente, respecto de la cua tendré preferencia sobre
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cuaquier solicitante. Al término del plazo de la concesion,
0 delaltimaprdrrogaen su caso, las obras e instalaciones
adheridas de manera permanente a inmueble concesiona-
do pasarén a dominio de la Federacion.

ARTICULO 74.- Las concesiones sobre inmuebles fede-
rales se extinguen por cualquiera de las causas siguientes:

.- Vencimiento del plazo por el que se haya otorgado;
[1.- Renunciadel concesionario ratificada ante la autoridad;

[11.- Desaparicion de su finaidad o del hien objeto de la
concesion;

IV.- Nulidad, revocacion y caducidad;
V.- Declaratoria de rescate, 0

VI.- Cualquiera otra prevista en las leyes, reglamentos,
disposiciones administrativas o en la concesion misma, que
ajuicio de la dependencia concesionante haga imposible o
inconveniente su continuacion.

ARTICULO 75.- Es causa de caducidad de las concesio-
nes, no iniciar e uso o aprovechamiento del inmueble con-
cesionado dentro del plazo sefialado en las mismas.

ARTICULO 76.- Las concesiones sobre inmuebles fede-
rales, podran ser revocadas por cualquiera de estas causas:

|.- Dejar de cumplir con €l fin para el que fue otorgada la
concesion, dar al bien objeto delamismaun uso distinto al
autorizado o no usar el bien de acuerdo con |o dispuesto en
esta Ley, sus reglamentos y €l titulo de concesion;

I1.- Dejar de cumplir con las condiciones a que se sujete
otorgamiento de la concesion o infringir lo dispuesto en
esta Ley y sus reglamentos, salvo que otra disposicion ju-
ridica establezca una sancién diferente;

11.- Dejar de pagar en forma oportunalos derechos fijados
en ¢l titulo de concesion o las demés contribuciones fisca-
les aplicables;

IV.- Ceder |os derechos u obligaciones derivadas del titulo
de concesion o dar en arrendamiento o comodato fraccio-
nes del inmueble concesionado, sin contar con la autoriza-
cion respectiva;

V.- Redlizar obras no autorizadas;

VI.- Dafiar ecosistemas como consecuencia del uso, apro-
vechamiento o explotacion, y

VII.- Las demés previstas en esta Ley, en sus reglamentos
0 en el titulo de concesion.

Declarada larevocacion, el concesionario perdera en favor
de la Federacion los bienes afectos ala concesion, sin tener
derecho aindemnizacion alguna.

En los titulos de concesion se podran establ ecer las sancio-
nes econémicas alas que se haran acreedores |os concesio-
narios, para cuya aplicacion se tomard en cuenta el lucro
obtenido, os dafios causados o e monto de los derechos
omitidos. En €l caso de lafraccion IV de este precepto, se
atenderd a lo dispuesto por €l siguiente articulo.

ARTICULO 77.- Las dependencias que otorguen conce-
siones, podran autorizar alos concesionarios para:

|.- Dar en arrendamiento o comodato fracciones de losin-
muebles federales concesionados, siempre que tales frac-
ciones se vayan a utilizar en las actividades relacionadas
directamente con las que son materia de |as propias conce-
siones, en cuyo caso el arrendatario 0 comodatario serares-
ponsable solidario. En este caso, €l concesionario manten-
dr& todas las obligaciones derivadas de la concesion, y

[I.- Ceder los derechos y obligaciones derivados de las
concesiones, siempre que € cesionario reina los mismos
requisitos y condiciones que se hubieren tomado en cuenta
para su otorgamiento.

La autorizacion a que se refiere este articulo debera ob-
tenerse por €l concesionario, previamente alarealizacion
de los actos juridicos a que se refieren |as fracciones an-
teriores.

Cualquier operacion que se realice en contravencion de es-
te articulo seranulay la dependencia que hubiere otorgado
la concesion podra hacer efectivas las sanciones economi -
cas previstas en la concesion respectiva o, en su caso, re-
vocar la misma, conforme a los lineamientos que para tal
efecto emita la Secretaria.

Para aplicar |as sanciones economicas a que se hagan acree-
dores|os concesionarios por permitir, sin la autorizacion res-
pectiva, que un tercero use, aproveche o explate inmuebles
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de dominio publico, se deberan tomar en consideracion las
cantidades que aquellos hayan obtenido como contrapres-
tacion.

Seccion Cuarta
De los Inmuebles Utilizados para Fines Religiosos

ARTICULO 78.-- Los inmuebles federales utilizados para
finesreligiososy sus anexidades, seregiran, en cuanto asu
uso, administracion, conservacion y vigilancia, por lo que
disponen los articulos 130 y Decimoséptimo Transitorio de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y su ley reglamentaria; asi como, en su caso, la Ley Fede-
ral sobre Monumentos'y Zonas Arqueol gicos, Artisticos e
Histdricos y su reglamento; la presente Ley, y las demas
disposiciones aplicables.

Los inmuebles federales utilizados para fines religiosos
son aquéllos nacionalizados aque serefiere el Articulo De-
cimoséptimo Transitorio de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Estos bienes no podran ser ob-
jeto de desincorporacion del régimen de dominio publico.

ARTICUL O 79.- Respecto de losinmuebles federales uti-
lizados parafinesreligiososy sus anexidades, ala Secreta-
riale correspondera:

|.- Resolver administrativamente todas las cuestiones que
se susciten sobre la extension y deslinde de los inmuebles
federales utilizados para fines religiosos y sus anexidades,
asi como sobre los derechos y obligaciones de las asocia-
ciones religiosas y los responsables de |os templos respec-
to de la administracion, cuidado y vigilancia de dichos
bienes;

II.- Integrar la informacion y documentacion para obtener
la resolucion judicial o la declaracion administrativa co-
rrespondiente respecto de |os inmuebles nacionalizados,

[11.- Revisar y, en su caso, aprobar los proyectos de obras
que le presente la asociacion religiosa usuaria de cada in-
mueble, para su mantenimiento, conservacion y Gptimo
aprovechamiento, con excepcion de aquéllos considerados
como monumentos histdricos o artisticos conforme alaley
de lamateria o |a declaratoria correspondiente;

IV.- Vigilar la construccion, reconstruccion, ampliacion y
mantenimiento de los inmuebles federales utilizados para
fines religiosos, con excepcion de aquéllos considerados

como monumentos histéricos o artisticos conforme alaley
de lamateria o la declaratoria correspondiente;

V.- Requerir a los representantes de las asociaciones reli-
giosas 0 alos responsables de los templos, larealizacion de
obras de mantenimiento y conservacion, asi como tomar
las medidas necesarias paratal efecto;

V.- Suspender |as obras u ordenar su modificacion o de-
molicidn, cuando se ejecuten sin su aprobacion 0 sin gus
tarse alos términos de ésta;

VII.- Determinar los derechos y obligaciones de las aso-
ciaciones religiosas y de los responsables de los templos,
en cuanto ala conservacion y cuidado de losinmuebles fe-
derales utilizados para fines religiosos y de los muebles
ubicados en los mismos que se consideren inmovilizados o
guarden conexion con el uso o destino religioso, y

VI11.- Comunicar ala Secretaria de Gobernacion las perso-
nas nombradas y registradas por |as asociaciones religiosas
como responsables de los templos y de los bienes que es-
tén considerados como monumentos historicos o artisticos
conforme alaley delamateria o la declaratoria correspon-
diente, asi como a la Secretaria de Educacion Plblica res-
pecto de |os responsables de estos Gltimos.

ARTICUL O 80.- Respecto de losinmuebles federales uti-
lizados para fines religiosos y sus anexidades, ala Secreta-
ria de Gobernacion, sin perjuicio de las atribuciones que le
confieran otras leyes, le corresponderéa

|.- Resolver administrativamente y en definitiva todas las
cuestiones que se susciten sobre el destino, uso o cualquier
tipo de afectacion de inmuebles federales utilizados para fi-
nes religiosos y sus anexidades;

.- Conocer y resolver en definitiva, cualquier diferencia
que se suscite entre |as dependencias de los tres 6rdenes de
gobierno y las asociaciones religiosas y ministros de cul -
tos, en relacion alosinmuebles federales utilizados para fi-
nes religiosos y sus anexidades,

11.- Determinar la asociacion religiosa ala que correspon-
da el derecho de usar y custodiar un inmueble federal, en
caso de duda o conflicto;

IV.- Iniciar en forma coordinada con |a Secretaria o direc-
tamente, las denuncias y procedimientos judiciales ten-
dientes a preservar los derechos patrimoniales delaNacion
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respecto de losinmuebles federales utilizados parafinesre-
ligiosos y de los muebles ubicados en los mismos que se
consideren inmovilizados o guarden conexion con el uso o
destino religioso;

V.- Ordenar la suspension temporal del uso del inmueble o
la clausura, en el caso de que se realicen en el interior del
mismo actos contrarios a las leyes, y

VI.- Coordinarse con la Secretaria para e otorgamiento,
cuando proceda en términos de la L ey de Asociaciones Re-
ligiosas y Culto Publico, de la constancia en la que se re-
conozca el uso a favor de las asociaciones religiosas, res-
pecto de los inmuebles federales utilizados para fines
religiosos y sus anexidades.

ARTICULO 81.- Si los inmuebles federales utilizados
para fines religiosos y sus anexidades estan considerados
como monumentos historicos o artisticos conforme alaley
de lamateria o la declaratoria correspondiente, ala Secre-
taria de Educacion Plblicale corresponderarespecto de es-
tosbienes.

|.- Resolver administrativamente todas las cuestiones que
Se susciten sobre |a conservacion y restauracion de los in-
muebles;

[1.- Colaborar con la Secretariay, en su caso, gjercer las ac-
ciones legales y administrativas para la preservacion y de-
fensa de dichos bienes;

[11.- Presentar en forma coordinada con la Secretaria o di-
rectamente, las denuncias en el orden penal parala preser-
vacion de losinmuebles federales a que se refiere este ar-
ticulo;

IV.- Revisar y, en su caso, aprobar 1os proyectos de obras
que le presente la asociacion religiosa usuaria de cada in-
mueble, para su mantenimiento, conservacion y Optimo
aprovechamiento, asi como vigilar y supervisar la gjecu-
cion de dichas obras;

V.- Requerir a los representantes de |as asociaciones reli-
giosas 0 alos responsables de los templos, larealizacion de
obras de mantenimiento y conservacion, asi como tomar
las medidas necesarias paratal efecto;

V.- Suspender las obras u ordenar su modificacion o de-
molicion, cuando se gecuten sin su aprobacion o sin gjus
tarse alos términos de ésta;

VI1.- Determinar la zona de proteccion que le corresponda
a cada inmueble, a efecto de que, sin afectar |os derechos
patrimoniales de terceros colindantes, se proteja la estabi-
lidad del bieny se preserve su valor histérico o artistico;

VII1.- Dictaminar si una modificacion en €l uso o aprove-
chamiento que se le pretenda dar a los inmuebles naciona-
lizados, es compatible con su vocacion y caracteristicas,

IX.- Definir los criterios y normas técnicas a que deberén
sujetarse |0s usuarios de los inmuebles, parala elaboracion
del inventario y catélogo de los muebles propiedad federal
ubicados en los mismos, y para su custodia, mantenimien-
to y restauracion, asi como coordinar el levantamiento del
citado inventario y catélogo, y

X.- Autorizar €l tradado de |os bienes muebles considera-
dos como monumentos historicos o artisticos conforme ala
ley de la materia 0 la declaratoria correspondiente, para fi-
nes de difusion de la cultura

ARTICULO 82.- Los gobiernos de los estados, en auxilio
de la Secretaria de Gobernacion y de la Secretaria, podran
en |os términos de |0s convenios de colaboracion o coordi -
nacion que celebren, gjercer las siguientes facultades en re-
lacion con los inmuebles federales utilizados para fines re-
ligiosos y sus anexidades, con excepcion de aquellos
considerados como monumentos histéricos o artisticos
conforme alaley delamateria o la declaratoria correspon-
diente:

.- Vigilar su conservacion y preservacion, asi como la de
los muebles ubicados en dichos inmuebles que se conside-
ren inmovilizados o guarden conexion con el uso o destino
religioso;

.- Vigilar y supervisar que en losinmuebles federales uti -
lizados para fines religiosos no se realicen actos contrarios
alasleyes,

I1.- Requerir a las asociaciones religiosas o a los respon-
sables de los templos, la realizacion de obras de manteni -
miento y conservacion;

IV.- Revisar y, en su caso, aprobar los proyectos de obras
que le presente la asociacion religiosa usuaria de cada in-
mueble, para su mantenimiento, conservacion y Optimo
aprovechamiento;
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V.- Vigilar la construccidn, reconstruccion, ampliacion,
conservacion, mantenimiento y dptimo aprovechamiento
de los inmuebles federal es utilizados para fines religiosos;

VI.- Revisar que las obras que se realicen en dichos in-
muebles, cumplan con las normas y especificaciones técni-
cas de seguridad que establezcan las leyes locales;

VI1.- Suspender las obras u ordenar su modificacion o de-
molicion, cuando se gjecuten sin aprobacion o sin gustar-
se alos términos de ésta;

VI11.- Suspender el uso de los inmuebles cuando presenten
dafios estructurales que pongan en riesgo su estabilidad o
laintegridad fisica de las personas;

IX.- Coadyuvar con la Secretariaen laintegracion delain-
formacion y documentacion que permitala obtencion de la
resolucion judicial o la declaracion administrativa corres-
pondiente, respecto de los inmuebles nacionalizados,

X.- Inventariar y catalogar los inmuebles federales utiliza-
dos para fines religiosos y sus anexidades, que se ubiquen
en su respectiva entidad federativa, y

XI.- Dar a conocer a las autoridades locales correspon-
dientes, el régimen juridico a que estan sujetos los inmue-
bles federales utilizados para fines religiosos y sus anexi-
dades.

ARTICULO 83- Las asociaciones religiosas tendran so-
bre los inmuebles federales utilizados para fines religiosos
y sus anexidades, os siguientes derechos y obligaciones:

|.- Distribuir los espacios de los inmuebles de la manera
més conveniente para la redizacion de sus actividades re-
ligiosas,

I1.- Evitar eimpedir actos que atenten contra |a salvaguar-
day preservacion de los inmuebles, asi como de los mue-
bles que deban considerarse inmovilizados o que guarden
conexion con el uso o destino religioso;

[11.- Presentar las denuncias que correspondan e informar
de ello inmediatamente a la Secretaria y, tratandose de in-
muebles federal es considerados como monumentos histori -
cos o artisticos conforme ala ley de la materia o la decla-
ratoria correspondiente, a la Secretaria de Educacion
Publica;

IV.- Coadyuvar con la Secretaria en laintegracion de lain-
formacion y documentacion necesarias para obtener la re-
solucion judicia o la declaracion administrativa corres-
pondiente respecto de los inmuebles nacionalizados, asi
como presentarlos a la propia Secretaria, la que determina-
ralavia procedente paratal efecto;

V.- Entregar ala Secretaria los inmuebles cuando dejen de
utilizarse para fines religiosos, se disuelva o liquide la aso-
ciacion religiosa usuaria, 0 sean clausurados en los térmi-
nos de laLey de Asociaciones Religiosas y Culto Publico,
debiendo dar aviso ala Secretaria de Gobernacion de dicha

entrega;

V.- Redlizar a su costa las obras de construccion, repara-
cion, restauracion, ampliacion, remodelacion, conservar
cion, mantenimiento y demolicion de dichos bienes, de-
biendo obtener las licencias y permisos correspondientes;

VI1.- Construir con Sus propios recursos, cuando las carac-
teristicas del inmueble lo permitan, columbarios para €l
depdsito de restos humanos aridos y cenizas, debiendo ob-
tener previamente la autorizacion de la Secretaria y, en su
caso, de la Secretaria de Educacion Publica, asi como cu-
brir los derechos que por este concepto establece la Ley
Federal de Derechos;

VII1.- Permitir el deposito de restos humanos aridos y ce-
nizas en los templos y sus anexidades que tengan autoriza-
dos columbarios, con sujecion a las disposiciones sanita-
rias y municipales correspondientes, previo acreditamiento
del pago de los derechos respectivos por parte de los inte-
resados;

IX.- Solicitar ante la Secretaria, para efectos de inventario,
el registro de los inmuebles federales utilizados para fines
religiosos, y

X.- Nombrar y registrar ante la Secretaria a los represen-
tantes de las asociaciones religiosas que funjan como res-
ponsables de los templos y de |os bienes que estén consi-
derados como monumentos historicos o artisticos
conforme alaley delamateria o la declaratoria correspon-
diente.

Seccién Quinta
De los Actos de Administracion y Disposicion

ARTICULO 84.- Losinmuebles federales que no sean (iti -
les paradestinarlos al servicio publico o que no sean de uso
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comun, podrén ser objeto de los siguientes actos de admi-
nistracion y disposicion:

|.- Engjenacion a titulo oneroso;

[1.- Permuta con | as entidades; |os gobiernos de | os estados,
del Distrito Federal y de los municipios o con sus respecti-
vas entidades paraestatales, 0 con los particul ares, respecto
deinmuebles que por su ubicacion, caracteristicasy aptitu-
des satisfagan necesidades de las partes;

[11.- Engjenacion atitulo oneroso o gratuito, de conformi-
dad con los criterios que determine la Secretaria, atendien-
do laopinidn de la Secretaria de Desarrollo Social, afavor
de instituciones publicas que tengan a su cargo resolver
problemas de habitacion popular para atender necesidades
colectivas,

IV.- Venta alos propietarios de los predios colindantes, de
los terrenos que habiendo constituido vias pablicas hubie-
sen sido retirados de dicho servicio, o los bordos, zanjas,
setos, vallados u otros elementos divisorios que les hayan
servido de limite. Si fueren varios |os colindantes y desea-
ren ejercer este derecho, laventa se hard a prorrata;

V.- Donacidn a favor de organismos descentralizados de
carécter federal cuyo objeto sea educativo o de salud;

V.- Engjenacion onerosa o aportacion al patrimonio de en-
tidades;

VI1.- Afectacion a fondos de fideicomisos publicos en los
que el Gobierno Federal sea fideicomitente o fideicomisa-
ro;

VI11.- Indemnizacion como pago en especie por |as expro-
piaciones y afectaciones previstas en el articulo 90 de esta

Ley;

IX.- Engjenacion al ultimo propietario del inmueble que se
hubiere adquirido por vias de derecho publico, cuando va-
yaaser vendido;

X.- Donacion a favor de los gobiernos de los estados, del
Distrito Federal y de los municipios, o de sus respectivas
entidades paraestatales, a fin de que utilicen los inmuebles
en servicios publicos locales, fines educativos 0 de asis-
tenciasocial; paraobtener fondos a efecto de aplicarlos en
el financiamiento, amortizacion o construccion de obras

plblicas, 0 para promover acciones de interés general o de
beneficio colectivo;

XI.- Engjenacion a titulo oneroso a favor de personas de
derecho privado que requieran disponer de dichos inmue-
bles para |a creacion, fomento o conservacion de una em-
presa que beneficie ala colectividad, o para larealizacion
de programas de vivienday desarrollo urbano;

XI1.- Arrendamiento, comodato o usufructo afavor deins
tituciones de asistencia social y de las que realicen |abores
de investigacion cientifica, siempre que no persigan fines
delucro;

XIIl.- Engjenacion a titulo oneroso o gratuito, arrenda-
miento 0 comodato a favor de organizaciones sindicales
congtituidas y reconocidas por la legislacion laboral, para
el cumplimiento de sus fines;

XIV.- Arrendamiento en formatotal o parcia, y

XV.- Los demés actos de caracter oneroso que se justifi-
quen en términos de esta Ley o de las leyes aplicables.

Los inmuebles federales considerados como monumentos
histdricos o artisticos conforme ala ley de la materiao la
declaratoria correspondiente, no podrén ser objeto de des-

incorporacion del régimen de dominio publico, salvo en el

caso de aquéllos que sin ser utilizados para fines religiosos,

se pretendan engjenar atitulo gratuito a favor de entidades
0 de los gobiernos del Distrito Federal, estatales 0 munici-

pales 0 sus entidades paraestatales, siempre y cuando los
donatarios se obliguen a absorber los costos de restaura-

cion, conservacion y mantenimiento necesarios y a dar a
los inmuebles un uso compatible con su naturaleza.

Losinmuebles federales aque serefiere el parrafo anterior,
con excepcion de aquéllos utilizados para fines religiosos,
podran ser otorgados en comodato a favor de personas de
derecho privado que se comprometan a asumir las obliga-
ciones sefidadas en dicho péarrafo. Asimismo, se podran
conferir derechos de uso a terceros mediante concesion o
arrendamiento, de manera total o parcial.

En los casos en que |a Federacion ejerza la posesion, con-
trol 0 administracion de un inmueble a titulo de duefio, sin
contar con el instrumento de propiedad correspondiente,
podra ceder los derechos posesorios atitulo oneroso o gra-
tuito en los supuestos establ ecidos en este articulo relativos
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a la engjenacion de inmuebles en que sea procedente la
desincorporacion del dominio publico.

Parallevar acabo |os actos de disposicion que tengan €l ca-
récter de gratuitos aque serefiere este articul o, deberé con-
tarse con € respectivo dictamen que justifique la opera-
cion.

Los ingresos que se obtengan por la venta de inmuebles fe-
derales deberan concentrarse en la Tesoreria de la Federa-
cion. Las contribuciones y demés gastos que cubra la Se-
cretaria para efectuar la venta de los inmuebles federales,
serén con cargo a producto de la venta. Para recuperar di-
chos gastos, la Secretaria efectuara |os tramites presupues-
tarios procedentes ante la Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Pdblico, conforme alo que dispongan |os ordenamientos
en materia presupuestariay fiscal que resulten aplicables.

Cuando las dependencias pongan a disposicion de la Se-

cretaria para su venta los inmuebles federales que estén a
su servicio, o lapropia Secretaria procedaa su enajenacion,

se les podrd otorgar un porcentaje de los ingresos que se
obtengan por su venta para que el monto correspondiente
lo apliquen a mejoramiento de las areas en las que se pres-

ten servicios ala ciudadania en términos de lo que dispon-

ga el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

ARTICULO 85.- La venta de inmuebles federales se rea-
lizar& mediante licitacion plblica, con excepcion de los ca-
sos previstosen lasfracciones1il, 1V, VI, VII, IX y X111 del
articulo 84 de esta Ley, en los cuales laventa se realizard a
través de adjudicacion directa, previa acreditacion de los
supuestos a que se refieren dichas fracciones.

El valor base de venta sera el que determine el avallio que
practique la Secretaria.

Si redlizada una licitacion publica, el inmueble federa de
que se trate no se vende, la Secretaria podra optar, en fun-
cion de asegurar a Gobierno Federal las mejores condicio-
Nes en cuanto aprecio, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, por alguna de las siguientes alternativas para
venderlo:

|.- Celebrar una segunda licitacion publica, sefidando co-
mo postura legal el ochenta por ciento del valor base. De
no venderse el inmueble, se procederé a celebrar una ter-
ceralicitacion publica, estableciéndose como postura legal
el sesenta por ciento del valor base;

.- Adjudicar el inmueble ala persona que |legare a cubrir
el valor base, 0

[1.- Adjudicar e inmueble, en caso de haberse efectuado
la segunda o tercera licitaciones pUblicas sin venderse e
bien y no existir propuesta para cubrir el valor base, a la
persona que cubra la postura legal de la Ultima licitacion
que se hubiere realizado.

En los casos enunciados en las fracciones precedentes, so-
lo semantendra el valor base utilizado paralalicitacion an-
terior, si el respectivo dictamen valuatorio continlia vigen-
te. Si fenece la vigencia del dictamen, deberd practicarse
un nuevo avalto.

ARTICULO 86.- La Secretaria emitiré las normas para la
venta de inmuebles federales.

La Secretaria podrd encomendar la promocion de la venta
de inmuebles federales a personas especializadas en lama-
teria, cuando cuente con elementos de juicio suficientes
para considerar que con ello se pueden aumentar las alter-
nativas de compradores potenciales y la posibilidad de lo-
grar precios mas atos. Para tal efecto, la Secretaria podréa
encomendar dicha promocion a distintos corredores publi-
Cos U otros agentes inmobiliarios en funcion de la distribu-
cion geografica de los inmuebles federales de que se trate,
debiendo atender lo dispuesto por laLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

ARTICULO 87.- Los inmuebles federales que por su su-
perficie y ubicacion sean adecuados para su aplicacion a
programas de vivienda, podran afectarse a desarrollo de
dichas acciones, através de lasinstituciones publicas o pri-
vadas que lleven a cabo actividades de tal naturaleza, en
los términos y condiciones establecidos en esta Ley, en la
Ley Genera de Asentamientos Humanos y en las demas
correlativas.

ARTICULO 88.- Toda enajenacion onerosa de inmuebles
federales deberd ser de contado, a excepcion de las engje-
naciones que tengan como finalidad resolver necesidades
de vivienda de interés socia y se efectuen directamente a
favor de grupos o personas que, conforme alos criterios es-
tablecidos por la Secretaria de Desarrollo Social, puedan
considerarse de escasos recursos. Los adquirentes disfruta-
rén de un plazo hasta de veinte afios, para pagar el precio
del inmueble y los intereses correspondientes, siempre y
cuando entreguen en efectivo, como primera exhibicion,
cuando menos el diez por ciento de dicho precio. De estos
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beneficios no gozarén las personas que adquieran inmue-
bles cuya extension exceda la superficie maxima que se es-
tablezca como lote tipo en cada zona, atendiendo alas dis-
posiciones vigentes en materia de desarrollo urbano.

La Secretaria podra extender los beneficios a que alude el
parrafo anterior, sin que €l plazo para pagar € precio del
inmueble exceda de dos afios, a las personas fisicas 0 mo-
rales que pretendan Ilevar a cabo proyectos habitacionales
deinterés socidl, resolver las necesidades de vivienda alas
personas de escasos recursos econémicos en una zona o
area determinada o regularizar la tenencia de la tierra. Di-
cha dependencia en todo caso se debera asegurar del cum-
plimiento de los objetivos sefialados.

ARTICUL O 89.- En las engjenaciones a plazo, la Federa-
cion se reservard € dominio de los inmuebles federales
hastael pago total del precio, de losintereses pactadosy de
los moratorios, en su caso, y 10s compradores no podran hi -
potecarlos o constituir sobre ellos derechos reales a favor
de terceros, ni tendran facultad para derribar 0 modificar
las construcciones sin permiso expreso de la Secretaria.

En el caso a que se refiere el parrafo segundo del articulo
88 de esta Ley, lareserva de dominio se podrd liberar par-
cialmente en forma proporciona a los pagos realizados,
cuidando que la superficie cuyo dominio quede en reserva
garantice, a juicio de la Secretaria, €l pago del precio, de
los intereses pactados y 10s moratorios que, en su caso, se
hubieren convenido.

En los contratos respectivos debera estipularse que la falta
de pago de tres mensuaidades a cuenta del precio y de sus
intereses en |os términos convenidos, asi como laviolacion
de las prohibiciones que contiene este articulo, daran ori-
gen alarescision del contrato.

ARTICULO 90.- En el caso de adquisiciones por via de
derecho publico, €l Ejecutivo Federal podra convenir con
los afectados la indemnizacion correspondiente mediante
la entrega de bienes similares alos expropiados, y donar al
afectado la diferencia que pudiera resultar en los valores,
siempre que se trate de personas que perciban ingresos no
mayores a cuatro veces el salario minimo general del &rea
geogréfica en la que se localice € inmueble expropiado, y
(ue éste se estuviera utilizando como habitacion o paraalo-
jar un pequefio comercio, un taller o unaindustria familiar
propiedad del afectado.

Cuando a campesinos de escasos recursos econémicos se
entreguen terrenos de riego en substitucion de los que les
hayan sido afectados como consecuencia de la g ecucion de
obras hidréulicas o de reacomodo o relocalizacion de tie-
rras en zonas de riego, la autoridad competente podra dejar
de reclamar las diferencias de valor que resulten a su favor.

En los casos a que se refiere este articulo, la dependencia
que corresponda daré la intervencion previa que competa a
la Secretaria, conforme a esta Ley.

ARTICULO 91.- En los casos en que e Gobierno Federal
descentralice funciones o serviciosafavor delos gobiernos
de los estados, del Distrito Federal o de los municipios, y
determine |a transmision del dominio de los inmuebles fe-
derales utilizados en la prestacion de dichas funciones o
servicios, la Secretaria procedera a celebrar los contratos
de donacion o, en su caso, de cesion gratuita de derechos
POSESorios.

ARTICULO 92-- La engjenacion a titulo gratuito de in-
muebles federales a que se refiere el articulo 84 de esta
Ley, solo procederd mediante |la presentacion de proyectos
que sefialen €l uso principal del inmuebley, en su caso, €
tiempo previsto para la iniciacion y conclusion de las
obras, y los planes de financiamiento. En el caso de in-
cumplimiento de los proyectos dentro de los plazos previs-
tos, tanto el hien donado como sus mejoras revertiran afa-
vor de la Federacion.

ARTICULO 93-- El acuerdo administrativo que autorice
la engjenacion a titulo gratuito de inmuebles federales en
los casos previstos por esta Ley, podrafijar el plazo maxi-
mo dentro del cual deberainiciarse la utilizacion del bien
en el objeto solicitado; en caso de omision, se entenderd
que el plazo seré de un afio, contado a partir de lafechaen
que se celebre el contrato respectivo.

Si el donatario no iniciare la utilizacion del inmueble en €
fin sefidlado dentro del plazo previsto, 0 si habiéndolo he-
cho le diere un uso distinto, sin contar con la previa autori-
zacion de la Secretaria, tanto éste como sus mejoras rever-
tirn afavor dela Federacion. Cuando |a donataria sea una
asociacion o ingtitucion privada, también procederd la re-
version del inmueble y sus mejoras a favor de la Federa-
cion, s ladonataria desvirtia la naturaleza o el carécter no
lucrativo de sus fines, si deja de cumplir con su objeto o si
se extingue. Las condiciones a que se refiere este articulo
se insertaran en la escritura de engjenacion respectiva.
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ARTICUL O 94.- Cuando se den los supuestos para la re-

version de losinmuebles enajenados atitulo gratuito, aque

se refieren los articulos 92 y 93 de esta Ley, la Secretaria
substanciara el procedimiento administrativo tendiente a
recuperar la propiedad y posesion del inmueble de que se
trate, en los términos sefialados en los articulos 108 a 112

de lapresente Ley.

En el caso de que lareversion sea procedente, la Secretaria
procederd a expedir la declaratoria de que el inmueble re-
vierte a patrimonio de la Federacion y de que ésta consti -
tuye €l titulo de propiedad sobre el bien, la cua debera ser
publicadaen el Diario Oficia delaFederacion einscritaen
el Registro Publico de la Propiedad Federa y en el Regis-
tro PUblico de la Propiedad que corresponda a lugar de
ubicacion del bien.

Seccidn Sexta
De |laformalizacion de los actos
adquisitivos y traslativos de dominio

ARTICULO 95.- Cuando se determine reglizar |os actos
de engjenacion a que se refiere e articulo 84 de esta Ley,
se requerira de la emision del acuerdo administrativo que
desincorpore del régimen de dominio pablico alos inmue-
bles de que se trate, y autorice la operacion respectiva.

Los inmuebles federales que conforme a parrafo anterior
se desincorporen del régimen de dominio pablico, perderan
unicamente su carécter de inalienables. Asimismo, paralos
efectos del segundo parrafo de la fraccion IV del articulo
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, dichosinmuebles no se consideraran hienes de do-
minio pablico.

ARTICULO 96.- Los actos juridicos relacionados con in-
muebles en los que sean parte la Federacion o las entidades
y que en los términos de esta Ley requieran laintervencion
de notario, se celebraran ante los Notarios del Patrimonio
Inmobiliario Federal que nombrara la Secretaria, entre los
autorizados legalmente para gjercer el notariado, cuya lista
hara publica.

Los Notarios del Patrimonio Inmobiliario Federal Ilevarén
protocolo especia para los actos juridicos de este ramo, y
sus respectivos apéndices e indices de instrumentos y con
los demés requisitos que la ley exija parala validez de los
actos notariales. Estos protocolos especiales seran autori-
zados por |las autoridades |ocales competentes y por la Se-
cretaria. Los notarios deberén dar aviso del cierrey apertu-

ra de cada protocolo especial ala Secretariay remitirle un
gjemplar del indice de instrumentos cada vez que se cierre
un protocolo especial. Esta dependencia podré realizar re-
visiones o requerir informacion periddica sobre 10s proto-
colos especiales, para verificar el cumplimiento de las dis-
posiciones legales aplicables.

En el caso de ausencia de los Notarios del Patrimonio In-
mobiliario Federal, quienes legalmente les suplan podran
autorizar, tanto preventiva como definitivamente, un ins
trumento que se encuentre asentado en el protocolo respec-
tivo, asi como expedir testimonios de |os que estén asenta-
dos dentro del protocolo, pero no podrén asentar nuevos
instrumentos. Si €l suplente gjerciere las facultades de au-
torizacion que este parrafo le concede, de manera previa
deberdinformar ala Secretaria que se encuentraa cargo de
lasuplencia, fundando y motivando lamismaen los térmi -
nos de su respectiva legislacion.

La Secretaria emitird|os lineamientos que regulen aspectos
especificos respecto de la protocolizacion de actos relacio-
nados con inmuebles federales, que deberan atender los
Notarios del Patrimonio Inmobiliario Federal.

ARTICULO 97.- Las entidades podrén elegir libremente
a Notario del Patrimonio Inmobiliario Federal con resi-
dencia en la entidad federativa en que se ubique el inmue-
ble de que se trate, para protocolizar cada uno de los actos
adquisitivos o traslativos de dominio de inmuebles que ce-
lebren. Las dependencias, la Procuraduria Genera de la
Replblicay las unidades administrativas de la Presidencia
de la Republica, tendrén la misma facultad respecto de los
actos adquisitivos de dominio de inmuebles a favor de la
Federacion.

A solicitud de la dependencia, la Procuraduria Genera de
laReplblica, una de las unidades administrativas de la Pre-
sidencia de la Replblica o la entidad interesada, 1a Secre-
taria excepcionalmentey si 1o considera procedente, podré
habilitar un Notario del Patrimonio Inmobiliario Federal de
otra circunscripcion territorial, sin perjuicio de lasleyeslo-
cales en materia del notariado.

ARTICULO 98.- Los Notarios del Patrimonio Inmobilia-
rio Federal protocolizarén 1os actos adquisitivos o traslati-
vos de dominio de inmuebles que otorgue |a Federacion o
las entidades, y seran responsables de que los actos que se
celebren ante su fe cumplan con lo dispuesto en estaLey y
las demés disposiciones juridicas aplicables. Salvo en los
casos de |os actos juridicos que celebren las entidades, se
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debera obtener la aprobacion previa de la Secretaria res-
pecto del proyecto de escritura publica correspondiente.

Los Notarios del Patrimonio Inmobiliario Federa estaran
obligados a hacer |as gestiones correspondientes para obte-
ner lainscripcion de las escrituras relativas en e Registro
Publico de laPropiedad Federal y en el Registro Publico de
la Propiedad que corresponda a la ubicacion del bien, y a
remitir ala Secretaria el testimonio respectivo debidamen-
te inscrito, en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de lafecha en la que hayan autorizado cada escritu-
ra, salvo en casos debidamente justificados. En caso dein-
cumplimiento, incurrirdn en responsabilidad y serén san-
cionados en los términos de esta L ey.

En los casos en que intervengan Notarios del Patrimonio
Inmobiliario Federal, la Secretaria, tomando como base €l
arancel que establezca los honorarios de los notarios, con-
vendra el porcentaje de reduccion de tales honorarios, to-
mando en cuenta el uso pablico o interés socia a que pre-
tendan aplicarse los inmuebles que sean objeto de la
operacion, sin que dicha reduccion pueda ser inferior a
cincuenta por ciento.

ARTICUL O 99.- No se requerira intervencion de notario
en |os casos siguientes:

|.- Donaciones a favor de la Federacion;

I1.- Donaciones de la Federacion a favor de los gobiernos
de los estados, del Distrito Federa y de los municipios, y
de sus respectivas entidades;

Il.- Adquisiciones y engjenaciones a titulo gratuito u one-
roso que realice la Federacion con las entidades;

IV.- Declaratorias por las que se determine que un inmue-
ble forma parte del patrimonio de la Federacion, alas que
serefiere e articulo 55 de esta Ley;

V.- Adjudicaciones a favor de la Federacion de los inmue-
bles que hubiesen formado parte del patrimonio de las en-
tidades, en los casos en que se extingan, disuelvan o liqui-
den;

VI.- Adjudicaciones a favor de la Federacion en los casos
previstos por € articulo 57 de esta Ley;

VI1.- Donaciones que redlicen |os gobiernos de | os estados,
del Distrito Federal o de los municipios, 0 sus respectivas

entidades paraestatales, a favor de entidades, paralareali-
zacion de las actividades propias de su objeto;

VIIl.- Engjenaciones de inmuebles federales a favor de
personas de escasos recursos, para satisfacer necesidades
habitacionales, cuando €l valor de cada inmueble no exce-
da de la suma que resulte de multiplicar por diez el salario
minimo general elevado a afio que corresponda a Distrito
Federal;

IX.- Enajenaciones que realicen |as entidades a personas de
€SCasos recursos para resolver necesidades de vivienda de
interés social, y

X.- Lasresoluciones judiciales en los casos a que se refie-
ren las fracciones IV, XVIII, XIX y XX del articulo 42 de
edtaley.

En los casos aque serefieren las fracciones |, 11, 111, 1V, V,
VIy VIl deestearticulo, € documento que consigne el ac-
to 0 contrato respectivo tendré el carécter de instrumento
publico. En las hipdtesis previstas por las fracciones VII y
IX, serequerird que la Secretaria autorice los contratos res-
pectivos, para que éstos adquieran el caracter de instru-
mento publico.

ARTICULO 100.- En caso de que los actos de adquisicion
de inmuebles a favor de la Federacion estén afectados de
nulidad, éstos podrén ser convalidados en términos de lo
dispuesto por el Codigo Civil Federd, sin perjuicio de las
responsabilidades en que incurrael servidor publico de que
se trate, en los términos de las disposiciones legales apli-
cables.

ARTICULO 101.- Se deberan publicar en e Diario Ofi-
cial de la Federacion:

|.- Los ordenamientos cuya expedicion prevé la presente
Ley,

I1.- Los decretos presidenciales expropiatorios,

I1l.- Las declaratorias que determinen que un bien forma
parte del dominio publico;

IV .- Las declaratorias por |as que se determine que un bien
forma parte del patrimonio de la Federacion;
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V.- Los acuerdos administrativos que destinen inmuebles
federales salvo agquéllos que contengan informacion reser-
vada en los términos de laley de la materia;

VI.- Los acuerdos administrativos que desincorporen in-
muebles del régimen de dominio publico y autoricen su en-
gjenacion;

VI1.- Los convenios por 10s que se afecten inmuebles fede-
rales a actividades de organizaciones internacionales de las
que México seamiembro;

VII1.- Las convocatorias para la celebracion de licitaciones
publicas para la venta de inmuebles federales,

IX .- Las declaratorias administrativas sobre inmuebles na-
cionalizados, y

X.- Los demés actos juridicos que ordene esta Ley u otras
disposiciones legales aplicables.

Seccion Séptima
De la Realizacion de Obras
y de la Conservacion y Mantenimiento

ARTICULO 102.- La Secretaria determinara las normasy
criterios técnicos para la construccion, reconstruccion,
adaptacion, conservacion, mantenimiento y aprovecha
miento de los inmuebles federales que haya destinado para
ser utilizados como oficinas administrativas, puertos fron-
terizos, bodegas y almacenes. Estas normas y criterios no
serén aplicables alas obras deingenieriamilitar y alas que
se realicen parala seguridad nacional.

ARTICULO 103-- La Secretaria de Educacion Pablica de-
terminard las normas y criterios técnicos para la restaura-
cion, reconstruccion, adaptacion, conservacion, preserva
cion, mantenimiento y aprovechamiento de los inmuebles
federales considerados como monumentos histdricos o ar-
tisticos conforme alaley delamateriao ladeclaratoria co-
rrespondiente, que estén destinados al servicio de lasinsti-
tuciones pablicas.

ARTICULO 104.- La Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico y la Secretaria intervendrén en los términos de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismasy de laLey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal, de acuerdo a su competencia en la mate-
ria, cuando se requieran gjecutar obras de construccion, re-
construccion, modificacion, adaptacion, conservacion y

mantenimiento de inmuebles federales, asi como para el
Optimo aprovechamiento de espacios.

Para |a realizacion de obras en inmuebles federales consi-
derados como monumentos histéricos o artisticos confor-
me alaley delamateria o la declaratoria correspondiente,
que estén destinados a servicio de las instituciones publi-
cas, se requerird de la autorizacion previa de la Secretaria
de Educacion Pablica.

ARTICULO 105.- Las ingtituciones destinatarias realiza-
rén |as obras de construccion, reconstruccion, restauracion,
modificacion, adaptacion y de aprovechamiento de espa-
cios de los inmuebles destinados, de acuerdo con los pro-
yectos que formulen y, en su caso, las normas y criterios
técnicos que emita la Secretaria o la Secretaria de Educa-
cion Publica, seglin corresponda. La institucion destinata:
ria interesada, podra tramitar la adecuacion presupuestaria
respectiva para que, en su caso, la Secretaria realice tales
obras, conforme a convenio que a efecto suscriban con
sujecion alas disposiciones aplicables.

ARTI{CULO 106.- Si estuvieran alojadas en un mismo in-
mueble federal oficinas administrativas de diferentesinsti-
tuciones publicas y se hubiere programado la realizacion
de obras, asi como previsto |0s recursos presupuestarios
necesarios, dichas ingtituciones pablicas se sujetaran a las
normas siguientes.

|.- La Secretaria redlizara las obras de construccion, re-
construccion o modificacion o, en su caso, restauracion de
dichos bienes, de acuerdo con los proyectos que para tal
efecto formule en términos del convenio respectivo;

.- Tratdndose de obras de adaptacion y de aprovecha-
miento de |0s espacios asignados a las instituciones pabli -
cas ocupantes de un inmueble federal, los proyectos co-
rrespondientes deberan ser aprobados por la Secretaria, y
Su gjecucion supervisada por lamisma;

[11.- La conservacion y mantenimiento de las éreas de uso
comun de los inmuebles a que se refiere este articulo, se
gjecutaran de acuerdo con un programa que para cada caso
concreto formule la Secretaria con la participacion de las
instituciones publicas ocupantes, y

IV.- La conservacion y mantenimiento de los locales inte-
riores del inmueble que sirvan para el uso exclusivo de a-
guna institucion publica, quedarén a cargo de la misma.
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Para los efectos previstos en las fracciones | y 111 de este
articulo, tratdndose de las dependencias, la Procuraduria
General delaReplblica, las unidades administrativas de la
Presidencia de la Republica y las entidades, éstas podran
tramitar las adecuaciones presupuestarias respectivas para
que, en su caso, la Secretaria realice tales acciones, con-
forme a convenio que a efecto suscriban con sujecion a
las disposiciones aplicables.

En el caso de que sean ocupantes |os Poderes Legidativo y
Judicial de la Federacion, las dependencias y entidades de
las administraciones publicas del Distrito Federal, estatales
y municipales o las ingtituciones de carécter federal o local

con autonomia otorgada por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o por las Constituciones de los
Estados, para los efectos previstos en las fracciones | y 111

del presente articulo, dichas instituciones participaran con
los recursos necesarios en relacion directa con el espacio
que ocupen de manera exclusiva en el inmueble de que se
trate.

Seccion Octava
De la Recuperacion de Inmuebles
por laVia Administrativa

ARTICULO 107.- Independientemente de |as acciones en
laviajudicia, ladependencia administradora de inmuebles
de que se trate podra llevar a cabo € procedimiento admi-
nistrativo tendiente arecuperar la posesion de un inmueble
federal de su competencia, en los siguientes casos:

|.- Cuando un particular explote, use o aproveche un in-
mueble federal, sin haber obtenido previamente concesion,
permiso o autorizacion, o celebrado contrato con la autori -
dad competente;

.- Cuando €l particular haya tenido concesion, permiso,
autorizacion o contrato y no devolviere el bien ala depen-
denciaadministradora de inmuebles al concluir el plazo es-
tablecido o le dé un uso distinto al autorizado o convenido,
sin contar con la autorizacion previa de la dependencia ad-
ministradora de inmuebles competente, 0

[11.- Cuando el particular no cumpla cualquier otra obliga-
cion consignada en la concesion, permiso 0 autorizacion
respectivo.

ARTICULO 108.- En cualquiera de los supuestos sefiala-
dos en €l articulo anterior, la dependencia administradora
de inmuebles dictara un acuerdo de inicio del procedi-

miento, el que deberd estar fundado y motivado, indicando
el nombre de |as personas en contra de quienes seinicia.

Al acuerdo a que se refiere el parrafo anterior se agregaran
los documentos en que la dependencia administradora de
inmuebles sustente el inicio del procedimiento administra-
tivo correspondiente.

ARTI{CULO 109.- La dependencia administradora de in-
muebles a dia habil siguiente a aquél en que se acuerde el
inicio del procedimiento administrativo, les notificard alas
personas en contra de quienes seinicia, mediante un servi-
dor pablico acreditado paraello. Enlanotificacion seindi-
cara que dispone de quince dias habiles, para ocurrir ante
la propia dependencia, a fin de hacer valer los derechos
(ue, en su caso, tuviere y acompafiar los documentos en
que funde sus excepciones y defensas.

ARTICULO 110-- El procedimiento se sujetard a las si-
guientes reglas:

|.- En lanotificacion se expresara:

a) El nombre de |la persona alaque se dirige;

b) El motivo de ladiligencia;

¢) Las disposiciones legales en que se sustente;

d) El lugar, fechay horaen laque tendra verificativo laau-
diencig;

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y aegar en
laaudiencia por si 0 por medio de su representante legdl;

f) El apercibimiento de que en caso de no presentarse ala
audiencia, se le tendra por contestado en sentido afirmati-
vo, asi como por precluido su derecho para hacerlo poste-
riormente;

g) El nombre, cargo y firma autografa del servidor publico
de la dependencia administradora de inmuebles competen-
te que laemite, y

h) El sefialamiento de que €l respectivo expediente queda a
su disposicion para su consultaen el lugar en €l que tendra
verificativo la audiencia

II.- Laaudiencia se desahogaré en lasiguiente forma:
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a) Se recibirén las pruebas que se ofrezcan, y se admitiran
y desahogarén las procedentes en la fecha que se sefide;

b) El compareciente formularé los alegatos que considere
pertinentes, y

) Se levantara acta administrativa en la que consten las
circunstancias anteriores.

ARTICULO 111.-- Las notificaciones se haran conforme a
lo dispuesto en la Ley Federa de Procedimiento Adminis-
trativo.

ARTICULO 112 La dependencia administradora de in-
muebles competente recibiray, en su caso, admitirdy des-
ahogara |as pruebas a que se refiere lafraccion 11, inciso a)
del articulo 110 de esta Ley en un plazo no mayor detrein-
ta dias habiles.

Desahogadas las pruebas admitidas y, en su caso, habién-
dose formulado |os alegatos, la autoridad emitira la resolu-
cion correspondiente.

ARTICULO 113- La resolucion debera contener lo si-
guiente:

|.- Nombre de las personas sujetas al procedimiento;

II.- El andlisis de las cuestiones planteadas por los intere-
sados, en su caso;

[11.- Lavaoracion de las pruebas aportadas;

IV.- Los fundamentos y motivos que sustenten la resolu-
cion;

V.- La declaracion sobre la procedencia de la terminacion,
revocacion o caducidad de |as concesiones, permisos o au-
torizaciones,

V.- Lostérminos, en su caso, parallevar a cabo larecupe-
racion del inmueble de que se trate, y

VII.- El nombre, cargo y firma autdgrafa del servidor pu-
blico de |a dependencia administradora de inmuebles com-
petente que |la emite.

Dicharesolucion seranotificadaal interesado dentro delos
cinco dias habiles siguientes a su emision, haciéndole sa-
ber el derecho que tiene parainterponer el recurso de revi-

sion previsto en la Ley Federa de Procedimiento Adminis-
trativo.

ARTICULO 114.- Una vez que quede firme la resolucion
pronunciada, |a dependencia administradora de inmuebles
que dict6 la misma, procederé a ejecutarla, estando facul -
tada para que, en caso de ser necesario, aplique las medi-
das de apremio previstas en el Cadigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

ARTICULO 115.- La dependencia administradora de in-
muebles podra celebrar con los particulares acuerdos o
convenios de caracter conciliatorio en cualquier momento,
siempre que no sean contrarios a las disposiciones legales
aplicables.

CAPITULOIII
DE LOSINMUEBLES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL PARAESTATAL

ARTICULO 116.- Losinmuebles propiedad de las entida-
des no se encuentran sujetos a régimen de dominio publi-
Co que establece esta Ley, salvo aquellos inmuebles pro-
piedad de |os organismos descentralizados.

Las entidades podran adquirir por si mismas el dominio o
el uso de los inmuebles necesarios para la realizacion de su
objeto o fines, asi como realizar cualquier acto juridico so-
bre inmuebles de su propiedad, sujetandose alas normasy
bases que establezcan sus 6rganos de gobierno, en los tér-
minos de la Ley Federal de las Entidades Paragstatales, sin
requerir autorizacion de la Secretaria. Tratandose de laen-
gjenacion de inmuebles propiedad de organismos descen-
tralizados, se estard a |o dispuesto en el articulo 117 de la
presente Ley.

Los inmuebles propiedad de las entidades, pueden ser ob-
jeto de todos los contratos que regula el derecho comdn.

ARTICULO 117.- Los inmuebles propiedad de los orga-
nismos descentralizados, con excepcion de los casos pre-
vistos en los parrafos siguientes de este articulo, solo po-
drén ser desincorporados del régimen de dominio pablico
para su enajenacion, mediante acuerdo administrativo dela
Secretaria que asi 1o determine.

Para la engjenacion de agquellos inmuebles propiedad de
los organismos descentralizados que no vengan utilizando
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directamente en el cumplimiento de su objeto, no se reque-
rira acuerdo administrativo de la Secretaria, siempre que
previamente €l organismo de que se trate, dictamine la no
utilidad del bien parael cumplimiento de su objeto y cuen-
te con la autorizacion de su 6rgano de gobierno para llevar
acabo la engjenacion.

L os organismos descentralizados que tengan por objeto la
adquisicion, desarrollo, fraccionamiento o comercializar
cion de inmuebles, asi como la regularizacion de la tenen-
ciadelatierray el desarrollo urbanoy habitacional, podran
enajenar 10s que sean de su propiedad sin requerir previa-
mente del acuerdo administrativo aque serefiere el primer
parrafo de este articulo.

ARTICULO 118.- Los inmuebles propiedad de los orga-
nismos descentralizados, excepto los que por disposicion
constitucional sean inalienables, solo podran gravarse con
autorizacion expresa del Ejecutivo Federal, que se dictara
por conducto de la Secretaria de Hacienday Crédito Pabli-
co cuando a juicio de ésta, asi convenga para el mejor fi-
nanciamiento de las obras o servicios a cargo del organis-
mo descentralizado de que se trate.

TITULO CUARTO
DE LA ZONA FEDERAL
MARITIMO TERRESTRE Y
TERRENOS GANADOSAL MAR

CAPITULO UNICO

ARTICULO 119.- Tanto en el macizo continental como en
las islas que integran el territorio nacional, la zona federal
maritimo terrestre se determinaré:

.- Cuando la costa presente playas, la zona federal mari-
timo terrestre estara constituida por la faja de veinte me-
tros de ancho de tierra firme, transitable y contigua a di-
chas playas o, en su caso, a las riberas de los rios, desde
la desembocadura de éstos en el mar, hasta cien metros
rio arriba;

[I.- La totalidad de la superficie de los cayos y arrecifes
ubicados en € mar territorial, constituira zona federal ma-
ritimo terrestre:

[11.- En €l caso de lagos, lagunas, esteros o depdsitos natu-
rales de agua marina que se comuniquen directa o indirec-
tamente con el mar, lafgja de veinte metros de zona fede-

ral maritimo terrestre se contard a partir del punto a donde
llegue el mayor embalse anua o limite de la pleamar, en
los términos que determine € reglamento, y

IV.- En €l caso de marinas artificiales o esteros dedicados
alaacuacultura, no se delimitara zona federal maritimo te-
rrestre, cuando entre dichas marinas o esterosy €l mar me-
die una zona federal maritimo terrestre. La zona federa
maritimo terrestre correspondiente a las marinas que no se
encuentren en este supuesto, no excedera de tres metros de
ancho y se delimitara procurando que no interfiera con €
uso 0 destino de sus instalaciones.

Cuando un particular cuente con una concesion para la
construccion y operacion de una marina o de una granja
acuicolay solicite ala Secretariade Medio Ambientey Re-
cursos Naturales la engjenacion de los terrenos ganados a
mar, antes o durante la construccidn u operacion de lama-
rina o granja de que setrate, dicha Dependencia podré des-
incorporar del régimen de dominio publico los terrenos
respectivos y autorizar la enajenacion atitulo oneroso afa-
vor del solicitante, en los términos que se establezcan en el
acuerdo administrativo correspondiente, mismo que debe-
ra publicarse en €l Diario Oficial de la Federacion.

A la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
correspondera el deslindey delimitacion de lazonafederal
maritimo terrestre.

ARTICULO 120-- El Ejecutivo Federal, através dela Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, promo-
verd el uso y aprovechamiento sustentables de la zona fe-
deral maritimo terrestre y los terrenos ganados a mar. Con
este objetivo, dicha dependencia, previamente, en coordi-
nacion con las deméas que conforme a la materia deban in-
tervenir, estableceralas normasy politicas aplicables, con-
siderando |os planes y programas de desarrollo urbano, €l
ordenamiento ecoldgico, la satisfaccion de los requeri-
mientos de la navegacion y el comercio maritimo, la de-
fensadel pais, € impulso alas actividades de pescay acua-
cultura, asi como el fomento de |as actividades turisticas y
recreativas.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, podra celebrar convenios
0 acuerdos de coordinacion con e objeto de que los go-
biernos de los estados y los municipios, en su caso, admi -
nistren, conserven y vigilen dichos bienes.
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Dichas facultades seran gjercidas conforme a lo dispuesto
en estaLey y demas disposiciones federalesy locales apli-
cables, asi como en aquéllas que de las mismas deriven.

En contra de los actos que emitan los gobiernos de los es-
tados y, en su caso, de sus municipios, en gjercicio de las
facultades que asuman de conformidad con este precepto
respecto de los particulares, procederan 10s recursosy me-
dios de defensa establecidos en la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo.

ARTICULO 121.- Para los efectos del articulo anterior,
los convenios o acuerdos de coordinacion que celebre la
Federacion, por conducto de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, con |os gobiernos de los esta-
dos, con la participacion, en su caso, de sus municipios, de-
beran sujetarse a las siguientes bases:

|.- Se celebraran a propuesta del Ejecutivo Federal o a pe-
ticion de una entidad federativa, cuando ésta considere que
cuenta con los medios necesarios, €l personal capacitado,
los recursos materiales y financieros, asi como la estructu-
rainstitucional especifica para el desarrollo de las faculta-
des que asumiria;

I1.- Estableceran con precision su objeto, asi como las ma-
terias y facultades que se asumiran, debiendo ser con-
gruente con | os objetivos de losinstrumentos de planeacion
naciona de desarrolloy con la politicaambiental nacional;

[l.- Determinarén la participacion y responsabilidad que
corresponda a cada una de las partes, asi como los bienesy
recursos aportados por las mismas, especificando su desti -
no y forma de administracion;

|V.- Estableceran el 6rgano u 6rganos que llevaran a cabo
las acciones que resulten de los convenios o acuerdos de
coordinacion, incluyendo las de evaluacion, asi como €
cronograma de las actividades a redlizar;

V.- Definiran los mecanismos de informacion que se re-
quieran, a fin de que las partes suscriptoras puedan asegu-
rar el cumplimiento de su objeto;

V.- Precisaran la vigencia del instrumento, sus formas de
modificacion y terminacion y, en su caso, € nimero y du-
racion de sus prorrogas,

VII.- Contendran, en su caso, |0s anexos técnicos necesa-
rios para detallar 1os compromisos adquiridos, y

VII1.- Las demés estipulaciones que las partes consideren
necesarias para €l correcto cumplimiento del convenio o
acuerdo de coordinacion.

Corresponde a la Secretaria de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales evaluar el cumplimiento de los compromisos
(ue se asuman en |os convenios o acuerdos de coordina
cion aque serefiere este articulo. Dicha evaluacion se redli-
zaratrimestralmente, debiendo publicarse el resultado enla
Gaceta de esa Dependencia. En caso de incumplimiento,
esa Dependencia podré dar por terminados anticipadamen-
te dichos convenios.

Los convenios o acuerdos de coordinacion a que se refiere
el presente articulo, sus modificaciones, asi como su acuer-
do de terminacidn, deberan publicarse en el Diario Oficial
delaFederaciony enlagacetao periddico oficial delares-
pectiva entidad federativa.

ARTICULO 122.- En e caso de que la zona federal mari-
timo terrestre sea invadida total o parcialmente por las
aguas, o de que éstas|legueninclusive ainvadir terrenos de
propiedad particular colindantes con la zona federal mari-
timo terrestre, ésta se delimitara nuevamente en los térmi -
nos de esta Ley y sus reglamentos. Las reas de |os terre-
nos que pasen a formar parte de la nueva zona federal
maritimo terrestre perderan su carécter de propiedad priva-
da, pero sus legitimos propietarios tendran derecho de pre-
ferencia para que se les concesione, conforme alo estable-
cido por esta Ley.

ARTICULO 123.- Cuando €l aprovechamiento o explota-
cion de materiales existentes en la zona federal maritimo
terrestre se rija por leyes especiales, para que la autoridad
competente otorgue la concesion, permiso o autorizacion
respectiva, se requerird previamente de la opinion favora-
ble de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales.

Cuando se cuente con concesion, permiso o autorizacion
de autoridad competente para el aprovechamiento, explota-
cion o realizacion de actividades reguladas por otras leyes,
incluidas |as relacionadas con marinas, instalaciones mari-
timo-portuarias, pesqueras 0 acuicolas y se requiera del
aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales otor-
gara de inmediato la concesion respectiva, excepto cuando
se afecten derechos de preferencia de los colindantes o de
otros concesionarios, sin perjuicio de que se cumplalanor-
matividad general que para cada aprovechamiento, explo-
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tacion o actividad expida previamente dicha Dependencia
en o tocante ala zona federal maritimo terrestre.

ARTICUL O 124.- Stlo podrén realizarse obras para ganar
artificialmente terrenos a mar, con la previa autorizacion
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
y con laintervencion de la Secretaria de Comunicacionesy
Transportes, las cuales determinaran la forma y términos
para ejecutar dichas obras.

A la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
correspondera la posesion, delimitacion, control y admi-
nistracion de los terrenos ganados a mar, debiendo desti-
narlos preferentemente para servicios publicos, atendiendo
alas disposiciones de esta Ley y sus reglamentos. Sin em-
bargo, cuando sea previsible que no se requieran para la
prestacion de servicios publicos, podran desincorporarse
del dominio publico para disponer de ellos, conforme alo
sefidlado en los articulos 84 y 95 de esta Ley.

En las autorizaciones que la Secretaria de Medio Ambien-
tey Recursos Naturales otorgue a particul ares pararealizar
obras tendientes a ganar terrenos al mar se estableceran los
requisitos, condiciones técnicas y plazo para su redliza-
cion, el monto de la inversion que se efectuard, el uso o
aprovechamiento que se les darg, asi como las condiciones
de venta de la superficie total o parcial susceptible de ena-
jenarse, en las que se considerardn, en su caso, las inver-
siones realizadas por el particular en las obras.

Las Secretarias de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
de Comunicaciones y Transportesy de Turismo, en el am-
bito de sus atribuciones legales, se coordinaran para fo-
mentar la construccion y operacion de infraestructura espe-
cializadaen los litorales.

ARTICULO 125.- Cuando por causas naturales o artifi-
ciales, se ganen terrenos a mar, los limites de la zona fe-
deral maritimo terrestre se estableceran de acuerdo con la
nueva configuracion fisicadel terreno, detal maneraque se
entendera ganada al mar la superficie de tierra que quede
entre el limite de la nueva zona federal maritimo terrestre
y € limite de la zona federal maritimo terrestre original.

Cuando por causas naturales o artificiales, una porcion de
terreno deje de formar parte de la zona federal maritimo te-
rrestre, los particulares que la tuviesen concesionada ten-
dran derecho de preferencia para adquirir 10s terrenos ga-
nados a mar, previa su desincorporacion del dominio
plblico, 0 para que se les concesionen, siempre que se

cumplan las condiciones y requisitos que establezca la Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ARTICULO 126.- Lazonafederal maritimo terrestrey los
terrenos ganados al mar no podran ser objeto de afectacio-
nes agrarias y, en consecuencia, no podrén estar compren-
didos en las resoluciones presidenciales o jurisdiccionaes
de dotacion, ampliacion y restitucion de tierras. Los gidos
0 comunidades colindantes tendran preferencia para que se
les otorgue concesion para €l aprovechamiento de dichos
bienes.

ARTICULO 127.- Los concesionarios y permisionarios
que aprovechen y exploten la zona federal maritimo terres-
tre, pagarén los derechos correspondientes, conforme alo
dispuesto en lalegislacion fiscal aplicable.

TITULO QUINTO
DE LOSBIENESMUEBLESDE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

CAPITULO UNICO

ARTICULO 128.- Las disposiciones de este Titulo serén
aplicables a los bienes muebles de propiedad federal que
estén a servicio de las dependencias, la Procuraduria Ge-
neral de la Republicay las unidades administrativas de la
Presidencia de la Republica.

Las atribuciones que en € presente Capitulo se confieren a
los Oficiales Mayores 0 equivalentes de las dependencias,

se entenderén conferidas a los titulares de |os drganos des-

concentrados.

ARTICULO 129.- La Secretaria expedira las normas ge-
nerales a que se sujetara e registro, afectacion, disposicion
final y baja de los bienes muebles a servicio de las depen-
dencias, la Procuraduria General de la Republicay las uni-
dades administrativas de la Presidencia de la Republica.

La Secretaria podra practicar visitas de inspeccion adichas
ingtituciones y a las entidades, para verificar el control y
existencia en almacenes e inventarios de bienes muebles,
asi como la afectacion de los mismos.

Correspondera a los Oficiales Mayores o0 equivalentes de
las dependencias, la Procuraduria General de la Republica
y las unidades administrativas de la Presidencia de la Re-
plblica, emitir los lineamientos y procedimientos especifi -
cos, manuales, formatos e instructivos necesarios para la
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adecuada administracion de los bienes mueblesy el mane-
jo de los almacenes.

ARTICULO 130-- A los Oficiales Mayores 0 equivalentes
de las dependencias, |la Procuraduria General de la Repu-
blicay las unidades administrativas de la Presidencia de la
Republica les corresponderd, bajo su estricta responsabili -
dad, lo siguiente:

|.- Autorizar el programa anual de disposicion final de los
bienes muebles;

II.- Desincorporar del régimen de dominio publico los
bienes muebles, mediante acuerdo administrativo, y

[l.- Autorizar la celebracion de operaciones de permuta,
dacion en pago, transferencia, comodato o destruccion de
bienes muebles.

El acuerdo administrativo de desincorporacion a que se re-
fiere la fraccion Il de este articulo, tendré Unicamente €l
efecto de que los bienes pierdan su carécter deinalienables.
Dicho acuerdo podré referirse a uno 0 mas bienes debida-
mente identificados de manera individual.

ARTICULO 131.- Sera responsabilidad de las dependen-
cias, la Procuraduria General de la Republicay las unida-
des administrativas de la Presidencia de la Republica, la
enajenacion, transferencia o destruccion de los bienes
muebles de propiedad federal que estén a su servicio y que
por su uso, aprovechamiento o estado de conservacion no
sean ya adecuados o resulte inconveniente su utilizacion en
el mismo, asi como la engjenacion o destruccion de los
desechos respectivos.

La engjenacion de los bienes podra llevarse a cabo me-
diante cualquier acto previsto al efecto por las leyesy €
procedimiento se gjustara a lo dispuesto en éstas, en todo
aquello que no se oponga ala presente Ley.

Los ingresos que se obtengan por |as enajenaciones a que
e refiere este articulo, deberan concentrarse en la Tesore-
ria de la Federacion.

Cuando se trate de armamento, municiones, explosivos,
agresivos quimicos y artificios, asi como de materiales
contaminantes o radioactivos u otros objetos cuya posesion
0 Uso puedan ser peligrosos o causar riesgos graves, su en-
gjenacion, manejo o destruccion se haré de acuerdo con los
ordenamientos |egales aplicables.

Las enajenaciones a que se refiere este articulo no podréan
redizarse a favor de los servidores publicos que en cual-
quier forma intervengan en |os actos relativos a dichas en-
gjenaciones, ni de sus conyuges 0 parientes consanguineos
y por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, o de terceros
con los que dichos servidores tengan vinculos privados o
de negocios. Las engjenaciones que se realicen en contra-
vencion alo dispuesto en este parrafo serén nulas'y causa
de responsabilidad.

Los servidores plblicos que no se encuentren en los su-
puestos sefialados en el parrafo anterior, podran participar
en las licitaciones publicas de |os bienes muebles al servi-
cio de las dependencias, la Procuraduria General de la Re-
plblica o |as unidades administrativas de la Presidencia de
la Replblica, que éstas determinen engjenar.

ARTICULO 132.- Salvo los casos comprendidos en los
parrafos tercero y cuarto de este articulo, la venta se hara
mediante licitacion publica. De no lograrse laventade los
bienes a través del procedimiento de licitacion publica, se
procederd a su subasta en e mismo evento, en los términos
que sefialen las normas generales que emita la Secretaria.

Para efectos de la subasta se consideraré postura lega la
que cubra las dos terceras partes del valor base fijado para
lalicitacion. Si en la primera almoneda no hubiere postura
legal, se realizara una segunda, deduciendo en ésta un diez
por ciento del importe que en la anterior hubiere constitui -
do laposturalegal. Si no selograse la venta en la segunda
almoneda, se podran emplear los procedimientos a que se
refiere el pérrafo siguiente, considerando para tal efecto
como valor base la postura legal de esta Gltima almoneda.

Las dependencias, la Procuraduria General de la Repiblica
y las unidades administrativas de |la Presidencia de la Re-
publica, podran vender hienes muebles sin sujetarse alici-
tacion pablica, mediante invitacion a cuando menos tres
personas o adjudicacion directa, previa autorizacion de la
Secretaria, cuando se presenten condiciones o circunstan-
cias extraordinarias 0 imprevisibles o situaciones de emer-
gencia, 0 no existan por |0 menos tres posibles interesados
capacitados |legalmente para presentar ofertas. En estos ca-
s0s, la seleccion del procedimiento de engjenacion se hard
en funcion de obtener las mejores condiciones para el Go-
bierno Federal, en cuanto a precio, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

También podran |as dependencias, la Procuraduria General
de la Replblicay las unidades administrativas de la Presi-
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dencia de la Republica, vender hienes sin sujetarse alicitar
cion publica, cuando €l valor de éstos en su conjunto no
exceda del equivalente amil dias de salario minimo gene-
ral vigente en el Distrito Federal.

El monto de |a engjenacion no podré ser inferior a los va-
lores minimos de |os bienes que, en su caso, determine la
Secretaria con base en € avallio que paratal efecto practi-
que o mediante el procedimiento que con ese objeto esta-
blezca. La Secretariaemitira, conforme alas disposiciones
aplicables, los instrumentos administrativos que contengan
losreferidos valores.

La engjenacion de bienes muebles cuyo valor minimo no
hubiere fijado la Secretaria, en los términos a que se refie-
re el parrafo anterior, no podra pactarse por debajo del que
se determine mediante avallo sobre |os bienes especificos
que practicaran la propia Secretaria, las instituciones de
crédito, los corredores publicos o los especialistas en ma-
teria de valuacion con cédula profesional expedida por au-
toridad competente.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores respecto a va-
lor minimo de venta no seré aplicable a los casos de subas-
taa que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

ARTICULO 133-- Las dependencias, la Procuraduria Ge-
neral de la Republicay las unidades administrativas de la
Presidencia de la Republica, con aprobacion expresa de su
Oficia Mayor o equivalente, o del Comité de Bienes Mue-
bles, en su caso, podran donar bienes muebles de propiedad
federal que estén a su servicio, a los Estados, Distrito Fe-
deral, municipios, instituciones de salud, beneficencia o
asistencia, educativas o culturales, a quienes atiendan la
prestacion de servicios sociaes por encargo de las propias
dependencias, a beneficiarios de algin servicio asistencial
publico, alas comunidades agrarias y gjidos y a entidades
que los necesiten para susfines, sempre que el valor delos
bienes objeto de la donacion, conforme a Gltimo pérrafo
de este articulo, no exceda del equivalente a diez mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Si el valor delos bienes excede de la cantidad mencionada,
se requeriré de la previa autorizacion de la Secretaria.

En €l caso de ayuda humanitaria o de investigacion cienti-
fica, la Federacion podré donar bienes muebles a gobiernos
e ingtituciones extranjeras, 0 a organizaciones internacio-

nales, mediante acuerdo presidencial refrendado por losti-
tulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la Se-
cretariay de la dependencia en cuyos inventarios figure €
bien.

En todo caso, |a donacién de bienes debera realizarse ava-
lor de adquisicion o de inventario.

ARTICULO 134.- Latransferencia de bienes muebles po-
dré realizarse exclusivamente entre dependencias, la Pro-
curaduria General de la Republicay las unidades adminis-
trativas de laPresidencia de laRepUblica; paraello, deberd
contarse con la autorizacion previa del Oficia Mayor o
equivaente de lainstitucion a cuyo servicio estén los bien-
es, la que no requerira de la obtencion de avallio, sino que
debera formalizarse avalor de adquisicion o de inventario,
mediante acta de entrega recepcion.

ARTICULO 135.- Efectuadalaenajenacion, transferencia
0 destruccion, se procedera ala cancelacion de registros en
inventarios y se dard aviso a la Secretaria de la baja res-
pectiva en |os términos que ésta establezca.

ARTICULO 136.- Los actos de disposicion final que res-
pecto de los bienes muebles a su servicio, realicen en sus
representaciones en el extranjero las dependenciasy la Pro-
curaduria General de la Republica, se regiran en lo proce-
dente por este Capitulo, sin perjuicio de lo dispuesto por la
legislacion del lugar donde se lleven a cabo.

ARTICULO 137.- Las dependencias, |a Procuraduria Ge-
neral de la Republicay las unidades administrativas de la
Presidencia de la Republica, podran otorgar bienes mue-
bles en comodato a entidades, a los gobiernos del Distrito
Federal, de los estados y de los municipios, asi como ains
tituciones de educacion superior y asociaciones que no per-
sigan fines de lucro, siempre y cuando con €llo se contri-
buyaa cumplimiento de programas del Gobierno Federal,
lo que deberd ser objeto de acreditacion y seguimiento por
parte de lainstitucion de que se trate.

ARTICULO 138.- La Secretaria llevaray mantendra per-
manentemente actualizado un catdlogo o registro clasifica:
torio de los bienes muebles de las dependencias, la Procu-
raduria General de la Republica y las unidades adminis-
trativas de |la Presidencia de la Republica, |as que deberan
remitirle lainformacion necesaria paratales efectos, asi co-
mo aquélla que les solicite.
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ARTICULO 139.- Con excepcion delatransferenciay del
aviso de bgjaa que serefieren los articulos 134y 135 dela
presente Ley, respectivamente, las disposiciones sobre
bienes muebles a que se contrae el presente Titulo regirén
paralos actos de disposicion final y baja de bienes muebles
que realicen las entidades, siempre que dichos bienes estén
asu servicio o formen parte de sus activos fijos.

Los drganos de gobierno de las entidades, de conformidad
con la legislacion aplicable, dictaran las bases generales
conducentes a la debida observancia de |0 dispuesto por es-
te articulo.

Las bases que dicten los drganos de gobierno guardaran la
debida congruencia con las normas a que se refiere el 129
deestaley.

Las facultades a que se refieren los articulos 130 y 131 de
esta Ley, corresponderan, en lo aplicable, a 6rgano de go-
bierno de laentidad, el que podra delegarlasen € titular de
la propia entidad.

ARTICULO 140.- Los titulares de las dependencias, de la
Procuraduria General de la Republicay de las unidades ad-
ministrativas de la Presidencia de la Republica, asi como
los Grganos de gobierno de las entidades deberan estable-
cer comités de bienes muebles parala autorizacion, control
y seguimiento de las operaciones respectivas, segln co-
rresponda.

Laintegracion y funcionamiento de estos comités se suje-
tarén alas normas que emita la Secretariay a las bases ge-
nerales que dicten dichos organos, en los términos de los
articulos 129y 139 de esta Ley, respectivamente.

ARTICULO 141.- Las funciones de los comités de bienes
muebles seran las siguientes.

|.- Elaborar y autorizar el manual de integracion y funcio-
namiento respectivo;

I1.- Aprobar el calendario de reuniones ordinarias;

[11.- Llevar a cabo €l seguimiento del programa anual de
disposicion final de bienes muebles;

IV.- Analizar |os casos de excepcion a procedimiento deli-
citacion publica previstos en el tercer parrafo del articulo
132 deestaLey y proponerlos para su autorizacion ala Se-
cretaria;

V.- Autorizar la constitucion de subcomités en 6rganos des-
concentrados, delegaciones o0 representaciones, determi-
nando su integracion y funciones especificas, asi como la
formay términos en que deberan informar a comité de la
dependencia, la Procuraduria General delaRepiblicao las
unidades administrativas de |a Presidencia de la Republica,
segun corresponda, sobre su actuacion;

VI.- Autorizar 1os actos para la desincorporacion patrimo-
nia de desechos, con vigencia mayor a un afio;

VII.- Autorizar la donacion de bienes cuyo valor no exce-
dadel equivalente a quinientos dias de salario minimo ge-
neral vigente en el Distrito Federal;

VIIl.- Cuando le sea solicitado por el Oficial Mayor o
equivalente, analizar la conveniencia de celebrar operacio-
nes de donacion, permuta, dacidn en pago, transferencia o
comodato de bienes muebles,

IX.- Nombrar alos servidores publicos encargados de pre-
sidir los actos de apertura de ofertas y defallo;

X.- Andlizar los informes trimestrales de conclusion o tré-

mite de los asuntos sometidos al comité, asi como de todas

las engjenaciones efectuadas en el periodo por la depen-

dencia, la Procuraduria General de la Republicay las uni-

dades administrativas de la Presidencia de la Republica, a
fin de, en su caso, disponer las medidas de mejora o co-

rrectivas necesarias, y

XI.- Aprobar el informe anual respecto de los resultados
obtenidos de su actuacion, en la primera sesion del gjerci-
cio fiscal inmediato posterior, asi como someterlo alacon-
sideracion del titular de la dependencia, la Procuraduria
General de la Republicay las unidades administrativas de
la Presidencia de la Republica correspondiente.

En ningln caso podran los comités emitir |as autorizacio-
nes o aprobaciones a que se refiere este articulo, cuando
falte el cumplimiento de algun requisito 0 no se cuente con
los documentos esenciales exigidos por las disposiciones
aplicables. En consecuencia, no produciran efecto alguno
los acuerdos condicionados en cualquier sentido.

Lasnormasaque serefiere el articulo 129 de esta L ey, pre-
cisaran cud es son |os documentos esenciales referidos.



Afo |11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

TITULO SEXTO
DEL AVALUO DE BIENESNACIONALES

CAPITULO UNICO

ARTICULO 142.- La Secretaria emitira |as normas, pro-
cedimientos, criterios y metodologias de carécter técnico,
conforme alos cuales se llevarén a cabo los avallios y jus
tipreciaciones de rentas a que se refieren los articulos 143
y 144 de esta L ey.

ARTICULO 143.- Previamente ala celebracion de los ac-
tos juridicos a que se refiere el presente articulo en los que
intervengan las dependencias, la Procuraduria General de
la Republica, las unidades administrativas de la Presiden-
ciade laReplblicay, en su caso, las entidades, correspon-
dera ala Secretaria dictaminar:

|.- El vaor delosinmuebles respecto de los que la Federa-
cion pretenda adquirir derechos de propiedad, posesion o
cualquier otro derecho real, mediante contratos de compra-
venta, permuta, arrendamiento financiero o cualquier otro
de derecho comdin cuando se requiera el avallo;

[1.- El valor de los inmuebles respecto de los que la Fede-
racion pretendatransmitir derechos de propiedad, posesion
0 cualquier otro derecho real, mediante contratos de com
praventa, permuta, aportacion, afectacion o cualquier otro
autorizado por esta Ley, salvo |os casos de donaciones ati-
tulo gratuito de inmuebles a favor de los gobiernos de los
estados, del Distrito Federal y de los municipios, asi como
de sus respectivas entidades paraestatales,

[Il.- El valor del patrimonio de las unidades economicas
agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios que
por cualquier concepto adquiera, 0 engjene |la Federacion;

IV.- El valor de los terrenos ganados a mar, a los vasos de
los lagos, lagunas, esterosy presasy alos cauces de las co-
rrientes de propiedad nacional, asi como de sus zonas fe-
derales suprimidas, cuando se vayan a enajenar por prime-
ravez

V.- El vaor comercia de los terrenos nacionales con po-
tencial turistico, urbano, industrial o de otraindole no agro-
pecuaria, para su enajenacion;

V.- El valor de los inmuebles donados por la Federacion a
los gobiernos de los estados, del Distrito Federa y de los
Municipios, 0 a sus respectivas entidades paraestatales,

cuando aquéllos se vayan a enajenar atitulo oneroso, salvo
el caso de que la enajenacion tenga por objeto la regulari-
zacion de latenencia de latierra afavor de sus poseedores;

VII.- El monto de la indemnizacion por |a expropiacion,
ocupacion temporal o limitacion de derechos de dominio
sobre bienes inmuebles, muebles, acciones, partes sociaes
0 derechos que decrete el Ejecutivo Federal, tratdndose
tanto de propiedades privadas como de inmuebles sujetos
a régimen gjidal 0 comunal;

VII1.- EI monto de la compensacion o indemnizacion que,
para la congtitucion de servidumbres, voluntarias o legales,
habré de pagarse a los propietarios de los terrenos colin-
dantes con los inmuebles federales, si éstos son los domi-
nantes;

IX.- El monto de la indemnizacion en los casos en que la
Federacion rescate concesiones sobre bienes de dominio
pablico;

X.- El vaor de los inmuebles federales materia de conce-
sion para e efecto de determinar el monto de los derechos
que deberé pagar € concesionario, de conformidad con las
prescripciones de la Ley Federal de Derechos;

XI.- El monto de las rentas que la Federacion y las entida-
des deban cobrar cuando tengan el caracter de arrendado-
ras;

XII.- El monto de las rentas que las dependencias, la Pro-
curaduria General de la Republica, las unidades adminis-
trativas de la Presidencia de la Replblica y las entidades
deban pagar cuando tengan el caracter de arrendatarias,
salvo en los casos a que se refiere el Ultimo parrafo del ar-
ticulo 50 de esta Ley;

XII1.- El valor de los inmuebles afectos a los fines de las
CONCESIONes, Permisos 0 autorizaciones a que se refiere e
articulo 58 de esta Ley, en los casos en que se autorice su
enajenacion parcial, asi como cuando se resuelva la nuli-
dad, modificacion, revocacion o caducidad de dichos actos,
para | os efectos que sefiala el mismo precepto;

XIV.- El valor de los bienes que formen parte del patrimo-
nio de la beneficencia pablica, cuando se pretendan enaje-
nar;

XV.- El monto de la indemnizacion por concepto de repa-
racion de los dafios y perjuicios causados a erario federal
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por el responsable inmobiliario que no entregue ala Secre-
tariaen el plazo que sefiala esta Ley, losinmuebles o areas
destinadas que se desocupen;

XVI.- El valor de los bienes 0 monto de las contrapresta-
ciones por su uso, aprovechamiento o explotacion, cuando
la Secretaria sea designada como perito en las diligencias
judiciales que versen sobre hienes nacionales,

XVII.- El vaor de los inmuebles o e monto de |a renta
cuando los pretendan adquirir o tomar en arrendamiento
los gobiernos de los estados, del Distrito Federa y de los
municipios con cargo a recursos federales, con excepcion
de las participaciones en impuestos federales, y

XVIII.- Losdemés valores que las leyes, reglamentosy de-
més disposiciones aplicables sefialen que deben ser deter-
minados por la Secretaria.

Asimismo, la Secretaria podré practicar todo tipo de traba-
jos valuatorios a nivel de consultoria, cuando se lo solici-
ten las instituciones publicas.

ARTICULO 144.- Previamente a la celebracion de los ac-
tos juridicos a que se refiere el presente articulo en los que
intervengan las dependencias, la Procuraduria Genera de
la Replblica, las unidades administrativas de |la Presiden-
ciadelaRepublicay las entidades, éstas podran solicitar a
la Secretaria, alas instituciones de crédito o0 alos especia-
listas en materia de valuacion con cédula profesional expe-
dida por autoridad competente, que determinen:

|- El valor de los inmuebles respecto de los que las enti-
dades pretendan adquirir derechos de propiedad, posesion
0 cualquier otro derecho real, mediante contratos de com
praventa, permuta, arrendamiento financiero o cualquier
otro de derecho comun cuando se requiera el avaluo;

[I.- El vaor de los inmuebles respecto de los que las enti-
dades pretendan transmitir derechos de propiedad, pose-
sion o cualquier otro derecho real, mediante contratos de
compraventa, permuta, aportacion, afectacion o cualquier
otro autorizado por estaLey;

[1l.- El valor del patrimonio de las unidades econdmicas
agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios que
por cualquier concepto adquieran o enajenen |as entidades;

IV.- El valor de los bienes objeto de dacion en pago de cré-
ditos fiscales, de cuotas obrero-patronales y de adeudos de

carécter mercantil o civil, asi como de los bienes que las
dependencias, la Procuraduria General de la Republica, las
unidades administrativas de la Presidencia de la Replblica
y las entidades pretendan enajenar para cobrar dichos cré-
ditos;

V.- El vaor de los inmuebles que sean objeto de asegura-
miento contra dafios por parte de las dependencias, la Pro-
curaduria General de la Republica, las unidades adminis-
trativas de |la Presidencia de la Replblicay |as entidades;

V.- El valor de los hienes inmuebles y demas activos de
las entidades, cuando éstas |o soliciten para efectos de ac-
tualizacion de valores de sus inventarios con fines conta-
bles o parala reexpresion de sus estados financieros;

VII.- El valor de los bienes que sean objeto de asegura-
miento o decomiso por haber sido instrumento, medio, ob-
jeto o producto de un delito, cuando se vayan aengjenar;

VIII.- El vaor de los bienes muebles usados que las de-
pendencias, la Procuraduria General de la Republica, las
unidades administrativas de la Presidencia de la Replblica
y las entidades pretendan adquirir mediante el procedi -
miento de invitacion a cuando menos tres proveedores o de
adjudicacion directa;

IX.- El valor de los bienes muebles de propiedad federal a
servicio de las dependencias, la Procuraduria Genera de la
Replblicay las unidades administrativas de la Presidencia
de la Republica, asi como de los muebles que formen par-
te de los activos 0 se encuentren a servicio de las entida-
des, cuando se pretendan engjenar, sin perjuicio de lo dis-
puesto por € articulo 132, parrafo quinto, de esta Ley;

X.- El valor de los bienes muebles faltantes en el inventa-
rio, afin detomarlo como base paralacuantificacion delos
pliegos preventivos de responsabilidades calificados como
definitivos por la autoridad competente;

XI.- El monto de laindemnizacion por concepto de repara-
cion del dafio cuando en un procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado |a responsabilidad de un
servidor publico y su falta administrativa haya causado da-
flosy perjuicios a particulares,

XI1.- EI monto de la indemnizacion que se deba cubrir en
concepto de dafios y perjuicios a las personas afectadas en
sus hienes, propiedades, posesiones y derechos por actos
de autoridad, cuando medie resolucidn que ordene laresti-
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tucion en su favor y ésta sea fisica o juridicamente imposi-
ble,y

XI11.- Los demas val ores cuya determinacion no esté enco-
mendada exclusivamente a la Secretaria por esta Ley u
otros ordenamientos juridicos.

ARTICULO 145.- Cuando con motivo de |a celebracion
de los actos juridicos a que se refieren los articulos 143 y
144, 1as dependencias, |a Procuraduria General de la Repu-
blica, las unidades administrativas de |la Presidencia de la
Republica o las entidades deban cubrir una prestacion pe-
cuniaria, éstano podra ser superior a valor dictaminado. Si
le corresponde ala contraparte el pago de la prestacion pe-
cuniaria, ésta no podra ser inferior a valor dictaminado,
salvo |as excepciones que esta Ley establece.

ARTICULO 146.- En e caso de que las dependencias, |a
Procuraduria General de la Republica, las unidades admi-
nistrativas de la Presidencia de la Republica o las entida-
des, pretendan continuar la ocupacion de un inmueble
arrendado, la Secretaria podra fijar €l porcentaje méximo
de incremento al monto de |as rentas pactadas en os con-
tratos de arrendamiento correspondientes, sin que sea ne-
cesario justipreciar las rentas.

Las instituciones mencionadas no requeriran obtener justi-
preciaciones de rentas, cuando el monto de las mismas no
rebase el importe maximo de rentas que fije anualmente la
Secretaria.

ARTICULO 147.- La Secretaria tendré facultades para de-
finir los criterios que habran de atenderse en |a determina-
cion de los porcentgjes y montos de incremento o reduc-
cion a los valores comerciales, con € fin de apoyar la
regularizacion de la tenencia de latierra, e desarrollo ur-
bano, lavivienda popular y de interés social, €l reacomodo
de personas afectadas por |a realizacion de obras piblicas
0 por desastres naturales, la constitucion de reservas terri-
toriales y de distritos de riego, €l desarrollo turistico y las
actividades de evidente interés general y de beneficio co-
lectivo. Para estos efectos, la Secretaria podra pedir opi-
nion alas dependencias y entidades involucradas.

ARTICULO 148.- Lavigencia de los dictamenes valuato-
riosy dejustipreciaciones de rentas, no excedera de un afio
contado a partir de lafecha de su emision, salvo lo que dis-
pongan otros ordenamientos juridicos en materias especifi-
cas.

TITULO SEPTIMO
DE LAS SANCIONES

CAPITULO UNICO

ARTICULO 149.- Se sancionara con prision de dos a doce
afios y multa de trescientas a mil veces €l salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal a quien,
vencido el término sefialado en la concesion, permiso o
autorizacion que se haya otorgado para la explotacion,
uso o aprovechamiento de un bien de dominio piblico, no
lo devolviere a la autoridad correspondiente dentro del
término de treinta dias naturales siguientes a la fecha de
notificacion del requerimiento administrativo que le sea
formulado.

ARTICULO 150.- La pena sefialada en el articulo anterior
se impondra a quien use, aproveche o explote un bien que
pertenece alaNacion, sin haber obtenido previamente con-
cesion, permiso o autorizacion, o celebrado contrato con la
autoridad competente.

ARTICULO 151.- Las obras e instalaciones que sin con-
cesion, permiso, autorizacion o contrato se realicen en in-
muebles federales, se perderan en beneficio de la Federa-
cion. En su caso, la Secretaria ordenara que las obras o
instalaciones sean demolidas por cuenta del infractor, sin
(ue proceda indemnizacion o compensacion alguna.

ARTICULO 152.- A los notarios puiblicos que autoricen
actosjuridicos en contravencion de las disposiciones de es-
taL ey 0 susreglamentos, 0 no cumplan con las mismas, in-
dependientemente de la responsabilidad civil o penal en
queincurran, la Secretaria podra sancionarlos con multade
mil a cinco mil veces el salario minimo genera diario vi-
gente para €l Distrito Federal.

Respecto de los Notarios del Patrimonio Inmobiliario Fede-
ral, la Secretaria podré ademas revocarles € nombramiento
que les hubiere otorgado para actuar con tal caracter.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor d dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

SEGUNDO.- Se abroga la Ley Genera de Bienes Nacio-
nales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8
de enero de 1982.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

TERCERO.- Se derogan todas aquellas disposiciones que
se opongan alo establecido en la presente Ley.

CUARTO.- Los inmuebles a que se refiere la fraccion V
del articulo 6 de esta Ley, son los nacionalizados a que se
refiere el Articulo Decimoséptimo Transitorio de la Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que las
iglesias y agrupaciones religiosas hubiesen administrado o
utilizado con anterioridad a 29 de enero de 1992, inclu-
yendo aquéllos respecto de los cuales, ala fecha de entra-
da en vigor del presente ordenamiento, aln no se hubiere
expedido laresolucion judicial o ladeclaracion administra-
tiva correspondiente.

QUINTO.- En el caso de los bienes que a la fecha de en-
trada en vigor de esta L ey, se hayan desincorporado del ré-
gimen de dominio publico de la Federacion o autorizado su
enajenacion a través del Decreto respectivo, sin haberse
enajenado, se entenderd que dicha desincorporacion tiene
el efecto aque serefiere e articulo 95 de la presente Ley.

SEXTO.- Los asuntos que se encuentren en tramite ala fe-
cha de entrada en vigor de esta Ley, seran resueltos con-
forme alo dispuesto por la Ley General de Bienes Nacio-
nales abrogada.

L os tramites pendientes sobre |a desincorporacion del régi-
men de dominio publico y la autorizacion para la enajena-
cion de inmuebles federales o propiedad de organismos
descentralizados, se resolveran conforme alo dispuesto por
lapresente Ley.

SEPTIMO.- El Ejecutivo Federal debera expedir, en un
plazo no mayor a noventa dias naturales, contados a partir
de laentrada en vigor de esta Ley, el reglamento en el que
se determine laintegracion y funcionamiento del nuevo or-
gano administrativo desconcentrado de la Secretaria que,
en sustitucion de la Comision de Avallos de Bienes Na-
cionales, se hara cargo de las atribuciones que esta Ley le
confiere a dicha dependencia en materia de administracion
de inmuebles federales y de valuacion de bienes naciona-
les.

La creacion del nuevo érgano desconcentrado a que se re-
fiere el parrafo anterior, deberd sujetarse a los recursos hu-
manos, financieros y materiales con |os que cuenta actual-
mente la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales. En
caso de que para dicho efecto se requieran de mayores re-
cursos, éstos tendran que provenir del presupuesto de la
Secretaria.

En tanto se constituya el nuevo 6rgano desconcentrado a
que se refiere este trangitorio, la Comision de Avaluos de
Bienes Nacionaes gjercerdlas atribuciones que estaLey le
confiere ala Secretaria en materia de administracion dein-

muebles federales y de valuacion de bienes nacionales.

OCTAVO-- Las dependencias administradoras de inmue-
bles para el gercicio de las facultades que les confiere es-
ta Ley, deberan sujetarse a los recursos humanos, financie-
ros y materiales con los que disponen actualmente.

NOVENO.- La Secretaria, dentro de |os sesenta dias natu-
ralessiguientesalaentradaen vigor de lapresente Ley, de-
bera formular un programa a efecto de que las dependen-
cias, la Procuraduria General de la Republica, las unidades
administrativas de la Presidencia de la Republicay entida-
des efectuen los tramites necesarios para destinar formal-
mente a su servicio los inmuebles federales que vienen uti -
lizando sin contar con el correspondiente acuerdo secre-
tarial 0, en su caso, decreto presidencial de destino.

DECIMO.- Las dependencias, |a Procuraduria General de
la Replblica, las unidades administrativas de |la Presiden-
cia de la Republica y entidades que no cuenten con res-
ponsable inmobiliario, comunicaran a la Secretaria, en un
plazo no mayor atreinta dias naturales contados a partir de
laentradaen vigor del presente ordenamiento, los datos del
servidor publico que fungira con tal carécter.

DECIMO PRIMERO.- Los Poderes Legislativo y Judi-
cia de la Federacion, las entidades y las instituciones de
caracter federal con personalidad juridica y patrimonio
propios a las que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos les otorga autonomia, contaran con un
plazo de ciento veinte dias naturales contados a partir dela
fecha de publicacion de la presente Ley, para promover la
inscripcion en el Registro Publico de |a Propiedad Federal
de los titulos que acrediten la propiedad de los inmuebles
que hayan adquirido y no se encuentren registrados.

DECIMO SEGUNDO.- En tanto se expiden los regla-
mentos, normas, lineamientos y demas disposiciones deri-
vadas de la presente Ley, se continuaran aplicando las dis-
posiciones reglamentarias y administrativas vigentes en lo
(ue no Se opongan a este ordenamiento.

Diputados: Tomas Coronado Olmos (rdbrica), Presidente;
José Antonio Hernandez Fraguas (rubrica), Victor Manuel
Gandarilla Carrasco (rubrica), Eduardo Rivera Pérez (ru-
brica), Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta (rubrica),



Afo |11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

secretarios; Manuel Afiorve Bafios, José Francisco Blake
Mora (rubrica), Gabriela Cuevas Barron (rubrica), Martha
Patricia Davalos Méarquez (rtbrica), Arturo Escobar y Ve-
ga (rubrica), Federico Granja Ricalde (rdbrica), Lorenso
Rafael Hernandez Estrada, Efrén Leyva Acevedo (rubrica),
Miguel Angel Martinez Cruz (rdbrica), Rodrigo David Mi-
reles Pérez, José Narro Céspedes, Cecilia Laviada Her-
nandez (rdbrica), Ricardo Augusto Ocampo Fernandez,
Beatriz Elena Paredes Rangel, Germén Arturo Pellegrini
Pérez (rubrica), José Jests Reyna Garcia (rubrica), Maria
Teresa Gomez Mont y Urueta (rubrica), Maria Guadalupe
Lopez Mares, Jorge Esteban Sandoval Ochoa, César Au-
gusto Santiago Ramirez, David Augusto Sotelo Rosas, Jai -
me Mantecon Rojo (rubrica), Omar Fayad Meneses, Nés-
tor Villarreal Castro, Roberto Zavala Echavarria
(rdbrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

En virtud de que se esté distribuyendo entrelos diputa-
dos, queda de primera lectura.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

El siguiente punto del orden del dia es la segunda lectura
del dictamen relativo ala solicitud del permiso de los ciu-
dadanos Edgar Ramirez Vela, Yazmin Rojas Mustafa y
Algandro Hernandez Juérez, para prestar servicios a los
gobiernos extranjeros.

Consulte la Secretaria a la Asamblea si se le dispensa la
lecturaal dictamen.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

Por instrucciones de la Presidencia se consulta ala Asam-
bleas sele dispensalalecturaal dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-

festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Se dispensa la lectura.

El consecuencia, se pide ala Secretaria poner a discusion
el proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Poder Legidativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Publica.

Honorable Asamblea:

En oficio de fecha 4 de abril de 2003, la Secretaria de Go-
bernacion solicitd el permiso constitucional necesario para
que los ciudadanos Edgar Ramirez Vela, Yazmin Rojas
Mustafay Alejandro Hernandez Juérez, puedan prestar ser-
vicios de caracter administrativo, en el Consulado y De-
partamento de Agricultura de Estados Unidos de Ameérica
en Monterrey, Nuevo Leon, y Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

En sesion celebrada por la Camara de Diputados del hono-
rable Congreso de la Unidn, el 10 de abril del afio en cur-
S0, se turno ala suscrita comision, para su estudio y dicta-
men, €l expediente relativo.

Considerando

a) Que los peticionarios acreditan su nacionalidad mexica-
na con la copia certificada del acta de nacimiento;

b) Que los servicios que |os propios interesados prestaran
en el Consulado y Departamento de Agricultura de Estados
Unidos de America en Monterrey, Nuevo Ledn, y Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, serén de carécter administrativo; y

¢) Que las solicitudes se gjustan alo establecido en la frac-
cion 11 del apartado c) del articulo 37 constitucional y €l ar-
ticulo 60, segundo pérrafo, del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por |o expuesto, esta comision se permite someter alacon-
sideracion de la honorable Asamblea, el siguiente:
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Proyecto de Decreto

Articulo Primero. Se concede permiso a ciudadano Ed-
gar Ramirez Vela, para prestar servicios como empleado
del Departamento de Agricultura, en e Consulado de Esta-
dos Unidos de América en Monterrey, Nuevo Ledn.

Articulo Segundo. Se concede permiso a la ciudadana
Yazmin Rojas Mustaf4, para prestar servicios como emplea-
dadel Departamento de Agriculturaen el Consulado de Es-
tados Unidos de América en Monterrey, Nuevo Leon.

Articulo Tercero. Se concede permiso a ciudadano Ale-
jandro Herndndez Judrez, para prestar servicios como es-
pecialista en computacion en el Departamento de Agricul -
tura de Estados Unidos de América, en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

Sala de comisiones de la Camara de Diputados del honora-
ble Congreso de la Union.— México, DF, a 11 de abril de
2003.— Diputados: Toméas Coronado Olmos (rdbrica),
Presidente; José Antonio Hernandez Fraguas (rubrica), se-
cretario; Victor Manuel Gandarilla Carrasco, secretario;
Eduardo Rivera Pérez (rdbrica), secretario; Luis Miguel
Gerdnimo Barbosa Huerta (rdbrica), secretario; Manuel
Afiorve Bafios (rdbrica), Jose Francisco Blake Mora (ru-
brica), Gabriela Cuevas Barrdn (rubrica), Martha Patricia
Déavalos Méarquez (rdbrica), Arturo Escobar y Vega, Maria
Teresa GOmez Mont y Urueta (rdbrica), Federico Granja
Ricalde (rdbrica), Lorenso Rafael Hern&ndez Estrada (ru-
brica), Efrén Leyva Acevedo (rlbrica), Cecilia Laviada
Hernandez (rubrica), Maria Guadalupe Lopez Mares (ru-
brica), Jaime Mantecon Rojo (rubrica), Miguel Angel Mar-
tinez Cruz (rubrica), Rodrigo David Mireles Pérez, José
Narro Céspedes (rdbrica), Ricardo Augusto Ocampo Fer-
nandez (rlbrica), Beatriz E. Paredes Rangel (rubrica), Ger-
man Arturo Pellegrini Pérez (rubrica), José de Jesus Rey-
na Garcia, Jorge Esteban Sandoval Ochoa, César Augusto
Santiago Ramirez, David Augusto Sotelo Rosas (rubrica),
Néstor Villarreal Castro (rubrica), Roberto Zavala Echa-
varria (rubrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Esté a discusion en lo general... No habiendo quien haga
uso de la palabra, para los efectos del articulo 134 del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso Genera,
Se pregunta ala Asamblea si se va a reservar algun articu-
lo para discutirlo en lo particular.

En virtud de que no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo particular, se vaa proceder arecoger lavo-
tacion nomina de este proyecto de decreto en lo general y
en lo particular, en un solo acto.

SepidealaSecretariase abrael sistemaelectronico por 10
minutos, para proceder a la votacion del proyecto de de-
creto.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

Haganse os avisos a que se refiere el articulo 161 del Re-
glamento para el Gobierno Interior.

Abrase el sistema electronico por 10 minutos, paratomar la
votacion nominal del proyecto de decreto.

(Votacion.)
La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

Se emitieron 398 votos en pro, cero en contra y dos abs
tenciones.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Aprobado & proyecto de decreto por 398 votos.

Pasa al Senado de la Republica para los efectos consti-
tucionales.

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

El siguiente punto del orden del dia esladiscusion del dic-
tamen con proyecto de decreto por € que se adiciona un
tercer parrafo a articulo 60-bis y un articulo 55-bis a la
Ley General de Vida Silvestre.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la Asamblea si se le
dispensa lalecturaa dictamen.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la Asam-

bleas seledispensalalecturaal dictamen en virtud de que
se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.
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Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa. Sedispensalalectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federal.— Camara de Diputados.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union, fue turnada para su estudio y dictamen lainiciativa
de decreto por la que se adiciona un tercer parrafo a articu-
lo 60 bisy un articulo 55 bisalaLey General de Vida Sil-
vestre presentada por el Diputado Diego Cobo Terrazas del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, el dia 3 de abril de 2003.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
laLVIII Legislatura de la Camara de Diputados, con fun-
damento en lo dispuesto por los articulos 39, 45 en su nu-
meral 6incisos€), f), y g), y demasrelativosdelaLey Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por los articulos 55 fraccion 11, 56,
58, 60, 87 y 88 y demés aplicables del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Comision somete a la considera-
cion de esta Honorable Asamblea el presente Decreto de
conformidad con los siguientes:

|. ANTECEDENTES

|. El 3 de abril del 2003, e C. Diputado Diego Cobo Te-
rrazas a nombre del Grupo Parlamentario del Partido Ver-
de Ecologista de México, en uso de lafacultad que e otor-
ga e articulo 71 fraccidon segunda de la Congtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, present6 ante la
LVIII Legislatura de la Camara de Diputados del H. Con-
greso delaUnion, lainiciativa de decreto por laque se adi-
ciona un tercer parrafo a articulo 60-bisy un articulo 55-
bisalalLey Genera de Vida Silvestre.

1. El 3 de abril del 2003, mediante el Oficio recibido No.

D.G.P.L. 58-11-2-1352., laMesa DirectivadelaLVIII Le-

gidatura de la Camara de Diputados, turnd a la Comision

de Medio Ambiente y Recursos Naturales la iniciativa a
que se hace mencion.

A partir de estos antecedentes, los miembros de la Comi-
sion de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la L VII|
Legislatura de la Camara de Diputados que suscriben el
presente dictamen, exponemos |as siguientes.

II. CONSIDERACIONES

1. Que México se ha caracterizado por ser un pais van-
guardistaen laprotecciony defensadelabiodiversidad, en
particular la relacionada con los mamiferos marinos. Prue-
ba de ello es laincorporacion de nuestro pais dentro de la
Comision Ballenera Internacional y su participacion activa
para mantener la moratoria a la caceria de ballenas.

2. Que €l espiritu que los legisladores han manifestado en
distintos foros alos que han acudido ha sido el de proteger
alos mamiferos marinos con especial atencion de aguellos
que surcan |os mares mexicanos.

3. Queen enero del afio 2001 entraron en vigor diversasre-
formasy adicionesalaLey Genera de VidaSilvestre apro-
badas por unanimidad en ambas Camaras legidativas, en-
tre las que destaca el articulo 60-bis que establece que:

“... Ningun gemplar de mamifero marino, cualquiera que
sealaespecie, podra ser sujeto de aprovechamiento extrac-
tivo, ya sea de subsistencia o comercia.”

4. Que €l 24 de mayo del 2002 € Ejecutivo Federal publi-
c6 el acuerdo por el cual se establecio:

“...Como area de refugio para proteger a las especies de
grandes ballenas de los subordenes Mysticeti y Odontoce-
ti, las zonas marinas que forman parte del territorio nacio-
nal y aquéllas sobre las que la nacion gjerce su soberaniay
jurisdiccion.”

5. Que pese a la prohibicion para el aprovechamiento ex-
tractivo de mamiferos marinos a que hace mencion € articu-
lo 60-bis de la Ley General de Vida Silvestre, quienes se
han visto impedidos para capturar dichas especies en ma-
res de jurisdiccion mexicana estan ahora importandolas de
otros paises, promoviendo un mercado internacional de
mamiferos marinos a que reiteradamente nuestro pais ha
manifestado su negativa y ademés no reconoce que estas
especies son en la mayoria de |os casos de habitos migra-
toriosy que por lo tanto se consideran como especies com-
partidas con otros paises y que por ello, en algunos casos,
los animales capturados en aguas de jurisdiccion interna-
ciona 0 extranjera, pueden ser los mismos animales que
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cuando surcan nuestro mares son protegidos por las leyes
Mmexicanas.

6. En cuanto alas obligaciones comercialesinternacionales
relativas a impedimento para prohibir o restringir la im-
portacion de bienes y servicios plasmadas en los diversos
tratados de libre comercio que nuestro pais ha celebrado,
México ha mantenido el derecho de fijar restricciones o
prohibiciones a la importacion de dichos bienes siempre
anteponiendo el egitimo derecho ala proteccion alasalud
humana, animal o vegetal.

7. Por otro lado, en México existen 2 especies de primates
nativosy una subespecie: e mono arafia (Ateles geoffroyi ) y
el mono saraguato o aullador (Alouatta palliatay Alouatta

pigra).

8. Que las poblaciones de primates silvestres en nuestro pa-
is se han visto mermadas principal mente por la destruccion
de su hébitat y por el indiscriminado tréfico legal e ilegal
al que estan sujetas dichas especies, llegando a extremo de
encontrarse en €l grado maximo de riesgo, el de extincion.

9. Que la NOM-059-ECOL-2002 “Especies Nativas de
México de Floray Fauna Silvestre en Categoria de Ries-
go’, incluye alas 2 especies de primates nativas de nuestro
paisy la subespecie dentro del status “en peligro de extin-
cion”.

10. Que la Convencién Internaciona parael Tréfico de Es-
pecies Silvestres Amenazadas (CITES), lista en sus apén-
dices|y Il adiversas especies de primates, entre 0s que se
encuentran las mexicanas, prohibiendo o restringiendo su
tréfico internacional.

11. Que €l espiritu de los legisladores que conforman esta
Comision es el de promover la conservacion de las espe-
ciessilvestres que habitan nuestro pais en especial de aque-
llas que se encuentran en peligro de extincion y que filoge-
néticamente son mas cercanas a hombre, y que atendiendo
a la necesidad de reforzar las acciones gubernamentales
tendientes a proteger dichos recursos consideramos nece-
saria la prohibicion de su aprovechamiento extractivo en
todas sus modalidades.

12. Que por lo anterior, y en franca congruencia con lavo-
cacion conservacionista de nuestro pais, en arasde evitar la
explotacion irracional alaque son sujetas diversas especies
de mamiferos marinosy los primates, esta Comision dictar
mina a favor la propuesta de adicion de un articulo 55-bis,

y de adicion de un parrafo tercero a articulo 60-bis ambos
alaLey Generd de Vida Silvestre.

Por las consideraciones expuestas, |os integrantes de la Co-
mision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Ca-
mara de Diputados que suscriben el presente dictamen so-
metemos a su consideracion el siguiente

IIl. DECRETO

Mediante el cual se adicionan un articulo 55-hisy un pa
rrafo tercero a articulo 60-bis, anbos delaLey General de
Vida Silvestre;

ARTICULO UNICO. Se adicionan un articulo 55-bis 'y
un parrafo tercero a articulo 60-bis, ambos de la Ley Ge-
neral de Vida Silvestre para quedar como sigue:

Articulo 55-bis. Queda prohibidalaimportacion, exporta-
cion 'y reexportacion de ejemplares de cualquier especie de
mamifero marino y primate, asi como de sus partesy deri-
vados con excepcion de aquellos destinados a lainvestiga-
cion cientifica previa autorizacion de la Secretaria.

Articulo 60-his...

NingUn ejemplar de primate, cualquiera que sea la especie
podré ser sujeto de aprovechamiento extractivo, ya sea de
subsistencia o comercial, con excepcion de la captura para
actividades de restauracion, repoblamiento y de reintro-
duccidn de dichas especies en su hébitat natural, tal como
lo marca el articulo 85 de esta Ley.

TRANSITORIO

Unico. El presente decreto entrara en vigor a dia siguien-
te de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en el Palacio Legislativo.— San Lézaro, a 14 de abril
del afio 2003.— Diputados: Diego Cobo Terrazas, Pres-
dente (rdbrica); Miguel Angel Gutiérrez Machado, secreta-
rio (rubrica); Gustavo Lugo Espinoza, secretario; José Luis
Esquivel Zalpa, secretario (rdbrica); Jesls de la Rosa Go-
doy, secretario (rubrica); Ramén Ponce Contreras (rubri-
ca); José Maria Tejeda Vazquez (rdbrica); Juan Carlos
Sainz Lozano (rdbrica); Raul Gracia Guzman; Francisco
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Arano Montero (rdbrica); Sergio Garcia Sepulveda; Rému-
lo Garza Martinez (rdbrica); Carlos Pallares Bueno (rabri-
ca); Rafael Ramirez Agama; Rafael Ramirez Sanchez (ru-
brica); Miguel Angel Torrijos Mendoza (rdbrica); Librado
Trevifio Gutiérrez, Elizabeth Rosas Lopez, Pedro Mantero-
la Sainz, José Jacobo Nazar Morales; José Manuel Diaz
Medina; Héctor Pineda Veldzquez, Miguel Bortoloni Cas
tillo; Rosa Delia Cota Montafio (rdbrica); Jaime Rodriguez
L6pez (rubrica); Juan José Nogueda Ruiz (rdbrica); Julio
César Vidal Pérez, Manuel Garza Gonzélez (rubrica); Do-
naldo Ortiz Colin; Vitalico Candido Coheto Martinez
Raul Efrén Scilia Salgado (rdbrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Por la comision para fundamentar el dictamen, de confor-
midad con el articulo 108 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General, tiene el uso de la pala-
bra, hasta por 10 minutos, el diputado Miguel Angel
Gutierrez Machado.

El diputado Miguel Angel Gutiérrez Machado:

Con su permiso, sefior Presidente; comparfierasy comparie-
ros diputados:

L os diputados que integramos la Comision de Medio Am-
biente y Recursos Naturales acudimos hoy, ante esta tribu-
na, a solicitar su apoyo mediante el voto afirmativo a dic-
tamen con proyecto de decreto que adiciona un articulo
55-hisy un tercer parrafo a articulo 60-bis de la Ley Ge-
neral de Vida Silvestre bgjo los siguientes antecedentes y
consideraciones.

Con fecha 3 de abril de 2003, ¢ diputado Diego Cobo Te-
rrazas presentd ante el pleno de esta Camara la iniciativa
motivo del presente dictamen, por la cua se propuso adi-
cionar reformas alaLey General de Vida Silvestre, a efec-
to de establecer la restriccion para la importacion de ma-
miferos marinos y para el aprovechamiento equitativo de
importacion de primates.

Dicha propuesta coincide con la politica que en materia de
proteccion de especies de la vida silvestre implementa
nuestro pais, con el fin de garantizar la conservacion de los
recursos naturales para el disfrute de la presente y futura
generaciones de mexicanos.

Del andlisis de la iniciativa se desprende que México ha
mantenido una politica internaciona de proteccion de los

mamiferos marinos, la cual se manifiesta a través de los
multiples mecanismos y acuerdos de los que nuestro pais
es parte.

Destaca €l caso de la Comision Ballenera Internacional en
donde México ha mantenido una firme posicion de recha-
z0 a la caceria de los cetéceos, a pesar de las fuertes pre-
siones gercidas por agunas naciones desarrolladas que
buscan reanudar esta actividad.

Igualmente en nuestra participacion en la Convencion In-
ternacional para el Tréfico de Especies Silvestres Amena-
zadas, deja entrever el interés que los mexicanos tenemos
por la biodiversidad, sobre todo considerando que México
se ubicaentre |las naciones con mayor variedad de especies.

Basta mencionar que en Mexico alberga 49 especies de
mamiferos marinos que representan el 40% del total mun-
dial; entre ellos podemos mencionar alas ballenas, los del-
fines, las focasy el manati entre los més reconocidos.

Por lo que respecta a los primates, nuestro pais concentra
dos especies entre las que estan |os monos arafia y aullador
Mismos que se encuentran en riesgo de extincion.

La proteccion de estos grupos taxonémico del reino animal
representan un significativo avance en e intento de evitar
la desaparicion de recursos genéticos que han sido resulta-
do de millones de afios de evolucion.

Lainiciativa sostiene, que a raiz de entrar en vigor de las
reformasalalLey Genera de Vida Silvestre, que este Con-
greso aprobo en diciembre de 2001 y que prohibe los apro-
vechamientos de mamiferos marinos, se comenzd a dar un
fendmeno de tréfico internacional, 0 en larestriccion esvé-
lida en aguas de jurisdiccion nacional dejando asi abiertala
posibilidad a las capturas efectuadas en aguas internacio-
nales o de jurisdiccion extranjera para luego encontrar en
los actos de importacion la ventana legal para el aprove-
chamiento de estos animales en territorio nacional, sin con-
siderar que en muchos casos se trata de jemplares corres-
pondientes a especies compartidas en los términos de la
legislacion internacional ambiental.

Por lo que serefiere alos primates, & proponente de laini-
ciativaafirmaque setrata del grupo taxonémico a que per-
tenece el ser humano, cuyo parecido genético es superior a
94%. Asimismo que las dos especies que se desarrollan en
México se encuentran contempladas en el status de riesgo
por la norma correspondiente y enlistados en la Conven-
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cion Internacional para el Tréfico de Especies Amenaza-
das, pero que sin embargo, se carece de bases juridicas so-
lidas para garantizar su proteccion y conservacion, en vir-
tud de que tanto la norma como la propia Convencion
Internacional, son instrumentos dindmicos y sujetos a con-
sideraciones que no siempre obedecen a criterios técnicos.

También establece lainiciativa que los mecanismos de im-
portacion permiten el trafico indiscriminado de ejemplares
de diversas especies de primates, desde el extranjero hacia
el territorio nacional para su uso como mascotas, 1o cual re-
sulta inconveniente por el trato especializado que requiere
Su manutencion.

Por lo anterior la Comision de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, coincide con lainiciativa en el objetivo de
encontrar un mecanismo eficaz que garantice la proteccion
total de los mamiferos marinos y que complemente la re-
forma efectuada en diciembre de 2001, que esta soberania
aprobo6 por unanimidad y que buscaba evitar el uso de és-
tos en actividades comerciales.

De esta forma a aprobar €l dictamen que hoy ponemos a
su amable consideracion, los mamiferos marinos no solo
no podrén ser sujetos de aprovechamiento extractivo en el

territorio nacional, sino que se restringiré su tréfico inter-

nacional hacia nuestro pais. En este orden de ideas la co-

mision decidio incorporar a la propuesta original, ademas
de las importaciones, |0s actos de exportacion y reexporta-

cion paraimpedir igualmente que México sea trampolin de
trafico comercia de estas especies.

Cabe mencionar que dicha disposicion no contraviene los
acuerdos de tipo comercial que nuestro pais mantiene con
otras naciones, por tratarse de asuntos que los propios
acuerdos reconocen en materia ambiental, de salud y de
proteccion animal. Sobre el aprovechamiento extractivo de
primates, la comision esta de acuerdo en limitarlo exclusi-
vamente para actividades relacionadas con su propia con-
servacion y en el caso de importaciones se deja abierta la
posibilidad en materia de investigacion cientifica. En este
caso la comision coincide en la necesidad de prohibir los
aprovechamientos de subsistenciay comerciaes, por con-
siderar que las dos especies de primates que subsisten en el
territorio nacional se encuentran en grave riesgo de extin-
cion.

Compafieras y compafieros diputados. |os integrantes de la
Comision de Medio Ambientey Recursos Naturales solici-
tamos su decidido apoyo a este dictamen que hoy somete-

mos asu consideracion, afin dereiterar el compromiso que
México ha adquirido, con la conservacion y el aprovecha-
miento sustentable de |os recursos naturales.

Finalmente y en atencion ala solicitud y la atinada obser-
vacion del diputado Manuel Medellin, esta comision pone
a consideracion de la Asamblea una modificacion a dicta-
men previamente publicado en lo relativo a la adicion de
un tercer parrafo a articulo 60-bis, para quedar como Si-
gue:

“ Articulo 60-bis. Ningin gjemplar de primate, cualquiera
que sea la especial, podra ser sujeto de aprovechamiento
extractivo, ya sea de subsistencia o comercial. S6l0 se po-
drd autorizar la captura para actividades de restauracion,
repoblamiento y de reintroduccion de dichas especies en su
habitat natural .”

Por su atencion, muchas gracias.
El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Consulte la Secretariaala Asamblea s son de admitirse las
modificaciones que presentala comision.

La Secretaria diputada Maria de las Nieves Gar cia
Fernandez:

Se pregunta a la Asamblea si son de admitirse las modifi-
caciones propuestas por la Comision de Medio Ambientey
Recursos Naturales.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Se aceptan las modificaciones.

Esta a discusion en lo genera y en lo particular, con las
modificaciones propuestas por la comision y aceptadas por
la Asamblea, el articulo Unico de proyecto de decreto.

En virtud de que no ha solicitado €l uso de la palabra nin-

guna diputada o diputado, consulte la Secretariaala Asam-
blea s se encuentra suficientemente discutido.
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La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

En votacion econdmica se preguntaala Asambleasi se en-
cuentra suficientemente discutido € articulo unico del pro-
yecto de decreto en lo genera y en lo particular, con las
modificaciones propuestas por la comision.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Suficientemente discutido.

SepidealaSecretariase abrael sistemaelectronico por 10
minutos para proceder a la votacion del proyecto de decre-
to en sus términos, con las modificaciones propuestas por
la.comision y aceptadas por la Asamblea.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase € sistema electronico, por 10 minutos, para proce-
der alavotacion del proyecto de decreto con las modifica-
ciones propuestas por la comision.

(Votacion.)

Se emitieron 395 votos a favor, cero votos en contray cero
abstenciones.

Presidencia del diputado
Jaime Vazquez Castillo
El Presidente diputado Jaime Vazquez Castillo:

Aprobado e proyecto de decreto por unanimidad con
395 votos.

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyecto de
decreto por el que se adiciona un tercer parrafo al ar-
ticulo 60-bis y un articulo 55-bis a la Ley General de

Vida Silvestre. Pasa al Senado para los efectos constitu-
cionales.

LEY GENERAL DE PROTECCION CIVIL

El Presidente diputado Jaime Vazquez Castillo:

El siguiente punto del orden del dia esladiscusion del dic-
tamen con proyecto de decreto por €l que se reforma la
fraccion V del articulo 3o. y lafraccion Il del articulo 4o.
delaLey Genera de Proteccion Civil.

En virtud de que se encuentra publicado en |a Gaceta Par-
lamentaria, le ruego a la Secretaria consultar a la Asam-
blea s se dispensa la lectura del dictamen.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

Por instrucciones de la Presidencia, se consultaala Asam-
blea s se le dispensa la lectura a dictamen, en virtud de
que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se
dispensa la lectura del dictamen.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Publica.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Gobernaciony Seguridad Puablica, con la
opinién de la Comision Especial de Seguridad Publica, fue
turnada para su estudio y dictamen la Minuta con Proyecto
de Decreto remitida por el Senado de la Republica, por €l
que se propone reformar la fraccion V del articulo 3o. y la
fraccion |1 del articulo 4o. delaLey General de Proteccion
Civil.

Esta Comision de Gobernacion y Seguridad Publica con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40y 44 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como por los numerales 65, 66, 85, 87,
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88y demés aplicables del Reglamento parael Gobierno In-
terior del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexi -
canos, somete ala consideracion de esta Honorable Asam-
blea el presente dictamen, a tenor de los siguientes

ANTECEDENTES

|. El dia 20 de septiembre del 2001, el Pleno del Senado en-
via a esta Honorable Cémara de Diputados la Minuta con
proyecto de Decreto por el que reforma la fraccion V del
articulo 3o., asi como la fraccion |1 del articulo 4o. de la
Ley Genera de Proteccion Civil, para los efectos legales
correspondientes.

1. El 13 de diciembre del 2001, la Presidenciade laMesa
Directiva de la Camara de Diputados del Honorable Con-
greso de la Union turna la minuta antes aludida a esta Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Publica con opinidn de
la Comision Especial de Seguridad Pdblica para su dicta-
men correspondiente.

[1I. La Comision Especia de Seguridad Pablica remitié a
ésta Dictaminadora la opinidn en la que comenta la viabi -
lidad de la minuta en comento manifestando su aprobacion.

[V. La Minuta con proyecto de Decreto que se dictamina
expresa en la exposicion de motivos que la diversidad de
condiciones geogréficasy climéticas de nuestro pais, o ha-
cen proclive a sufrir diversas clases de desastres naturales,
a ello se suman el desproporcionado crecimiento de los
centros urbanos, la escasa infraestructura de las poblacio-
nes mas alejadas o dispersas. La magnitud de los efectos
provocados por una calamidad ocasionan el desvio de re-
cursos, que originariamente el Estado tendria destinados
para otros fines, primeramente por la urgente e ineludible
necesidad de brindar auxilio ala poblacion que ha sufrido
el impacto.

V. Se menciona en la referida minuta, que la reforma rati -
fica la responsabilidad del Estado de brindar atencion ala
poblacion que ha sufrido la devastacion, en virtud de ello
fueron publicadas en el Diario Oficial dela Federacion del
29 de febrero de 2000 |as reglas de operacion del Fondo de
Desastres Naturales (FONDEN), asimismo se establece un
fondo revolvente hasta por 20 millones de pesos, cuyaapli-
cacion sera destinada exclusivamente para resolver necesi-
dades ingentes de los damnificados por |os desastres natu-
rales, el FONDEN por ser un instrumento de respuesta,
0 establece en su reglamentacion, de forma complemen-

tarialos recursos y la manera en que éstos podran ser utili-
zados para la prevencion de desastres.

Establecidos los antecedentes, se elabora €l dictamen co-
rrespondiente con base en los siguientes

CONSIDERANDOS

|. Una cultura de Proteccion Civil debe ser orientada no so-
lamente alos model os de respuesta por cada fenémeno per-
turbador, sino fundamentalmente alos procesos de evalua-
cion y prevencion de sus efectos, es entonces que la
Proteccion Civil vista desde una perspectiva integral debe
considerar no solo los efectos de los fendmenos, sino las
causas, con el fin de reducir a su minima expresion las con-
secuencias del dafio ocasionado por una eventualidad.

II. Esta dictaminadora coincide con la proponente en el
sentido de que la prevencion constituye uno de los aspec-
tos de mayor relevancia en la implementacion de tecnolo-
giay disefio de programas en materia de proteccion civil.

[1I. Asimismo, esta dictaminadora hace suyos |os razona-
mientos emitidos por la Comision Especial de Seguridad
Publica:

a) Que el transito de una politica de proteccion civil reacti-
va a una fundamentalmente preventiva, es congruente con
la responsabilidad de todo gobierno, de dotar a la sociedad
de instrumentos que hagan efectivas las garantias constitu-
cionales de respeto alaviday ala seguridad. La preven-
cion de desastres debe integrase ala politica de planeacion
y desarrollo.

b) Que el concepto de prevencion, en un sentido amplio,
contiene tres tipos de acciones: |as dirigidas a controlar los
riesgos; aquellas dirigidas a evitarlos; y las que se dirigen
a mitigar e impacto destructivo de los desastres sobre la
vida y bienes de la poblacion, la planta productiva de los
servicios pablicos y el medio ambiente.

¢) Que se coincide plenamente con la afirmacion de que
siempre sera menor el costo de la prevencion que el de la
reaccion.

d) Que el objetivo fundamental de la proteccion civil, esla
vida humana, adquiriendo su maximo valor y justificacion,
aquellos mecanismos, acciones, garantias y recursos desti -
nados a preservarla, en consecuencia es mejor prevenir que
reaccionar. Las experiencias que en los diversos desastres
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ha tenido e Sistema Naciona de Proteccion Civil, han
confirmado que, con acciones preventivas se puede evitar
lamuertey el dolor humano.

IV. En el anterior periodo ordinario de sesiones, e Congre-
s0 delaUnion aprobo unareformaadiversas disposiciones
delaLey Genera de Proteccion Civil, afin de crear un fi-
deicomiso preventivo, en el que se establecen los requisi-
tos para su utilizacion, ello constituye un indiscutible avan-
ce, en lo que a prevencion se refiere, pero insuficiente aln,
por los requisitos que el propio legislador establecio.

V. Las indiscutibles bondades que presenta la minuta con
proyecto de Decreto que remite e Senado de la Republica,
consisten en distinguir entre un Fondo de Desastres Natu-
rales y un Fondo Preventivo; €l primero, que actualmente
ya opera, derivado de la propuesta que propone €l Titular
del Ejecutivo Federal en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos, que contiene una cantidad que una vez aprobada
por la Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unidn, es utilizada durante €l afio del gercicio presupues-
tal. Si quedara un sobrante, al final del afo correspondien-
te, seintegraa Fideicomiso FONDEN. Si lacantidad apro-
bada para el ejercicio correspondiente llegara a ser
insuficiente, agotandose antes de concluir €l afio respecti-
VO, |os gastos para atender desastres, son erogados del Fi-
deicomiso FONDEN. Este Fondo sdlo es procedente para
atender desastres, es decir, cuando ya ha ocurrido, gene-
rando en ocasiones un costo econdmico altisimo y ponien-
do en riesgo la vida de las poblaciones,

V1. De aprobarse un Fondo Preventivo, vendria a comple-
mentar el marco de medidas de proteccion y autoprotec-
cion, asi como los instrumentos vigentes con los que ac-
tualmente se cuenta, como es el caso del Fideicomiso
preventivo, que traeria como consecuencia la adopcion de
mejores sistemas de seguridad, laintroduccion de métodos
y técnicas para proteger alas poblaciones ante la eventua-
lidad de un desastre, laimplementacion de politicas pabli -
cas vinculadas con el desarrollo de las comunidades, los
asentamientos humanos, 10s programas de vivienda, salud,
desarrollo socid, entre otros.

VII. Finalmente esta dictaminadora coincide con la cole-
gisladora en las reformas propuestas, considerando proce-
dente la creacion de un Fondo para la Prevencion de De-
sastres por medio de lareformaalafraccion |l del articulo
40. delaLey General de Proteccion Civil. Asimismo, con-
sideramos procedente la adecuacion propuesta a los alcan-
ces del término prevencion en materia de proteccion civil.

Por o anteriormente expuesto, se somete a consideracion
dela Asamblea el siguiente proyecto de decreto:

ARTICULO PRIMERO. Se reforma la fraccion V del
Articulo 30. de la Ley Genera de Proteccion Civil para
quedar como sigue:

Articulo 3o. Paralos efectos de esta Ley se entiende por:
lalV..,

V. Prevencion: Conjunto de acciones y mecanismos ten-
dientes a reducir riesgos, asi como evitar o disminuir los
efectos del impacto destructivo de los fendmenos perturba-
dores sobre la vida y bienes de la poblacion, la planta pro-
ductiva, los servicios publicosy el medio ambiente;

VIa XXII...

ARTICULO SEGUNDO. Se reforma la fraccion 11 del
Articulo 4o. de la Ley General de Proteccion Civil para
quedar como sigue:

Articulo 4o. Corresponde a Ejecutivo Federal:
l...

1. Incluir en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion, el Fondo de Desastres y e Fondo parala Pre-
vencion de Desastres, estableciendo los montos para la
operacion de cada uno de ellos, conforme a las disposicio-
nes aplicables, cuya coordinacion sera responsabilidad de
|a Secretaria de Gobernacion;

My Iv..
TRANSITORIOS

PRIMERO. Lapresente reformaentraraen vigor a diasi-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de |la Fede-
racion.

SEGUNDO. Se derogan todas aquellas disposiciones que
se opongan al contenido del presente decreto.

TERCERQO. El Ejecutivo Federal expediralas Reglas Re-
lativas al Fondo de Prevencion de Desastres, en un plazo
no mayor a 90 dias naturales contados a partir del dia si-
guiente a la entrada en vigor del presente decreto.
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Dado en el Palacio Legidativo.— San Lézaro, México, DF,
a 14 de abril de 2003.— Por la Comision de Gobernacion
y Seguridad Piblica— Diputados: Tomas Coronado Ol-
mos (rubrica), Presidente; José A. Hernandez Fraguas (ru-
brica), secretario; Victor M. Gandarilla Carrascq secreta-
rio; Eduardo Rivera Pérez (rlbrica), secretario; Luis
Miguel G. Barbosa Huerta (rubrica), secretario; Manuel
Afiorve Barios, José Francisco Blake Mora, Jaime Mante-
con Rojo (rubrica), Omar Fayad Meneses, Arturo Escobar
y Vega, Federico Granja Ricalde (rtbrica), Lorenso Rafael
Hernandez Estrada (rubrica), Efrén Nicolas Leyva Aceve-
do (rdbrica), Miguel Angel Martinez Cruz (rdbrica), Rodri-
go David Mireles Pérez (rubrica), José Narro Céspedes,
Roberto Zavala Echavarria (rubrica), Ricardo Ocampo
Fernandez, Maria Teresa Gomez Mont y Urueta (rdbrica),
German Pellegrini Pérez (rdbrica), José de Jesis Reyna
Garcia, Gabriela Cuevas Barron (rdbrica), Cecilia Lavia-
da Hernéndez (rdbrica), Jorge Esteban Sandoval Ochoa,
César Augusto Santiago Ramirez, David Augusto Sotelo
Rosas (rubrica), Martha Patricia Dévalos Marquez (rdbri-
ca), Néstor Villarreal Castro (rdbrica), Maria Guadalupe
LOpez Mares (rubrica), Beatriz Paredes Rangel (rubrica).»

El Presidente diputado Jaime Véazquez Castillo:

Tiene el uso de la palabra el sefior diputado Eduardo Rive-
ra Pérez, en nombre de la Comision de Gobernacion y Se-
guridad Pdblica, para fundamentar €l dictamen.

El diputado Eduardo Rivera Pérez:
Gracias, sefior diputado Presidente.

A través de su historia y dada su posicion y composicion
geografica, México ha sufrido innumerables desastres tan-
to de origen natural como antropogénico que han cobrado
vidas y causado pérdidas econdmicas y materiales, causan-
do efectos negativos que se han concentrado lamentable-
mente en |os sectores méas vulnerables del pais. Tan sdlo la
tercera parte de la poblacion vive en zonas de ato peligro
sismico incluyendo los estados de mayor indice de margi -
nacion: Guerrero, Oaxacay Chiapas.

Lainestabilidad de laderas naturalesy laocurrenciade flu-
jos de lodo y escombros, hundimiento regiona y local,
pueden afectar précticamente todo el territorio nacional.
Anualmente en promedio, penetran al territorio nacional
cuatro ciclones destructivos produciendo Iluvias intensas
Con sus consecuentes inundaciones y deslaves; las graniza-
das producen afectaciones en zonas de cultivo, obstruccio-

nes del drengje y dafios a estructuras en |as zonas urbanas.
En contraste, las sequias provocan fuertes perdidas econo-
micas ala ganaderiay la agricultura por periodo de meses
0 afios.

En los ltimos afios debido ala variacion de los fendmenos
climatologicos, como €l incremento de la temperatura o
bien por causas inducidas, |0s incendios forestales han au-
mentado considerablemente, afectando fuertemente a la
ecologiay medio ambiente.

Como ejemplo, en los meses de enero a abril de este afio se
han reportado mil 751 incendios forestales, principal mente
en los estados de México, Puebla, Hidalgo, Chiapas, Oaxar
ca, Tlaxcala, Morelos Veracruz y e Distrito Federal, don-
de a menos 21 mil 936 hectéreas de terreno se han afecta-
do, colocando al pais entre los 10 paises con mayor pérdida
de hectareas forestales.

Cabe sefidar que el Sistema Nacional de Proteccion Civil
en este momento ya agot6 los recursos del Fondo Nacional
de Desastres, precisamente por los ocasionados a princi-
pios de este afio.

Sabedores de la importancia y magnitud de los siniestros
antes sefialados y que se han desarrollado mecanismos de
vinculacion, coordinacion y concertacion para contar con
la participacion de los diferentes sectores de la sociedad,
del Gobierno Federal, estatal y municipales para atender y
prevenir desastres, todavia se requiere mucho trabajo y me-
canismos para reducir €l impacto econémico y socia que
dejan estos incidentes.

Por |o tanto, la prevencion se constituye en una accion de
suma importancia, ya que permite reducir la magnitud de
un desastre y estar preparados para ello, por o que se ne-
cesitaimpulsar una politica de estado que nos lleve a adop-
tar responsable y conscientemente, las medidas necesarias
con el correspondiente suministro y asignacion de recur-
S0s, tanto humanos, materiales y financiero para hacer un
pai's seguro ante |os desastres naturales, para trascender de
una politica reactiva a una cultura preventiva, que con esto
nos permita actuar oportuna y eficazmente ante cual quier
fendmeno que pueda provocar algun desastre.

En este contexto, debemos de promover una politica de
proteccion civil preventiva, asi como una adecuada opera-
cion de acciones gubernamentales congruentes con la res-
ponsabilidad de dotar ala sociedad instrumentos que hagan
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efectivas |as garantias constitucionales de respeto alavida
y ala seguridad.

Los integrantes de la Comision de Gobernacion y el grupo
de trabajo de proteccion civil de esta misma, comulgamos
con laidea de que siempre serd menor €l costo de la pre-
vencion que el de lareaccion, comulgamos con laidea que
€S Mas positivo prevenir que reaccionar.

Comparieras y comparieros legisladores: a lo largo de los
ultimos afios, México ha avanzado en ladifusion y promo-
cion de una cultura de la proteccion civil. Si bien los sis-
mos de 1985 despertaron en la sociedad €l interés por una
cultura de la autoproteccion, hoy y gracias a esfuerzo de
los distintos actores politicos y de la sociedad, contamos
con mejores esquemas de operacion paradisminuir las con-
secuencias que ocasiona un desastre.

Lostrabgjos al dia de hoy que harealizado la Comision de
Gobernaciony Seguridad Pablica en materia de proteccion
civil, se han desarrollado bajo e mismo esquema de cola-
boracion entre cada una de las fuerzas politicas que inte-
gran esta representacion.

El dictamen que hoy nos ocupa, contempla dos importan-
tesreformasalaLey General de Proteccion Civil. Por una
parte propone que se amplie la definicion de prevencion a
partir de tres tipos de acciones, aquellas tendientes a con-
trolar los riesgos, las dirigidas a evitarlas y finamente
aquellas que se enfocan amitigar el impacto destructivo de
|os desastres.

Por €l otro lado, se propone la creacion de un fondo pre-
ventivo con objeto de implementar |as acciones tendientes
amitigar los dafios generados por un desastre con la posi-
bilidad de hacerlo antes de que éste suceda.

Parala Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica, re-
sulta fundamental legislar a favor de la proteccion civil.
Por mencionar un gjemplo, la reforma aprobada durante el
anterior periodo, contempl6 la posibilidad de crear el lla-
mado fideicomiso preventivo, el cual constituye un indis-
cutible avance en lo que a prevencion serefiere, aunque in-
suficiente, ya que necesita como requisitos para operar, €l
reconocimiento del 6rgano técnico de la eminencia de un
desastre, asi como laimprevision del mismo.

El consenso que la Comision de Gobernacion y Seguridad
Publica es afavor de este proyecto de dictamen, que refor-
ma la Ley General de Proteccion Civil, porque se imple-

mentan medidas que reditian en un beneficio para todos
los mexicanos, porque contempla la creacion de un fondo
preventivo, el cual va a servir para generar acciones ten-
dientes a desarrollo tecnoldgico y cientifico.

Podria existir la posibilidad de la prevencion y que no es-
tuviera condicionada aremanentes o arecursos de otro fon-
do sino por el contrario tener su propiafuentey origen, con
todo €llo se vendriaa completar e marco normativo de me-
didas de proteccion, autoproteccion y prevencion.

Honorable Asambleg, el consenso de los partidos politicos
es el de tapar el pozo para que no haya nifio ahogado. El
consenso de esta Comision de Gobernacion es continuar
dando pasos firmes para avanzar en la cultura de la pre-
vencion de desastres, |es pedimos, si ustedes o consideran
conveniente, su voto en pro del dictamen, el consenso es a
favor y por € hien de México.

Muchas gracias.
El Presidente diputado Jaime Vazquez Castillo:
Gracias, sefior diputado Eduardo Rivera.

Estaen lo discusion en lo genera y en lo particular el pro-
yecto de decreto.

No habiendo diputados que soliciten hacer el uso de la pa-
|abra, le ruego ala Secretaria consultar S se encuentra su-
ficientemente discutido.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

En votacion econdmica se preguntaalaAsambleasi seen-
cuentra suficientemente discutido el proyecto de decreto en
lo general y en lo particular.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente. Su-
ficientemente discutido.

El Presidente diputado Jaime Véazquez Castillo:
Le ruego sefior diputado Secretario ordenar la apertura del

sistema electrénico por 10 minutos, para proceder ala vo-
tacion del proyecto de decreto.
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El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema el ectrénico por 10 minutos para proceder
alavotacion del proyecto de decreto.

(Votacion.)

Se emitieron 397 votos en pro, cero en contray tres abs
tenciones.

Presidencia del diputado
Armando Salinas Torre

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Aprobado @ proyecto de decreto por 397 votos.

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyectode
decreto por € quesereformalafraccion V del articulo
30.ylafraccion Il del articulo 4o. delaLey General de
Proteccion Civil. Pasa al Ejecutivo para los efectos
congtitucionales.

LEY DE DISCIPLINA DEL EJERCITOY FUERZA
AEREA MEXICANOS

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Los siguientes puntos del orden del dia son: dictamenes a
discusion con puntos resol utivos.

En virtud de que se encuentran publicados en la Gaceta
Parlamentaria, consulte la Secretariaala Asamblea en vo-
tacion econdmica si se autoriza que solo se le dé lecturaa
los puntos resol utivos.

La Secretariadiputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

Por instrucciones de la Presidencia se consulta ala Asam-
blea en votacion econdmica si se autoriza que sdlo se dé
lectura a los puntos resol utivos.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Seautoriza.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Defensa Nacional.

Proyecto de dictamen relativo a la iniciativa que reforma
lasfracciones |, 11y |11 del articulo 25y losincisosa) y b)
del articulo 37 delaLey de Disciplinadel Ejércitoy Fuer-
za Aérea Mexicanos.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Defensa Nacional le fue turnado para su
estudio y dictamen por laMesa Directivade laH. Camara
de Diputados, lainiciativa de reformaalas fracciones|, 11,
y III del articulo 25y, losincisos @) y b) del articulo 37 de
la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexica-
nos, presentada el dia 26 de septiembre del afio 2002, por
el diputado Rufino Rodriguez Cabrera, del grupo parla-
mentario del Partido de la Revolucion Democratica, en
gercicio de la facultad que le confiere € articulo 71 frac-
cion |1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La comision en comento, de conformidad con las faculta-
des que le otorgan los articulos 39, 40 y 45 numeral 6 inci-
sos€) y f) delaLey Organicadel Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; y de los articulos 60, 65, 87 'y
88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la
consideracion de esta honorable Asamblea, € presente dic-
tamen, de conformidad con los siguientes.

ANTECEDENTES
|.- Con fecha 26 de septiembre del afio 2002, mediante ex-

pediente con nimero 2273, Afio Tercero, Seccion Quinta.
Librol, Indice“E”, foja 265, delaMesa DirectivadelaH.
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Cémara de Diputados, se turné ala Comision de Defensa
Nacional lainiciativa de reformaalas fracciones|, 11y 111

del articulo 25y losincisos @) y b) del articulo 37, ambos
delaLey de Disciplinadel Ejércitoy Fuerza Aérea Mexi-
canos.

II.- En lamismafecha, la Presidencia de laMesa Directiva
de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unidon
dispuso €l turno de la iniciativa de reformas a la Ley de
Disciplinadel Ejércitoy Fuerza AéreaMexicanos, ala Co-
mision de Defensa Nacional para los efectos legislativos
correspondientes.

[11.- El grupo de trabajo responsable del estudio y andlisis
de |la presente iniciativa present6 ante el Pleno de esta Co-
mision, un proyecto de dictamen para su discusion y en su
caso, aprobacion.

IV.- La Comision de Defensa Nacional, en reunion plena-
ria de fecha 5 de diciembre del afio 2002, y de conformi-
dad con los antecedentes que han sido expuestos, expresa-
mos |as siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Lainiciativa del diputado Rufino Rodriguez Cabrera
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion De-
mocratica, propone reformar las fracciones |, 11, y 111 del
articulo 25, asi como losincisos @) y b) del articulo 37, am-
bos de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos.

2.- En su exposicion de motivos expresa que € principio
juridico de la supremacia constitucional ha sostenido que
no puede concebirse que dentro de las normas vigentes pre-
vaezcan disposiciones con espiritu diferente al Pacto Fe-
deral. Asimismo, sefidla que las leyes del ramo militar no
se han gjustado a los cambios constitucionales.

3.- En lamisma exposicion de motivos, se refiere ala re-
forma del articulo 21 congtitucional, en el sentido de que
los arrestos administrativos, pasaron de hasta quince dias,
por 36 horas. Al respecto, sefida el diputado Rufino Ro-
driguez que los arrestos disciplinarios de 24 horas y hasta
por 15 dias son contrarios a lo que establece la Constitu-
cion. De la misma forma, considera que se vulnera el ar-
ticulo 18 congtitucional, en el sentido de que un arresto
disciplinario no debe cumplirse en una prision militar.

4.- Enlapartefinal delaexposicion de motivos, expresa el
diputado Rufino Rodriguez, que se contraviene a articulo
133 condtitucional, el cual establece €l orden jerdrquico de
las leyes de nuestro sistema de gobierno. De igual forma,
se vulneran innumerables jurisprudencias y criterios delos
Tribunales Colegiados de Circuito, sin hacer mencion de
los casos especificos.

5.- Tomando en consideracion los argumentos anteriores
manifestados en la exposicion de motivos de la iniciativa
en mencion, esta Comision considera necesario incluir en
el presente proyecto de dictamen €l texto actua y la pro-
puesta de referencia de la posible reforma para ilustrar el
juicio de la Asamblea:

Texto actual de los articulos 25y 37 de la Ley de Discipli-
nadel Ejércitoy Fuerza Aérea Mexicanos:

CAPITULO I
Correctivos disciplinarios

Articulo 25.- “Los arrestos que por via de correctivo se
impongan a los militares por faltas u omisiones, que no
ameriten procesos o consignacion al Consejo de Honor, se-
ran aplicados en la forma siguiente:

|. EI General de Division, en las tropas de su mando, podra
arrestar en sus alojamientos. alos Generales de Brigada y
Brigadieres, hasta por veinticuatro horasy alos Jefes, has-
ta por cuarenta y ocho horas; a los Oficiales podra arres-
tarlos en sus cuarteles, hasta por ocho dias, y alos indivi-
duos de tropa, hasta por quince dias en las Guardias de
Prevencion.

. Los Generales de Brigada, Brigadieresy Coroneles, ten-
dran la facultad de imponer arrestos a sus subalternos, en
las condiciones y por e mismo tiempo que los Generales
deDivision.

1. Los Jefes de menor categoriaalade Coronel y los Ofi-
ciales, tendréan facultad de imponer arrestos al persona de
las tropas de su mando; pero sera el Jefe de la Corporacion,
quien fije el tiempo que deba durar el correctivo.

IV. Las clases podrén arrestar a sus subalternos, en las mis-
mas condiciones que los oficiales’.

Articulo 37.- “Los castigos correccionales a que se refiere
lafraccion |1 del articulo anterior son:
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a) Para las clases y soldados, el cambio de Cuerpo o €
arresto hasta por quince dia en las prisiones militares,

b) Paralos oficiales, € cambio de Cuerpo o de comision; y
el arresto hasta por quince dias en las prisiones militares.”

Texto de la propuesta de reforma alos articulos 25 y 37 de
laLey de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexica-
nos.

ARTICULO 25. Los arrestos que por via de correctivo se
impongan a los militares por faltas u omisiones que no
ameriten proceso 0 consignacion al consegjo de honor, seran
aplicados en la forma siguiente:

|. El general de division en las tropas de su mando, podra
arrestar: alos generales de brigadayy brigadieresy alos je-
fes, en sus alojamientos; alos oficiales podra arrestarlos en
sus cuartelesy alosindividuos de tropa, en las guardias de
prevencion. En todos los casos los arrestos no podrén ex-
ceder detreintay seis horas.

1. Los generales de brigada, brigadieres y coroneles, ten-
dran facultad de imponer arrestos a sus subalternos, en las
condiciones que |os generales de division.

[11. Los jefes de menor categoria ala de coronel y los ofi-
ciales, tendrén facultad de imponer arrestos al persona de
las tropas de su mando; pero sera el jefe de la corporacion
quien fije el tiempo que deba durar el correctivo, mismo
que no excedera en ningun caso del término establecido en
el articulo 21 constitucional.

V...

ARTICULO 37.- Los castigos correccionales a que se re-
fierelafraccion |1 del articulo anterior son:

a) Para las clases y soldados, € cambio de cuerpo o €
arresto en periodos que no excederan de | os plazos estable-
cidos por € articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

b) Paralos oficiales, € cambio de cuerpo o de comision, y
el arresto en las condiciones sefid adas en € inciso anterior.

6. En virtud de lo anterior, esta comision dictaminadora ad-
vierte que lainiciativa en mencion aporta en su exposicion
de motivos argumentos que a simple lectura expresan con-
tradiccion en cuanto a la distincién, entre fuero comun,

fuero federal y fuero militar, que la propia Constitucion es-
tablece con claridad. Se observa también una interpreta-
cion inadecuada respecto de lamateriay la competenciade
autoridades administrativas y de autoridades del fuero mi-
litar. Se confunde ademas, €l arresto administrativo, en re-
lacion con la imposicion de correctivos disciplinarios a
personal militar por faltas u omisiones ala disciplinamili-
tar.

7. Lasubsistencia del fuero de guerra ha mostrado eficien-
ciay eficaciaen laaplicacion de correctivos disciplinarios
por faltas u omisiones a la discipling, asi como sanciones
por violaciones alas leyes militares.

En el Proyecto de 1917, el Constituyente debati6 y aceptd
el fuero de guerra militar fundamentando el dictamen co-
mo sigue:

“Deestasuerte, el fuero militar responde alanecesidad so-
cial que hace forzosa su subsistencia, viene a constituir una
garantia para la misma sociedad, en lugar de un privilegio
otorgado ala clase militar como lo fue en otro tiempo”. En
el propio debate el diputado Rivera se expreso en 10s Si-
guientes términos: “Si a Ejército se le exige responsabili-
dades, s se le tiene que llamar para que dé cuenta ante la
nacion de su comportamiento y de su aptitud en defensa del
honor, de laintegridad y del orden del pais, justo es, nece-
sario es, que le demos también |os medios para que sosten-
ga esa discipling, para que procure por todos conceptos re-
primir los desordenes que se comentan dentro de las
instituciones del Ejército”.

8. Ejército y disciplina son conceptos unidos indisoluble-
mente en lalegislacion castrense, pues es ésta la que otor-
ga el carécter profesiona a ingtituto armado, condicién
que le es indispensable para redizar los atos fines que la
nacion le encomienda.

Por definicion, la disciplina en €l Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos es la norma a que los militares deben gjustar su
conducta; tiene como base la obediencia, un alto concepto
del honor, delajusticiay delamoral, y por objeto e fiel y
exacto cumplimiento de los derechos que prescriben lasle-
yesy reglamentos militares.

9. Cabe hacer mencion que el conjunto de normas de dere-
cho militar tutelan como bien juridico € principio deladis-
ciplina militar, columna toral de actuacion de las Fuerzas
Armadas. La disciplina vigoriza y define la personalidad
del soldado porque entrafia una interdependencia necesaria
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en la que éste se juzga como una unidad consciente que al
obedecer no hace sino integrar una accion conjunta.

10. La parte medular del andlisis del fuero de guerraesla
referida a la naturaleza juridica de sus leyes y tribunales,
pues en ocasiones se |es ha sefialado como leyes privativas
y tribunales especiales, prohibidos por nuestra Carta Fun-
damental, seglin se desprende del contenido del articulo 13
congtitucional que precisamente da vida juridicay es sus
tento legal del propio fuero militar. En este sentido, las le-
yes militares atienden a los principios de abstraccion y ge-
neralidad, pues se aplican a una serie indeterminada de
casos y a un nimero indefinido de personas que se hallan
comprendidas dentro de la hipétesis de la norma de que se
trate.

11. Lalegislacion militar se aplica por igual atodoslosin-

tegrantes de la ingtitucion castrense, sin que se refiera a
personas nominalmente designadas o situaciones que se
agoten en un numero determinado de casos.

El fuero de guerra militar tiene establecidas sus funciones
en el Codigo de Justicia Militar y se encuentra constituido
en laformasiguiente:

Para la aplicacion del Derecho Pena Militar:

* Supremo Tribunal Militar

* Procuraduria General de Justicia Militar

* El Cuerpo de Defensores de Oficio

Parala aplicacion del Derecho Disciplinario:

» Los Consejos de Honor

« Los militares con superioridad jerarquicay de cargo

12. Por tanto, €l Ejército es laingtitucion armada de natu-
ralezajuridicay de carécter permanente, de extraccion po-
pular, perteneciente a Estado, que tiene por objeto defen-
der los més elevados intereses nacionales. Por ello, acota
agunos de los derechos subjetivos y sociaes, es decir, |i-
mita su gjercicio como resultado de la aceptacion libre, es-
pontanea y voluntaria del individuo de pertenecer a las
Fuerzas Armadas, y por ello lalibre sujecion alas leyesy
reglamentos castrenses. Estas restricciones son en benefi-
cio delasinstituciones nacionaes, del pueblo a que sirven
y a que se deben como militares.

13. Puede considerarse a Ejército por su estructuracion y
funcionamiento como un gran equipo de trabajo 0 unagran
familia en la que existe una columna vertebral congtituida
por lacadena de mando; ésta se materializapor el hecho de
que un militar en un sentido ejerce el papel de comandan-
tey por otro lado es subordinado de un superior jerarquico.
De aqui la importancia del derecho disciplinario y del
derecho penal militar, tomando en consideracion que la
disciplina castrense constituye el factor determinante de la
profesionalidad y permanencia de las Fuerzas Armadas,
confiriéndoles fortalezay unidad, de manera que resultain-
dispensable mantener esa discipling, protegiéndola contra
toda violacion; esta proteccion descansa fundamental men-
te en sanciones severas, objetivas e inflexibles.

14. En materia de correctivos disciplinarios debe sefialarse
que los mismos son sanciones por infracciones a los regla-
mentos que no constituyen un delito, tienen la finalidad de
corregir las faltas u omisiones en la conducta de los milita-
res, a fin de armonizar en el trabgo y convivir en un am-
biente de subordinacion y respeto mutuo. Pueden ser: amo-
nestaciones, arrestos 0 cambios de cuerpo; entendiendose
por arresto lareclusion que sufre un militar por un término
de 24 horas 0, dependiendo de la gravedad de la falta u
omision, hasta por 15 dias en su alojamiento, cuartel o0 en
las guardias de prevencion. Los arrestos por faltas u omi-
siones se aplican de conformidad con lo que establece €
articulo 25 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza
AéreaMexicanos, que alaletradice:

Articulo 25. “Los arrestos que por via de correctivo seim-
pongan alos militares por faltas u omisiones, que no ame-
riten proceso o consignacion a Consejo de Honor, serén
aplicados en |la forma siguiente:

|. El general de division, en las tropas de su mando, podréa
arrestar en sus alojamientos: a los generales de brigada y
brigadieres hasta por veinticuatro horasy alos jefes, hasta
por cuarenta'y ocho horas; a los oficiales podran arrestar-
los en sus cuarteles, hasta por ocho diasy alosindividuos
de tropa, hasta por quince dias en las guardias de preven-
cion.

[I. Los generaes de brigada, brigadieres y coroneles ten-
drén la facultad de imponer arrestos a sus subalternos, en
las condicionesy por el mismo tiempo que los generales de
division.

[11. Los jefes de menor categoriaalade coronelesy los ofi-
ciaes, tendrén facultad de imponer arrestos al personal de
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las tropas de su mando; pero serd el jefe de la corporacion,
quien fije € tiempo que deba durar €l correctivo de con-
formidad con lafraccion 1.

IV. Las clases podran arrestar a sus subalternos en las mis-
mas condiciones que los oficiales’.

En caso de que €l militar no enmiende su conducta, existen
otros preceptos legales, hasta la aplicacion del Codigo de
Justicia Militar. En este sentido y producto de las conside-
raciones manifestadas, esta comision concluye que no ha
lugar a una reforma a las fracciones I, 11 y I11 del articulo
25 de laley que se analiza, dado que la naturaleza juridica
de los correctivos disciplinarios, tiene &mbito de compe-
tenciade jusy dejure distinto a fuero comdn o federal.

15. Por otra parte, los consejos de honor que se establecen
en las unidades, dependencias e instalaciones del Ejércitoy
Fuerza Aérea Mexicanos tienen bgo su competencia la
sancion de faltas mayores cometidas por personal de ofi-
cialesy tropa, que se sancionan por consiguiente en forma
mas severa

Asi, el articulo 35 establece que: “ Corresponde conocer a
Consegjo de Honor:

|. De todo lo relativo a la reputacion de la unidad, depen-
dencia o instalacion;

. Delos vicios de la embriaguez, uso de narcéticosy jue-
gos prohibidos por laley;

[11. De ladisolucién escandal 0sa;

IV. De lafalta de escrpulos en el manejo de caudales que
no constituya un delito;

V. Delanegligenciaen el servicio que no constituya un de-
lito; y

V1. De todo lo que concierne ala dignidad militar”.

Como se puede observar, € Consgo de Honor tiene facul -
tades, entre otras, para dictaminar |os castigos correcciona-
les que deben imponerse, desde Capitéan 10. hasta sol dado,
es decir, a persona de oficiales y tropa. Estos castigos
comprenden:

A) Paraclases y soldados:

- Arresto en prision militar hasta por quince dias.

- Cambio de cuerpo en observacion de su conducta.
B) Para oficiales:

- Arresto en prision militar hasta por quince dias.

- Cambio de cuerpo 0 comision en observacion de su con-
ducta

L uego entonces, la propuesta parareformar losincisos a) y
b) del articulo 37 de la citada Ley, no procede en términos
de buscar una simple reduccion en el plazo de los arrestos,
amparandose en una supuesta contradiccion constitucional.

16.- De lo anterior, cabe aclarar que el personal militar de
lajerarquia de soldado a Capitan 10., que por resolucion de
un Consejo de Honor cumpla un arresto en prision militar,
éste se encuentra en un &rea especifica, en el concepto de
que una prision militar es unainstalacion militar.

17. Al militar se le da un trato de excepcion, no porque sele
otorguen privilegios, Sino porque se encuentra sujeto aun ré-
gimen mas riguroso en el que las columnas fundamentales
son: e deber, la obedienciay la disciplina Las Fuerzas Ar-
madas no se manejan con magnanimidad. El soldado mexi -
cano seforjamediante €l trato justo, decidido y firme.

De conformidad con los antecedentes y consideraciones
del presente dictamen, expresamos las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. La propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece con bastante claridad; la apli-
cacion de la normatividad secundaria y competencia del
fuero comdn, fuero federal y fuero militar.

Lasubsistencia del fuero de guerra ha mostrado eficiencia
y eficacia en la aplicacion de correctivos disciplinarios a
los militares, por faltas u omisiones contrala disciplinami-

litar, por €llo de su permanencia desde la Constitucion de
1857; siendo ratificado dicho fuero militar en la actual

Constitucion de 1917 en su articulo 13, el cual dispone su

subsistencia.

SEGUNDA. El bien juridico tutelado en materia del fuero
militar es la disciplina militar, por tanto no existe contra-
diccion alguna, en tratdndose de aplicacion de arrestos
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administrativosy correctivos disciplinarios militares, laley
distingue perfectamente ambas sanciones, siendo las mis-
mas, de competenciay materia distinta, por €llo esta comi -
sion dictaminadora considera que no es procedente refor-
mar las fracciones |, Il y Il del articulo 25y los incisos @)
y b) del articulo 37 de la Ley de Disciplina del Ejércitoy
Fuerza Aérea Mexicanos.

TERCERA. En cuanto al lugar donde deban cumplirse los
arrestos o correctivos disciplinarios para los militares, la
Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos
establece que sera el lugar de su aojamiento, entendiéndo-
se por aojamiento la oficina o dependencia militar donde
prestan sus servicios los militares.

Los arrestos en las prisiones militares sdlo se cumpliran
mediante autorizacion concedida por los comandantes de
zona o de guarnicion y siempre que se trate de resoluciones
tomadas por los consgjos de honor. Cuando se tratare de
dictamenes del consejo de honor, sera en prision militar
hasta por un término de quince dias.

Por |os antecedentes, consideraciones y conclusiones del
presente dictamen, esta comision:

RESUELVE

UNICO.- Esta comision considera que la iniciativa de re-
formaalasfracciones!, Il y I1l del articulo 25, y delosin-
cisosa) y b) del articulo 37 delaLey de Disciplinade Ejér-
cito y Fuerza Aérea Mexicana, se considera improcedente,
en ta sentido, archivese el expediente como un asunto to-
tal y definitivamente concluido.

Atentamente.

México, DF, a 15 de abril de 2003.— Diputados: Alfredo
Ochoa Toledo (rdbrica), Presidente; José Alvaro Vallarta
Cecefia (rdbrica), secretario; Francisco de Jesls de Silva
Ruiz (rdbrica), secretario; José Benjamin Mucifio Pérez, se-
cretario; Enrique Herreray Bruquetas (rubrica), secretario,
José Alfredo Botello Montes (rubrica), Slvestre Enrique
Faya Viseca (rdbrica), Alfonso Guillermo Bravo y Mier
(rdbrica), Manuel B. Martinez Ramirez, Rodrigo David Mi-
relesPérez (rubrica), Ulises Ramirez Nufiez, Javier Rodri-
guez Ferrusca (rbrica), Mauricio Enrique Candiani Ga-
laz, Nestor Villarreal Castro (rdbrica), Vicente Pacheco
Castafieda (rubrica), Jaime Alcantara Slva (rubrica), Os
car Alvarado Cook (rubrica), Oscar Alfonso del Real Mu-
fioz, César Horacio Duarte Jaquez, Guillermo Diaz Gea

(rubrica), Manuel Garza Gonzalez (ribrica), Miguel Ortiz
Jonguitud, Laura Pavon Jaramillo (rubrica), Carlos Ro-
dolfo Soto Monzon (rubrica), Marcelo Garcia Morales (ru-
brica), José Antonio Hernandez Fraguas (rubrica), Félix
Salgado Macedonio, Rufino Rodriguez Cabrera, Julieta
Prieto Furhken, Gustavo Riojas Santana.»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

En consecuencia esta a discusion el dictamen.

Se abre € registro de oradores.

En virtud de que ninguna sefiora o sefior diputado ha soli-
citado e uso de la palabra, consulte la Secretaria a la
Asamblea s se considera suficientemente discutido € dic-

tamen.

La Secretariadiputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

En votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido €l dictamen.

Los diputados que estén por afirmativa, sirvanse manifes-
tarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Suficientemente discutido.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

En votacion econdmica, se pregunta si se aprueba el dicta-
men.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Aprobado € dictamen. Archivese e expediente como
asunto totalmente concluido.
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LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

La Secretariadiputada Adela Cerezo Bautista:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémarade Diputados— LVI11 Legislatura— Comision de
Comercio y Fomento Industrial.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Comercio y Fomento Industrial, de laH.
Cémara de Diputados, correspondiente alaLVIII Legisla
tura, le fue turnada para su estudio y dictamen, laINICIA -
TIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFOR-
MA LOS ARTICULOS 14 Y 28 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVI-
CIOS DEL SECTOR PUBLICO, presentada el 7 de agos
to de 2002, por €l C. Diputado Marti Batres Guadarrama
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion De-
mocratica, 10 anterior que en gjercicio de lafraccion |1, del
Articulo 71, dela Constitucion Politica de los Estados Uni -
dos Mexicanos, sometio a la consideracion del Honorable
Congreso de la Unidn.

La Comision de Comercio y Fomento Industrial de la
LVIII Legislatura, con fundamento en los Articulos 39y 45
parrafo sexto incisos d, ey f, de la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Articulos 60, 87, 88 y 94, del Reglamento Interior para el
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
aboco al estudio y andlisis de la Iniciativa descrita, al tenor
delos siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion celebrada en esta H. Cémara de Di -
putados, el dia 7 de agosto de 2002, los CC. Secretarios de
la misma, dieron cuenta a pleno de la Iniciativa que pre-
sentd el C. Diputado Marti Batres Guadarrama del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.
El C. Presidente de la Mesa Directiva acordo dar € si-
guientetramite: “ Turnese ala Comision de Comercio y Fo-
mento Industria.”

SEGUNDO. En sesion celebrada en esta H. Camara de Di -
putados, €l dia 28 de noviembre de 2002, los CC. Secreta-
rios delamisma, dieron cuentaa pleno delalniciativacon
Proyecto de Decreto que Reforma, Adicionay Deroga Di -
versas Disposiciones de laLey de Adquisiciones, Arrenda-

mientos y Servicios del Sector Publico, presentada por el

C. Lic. Vicente Fox Quesada, Presidente Constituciona de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta Iniciativa fue turnada
alaComision de Gobernacion y Seguridad Publica, misma
que fue el centro de discusion y andlisis de esta Reforma
Integral por todos los partidos politicos representados ante
esta Soberania, de ahi que las reformas propuestas por el C.

Diputado Marti Batres Guadarrama hayan sido considera-

das en €l estudio y dictaminacion que hiciese esa Comi-

sion, no obstante lo anterior procederemos a redlizar €l

andlisis respectivo a este proyecto.

TERCERO. Mediante oficio CCFI/002135/2002 de fecha
12 de noviembre de 2002, se dio cuentaalosintegrantes de
la Comision de Comercio y Fomento Industrial del conte-
nido de laIniciativa en estudio.

CUARTO. El legislador establece o siguiente:

“El 60% de las adquisiciones gubernamental es es acapara-
do por grandes compafiias extranjeras que no pagan im
puestos ni producen nada en México, y esto representa cer-
cade 25 mil millones de ddlares anuales.

Para ello, planteo que a menos el 70% de las contrataciones
federales se hagan con empresas mexicanas'y que laslicita-
ciones s0lo sean internacionales cuando habiéndose realiza:
do una de caracter nacional, no se presente alguna propues-
ta 0 ninguna cumpla con |os requisitos establecidos.

Acompafio, también, esta iniciativa con un articulo transi-
torio para establecer que cada afo a aprobarse la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, el
Congreso debera establecer incentivos fiscales para apoyar
alapequefiay mediana empresa nacional.

Por |o anteriormente expuesto y fundado, someto ala con-
sideracion de esta Asamblea la siguiente iniciativa para
quedar como sigue:

Articulo Unico.- Se modifican los articulos 14 y 28 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, para quedar como sigue:
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Articulo 14.- Enlos procedimientos de contratacion de ca-
récter internacional, las dependencias y entidades tendran
preferencia expresa por los recursos humanos del pais y
por laadquisiciony arrendamiento de bienes producidos en
el paisy que cuenten con e porcentgje de contenido nacio-
na indicado en el articulo 28, fraccion |, de esta ley, los
cuales deberan contar, en la comparacion economica de las
propuestas, con un margen hasta del diez por ciento de pre-
ferenciaen el precio respecto de |os bienes de importacion,
conforme a las reglas que establezca la Secretaria de Co-
mercio y Fomento Industrial, previa opinion de la Secreta-
riay dela Contraloria.

Del total de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico que se contraten, cuando menos un setenta
por ciento deberan corresponder a recursos humanos del
pais y a hienes producidos en el pais por la industria na-
cional.

Articulo 28.- Las licitaciones publicas podran ser:

Solamente se deberan llevar a cabo licitaciones internacio-
nales, en el siguiente caso:

Cuando habiéndose redizado una de caracter nacional, no
Se presente alguna propuesta o ninguna cumpla con los re-
quisitos a que se refiere la fraccion | de este articulo.

En este tipo de licitaciones |a Secretaria de Comercio y Fo-
mento Industrial, mediante publicacion en €l Diario Oficial
de la Federacion, determinaré |os casos en que |os partici-
pantes deban manifestar ante la convocante que |0s precios
(ue Se presentan en su propuesta econdmica no se cotizan
en condiciones de précticas desleales de comercio interna-
cional en sumodalidad de discriminacion de precios o sub-
sidios.

Podra negarse la participacion a extranjeros en licitaciones
internacionales, cuando con €l pais del cual sean naciona-
les no se tenga celebrado un tratado y ese pais no conceda
un trato reciproco a los licitantes, proveedores, bienes o
Servicios mexicanos.

Transitorios

Primero.- El presente decreto entrard en vigor a dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

Segundo.- En la Ley de Ingresos 'y en el Presupuesto de
Egresos de cada afio no se dejara de establecer estimulos
fiscales para las pequefias y medianas empresas naciona-
les”

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que con base en |os antecedentes indicados, la
Comision de Comercio y Fomento Industrial, con las atri-
buciones antes sefialadas se aboco a dictaminar 1a Iniciati-
vade referencia.

SEGUNDO. Que las dependencias y entidades de la Ad-
ministracion Publica Federal adquieren y requieren gran-
des cantidades de bienes, serviciosy obras, para satisfacer
esta demanda, el gobierno recurre a los mercados naciona-
les'y, en algunos casos, a los internacionales, 10 que gene-
ra un efecto multiplicador en la economia del pais; consu-
mo, inversion y empleo.

TERCERO. Que en México, el gobierno federal gasta
anualmente cerca de 228 mil millones de pesos, de |os cua-
les el 31% se destina para adquirir bienes, el 44% parala
contratacion de serviciosy el 25% para la construccion de
obra pUblica, segin datos de la Secretaria de Contraloriay
Desarrollo Administracion.

CUARTO. Que con fecha 4 de enero de 2000, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley de Adquisi-
ciones, Arrendamientosy Servicios del Sector Pablico que
tiene por objeto regular las acciones relativas a la planea-
cion, programacion, presupuestacion, contratacion, gasto y
control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes
mueblesy |a prestacion de servicios de cualquier naturale-
za, que realicen las dependencias y entidades de la Admi-
nistracion Pablica Federal.

QUINTO. Que con fecha 30 de diciembre de 2002, se pu-
blico en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley parael
Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y
Mediana Empresas (Mipyme), que establece en lafraccion
IX del articulo 10, que se promovera que las dependencias
y entidades de la Administracion Piblica Federal destinen
como minimo el 35% de sus adquisiciones de bienes,
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contratacion de serviciosy realizacion de obrapiblicaala
Mipyme.

SEXTO. Que lainiciativa en comento, propone reformar y
adicionar un segundo parrafo a articulo 14 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PU-
blico, para quedar como sigue:

“ Articulo 14. Enlos procedimientos de contratacion de ca-
récter internacional, las dependencias y entidades tendrén
preferencia expresa por |os recursos humanos del pais y
por laadquisiciony arrendamiento de bienes producidos en
el paisy que cuenten con €l porcentaje de contenido nacio-
nal indicado en € articulo 28, fraccion I, de esta ley, los
cuales deberan contar, en la comparacion econémica de las
propuestas, con un margen hasta del diez por ciento de pre-
ferenciaen el precio respecto de |os bienes de importacion,
conforme a las reglas que establezca la Secretaria de Co-
mercio y Fomento Industrial, previa opinion de la Secreta-
riay delaContraoria.

Del total de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector pablico que se contraten, cuando menos un setenta
por ciento deberan corresponder a recursos humanos del
pais y a bienes producidos en el pais por la industria na-
cional.”

Esta disposicion tiene €l proposito de fortalecer alaindus
tria nacional. Sin embargo, no se estima procedente desti-
nar que el 70% del total de compras gubernamentales sean
a empresas nacionales, como se plantea; por un lado, dado
los requerimientos de calidad, precio, cantidad, oportuni-
dad, infraestructura y tecnologia que solicita el Gobierno
Federal, que en ocasiones no son cumplidos por las empre-
sas nacionales, tal es el caso de Petrleos Mexicanos y la
Comision Federal de Electricidad, y por otro lado, esto po-
dria contravenir con las disposiciones sobre compras de
gobierno previstas en |os tratados internacional es firmados
por el Gobierno delaRepUblica, €llo sin considerar, que un
gran porcentaje de bienes no son producidos por nuestro
pais, de ahi, que al forzar a que sean empresas mexicanas
las que funjan como proveedores, éstas tendran que impor-
tar dichas mercancias del exterior, lo cual significaria un
aumento muy importante en |os costos como en la disponi -
bilidad de los bienes suministrados a estado, precisamen-
te por esa intermediacion forzosa.

SEPTIMO. Que € articulo segundo transitorio de la pre-
sente iniciativa, sefidlaque: “enlalLey de Ingresosy en e
presupuesto de egresos de cada afo no se dejaran de esta-

blecer estimul os fiscales paralas pequefias y medianas em-
presas nacionales’.

Esta Comision considera que dicha disposicion esta fuera
de contexto, dado que no es materia de esta L ey determinar
obligaciones presupuestarias, toda vez que el gasto publico
se asigna de acuerdo con las necesidades del pais a traves
del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

OCTAVO. Que esta Comision Dictaminadora considera
procedente el espiritu de esta Iniciativa; que es apoyar ala
industria nacional y en especia ala Mipyme. Por lo tanto
y en congruencia con lanueva Ley parael Desarrollo de la
Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empre-
sas, que fue aprobaday consensuada por todas las fraccio-
nes parlamentarias, esta Comision propuso a la Comision
de Gobernacion y Seguridad Publicareformar el primer pa
rrafoy adicionar un segundo y tercer parrafosal articulo 14
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, afin de que sefidaralo siguiente:

“ Articulo 14. Enlos procedimientos de contratacion de ca-
récter internacional, las dependencias y entidades optaran,
en igualdad de condiciones, por € empleo de los recursos
humanos del paisy por la adquisicion y arrendamiento de
bienes producidos en el pais y que cuenten con el porcen-
taje de contenido nacional indicado en el articulo 28, frac-
cion |, de estaley, los cuales deberan contar, en la compa-
racion econdmica de las propuestas, con un margen hasta
del diez por ciento de preferencia en €l precio respecto de
los bienes de importacion, conforme a las reglas que esta-
blezca la Secretaria de Economia, previa opinion de la Se-
cretariay de la Contraloria.

Estas reglas promoveran ademés |a participacion de las mi-
cro, pequefia y mediana empresas en las adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, hasta alcan-
zar un minimo del 35% del total de las compras de confor-
midad con |as disposiciones contenidas en la presente Ley.

Lo anterior, aplicara unicamente aquellas adquisiciones,
arrendamientos y servicios alas que no les sean aplicables
las disposiciones de los tratados.”

Esta disposicion no violaningln tratado comercial, dadala
maniobrabilidad que conceden las disposiciones de com
pras gubernamental es incluidas en los mismos, tales como:
cobertura, umbrales, reservasy candados, que permiten ga-
rantizar la participacion de empresas nacionales en laslici-
taciones publicas.
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NOVENO. Que para conservar el orden de la Ley de Ad-
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publi-
Co, esta comision considerd conveniente reformar el arti-
culo 8o. de la misma, dado que este articulo tiene por
objeto promover la participacion de la empresa naciona y
en especia de laMipyme en las licitaciones pablicas fede-
rales, de ahi que esta Comision trabajard conjuntamente
con la Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica para
reformar este precepto legal.

DECIMO. No obstante, que esta Iniciativano contemplaba
lamodificacion del articulo 42 delaLey de Adquisiciones,
Arrendamientosy Servicios del Sector Publico, esta Comi -
siony la Comision de Gobernacion y Seguridad Piblicaal
percatarse que este articulo sefiala que, las dependencias y
entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adqui -
siciones, arrendamientosy servicios, sin sujetarse al proce-
dimiento de licitacion publica, estimaron necesario adicio-
nar un parafo séptimo a dicho numera, a fin de que
establezca que bajo este supuesto, Ias dependenciasy enti-
dades procuraran que |as operaciones comprendidas en los
supuestos de excepcion alalicitacion pablica, cuando me-
nos el 50% del valor de los contratos, sean adjudicadosala
Mipyme. De esta forma, se planted la siguiente adicion al
articulo 42 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, a fin de que sefidara lo si-
guiente:

“Articulo 42. ...

Para fomentar €l desarrollo y la participacion de las em-
presas nacionales micro, pequefias y medianas, las depen-
dencias y entidades de la Administracion Piblica Federal
procuraran que las operaciones comprendidas en los su-
puestos de excepcion ala licitacion pablica a que se refie-
re este articulo, cuando menos el 50% del valor de los con-
tratos, sean adjudicados a éstas.”

DECIMOPRIMERO. Que la iniciativa del C. Diputado
Marti Batres Guadarrama propone derogar |0s incisos a),

b) y d) de la fraccion Il del articulo 28 de la Ley de Ad-
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publi-
Co, que establecen lo siguiente:

“Articulo 28. Las licitaciones publicas podran ser:
|. Nacionales...
1. Internacionales...

a. Cuando resulte obligatorio conforme a lo establecido en
los tratados;

b. Cuando, previa investigacion de mercado que realice la
dependencia o entidad convocante, no exista oferta de pro-
veedores nacionales respecto a hienes o servicios en canti-
dad o calidad requeridas, 0 sea conveniente en términos de
Precio;

C ..

d. Cuando asi se estipule para las contrataciones financia-
das con créditos externos otorgados a Gobierno Federal o
con su aval.”

Esta comision considera que seriaimprocedente derogar el
inciso a), dado o que establece € articulo 133 constitucio-
nal y de conformidad con las disposiciones en materia de
adquisiciones gubernamentales, sefialadas en los tratados
comerciales suscritos por nuestro pais.

Respecto a inciso b), esta disposicion protege el interés
nacional, dado que obliga a las dependencias y entidades
de la Administracion Piblica Federal, a realizar previa
mente una investigacion de mercado con la finaidad de
comparar precios, calidad, disponibilidad, tiempos de en-
tregay otras circunstancias que operan en una compra-ven-
ta. Por lo que esta comision considera que debe preservar-
seesteinciso enlaLey.

Y enlo referente a inciso d), esta comision dictaminadora
estima que esta disposicion debe permanecer, tanto por tra-
tarse de un supuesto en plena vigencia, como por €l in-
cumplimiento a los términos y condiciones que se hayan
pactado en materia de crédito exterior. Por tanto, la dero-
gacion de este inciso, tendria repercusiones en el financia-
miento exterior.

DECIMOSEGUNDO. Que la Comision de Gobernacion y
Seguridad Pdblica atendié |as propuestas de esta comision,
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en el sentido de redizar las modificaciones y adiciones a
los articulos 80., 14 y 42 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dado que a
esa Unidad Parlamentaria |e fue turnada para su estudio y

dictamen lalniciativa de ReformaIntegral alaLey de Ad-

quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publi-

co, presentada por €l C. Lic. Vicente Fox Quesada, Presi-

dente Congtitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMOTERCERO. Que con fecha 15 de diciembre de
2002, la Comisién de Gobernacion y Seguridad Publica
presento el Dictamen a la Reforma Integral de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pu-
blico, con las modificaciones propuestas por esta Unidad
Legidativay que recoge e espiritu de la Iniciativa del C.
Diputado Marti Batres Guadarrama. Este Dictamen fue
aprobado por mayoria de esta Soberania, y fue enviado a
Senado para los efectos constitucional es conducentes.

DECIMOCUARTO. Ad cautelam juridicamente las licita-
ciones publicas internacionales estdn sustentadas en los
tratados comerciales internacionales que contienen dispo-
siciones referentes a compras gubernamental es, ademas de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico. En este sentido, el articulo 133 Constitu-
cional sefiala que: todos los tratados que celebre e Presi-
dente de la Republica, con laratificacion del Senado, serén
Ley Suprema de toda la Union. Asimismo, los tratados in-
ternacionales suscritos por México se ubican jerarquica-
mente por encima de las Leyes Federales y en un segundo
plano respecto de la Constitucion Federal, de acuerdo con
la reciente jurisprudencia que emitid la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo € rubro de “Tratados interna-
cionales. Se ubican jerérquicamente por encima de las Le-
yes Federales y en un segundo plano respecto de la Cons:
titucion Federal” (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
X, Noviembre de 1999 Tesis: P. LXXVI1/99 Pagina: 46
Materia: Constitucional Tesis aislada).

DECIMOQUINTO. Que los CC. Diputados integrantes de
la Comision de Comercio y Fomento Industrial que dicta-
mina, reconocen y concluyen que destinar el 70% del total
de compras gubernamentales a empresas nacionales, viola
lo establecido en los tratados internacional es firmados por
el Presidente de la Republicay ratificados por el Senado.

Sin embargo, esta Comision considera que las compras que
realice el Gobierno Federal ala Mipyme, se pueden dar en
el marco de lalegalidad y sin ninguna violacion aun trata-

do, utilizando las reservas, los umbrales o deméas disposi-
ciones establecidas en los capitulos de compras guberna-
mentales incluidos en los mismos tratados. Por 1o anterior,
y dado que lasreformasalaLey de Adquisiciones, Arren-
damientosy Servicios del Sector Publico, aprobadas por €l
Pleno de esta Camara de Diputados, yaincluyen las princi-
pales preocupaciones advertidas en la Iniciativa del C.
Diputado Marti Batres Guadarrama, se estima que no €s
necesario reformar la Ley de referencia.

RESULTANDOS

PRIMERO. Que con fundamento en los considerandos
vertidos en el presente Dictamen, ha sido cumplimentada
lalniciativadel C. Diputado Marti Batres Guadarrama, en
virtud de la aprobacion del proyecto de Decreto por el que
se Reforman, Adicionan y Derogan Diversas Disposicio-
nes de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servi-
cios del Sector Publico, por €l Pleno de esta Camara de
Diputados el 15 de diciembre de 2002.

SEGUNDO. Archivese € presente asunto, como total y
definitivamente concluido.

Dado en Palacio Legislativo.— San L&zaro, a 12 de febre-
ro de 2003.— Diputados: Diego Alonso Hinojosa Aguerre-
vere (rdbrica), Presidente; José Ramon Mantilla y Gonza-
lez dela Llave (rubrica), Ildefonso Guajardo Villarreal, R.
Antonio Silva Beltran (rubrica), Francisco Agundis Arias,
secretarios; José Bafiales Castro (rdbrica), Orlando Alfon-
so Garcia Flores (rdbrica), Moisés Alcalde Virgen (rubri-
ca), Jaime Salazar Slva (rubrica), Francisco Javier Ortiz
Esquivel (rdbrica), Francisco Luis Trevifio Cabello (rabri-
ca), Maria Teresa Tapia Bahena (ribrica), Jorge Urdapi-
|leta NUfiez (rabrica), Carlos Nicolés Villegas Flores (rd-
brica), Samuel Yoselevitz Fraustro (rubrica), Miguel Castro
Sanchez (rdbrica), Elias Dip Rame, Araceli Dominguez
Ramirez (rUbrica), Rubén Benjamin Félix Hays, Jaime
Hernandez Gonzalez, Julian Luzanilla Contreras (rlbrica),
Hermilo Monroy Pérez (rdbrica), Manuel Payan Novoa
(rdbrica), Roberto Ruiz Angeles (rdbrica), Jorge Schettino
Pérez (rubrica), Adolfo Zamora Cruz, Miroslava Garcia
Suérez, Rafael Servin Maldonado, Gregorio Urias Germén
(rdbrica) y Norma Patricia Riojas Santana (rdbrica).»

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
En consecuencia, esta a discusion €l dictamen.

Se abre @ registro de oradores.
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No habiendo quien solicite el uso de la palabra, consulte la
Secretaria a la Asamblea si se encuentra suficientemente
discutido €l dictamen.

La Secretariadiputada Adela Cerezo Bautista:

En votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido €l dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Suficientemente discutido.
La Secretariadiputada Adela Cerezo Bautista:

En consecuencia, en votacion econdmica se pregunta si se
aprueba el dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Aprobado, diputado, mayoria por la afirmativa.
El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Aprobado € dictamen. Archivese e expediente como
asunto totalmente concluido.

ContinGe la Secretaria con €l siguiente dictamen a discu-
sion.

LEY DE ZONAS DE LIBRE COMERCIO

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados— LV111 Legislatura— Comision de
Comercio y Fomento Industrial.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Comercio, correspondientealalL VIl Le-
gidlatura, le fue turnada para su estudio y dictamen, laini-
ciativade LEY DE ZONASDE LIBRE COMERCIO, pre-
sentada el 15 de diciembre de 1999, por el Dip. Juan José
Garcia de Alba Bustamante, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional, que en gjercicio delafraccion l,
del articulo 71 de la Congtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sometid ala consideracion del honora-
ble Congreso de la Union.

A la Comision de Comercio y Fomento Industrial, corres-
pondiente alaLVIII Legislatura, le fue turnada para su es-
tudio y dictamen, lainiciativade LEY DE ZONASDE LI-
BRE COMERCIO, presentada el 14 de diciembre de 2001,
por € Dip. Jesis Mario Garza Guevara, del grupo parla-
mentario del Partido Accidn Nacional, asi como el PUNTO
DE ACUERDO POR EL QUE SE ADHIERE A LASINI-
CIATIVAS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION, PARA LA CREACION DE
LA LEY DE ZONASDE LIBRE COMERCIO, turnada el
dia 8 de enero de 2003, presentada por &l Congreso del Es-
tado de Chihuahua, que en gjercicio del articulo 71 de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sometieron a la consideracion del honorable Congreso de
la Unidn,

La Comisién de Comercio y Fomento Industrial de la
LVIII Legislatura, con fundamento en los articulos 39 y 45
parrafo sexto incisos d), €) y f), asi como en €l tercero tran-
gitorio fraccion IV inciso a), de la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos y en los
articulos 58, 60, 87, 88 y 94, del Reglamento Interior para
el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
aboct al estudio y andlisisdelasiniciativas descritas, al te-
nor de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada en esta H. Camara de Di-
putados, €l dia 15 de diciembre de 1999, los CC. Secreta-
rios delamisma, dieron cuentaa pleno delainiciativaque
presentd el Dip. Juan José Garcia de Alba Bustamante. El
C. Presidente de la Mesa Directiva acord6 dar el siguiente
tramite: “Turnese ala Comision de Comercio”.

SEGUNDO.- En sesion celebrada en esta H. Camara de
Diputados, €l dia 14 de diciembre de 2001, los CC. Secre-
tarios de la misma, dieron cuenta a pleno de lainiciativa
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que present6 el Dip. Jesis Mario Garza Guevara. El C. Pre-
sidente de laMesa Directiva acord6 dar el siguiente trami-
te: “Turnese ala Comision de Comercio y Fomento Indus
tria”.

TERCERO.- En sesidn celebrada en esta H. Camara de
Diputados, el dia 8 de enero de 2003, los CC. Secretarios
de lamisma, dieron cuenta al pleno del Punto de Acuerdo
enviado por el Congreso del Estado de Chihuahua. El C.
Presidente de laMesa Directiva acordo dar el siguiente tré-
mite: “Turnese ala Comision de Comercio”.

CUARTO.- Mediante oficio nimero CCFI/002015/2001,
de fecha 18 de diciembre de 2001, se dio cuenta alos inte-
grantes delacomision, del contenido delamencionadaini-
ciativa.

QUINTO.- Mediante oficio nimero CCFI/002290/2001,
de fecha 21 de enero de 2003, se dio cuenta alos integran-
tes de la Comision, del contenido de lamencionadainicia-
tiva.

SEXTO.- El Punto de Acuerdo referido en € punto terce-
ro, apoyalas iniciativas presentadas por |os diputados Juan
José Garcia de Alba Bustamante y Jesis Mario Garza Gue-
vara, anbos del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, que tienen como nombre“INICIATIVA DELEY
DE ZONAS DE LIBRE COMERCIQ", mismas que tienen
por objeto establecer un nuevo esquema comercia distinto
d aduanero y alas disposiciones fiscales que pretende con-
tribuir a desarrollo econdmico y social del pais; estimular
el comercio internacional en el marco de una mayor inte-
gracion economica; estimular la incorporacion de un ma
yor valor agregado nacional, haciendo uso de los recursos
del pais; desarrollar nuevas industrias nacionales mediante
laasimilacion de tecnologias de avanzada y |a exportacion
de los productos nacionales. Sin embargo todos éstos son
también los fundamentos para la creacion de los “ Recintos
Fiscalizados Estratégicos’.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con base en |os antecedentes indicados, |a Co-
mision de Comercio y Fomento Industrial, con las atribu-
ciones antes sefialadas se abocd a dictaminar lasiniciativas
y €l Punto de Acuerdo de referencia.

SEGUNDO. Que con €l fin de alegarse de toda la infor-
macidn necesaria sobre este tema, esta Comision realizo un

comparativo de las Zonas Francas, que existen a nivel
mundial, mismo que se anexa a presente.

TERCERO. Que la propuesta vertida por ambos proponen-
tes, s hien se considera que traeria algunos beneficios,
también es cierto que seria necesario el establecimiento de
condiciones de control contable, documental y fisico nece-
sariasafin deevitar el contrabando que tanto afectala eco-
nomia de un pais.

Cabe sefidar que el término de “ZONAS DE LIBRE CO-
MERCIQ", propuesto por el promovente, serefiereaun ni-
vel de integracion economica entre Estados Soberanos, por
lo que es incorrecto su uso en la propuesta presentada. Por
lo que se considera que el término adecuado deberia de ser
el de ZONAS FRANCAS.

CUARTO. Quesi hien escierto que existen otros paises en
L atinoamérica que cuentan con este tipo de esquemas, tam-
hién es de considerarse que esos paises carecen de progra-
mas de maquilao PITEX, que si se encuentran contempla-
dos en nuestra legidacion. A falta de estos programas aque-
|l0s paises, mantienen esquemas de devolucion de arance-
les'y por excepcion, permiten el diferimiento mediante el
establecimiento de zonas francas, en las que pueden ser
simplificados |os controles contables o administrativos, esto
debido ala perfecta delimitacion y aislamiento fisico delas
zonas, por o que la evasion de impuestos es casi impo-
sible.

QUINTO. Que en otros paises como Estados Unidos de
América, en donde si coexisten las zonas francas con otros
regimenes de diferimiento de aranceles, aquéllas se autori -
zan por excepcion en casos particulares a empresas deter-
minadas y su operacion en relacion con los controles ad-
ministrativosy contables, es similar ala de otros esquemas
de diferimiento de aranceles, como el deposito fiscal de la
industria automotriz mexicana, por 1o que no corresponden
a esquema planteado en |a propuesta.

SEXTO. Que si hien es cierto que la preocupacion funda-
mental del legislador al promover estos esquemas es lain-
version, también es cierto que nuestro pais cuenta, en la
franjay region fronteriza, con esquemas arancelarios pre-
ferenciales de transicion de mercancias, mismos que irdn
desapareciendo conforme a la desgravacion establecida en
el Tratado de Libre Comercio con América del Norte.

SEPTIMO. Que se estima que el hecho de que estas zonas
estuvieran supervisadas por una autoridad distinta de la
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Fiscal, propiciaria una gran inseguridad juridica, misma
que podriatraducirse en el incremento del contrabando.

OCTAVO. Que € hecho de que sea una Comision I nterse-
cretarial y no directamente la Autoridad Aduanera, quien
tenga total decision sobre las zonas, podria ocasionar una
serie de corruptelas y malos manejos, mismos que en caso
de tener consecuencias de tipo juridico y/o econémico, no
podrian ser imputables a sus integrantes.

NOVENO. Que un grupo de legisladores, dentro de la Co-
mision de Hacienday Creédito Publico, dentro de estamis-
ma soberania, trabajaron intensamente, en reformas a la
Ley Aduanera, afin de establecer una figura, que precisa-
mente ofrecieralos beneficios que estasiniciativas estable-
cen; prueba de ello son los denominados “ Recintos Fisca-
lizados Estratégicos’, los cuales generaran nuevas inver-
siones nacionales y extranjeras, toda vez de que estan dise-
fiados evidentemente para manejar, almacenar y custodiar
mercancias de diversas empresas mexicanas y extranjeras
que busquen procedimientos més &giles de desaduana-
miento de mercancias en el mundo. Por lo que lafigura co-
mo tal ya se encuentra regulada e implementada.

DECIMO. Que dada la insuficiencia de recursos con los
que cuenta el paisy € Gobierno Federal, no se considera
viable que esta Comision reciba ingresos del Presupuesto
Federal, dado que esto canalizaria recursos, que pudieran
ser utilizados para e tan necesitado gasto social. Ademés
de que la creacion de esta Comision finalmente se traduce
en la creacion de més burocracia, misma que por sus labo-
resy requerimientos representara un monto importante de
erogaciones para el Gobierno Federal, que como ya se
menciono, Son necesarias en otros rubros.

DECIMOPRIMERO. Que dentro de las funciones de las
zonas francas se encuentran, la comerciaizacion, amace-
namiento, fraccionamiento, mezcla, armado, desarmado y
otras operaciones que no implican industriaizacion de
mercancias y materias primas, la instalacion y funciona-
miento de establecimientos fabriles, los servicios, profe-
sionales, financieros, de informatica y de reparaciones y
mantenimiento, 10s cuales también se pueden encontrar en
los “ Recintos Fiscalizados Estratégicos’.

DECIMOSEGUNDO. Si hien es cierto, que €l objetivo de
las Zonas Francas no es evadir impuestos sino mejorar 10s
costos de exportacion y reexportacion, en un pais como
México, que actualmente no cuenta con la estructura ha-
cendaria ni aduanera necesaria para evitar lamala utiliza-

cion de estos beneficios, los usuarios no sélo se beneficia-
rian con la exoneracion de la totalidad del impuesto aran-
celario, impuesto a la renta, impuesto al valor agregado,
Impuestos estatales y municipales e impuestos a comercio
exterior, sino también de grandes extensiones geogréficas
en donde se daria el tréfico desmedido de mercancias sin
control.

DECIMOTERCERO. Que debido alas funcionesy las fa-
cultades que esta Ley otorga a denominado “Operador”,
éste, estaria en la posibilidad de realizar todo tipo de actos,
dentro de la zona, sin un adecuado mecanismo de fiscali-
zacion.

DECIMOCUARTO. Que las iniciativas en comento, esta-
blecen que la autorizacion para ser catalogada como zona,
es otorgada discrecionalmente por la Comision, esto oca-
sionaria una serie de favoritismos, por lo que esta dictami -
nadora considera que es responsabilidad de este Congreso
de la Unidn, avanzar en la transparencia de las leyes y re-
ducir los mecanismos previstos hasta ahora, que impliquen
el uso de “facultades discrecionales’, de ahi que no se esté
de acuerdo con estanorma.

DECIMOQUINTO. Que las iniciativas en cuestion no es-
tablecen medidas enérgicas para la prohibicion de venta de
las empresas establecidas en |a zona, en el mercado nacio-
nal, por lo que se podrian tener implicaciones muy perju-
diciales, como un trato discriminatorio sobre las empresas
nacionales, no establecidas en la zona.

DECIMOSEXTO. Ademas, aunque laley establece quelos
productos para venta local deberdn pagar todos los im
puestos, nada garantiza que existird una verificacion efec-
tivade que esto se cumpla. Adicionamente, abre la posibi -
lidad de que algunas empresas se instalen en zonas francas,
importen productos regionales que tienen menor precio'y,
aun pagando impuestos, Se encuentren en posicion venta-
josaen relacion con las empresas nacionales, yaque se pre-
V& que no se paguen las cuotas compensatorias sin que
para ello se sustente un estudio juridico, econdmico y fis-
ca del impacto de esta medida.

DECIMOSEPTIMO. Que con € propdsito de allegarnos
de mayor informacion, nos dimos a la tarea de solicitar la
opinion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a
respecto de este tema, y particularmente pidiendo informa-
cion técnica objetiva de la pertinenciay viabilidad de adop-
tar el esquema propuesto en lasiniciativas de ley en comen-
to. Asi, con fecha 15 de junio de 2001, se recibid en esta
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Comision e oficio No. 350-A-038 de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
mismo que se anexa a presente, documento del cual se des-
prende un rechazo alasiniciativas descritas, por diversascir-
cunstancias de indole fiscal y econdmico parael pais.

DECIMOOCTAVO. Que también es importante mencio-
nar, que esta iniciativa, no recoge fielmente los principios
del Convenio de Kyoto, sobre Armonizacion y Simplificar
cion de Regimenes Aduanerosy Convenio del SistemaAr-
monizado de Clasificacion de Mercancias, e cua, fue
adoptado por lacomunidad internacional, el 18 de mayo de
1973, entrando en vigor el 25 de septiembre de 1974. Mis-
mo que ha sido revisado y actualizado por la Organizacion
Mundial de Aduanas a partir de 1995.

Este Convenio, nace como un instrumento internacional

tendiente a disminuir las divergencias existentes entre los

regimenes aduaneros de los distintos paises, que pudieren

obstaculizar el comercio internacional. En tal sentido, las

normas contenidas en dicho Convenio estan orientadas a
dcanzar un ato grado de simplificacion y armonizacion de
los regimenes aduaneros a nivel mundial. (Se anexa Capi-

tulo 2 del Anexo Especifico D sobre Zonas Francas.)

Estas iniciativas no contienen los principios aduaneros
aceptados internacional mente, como |os consignados en €
mencionado Convenio de Kyoto. A mayor abundamiento y
amanera de g emplo se pueden mencionar |as siguientes:

1. No contempla el sistema de verificacion, regulacion y
administracion de las zonas, conferido expresamente a la
Autoridad Aduanera.

2. Tampoco establece el plazo en el que pueden permane-
cer amacenadas las mercancias dentro de la zona.

3. No establece especificaciones sobre qué sucede cuando
se deterioran las mercancias.

4. Tampoco establece qué sucederd cuando fenezca el
tiempo de autorizacion de la zona, respecto de las mercan-
cias, que permanezcan en ella.

5. Tampoco hace una definicion de lo que es una “zona de
libre comercio”

6. Dejatoda la regulacion de lazonaaestalLey y a arbi-
trio de la Comision, cuando en este convenio se establece
que serd mediante reglamentos aduaneros.

7. Establece laNo aplicacion delaLey Aduanera, como or-
denamiento supletorio.

DECIMONOVENO. En fecha 14 de diciembre de 2002,

fueron aprobadas finalmente por este H. Congreso de la
Union y remitidas a Ejecutivo Federal para sus efectos
congtitucionales, las iniciativas con proyecto de decreto
que reforma, adicionay deroga diversas disposiciones dela
Ley Aduanera, en la cual se contempla la creacion de un
nuevo régimen aduanero que se desarrollaré dentro de zo-

nas cuyas caracteristicas permitan considerarlas como zo-

nas estratégicas, sin detrimento del control de la autoridad
aduanera, propiciando con ello el crecimiento deimportan-

tes complejos industriales, comerciales y de servicios
orientados alaactividad del comercio exterior, y enlosque
Se cuente con mecanismos agiles que permitan una mayor

produccion industrial, generando asi derrama economica,

empleos, ademas de incrementar la recaudacion de im

puestos, esto es una nueva figura juridica que responde a
las demandas de diversos sectores de adoptar las zonas
francas, pero con mecanismos de control y fiscalizacion a
cargo de la Administracion General de Aduanas del Servi-

cio de Administracion Tributaria (SAT).

Estas reformas a la Ley Aduanera, tienen como finalidad
promover la inversion en proyectos que otorguen ventagjas
competitivas a nuestro pais, en este sentido, se anaizo la
posibilidad de incorporar una reforma que permitiera que
el Servicio de Administracion Tributaria habilite inmue-
bles para que en ellos se establezcan empresas que lleven a
cabo operaciones de importacion y exportacion de mercan-
cias, asi como procesos de elaboracion, transformacion, re-
paracion y comercializacion respecto de las mismas, suje-
to a beneficios en materia de impuestos, cumplimiento de
regulaciones y restricciones no arancelarias y facilidades
administrativas, proporcionando una aternativa atractiva
para las empresas que |levan a cabo dichas actividades.

La figura del “recinto fiscalizado estratégico”, generara
nuevas inversiones nacionales y extranjeras, ya que los
mismos estarian disefiados evidentemente paramanejar, al-
macenar y custodiar mercancias, asi como realizar opera-
ciones adicionales, de esta manera esta soberania preocu-
pada por otorgar mayor competitividad a las empresas
mexicanas y extranjeras ha encontrado en este nuevo régi-
men aduanero un esquema mas &gil y novedoso en el mun-
do, sin perjuicio del necesario control aduanero.

Al aprobarse estas reformas, alaLey Aduanera publicadas
en e Diario Oficial delaFederacion el 30 dediciembre del
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2002, se est& impulsando la captacion de la inversion na-
cional y extranjeraen €l pais; paratal efecto fueron modi-
ficados los articulos 90, 135-A, 135-B, 135-C 'y 135-D del
ordenamiento aduanero.

Como consecuencia de esta reforma, la introduccion de
mercancias sujetas al régimen de Recinto Fiscalizado Es-
tratégico, no se sujetan, a pago del Impuesto a Valor
Agregado, ni del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, ni alosimpuestos a Comercio Exterior, ni alas
Cuotas Compensatorias. Segun consta en las reformas pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Federacion a los orde-
namientos respectivos del dia 30 de diciembre de 2002.

Aunado alo anterior, el legislador, previ6 igualmente en €l
articulo 31, fraccion XV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, la deducibilidad para efectos de este impuesto a las
mercancias que sean adquiridas por una empresa bgjo este
régimen.

Por todo |o anterior, es que consideramos que el espiritu de
los legisladores proponentes, ya estd contemplado en el
Decreto por €l que se Reforma, Adicionay Deroga diver-
sas disposiciones dela Ley Aduanera, publicadaen €l Dia-
rio Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2002.

VIGESIMO. Los integrantes de esta Comision de Comer-
cioy Fomento Industrial, que dictamina, reconocen y coin-
ciden en que las causas que motivaron las presentes inicia-
tivas, asi como el punto de acuerdo son totalmente
atendibles, pero que éstas ya se encuentran contempladas
en la Ley Aduanera, por lo que las iniciativas motivo del
presente dictamen deben ser rechazadas.

RESULTANDO

PRIMERQO. En términos de los considerandos y resultan-
dos del presente dictamen, se RECHAZAN LAS INICIA-
TIVASDE LEY DE ZONAS DE LIBRE COMERCIO, asi
como el PUNTO DE ACUERDO, enviado por e Congre-
so del Estado de Chihuahua, descritas en €l presente dicta-
men.

SEGUNDO. En consecuencia, archivense estos asuntos
como total y definitivamente concluidos.

TERCERO. Comuniquese al Congreso del Estado de Chi -
huahua el resultado del presente dictamen.

Palacio Legislativo.— San Lézaro, a 12 de febrero de
2003 — Diputados. Diego Alonso Hinojosa Aguerrevere
(rdbrica), Presidente; José Mantillay Gonzalez dela Llave
(rdbrica), secretario; lldefonso Guajardo Villarreal, secre-
tario, R. Antonio Silva Beltran (rdbrica), secretario; Fran-
cisco Agundis Arias, secretario; José Bafales Castro (rU-
brica), Orlando Alfonso Garcia Flores (rubrica), Moisés
Alcalde Virgen, Jaime Salazar Slva (rubrica), Francisco
Javier Ortiz Esquivel (rubrica), Maria Teresa Tapia Bahe-
na (rubrica), Jorge Urdapilleta Nufiez (rbrica), Carlos Ni-
colas Villegas Flores (rubrica), Samuel Yoselevitz Fraustro
(rdbrica), Francisco Luis Trevifio Cabello (rubrica), Mi-
guel Castro Sanchez (rdbrica), Elias Dip Rame, Maria Lui-
sa Dominguez Ramirez (rlbrica), Rubén Benjamin Félix
Hays, Jaime Hernandez Gonzélez, Julidn Luzanilla Con-
treras (rUbrica), Hermilo Monroy Pérez (rubrica), Manuel
Payan Novoa (rdbrica), Roberto Ruiz Angeles (rubrica),
Jorge Schettino Pérez (ribrica), Adolfo Zamora Cruz, Mi-
roslava Garcia Suarez, Rafael Servin Maldonado, Grego-
rio Urias German (rdbrica), Norma Patricia Riojas Santa-
na (rdbrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

En consecuencia, esta a discusion el dictamen.

Se abre @ registro de oradores... No habiendo quien solici-
te el uso de lapalabra, consulte la Secretariaala Asamblea
S se encuentra suficientemente discutido el dictamen.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

En votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido el dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Suficientemente discutido.

Consulte la Secretaria ala Asamblea si es de aprobarse €
dictamen a discusion.
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El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

En votacion econdmica, se pregunta si se aprueba el dicta-
men.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.
El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Aprobado € dictamen. Archivese e expediente como
asunto totalmente concluido.

PETROLEOS MEXICANOS

La Secretariadiputada Maria delasNieves Gar cia
Fernandez:

««Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LVIII Legislatura.

DelaComision de Gobernacion y Seguridad Publica, dela
Iniciativa que propone adicionar la Ley Federal de entida-
des paraestatales y reformar el articulo 70. delaLey Orga-
nica de Pemex.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica fue
turnada para su estudio y dictamen lainiciativa presentada
por e C. Diputado Eduardo Andrade Sanchez integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional de laLVIII Legidatura de laH. Camara de Dipu-
tados, que propone adicionar la Ley Federal de Entidades
Paraestatales y reformar € articulo 70. de la Ley Organica
de PEMEX.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y
44 de la Ley Organica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como por |os numerales 65, 66,
85, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, esta Comision de Gobernacion y Seguri-

dad Plblica somete a la consideracion de esta Honorable
Asamblea el presente dictamen, a partir de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 28 de febrero de 2001, e Diputado referido en €l pro-
emio de este dictamen, present6 ante el Pleno de la Cama
ra de Diputados una Iniciativa que adiciona con un articu-
lo 18-A la Ley Federal de Entidades Paraestatales y
reforma el art. 7 de la Ley Organica de Petroleos Mexicar
nos y Organismos Subsidiarios. En esa misma fecha, la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados laturné parasu
estudio y dictamen ala Comision de Gobernacion y Segu-
ridad Publica.

2. El iniciador considera que la designacion de empresarios
como miembros del Consejo de Administracion de Pemex,
puede dar lugar a conflictos de intereses entre sus asuntos
personales y |os de Pemex, asi como dentro de los sectores
empresariales, por lainformacion privilegiada que estara al
a cance de los miembros de dicho érgano.

Asimismo considera que “la garantia nacional quedara se-
guramente mejor representada por un cuerpo colegiado de
amplia representatividad, como esla Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, ademés se responde asi a la ne-
cesidad de fortalecer la participacion del Poder Legislativo
en latoma de decisiones fundamentales y equilibrar mejor
alos poderes de la Union”.

3. Paratal efecto, propone lamodificacion de laLey Fede-
ral de las Entidades Paraestatales, para que en ella se sefia-
le claramente que los miembros de los 6rganos de gobier-
no de |as entidades paraestatales, que deban representar al
Estado en las entidades que realizan actividades estratégi-
cas, sean designados por la Camara de Diputados del Con-
greso de la Union. Ademés, estima conveniente fijar ex-
presamente en la ley que |os representantes estatales seran
siempre servidores publicos ya que el articulo 7 de la Ley
Organica de Petrdleos Mexicanos da por sentado €l hecho
de que los representantes del Estado en el Consejo de Ad-
ministracion, para poder desempefiar dicha representacion
estatal, requieren de la vinculacion organica del Estado, es
decir, ser servidores publicos.

De acuerdo con |os antecedentes anteriores esta Comision
que dictamina expone las siguientes:
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CONSIDERACIONES

|. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos en el articulo 49 sefiadla que € Supremo poder dela Fe-
deracion se divide para su gercicio, en Legidativo, Ejecu-
tivo y Judicial.

En € Titulo Tercero de nuestra Carta Magna se incluye un
capitulo relativo a cada unos de los tres poderes, enlos que
se encuentra la distribucion expresa de facultades de los
tres Poderes.

Asi, de la lectura de dichos articulos no se desprende que
exista fundamento constitucional para la participacion de
la Camara de Diputados en el nombramiento de |os repre-
sentantes del Estado en el Consgjo de Administracion de
PEMEX.

[I. En este mismo sentido ha resuelto la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion en la Tesis P. CLV111/2000 Pégina
33 Novena Epoca con €l rubro: PODERES DE LA FEDE-
RACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO
DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVA-
MENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN
LASLEYESQUEA ELLA SEAJUSTAN, d sefidar prin-
cipamente |o siguiente: “Cuando se esta en presencia de
facultades u obligaciones de cada uno de los poderes que
se relacionan con otro poder, las mismas deben estar ex-
presamente sefialadas en la propia Congtitucion y si bien el
Congreso de la Union tiene dentro de sus atribuciones dic-
tar leyes, ello no puede exceder |o establecido en el articu-
lo 49 de la Constitucion, ni lo expresamente sefialado en
las disposiciones especificas, relativas a las facultades y
deberes de cada poder. Por consiguiente, las fracciones
XXIV y XXX del articulo 73, que precisan como faculta-
des del Congreso de la Union lade “... expedir laley que
regule la organizacion de la entidad de fiscalizacion supe-
rior de la Federacion y las demas que normen la gestion,
control y evaluacion de los Poderes de laUnidn...”; y lade
“...expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de
hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras
concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la
Union.” Deben interpretarse enmarcadas y limitadas por
los principios referidos, es decir, savaguardando el de di-
vision de poderes y el de autonomia de cada uno y regu-
lando, en detalle, las facultades y obligaciones que a cada
poder sefida la propia Constitucion, pero sin introducir
atribuciones u obligaciones que no estén consignadas en la
mismay que supusieran no gjustarse a ella, vulnerando los
repetidos principios.”

[1l. Cabe mencionar que, € contenido del articulo 18-A
que se propone adicionar alaLey Federal de Entidades Pa-
raestatales, se encuentra previsto por los articulos 9 y 18
del citado ordenamiento, dentro de los cuales se observa
que, en |os 6rganos de gobierno de las entidades paraesta-
tales tendran que participar como miembros de dicho drga-
no colegiado, los representantes de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico y los representantes de otras
dependencias y entidades que tengan que relacion con €
objeto de la entidad paraestatal de que se trate.

IV. Por lo que respecta ala caidad de servidor pablico con
la que deben de contar los representantes del Poder Ejecu-
tivo en los 6rganos de gobierno de las entidades paraesta-
tales, debemos sefialar que tal circunstancia se encuentra
regulada en el articulo 17 del Reglamento de la Ley Fede-
ral de las Entidades Paraestatales, que a la letra dice: “...
Con el propdsito de asegurar |a adecuada toma de decisio-
nes en las reuniones del Grgano de gobierno, los represen-
tantes de las dependencias o entidades deberan tener reco-
nocida capacidad o experienciavinculada con lanaturaleza
y tipo de operaciones que realiza la entidad...”

Por 10 que consideramos inadecuado regular aspectos es-
pecificos de Petrdleos Mexicanos en la Ley Federa delas
Entidades Paraestatal es. Este ordenamiento debe conservar
su carécter genera y ordenador, sin pretender abarcar as-
pectos especificos de los organismos descentralizados.

Como resultado de lo anterior, 1os miembros de esta Comi -
sion de Gobernacion y Seguridad Publica, resolvemos:

UNICO.- No es de aprobarse lainiciativa presentada el 28
de febrero del 2001, motivo del presente dictamen.

Archivese el expediente.

Palacio Legislativo de San Lazaro.— México, DF, a13 de
marzo de 2003.— Por la Comision de Gobernacion y Se-
guridad Pdblica— Diputados: Armando Salinas Torre (rd-
brica), Presidente; José A. Hernandez Fraguas (rubrica),
Victor M. Gandarilla Carrasco (rubrica), Tomas Coronado
Olmos(rdbrica), Luis Miguel G. Barbosa Huerta (rubrica),
secretarios;, Manuel Afiorve Bafios (rdbrica), José Francis-
co Blake Mora (rubrica), Jaime Mantecon Rojo, Omar Fa-
yad Meneses, Arturo Escobar y Vega, Federico Granja Ri-
calde, Lorenso Rafael Hernandez Estrada (rdbrica), Efrén
Nicoléas Leyva Acevedo, Miguel Angel Martinez Cruz, Ro-
drigo David Mireles Pérez, José Narro Céspedes, Roberto
Zavala Echavarria, Ricardo A. Ocampo Ferndndez, Maria
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Teresa GOmez Mont y Urueta, German Arturo Pellegrini
Pérez (rubrica), José Jeslis Reyna Garcia, Gabriela Cuevas
Barron (ubrica), Eduardo Rivera Pérez (rubrica), Jorge
Esteban Sandoval Ochoa, César Augusto Santiago Rami-
rez, David Augusto Sotelo Rosas (rubrica), Ricardo Torres
Origel (rdbrica), Nestor Villarreal Castro (rubrica), Maria
Guadalupe Lopez Mares (rubrica), Beatriz Paredes Rangel
(rdbrica, abstencion).»

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

En consecuencia esta a discusion el dictamen.

Se abre el registro de oradores... No habiendo quien haga
uso de la palabra solicito a la Secretaria pregunte si se

aprueba el dictamen en votacion econdmica.

La Secretaria diputada Maria de las Nieves Gar cia
Fernéandez:

En votacion econémica se pregunta si se aprueba el dicta-
men.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Aprobado € dictamen. Archivese € expediente como
asunto totalmente concluido.

LEY FORESTAL

La Secretariadiputada Maria de las Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidativo.— Cémara de Diputados.

De laComision de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
de lainiciativa de decreto que adiciona un capitulo 1V 4 ti-
tulo tercero de la Ley Forestal, en materia de valoracion y
retribucion por servicios ambientales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union, fue turnada para su estudio y dictamen la Iniciativa
de decreto que adicionaun Capitulo IV a Titulo Tercero de
laLey Forestal, en materia de valoracion y retribucion por
servicios ambientales, presentada por €l Diputado Luis Mi-
guel Barbosa Huerta del Grupo Parlamentario del Partido
de laRevolucion Democrética, €l dia 29 de mayo de 2002.

Con fundamento en |o dispuesto por los articulos 39, 45 en
sunumera 6incisose), f), y g), y demasrelativosdelaLey
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como por los articulos 55 fraccion 11, 56, 58,
60, 87y 88 y demés aplicables del Reglamento parael Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, a esta Comision corresponde dictaminar la
iniciativaen comento, por |0 que somete alaconsideracion
de esta Honorable Asamblea el presente dictamen con pro-
yecto de decreto, a partir de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 29 de mayo de 2002, el C. Diputado Luis Miguel Bar-
bosa Huerta, integrante del Grupo Parlamentario del Parti-
do delaRevolucion Democrética, en uso de lafacultad que
le otorga el articulo 71 fraccion segunda de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, presenté ala Ca
mara de Diputados del H. Congreso de laUnion, Iniciativa
de decreto que adicionaun Capitulo IV a Titulo Tercero de
la Ley Forestal, en materia de valoracion y retribucion por
servicios ambientales.

2. Lainiciativa tiene como proposito el acceso a la pobla-
cion alos servicios ambientales, reconociendo una retribu-
cion mediante un procedimiento justo eficiente y equitati-
VO.

3. El 25 de Febrero del 2002 se publicd en €l Diario Oficial
de la Federacion, el decreto del H. Congreso de la Unidn
por €l cual se expidelaLey General de Desarrollo Forestal
Sustentable y se abroga la Ley Forestal.

A partir de estos antecedentes, los miembros de la Comi-
sion que suscriben el presente dictamen, exponemos las Si-
guientes:
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CONSIDERACIONES

1. Lainiciativa plantea la instrumentacion juridica de un
sistema de valoracion, retribucion y pago por os servicios
ambientales entendidos estos como aquellos derivados di-
rectamente de |os elementos de |a naturalezay cuyos valo-
res'y beneficios pueden ser econdmicos, ecologicos o0 so-
cioculturales, mismos que inciden en la proteccion y
conservacion de ambientes, propiciando una mejor calidad
de vida de los habitantes.

2. LaLey Forestal se abrog0 através del decreto que expi-
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable pu-
blicada el 25 de febrero del 2003 en el Diario Oficia dela
Federacion. Esta nueva Ley incorpord elementos impor-
tantes que propone lainiciativa en comento en materia de
bienesy servicios ambientales, tales como el desarrollo de
mercados para |os mismos retribuyendo a los propietarios
y legitimos poseedores de recursos forestales.

3. Por lo anterior, los integrantes de esta Comision de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales consideramos que en
virtud de que la Ley Forestal fue abrogada, y que las loa-
bles propuestas contenidas en la iniciativa se encuentran
insertas en la nueva Ley Genera de Desarrollo Forestal
Sustentable, resolvemos emitir dictamen en sentido negati -
VO.

Por |as consideraciones expuestas, |0s integrantes de esta
Comision nos permitimos poner ala consideracion del Ple-
no de la Camara de Diputados, |os siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Dado que la Ley Forestal fue abrogada por
decreto publicado en el Diario Oficia de |la Federacion el
dia 25 de febrero del 2003, la Comision de Medio Am
biente y Recursos Naturales resuelve emitir dictamen en
sentido negativo alainiciativa de decreto que adiciona un
Capitulo IV @ Titulo Tercero de la Ley Forestal, en mate-
riade valoracion y retribucion por servicios ambientales.

SEGUNDO. Se solicitaalaPresidencia de esta Camarade
Diputados, se archive el expediente de lainiciativa motivo
del presente como asunto totalmente concluido.

Palacio Legidlativo de San Lézaro, a 14 de abril de 2003.—
Diputados: Diego Cobo Terrazas (rubrica), Presidente; Mi-
guel Angel Gutiérrez Machado (ubrica), Gustavo Lugo
Espinoza, José Luis Esquivel Zalpa (rUbrica), Jesus de la

Rosa Godoy (fubrica), secretarios, Ramdn Ponce Contre-
ras (rtbrica), José Maria Tejeda Vazquez (rdbrica), Juan
Carlos Sainz Lozano (rdbrica), Radl Gracia Guzman,
Francisco Arano Montero (rdbrica), Sergio Garcia Sepl -
veda (rdbrica), Romulo Garza Martinez (rubrica), Carlos
Pallares Bueno (rlbrica), Rafael Ramirez Agama, Rafael
Ramirez Sanchez (rubrica), Miguel Angel Torrijos Mendo-
za (rdbrica), Librado Trevifio Gutiérrez, Elizabeth Rosas
Ldpez (rbrica), Pedro Manterola Sainz, José Jacobo Na-
zar Morales (rdbrica), Jose Manuel Diaz Medina, Héctor
Pineda Velasquez, Miguel Bortolini Castillo (rdbrica), Ro-
sa Delia Cota Montafio (rdbrica), Jaime Rodriguez Lopez
(rtbrica), Juan José Nogueda Ruiz (rdbrica), Julio César
Vidal Pérez, Manuel Garza Gonzalez fubrica), Donaldo
Ortiz Colin, Vitalico Candido Coheto Martinez, Raul Efrén
Scilia Salgado (rdbrica).»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

En consecuencia esta a discusion el dictamen.

Se abre el registro de oradores... No habiendo quien haga
uso de la palabra, solicito a la Secretaria en votacion eco-
ndmica pregunte si se aprueba el mismo.

La Secretariadiputada Adela Cerezo Bautista:

Por instrucciones de |a Presidencia en votacion econdmica
se pregunta ala Asamblea si se considera suficientemente
discutido el dictamen.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

En consecuencia, en votacion econdmica se pregunta si se
aprueba.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Aprobado € dictamen. Archivese e expediente como
asunto totalmente concluido.
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CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

El siguiente punto del orden del dia es dictéamenes a discu-
sion relativos a solicitudes de declaracion de procedencia
promovidas por € licenciado Gilberto Higuera Bernal,
subprocurador de Procedimientos Penales A, de la Procu-
raduria General de la Republica, en contra el diputado lo-
ca por el estado de Campeche, Carlos Manuel Cambranis
Lopez.

A las promovidas por e licenciado Pericles Namorado
Urrutia, Procurador General de Justicia del estado de Vera-
cruz, en contra de |os diputados federales Bonifacio Casti-
llo Cruz y Pedro Manterola Saenz, turnadas a la Seccion
Instructora.

En virtud de que se encuentran publicadas en la Gaceta
Parlamentaria, consulte |la Secretaria a la Asamblea si se
le autoriza que solamente se dé lectura alos resolutivos del
mismo.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

Por instrucciones de la Presidencia se consulta ala Asam-
bleas se autoriza que solo se dé lecturaalos resolutivos.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;
Seautoriza.

Proceda la Secretaria dar lectura a los resolutivos del dic-
tamen relativo ala solicitud de declaracion de procedencia
promovida por el licenciado Gilberto Higuera Bernal, sub-
procurador de Procedimientos Penales A, de la Procuraduria
Generd delaRepublica, en contradel diputado local del es-
tado de Campeche, Carlos Manuel Cambranis L 6pez.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

«De la Seccion Instructora de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unidn, correspondiente a expediente

§i/02/02, instruido en contra del diputado del estado de
Campeche Carlos Manuel Cambranis Lopez.

Exp. N°: S1/02/02

Servidor Publico Implicado: Diputado Local por el Estado
de Campeche, Carlos Manuel Cambranis L opez.

Solicitante: Lic. Gilberto Higuera Bernal, Subprocurador
de Procedimientos Penales"A" de la Procuraduria General
delaRepublica

Palacio Legidativo de San Lazaro, Ciudad de México, Dis-
trito Federa a los ocho dias del mes de enero de dos mil
tres.

VISTOS para dictaminar los autos y los anexos que inte-
gran el procedimiento de Declaracion de Procedencia se-
guido en el expediente nimero SI/02/02, instruido en con-
tra del Diputado Local del Estado Libre y Soberano de
Campeche CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ,
integrante de la LVII Legidlatura, con motivo de la solici-
tud formulada por €l licenciado Gilberto Higuera Bernal,
Subprocurador de Procedimientos Penales "A" de la Pro-
curaduria General de la Republica, por considerarlo proba-
ble responsable en la comision de los delitos de HOMICI-
DIOy LESIONES AMBOS EN GRADO CULPOSO con
motivo de RESPONSABILIDAD PROFESIONAL, pre-
vistos y sancionados, €l primero de los ilicitos, en los arti-
culos 302y 307, y el segundo, en los numerales 288 y 293,
todos en relacion con el 60 parrafo primero y 228, fraccio-
nes |y Il, del Cadigo Penal Federal, en concordancia con
los numerales 7 y 8 (culposo), 9, parrafo segundo y 13,
fraccion 11, todos del Cédigo Penal Federal; y

RESULTANDO:

). Mediante Oficio nimero FESPLE/4444/2001, del once
de julio de dos mil uno, recibido en la Secretaria General
delaCémarade Diputados el tres de agosto del mismo afio,
suscrito por €l licenciado Gilberto Higuera Bernal, Sub-
procurador de Procedimientos Penales "A" de la Procura-
duria General de la Republica, solicito seiniciara Procedi-
miento de Declaracion de Procedencia en contra del
Diputado Local del Estado de Campeche, CARLOS MA-
NUEL CAMBRANIS LOPEZ, por considerarlo probable
responsable en la comision de los delitos de HOMICIDIO
y LESIONES AMBOS EN GRADO CULPOSO con moti -
vo de RESPONSABILIDAD PROFESIONAL, previstosy
sancionados, €l primero de losilicitos, en los articulos 302
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y 307, y el segundo, en los numerales 288 y 293, todos en
relacion con el 60 parrafo primero 'y 228, fracciones| y I,
del Codigo Penal Federal, en concordancia con los nume-
rales 7y 8 (culposo), 9, parrafo segundo y 13, fraccion I,
todos del Cadigo Penal Federal.

2). En sesion del Pleno de la H. Cémara de Diputados del
veinticuatro de septiembre de dos mil dos, fue aprobado €l
"ACUERDO RELATIVOA LA SECCION INSTRUCTO-
RA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS'", formulado por
la Junta de Coordinacion Politica; instrumento en el cual en
sus puntos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUIN-
TO, se establece la integracion y funciones de la Seccion
Instructora paralos procedimientos de Juicio Politicoy De-
claratoria de Procedencia, quedando constituida de la si-
guiente manera: Presidente: Diputado Ricardo Moreno
Bastida, teniendo como suplente a Diputado Arturo Her-
vis Reyes; Secretario: Diputado José Francisco Blake Mo-
ra, teniendo como suplente a Diputado José Tomas Loza-
no Pardinas; Integrante: Cuauhtémoc Cardona Benavides,
teniendo como suplente a Diputado Jests Lopez Sando-
va; Integrante; Diputado Eduardo Andrade Sanchez, te-
niendo como suplente al Diputado Roberto Zavala Echava-
rria.

3). El dos de octubre de dos mil dos, el Presidente de la
Seccion Instructora, Diputado Ricardo Moreno Bastida,
ante losintegrantes de ese 6rgano, Diputados José Francis-
co Blake Mora, Cuauhtémoc Cardona Benavidesy Eduar-
do Andrade S&nchez, contando con |a presencia de diver-
sos medios de comunicacion, declard formalmente
instalada la Seccion Instructora de la Camara de Diputados
delaLVIIl Legislaturadel H. Congreso de la Union.

4). Por oficio sin nimero, del siete de octubre de dos mil
dos, recibido en esta Seccion Instructora en la misma fe-
cha, signado por el Diputado Federal Arturo Herviz Reyes,
Presidente de la Comision Jurisdiccional, se remitié a esta
Seccion Instructora la siguiente documentacion: Oficio nu-
mero FESPLE/4444/2001, de fecha once de julio de dos
mil uno, presentado €l tres de agosto del afio antes citado,
en la presidencia de la mesa directiva y remitido a la Di-
reccion General de Asuntos Juridicos de |a Secretaria Ge-
neral de la Camara de Diputados, mediante el cual remite
copia certificada de la averiguacion previa nimero
723/FESPLE//2001, iniciada en el Estado de Campeche
con el nimero de averiguacion previa 47/CAMP/2001, en
contra del Diputado Local del Estado de Campeche CAR-
LOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ; acta de ratifica-

cion de solicitud de Declaracion de Procedencia del seis de
agosto de dos mil uno, en laque el Subprocurador antes ci-
tado ratifico en todas y cada una de sus partes su oficio nu-
mero FESPL E/4444/2001 del once de junio de dos mil uno
y anexo consistente en copias certificadas de la averigua-
cion previa 723/FESPLE/2001; copia fotostética simple de
la credencial nimero 100101, que acredita a Gilberto Hi-
guera Berna Subprocurador de Procedimientos Penales
"A" de la Procuraduria General de la Republica; copia fo-
tostética certificada del nombramiento como Subprocura-
dor de Procedimientos Penales"A" de |la Procuraduria Ge-
neral de la Replblica, expedido a favor de Gilberto
Higuera Bernal.

5).- El siete de octubre del dos mil dos, mediante escrito di -
rigido a presidente de la Seccidn Instructora, Diputado Ri-
cardo Moreno Bastida y firmado por el Diputado Arturo
Herviz Reyes, presidente de la Comision Jurisdiccional de
la Cémara de Diputados, se corri0 traslado de |os diversos
documentos que integran la solicitud de Declaratoria de
Procedencia, hecha por €l Lic. Gilberto Higuera Bernd,
Subprocurador de Procedimientos Penales "A" de la Pro-
curaduria General de la Republica, en contra del Diputado
Loca Carlos Manuel Cambranis Lopez; efectuandose en
esta misma fecha, la correspondiente acta de entrega re-
cepcion, misma que fue suscrita por € mencionado presi-
dente de la Comision Jurisdiccional de la Camara de Dipu-
tados y por todos |os integrantes de la Seccion Instructora.
6). Por acuerdo del catorce de octubre de dos mil dos, se
radico e expediente remitido, se inici6 el procedimiento
correspondiente, seregistro en el libro de control con el nd-
mero S1/02/02, se ordeno hacer del conocimiento a Dipu-
tado Local del Estado de Campeche CARLOS MANUEL
CAMBRANIS LOPEZ el derecho que tiene a una defensa
adecuada por si, por abogado o por persona de su confian-
za, y que deberia a su eleccion comparecer personamente
o informar por escrito ante esta Seccion Instructora lo que
a su derecho conviniera, fijndose las dieciocho horas del
séptimo dianatural siguiente al en que se le efectuaralano-
tificacion personal de ese auto y se ordend girar oficioal li-
cenciado Gilberto Higuera Bernal, Subprocurador de Pro-
cedimientos Penales "A" de la Procuraduria General de la
Republica, para su conocimiento.

7). Mediante cédula de notificacion la cual fue recibida por
el interesado CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ,
alas once horas del quince de octubre de dos mil dos, sele
notifico personalmente el auto de radicacion sefialado en el
punto que antecede, y se le corrié trasiado de las copias
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certificadas de la solicitud de declaracion de procedenciay
de la denuncia formulada en su contra por Reynaldo Guz-
méan Sanchez y por Veronica Argaez Vazquez.

8). Por acuerdo del veintiuno de octubre de dos mil dos, se
tuvo como designado y autorizado, por parte del Diputado
Local del Estado de Campeche CARLOS MANUEL
CAMBRANIS LOPEZ, a licenciado Jestis Martin Vaught
Mosqueda, como su abogado para que revisaray consulta-
rael expediente, aceptando y protestando el cargo conferi-
do, mediante comparecencia de |a fecha antes citada.

9). El veintidés de octubre de dos mil dos, siendo las die-
ciocho horas, comparecio el Diputado Local del Estado de
Campeche CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ y
su defensor licenciado Jesis Martin Vaught Mosqueda, a
efecto de rendir por escrito su informe solicitado en e
acuerdo de radicacion del catorce de octubre del presente
afio, ofreciendo también como pruebas de su parte las Si-
guientes: a) Copia certificada del expediente clinico nime-
ro 8189-72-0161 a nombre de Delfina Zapata Martinez; b)
Copia certificada del expediente clinico nimero 8189-74-
0396 |FI940R anombre de Natividad de los Angeles Caa-
mal; ¢) Copias certificadas del formato 4-30-6-B-90 que
maneja el persona de enfermeriaen €l servicio de Tococi-
rugia los dias seis y siete de agosto de dos mil. 10). Me-
diante escrito presentado €l veinticinco de octubre del afo
en curso, el Diputado Federal CARLOS MANUEL CAM-
BRANIS LOPEZ ofreci6 los siguientes medios de prueba:
1) Copia autografa del escrito del once de enero de dos mil
uno, recibido por el Agente del Ministerio Pablico de la
Federacion, Delegacion Campeche, por el que comparecio
ante dicha autoridad dentro del término que le fue concedi -
do, en el que ofrecio diversas documentales y las testimo-
nidesdelas CC. DELFINA ZAPATA MARTINEZ, NATI-
VIDAD DE LOS ANGELES CAAMAL y JOSEFINA
DELIA CASTILLO SOLIS, las dos primeras, pacientes
que atendio el dia seis de agosto de 2002(sic) y la Ultima,
anestesidloga, que lo asistio en las intervenciones que rear
lizd |os dias seis y siete de agosto de dos mil, como testi-
gos de descargo y de las que el encargado de la Averigua-
cion previa no admitio su desahogo. 2) Documental
consistente en el Informe técnico médico, suscrito por la
Doctora SAGRARIO SUAREZ AMENDOLA, Jefa del
Departamento Clinico de Ginecologia y Obstetricia, del
Ingtituto Mexicano del Seguro Social, Delegacion Campe-
che, que obra dentro del expediente clinico de la sefiora
ARGAEZ VAZQUEZ. 3) Copia certificada del expediente
clinico nimero 8189-72-0161 anombre de DELFINA ZA -
PATA MARTINEZ, cuyo origina obra en los archivos del

Hospital General de Zona nimero uno, "Dr. ABRAHAM
AZAR FARAH", del INSTITUTO MEXICANO DEL SE-
GURO SOCIAL. 4) Copia certificada del expediente Cli-
nico nimero 8189-74-0396, a nombre de la C. NATIVI-
DAD DE LOS ANGELES CAAMAL, cuyo origina obra
en los archivos del Hospital General de Zona nimero uno,
"Dr. ABRAHAM AZAR FARAH", del INSTITUTO ME-
XICANO DEL SEGURO SOCIAL. 5) Copia certificada
del Formato 4-30-6-B-90 que manejé el personal de enfer-
meria en el servicio de Tococirugia los dias seisy siete de
agosto de dos mil dos, cuyo original que obraen los archi-
vos del Hospital General de Zona ndmero uno, "Dr.
ABRAHAM AZAR FARAH", del INSTITUTO MEXI-
CANO DEL SEGURO SOCIAL. 6) Original del oficio del
tres de octubre de dos mil, que contiene la autorizacion de
licencia que le fuera concedida a Doctor CARLOS MA-
NUEL CAMBRANIS LOPEZ, por el Delegado Estatal del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en Campeche, por €l
periodo del primero de octubre de dos mil, a treinta de sep-
tiembre de dos mil uno, en el que consta el nimero de ma-
tricula 3214591, que ostenta para desempefiar su profesion
dentro del citado Instituto; y 7) Copia certificada del expe-
diente 220/00-2001/J3C-I, que se tramita en el Juzgado
Tercero de lo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado
de Campeche, relativo al juicio civil de reparacion de da-
fios y perjuicios, promovido por la sefiora VERONICA
DEL CARMEN ARGAEZ VAZQUEZ en contra de los
doctores CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ y
JOSE FELIX PADILLA, asi como en contra del INSTI-
TUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, Delegacion
Campeche.

11). Mediante auto del diecinueve de noviembre de dos mil
dos, se acordd admitir las pruebas ofrecidas por el servidor
plblico implicado, mismas que se tuvieron por desahoga-
das, dada su propia y especia naturaleza, sin que pasara
desapercibido para esta Seccidn Instructora, que las prue-
bas documentales identificadas con losnimeros 1, 2y 6 asi
como |as que se encuentran insertas dentro del expediente
220/00-2001/J3C-1, que se marcd con €l nimero 7 ya se
encontraban dentro de la copia certificada de la averigua-
cion previa 723/FESPLE/2001, que anexara a su solicitud
de Declaracion de Procedencia el Subprocurador de Proce-
dimientos Penales"A" de |la Procuraduria Genera delare-
plblica.

12). Por acuerdo del cinco de diciembre de dos mil dos, se
dio vista a Diputado Local del Estado de Campeche



Afo |11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ afin de que
formularalos alegatos que a su derecho conviniera, los que
deberia de presentar por escrito dentro de los tres dias na-
turales contados a partir del dia siguiente a que quedé de-
bidamente notificado de ese proveido.

13). Mediante acuerdo del dieciséis de diciembre de dos
mil dos, se agregd a los presentes autos €l oficio nimero
53/2002, del veintiocho de noviembre de dos mil dos, pre-
sentado ante esta Seccion Instructora el trece de diciembre
del afio antes citado, signado por €l licenciado José Luis
Balam Chanona, Director de Control de Procesos Legisla-
tivosde laLVII Legislatura del Estado de Campeche, por
medio del cual remiti6 copias certificadas de |os Periddicos
Oficialesdel Estado de Campeche de fechas veintinueve de
septiembre, tresy cuatro de octubre, todas del afio dos mil,
con las cuales se acredita que CARLOS MANUEL CAM-
BRANIS LOPEZ actualmente funge como Diputado de |a
LVII Legidaturadel Congreso del Estado Libre y Sobera-
no de Campeche como integrante del grupo parlamentario
del Partido Accion Naciona e informa que no existe licen-
ciaaguna otorgada en beneficio del Diputado Local.

14). Mediante acuerdo del diecinueve de diciembre de dos
mil dos, se agrego6 a los autos |os aegatos formulados por
el servidor publico implicado; y en virtud de que ya no
existian probanzas pendientes por desahogar ni diligencias
por |levar a cabo, con fundamento en articulo 25, parrafo
tercero, delaLey Federal de Responsabilidades delos Ser-
vidores Piblicos, se ordend turnar los autos a efecto de que
se proceda a elaborar el proyecto de dictamen correspon-
diente.

CONSIDERANDOS:

).- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicar
nos, correlacionado con lo dispuesto en los articulos 1°,
fraccion V; 3°, fraccion | y 25 de la Ley Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, e numera 40,
inciso 5) de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos

Mexicanos, y con el punto Tercero del Acuerdo Parlamen-
tario de Integracion de La Seccion Instructorade laH. Cé-
mara de Diputados Federales, publicado en e Diario Ofi-
cial de la Federacion el veintisiete de septiembre del dos
mil dos, esta Seccion Instructora es competente para emitir
el presente dictamen.

I1).- Que por cuestion de elemental orden seimpone anali -
zar, en primer término, sobre la condicion juridica del ser-
vidor pablico cuya remocion del impedimento procedi-
mental se solicita, esto es, si tal persona actual mente ocupa
alguno de los cargos publicos sefialados en € articulo 111
de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexica-
nos.

Como se advierte en el documento que se describe en el
punto numero 13 del apartado de RESULTANDOS de este
instrumento, mismo que por tratarse de una documental
publica tiene valor probatorio pleno, el C. CARLOS MA-
NUEL CAMBRANIS LOPEZ, es Diputado Local de la
LVII Legidlatura de la Cémara de Diputados del H. Con-
greso del Estado de Campeche, funcidn publicaque alafe-
cha en que se dictamina es gjercida plenamente, circuns
tancia que también se hace constar en el aludido
documento. Por su parte, €l articulo 111 de la Constitucion
General, prevé el cargo de Diputado Local dentro de aque-
llos que son susceptibles de ser sujetos por parte de la Ca
mara de Diputados del Congreso de la Unidn, a la Decla-
ratoria de Procedencia; bajo las modalidades que ella
misma preve, por o que en la especie, siendo € C. CAR-
LOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ, Diputado Local
del Estado de Campeche, es de concluirse que dicha perso-
na esté sujeta a procedimiento de Declaratoria de Proce-
denciay alas determinaciones de tramite que, en su opor-
tunidad, llegare a emitir el Pleno de la Camara de
Diputados del H. Congreso delaUniény en su caso, la Cé-
mara de Diputados del Estado de Campeche.

[11).- Que antes de adentrarse ala materia que constituye el
objeto de la presente solicitud de Declaratoria de Proce-
dencia, es conveniente vertir algunos aspectos constitucio-
nales, doctrinarios y jurisprudenciales en torno alas figu-
ras que se involucran en el mecanismo de control politico
denominado Declaratoria de Procedencia, tratindose de los
integrantes del Poder Legidativo; ello toda vez que los
mismos irradian y se subsumen en el resto de |os razona-
mientos que se involucran en los siguientes considerandos
del presente instrumento.

Que € articulo 111 de la Constitucion General de los Estar
dos Unidos Mexicanos otorga a los Diputados de |as Enti -
dades Federativas una proteccion de carécter procedimen-
tal cuando se trate de delitos federales. El alcance de esta
prerrogativa consiste en que las autoridades penales fede-
rales no podran detener, acusar, enjuiciar o condenar alos
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miembros de las Legislaturas de los Estados, en tanto la
Cémara de Diputados, primero, no remueva dicho obstacu-
lo procedimental y haga la Declaratoria de Procedencia
Unicamente para €l efecto de que se le comunique tal de-
claracion alaLegidlaturalocal correspondientey paraque
ésta en una segunda etapa, en gjercicio de sus atribuciones,
proceda como corresponda. De ahi que deba considerarse
que la proteccion constitucional implica una de las salvar
guardas instituidas por el Constituyente, para preservar €
principio de |a separacion de poderes protegiendo la inde-
pendenciay dignidad del Poder Legidlativo de las Entida-
des Federativas, colocando a sus miembros a amparo de
pasiones partidistas o de rencillas personal es que menosca-
ben la libertad de accion de la representacion popular.

En este orden de ideas, es menester considerar que la pro-
teccion constituciona que nos ocupa tiene por objeto pre-
servar laindependencia de aquellos en quienes la soberania
popular de las Entidades Federativas de que se trate, ha
conferido su representacion en el Poder Legidlativo Local,
toda vez que el Constituyente quiso colocar a los legisla-
dores a salvo de acusaciones infundadas, de persecuciones
maguinadas o de privacion de la libertad, motivadas por el
interés de menoscabar su capacidad politica, por lo cual es-
tablecio que solo podré procederse penalmente tratandose
del ambito federal, contra los miembros de los Congresos
de |os Estados, cuando previamente el pleno de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn considere que la
imputacion enderezada contra un legislador local amerita
su enjuiciamiento por los drganos jurisdiccionales compe-
tentes, pero con la variante de que su declaracion no gene-
raninguna consecuenciaal servidor, sino que se traduce en
una medida meramente comunicativa, para que ese poder
local determine soberanamente o que corresponda.

Ahorabien, la prerrogativa constitucional que se viene se-
fialando, no se erige como privilegio personal, sSino como
salvaguarda de las funciones pablicas que |os parlamenta-
rios deben desarrollar en el gjercicio de su encargo. En
efecto, dicha prerrogativa justifica su existencia en tanto
que busca proteger los intereses supremos de la Nacion, a
congtituirse en asuntos que por sus caracteristicas pueden
impactar el adecuado funcionamiento del Estado, y por en-
de, tales finesy alcances no pueden quedar circunscritos a
la esfera juridica del sujeto, titular del cargo publico con-
ferido. Es por €llo que, su objeto es evitar que los Congre-
s0s Locales sean privados de sus miembros por efecto de
otra jurisdiccion, sin que previamente medie la autorizar
cion del Poder Legislativo al que pertenecen, de ahi que es

preciso que este Poder, conforme alas normas que lo rigen,
otorgue la autorizacion del tramite del que se informa la
Declaratoria de Procedencia, ello como requisito de proce-
dibilidad a fin de que el funcionario publico local respon-
da de sus actos delictivos como todo miembro de |a socie-
dad, ante los tribunal es federales competentes, esto Ultimo
siemprey cuando la Legislatura Local asi |o determine.

Por otra parte, es menester tener presente que de conformi -
dad con el pérrafo segundo del articulo 111 de la Constitu-
cion General, la funcion del 6rgano de control politico no
es, en forma alguna, la de juzgar acerca de la inocencia o
culpabilidad de las imputaciones que se le hacen a servi-
dor involucrado, como tampoco lo es el de determinar si a
lugar 0 no aremover el obstéculo procedimental, sino que
esta accion se endereza a verificar de que efectivamente se
encuentre acreditada la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, y Si en su caso, con tales ele-
mentos se justifica la remocion de la proteccion constitu-
cional, poniendo a consideracion del Congreso Loca Co-
rrespondiente tales conclusiones. De ello se desprende que
lafuncion de la Camara de Diputados no es de naturaleza
jurisdiccional, ni sus decisiones significan una afectacion
en laesferajuridicadel servidor pablico implicado, sino de
una auténtica atribucion propia de un 6rgano de control po-
litico que, se reitera, se encausa a la verificacion de datos
fehacientes y de actuaciones debidamente soportadas que
permitan establecer una clara conviccion acerca de la obje-
tividad de lainvestigacion realizada por una autoridad per-
secutora del @mbito federal, asi como la ponderacion en el
contexto de |a situacion que haya originado la medida per-
secutora, base fundamental de la solicitud de declaracion
de procedencia, y en tales circunstancias vaorar la conve-
niencia, atendiendo a los intereses supremos del interés
plblico y de la nacion, de continuar con el trdmite parala
remocion del obstaculo procedimental que protege el cargo
y lafuncion pablica de quien lo ejerce.

Asi las cosas, la Declaratoria de Procedencia, incluyéndo-
se a los Diputados de las Legislaturas de los Estados, se
ingtituye en la Constitucion General como un procedi -
miento previo y como un medio de control politico, como
un medio de control politico entre poderes publicos, que
dista, en cuanto a objeto, fines y formaidades, de aquel
que se ha instituido para resolver conflictos de naturaleza
jurisdiccional. Asi lo reconoce uniformemente la doctrina
congtitucionalista, entre ellos, Felipe Tena Ramirez (Dere-
cho Constitucional Mexicano. Editorial Porrlia. México,
2000. p. 562) quien sobre la naturaleza juridica de Decla-
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ratoria de Procedencia destaca que: “(...) la Camara de Di-

putados no absuelve ni condena, no prejuzga sobre lares-

ponsabilidad penal del funcionario, sino que sdlo Ileva a
cabo 0 no el acto indispensable para que el acusado quede
amerced de la potestad judicial comin, el acto consistente
en separarlo de su encargo, Unico medio de suspender €

fuero. El acto de laCémarasi esta resuelve en sentido afir-

mativo, no es por tanto acto jurisdiccional, sino de indole
administrativa, el simple acto administrativo de separar de
Su encargo a un funcionario”.

A la par de que la Camara de Diputados debe velar por la
proteccion Constitucional de los miembros de las Legida-
turas Locales, también debe considerar, como parte de su
funcion, que tal instrumento no se convierta en un medio
que propicie algun tipo de impunidad. En efecto, ésta tarea
camaral también tiene como fin supremo salvaguardar €l
principio deigualdad antelaley aque serefierelafraccion
[l del articulo 109 de la Carta Magna, garantizando que na-
die goce de impunidad por las conductas ilicitas desplega-
das, y que los servidores publicos respondan a los hechos
ilicitos que selesimputen en iguales condiciones, tal y co-
mo se sujeta cualquier ciudadano.

Por su parte, los Tribunales del Poder Judicia de la Fede-
racion han vertido en las tesis que vienen a continuacion
elementos de analisis de caracter Constitucional que apun-
talan los planteamientos hechos con antelacion, particular-
mente |o relacionado con la naturaleza juridica de la De-
claratoria de Procedencia, 10s derechos publicos tutelados
por tal Institucion, el concepto de Fuero Constitucional, el
derecho reflgjo de que gozan los miembros de la Camara,
entre otros.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis: P./J. 38/96
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DES-
AFUERO, PROCEDIMIENTO DE SUSNOTASDISTIN-

TIVAS. Ladeclaracion de procedencia o de desafuero, co-
mo tradicionalmente se le conoce, es diferente a juicio po-
litico; constituye un requisito de procedibilidad sin el cual
no se puede gercitar la accion penal correspondiente ante
las autoridades judiciales y, por tanto, es un procedimiento
auténomo del proceso que no versa sobre la cul pabilidad
del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion.
El resultado del primero no trasciende necesariamente al
sentido del fallo en el proceso pena. Por eso, la Constitu-
cion Federa atingentemente prevé que una resolucion ad-
versa de la Camara de Diputados para suprimir del fuero a
determinado servidor pablico no impide que cuando éste
haya concluido el gjercicio de su encargo, €l procedimien-
toinicie o continle su curso, si no ha prescrito laaccion pe-
na.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tess: P./J. 37/96
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO,
CONCEPTO DE.E! fuero es, seglin su genesis, un privile-
gio que se confiere a determinados servidores publicos pa-
ra salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin funda-
mento, asi como para mantener el equilibrio entre los
Poderes del Estado, dentro de regimenes democréticos. No
eslo que en lateoriadel delito se llama excluyente de res-
ponsabilidad, que impediria en todo caso que lafigura de-
lictivallegare aconstituirse, sino unimpedimento legal pa-
ra que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a
la potestad jurisdiccional. Por tal razon, la circunstancia de
que un servidor publico esté provisto de inmunidad no im-
posibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa co-
rrespondiente a fin de determinar si la conducta que se le
imputa constituye 0 no algun delito. Lainmunidad de que
estén investidos | 0s servidores publicos aludidos esta en re-
lacion directa con el gercicio de la accion penal ante las
autoridades jurisdiccional es competentes, quienestienen la
obligacion de respetarla, no alafacultad-deber quetienela
ingtitucion del Ministerio Plblico Federal para investigar
hechos probablemente criminosos.
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QuintaEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXXVIII
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FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional. Esa prerrogativaesin-
dispensable para |a existencia de las instituciones que sal-
vaguarda, avirtud de lacual, quienes ladisfrutan, tienen la
facultad de no comparecer ante cualquiera jurisdiccion ex-
trafia sin previa declaracion del propio cuerpo o camara a
la que pertenece el acusado y esa declaracion debe ser emi-
tida por mayoria de votos del nimero total de sus miem-
bros: La norma constitucional que esto establece, se infor-
ma en una necesidad politica que descansa en impedir que
la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros
por intervencion de una jurisdiccion extrafia y solo puede
suceder ésto, con laautorizacion que la propiaasamblea dé
en la forma constitucional antes expresada; y S es verdad
que el fuero tiende a proteger la independencia y autono-
mia de un poder frente alos otros, esto no implica revestir
a sus miembros de impunidad, sino que condiciona la in-
tervencion de otras jurisdicciones a la satisfaccion de de-
terminados presupuestos que sdlo pueden ser calificados
por la camara relativa, y mientras no exista € consenti-
miento de la asamblea, ninguno de sus miembros puede ser
enjuiciado por otra autoridad. Este principio o corolario
que se establece de una manera indubitable en el articulo
109 de la Constitucion, implica que lalicencia concedidaa
un diputado, no tiene més valor que el de un permiso para
separarse del cargo, pero no de un desafuero parael cual es
necesario el consentimiento y la decision de lacamaraala
que pertenecia, dado por mayoria absoluta de votos de los
miembros que la integran; y mientras no exista esa decla-
racion, es indudable que dicho diputado no ha sido desafo-
rado legamente y por ende, ninguna autoridad judicial
puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad,
por la comision de los hechos delictuosos que se te impu-
ten. Es necesario insistir en que la licencia concedida a un
diputado para separarse de su puesto, no implica privacion
de su fuero, o0 sea de la prerrogativa de nuestra ley consti-
tucional le otorgaen formareflejadel derecho objetivo que
la Carta Fundamental fija para proteger la soberania de los
drganos legidativos, pues que siendo el fuero una prerro-

gativa esencial para la existencia misma del cuerpo en cu-
yagarantiaha sido establecida, |0s sujetos particulares que
lo integran resultan beneficiados, no porque se les conceda
a cada uno de ellos particularmente ninguna tutela, sino
que se benefician pro-parte y como consecuencia del bene-
ficio comun, y tal beneficio, que descansa en el interés pu-
blico, tiende a proteger al 6rgano colegiado paraque seain-
violable; pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a cada
uno de sus componentes de donde resulta que ese beneficio
no viene a ser, sino un interés juridicamente protegido, o
sea un derecho reflgjo y especifico que corresponde a cada
uno de los miembros de las Camaras Legidativas fijado en
el articulo 109 constitucional. Sin embargo, no puede re-
nunciar a ese derecho, porque el beneficio delaley no es-
ta establecido Unicamente en favor del particular, sino co-
mo miembro de una cdmara que es en redidad la que
tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto de
que su funcion de soberania no se menoscabe; por eso es
que nuestra Constitucion Unicamente faculta a ese érgano
para que decida por mayoria absoluta de votos, si no uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comuny por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la camara, finca un interés en cada
uno de sus miembros que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden pablico son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
exclusivamente alos particulares, i no se afectan |os dere-
chos de tercero. Por estos conceptos el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcion de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular, pero éste, como tal y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiadla el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte, y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos de Poder Judicial, y €l desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el carécter de representante popular y el interesado
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puede volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0
cuando lo estime conveniente, dandola por concluida, en
tanto que tratndose de desafuero, el representante popular
queda desde |uego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en € proceso judicia correspondiente: Ademas, en
el caso de licencia, aparte del derecho de percibir sus die-
tas respectivas, €l representante popular conserva su carac-
ter de tal, con todas sus inmunidades, de tal manera que s
cometiere un delito del orden comdn o de naturaleza ofi-
cia, dentro del plazo de lalicencia, no podra ser enjuicia-
do, sino con las formalidades previas que sefiala la Consti-
tucion, en cambio con el desafuero, queda en calidad de
simple ciudadano, y puede ser enjuiciado por las autorida-
desjudiciales no solo por €l delito que origind el desafue-
ro, Sino por cualquiera otro delito posterior, sin requisito
previo aguno. Por Ultimo, en su parte formal se diferencia
lalicenciay el desafuero, en que para conceder la primera,
basta un quérum ordinario, y para decretar la segunda, es
necesario el quorum que la Constitucion General sefiala.

QuintaEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXXVIII
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FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional, prerrogativa indispen-
sable para la existencia de |as instituciones que salvaguar-
da, y quienes las disfrutan, tienen la facultad de no compa-
recer ante cualquiera jurisdiccion extrafia sin previa
declaracion del propio cuerpo o camara a la que pertenece
el quejoso, declaracion que debe ser emitida por mayoria
de votos del nimero total de sus miembros. La norma
constitucional que esto establece, se informa en una nece-
sidad politica que descansa en impedir que la asamblea sea
privativa de uno o parte de sus miembros por intervencion
de unajurisdiccion extrafiay solo puede suceder esto, con
laautorizacion que la propiaasamblea dé en laforma cons
titucional antes expresada; y si es verdad que el fuero tien-
de a proteger la independencia y autonomia de un poder
frente a los otros, esto no implica revestir a sus miembros
de impunidad, sino que condiciona laintervencion de otras
jurisdicciones a la satisfaccion determinados presupuestos

que slo pueden ser calificados por la camara relativa, y
mientras no exista el consentimiento de la asambleg, nin-
guno de sus miembros puede ser enjuiciado por otra auto-
ridad. Este principio o corolario que se establece de una
manera indubitable en a articulo 109 de la Constitucion,
implica que la licencia concedida a un diputado, no tiene
més valor que el de un permiso para separarse del cargo,
pero no de un desafuero, para el cudl es necesario el con-
sentimiento y la decision de la camara, dado por mayoria
absoluta de votos de |os miembros que laintegran; y mien-
tras no exista esa declaracion, esindudable que el diputado
no ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna au-
toridad judicial puede enjuiciarlo, a grado de ser privado
de su libertad, por la comision de los hechos delictuosos
que seleimputen. Es necesario insistir, que lalicencia con-
cedida al diputado para separarse de su puesto, no implica
privacion de su fuero, o sea de la prerrogativa que nuestra
ley Constitucional |e otorga en forma reflgja del derecho
objetivo que la Carta Fundamental fija para proteger la so-
berania de |os érganos legislativos, que siendo el fuero una
prerrogativa esencia para la existencia misma del cuerpo
en cuya garantia ha sido establecida, 10s sujetos particula-
res que |o integran resultan beneficiados, no porque se le
conceda a cada uno de ellos particularmente alguna tutela,
Sino que se benefician pro-parte y como consecuencia del
beneficio comdn, y tal beneficio, que descansa en € inte-
rés publico, tiende a proteger a 6rgano colegiado para que
seainviolable, pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a
cada uno de sus componentes, de donde resulta que ese be-
neficio no viene a ser Sino un interés juridicamente prote-
gido, o sea, un derecho reflejo y especifico que correspon-
de a cada uno de los miembros de las camaras legislativas
fijado en el articulo 109 Congtitucional. Sin embargo, no
puede renunciar a ese derecho, porque el beneficio de la
ley no esta establecido unicamente en favor del particular,
sino como miembro de una camara, que es en readlidad la
que tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto
de que su funcidn de soberania no se menoscabe. Por eso
es que nuestra Constitucion dnicamente faculta a ese Orgar
no para que decida por mayoria absoluta de votos, S uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comudn y por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la cAmara, finca un interés en cada
uno de sus miembros, que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden publico, son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
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exclusivamente alos particulares, i no se afectan |os dere-
chos de terceros. Por estos conceptos, el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcién de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular, pero éste, como tal, y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos del Poder Judicia, y el desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el carécter de representante popular y el interesado pue-
de volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0 cuan-
do lo estime conveniente, dandola por concluida, en tanto
que tratandose de desafuero, el representante popular que-
da desde luego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en el proceso judicial correspondiente. Ademas, si
en el caso delicencia, aparte del derecho de percibir susdie-
tas respectivas, conserva su carécter de representante popu-
lar, con todas sus inmunidades, de tal manera que s come-
tiere un delito de orden comln o de naturaleza oficia, dentro
del plazo delalicencia, no podréa ser enjuiciado, sino con las
formalidades previas que sefidlala Constitucion; en cambio,
con el desafuero, quedaen calidad de smple ciudadano, y no
s6lo por € delito que origind € desafuero, sino por cual quier
otro delito posterior, puede ser enjuiciado por lasautoridades
judiciales correspondientes sin requisito previo alguno. Por
ultimo, en su parte formal se diferencian lalicenciay el des-
afuero, en que para conceder laprimera, basta un quérum or-
dinario, y para decretar € segundo, es necesario € quérum
que la Constitucion General sefidla.

QuintaEpoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicia de la Federacion
Tomo: XVI
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FUERO CONSTITUCIONAL. Si hien es cierto que la so-
ciedad y el Estado tienen interés en la averiguacion de los
delitos y en el castigo de los que resulten culpables, tam-
bién lo es que los mismos tienen interés en que, ante todo,
se respeten los mandamientos de la Constitucion Federal
que prohiben que sean detenidos los individuos que gocen
del fuero constitucional, sin que previamente se obtenga su
desafuero.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 11, Junio de 1996

Tesis. P./J. 33196
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. INTERES
JURIDICO. LO TIENE ALGUN ESTADO DE LA RE-
PUBLICA CUANDO CONSIDERE QUE UNA AVERI-
GUACION PREVIA FEDERAL VULNERA SU AUTO-
NOMIA'Y PUEDA RESTRINGIR LA INMUNIDAD DE
SUS SERVIDORES PUBLICOS. Para el campo del dere-
cho penal 10s sujetos activos o agentes del ilicito son per-
sonas fisicas, individualizadas; no entes u drganos colecti-
vos. Por eso, es ciertalaasercion del procurador general de
la Republica segun la cual lainstitucion a su cargo no pue-
de investigar a 6rganos del Estado de Tabasco. Dedli, sin
embargo, no se sigue que las averiguaciones previas im-
pugnadas no incidan en la materia propia de este conflicto
controversial y que, por tanto, el Estado de Tabasco, repre-
sentado |egitimamente por su Congreso de Diputados, no
haya tenido interés juridico para haber promovido la de-
manda de origen. Por ello, no podria disociarse del antece-
dente a que se ha hecho referencia la pretension de la enti -
dad politica demandante acerca de que la Suprema Corte
de Justicia dirima si dichas indagatorias socavan 0 no su
autonomiay de que, ademés, resuelva si la prerrogativa de
la inmunidad constituye un impedimento para iniciar una
indagatoria de indole penal, que es precisamente lamateria
de la controversia. Dicho de otra manera: la finalidad de
esta controversia es que se dilucide si la forma de Gobier-
no Federal ha sufrido algunamenguay, alavez, que se de-
termine el acancey significado de dicho privilegio; es de-
cir, su objetivo radica en la preservacion de dichas
instituciones politicas, paralo cua esincontrovertible que
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la entidad demandante tiene interés juridico en la promo-
cion de esta demanda; cuanto mas que €l Ilamado "fuero”
no es un derecho sustantivo e inherente de las personas que
transitoriamente tengan el rango de servidores publicos si-
no un atributo en razon de la funcion que desempefian.

[V). Que continuando con el orden |6gico del andlisis del
presente asunto, se impone a ocuparse del estudio y cum-
plimiento de los requisitos procedimentales previstos por
el articulo 25, primer parrafo de laLey Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, lo cua implica ve-
rificar si la peticion del Ministerio Pdblico se encuentra
acompafada de |as constancias que acrediten debidamente
la existencia del delito y de la probable responsabilidad.
Todo ello teniendo presente que Unicamente serén tomados
en cuenta aquellos medios de conviccion que la Seccion
considere pertinente y que guardan relacion directa con el
objeto materia de la solicitud de declaracion de proceden-
cia, y de esta manera llegar a dictaminar si sejustificala
remocion del fuero constitucional, y consecuentemente,
en su caso, si halugar 0 no aproceder penalmente en con-
tra del servidor publico a quien se instruye este procedi-
miento.

Asi |as cosas, de conformidad con |o dispuesto en el primer

parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabili-

dades de los Servidores Publicos, a fin de que pueda ac-

tuarse penalmente en contra de los servidores publicos a
quienes selesinstruya el procedimiento de Declaratoria de

Procedencia, la Seccion Instructora debe practicar todas las

diligencias conducentes a efecto de establecer o verificar la
concurrencia de los siguientes requisitos : 1).- laexistencia
del delito, y 2).la existencia de la probable responsabilidad

del imputado; hecho lo anterior, se estaraen condiciones de
pronunciarse sobre la consecuenciafinal de dicho procedi -

miento administrativo, traducida en la subsistencia o no del

fuero contitucional cuya remocion se solicita.

El precepto juridico antes invocado, textual mente establece:

"Articulo 25. Cuando se presente denuncia o querella por
particulares o requerimiento de Ministerio Publico cumpli -
dos | os requisitos procedimental es respectivos para €l ger-
cicio delaaccion pendl..."

Efectivamente, de acuerdo a articulo antes trascrito, para
poder proceder pena mente en contra de algunos de | os ser-
vidores publicos aque serefiere e articulo 111 de la Cons
titucion Politica de |los Estados Unidos Mexicanos, s ne-
cesario lo siguiente:

a) Que se presente denuncia o querella por particulares; 6
b) Que exista requerimiento del ministerio pablico;

C) Y en ambos casos, que se cumplan |os requisitos proce-
dimental es respectivos para el gercicio de laaccion penal.

Y en el caso a estudio, se cuenta con la solicitud del Mi-
nisterio Plblico ya que e Licenciado Gilberto Higuera
Bernal, Subprocurador de Procedimientos Penales "A" de
la Procuraduria General de la Republica, en su oficio nu-
mero FESPLE/4444/2001, del once de julio de dos mil
uno, recibido el tres de agosto del afio antes citado, en la
Presidencia de la Mesa Directivay remitido a la Direccion
Genera de Asunto Juridicos de la Secretaria General dela
Cémara de Diputados en lamisma fecha, solicitd seinicia-
ra"Procedimiento de Declaracion de Procedencia de Des-
afuero” en contra del Doctor CARLOS MANUEL CAM-
BRANIS LOPEZ, quien funge como Diputado Local en la
LVII Legislaturadel Estado de Campeche.

Ahorahien, por lo que respectaa cumplimiento de los re-
quisitos procedimental es respectivos para el gercicio dela
accion penal, en el caso a estudio son |os que se mencionan
en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, €l cual en
su articulo 168, estipula:

Articulo 168.- "EIl ministerio publico acreditard el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del gjercicio de laaccion pend; y la
autoridad judicial, a su vez, examinard si anbos requisitos
estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los ele-
mentos objetivos o externos que constituyen la materiali-
dad del hecho que laley sefide como delito, asi como los
normativos, en e caso de que la descripcion tipica lo re-
quiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendré por
acreditada cuando de |os medios probatorios existentes, se
deduzca su participacion en el delito, la comision dolosa o
culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indi-
ciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de incul -
pabilidad.

El cuerpo del delito de que setratey la probable responsa-
bilidad se acreditaran por cualquier medio probatorio que
sefialelaley.”
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Asi pues, de laanterior trascripcion se debe concluir que el
Ministerio Pablico tiene que acreditar la existencia del
cuerpo del delitoy la probable responsabilidad, dichaacre-
ditacion la debe realizar tomando en consideracion las pro-
banzas que se hayan recabado durante la averiguacion pre-
via, llevando acabo lavaloracion juridicade las mismasen
los términos del Codigo Federal Adjetivo aplicabley ela-
borando los razonamientos 16gicos y juridicos que permi-
tan concluir que si se acreditan el cuerpo del delitoy lapro-
bable responsabilidad del inculpado. Dicho andlisis debe
de constar por escrito, a cua se le denomina Pliego de
Consignacion, actuacion que significa poner al inculpado a
disposicion de la autoridad judicial federal paraque seini-
cie el proceso pena correspondiente.

Ental virtud, si el pliego de consignacion, como documen-
to, forma parte de un requisito procedimental esencial para
el gercicio de laaccion pend, y a efecto de estar en posi-
bilidad de resolver si procede o no la Declaracion de Pro-
cedencia solicitada, es necesario también que la Seccion
Instructora cuente con un documento en el que el Agente
del Ministerio Pdblico solicitante, acredite la existencia del
cuerpo del delitoy la probable responsabilidad del indicia-
do, acreditacion que se debe de redlizar tomando en consi-
deracion las probanzas que se hayan recabado durante la
Averiguacion Previa, llevando a cabo la valoracion juridi-
ca de dichas elementos probatorios en términos del Cadigo
Adijetivo aplicable y elaborando los razonamientos | 6gicos
y juridicos que permitan concluir que si se encuentran acre-
ditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, incluyendo a éste estudio la circunstancia
consistente en que el inculpado es un Servidor Pdblico de
los mencionados en el articulo 111 de la Constitucion Ge-
neral de la Republica, andlisis que debe de constar por es-
crito pero que aungue no se trate formalmente del Pliego de
Consignacion, si debe traducirse en la clara determinacion
del Ministerio Pablico, debidamente soportada como base
para solicitar la Declaracion de Procedencia.

El requisito procedimental antes mencionado, consiste sus
tancialmente en |a determinacion elaborada por € Ministe-
rio PUblico, y en la especie éste no se encuentra satisfecho.
Ello debido a que si hien es cierto que el Subprocurador de
Procedimientos Penales"A" de la Procuraduria General de
la Republica, remitio copia certificada de la Averiguacion
Previa niimero 723/FESPLE/2001/, constante de 506 fojas
Utiles, también 1o es que se advierte la ausencia de la de-
terminacion en la que se realice el estudio de las constan-
cias que hubiera de tomar en cuenta para concluir que si se
encuentran acreditados |0s requisitos legales para gjercitar

laaccion penal en contradel Diputado Local del Estado de
Campeche, CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ,
determinacion que ademas debe contener razonamientos
de caracter [6gico juridicos de las probanzas tomadas en
consideracion y la valoracion de las mismas para arribar a
dicha conclusion.

Efectivamente, si bien es cierto que el licenciado Jorge Ca-
rranza Castafieda, Agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion, Titular delaMesa |V de la Fiscalia Especia pa-
ra la Atencion de Delitos Cometidos por Servidores
Publicos, elabord e acuerdo del diez de julio de dos mil
uno, que obra a fojas 512 del expediente SI/02/02, en €l
cua selimitaaexpresar Uinicamente que se elaborey se gi-
re oficio a esta H. Camara de Diputados, a fin de que se
sirvainiciar el procedimiento de Declaracion de Proceden-
cia de Desafuero en contra del C. Doctor CARLOS MA-
NUEL CAMBRANIS LOPEZ, y también ordena se remi-
ta copia certificada de laindagatoriaa H. Congreso Local
del Estado de Campeche, para que éste a su vez inicie pro-
cedimiento de Declaracion de Procedencia de Desafuero
en contra de CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ,
pero de ninguna manera se advierte que se haya realizado
un estudio juridico que conste por escrito en donde se men-
cionen los elementos probatorios que se hayan tomado en
cuenta para tener por acreditado €l cuerpo de los delitos de
HOMICIDIOy LESIONES en Grado Culposo con motivo
de Responsabilidad Profesional y la probable responsabili-
dad de CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ en la
comision de los mismos, siendo improcedente que esta
Seccion supla técita 6 expresamente la funcidn que es pro-
pia de una Institucion especializada, como es el Ministerio
Publico.

En el presente caso a estudio, no se actudiza el supuesto
juridico previsto por el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en relacion
a su primer elemento, a no cumplir la solicitud que for-
muld el Subpcocurador de Procedimientos Penales A" de
la Procuraduria General de la RepUblica con uno de los re-
quisitos procedimentales para el gjercicio de la accion pe-
nal, como |o esladeterminacion que debe derealizar el Re-
presentante Social en la que se lleve a cabo el estudio
l6gico y juridico para tener por acreditado en cuerpo del
delito de HOMICIDIO y LESIONES en Grado Culposo y
con motivo de Responsabilidad Profesional, asi como la
probable responsabilidad en la comision de los mismos.

Ello es asi, en virtud de que a Ministerio Pdblico le co-
rresponde hacer una breve exposicion de los hechos y de
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|las circunstancias peculiares del inculpado, fijando en pro-
posiciones concretas los hechos punibles atribuibles a
aquél, debiendo tales proposiciones contener |os elementos
constitutivos del delito y aquellas conducentes para esta-
blecer su probabl e responsabilidad, por [o que si no hay de-
terminacion o pliego de consignacion que contenga unare-
sefia de pruebas y hechos y los argumentos |dgico
juridicos, de las cuales se desprenda una conducta antijuri-
dica que se atribuya al inculpado, entonces, no se encuen-
tra satisfecho, en forma estricta, las formas tutelares del
procedimiento, por no existir plasmada la intencién del
gercicio de la pretension punitiva de parte de quien co-
rresponde hacerla, y este drgano colegiado, no puede susti -
tuirse en funciones que conforme d articulo 21 de la Carta
Magna, corresponde en forma exclusiva a Ministerio Pu-
blico, ya que atento a los principios de legalidad, exacta
aplicacion de laley penal, de defensa para el procesado y
de equilibrio procesal de las partes se vulnerarian garanti-
asindividuales prescritas en los articulos 14, 20y 21 de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
trastocando, ademés el sistema pena vigente, pues se
adoptaria una postura eminentemente inquisitiva.

Conforme a una correcta técnica procedimental, la actuar
cion del Ministerio Publico debe sustentarse a los linea
mientos de la determinacion que readlice y del pliego de
consignacion, pues el Ministerio Publico es el titular indis-
cutible de la accion penal, mismo que por ser un Grgano
técnico, resulta improcedente subsanar sus deficiencias u
omisiones, de tal manera que, si omite esgrimir los hechos
punibles que constituyan el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del inculpado no se hace posible en-
trar a estudio de los elementos de fondo que sirven de ba-
se d Ministerio Publico para solicitar a declaracion de
procedencia en contra del Diputado Local del Estado de
Campeche CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ.

Sin que sea Ghice para arribar a las argumentaciones antes
mencionadas, la circunstancia consistente en que en el
acuerdo del seis de abril del dos mil uno, obrante a foja
diez del tomo uno del presente expediente, la Representa-
cion Socid textualmente expone:

"TENGASE POR RECIBIDO € oficio niimero 1191, de
fecha cinco de |os corrientes, suscrito por el C. Licenciado
José Rubén Avila Gonzélez, secretario del juzgado segun-
do de Distrito en el Estado, mediante el cual remite a esta
fiscalia de la federacion, resolucion de esta misma fecha,
enlacua NIEGA LIBRAR ORDEN DE APREHENSION
solicitada por esta autoridad, en contra de JOSE FELIX

PADILLA LARA, como probable responsable en la comi-
sion culposa de los delitos de HOMICIDIO Y LESIONES
DERIVADOS DE RESPONSABILIDAD PROFESIO-
NAL. Previsto y sancionado el primero de ellos en los ar-
ticulos 302 y 307, y el segundo de ellos en los numerales
288'y 293, todos en relacion con el articulo 228 fracciones
|y I, todos del Codigo Penal Federal, en virtud que de en
la anterior resolucion existen plasmados razonamientos
que aluden a la probable responsabilidad penal del C.
CARLOS MANUEL CAMBRANIS LOPEZ, en la comi-
sion delos citados delitos, y toda vez que estafiscaliadela
Federacion dejo abierto el triplicado de la Averiguacion
Previa nimero 120/CAMP/2000, por la comision de los
mencionados delitos, por el inculpado Cambranis L 6pez,
agréguese a la presente copia certificada de todas y cada
una de las actuaciones de la citada indagatoria a la pre-
sente.”

Advirtiéndose del contenido de dicho proveido, que la re-
solucién en la que se niega la orden de aprehension, solo
resolvid |a situacion juridica de JOSE FELIX PADILLA
LARA, pero en ningln momento se solicitd el gercicio de
la accion penal en contra de CARLOS MANUEL CAM-
BRANIS LOPEZ, y laresolucion emitida no hace pronun-
ciamiento respecto de éste, por 1o que no recae afectacion
alguna en su esferajuridica; resultando por ello insuficien-
te e contenido mencionado en el acuerdo antes trascrito
paratener por debidamente acreditada la probable respion-
sabilidad del servidor publico sujeto a presente procedi-
miento.

En las relatadas condiciones, y al no resultar procedente la
solicitud de declaratoria de procedencia, a juicio de esta
Seccion Instructora resulta innecesario atender €l resto de
los planteamientos aducidos tanto por la autoridad investi-
gadora de delitos, como los del servidor publico involucra-
do.

Por |o antes expuesto y fundado, en cumplimiento alo dis-
puesto en los articulos 25y 26 de la Ley Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, se rinde el si-
guiente:

DICTAMEN:

UNICO. No ha lugar alaremocion del Fuero Constitucio-
nal proceder penalmente en contra del inculpado, DIPU-
TADO LOCAL por el Estado de Campeche CARLOS
MANUEL CAMBRANIS LOPEZ por las razones expues-
tas en el considerando |V de éste dictamen.
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Asi lo acordaron por unanimidad de votos los integrantes
de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unidn, firmando al calce para
constancia.

Diputado Ricardo Moreno Bastida (rtbrica) Presidente;
Diputado José Francisco Blake Mora (rubrica) Secretario;
Diputado Cuauhtémoc Cardona Benavides (rdbrica) Inte-
grante; Diputado Roberto Zavala Echeverria (rbrica) En
sustitucion del Diputado Eduardo Andrade Sinchez (Inte-
grante).

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Esta a discusion los puntos resolutivos del dictamen... No
habiendo quien haga uso de la palabra, consulte la Secreta-
ria ala Asamblea, en votacion econdmica, si se aprueban
los resolutivos.

El Secretario diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan:

Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la Asam-
blea s se aprueban 10s puntos resol utivos.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

L os diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa.

El Presdente diputado Armando Salinas Torre;

Se aprueba € dictamen.

BONIFACIO CASTILLO CRUZ.
PEDRO MANTEROLA SAINZ

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Proceda la Secretaria a dar lectura a la comunicacion reci-
bida por el licenciado Pericles Namorado Urrutia, Procura-
dor General de Justicia del estado de Veracruz.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:
México, DF, a 22 de abril de 2003.— Diputado Armando

Sdinas Torre, Presidente delaMesaDirectivade la Cama-
ra de Diputados.— Presente.

Sefior Presidente: el Ministerio Publico del estado de Vera-

cruz, ami cargo, hatenido conocimiento de que la Cama-

ra de Diputados del Congreso de la Union se propone re-

solver acerca de dictamenes recaidos en los proce-

dimientos instaurados por la Seccion Instructora, iniciados

por motivos de averiguaciones previas abiertas en el esta-

do de Veracruz contra dos diputados de esa Camara, sin

cumplir con formalidades constitucionales y legales insos

layables. Esto es, sin erigirse en jurado de procedencia
para determinar como sefiala la Constitucion, si hao no a
lugar a proceder contra los inculpados sin haber dado vista
a Ministerio Pdblico del estado de Veracruz, como lo or-

denael articulo 26 delaLey Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

Le hago Ilegar esta comunicacion para manifestar en nom
bre de la representacion social veracruzana mi mas absolu-
to rechazo a este proceder violatorio de la Congtitucion y
de la ley, solicitdndole que rectifique el procedimiento y
permita a Ministerio Pdblico veracruzano hacer valer e
derecho quetiene ante el pleno dela Camara de Diputados.

Si pese a esta solicitud fundada en el articulo 111 de la
Congtitucion General de laReplblicay 26 de laLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, la
Presidencia a su cargo se empefiare en actuar fuera de los
cauces legales, la Procuraduria General de Justicia del es-
tado de Veracruz deja constancia de que en términos cons
titucionales si se confirmara aln mediante esta violacion
procesal el contenido de los dictdmenes y no se declarara
la procedencia como juridicamente corresponde, la men-
cionada resolucion no puede prejuzgar sobre los funda-
mentos de la imputacion como |o dispone la propia Cons
titucion y queda a salvo el derecho del Ministerio Pdblico
veracruzano para proceder conforme alaley en los térmi-
nos de lalegislacion ordinaria una vez concluido el gerci-
cio de los cargos de los diputados sujetos a este procedi -
miento.

“ Atentamente, licenciado Pericles Namorado Urrutia, ru-
brica’

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Proceda la Secretaria a dar lectura alos resolutivos del dic-
tamen relativo ala solicitud de procedencia de declaracion
promovida por el licenciado Pericles Namorado Urrutia,
Procurador Genera de Justicia del estado de Veracruz, en
contra del diputado federal Bonifacio Castillo Cruz.
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BONIFACIO CASTILLO CRUZ

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

Dela Seccidn Instructora de la Camara de Diputados del h.
Congreso de la Unidn, correspondiente a expediente
si/03/02, instruido en contradel diputado federal Bonifacio
Castillo Cruz.

Exp. N° S1/03/02
Servidor implicado: Diputado Fed. Bonifacio Castillo Cruz

Solicitante; Lic. Pericles Namorado Urrutia, Procurador
General de Justicia del Estado de Veracruz.

Palacio Legidativo de san Lazaro, México, Distrito Fede-
ral, alos ocho dias del mes de enero de dos mil tres. DIC-
TAMEN de |a Seccidn Instructora de la Comision Jurisdic-
ciona de la LVIII Legidatura de la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn.

VISTOS para dictaminar los autos y los anexos que inte-
gran la solicitud de Declaracion de Procedencia en € ex-
pediente nimero S1/03/02, instruido en contra del Ciuda-
dano BONIFACIO CASTILLO CRUZ, Diputado Federal
delaLVIII Legidaturade laH. Camara de Diputados, con
motivo de la peticion hecha ala H. Céamara de Diputados
por el C. Licenciado Pericles Namorado Urrutia, Procura-
dor General de Justicia del Estado de Veracruz; y

RESULTANDO

1).- El treinta de octubre de dos mil uno, el C. Procurador
General de Justiciadel Estado de Veracruz, presentd antela
Secretaria General dela Camara de Diputados del Honora-
ble Congreso delaUnion, solicitud de Declaracion de Pro-
cedencia con remocion del fuero constitucional y separa-
cion del cargo en contra del actual Diputado Federa
BONIFACIO CASTILLO CRUZ, atribuyéndole la posible
comision de los delitos de PECULADO, INCUMPLI-
MIENTO DEL DEBER LEGAL y USO DE DOCUMEN-
TOS FALSOS, previstos en los articulos 257, 254 y 223
del Cadigo Penal vigente en el Estado de Veracruz, dentro
de las constancias que integran la averiguacion previa nu-
mero 174E/2001 acumulante, y sus acumuladas
PAP1/903/99, PAP1/0656/2000 y PAP03/1129/2000, ane-
xado copia certificada de las aludidasindagatorias; y resol -
viendo €l Ministerio Pdblico que integré las Averiguacio-
nes Previas antes mencionadas, que con las diligencias

practicadas en |las mencionadas indagatorias se encuentra
acreditado el cuerpo de los delitos arriba sefiaados, asi co-
mo debidamente demostrada la probable responsabilidad
del servidor pablico implicado en la comision de los mis-
mos, razon por lacual estima procedente gjercitar 1aaccion
pena en su contra a tener por satisfechos los requisitos
que para tal efecto exige el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2).- El cinco de noviembre de dos mil uno, la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la H. Camara de Diputa-
dos, remitio al Presidente de la Comision Jurisdiccional de
dicha Cémara, la documentacion relativa a la solicitud de
Declaracion de Procedencia antes mencionada, incluyendo
|os anexos respectivos.

3).- En sesion del Pleno de la H. Camara de Diputados del
veinticuatro de septiembre de dos mil dos, fue aprobado €l
"ACUERDO RELATIVOA LA SECCION INSTRUCTO-
RA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS", formulado por
la Junta de Coordinacion Politica; instrumento en e cual,
en sus articulos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y
QUINTO se establece laintegracion y funciones de la Sec-
cion Instructora para los procedimientos de Juicio Politico
y Declaratoria de Procedencia, quedando constituida de la
siguiente manera: Presidente: Diputado Ricardo Moreno
Bastida, teniendo como suplente a Diputado Arturo Her-
viz Reyes; Secretario: Diputado Francisco Blake Mora, te-
niendo como suplente al Diputado José Tomas L ozano Par-
dinas; Integrante: Cuauhtémoc Cardona Benavides,
teniendo como suplente a Diputado Jests Lopez Sando-
va; Integrante; Diputado Eduardo Andrade Sanchez, te-
niendo como suplente al Diputado Roberto Zavala Echava-
rria.

4).- El dos de octubre de dos mil dos, el Presidente de la
Seccion Instructora, Diputado Ricardo Moreno Bastida,
ante los integrantes de ese drgano, Diputados Francisco
Blake Mora, Cuauhtémoc Cardona Benavides y Eduardo
Andrade Sanchez, contando con la presencia de diversos
medios de comunicacion, declard formalmente instaladala
Seccidn Instructora de la Camara de Diputados de la L VIII
legislatura del H. Congreso de la Unidn.

5).- El siete de octubre del dos mil dos, mediante escrito di -
rigido a presidente de la Seccidn Instructora, Diputado Ri-
cardo Moreno Bastida y firmado por el Diputado Arturo
Herviz Reyes, presidente de la Comision Jurisdiccional de
la Cémara de Diputados, se corri0 traslado de los diversos
documentos que integran la solicitud de Declaratoria de
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Procedencia, hecha por €l Lic. Pericies Namorado Urrutia,
C. Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz,
en contra del Diputado Federal Bonifacio Castillo Cruz;
efectuéndose en esta misma fecha, la correspondiente acta
de entrega recepcion, misma que fue suscrita por € men-
cionado presidente de la Comision Jurisdicciona dela Cé-
mara de Diputados y por todos los integrantes de la Sec-
cion Instructora.

6).- El catorce de octubre del dos mil dos, por unanimidad
de votos, los Diputados integrantes de la Seccion Instruc-
tora acordaron: tener por recibido la documentacion men-
cionada en el punto nimero 1 del presente apartado, orde-
nando admitir atramite el expediente recibido, radicandose
y registrandose en el libro de control de esta Seccion con el
nimero SI/03/02; iniciar € procedimiento de Declaracion
de Procedencia previsto en el articulo 25 dela Ley Federa
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; hacerle
saber a C. Diputado Federal Bonifacio Castillo Cruz lara-
dicacion y ¢ inicio del procedimiento instaurado en su
contrg; correrle trasdlado de la solicitud que motiva el pre-
sente asunto, de laresolucion del agente del Ministerio Pu-
blico en lacual se basala solicitud, asi como de las denun-
cias formuladas por los CC. Fidel Espinoza Colin, Angel
David Thompson Herndndez y Alba San Martin Hernén-
dez; hacerle saber que tiene derecho a una defensa adecua-
da, por si, por abogados o por personas de su confianza y
fijandose las dieciocho horas del dia veintidos de octubre
del dos mil dos para que comparezca personamente o in-
forme por escrito y exprese |0 que a su derecho convenga;
ponerle a la vista para su consulta el expediente que aqui
nos ocupay, finalmente, girar oficio ala Autoridad solici-
tante de la Declaratoria de Procedencia.

7).- El quince de octubre del dos mil dos, los CC. Presi-
dente y Secretario de la Seccidn Instructora notificaron
personalmente a C. Diputado Federal Bonifacio Castillo
Cruz, €l contenido del acuerdo referido en el punto que an-
tecede, haciéndole entrega de la documentacion aludida en
el mismo punto y recabandose la firma del servidor publi-
co denunciado, para todos los efectos legales a que hubie-
re lugar.

8).- Mediante escrito recibido el diecisiete de octubre del
dos mil dos, el C. Diputado Federal Bonifacio Castillo
Cruz designé como sus defensores a los sefiores Licencia-
dos Marco Antonio Cardefia Bozzierey José Evaristo Fis-
ca Antemate, sefialando domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones, por |0 que esta Seccion Instructora,
en lamisma fecha, dicté acuerdo en la que tuvo por nom:-

brados a |os defensores propuestos, procediendo en el acto
arecibirles laaceptacion y protesta del cargo conferido.

9).- El veintidds de octubre del dos mil dos, ante los inte-
grantes de la Seccion Instructora comparecio de manera
persona e C. Diputado Federa Bonifacio Castillo Cruz,
acompafiado de su defensor Licenciado Marco Antonio
Cardefia Bozziere, rindiendo por escrito el informe que le
fuera solicitado por este drgano colegiado, documento
constante de 26 fojas (tiles, mismo que en esta fecha rati-
ficd en todas sus partes, negando los hechos que la autori -
dad investigadora |e imputa, sefialando que en su momen-
to procedimental oportuno exhibira las pruebas para
demostrar suinocencia, lailegaidad de laintegracion dela
averiguacion previa instaurada en su contra, pues dice ser
objeto de una persecucion politica, no juridica, exponiendo
ademéas |os argumentos que a su derecho e intereses convi-
no. En el dia antes referido y con motivo de la citada com-
parecencia, la Seccion Instructora acordd tener por presen-
tado y ratificado el informe de referenciay, en observancia
alas garantias constitucionales de audienciay defensa, en
dicho proveido se abrié un periodo de ofrecimiento de
pruebas por cinco dias naturales, mismo que fue notificado
a servidor publico denunciado y a su defensor, precisa-
mente, el veintidds de octubre del afio dos mil dos.

10).- Posteriormente, mediante promocion de fecha doce
de noviembre del dos mil dos, el C. Diputado Federa Bo-
nifacio Castillo Cruz solicita a la Seccion Instructora, la
ampliacion del plazo de ofrecimiento de pruebas a fin de
aportar las necesarias para demostrar su inocencia, por lo
(ue esta Seccion, en acuerdo tomado el diecinueve del mes
y afio antes mencionado, considerd pertinente otorgar la
ampliacion solicitada hasta por siete dias naturales, esti-
mando que con dicha medida no se afectaba el orden pu-
blicoy el interés social, concluyendo dicho periodo proba-
torio e veintiséis de noviembre del dos mil dos; acuerdo
que le fue notificado a servidor pablico en esta misma fe-
cha

11).- El veinticinco de noviembre de dos mil dos, median-
te oficio nimero 13-02-Sl, suscrito por el Presidentey €
Secretario de la Seccion Instructora, se solicité ala Presi-
denta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, Diputada Beatriz Paredes Ran-
gel, se sirviera remitir ala mencionada Seccién copia cer-
tificada del documento en el que se acredite a C. BONI-
FACIO CASTILLO CRUZ como Diputado Federal de la
LVIII Legislaturadel H. Congreso delaUnion einforme si
a la fecha cuenta 0 no con licencia respecto del gjercicio
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del cargo en mencidn, recibiéndose respuesta a la aludida
solicitud, el dia veintiocho de noviembre de dos mil dos,

por parte de los Secretarios de laMesa Directiva de la Cé&

mara de Diputados, CC. Diputados Adela Cerezo Bautista
y Rodolfo Dorador Pérez Gavilan; acordando la Seccion
Instructora el dos de diciembre del dos mil dos, agregar a
los autos dicha documentacion para que obre como corres-

ponda.

12).- El diecinueve de diciembre del dos mil dos, la Sec-
cion Instructora emitid acuerdo relacionado con dos escri-
tos presentados por el C. Diputado Federal Bonifacio Cas-
tillo Cruz, recibidos en esta Seccion el veintisiete de
octubrey ¢l veintiséis de noviembre del afio proximo pasa-
do, en las que e promovente ofrecié diversos medios de
prueba, consistentes en tres periciales sobre distintas mate-
rias, asi como tres grupos de documentales, por lo que es-
te organo colegiado, resolvid admitir la documental publi-
caconsistente en el expediente completo en el que seviene
actuando, en todo |0 que convenga a susintereses; ademas,
tomando en consideracion que en el presente sumario no
existia prueba a guna pendiente por desahogar ni diligencia
por realizar, en el mismo acuerdo se ordend dar vistaal ser-
vidor publico antes mencionado paraque formularalosale-
gatos que a su derecho convinieren, concediéndole un pla-
Zo de tres dias naturales contados a partir del dia siguiente
aaqueél en el que quedara debidamente enterado de dicho
proveido, habiéndosele notificado a su defensor el conteni -
do del mismo, precisamente, en veinte de diciembre del
dos mil dos.

13).- El veintitrés de diciembre del afio dos mil dos, €l C.
Diputado Federal Bonifacio Castillo Cruz present6 ante es-
ta Seccion Instructora escrito constante de cuatro fojas Uti -
les, en €l que se contienen los alegatos que estimé proce-
dentes formular en su favor, esgrimiendo diversas
argumentaciones juridicas en relacion con el procedimien-
to de Declaratoria de Procedencia materia del presente ex-
pediente, por lo que mediante acuerdo dictado en estamis-
mafecha por losintegrantes de la Seccion Instructora, sele
tuvo por presentado su pliego de alegatos, determinandose
ademés, que a no quedar pruebas pendientes por desaho-
gar ni diligencias por redlizar, y toda vez que este drgano
colegiado estimd que con los elementos que obran en autos
es suficiente para dictaminar sobre la solicitud de Declara-
toria de Procedencia, habiéndose cumplido con las etapas
esenciales de todo procedimiento, ordenandose turnar los
autos que conforman este expediente para la elaboracion
del proyecto de dictamen correspondiente.

CONSIDERANDOS

).- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111
de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexica-
nos, correlacionado con lo dispuesto en los articulos 1°,
fraccion V; 3°, fraccion | y 25 de la Ley Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Pablicos, e numeral 40,
inciso 5) de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, y con el punto Tercero del
Acuerdo Parlamentario de Integracion de La Seccion Ins
tructora de laH. Camara de Diputados Federales, publica-
do en el Diario Oficid de la Federacion el veintisiete de
septiembre del dos mil dos, esta Seccidn Instructora es
competente para emitir el presente dictamen.

I1). Que por cuestion de elemental orden se impone anali -
zar, en primer término, sobre la condicion juridica del ser-
vidor publico cuya remocion del impedimento procesal se
solicita, esto es, si tal persona actua mente ocupaalguno de
los cargos publicos sefidlados en el articulo 111 delaCons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se advierte en € documento que se describe en el
punto nimero 11 del apartado de RESULTANDOS de este
instrumento, mismo que por tratarse de una documental
plblica tiene valor probatorio pleno, el C. BONIFACIO
CASTILLO CRUZ, es Diputado Federal de la LVIII Le-
gidlatura de la Camara de Diputados del H. Congreso dela
Uniodn, funcidn plblica que a la fecha en que se dictamina
es gercida plenamente, circunstancia que también se hace
congtar en el aludido documento. Por su parte, € articulo
111 de la Constitucion General prevé e cargo de Diputado
a Congreso de la Unién dentro de aquellos que son sus
ceptibles de ser sujetos a la Declaracion de Procedencia;
por lo que en la especie, siendo e C. BONIFACIO CAS
TILLO CRUZ, Diputado Federal, es de concluirse que di-
cha persona esta sujetaa procedimiento de Declaratoriade
Procedencia y a las determinaciones que, en su oportuni-
dad, llegare a emitir el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn.

[11).- Que antes de adentrarse ala materia que constituye el
objeto de la presente solicitud de Declaratoria de Proce-
dencia, es conveniente vertir algunos aspectos constitucio-
nales, doctrinarios y jurisprudenciales en torno alas figu-
ras que se involucran en el mecanismo de control politico
denominado Declaratoria de Procedencia, tratandose delos
integrantes del Poder Legidativo; ello toda vez que los
mismos irradian y se subsumen en el resto de |os razona-
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mientos que se involucran en los siguientes considerandos
del presente instrumento.

Que el articulo 111 de la Constitucion General de los Estar
dos Unidos Mexicanos otorgaalos Diputados y Senadores,
una proteccion de caracter procedimental en materia pendl,
tanto en el &mbito federal como en el local, proteccion que
asuvez seregulaen e articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y que
enel articulo 25 delaLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos se le denomina "Fuero Constitu-
ciona". El alcance de esta prerrogativa consiste en que las
autoridades penales no podrén detener, acusar, enjuiciar 0
condenar alos miembros del Congreso de la Union en tan-
to la Camara de Diputados no remueva dicho obstaculo
procedimental y haga la Declaratoria de Procedencia. De
ahi que deba considerarse que la proteccion constitucional
implica una de las salvaguardas instituidas por e Constitu-
yente, para preservar €l principio de la separacion de pode-
res protegiendo laindependenciay dignidad del Poder Le-
gislativo, colocando a sus miembros a amparo de pasiones
partidistas o de rencillas personales que menoscaben lalli-
bertad de accion de la representacion popular.

En este orden de ideas, es menester considerar que la pro-
teccion constitucional que nos ocupa tiene por objeto pre-
servar laindependencia de aquellos en quienes la soberania
popular ha conferido su representacion en el Poder Legis-
lativo, toda vez que el Constituyente quiso colocar alosle-
gisladores a salvo de acusaciones infundadas, de persecu-
ciones maquinadas o de privacion de lalibertad, motivadas
por el interés de menoscabar su capacidad politica, por lo
cual establecid que solo podré procederse penalmente con-
tra los miembros del Congreso, cuando €l pleno de la Ca-
mara de Diputados declare que la imputacion enderezada
contra un legislador amerita su enjuiciamiento por |0s 6r-
ganos jurisdiccionales penales.

Ahorabien, la prerrogativa constitucional que se viene se-
fialando, no se erige como privilegio personal, sino como
salvaguarda de las funciones publicas que los parlamenta-
rios deben desarrollar en €l gjercicio de su encargo. En
efecto, dicha prerrogativa justifica su existencia en tanto
que busca proteger los intereses supremos de la Nacion,
congtituirse en asuntos que por sus caracteristicas pueden
impactar el adecuado funcionamiento del Estado, y por en-
de, tales finesy alcances no pueden quedar circunscritos a
la esfera juridica del sujeto, titular del cargo publico con-
ferido. Es por €llo que, su objeto es evitar que el Congreso
sea privado de sus miembros por efecto de otra jurisdic-

cion, sin que previamente medie la autorizacion del Poder
Legidlativo al que pertenecen, de ahi que es preciso que es-
te Poder, conforme alas normas que o rigen, otorgue laau-
torizacion respectiva removiendo dicha prerrogativa, como
requisito de procedibilidad, a fin de que el funcionario pu-
blico responda de sus actos delictivos como todo miembro
de la sociedad, ante los tribunales competentes.

Por otra parte, es menester tener presente que de conformi -
dad con el pérrafo segundo del articulo 111 de la Constitu-
cion General, la funcion del 6rgano de control politico no
es, en forma alguna, la de juzgar acerca de la inocencia o
culpabilidad de las imputaciones que se le hacen a servi-
dor involucrado, sino que esta accion constituye Unicar
mente la verificacion de que efectivamente se encuentre
acreditadalaexistenciadel delitoy la probable responsabi -
lidad del imputado, y Si en su caso, con tales elementos se
justifica la remocion de la proteccion constitucional. De
ello se desprende que la funcidn de la Camara de Diputa-
dos no es de naturaleza jurisdiccional, sino de una auténti-
ca atribucion propia de un 6rgano de control politico que,
sereitera, se encausa ala verificacion de datos fehacientes
y de actuaciones debidamente soportadas que permitan es-
tablecer una clara conviccion acerca de la objetividad de la
investigacion realizada, asi como |a ponderacion en el con-
texto de la situacion que haya originado la medida perse-
cutora, base fundamental de la solicitud de declaracion de
procedencia, y en tales circunstancias valorar la conve-
niencia, atendiendo alosintereses supremos del interés pa-
blico y de la nacion, de remover el obstéculo procedimen-
tal que protege e cargo y la funcion plblica de quien lo
gerce.

Asi las cosas, la Declaratoria de Procedencia se instituye
en la Constitucion General como un procedimiento, como
un medio de control politico entre poderes publicos, que
dista, en cuanto a objeto, fines y formalidades, de aquel
que se ha ingtituido para resolver conflictos de naturaleza
jurisdiccional. Asi lo reconoce uniformemente la doctrina
congtitucionalista, entre ellos, Felipe Tena Ramirez (Dere-
cho Constitucional Mexicano. Editorial Porrlia. México,
2000. p. 562) quien sobre la naturaleza juridica de Decla-
ratoria de Procedencia destaca que: "(...) la Camara de Di-
putados no absuelve ni condena, no prejuzga sobre lares-
ponsabilidad penal del funcionario, sino que solo lleva a
cabo 0 no el acto indispensable para que el acusado quede
amerced de la potestad judicial comun, el acto consistente
en separarlo de su encargo, Unico medio de suspender €l
fuero. El acto delaCamarasi esta resuelve en sentido afir-
mativo, no s por tanto acto jurisdiccional, sino de indole
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administrativa, el simple acto administrativo de separar de
su encargo a un funcionario."

A la par de que la Camara de Diputados debe velar por la
proteccion Constitucional de sus miembros, también debe
considerar como parte de su funcion quetal instrumento no
se convierta en un medio que propicie la impunidad. En
efecto, ésta tarea cameral también tiene como fin supremo
salvaguardar el principio de igualdad ante la ley a que se
refierelafraccion |1 del articulo 109 dela CartaMagna, ga-
rantizando que nadie quede impune por las conductasilici-
tas desplegadas, y que los servidores publicos respondan a
los hechos ilicitos que se les imputen en iguales condicio-
nes, tal y como se sujeta cualquier ciudadano.

Por su parte, los Tribunales del Poder Judicia de la Fede-
racion han vertido en las tesis que vienen a continuacion
elementos de analisis de caracter Constitucional que apun-
talan los planteamientos hechos con antelacion, particular-
mente |o relacionado con la naturaleza juridica de la De-
claratoria de Procedencia, 10s derechos publicos tutelados
por tal Ingtitucion, el concepto de Fuero Constitucional, el
derecho reflgjo de que gozan los miembros de la Camara,
entre otros.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis: P./J. 38/96

Pagina: 387

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DES-
AFUERO, PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DIS
TINTIVAS. Ladeclaracion de procedencia o de desafuero,
como tradicionalmente se le conoce, es diferente a juicio
politico; constituye un requisito de procedibilidad sin el
cual no se puede gjercitar la accion penal correspondiente
ante las autoridades judiciales y, por tanto, es un procedi-
miento auténomo del proceso que no versa sobre la culpa-
bilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acu-
sacion. El resultado del primero no trasciende
necesariamente a sentido del falto en el proceso penal. Por
eso, la Constitucion Federal atingentemente prevé que una
resolucion adversa de la Camara de Diputados para supri-

mir del fuero a determinado servidor pablico no impide
que cuando éste haya concluido el gjercicio de su encargo,
el procedimiento inicie o continle su curso, si no ha pres-
crito laaccion penal.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tess: P./J. 37/96

Pagina: 388

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO,
CONCEPTO DE. El fuero es, segiin su génesis, un privile-
gio que se confiere a determinados servidores publicos pa-
ra salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin funda-
mento, asi como para mantener e equilibrio entre los
Poderes del Estado, dentro de regimenes democraticos. No
eslo que en lateoriadel delito sellamaexcluyente de res-
ponsabilidad, que impediria en todo caso que la figura de-
lictivallegaraaconstituirse, sino unimpedimento legal pa-
ra que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a
la potestad jurisdiccional. Por tal razon, la circunstancia de
que un servidor publico esté provisto de inmunidad no im-
posibilita que se Ileve a cabo la averiguacion previa co-
rrespondiente a fin de determinar si la conducta que se le
imputa constituye o no algun delito. Lainmunidad de que
estan investidos |os servidores publicos aludidos esta en re-
lacion directa con el gercicio de la accion penal ante las
autoridades jurisdiccional es competentes, quienestienen la
obligacion de respetarla, no alafacultad-deber quetienela
ingtitucion del Ministerio Plblico Federal para investigar
hechos probablemente criminosos.

QuintaEpoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: LXXXVIII

Pagina: 327
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FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional. Esa prerrogativaesin-
dispensable para |a existencia de las instituciones que sal-
vaguarda, avirtud de lacual, quienes ladisfrutan, tienen la
facultad de no comparecer ante cualquiera jurisdiccion ex-
trafia sin previa declaracion del propio cuerpo o camara a
la que pertenece el acusado y esa declaracion debe ser emi-
tida por mayoria de votos del nimero total de sus miem-
bros. La norma constitucional que esto establece, se infor-
ma en una necesidad politica que descansa en impedir que
la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros
por intervencion de una jurisdiccion extrafia y solo puede
suceder ésto, con laautorizacion que la propiaasamblea dé
en laforma constitucional antes expresada; y S es verdad
que el fuero tiende a proteger la independencia y autono-
mia de un poder frente alos otros, esto no implica revestir
a sus miembros de impunidad, sino que condiciona la in-
tervencion de otras jurisdicciones a la satisfaccion de de-
terminados presupuestos que solo pueden ser calificados
por la camara relativa, y mientras no exista € consenti-
miento de la asamblea, ninguno de sus miembros puede ser
enjuiciado por otra autoridad. Este principio o corolario
que se establece de una manera indubitable en €l articulo
109 de la Constitucion, implica que lalicencia concedidaa
un diputado, no tiene més valor que el de un permiso para
separarse del cargo, pero no de un desafuero parael cual es
necesario el consentimiento y la decision de lacamaraala
que pertenecia, dado por mayoria absoluta de votos de los
miembros que la integran; y mientras no exista esa decla-
racion, es indudable que dicho diputado no ha sido desafo-
rado legamente y por ende, ninguna autoridad judicial
puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad,
por la comision de los hechos delictuosos que se le impu-
ten. Es necesario insistir en que la licencia concedida a un
diputado para separarse de su puesto, no implica privacion
de su fuero, o0 sea de la prerrogativa de nuestra ley consti-
tucional e otorgaen formareflejadel derecho objetivo que
la Carta Fundamental fija para proteger la soberania de los
drganos legidativos, pues que siendo el fuero una prerro-
gativa esencial para la existencia misma del cuerpo en cu-
yagarantiaha sido establecida, |0s sujetos particulares que
lo integran resultan beneficiados, no porque se les conceda
a cada uno de ellos particularmente ninguna tutela, sino
que se benefician pro-parte y como consecuencia del bene-
ficio comun, y tal beneficio, que descansa en el interés pu-
blico, tiende a proteger al 6rgano colegiado paraque seain-
violable; pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a cada
uno de sus componentes de donde resulta que ese beneficio
no viene a ser, sino un interés juridicamente protegido, o

sea un derecho reflgjo y especifico que corresponde a cada
uno de los miembros de las Camaras Legidativas fijado en
el articulo 109 constitucional. Sin embargo, no puede re-
nunciar a ese derecho, porque el beneficio delaley no es-
ta establecido Unicamente en favor del particular, sino co-
mo miembro de una cdmara que es en redidad la que
tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto de
que su funcion de soberania no se menoscabe; por eso es
que nuestra Constitucion Unicamente faculta a ese érgano
para que decida por mayoria absoluta de votos, si no uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comudny por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la cdmara, finca un interés en cada
uno de sus miembros que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden pablico son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
exclusivamente alos particulares, i no se afectan |os dere-
chos de tercero. Por estos conceptos el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcion de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular, pero éste, como tal y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte, y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos de Poder Judicial, y €l desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el caracter de representante popular y el interesado pue-
de volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0 cuan-
do lo estime conveniente, dandola por concluida, en tanto
que tratandose de desafuero, €l representante popular que-
da desde luego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en e proceso judicia correspondiente: Ademas, en
el caso de licencia, aparte del derecho de percibir sus die-
tas respectivas, €l representante popular conserva su carac-
ter de tal, con todas sus inmunidades, de tal maneraque si
cometiere un delito del orden comln o de naturaleza oficial,
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dentro del plazo de lalicencia, no podra ser enjuiciado, si-
no con las formalidades previas que sefialala Constitucion;
en cambio con el desafuero, queda en calidad de simple
ciudadano, y puede ser enjuiciado por las autoridades judi -
ciales no solo por € delito que origind e desafuero, sino
por cualquiera otro delito posterior, sin requisito previo al-
guno. Por ultimo, en su parte formal se diferencialalicen-
ciay € desafuero, en que para conceder la primera, basta
un quérum ordinario, y para decretar la segunda, es nece-
sario el quorum que la Constitucion General sefiala.

QuintaEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXXVIII

Pagina 763

FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional, prerrogativa indispen-
sable para la existencia de |as instituciones que salvaguar-
da, y quienes las disfrutan, tienen la facultad de no compa-
recer ante cualquiera jurisdiccion extrafia sin previa
declaracion del propio cuerpo o camara a la que pertenece
el quejoso, declaracion que debe ser emitida por mayoria
de votos del nimero total de sus miembros. La norma
constitucional que esto establece, se informa en una nece-
sidad politica que descansa en impedir que la asamblea sea
privativa de uno o parte de sus miembros por intervencion
de unajurisdiccion extrafiay solo puede suceder esto, con
laautorizacion que la propiaasamblea dé en laforma cons
titucional antes expresada; y si es verdad que el fuero tien-
de a proteger la independencia y autonomia de un poder
frente a los otros, esto no implica revestir a sus miembros
de impunidad, sino que condiciona laintervencion de otras
jurisdicciones a la satisfaccion determinados presupuestos
que slo pueden ser calificados por la camara relativa, y
mientras no exista e consentimiento de la asamblea, nin-
guno de sus miembros puede ser enjuiciado por otra auto-
ridad. Este principio o corolario que se establece de una
manera indubitable en a articulo 109 de la Constitucion,
implica que la licencia concedida a un diputado, no tiene
més valor que el de un permiso para separarse del cargo,
pero no de un desafuero, para el cudl es necesario el con-
sentimiento y la decision de la camara, dado por mayoria
absoluta de votos de |os miembros que laintegran; y mien-

tras no exista esa declaracion, esindudable que el diputado
no ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna au-
toridad judicial puede enjuiciarlo, a grado de ser privado
de su libertad, por la comision de los hechos delictuosos
que seleimputen. Es necesario insistir, que lalicencia con-
cedida al diputado para separarse de su puesto, no implica
privacion de su fuero, o sea de la prerrogativa que nuestra
ley Constitucional |e otorga en forma reflgja del derecho
objetivo que la Carta Fundamental fija para proteger la so-
berania de |os érganos legislativos, que siendo el fuero una
prerrogativa esencia para la existencia misma del cuerpo
en cuya garantia ha sido establecida, 10s sujetos particula-
res que |o integran resultan beneficiados, no porque se le
conceda a cada uno de ellos particularmente alguna tutela,
Sino que se benefician pro-parte y como consecuencia del
beneficio comdn, y tal beneficio, que descansa en € inte-
rés publico, tiende a proteger a 6rgano colegiado para que
seainviolable, pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a
cada uno de sus componentes, de donde resulta que ese be-
neficio no viene a ser sino un interés juridicamente prote-
gido, o sea, un derecho reflejo y especifico que correspon-
de a cada uno de los miembros de las camaras legislativas
fijado en el articulo 109 Constitucional. Sin embargo, no
puede renunciar a ese derecho, porque el beneficio de la
ley no esta establecido unicamente en favor del particular,
sino como miembro de una camara, que es en readlidad la
que tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto
de que su funcidn de soberania no se menoscabe. Por eso
es que nuestra Constitucion Unicamente faculta a ese Orgar
no para que decida por mayoria absoluta de votos, S uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comudn y por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la camara, finca un interés en cada
uno de sus miembros, que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden publico, son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
exclusivamente a los particulares, i no se afectan |os dere-
chos de terceros. Por estos conceptos, el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcion de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular, pero éste, como tal, y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
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orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos del Poder Judicia, y el desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el carécter de representante popular y el interesado pue-
de volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0 cuan-
do lo estime conveniente, dandola por concluida, en tanto
que tratandose de desafuero, el representante popular que-
da desde luego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en el proceso judicial correspondiente. Ademas, si
en el caso de licencia, aparte del derecho de percibir sus
dietas respectivas, conserva su carécter de representante
popular, con todas sus inmunidades, de tal manera que si
cometiere un delito de orden comun o de naturaleza oficial,
dentro del plazo de lalicencia, no podra ser enjuiciado, si-
no con las formalidades previas que sefialala Constitucion;
en cambio, con el desafuero, queda en calidad de simple
ciudadano, y no s6lo por €l delito que origind el desafuero,
sino por cuaquier otro delito posterior, puede ser enjuicia-
do por las autoridades judiciales correspondientes sin re-
quisito previo alguno. Por ltimo, en su parte formal se di-
ferencian la licenciay e desafuero, en que para conceder
la primera, basta un quérum ordinario, y para decretar el
segundo, es necesario el quérum que la Congtitucion Ge-
neral sefiala

QuintaEpoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XVI

Pagina: 683

FUERO CONSTITUCIONAL. Si hien es cierto que la so-
ciedad y el Estado tienen interés en la averiguacion de los
delitos y en el castigo de los que resulten culpables, tam-
bién lo es que los mismos tienen interés en que, ante todo,
se respeten los mandamientos de la Constitucion Federa
que prohiben que sean detenidos los individuos que gocen
del fuero constitucional, sin que previamente se obtenga su
desafuero.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tess: P.J. 33/96

Pégina: 389

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. INTERES
JURIDICO. LO TIENE ALGUN ESTADO DE LA RE-
PUBLICA CUANDO CONSIDERE QUE UNA AVERI-
GUACION PREVIA FEDERAL VULNERA SU AUTO-
NOMIA Y PUEDA RESTRINGIR LA INMUNIDAD DE
SUS SERVIDORES PUBLICOS. Para el campo del dere-
cho penal 10s sujetos activos o agentes del ilicito son per-
sonas fisicas, individualizadas; no entes u drganos colecti-
vos. Por eso, esciertalaasercion del procurador general de
la Republica seglin la cual lainstitucion a su cargo no pue-
de investigar a 6rganos del Estado de Tabasco. De alli sin
embargo, no se sigue que las averiguaciones previas im-
pugnadas no incidan en la materia propia de este conflicto
controversial y que, por tanto, el Estado de Tabasco, repre-
sentado legitimamente por su Congreso de Diputados, no
haya tenido interés juridico para haber promovido la de-
manda de origen. Por ello, no podria disociarse del antece-
dente a que se ha hecho referencia la pretension de la enti-
dad politica demandante acerca de que la Suprema Corte
de Justicia dirima si dichas indagatorias socavan 0 no su
autonomiay de que, ademés, resuelva si la prerrogativa de
la inmunidad constituye un impedimento para iniciar una
indagatoria de indole penal, que es precisamente lamateria
de la controversia. Dicho de otra manera: la finalidad de
esta controversia es que se dilucide si la forma de Gobier-
no Federal ha sufrido algunamenguay, alavez, que se de-
termine el acancey significado de dicho privilegio; es de-
cir, su objetivo radica en la preservacion de dichas
instituciones politicas, paralo cua esincontrovertible que
la entidad demandante tiene interés juridico en la promo-
cion de esta demanda; cuanto mas que €l Ilamado "fuero”
no es un derecho sustantivo e inherente de las personas que
transitoriamente tengan €l rango de servidores pablicos si-
no un atributo en razon de la funcion que desempefian.

IV).- Que continuando con el orden |6gico del andlisis del
presente asunto, se impone a ocuparse del estudio y cum-
plimiento de los requisitos procedimentales previstos por
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el articulo 25, primer parrafo de laLey Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pdblicos, [o cua implica ve-
rificar si la peticion del Ministerio Pdblico se encuentra
acompafiada de las constancias que acrediten debidamente
la existencia del delito y de la probable responsabilidad.
Todo ello teniendo presente que Unicamente seran tomados
en cuenta aquellos medios de conviccion que la Seccidn
considere pertinente y que guardan relacion directa con €l
objeto materia de la solicitud de declaracion de proceden-
cia y deestamanerallegar adictaminar s sejustificalare-
mocion del fuero congtitucional, y consecuentemente, en
su caso, S halugar 0 no aproceder penalmente en contra del
servidor publico a quien se instruye este procedimiento.

Asi |as cosas, de conformidad con |o dispuesto en el primer

parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabili-

dades de los Servidores Publicos, a fin de que pueda ac-

tuarse penalmente en contra de los servidores publicos a
quienes selesinstruya el procedimiento de Declaratoria de

Procedencia, la Seccion Instructora debe practicar todas las

diligencias conducentes a efecto de establecer o verificar la
concurrenciade los siguientes requisitos:: 1).- laexistencia
del delito, y 2).- la existencia de |a probable responsabili-

dad del imputado; hecho lo anterior, se estara en condicio-

nes de pronunciarse sobre la consecuencia final de dicho

procedimiento administrativo, traducida en la subsistencia
0 no del fuero constitucional cuya remocion se solicita.

Ental virtud, y en el caso concreto que agui nos ocupa, con
el conjunto de las constancias probatorias contenidas en la
averiguacion previa nimero 174E/ 2001 acumulante y en
las indagatorias a ella acumuladas, que fueron anexadas en
copia certificadaala solicitud de declaracion de proceden-
ciaformulada por el C. Procurador General de Justicia del
Estado de Veracruz, Licenciado Pericles Namorado Urru-
tia, se advierte que se encuentran acreditados |0s elementos
que integran el cuerpo de los delitos de Peculado, de In-
cumplimiento del Deber Legal y €l de Uso de Documentos
Falsos, arribandose a dicha conclusion después de haber
examinado todos y cada uno de los datos probatorios que
fueron allegados a sumario, cumpliéndose de esta manera
el primero de los requisitos arriba sefidlado, consistente
precisamente en tener por establecido la existencia de los
delitos antes enumerados.

Sin embargo, por lo que atafie a segundo de los requisitos
que se vienen analizando, referente ala EXISTENCIA DE
LA PROBABLE RESPONSABILIDAD del C. Diputado
Federal Bonifacio Castillo Cruz en la comision de los deli-
tos de Peculado, de Incumplimiento del Deber Legd y

de Uso de Documentos Falsos, esta Seccion Instructora
aprecia que, € mismo, NO SE SATISFACE, ello en razon
de que la Representacion Social investigadora de delitos,
solicitante de la declaracion de procedencia materia de es-
te procedimiento administrativo, no acreditd la probable
responsabilidad del citado servidor publico en la perpetra-
cion de los ilicitos precitados, incumpliendo asi, con uno
de los requisitos procedimentales y esenciales para el gjer-
cicio de la accion penal, tal y como se hace notar en las
consideraciones que a continuacion se exponen:

A).- Enlas constancias que conforman lasindagatorias que
dieron origen a presente expediente administrativo Sl/ 03/
02, se observa que de todas | as declaraciones recabadas por
la Autoridad Investigadora, tanto a denunciantes como a
testigos, no existe alguna que constituya un sefialamiento
incriminatorio, directo o indirecto, en contra del C. Dipu-
tado Federal Bonifacio Castillo Cruz, que lo involucre en
larealizacion de los delitos que la Representacion Social le
reprocha. Lo anterior es asi, toda vez que del examen efec-
tuado a las mas de cincuenta testimoniales recabadas por €l
Ministerio Publico, en ninguna de ellas se formulaimputa-
cion alguna a servidor pablico antes mencionado, advir-
tiéndose |o contrario por cuanto hace a los CC. Francisco
NUfiez Lopez y Melchor Meza Herndndez, Tesorero y Di-
rector de Obras Publicas Municipal es respectivamente, du-
rantelagestion del C. Diputado Federal Bonifacio Castillo
Cruz, asi como a otros ex funcionarios del Ayuntamiento
de Papantla, Veracruz, a quienes se lesimputa directamen-
te el haber desplegado diversas conductas delictuosas du-
rante el tiempo de su gestion municipal, incluso detallan de
manera precisa circunstancias de modo, tiempo, lugar y
gjecucion de losilicitos que establece el Organo Investiga-
dor de los mismos. En tales condiciones, dichas pruebas
testimoniales, por si solas no alcanzan pleno valor proba-
torio y, ni ain adminiculadas entre si, logran constituir
prueba circunstancial en contra del servidor publico a
quien se le instruye este procedimiento, reduciéndose a
meras conjeturas precisamente por no satisfacer las exi-
gencias que requiere e articulo 289 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, aplicado supletoriamente de con-
formidad con lo establecido en el numeral 45 delalLey Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

B).- Siguiendo en este mismo orden de ideas, no pasan por
desapercibidas a este 6rgano colegiado, las declaraciones
vertidas por los CC. Javier Vazquez Cordova y Roberto
Molina Gonzalez, el primero en su carécter de Represen-
tante Municipal del Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, y
el segundo con el carécter de Contralor Municipal del
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mismo Municipio, quienes ante el Ministerio Publico for-
mulan imputaciones criminosas a C. Francisco NUfiez L6-
pez, ex tesorero del citado Ayuntamiento, sefialando que
dicha persona entre otras irregularidades, se efectud auto-
préstamos no autorizados, que presuntamente falsifico la
firma del Presidente Municipa para reponer cuarenta y
cuatro cheques de gastos por la cantidad de $927,813.05
pesos, ademés de falsificar lafirma que autoriza el pago de
un cheque de la cuenta municipal, sustrayendo asi la canti-
dad de $800,000.00 pesos, para su propio beneficio; cir-
cunstancia que constituye evidencia probatoria, de la que
tampoco se infiere intervencion alguna por parte del C. Di-
putado Federal Bonifacio Castillo Cruz, en |os eventos de-
lictuosos aqui expresados. Maxime que la Autoridad In-
vestigadora fue omisa en recabar datos probatorios aptos'y
suficientes para acreditar en forma alguna que el servidor
publico denunciado haya conocido o propiciado las referi-
das conductas delictuosas.

C).- Deigual forma, corren agregados al sumario en el que
se viene actuando, dos dictamenes periciales en materia
contable, el primero de ellos, rendido por los Contadores
Plblicos Mariana Solano Rodriguez y Martin Hernandez
Juérez, peritos habilitados por e Organo Investigador,
quienes determinan la existencia de un dafio patrimonial
por el importe de $2,145,809.00 pesos, estableciendo que
no se cuenta con la documentacion idoneay comprobato-
riadel gasto efectuado, pues la facturas con las que se pre-
tendi justificarlo resultaron apocrifas.- El segundo de los
dictamenes, emitido por el perito contable de la Direccion
de Servicios Periciaes, en e que se concluye que si existe
un desvio de el activo y que debera comprobar € denun-
ciado, mismo que asciende ala cantidad de $1,908,891.67
pesos; sin embargo, en el caso concreto que se viene anali-
zando, dichos elementos demostrativos, por la propia natu-
raleza juridica de los mismos, no resultan pertinentes ni
adecuados para tener por demostrada la probable responsa-
bilidad del servidor publico denunciado, todavez que es de
explorado derecho que los peritos deberan concretarsea
emitir su opinion unicay exclusivamente sobre |os aspec-
tos técnicos que se les plantea, encontrandose impedidos
para hacer pronunciamientos sobre la presunta responsabi -
lidad o inocencia de un inculpado, en virtud de que ello es
facultad exclusiva de la Autoridad Investigadora y del Or-
gano Jurisdiccional, en su respectiva fase procedimental.

D).- Asi mismo, obra en autos €l dictamen pericial en ma-
teria de grafoscopia elaborado por € C. Sergio Sanchez
L 6pez, perito adscrito ala Direccion de Servicios Pericia-
les, quien determina que la firma que aparece en una fac-

tura de fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos no-
ventay cinco, relativa al giro de acabados de la construc-
cion, no fue realizada por @ C. Angel David Thompson
Hernandez. Al respecto cabe sefidar, que dicha probanza
fue desahogada durante la averiguacion previa a conside-
rarse que se habian falsificado diversas facturas, ya que el
ciudadano denunciante Angel David Thémpson no se de-
dicaal giro comercial yaprecisado, sino aotro diverso. Sin
embargo, la Representacion Socia fue omisa en recabar
medios de prueba para establecer quien plasmé lafirmaen
el citado documento privado, omitiendo también el aportar
datos demostrativos que de alguna manera permitieran im-
plicar a C. Diputado Federal Bonifacio Castillo Cruz en la
comision de dicho ilicito, incluso tampoco se evidencia
que éste haya dado su anuencia para que las referidas fac-
turas fueran alteradas o falsificadas, y por ende, utilizadas
irregularmente por sus subalternos.

E).- A mayor abundamiento, se advierte en actuaciones el
oficio niimero 035/2000 de fecha nueve de marzo del afio
dos mil, que remite el Ingeniero Nemesio Medrano Santes,
Regidor de Papantla, Veracruz, en e trienio 1998-2000,
mediante €l cual informaal Ministerio Piblico que no tie-
ne ni ha tenido acceso alos expedientes de |as obras publi-
cas desarrolladas en dicho Municipio, obras que tampoco
fueron autorizadas ni licitadas pUblicamente, sefialando
que sin lugar a dudas, esos expedientes los posee €l Presi-
dente Municipal, que en ese tiempo fungia como tal € C.
Bonifacio Castillo Cruz, el Tesorero Municipa Samuel
Garcia Santos y € Ingeniero Melchor Meza Herndndez,
Director de obras pUblicas municipales; no obstante lo an-
terior, es preciso sefidar que lo mencionado en este parra-
fo constituye una simple apreciacion, pues nunca se corro-
bord con ninguna probanza, aunada a la circunstancia
referente a que la Autoridad Investigadora de delitos, no
precisa s €l oficio en comento se encuentra contenido en
original 0 en copia fotostética, por lo que su valor probato-
rio queda reducido a un simple indicio, ello de conformi-
dad con lo dispuesto por €l articulo 290 del Cadigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoriaala
Ley Federalde Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, de acuerdo con lo preceptuado por €l articulo 45 de di-
cho Ordenamiento Juridico.

F).- Por otro lado, consta en la averiguacion previa que re-
mite la Autoridad que solicita la declaracion de proceden-
cia, €l oficio numero DAF. 3728/1969, de fechadiez de di-
ciembre de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
el C.P. Rene Mariani Ochoa, Contador Mayor de Hacienda
del Congreso del Estado de Veracruz, y que fuera dirigido
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d C. Bonifacio Cadtillo Cruz, en ese tiempo Presidente
Municipal de Papantla, Veracruz, documento mediante el
cual, leratifican en firme diversas irregularidades, entre las
que se encuentran las relacionadas con el C. Fidel Espino-
za Colin, mismas que ascienden a la cantidad de
$1,310,843.92 pesos; ademas las referentes a dieciséls fac-
turas expedidas por el C. Ddmaso Ruiz Ramos, que corren
lamisma suerte que las del Ciudadano arriba mencionado;
sin dejar de observarse que el citado servidor publico, dio
solucién o cumplimiento a la mayoria de las irregularida-
des que le fueron observadas. Al respecto debe sefialarse
que, con independencia de lo anterior, la Autoridad Inves-
tigadora de delitos no establece en forma alguna, la natura-
leza de las referidas irregularidades, es decir, S las mismas
son congtitutivas de algun ilicito penal o s Unicamente
constituyen faltas u omisiones de tipo administrativo no
sancionables penalmente, razon por la cual, el dato proba-
torio que se viene analizando no puede alcanzar €l rango de
prueba plena, resultando insuficiente para acreditar la pro-
bable responsabilidad del servidor plblico a quien seins
truye el presente procedimiento administrativo.

G).- Resulta de importancia mencionar, que en el sumario
existen agregadas copias de diversos cheques relacionados
con fondos del Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, desta-
candose la copiadel cheque nimero 516 por la cantidad de
$800,000.00 pesos, girado ala cuenta niumero 1037458 de
la Ingtitucion Bancaria Serfin, en la que aparece la firma
que supuestamente plasmo el C. Bonifacio Castillo Cruz
como Presidente Municipal; sin embargo, el Ministerio PU-
blico de nueva cuenta, fue omiso en recabar pruebas, prin-
cipalmente la pericial en la materia, para efecto de demos
trar si realmente el servidor publico en mencidn plasmo su
firma en los referidos titulos de crédito; corroborandose la
argumentacion aqui sostenida con las testimoniales de los
CC. Javier Vazquez Cérdovay Roberto Molina Gonzélez,
quienes imputan dicha circunstanciaa C. Francisco Nufiez
Lopez, ex tesorero del Ayuntamiento de Papantla, Vera-
cruz, tal y como se expresa en el inciso B).- del apartado
IV).- de este capitulo de considerandos, |o que pone de
manifiesto que el C. Diputado Federal Bonifacio Castillo
Cruz NO TUVO intervencion en el citado evento crimi-
noso.

H).- Corren agregadas a las presentes actuaciones, copia
certificada de la resolucion del fincamiento de crédito fis-
ca derivado del expediente de responsabilidad administra-
tiva municipal, instaurado en contra del C. Francisco NU-

fiez Morales, ex tesorero del Ayuntamiento de Papantla, or-
denandose trabar embargo precautorio en su contra, resul -
tando relevante que en dicho procedimiento administrativo
fiscal, de ninguna forma se hace alusion ni se involucraen
el mismo a C. Diputado Federal Bonifacio Castillo Cruz;
dato probatorio que aunado a los anteriormente expuesto,
hacen evidente que la Representacion Social fue omisa en
acreditar la probable responsabilidad del servidor publico
Bonifacio Castillo Cruz.

En conclusidn, con apoyo en |os argumentos juridicos ex-
puestos en el presente apartado, esta Seccion Instructora
arribaalafirme conviccion de que, en el caso concreto que
NoSs 0cupa, o se encuentra establecida la probable respon-
sabilidad del C. Diputado Federal BONIFACIO CASTI-
LLO CRUZ, en lacomision de los delitos de Peculado, In-
cumplimiento del Deber Legad y Uso de Documentos
Falsos, que |e atribuye la Representacion Social solicitante
de ladeclaracion de procedencia, por o que, en tales con-
diciones, no se satisface el segundo de los requisitos refe-
ridos a inicio de este capitulo de considerandos; conse-
cuentemente no ha lugar a acordar la solicitud de la
remocion del fuero constitucional del C. Diputado Federal
BONIFACIO CASTILLO.

Por |o anteriormente expuesto y fundado, en cumplimiento
alo dispuesto en losarticulos 25y 26 delaLey Federa de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se rinde el
Siguiente :

DICTAMEN

UNICO.- No halugar alaremocion del fuero Constitucio-
nal del Diputado Federal delaLVIII Legislatura de la H.
Cémara de Diputados del Congreso de la Union, BONIFA -
CIO CASTILLO CRUZ, por las razones expuestas en €l
Considerando |V de este instrumento.

Asi lo dictaminaron por unanimidad de votos de los inte-
grantes de la Seccion Instructora de la Cmara de Diputa-
dos del Honorable Congreso de la Unién, firmando a cal-
ce para constancia.

Diputado Ricardo Moreno Bastida (rtbrica) Presidente;
Diputado José Francisco Blake Mora (rdbrica) Secretario;
Diputado Cuauhtéemoc Cardona Benavides (rdbrica) Inte-
grante; Diputado Roberto Zavala Echeverria (rdbrica bajo
protesta articulos 19, 25 y 26 LFRSP) En sustitucion del
Diputado Eduardo Andrade Snchez (Integrante).»
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El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Estan a discusion los resolutivos del dictamen... No ha-
biendo quien haga uso de |a palabra, consulte la Secretaria
ala Asamblea en votacion econdémicasi se aprueba el dic-
tamen en sus términos.

La Secretaria diputada Adela Cerezo Bautista:

Por instrucciones de la Presidencia, se consulta ala Asam-
blea s se aprueban |0s resolutivos.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Se aprueba € dictamen en sustérminos.

Proceda |a Secretaria a dar lectura a los resolutivos del dic-
tamen relativo ala solicitud de procedencia de declaracion
promovida por el licenciado Pericles Namorado Urrutia,
Procurador General de Justicia del estado de Veracruz en
contra del diputado federal Pedro Manterola Sainz.

PEDRO MANTEROLA SAINZ

La Secretariadiputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«De la Seccion Instructora de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, correspondiente a expediente
si/05/02, instruido en contra del diputado federal Pedro
Manterola Sainz.

Exp. N° SI/05/02

Servidor Pdblico Implicado: Diputado Federal, Pedro
Manterola Sainz

Solicitante: Lic. Pericles Namorado Urrutia, Procurador
General de Justicia del Estado de Veracruz.

Palacio Legidativo de San Lazaro, Ciudad de México, Dis-
trito Federa a los ocho dias del mes de enero del dos mil

tres. DICTAMEN de la Seccidn Instructora de la Comision
Jurisdiccional de la LVIII Legislatura de la H. Camara de
Diputados del Congreso de la Union.

VISTOS para dictaminar los autos y los anexos que inte-
gran el procedimiento de Declaracion de Procedencia se-
guido bajo €l expediente nimero SI/05/2, instruido en con-
tra del Diputado Federal PEDRO MANTEROLA SAINZ,
integrante de la LVIII Legisatura de la H. Camara de Di-
putados, con motivo de la solicitud formulada por el licen-
ciado Pericles Namorado Urrutia, Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz, por considerarlo probable
responsable en la comision de los delitos de PECULADO
e INCUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL, tipificados
en los articulos 257 primer parrafo y 254 primer parrafo,
del Codigo Penal en vigor para el Estado de Veracruz; y

RESULTANDO

1).-Mediante Oficio nimero 1092, del catorce de febrero
del dos mil dos, recibido en la Secretaria General de la Ca-
mara de Diputados €l veintiocho de febrero del dos mil
dos, € licenciado Pericles Namorado Urrutia, Procurador
General de Justicia del Estado de Veracruz, solicito seini-
ciara Procedimiento de Declaracion de Procedencia, en
contra del Diputado Federa PEDRO MANTEROLA
SAINZ, por considerarlo probable responsable en la comi-
sién de los delitos de PECULADO e INCUMPLIMIENTO
DEL DEBER LEGAL, tipificados en los articulos 257 pri-
mer parrafo y 254 primer parrafo, del Cdigo Penal en vi-
gor para el Estado de Veracruz.

2).- En sesion del Pleno de laH. Cémara de Diputados del
veinticuatro de septiembre de dos mil dos, fue aprobado el
"ACUERDO RELATIVO A LA SECCION INSTRUCTO-
RA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS', formulado por
la Junta de Coordinacion Politica; instrumento en e cual en
sus articulos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUIN-
TO se establece la integracion y funciones de la Seccion
Instructora paralos procedimientos de Juicio Politico y De-
claratoria de Procedencia, quedando constituida de la si-
guiente manera: Presidente: Diputado Ricardo Moreno
Bastida, teniendo como suplente a Diputado Arturo Her-
viz Reyes; Secretario: Diputado Francisco Blake Mora, te-
niendo como suplente a Diputado José Tomas Lozano
Pardinas; Integrante: Cuauhtémoc Cardona Benavides, te-
niendo como suplente al Diputado Jesus Lopez Sandoval;
Integrante: Diputado Eduardo Andrade Sanchez, teniendo
como suplente a Diputado Roberto Zavala Echavarria.
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3).- El dos de octubre de dos mil dos, el Presidente de la
Seccion Instructora, Diputado Ricardo Moreno Bastida,
ante los integrantes de ese drgano, Diputados Francisco
Blake Mora, Cuauhtémoc Cardona Benavides y Eduardo
Andrade Sanchez, contando con la presencia de diversos
medios de comunicacion, declard formalmente instaladala
Seccidn Instructora de la Camara de Diputados de la L VIII
legislatura del H. Congreso de la Unidn.

4).- Por oficio sin nimero, del siete de octubre del dos mil
dos, recibido en esta Seccion Instructora en la misma fe-
cha, signado por el Diputado Federal Arturo Herviz Reyes,
Presidente de la Comision Jurisdiccional, se remitio a ésta
Seccion Instructora la siguiente documentacion: Oficio nu-
mero 1092, del catorce de febrero del dos mil dos, recibido
en la Secretaria General de la Camara de Diputados el dia
veintiocho de febrero del dos mil dos, suscrito por el licen-
ciado Pericles Namorado Urrutia, Procurador General de
Justiciadel Estado de Veracruz, en el cua solicitaseinicie
Procedimiento de Declaracion de Procedencia en contra
del Diputado Federal PEDRO MANTEROLA SAINZ; ac-
ta de ratificacion del primero de marzo del presente afio, en
la que el Procurador antes citado ratifico en todas y cada
una de sus partes su escrito del catorce de febrero del afio
en curso; copia fotostética certificada de la identificacion
expedida por € licenciado Algjandro Davila Vera, Oficia
Mayor delaProcuraduria General de Justiciadel Estado de
Veracruz, que acredita a Pericles Namorado Urrutia como
Procurador General de Justiciadel mismo Estado; copiafo-
tostética certificada del nombramiento como Procurador
Genera de Justicia del Estado de Veracruz, expedido a fa-
vor de Pericles Namorado Urrutia; copia certificada de la
Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, del
veintiséis de mayo de dos mil, en la que aparece el acuer-
do por medio del cual se ratifica el nombramiento del C.
Licenciado Pericles Baltazar Namorado Urrutia, como Pro-
curador General de Justicia del Estado de Veracruz; y la
Averiguacion Previa nimero 015/2001/ESP, constante de
cuatro tomosy treintay nueve anexos.

5).- El siete de octubre del dos mil dos, mediante escrito di -
rigido a presidente de la Seccion Instructora, Diputado Ri-
cardo Moreno Bastida y firmado por el Diputado Arturo
Herviz Reyes, presidente de la Comision Jurisdicciona de
la Cémara de Diputados, se corri¢ traslado de los diversos
documentos que integran la solicitud de Declaratoria de
Procedencia, hecha por €l Lic. Pericles Namorado Urrutia,
C. Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz,
en contra del Diputado Federd PEDRO MANTEROLA
SAINZ; efectuandose en esta misma fecha, la correspon-

diente acta de entrega recepcion, misma que fue suscrita
por el mencionado presidente de la Comision Jurisdiccio-
nal de la Camara de Diputados y por todos los integrantes
de la Seccion Instructora.

6).- Por acuerdo del quince de octubre de dos mil dos, se
radico e expediente remitido, se inicid el procedimiento

correspondiente, seregistro en el libro de control con el na-

mero S1/05/02, se resolvio hacer del conocimiento del Di-

putado Federal PEDRO MANTEROLA SAINZ el derecho

que tiene a una defensa adecuada por si, por abogado o por

persona de su confianza, y que deberia a su eleccion com-

parecer personalmente o informar por escrito ante esta Sec-

cion Instructora lo que a su derecho conviniera, fijandose
las dieciocho horas del séptimo dia natural siguiente a
agquel en el que se realizara la notificacion personal de ese
auto, ordenédndose girar oficio a licenciado Pericles Na-

morado Urrutia, Procurador General de Justicia del Estado

de Veracruz, para su conocimiento.

7).- Mediante cédula de notificacion, la cudl fue recibida
por el interesado PEDRO MANTEROLA SAINZ, alasdo-
ce horas con treintay cinco minutos del dieciséis de octu-
bre de dos mil dos, se e notificd personalmente el auto de
radicacion del quince de octubre del presente afio, y se le
corri¢ traslado de las copias certificadas de la solicitud de
declaracion de procedenciay de las dos denuncias formu-
ladas en su contra.

8).- Por acuerdo del diecisiete de octubre de dos mil dos, se
le tuvo como designados y autorizados por parte del Dipu-
tado Federa PEDRO MANTEROLA SAINZ alos licen-
ciados Daniel Velazquez Martinez, Daniel Melchor Marro-
quin e Irma Orizel Lopez Velazquez, como sus abogados
para que revisaran y consultaran el expediente; aceptando
y protestando €l cargo conferido, mediante comparecencia
en la fecha antes citada, €l profesionista nombrado en pri-
mer término.

9).- El veintitrés de octubre de dos mil dos, siendo las die-
ciocho horas, comparecio e Diputado Federa PEDRO
MANTEROLA SAINZ y su defensor licenciado Daniel
Veldzquez Martinez, rindiendo por escrito el informe soli-
citado en el acuerdo de radicacion del quince de octubre
del presente afio.

10).- Por escrito presentado el veintiocho de octubre del
afo en curso, €l Diputado Federal PEDRO MANTEROLA
SAINZ ofreci6 los siguientes medios de prueba: 1) LaAve-
riguacion Previa nimero 015/2001/ESP; 2) Las auditorias
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realizadas por peritos contables del Congreso de Veracruz;
3) Acta de cabildo del veintiséis de septiembre de dos mil;
4) Acuerdo del licenciado Roberto Morales Lopez, Sub-
procurador de Supervision y Control de la Procuraduria
Genera de Justicia de Veracruz; 5) Determinacion del Mi-
nisterio Publico de la Ciudad de Martinez dela Torreen e
que se dicta acuerdo de reserva de Averiguacion Previa; 6)
Peticion del licenciado Pericles Namorado Urrutia donde
solicita se inicie declaracion de procedencia; 7) Acuerdo
firmado por Guillermo ZorrillaFernandez y AnaLaura Vi-
llar, Diputados del Congreso de Veracruz; 8) Entrega re-
cepcion del siete de octubre de dos mil dos, del expediente
S1/05/02; 9) Documental consistente en denuncia iniciada
por Miguel De la Hoz Couturier, en su calidad de Presi-
dente Municipal de Martinez delaTorre, Veracruz; 10) De-
claracion y ampliacion de Salvador Sanginez Gomez; 11)
Copia simple de acta de cabildo del veintiséis de septiem-
bre de dos mil; 12) copias simplesgiradas por lalnstitucion
de Crédito Bancomer y que fueron requeridas por el Presi-
dente Municipal Miguel DelaHoz Couturier; 13) Declara-
cion de José de Jesus Acota y Vega; 14) Declaracion ante
la Contraloria Municipal de Jesis Cano Mora, del dos de
octubre de dos mil; 15) Declaracion del Sindico Unico, Er-
nesto Gonzélez Rodriguez ante la Representacion Social;
16) Declaracion de Jesus Vicente Cerecedo Pifiaquien fun-
gi6 como Director de Obras Plblicas del Municipio de
Martinez de la Torre, Veracruz; 17) Declaracion de situa-
cion patrimonial del Diputado Federal PEDRO MANTE-
ROLA SAINZ; 18) Declaraciones de Raymundo Soto
Hernandez y Mario Hernandez Colorado; 19) Declaracion
de Maria del Carmen Zavaleta Lopez; 20) Declaracion de
Soledad Ramirez Gomez; 21) Informe del licenciado Luis
Espinoza Gorozpe, Director General del Registro Publico
de la Propiedad de Veracruz; 22) Citacion del once de no-
viembre de dos mil uno por parte de la Representacion So-
cial; 23) Texto del decreto publicado en el Diario Oficia de
la Federacion el treinta de junio de mil novecientos noven-
tay nueve; 24) Texto de los articulos 7y 11 in fine de la
Ley Orgénica del Ministerio Pdblico del Estado de Vera-
cruz; 25) Texto de laLey que Reformay Deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Veracruz; y 26) Declaracion Patrimonial del
diputado Federal por el VII Distrito Electoral de Martinez
delaTorre Veracruz. Ademas, por escrito de veintiocho de
octubre de este afio, €l Diputado Federa PEDRO MAN-
TEROLA SAINZ formulé sus respectivos alegatos, 10s
cuales, enlo conducente, hizo consistir en: Que de acuerdo
d articulo 58 de la Constitucion del Estado de Veracruz,
los requisitos para ser Magistrado son [os mismos para ser
Procurador y entre dichos requisitos se encuentra el con-

Sistente en la edad de tales funcionarios, estos es, el Procu-
rador no debe de tener més de setenta afios de edad para
poder desempefiar dicho cargo y esel caso que el licencia-
do Pericles Namorado Urrutia rebasa tal edad; ademés, el
servidor pblico que se ostenta con el cargo de Procurador
de Justiciadel Estado de Veracruz, no eslamismapersona
aquien el referido Congreso otorgd tal nombramiento ya
que dicho nombramiento se otorgo a C. Licenciado Peri-
cles Baltazar Namorado Urrutia. Que la Ley Organica del
Ministerio Publico no contempla que este legitimado el
cargo de Subprocurador de Supervision y Control que de-
penda de la Procuraduria General de Justicia, lo que con-
lleva ala conclusion de que la persona que se ostenta co-
mo Subprocurador carece de facultades para haber
realizado laindagatoria de mérito. Que no se concedio de-
fensay citacion legal y persona para defenderse de las do-
losas imputaciones en su contra. Que dentro de las actua-
ciones no obra el pliego de consignacion, privandolo de
realizar una defensa legal adecuada, toda vez que no debe
haber lugar a dudas respecto a cuales son los hechos delic-
tuosos que se le atribuyen a suscrito y que invocan €l pre-
cepto de ley que tipifica esos hechos, siendo que el suscri-
to quedo en estado de indefension, por ignorar cuales son
esos motivos y fundamentos en el que la representacion so-
cial se basa para solicitar seinstaure el presente asunto.

11).- El diecinueve de noviembre del dos mil dos, esta Sec-
cion Instructora acordo las probanzas ofrecidas, en los si-
guientes términos: fueron admitidas las pruebas documen-
tales marcadas en el escrito de ofrecimiento precisado en el
apartado inmediato anterior, correspondiente a los aparta-
dos1,3,4,56,738,911, 12 17, 21y 22, mismasque a
obrar ya en actuaciones, se tuvieron por desahogadas por
su propiay especial naturaleza; asimismo se admitieron las
declaraciones ofrecidas bajo los apartados 10, 13, 14, 15,
16, 18, 19y 20 del escrito de ofrecimiento precisado en el
apartado inmediato anterior, pruebas que se encuentran
desahogadas en actuaciones por 1o que no fue necesario
practicar diligencias conducentes; también se admitieron
los dictamenes ofrecidos bgjo €l apartado 2, del escrito de
ofrecimiento precisado en el apartado anterior, mismos que
a obrar en autos se tuvieron por desahogados; respecto a
las pruebas marcadas bajo los numerales 23, 24 y 25, del
escrito de ofrecimiento precisado en el apartado inmediato
anterior, consistentes en textos | egales, éstas no se admitie-
ron a no constituir medios de pruebas, pues sélo pueden
ser objeto de pruebalos hechos, no asi el Derecho, pues es-
te Ultimo sdlo puede ser objeto de prueba cuando se funde
en leyes extranjeras 0 en usos, costumbres o jurispruden-
Cia, supuesto que no se actualizaba tratdndose de estas
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pruebas; por Ultimo respecto a la marcada bajo €l numera
26 en ¢l escrito de ofrecimiento precisado en el apartado
inmediato anterior, ésta se desechd, toda vez que no la ex-
hibié con su escrito de of recimiento, aunado a que no acre-
dit6 que lahubiese solicitado ala autoridad correspondien-
tey que ésta se la hubiese negado. Ademas, se tuvieron por
hechas las argumentaciones que esgrimio el Diputado Fe-
deral PEDRO MANTEROLA SAINZ.

12).- Mediante acuerdo del dos de diciembre del dos mil

dos, se agrego alos presentes autos el oficio sin nimero del

veintisiete de noviembre del afio en curso, presentado ante
esta Seccion Instructora €l veintiocho de noviembre del

afio en cito, signado por los Diputados Federales Adela Ce-

rezo Bautista y Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, Secreta-

rios de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, por
medio del cual remitieron copia certificada de la constan-

ciade mayoriay validez de la eleccion de Diputados al H.

Congreso de la Union, expedida por € Consejo Distrital

del Ingtituto Federal Electoral del Distrito Electoral 07 de
Martinez de la Torre, Estado de Veracruz, que acredita a
PEDRO MANTEROLA SAINZ como Diputado Federal

paraintegrar laLVIII Legislatura de la Cdmara de Diputa-

dos; asimismo, hizo del conocimiento que dicho legislador
Se encuentra en pleno gjercicio de sus funciones constitu-

cionales.

13).- Por acuerdo del diecinueve de diciembre del dos mil
dos, sediovistaa Diputado Federal PEDRO MANTERO-
LA SAINZ afin de que formularalos alegatos que a su de-
recho conviniera, 10s que deberia de presentar por escrito,
dentro de los tres dias naturales contados a partir del diasi-
guiente al que quedd debidamente notificado de ese prove-
ido.

14).- Mediante escrito del veintitrés de diciembre del dos
mil dos, signado por el Licenciado DANIEL VELAZ-
QUEZ MARTINEZ, defensor del Diputado Federal PE-
DRO MANTEROLA SAINZ, solicitd que los alegatos ex-
hibidos en el veintiocho de octubre del afio préximo
pasado, se tuvieran por reproducidos en todas y cada una
de sus partes, solicitando que se tomaran en consideracion
en el momento procesal oportuno.

15).- La Seccion Instructora, determing, que a no quedar
pruebas pendientes por desahogar ni diligencias por reali-
zar, y toda vez que éste drgano colegiado estimé que con
los elementos que obran en autos es suficiente para dicta-
minar sobre lasolicitud de declaratoria de procedencia, ha-
biéndose cumplido con las etapas esenciales de todo pro-

cedimiento, ordend se turnasen los autos que conforman
este expediente para la elaboracion del proyecto de dicta-
men correspondiente.

CONSIDERANDOS

).- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicar
nos, correlacionado con lo dispuesto en los articulos 19,
fraccion V; 3°, fraccion | y 25 de la Ley Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Pblicos, e numera 40,
inciso 5) de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, y con el punto Tercero del
Acuerdo Parlamentario de Integracion de La Seccién Ins
tructora de laH. Camara de Diputados Federales, publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
septiembre del dos mil dos, esta Seccidn Instructora es
competente para emitir el presente dictamen.

I1).- Que por cuestion de elemental orden seimpone anali -
zar, en primer término, sobre la condicion juridica del ser-
vidor publico cuya remocion del impedimento procesal se
solicita, esto es, si tal persona actual mente ocupa alguno de
los cargos publicos sefialados en el articulo 111 dela Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se advierte en el documento que se describe en el
punto numero 12 del apartado de RESULTANDOS de este
instrumento, mismo que por tratarse de una documental
plblica tiene valor probatorio pleno, el C. PEDRO MAN-
TEROLA SAINZ esDiputado Federal delaL VIl Legisla-
tura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, funcion pablica que a la fecha en que se dictamina
es gercida plenamente, circunstancia que también se hace
constar en el aludido documento. Por su parte, € articulo
111 de la Constitucion General prevé el cargo de Diputado
a Congreso de la Union dentro de aquellos que son sus
ceptibles de ser sujetos a la Declaracion de Procedencia;
por lo que en la especie, siendo e C. PEDRO MANTE-
ROLA SAINZ, Diputado Federal, es de concluirse que di-
cha persona esta sujetaa procedimiento de Declaratoriade
Procedencia y a las determinaciones que, en su oportuni-
dad, llegare a emitir el Pleno de la Camara de Diputados
del Congreso dela Union.

[11).- Que antes de adentrarse ala materia que constituye el
objeto de la presente solicitud de Declaratoria de Proce-
dencia, es conveniente exponer algunos aspectos constitu-
cionales, doctrinarios y jurisprudenciales en torno alas fi-
guras que se involucran en e mecanismo de control
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politico denominado Declaratoria de Procedencia, tratén-
dose de los integrantes del Poder Legislativo; ello toda vez
que los mismos irradian y se subsumen en el resto de los
razonamientos que se involucran en los siguientes conside-
randos del presente instrumento.

Que él articulo 111 de la Constitucion General de los Estar
dos Unidos Mexicanos otorgaalos Diputados y Senadores,
una proteccion de carécter procedimental en materia penal,
tanto en el dmbito federal como en el local, proteccion que
asuvez seregulaen el articulo 11 dela Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y que
en el articulo 25 delaLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos se le denomina "Fuero Constitu-
ciond". El alcance de esta prerrogativa consiste en que las
autoridades penales no podrén detener, acusar, enjuiciar 0
condenar alos miembros del Congreso de la Union en tan-
to la Camara de Diputados no remueva dicho obstaculo
procedimental y haga la Declaratoria de Procedencia. De
ahi que deba considerarse que la proteccion constitucional
implica una de las salvaguardas instituidas por e Constitu-
yente, para preservar el principio de la separacion de pode-
res protegiendo laindependenciay dignidad del Poder Le-
gidativo, colocando a sus miembros a amparo de pasiones
partidistas o de rencillas personales que menoscaben lali-
bertad de accion de |a representacion popular.

En este orden de ideas, es menester considerar que la pro-
teccion congtituciona que nos ocupa tiene por objeto pre-
servar laindependencia de aquellos en quienes la soberania
popular ha conferido su representacion en el Poder Legis-
lativo, todavez que el Constituyente quiso colocar alosle-
gisladores a salvo de acusaciones infundadas, de persecu-
ciones maguinadas o de privacion de la libertad, motivadas
por €l interés de menoscabar su capacidad politica, por 10
cual establecid que solo podré procederse penal mente con-
tra los miembros del Congreso, cuando el pleno de la Cé-
mara de Diputados declare que la imputacion enderezada
contra un legislador amerita su enjuiciamiento por |0s Or-
ganos jurisdiccionales penales.

Ahorabien, la prerrogativa constitucional que se viene se-
fialando, no se erige como privilegio personal, sSino como
salvaguarda de las funciones pablicas que los parlamenta-
rios deben desarrollar en el gercicio de su encargo. En
efecto, dicha prerrogativa justifica su existencia en tanto
que busca proteger los intereses supremos de la Nacion, a
constituirse en asuntos que por sus caracteristicas pueden
impactar el adecuado funcionamiento del Estado, y por en-
de, tales finesy alcances no pueden quedar circunscritos a

la esfera juridica del sujeto, titular del cargo publico con-
ferido. Es por €llo que, su objeto es evitar que el Congreso
sea privado de sus miembros por efecto de otra jurisdic-
cion, sin que previamente medie la autorizacion del Poder
Legislativo al que pertenecen, de ahi que es preciso que es-
te Poder, conforme alas normas que o rigen, otorgue laau-
torizacion respectiva removiendo dicha prerrogativa, como
requisito de procedibilidad, a fin de que € funcionario pu-
blico responda de sus actos delictivos como todo miembro
de la sociedad, ante |os tribunales competentes.

Por otra parte, es menester tener presente que de conformi -
dad con el péarrafo segundo del articulo 111 de la Constitu-
cion General, la funcion del 6rgano de control politico no
es, en forma alguna, la de juzgar acerca de la inocencia o
culpabilidad de las imputaciones que se le hacen a servi-
dor involucrado, sino que esta accion constituye Unica:
mente la verificacion de que efectivamente se encuentre
acreditadalaexistenciadel delitoy la probable responsabi -
lidad del imputado, y S en su caso, con tales elementos se
justifica la remocion de la proteccion congtitucional. De
ello se desprende que la funcion de la Camara de Diputa-
dos no es de naturaleza jurisdiccional, sino de una auténti-
ca atribucion propia de un 6rgano de control politico que,
se reitera, se encausa a la verificacion de datos fehacientes
y de actuaciones debidamente soportadas que permitan es-
tablecer una clara conviccion acerca de la objetividad de la
investigacion realizada, asi como la ponderacion en el con-
texto de la situacion que haya originado la medida persecu-
tora, base fundamental de la solicitud de declaracion de pro-
cedencia, y en tales circunstancias vaorar la conveniencia,
atendiendo a los intereses supremos del interés publico y de
la nacion, de remover € obstaculo procedimental que prote-
gee cargoy lafuncion publicade quien lo gerce.

Asi las cosas, la Declaratoria de Procedencia se ingtituye
en la Constitucion General como un procedimiento, como
un medio de control politico entre poderes publicos, que
dista, en cuanto a objeto, fines y formalidades, de aqué
que se ha ingtituido para resolver conflictos de naturaleza
jurisdiccional. Asi o reconoce uniformemente la doctrina
congtitucionalista, entre ellos, Felipe Tena Ramirez (Dere-
cho Constitucional Mexicano. Editorial Porrlia. México,
2000. p. 562) quien sobre la naturaleza juridica de Declar
ratoria de Procedencia destacaque: “( ... ) laCémarade Di-
putados no absuelve ni condena, no prejuzga sobre la res-
ponsabilidad penal del funcionario, sino que sdlo Ileva a
cabo 0 no el acto indispensable para que el acusado quede
amerced de la potestad judicial comdn, el acto consistente
en separarlo de su encargo, Unico medio de suspender el
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fuero. El acto dela Cmara si esta resuelve en sentido afir-
mativo, no es por tanto acto jurisdiccional, sino de indole
administrativa, el simple acto administrativo de separar de
su encargo a un funcionario."

A la par de que la Camara de Diputados debe velar por la
proteccion Constitucional de sus miembros, también debe
considerar como parte de su funcion quetal instrumento no
se convierta en un medio que propicie la impunidad. En
efecto, ésta tarea cameral también tiene como fin supremo
salvaguardar el principio de igualdad ante la ley a que se
refierelafraccion |1 del articulo 109 delaCartaMagna, ga-
rantizando que nadie quede impune por las conductasilici-
tas desplegadas, y que los servidores publicos respondan a
los hechos ilicitos que se les imputen en iguales condicio-
nes, tal y como se sujeta cualquier ciudadano.

Por su parte, los Tribunales del Poder Judicia de la Fede-
racion han vertido en las tesis que vienen a continuacion
elementos de andlisis de caracter Constitucional que apun-
talan los planteamientos hechos con antelacion, particular-
mente lo relacionado con la naturaleza juridica de la De-
claratoria de Procedencia, los derechos plblicos tutelados
por tal Institucion, el concepto de Fuero Constitucional, el
derecho reflgjo de que gozan los miembros de la Cémara,
entre otros.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis: P./J. 38/96

Pégina: 387

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DES-
AFUERO, PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DIS
TINTIVAS. Ladeclaracion de procedencia o de desafuero,
como tradicionalmente se le conoce, es diferente a juicio
politico; congtituye un requisito de procedibilidad sin el
cua no se puede ejercitar la accion pena correspondiente
ante las autoridades judiciales y, por tanto, es un procedi-
miento auténomo del proceso que no versa sobre la culpa-
bilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acu-
sacion. El resultado del primero no trasciende
necesariamente al sentido del fallo en el proceso penal. Por

eso, la Congtitucion Federal atingentemente prevé que una
resolucion adversa de la Camara de Diputados para supri-
mir del fuero a determinado servidor pablico no impide
que cuando éste haya concluido el gjercicio de su encargo,
el procedimiento inicie o continlie su curso, si no ha pres-
crito laaccion penal.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
Tomo: |11, Junio de 1996

Tess P./J. 37/96

Pégina: 388

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO,
CONCEPTO DE. El fuero es, segiin su génesis, un privile-
gio que se confiere a determinados servidores publicos pa-
ra salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin funda-
mento, asi como para mantener el equilibrio entre los
Poderes del Estado, dentro de regimenes democréticos. No
eslo que en lateoriadel delito se llama excluyente de res-
ponsabilidad, que impediria en todo caso que lafigura de-
lictivallegaraaconstituirse, sino unimpedimento legal pa-
ra que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a
la potestad jurisdiccional. Por tal razon, la circunstancia de
que un servidor publico esté provisto de inmunidad no im-
posibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa co-
rrespondiente a fin de determinar si la conducta que se le
imputa constituye 0 no algun delito. Lainmunidad de que
estén investidos | os servidores publicos aludidos esta en re-
lacion directa con el gercicio de la accion penal ante las
autoridades jurisdiccional es competentes, quienestienen la
obligacion de respetarla, no alafacultad-deber quetienela
ingtitucion del Ministerio Plblico Federal para investigar
hechos probablemente criminosos.

QuintaEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXXVIII

Pagina: 327
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FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional. Esa prerrogativaesin-
dispensable para |a existencia de las instituciones que sal-
vaguarda, avirtud de lacual, quienes ladisfrutan, tienen la
facultad de no comparecer ante cualquiera jurisdiccion ex-
trafia sin previa declaracion del propio cuerpo o camara a
la que pertenece el acusado y esa declaracion debe ser emi-
tida por mayoria de votos del nimero total de sus miem-
bros. La norma constitucional que esto establece, se infor-
ma en una necesidad politica que descansa en impedir que
la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros
por intervencion de una jurisdiccion extrafia y solo puede
suceder ésto, con laautorizacion que la propiaasamblea dé
en laforma constitucional antes expresada; y S es verdad
que el fuero tiende a proteger la independencia y autono-
mia de un poder frente alos otros, esto no implica revestir
a sus miembros de impunidad sino que condiciona lainter-
vencion de otras jurisdicciones a la satisfaccion de deter-
minados presupuestos que solo pueden ser calificados por
la cAmara relativa, y mientras no exista el consentimiento
de la asamblea, ninguno de sus miembros puede ser enjui-
ciado por otra autoridad. Este principio o corolario que se
establece de una manera indubitable en el articulo 109 de
la Constitucion, implica que la licencia concedida a un di -
putado, no tiene més valor que el de un permiso para sepa-
rarse del cargo, pero no de un desafuero parael cual esne-
cesario € consentimiento y la decision de la cdmara a la
que pertenecia, dado por mayoria absoluta de votos de los
miembros que la integran; y mientras no exista esa decla-
racion, es indudable que dicho diputado no ha sido desafo-
rado legamente y por ende, ninguna autoridad judicial
puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad,
por la comision de los hechos delictuosos que se le impu-
ten. Es necesario insistir en que la licencia concedida a un
diputado para separarse de su puesto, no implica privacion
de su fuero, o0 sea de la prerrogativa de nuestra ley consti-
tucional e otorgaen formareflejadel derecho objetivo que
la Carta Fundamental fija para proteger la soberania de los
drganos legidativos, pues que siendo el fuero una prerro-
gativa esencial para la existencia misma del cuerpo en cu-
yagarantiaha sido establecida, |0s sujetos particulares que
lo integran resultan beneficiados, no porque se les conceda
a cada uno de ellos particularmente ninguna tutela, sino
que se benefician pro-parte y como consecuencia del bene-
ficio comun, y tal beneficio, que descansa en el interés pu-
blico, tiende a proteger al 6rgano colegiado paraque seain-
violable; pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a cada
uno de sus componentes de donde resulta que ese beneficio
no viene a ser, sino un interés juridicamente protegido, o

sea un derecho reflgjo y especifico que corresponde a cada
uno de los miembros de las Camaras Legidativas filado en
el articulo 109 constitucional. Sin embargo, no puede re-
nunciar a ese derecho, porque el beneficio delaley no es-
ta establecido Unicamente en favor del particular, sino co-
mo miembro de una cdmara que es en redidad la que
tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto de
que su funcion de soberania no se menoscabe, por eso es
que nuestra Constitucion Unicamente faculta a ese érgano
para que decida por mayoria absoluta de votos, si no uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comudny por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la cdmara, finca un interés en cada
uno de sus miembros que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden pablico son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
exclusivamente alos particulares, i no se afectan |os dere-
chos de tercero. Por estos conceptos el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcion de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular, pero éste, como tal y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte, y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos de Poder Judicial, y €l desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el caracter de representante popular y el interesado pue-
de volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0 cuan-
do lo estime conveniente, dandola por concluida, en tanto
que tratandose de desafuero, €l representante popular que-
da desde luego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en e proceso judicia correspondiente: Ademas, en
el caso de licencia, aparte del derecho de percibir sus die-
tas respectivas, €l representante popular conserva su carac-
ter de tal, con todas sus inmunidades, de tal maneraque si
cometiere un delito del orden comdn o de naturaleza ofi-
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cia, dentro del plazo de lalicencia, no podra ser enjuicia-
do, sino con las formalidades previas que sefiala la Consti-
tucion, en cambio con el desafuero, queda en calidad de
simple ciudadano, y puede ser enjuiciado por las autorida-
desjudiciales no solo por € delito que origind el desafue-
ro, Sino por cualquiera otro delito posterior, sin requisito
previo aguno. Por Ultimo, en su parte formal se diferencia
lalicenciay el desafuero, en que para conceder la primera,
basta un quérum ordinario, y para decretar la segunda, es
necesario el quorum que la Constitucion General sefiala.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LXXXVIII
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FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del Poder
Legidlativo gozan de una inmunidad que se conoce entre
nosotros como fuero constitucional, prerrogativa indispen-
sable para la existencia de |as instituciones que salvaguar-
da, y quienes las disfrutan, tienen la facultad de no compa-
recer ante cualquiera jurisdiccion extrafia sin previa
declaracion del propio cuerpo o camara a la que pertenece
el quejoso, declaracion que debe ser emitida por mayoria
de votos del nimero total de sus miembros. La norma
constitucional que esto establece, se informa en una nece-
sidad politica que descansa en impedir que la asamblea sea
privativa de uno o parte de sus miembros por intervencion
de unajurisdiccion extrafiay solo puede suceder esto, con
laautorizacion que la propiaasamblea dé en laforma cons
titucional antes expresada; y si es verdad que el fuero tien-
de a proteger la independencia y autonomia de un poder
frente a los otros, esto no implica revestir a sus miembros
de impunidad, sino que condiciona laintervencion de otras
jurisdicciones a la satisfaccion determinados presupuestos
que slo pueden ser calificados por la camara relativa, y
mientras no exista e consentimiento de la asamblea, nin-
guno de sus miembros puede ser enjuiciado por otra auto-
ridad. Este principio o corolario que se establece de una
manera indubitable en a articulo 109 de la Constitucion,
implica que la licencia concedida a un diputado, no tiene
més valor que el de un permiso para separarse del cargo,
pero no de un desafuero, para el cudl es necesario el con-
sentimiento y la decision de la camara, dado por mayoria
absoluta de votos de |os miembros que laintegran; y mien-

tras no exista esa declaracion, esindudable que el diputado
no ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna au-
toridad judicial puede enjuiciado, a grado de ser privado
de su libertad, por la comision de los hechos delictuosos
que seleimputen. Es necesario insistir, que lalicencia con-
cedida al diputado para separarse de su puesto, no implica
privacion de su fuero, o sea de la prerrogativa que nuestra
ley Constitucional |e otorga en forma reflgja del derecho
objetivo que la Carta Fundamental fija para proteger la so-
berania de |os érganos legislativos, que siendo el fuero una
prerrogativa esencia para la existencia misma del cuerpo
en cuya garantia ha sido establecida, 10s sujetos particula-
res que |o integran resultan beneficiados, no porque se te
conceda a cada uno de ellos particularmente alguna tutela,
Sino que se benefician pro-parte y como consecuencia del
beneficio comdn, y tal beneficio, que descansa en € inte-
rés publico, tiende a proteger a 6rgano colegiado para que
seainviolable, pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a
cada uno de sus componentes, de donde resulta que ese be-
neficio no viene a ser sino un interés juridicamente prote-
gido, o sea, un derecho reflejo y especifico que correspon-
de a cada uno de los miembros de las camaras legislativas
fijado en el articulo 109 Constitucional. Sin embargo, no
puede renunciar a ese derecho, porque el beneficio de la
ley no esta establecido unicamente en favor del particular,
sino como miembro de una camara, que es en readlidad la
que tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto
de que su funcidn de soberania no se menoscabe. Por eso
es que nuestra Constitucion Unicamente faculta a ese Orgar
no para que decida por mayoria absoluta de votos, S uno
de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos del orden
comudn y por laautoridad judicial competente. No obstante
esto, es indispensable convenir en que esa prerrogativa es-
tablecida en favor de la camara, finca un interés en cada
uno de sus miembros, que debe ser juridicamente protegi-
do, pero esto no implica en forma alguna, que pueda re-
nunciarse ese beneficio, porque |os beneficios que estable-
cen las leyes de orden publico, son irrenunciables, puesto
(ue se establecen para satisfacer intereses sociales, ya que
s6lo pueden renunciarse los beneficios que laley concede
exclusivamente a los particulares, i no se afectan |os dere-
chos de terceros. Por estos conceptos, el fuero no puede re-
nunciarse, ya que Unicamente puede privarse de él avirtud
de una funcion de soberania que realice la camaraala que
pertenezca el miembro o individuo que es objeto de una de-
cision sobre este particular pero éste, como tal, y mientras
no haya sido privado de ese beneficio, no puede ser sujeto
aproceso, y en consecuencia, no puede ordenarse su apre-
hension, pues a hacerlo, se viola el articulo 16 constitu-
cional, toda vez que la jurisdiccion represiva, bien sea del
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orden comun o federal, no es competente para redizarlo,
puesto que no se han satisfecho las condiciones de proce-
dibilidad y punibilidad, a virtud del obstaculo que de una
manera expresa sefiala el articulo 109 de nuestra Constitu-
cion Federal. Por otra parte y para que se perciba la pro-
funda diferencia entre una licencia concedida, aun cuando
haya sido solicitada con el propdsito de someterse alos or-
ganos del Poder Judicia, y el desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se pier-
de el carécter de representante popular y el interesado pue-
de volver a sus funciones a terminar esa licencia, 0 cuan-
do lo estime conveniente, dandola por concluida, en tanto
que tratandose de desafuero, el representante popular que-
da desde luego separado del cuerpo a que pertenece, sin
(ue pueda volver arecuperar su cargo, aun cuando sea ab-
suelto en el proceso judicial correspondiente. Ademas, si
en el caso de licencia, aparte del derecho de percibir sus
dietas respectivas, conserva su carécter de representante
popular, con todas sus inmunidades, de tal manera que si
cometiere un delito de orden comun o de naturaleza oficial,
dentro del plazo de lalicencia, no podra ser enjuiciado, si-
no con las formalidades previas que sefialala Constitucion;
en cambio, con el desafuero, queda en calidad de simple
ciudadano, y no s6lo por €l delito que origind el desafuero,
sino por cuaquier otro delito posterior, puede ser enjuicia-
do por las autoridades judiciales correspondientes sin re-
quisito previo alguno. Por ltimo, en su parte formal se di-
ferencian la licenciay e desafuero, en que para conceder
la primera, basta un quérum ordinario, y para decretar el
segundo, es necesario el quérum que la Congtitucion Ge-
neral sefiala

QuintaEpoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XVI
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FUERO CONSTITUCIONAL. Si hien es cierto que la so-
ciedad y el Estado tienen interés en la averiguacion de los
delitos y en el castigo de los que resulten culpables, tam-
bién lo es que los mismos tienen interés en que, ante todo,
se respeten los mandamientos de la Constitucion Federa
que prohiben que sean detenidos los individuos que gocen
del fuero constitucional, sin que previamente se obtenga su
desafuero.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tess: P./J. 33196
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. INTERES
JURIDICO. LO TIENE ALGUN ESTADO DE LA RE-
PUBLICA CUANDO CONSIDERE QUE UNA AVERI-
GUACION PREVIA FEDERAL VULNERA SU AUTO-
NOMIA Y PUEDA RESTRINGIR LA INMUNIDAD DE
SUS SERVIDORES PUBLICOS. Para el campo del dere-
cho penal 10s sujetos activos o agentes del ilicito son per-
sonas fisicas, individualizadas, no entes u drganos colecti-
vos. Por eso, esciertalaasercion del procurador general de
la Republica seglin la cual lainstitucion a su cargo no pue-
de investigar a érganos del Estado de Tabasco. Dedli, sin
embargo, no se sigue que las averiguaciones previas im-
pugnadas no incidan en la materia propia de este conflicto
controversial y que, por tanto, el Estado de Tabasco, repre-
sentado legitimamente por su Congreso de Diputados, no
haya tenido interés juridico para haber promovido la de-
manda de origen. Por ello, no podria disociarse del antece-
dente a que se ha hecho referencia la pretension de la enti-
dad politica demandante acerca de que la Suprema Corte
de Justicia dirima si dichas indagatorias socavan 0 no su
autonomiay de que, ademés, resuelva si la prerrogativa de
la inmunidad constituye un impedimento para iniciar una
indagatoria de indole penal, que es precisamente lamateria
de la controversia. Dicho de otra manera: la finalidad de
esta controversia es que se dilucide si la forma de Gobier-
no Federal ha sufrido algunamenguay, alavez, que se de-
termine el alcancey significado de dicho privilegio, es de-
cir, su objetivo radica en la preservacion de dichas
instituciones politicas, paralo cua esincontrovertible que
la entidad demandante tiene interés juridico en la promo-
cion de esta demanda, cuanto mas que €l Ilamado "fuero”
no es un derecho sustantivo e inherente de las personas que
transitoriamente tengan €l rango de servidores pablicos si-
no un atributo en razon de la funcion que desempefian.

IV).- El Diputado Federal PEDRO MANTEROLA
SAINZ, en su informe que rindié por escrito €l veintitrés
de octubre del afio en curso, manifesto:
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"Por medio del presente escrito y con fundamento en e
contenido de los articulos 14, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; asi como delos articulos 13, 25, 26, 27, delaLey
Federal de Responsabilidades de |os Servidores Plblicosy,
estando dentro del término que se me concede en €l acuer-
do emitido por esa(sic) H. Seccion Instructora, € diaquin-
ce de octubre del presente afio, vengo a dar contestacion a
la solicitud de Juicio de Procedencia que hiciera el Procu-
rador General de Justicia del Estado de Veracruz, Licen-
ciado PERICLES NAMORADO URRUTIA, derivado de
la denuncia penal reaizada por e Licenciado ANDRES
VAZQUEZ GONZALEZ, en calidad de Director de Servi-
cios Juridicos del H. Congreso del Estado de Veracruz-Lla
ve, en |os términos que a continuacion describo: Por cuan-
to alos hechos y solicitud que dolosamente se me imputan,
desde [uego niego que se tenga derecho para gjercer, en pri-
mer término la Accion Penal sobre mi persona, en atencion
a que se ha violado en forma flagrante la Garantia de Au-
diencia que consagra el articulo 14 de nuestra Carta Mag-
na, y en segundo término la Accidn de Declaracion de Pro-
cedenciaque seintenta por parte del Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz, en atencidn a que no ago-
taron todos y cada uno de los procedimientos ordinarios
que marcael Cadigo de Procedimientos Penales parael Es-
tado de Veracruz en cuanto aladenunciaque hicierael Di-
rector de Servicios Juridicos del H. Congreso del Estado de
Veracruz, cuyo nombre ha quedado indicado, y en atencion
alas siguientes consideraciones de hecho y de derecho que
a continuacion expongo: 4. Por otro lado, también se obje-
tan todas y cada una de las pruebas que ofrece el Licencia-
do Andrés Vasquez Gonzalez en su escrito de denuncia, en
virtud de que las mismas son vagas, contradictorias e in-
fundadas ya que no las relaciona con ninguno de los hechos
que pretende configurar y fabricar delito, supuestamente
cometido por €l suscrito, tan es asi que en la ofrecida con
el numera 1V dice que exhibe el legajo que contiene di-
versos documentos, entre otros, un oficio signado por mi
persona donde se dice que me doy por notificado del cita-
do oficio DAF/218, oficio que jamés signé, ni autorice
puesto que no recibi el mismo, méas aun, que no existe den-
tro del leggjo del cua se habla; llama la atencion que e
Procurador Estatal haya dado por hecho que se ofrecian ta-
les probanzas y concederles un vaor inexistente pues de
ninguna parte de la denuncia se desprende que haya ele-
mentos materiales suficientes a acreditar e tipo penal pre-
visto en los articulos 254, primer parrafo y 257, primer pé-
rrafo del Codigo Penal para el Estado de Veracruz, lo cual
hace irrelevante el hecho de que ahora se solicite la decla-
racion de procedencia, en atencion a que tampoco de la de-

nuncia y legajos que obran en el expediente que ahora se
contesta, exista un pliego de consignacion por parte de la
Representacion Social que funde, motive y resuelva los
preceptos legales sujetos a estudio, a través de una resolu-
cion, para que e suscrito pudiese realizar una defensa ade-
cuaday atacar el por qué no debia gjercitarse accion pena
en mi contray consecuentemente la declaracion de proce-
dencia que nos ocupa.”

Delamismamanera, del informe rendido se desprende que
Se argumenta violacion a garantias de seguridad juridica
contenidas en el articulo 14 dela Constitucion, dado que el
Ayuntamiento de Martinez de la Torre, como 6rgano cole-
giado no le otorgd garantia de audiencia. También el Presi-
dente Municipal invadi competencias, que son exclusivas
del Sindico Municipal por haber presentado denunciaen la
Averiguacion Previa numero 740/2000, siendo que confor-
me ala Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Veracruz, esta atribucion corresponde a Sindico Munici-
pal, ademés de que se encontraba ordenado por el Ayunta-
miento de Martinez de la Torre, en acuerdo de cabildo del
veintiséis de septiembre del dos mil que el Sindico Unico
presentara denuncia penal en contra de quien o quienes re-
sulten responsables.

En el informe se sefiala que carece de competencia el Or-
gano de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de
Veracruz, d realizar auditorias a los recursos otorgados al
ramo 33, en concreto a Fondo de Aportaciones paralaln-
fraestructura Social Municipa (FISM)y el Fondo de Apor-
taciones para el Fortalecimiento de Municipios (FAFM),
pues éstos se integran con recursos de la Federacion que
son transferidos a las Haciendas Municipales y que por lo
tanto, es facultad y obligacion de la Entidad de Fiscaliza-
cion Superior de la Federacion, la fiscalizacion de los re-
cursos federales que eerzan los Municipios, esto de con-
formidad con el decreto que reformo los articulos 73, 74,
78'y 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en €l Diario Oficia de la Federacion
el treinta de julio de mil novecientos noventay nueve.

En el informe rendido también se expresaque e Organo de
Fiscalizacion Superior, del Congreso del Estado de Vera-
cruz, para €l supuesto de que tuviese competencia, éste no
le ha dado oportunidad defensiva, pues jamas se le ha no-
tificado de manera formal y personal sobre |as observacio-
nes'y actuaciones que realizo, ya que nunca ha recibido o
tenido ala vista e oficio DAF/218, fechado el catorce de
febrero del dos mil uno, poniendo en duda |a existencia de
éste documento.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Por o que hace a delito de peculado que se le imputa, se-
fiala que no hay pruebas suficientes que acrediten los ele-
mentos materiales del cuerpo del delito de peculado, ya
que se concreta a especificar de forma genérica que se to-
man como base |as auditorias realizadas para presumir ein-
dicar que es probable responsable del delito de peculado,
sin que se acrediten |os elementos positivos y negativos del
delito, aunado a que no existe pliego de consignacion que
sirva de base para solicitar la declaracion de procedencia,
por lo que tiene dudas respecto a cuales son 10s hechos de-
lictuosos que se le atribuyen, quedando en estado de inde-
fension, por ignorar cuales son los motivos y fundamentos
en los que el representante social se basa para solicitar la
instauracion del procedimiento.

Respecto alaidentidad de la persona que solicita la decla-
racion de procedencia, argumenta que el nombramiento de
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, se
hizo al Licenciado Pericles Baltazar Namorado Urrutia, co-
mo se agprecia de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz
del veintiséis de mayo del dos mil, y la persona que hace la
solicitud se ostenta como Pericies Namorado Urrutia, por
lo tanto, es una persona distinta el Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz, y la persona que hace la
solicitud, ademés de que éste no cumple con el requisito de
la edad que exige tanto la Constitucion del Estado de Vera-
cruz, como la Ley Orgénica del Poder Judicial, pues éste
tiene mas de setenta afios.

V).- Que continuando con el orden Idgico del andlisis del
presente asunto, se impone a ocuparse del estudio y cum-
plimiento de los requisitos procedimentales previstos por
el articulo 25, primer parrafo de laLey Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pablicos, lo cua implica ve-
rificar s la peticion del Ministerio Pdblico se encuentra
acompafada de |as constancias que acrediten debidamente
la existencia del delito y de la probable responsabilidad.
Todo €llo teniendo presente que Unicamente seran tomados
en cuenta aquellos medios de conviccion que la Seccion
considere pertinente y que guardan relacion directa con el
objeto materia de la solicitud de declaracion de proceden-
cia, y de esta manerallegar a dictaminar si se justificala
remocion del fuero constitucional, y consecuentemente,
en su caso, si halugar 0 no aproceder penalmente en con-
tra del servidor publico aquien se instruye este procedi-
miento.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos, a fin de que pueda ac-

tuarse penalmente en contra de los servidores publicos a
quienes selesinstruyael procedimiento de Declaratoria de
Procedencia, la Seccion Instructora debe practicar todas las
diligencias conducentes a efecto de establecer o verificar la
concurrenciade los siguientesrequisitos: 1).- laexistencia
del delito, y 2). laexistencia de la probable responsabilidad
del imputado; hecho lo anterior, se estaraen condiciones de
pronunciarse sobre la consecuenciafinal de dicho procedi-
miento administrativo, traducida en lasubsistencia o no del
fuero constitucional cuya remocion se solicita.

El precepto juridico antes invocado, textual mente estable-
ce

"Articulo 25. Cuando se presente denuncia o querella por
particulares o requerimiento de Ministerio Pablico cumpli-
dos | os requisitos procedimental es respectivos para el ger-
cicio de laaccion penal..."

Efectivamente, de acuerdo con €l articulo antes trascrito,
para poder proceder penamente en contra de algunos de
los servidores publicos a que se refiere el articulo 111 dela
Contitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario lo siguiente:

a) Que se presente denuncia o querella por particulares; 6
b) Que exista requerimiento del ministerio pablico;

) Y en ambos casos, que se cumplan |os requisitos proce-
dimental es respectivos para el gercicio de laaccion penal.

Y en el caso a estudio, se cuenta con el requerimiento del
ministerio plblico yaque el Procurador General de Justicia
del Estado de Veracruz, en su oficio nimero 1092, de fecha
catorce de febrero de dos mil dos, recibido €l dia veintio-
cho siguiente, en la Secretaria General dela Camarade Di-
putados, se solicitaseinicie "El Juicio de Procedencia que
se impone, en contra de C. PEDRO MANTEROLA
SAINZ, quien actualmente se desempefia como Diputado
por el VII Distrito Electoral, de la Ciudad Martinez De la
Torre, Veracruz'.

Ahorabien, por lo que respectaa cumplimiento delosre-
quisitos procedimental es respectivos para el gjercicio de
la accion penal, en el caso a estudio son los que se men-
cionan en e Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Veracruz, €l cual en su articulo 164, primer pa-
rrafo, estipula:
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Articulo 164.- "El ministerio publico acreditara la existen-
ciadel cuerpo del delito de que setrate y la probable res-
ponsabilidad del inculpado, como base del gercicio de ac-
cion penal;"

Asi pues, de laanterior trascripcion se debe concluir que el
Ministerio Pablico tiene que acreditar la existencia del
cuerpo del delitoy la probable responsabilidad, dicha com
probacion la debe realizar tomando en consideracion las
probanzas que se hayan recabado durante la averiguacion
previa, efectuando |a valoracion juridica de las mismas en
los términos del Codigo Adjetivo aplicable y elaborando
los razonamientos |6gicos y juridicos que permitan con-
cluir s se acreditan €l cuerpo del delito y la probable res-
ponsabilidad del inculpado. Dicho andlisis debe constar
por escrito denominandosele Pliego de Consignacion, ac-
tuacion que significa poner a inculpado a disposicion dela
autoridad judicial para que se inicie € proceso pena co-
rrespondiente.

Ental virtud, si el pliego de consignacion, como documen-
to, constituye un requisito procedimental esencial para €l
giercicio delaaccion penal, y a efecto de estar en posibili-
dad de resolver si procede 0 no la Declaracion de Proce-
dencia solicitada, resulta necesario también que la Seccion
Instructora cuente con un documento en el que el Agente
del Ministerio Pdblico solicitante, acredite la existencia del
cuerpo del delitoy la probable responsabilidad del indicia-
do, acreditacion que debe realizar tomando en considera-
cion las probanzas que se hayan recabado durante la averi-
guacion previa, llevando a cabo la valoracion juridica de
dichos elementos probatorios en términos del Codigo Ad-
jetivo aplicable y elaborando los razonamientos |6gicos y
juridicos que permitan concluir que si se encuentran acre-
ditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, incluyendo a éste estudio la circunstancia
consistente en que el inculpado es un Servidor Pdblico de
los mencionados en € articulo 111 de la Congtitucion Ge-
neral de la Republica, andlisis que debe constar por escri-
to, pero aunque no se trate formalmente del pliego de con-
signacion, s debe traducirse en la clara determinacion del
Ministerio Pdblico, debidamente soportada como base pa-
ra soportar la Declaracion de Procedencia.

El requisito procedimental antes mencionado, consiste sus
tancialmente en |a determinacion elaborada por €l Ministe-
rio Pdblico, y en la especie, este no se encuentra satisfecho.
Ello debido aque si bien escierto el Procurador General de
Jugticia del Estado de Veracruz remitio la Averiguacion
Previa nimero 015/2001/ESP, constante de cuatro tomosy

treintay nueve anexos, también lo es que se advierte la au-
senciade ladeterminacion en laque seredice el estudio de
las constancias que hubiera de tomar en cuenta para con-
cluir que si se encuentran acreditados |os requisitos legales
para ejercitar laaccion penal en contra del Diputado Fede-
ral PEDRO MANTEROLA SAINZ, determinacion que
ademas debe contener razonamientos de caracter 16gico ju-
ridico de las probanzas tomadas en consideracion y la va-
loracion de las mismas para arribar a dicha conclusion.

En efecto, en las constancias que fueron remitidas a esta
Seccion Instructora, se advierte que en el tomo IV afojas
33 vuelta, obra un acuerdo que textual mente establece:

"ACUERDO.-XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
CUATRO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DOS,

VISTA larazon de cuenta que antecede, como se despren-
de del resolutivo ndmero quinto de la determinacion dictar
da en la presente indagatoria, se advierte de las probanzas
practicadas en la Averiguacion Previa que nos ocupa, que
el Ciudadano Pedro Manterola Sainz, goza de inmunidad,
en términos del articulo 111 de la Constitucion General de
la Replblica, por ser Diputado Federal por el VII Distrito
Electoral, de la Ciudad de Martinez De la Torre, Veracruz,
por lo que el suscrito ACUERDA: se debera desglosar co-
pias detodo lo actuado en laindagatoriade referencia, afin
de que mediante oficio se remitan a H. Congreso de la
Union, para los efectos legales procedentes a que haya lu-
gar.- CUMPLASE.- Asi lo acordd y firmael Ciudadano Li-
cenciado Roberto Morales Lopez, Subprocurador de Su-
pervisiony Control, por ante el secretario con quien actlia.-
DOY FE."

De las constancias procedimentales que se vienen andli-
zando, alas que se les concede pleno valor probatorio, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 280 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supleto-
rig, conforme a lo establecido por € articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
|lleva a ésta Seccion Instructora a determinar que el motivo
aducido por el incul pado, consistente en que no existe plie-
go de consignacion por parte de la Representacion Social
que funde, motivey resuelva, resultafundado, pues no obs
tante que en la Averiguacion Previa en comento, se sefiaa
que existe tal determinacion del Ministerio Publico, se ad-
vierte que no existe resolucion dictada por lainstitucion del
Ministerio Publico, en la que determine el gjercicio de la
accion penal por encontrarse acreditado el cuerpo del deli-
to y la probable responsabilidad del inculpado PEDRO
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MANTEROLA SAINZ, en la comision de los delitos de
PECULADO e INCUMPLIMIENTO DE DEBER LE-
GAL, en consecuencia la aseveracion que esgrime la auto-
ridad solicitante, no se encuentra acreditada con constancia
probatoria alguna que obre en la citada Averiguacion Pre-
via, siendo improcedente que ésta Seccidn supla técita 6
expresamente la funcion que es propia de una Institucion
especializada, como es el Ministerio Publico.

En el presente caso, no se actudiza e supuesto juridico pre-
visto por € articulo 25 delaLey Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, a no cumplir € requeri-
miento que formuld e Titular del Ministerio Pdblico del
Estado de Veracruz, con uno de los requisitos procedimenta-
les exigidos para e gercicio de la accion penal, como lo es
el Pliego de Consignacion, ni la determinacion a que hace
dusion en la Averiguacion Previa nimero 015/2001/ESP,
especificamente en e tomo |V afojas 33 vuelta.

Ello es asi, en virtud de que a Ministerio Pdblico le co-
rresponde hacer una breve exposicion de los hechos y de
las circunstancias peculiares del inculpado, fijando en pro-
posiciones concretas los hechos punibles atribuibles a
aquel, debiendo tales proposiciones contener |os elementos
congtitutivos del delito y aquellas conducentes para esta-
blecer su probable responsabilidad, por [o que si no hay de-
terminacion o pliego de consignacion que contenga unare-
sefia de pruebas y hechos y los argumentos |dgico
juridicos, de las cuales se desprenda una conducta antijuri-
dica que se atribuya al inculpado, entonces, no se encuen-
tra satisfecho, en forma estricta, las formas tutelares del
procedimiento, por no existir plasmada la intencion del
gercicio de la pretension punitiva de parte de quién co-
rresponde hacerla, y éste érgano colegiado, no puede susti-
tuirse en funciones que conforme a articulo 21 dela Carta
Magna, corresponde en forma exclusiva a Ministerio Pu-
blico, ya que atento a los principios de legalidad, exacta
aplicacion de laley penal, de defensa para el procesado y
de equilibrio procesal de las partes se vulnerarian garanti-
asindividuales prescritas en los articulos 14, 20 y 21 dela
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
trastocando ademas €l sistema penal vigente, pues se adop-
taria una postura eminentemente inquisitiva.

Conforme a una correcta técnica procedimental, |la actua-
cion del Ministerio Publico debe sustentarse en los linea-
mientos de la determinacion que redice y del pliego de
consignacion, pues e Ministerio Publico es €l titular indis-
cutible de la accion penal, mismo que por ser un érgano
técnico, resulta improcedente subsanar sus deficiencias u

omisiones, de tal manera que, si omite esgrimir los hechos
punibles que constituyan el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal del inculpado, no se hace posible en-
trar d estudio de los elementos de fondo que sirven de ba-
se a Ministerio Pdblico para solicitar la declaracion de
procedencia en contra del DIPUTADO FEDERAL PE-
DRO MANTEROLA SAINZ.

En las relatadas condiciones y a resultar fundado €l argu-
mento que aduce €l inculpado, ajuicio de esta Seccion Ins
tructora resulta innecesario atender €l resto de los plantea-
mientos esgrimidos tanto en la autoridad investigadora de
delitos, como los del servidor publico involucrado.

Por 1o antes expuesto y fundado, en cumplimiento en lo
dispuesto en los articulos 25 y 26, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, es de dicta-
minarse y en consecuencia se emite el siguiente:

DICTAMEN:

UNICO- No ha lugar alaremocion del fuero Constitucio-
nal del DIPUTADO FEDERAL delaLVIII Legidaturade
laH. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, PE-
DRO MANTEROLA SAINZ, por |as razones expuestas en
los Considerandos IV y V de este dictamen.

Asi lo dictaminaron por unanimidad de votos de los inte-
grantes de la Seccion Instructora de la Camara de Diputa-
dos del Honorable Congreso de la Unidn, firmando al cal-
ce para constancia.

Diputado Ricardo Moreno Bastida (rubrica) Presidente;
Diputado José Francisco Blake Mora (rubrica) Secretario;
Diputado Cuauhtémoc Cardona Benavides (rdbrica) Inte-
grante; Diputado Roberto Zavala Echeverria (rubrica bajo
protesta articulos 19, 25 y 26 LFRSP) En sustitucion del
Diputado Eduardo Andrade Sanchez Integrante.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Estaadiscusion el dictamen... No habiendo quien haga uso
de lapalabra, consulte la Secretaria ala Asamblea en vota-

cién econdmicasi se aprueban |os resolutivos del mismo.

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo...
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Los diputados que estén por la negativa, sirvanse mani-
festarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:
Se aprueba € dictamen en sus términos.

ContinGe la Secretaria con lalectura de la comunicacién de
la Mesa Directiva respecto de los dictamenes negativos.

DICTAMENES

La Secretaria diputada Maria delas Nieves Gar cia
Fernandez:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Céamara de Diputados.

Ciudadanos secretarios de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados.— Edificio.

Esta Presidencia comunica que se recibieron dictamenes
negativos de puntos de acuerdo, mismos que fueron publi-
cados en la Gaceta Parlamentaria, de las siguientes comi-
Siones.

Energia

Dictamen por el que no es de aprobarse la proposicion con
punto de acuerdo para solicitar a Poder Legislativo se ex-
horte al Ejecutivo Federal aimpedir que en € municipio de
Playas de Rosarito, Baja California, seainstalado un centro
de distribucion de gas para uso industrial, en virtud de que
ha quedado sin materia. Publicado el 4 de abril.

Defensa Nacional

Dictamen por el que no es de aprobarse la proposicion con
punto de acuerdo en relacion con latenenciay portacion de
armas de fuego por parte de la poblacion civil, en virtud de
que se considera que no es el medio idoneo para los fines
pretendidos. Publicado €l 4 de abril.

Gobernacion y Seguridad Publica

Dictamen por el que no es de aprobarse la proposicion con
punto de acuerdo por €l que se solicita que esta soberania

se dirija ad Congreso del Estado de México, para pedirle
(ue no apruebe iniciativas en materia electoral, en virtud
de que es competencia del estado de México. Publicado €l
4 de abril.

Unidas de Comunicacionesy de Transportes

Dictamen por el que no es de aprobarse la proposicion con
punto de acuerdo por €l que se solicita se estudien y andli-

cen las facultades que la Ley de Vias Generales de Comu-

nicacion atribuye a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Publicado €l 7 de abril. (PresentadaenlaLVI|

Legislatura)

Comercio y Fomento Industrial y de Hacienda y Crédito
Pablico

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo por el que se solicitaal Congreso delaUnidn
autorice una prorroga d plazo que establece la Ley parala
Inscripcion de Vehiculos Extranjeros, en virtud de que el
plazo ya vencio y para €l caso es necesario presentar una
iniciativa. Publicado el 7 de abril.

Unidas de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de
Desarrollo Social

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo para que se cancelen las obras de construc-
cion de la autopista de alta velocidad parala serie Cart, en
virtud de que el proyecto de la autopista, ha sido termina-
do e inaugurado. Publicado el 7 de abril.

Comercio y Fomento Industrial

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to por el que se solicita a este honorable Congreso se pro-
nuncie a favor de la reestructuracion de pasivos del Grupo
Textil Covarra y solicita a la Camara de Diputados para
que seinstruyael procedimiento legislativo correspondien-
te, en virtud de que constituciona mente es improcedente
intervenir en los pasivos de esa empresa. Publicado el 7 de
abril.

Salud

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo por €l que se solicita se realicen las acciones
pertinentes afin de garantizar el derecho ala proteccion de
la salud del pueblo de México, y se desecha, en virtud de
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que la Congtitucion y la Ley General de Salud, lo estable-
cen. Publicado el 7 de abril.

Relaciones Exteriores

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to de acuerdo para que la Camara de Diputados se mani -
fieste por €l fin del embargo econdmico que el Gobierno de
Estados Unidos impuso a pueblo cubano, y se exhorte ala
representacion de México ante la ONU, a pronunciarse en
el mismo sentido durante la proxima Asamblea Genera
que se llevara a cabo en el mes de noviembre de 2001, en
virtud de que dicha Asamblea, ya se llevo a cabo. Publica-
do el 7 de abril.

Relaciones Exteriores

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo por € que se solicita a esta soberania se en-
vie un exhorto a Ejecutivo Federa, para que la Oficina
Presidencial para Mexicanos en el Exterior sea elevada a
rango de institucion con personalidad juridica propia, en
virtud de que ésta, seguird cumpliendo sus funciones den-
tro de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Publicado el
7 de abril.

Relaciones Exteriores

Dictamen por el que no es de aprobarse la proposicion con
punto de acuerdo, por €l que se exhortaa Ejecutivo Fede-
ral a que en uso de sus atribuciones remueva de sus res-
ponsabilidades a Dr. Jorge G. Castafieda como Secretario
de Relaciones Exteriores, en virtud de exceder el ambito de
competencia de esta Camara de Diputados. Publicado el 7
de abril.

Relaciones Exteriores.

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo en el que se solicita exhortar a Ejecutivo Fe-
deral a que sus expresiones ante acontecimientos politicos
ocurridos en otras naciones se manejen bajo los principios
marcados por nuestra Carta Magna, y se desecha, en virtud
de que carece de fundamentacion. Publicado el 7 de abril.

Relaciones Exteriores
Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-

to de acuerdo en el que se solicitaal Poder Ejecutivo dela
Union establezca rel aciones diplomaticas con la Republica

de Timor Oriental, y se desecha por no ser sustentable. Pu-
blicado €l 7 de abril.

Relaciones Exteriores

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to de acuerdo en el que se solicitaa Senado de la Republi-
ca acelere los trmites necesarios a fin de que México rati-
fique lo antes posible el Estatuto de Roma, con lo cua se
daralugar alainstauracion dela Corte Pendl Internacional,
y se desecha por no ser competencia de la Camara de Di-
putados. Publicado el 7 de abril.

Gobernacion y Seguridad Publica

Dictamen por e que no se aprueban diversos puntos de
acuerdo relacionados con el proceso electoral del estado de
Quintana Roo, para que se renueve el Congreso del estado
y los ayuntamientos de la misma entidad, en virtud de ha-
ber concluido el proceso electoral, en virtud de que ha que-
dado sin materia. Publicado €l 16 de abril.

Gobernacion y Seguridad Publica

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to de acuerdo por el que se solicita que la Camara de Di-
putados redlice una invitacion al Consgjo General Estatal
Electoral del estado de Quintana Roo, a efecto de que el
mismo organo vele por la equidad en la publicidad de los
diversos candidatos a puestos de eleccion popular en €
proceso electoral que se desarrolld el 17 de febrero de
2002, en virtud de que el proceso electora se celebrd dos
meses después de presentada la proposicion, en virtud de
que ha quedado sin materia. Publicado €l 16 de abril.

Educacion Pablica y Servicios Educativos

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo con exhorto ala Secretaria de Educacion Pa-
blica, para que se garantice que el Sistema Naciona de Te-
lesecundarias cuente con médico escolar, un especiaistaen
trabgjo social, un psicologo que imparta orientacion voca-
ciona y que atienda la problemética psicosocia inherente
alapoblacion escolar. Publicado el 22 de abril.

Educacion Pablica y Servicios Educativos
Dictamen por €l que no se aprueban as proposiciones con

punto de acuerdo por el que se solicitad titular del Poder
Ejecutivo Federal, la creacion del Ingtituto Naciona de
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Evaluacion Educativa, en virtud de que dicho instituto fue
creado el 8 de agosto de 2002. Publicado el 22 de abril.

Educacién Puablica y Servicios Educativos

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to de acuerdo, para solicitar a Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion, sean evaluados €l programay
subprograma vigentes de educacion fisicaimpartidos en la
educacion bésica. Publicado el 22 de abril.

Educacion Pablica y Servicios Educativos

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo, del Congreso de Baja California por el que
se solicitase decrete 2003, como €l "Afio del Centenario de
la Educacion Preescolar en México". Publicado € 22 de
abril.

Unidas de Defensa Nacional, Marina y de Seguridad So-
cial

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo, por el que se consideramodificar laLey del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas. Publicado €l 22 de abril.

Energia

Dictamen por €l que no se apruebala proposicion con pun-
to de acuerdo, por €l que se solicitala conformacion de una
comision que se aboque al estudio del comportamiento de
la tarifa 09, relativa a servicio para bombeo de agua para
riego agricolaen bajatension, en virtud de que ha quedado
sin materia. Publicado el 22 de abril.

Energia

Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-
to de acuerdo, para que comparezcan ante las comisiones
unidas de Energia, de la Camara de Diputados y de la Ca
mara de Senadores, |0s directores generales de Luz y Fuer-
zadel Centroy delaComision Federal de Electricidad. Pu-
blicado el 22 de abril.

Energia
Dictamen por €l que no se aprueba la proposicion con pun-

to de acuerdo, por el que se solicita que se investiguen los
precios de la gasolina en |a frontera norte y se recomienda

a Poder Ejecutivo Federal considerar la implantacion de
un mecanismo transitorio que impida el alza de dicho com-
bustible, en virtud de que ha quedado sin materia. Publica-
do e 22 de abil.

Solicito a ustedes |o hagan del conocimiento de la honora-
ble Asamblea, se inserte en el Diario de los Debatesy se
archiven como asuntos total y definitivamente concluidos.

Palacio Legidativo— San Lézaro, a 22 de abril de
2003.— Diputado Armando Salinas Torre, Presidente dela
Mesa Directiva de la Camara de Diputados.»

El Presidente diputado Armando Salinas Torre:

Por lo que se refiere ala comunicacion de laMesa Directi -
va respecto a los dictamenes negativos de los puntos de
acuerdo, insértese en el Diario de los Debates.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados— LVI11 Legislatura— Comision de
Energia

Dictamen de la propuesta con punto de acuerdo por €l cual
se solicitaal Poder Legislativo exhortar a Ejecutivo Fede-
ral para impedir que en e municipio de playas de Rosari -
to, Baja California, seainstalado un centro de distribucion
de gas parauso industrial.

La Comision de Energia de conformidad con las atribucio-
nes que le otorgan los articulos 39, 40, y 45 de laLey Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canosy los correlativos 65, 66, 87, 88 y 94 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, somete a la consideracion de la
Honorable Asamblea el presente dictamen, de acuerdo con
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En fecha 21 de noviembre de 2001, fue turnada ala Co-
mision de Energiala propuesta con punto de acuerdo por el
cua el diputado Jaime Martinez Veloz solicitaa Poder Le-
gislativo exhortar a Ejecutivo Federal afin deimpedir que
en el municipio de Playas de Rosarito, Bgja California, sea
instalado un centro de distribucion de gas propano para uso
industrial, dentro de una zona habitacional densamente po-
blada.
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2. Dentro de la exposicion de motivos del citado punto de
acuerdo, el legislador proponente argumenta la inquietud
muy grave y muy sentida de la poblacion del municipio
Playas de Rosarito, acerca de lainstalacion y eventual fun-
cionamiento del proyecto “Termina de Gas Licuado de
Rosarito”, promovido por la empresa El Paso Energy Ga-
soducto de México, S. A. de C. V., con pretendida ubica-
cion en e Municipio de Playas de Rosarito, Baja Califor-
nia.

3. En este orden de ideas, agrega el Diputado Jaime Marti-
nez Veloz, es preocupante para la poblacion rosaritense la
intencion de construir una planta de recepcion, descargay
regasificacion de gas licuado sumamente flamable, sobre
todo porque dicha edificacion colindaria con una zona ha-
bitacional densamente poblada, por ello se han presentado
movilizaciones ciudadanas contando con el apoyo y sim-
patia de las diversas instancias gubernamentales, munici-
pales, estatales y legidativas de Bgja California.

4. Atento a lo antes dicho, esta Comision de Energia se
aboco a estudio y andlisis del asunto que nos ocupa, para
lo cual solicité ala Direccion General de Impacto y Ries-
go Ambiental dependiente de la Subsecretaria de Gestion
para la Proteccion Ambiental de la SEMARNAT, lainfor-
macion conducente a efecto de tener elementos que pudie-
ran normar su criterio

5. Al mismo tiempo, se constituy6 una subcomision inte-
grada por Diputados de esta Comision con €l propdsito de
efectuar un recorrido a municipio de Playas de Rosarito,
para constatar la caracteristicas y ubicacion del proyecto y
para recoger 10s puntos de vista de las autoridades y de los
ciudadanos de laregion a respecto.

6. Asi, del 5a 8 dejunio del presente afio, la citada sub-
comision realizd en el municipio de Playas de Rosarito
reuniones con habitantes y organizaciones civiles, con fun-
cionarios estatales y municipalesy con directivos y perso-
nal técnico responsables del proyecto de GNL. De dichas
reuniones se obtuvo esta informacion:

a) El Frente Ciudadano Pro-Rosarito A.C. manifesté su in-
conformidad por la inminente instalacion del proyecto
mencionado y del peligro que ello acarrearia para los luga:
refios, asi como para €l turismo naciona e internacional
que visitaa municipio. En tal sentido, dicha asociacion ar-
gument6 y documento entre otras cuestiones: que a escasos
metros de donde se pretende instalar |a planta existen casas
habitacion, un jardin de nifios y una escuela preparatoria;

que no son los vecinos de |a colonia Reyes de Reforma los
que invadirian el &rea de la potencia planta sino es a re-
vés; que en €l Plan Parcial de Desarrollo Urbano de Playas
de Rosarito se constata que lazona adyacente a PEMEX se
establecié una “Area de Conservacion”, una “Area de Re-
creacion” un “Deportivo” y un “Centro Urbano” y, por |o
tanto, en el Plan nunca se concibid una &rea industria, co-
mo quiere hacer creer la compafia El Paso Energy y Phi-
Ilips Petroleum.

b) Por su parte, laempresa El Paso Energy Gasoductos Ro-
sarito, S. deR. L. de C. V., presentd y entregd un resumen
gjecutivo alos Legisladores Federales en el que se arguyen
diferentes razonamientos que intentaban justificar lainsta-
lacion de la planta.

7. El dia 26 de agosto pasado, en respuesta a la solicitud
turnada, esta Comision recibio € oficio No. S. G. P. A.-
DGIRA.-DG.-557. a través del cual se adjunta copia del
oficio S. G. P. A.-DGRA.-DIA .-0053/02, que contiene €
andlisis y evaluacion de la Manifestacion de Impacto Am-
biental, Modalidad Particular y el Estudio de Riesgo, Mo-
dalidad Andlisis Detallado de Riesgo correspondientes a
proyecto “Terminal de Gas Natural Licuado de Rosarito”,
promovidopor la empresa El Paso Energy Gasoductos de
México, S. de R.L de C.V. En este documento la autoridad
competente resolvid negar el permiso paralainstalacion de
multicitada planta, de conformidad con lo siguiente:

a) El predio donde se pretende instalar el proyecto de refe-
rencia, se ubica a 220 metros de zonas habitacionales;

b) El predio propuesto colinda en un tramo de 250 metros
con una planta de PEMEX dentro de la cua se localizan
varios tanques de almacenamiento de hidrocarburos;

¢) Que con base en el andlisis de consecuencias presentado
en el Estudio de Riesgo Ambiental, se observa que de pre-
sentarse un evento en las &reas de carga y transferencia de
gas natural licuado, almacenamiento de gas natural licuado
y transferencia a las bombas de alta presion, vaporizacion
de gas natural licuado, y el gasoducto de ata presion y las
estaciones de medicion, se tendria como resultado un per-
fil deriesgo individual por radiacion de un incendio donde
de generarse éste, los radios de afectacion saldrian de los
limites de propiedad y por lo tanto la zona habitacional se
veriainmersa dentro de la zona de amortiguamiento.

d) Aunado alo anterior y de conformidad alo expuesto por
la Direccion Genera de Ecologia del Gobierno del Estado
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de Baja California, lainstalacion de una planta de almace-
namiento y diversainfraestructura maritima para su recep-
cion através de buques tanque adyacentes a las instalacio-
nes de almacenamiento de PEMEX Y CFE, resultaria un
incremento indeseable en los niveles de riesgo ambiental
asociados a las plantas existentes, para los cuales no se
cuenta con las zonas de amortiguamiento o salvaguardas
requeridas para brindar seguridad necesaria a la poblacion
establecida en las inmediaciones de dicho sitio.

e) De aprobarse el proyecto, promovido por la empresa El
Paso Energy Gasoductos de México S. de R. L. de C. V.
produciria efectos negativos en el ecosistema donde se pre-
tende instalar, tomando en cuenta el conjunto de elementos
que los conforman, y no Unicamente los recursos que fue-
sen objeto de aprovechamiento o afectacion, de conformi -
dad con el articulo 44 fraccion | del Reglamento delaLey
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Am-
biente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

f) Para mayor sustento de lo antes dicho, el &rea donde se
pretende realizar el proyecto se encuentra ubicado en una
zona sujeta ariegos quimicos, debido ala existenciade las
instalaciones de PEMEX, y CFE. Por o que respectaala
primera cuenta con una terminal de almacenamiento y dis-
tribucion de PEMEX refinacion la cual dispone de 17 tan-
ques verticales, para amacenar y distribuir combustibles
derivados del petréleo como: gasolina magnay premiun,
diesdl, turbosinay combustdleo y por lo que serefiereala
segunda, cuenta con una planta termoel éctrica, en donde se
admacenan y manejan varias substancias peligrosas, en su
mayoria combustibles derivados del petrdleo, entre los que
se encuentran dos tanques de amacenamiento de combus
tdleo con capacidad de 270,600 barriles, ademés de tan-
ques de almacenamiento de diesel, acido sulfurico e hidrd-
xido de sodio.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision, atendiendo
a su competencia, se encuentra en actitud de emitir la con-
secuente;

RESOLUCION

PRIMERO. En virtud de la evaluacion de Impacto Am-
biental emitida por la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en donde hace nugatoria la solicitud
parainstalar la“Terminal de Gas Natural Licuado de Ro-
sarito” hecha por la empresa El Paso Energy Gasoductos

deMéxico, S.deR. L.deC. V., seresuelve que el punto de
acuerdo quede sin materia.

SEGUNDO. Se ordena el archivo del presente asunto, co-
mo totalmente concluido.

TERCERO. Dése cuenta de la presente resolucion a la
Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputa-
dos, para los efectos conducentes.

Dado en el Palacio Legisativo de San Lazaro, octubre de
2002.— Diputados. Juan Camilo Mourifio Terrazo (rubri-
ca), Rogue Joaquin Gracia Sanchez (rubrica), Marco An-
tonio D&vila Montesinos (rdbrica), Noé Navarrete Gonza-
lez (rdbrica), Rosario Tapia Medina (ribrica), Jaime
Aceves Pérez (rubrica), Narciso Alberto Amador Leal, Ma-
nuel de Jesis Espino Barrientos (rdbrica), Mauricio E.
Candiani Galaz (rdbrica), Andrés Carballo Bustamante
(rdbrica), Javier Julian Castafieda Pomposo (rlbrica),
Juan Manuel Duarte Dévila, Manuel Medellin Mil&n, Sa-
ra Guadalupe Figueroa Canedo (rdbrica), Orlando Alfon-
so Garcia Flores, Jesus Garibay Garcia, Gustavo Adolfo
Gonzalez Balderas (rubrica), Héctor Gonzalez Reza (rubri-
ca), Humberto Mayans Canabal, Rafael Lopez Hernandez
(rubrica), Marcos Paulino Lépez Mora (rubrica), Luis
Priego Ortiz, José Maria Rivera Cabello (rbrica), Carlos
Antonio Romero Deschamps, Raul Efrén Scilia Salgado
(rdbrica), José del Carmen Soberanis Gonzalez (rubrica),
Héctor Taboada Contreras (rubrica), Jesis Adelfo Tarace-
na Martinez (rdbrica), Rosalia Peredo Aguilar, Francisco
Raul Ramirez Avila.»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Defensa Nacional.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones de Gobernacion y Seguridad Publica, y
de Defensa Nacional |es fue turnada para su estudio y dic-
tamen por la Presidencia de laMesa Directivade laH. C&-
mara de Diputados, la Proposicion con Punto de Acuerdo,
en relacion alatenenciay portacion de armas de fuego por
parte de la poblacion civil; presentada el dia 30 de abril del
afio 2002 ante el Pleno de esta Soberania por el diputado
Alfredo Hernandez Raigosa del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion DemocréticadelaLVIII Legisla-
tura, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos.
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Las Comisiones de Gobernacién y Seguridad Publica, y de
Defensa Nacional, de conformidad con las facultades que
les confieren los articulos 39, 40 y 45 numeral 6 incisos e
y f de laLey Orgénica del Congreso Genera de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; y de los articulos 60, 65, 87 y 88
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, someten a la con-
sideracion de esta Honorable Asamblea el presente Dicta-
men, de acuerdo con los siguientes:

Antecedentes

|.- Con fecha 30 de abril del afio 2002, mediante expedien-
te con nimero 2010, indice “P’, Afio Segundo, Seccion
Tercera, Foja 112 delaMesaDirectivade laH. Camarade
Diputados, seturn6 alas Comisiones de Gobernaciony Se-
guridad Pdblica, y de Defensa Nacional, |aProposicion con
Punto de Acuerdo en relacion alatenenciay portacion de
armas de fuego por parte de la poblacion civil.

[I. En lamismafecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
dispuso el turno de la Proposicion con Punto de Acuerdo,
a las Comisiones de Gobernacion y Seguridad Publica, y
de Defensa Nacional, para los efectos legislativos corres-
pondientes.

[11.- El grupo de trabajo responsable del andlisisy estudio
de la presente proposicion, presenté ante las Comisiones
responsables del Dictamen, un Proyecto para su discusion,
y €en su caso, aprobacion.

IV.- Mediante oficio de fecha 13 de agosto del presente
afio, la Mesa Directiva de la Comision de Gobernacion y
Seguridad Pdblica, solicitd alaMesaDirectiva de esta Cé-
mara que la presente Proposicion sea dictaminada Unica-
mente por la Comision de Defensa Naciond.

V.- Esta Comision en Reunion Plenaria de fecha 15 de
agosto del 2002, y de conformidad con los antecedentes
sefial ados expresa las siguientes:

Consideraciones

1.- LaProposicion con Punto de Acuerdo del C. Diputado
Alfredo Hernandez Raigosa establece que la Camara de
Diputados propongaa Ejecutivo Federal instaurar, atraves
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico y la Secre-
taria de la Defensa Nacional, en coordinacion con la Co-
mision Nacional de Derechos Humanos, un “Programa de

Retiro de Pistolas del Mercado y de la Ciudadania’ a cam-
bio de una retribucion econdmica de hasta 30% del valor
comercial del arma de fuego. Esto, con € fin de que se re-
tiren del mercado y delos hogares mexicanos miles de pis-
tolas en estado de posesion irregular.

2.- El Diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética,
solicitaen su Proposicion que el Pleno dela Camarade Di-
putados autorice a la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos recoger las armas de fuego que entregue la ciudada-
nia de manera voluntaria, sin que por este acto se finquen
responsabilidades penales o administrativas.

3.- Propone que esta Camara de Diputados se pronuncie
porque la Secretaria de Seguridad Pdblicay la Procuradu-
ria General de la Republica pongan un cerco de manerain-
mediata en las fronteras de la Nacion a fin de no permitir
laintroduccion de mas armas de fuego.

4.- En las consideraciones del Punto de Acuerdo que se
plantea, se hace mencion de una supuesta actuacion nula
del Gobierno Federal ante el crecimiento de la delincuen-
cia, y laidea de que el mismo gobierno pretende que en
nuestro pais exista una posesion liberal de armas de fuego
comparandonos con la Unidn Americana.

5.- Sobre esta materia, es de destacarse que existe una Ini-
ciativa de Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
turnada entre otras, a esta Comision, y que parata efecto,
la misma nombré a una Subcomision responsable del estu-
dioy andlisis del Proyecto de Dictamen sobre lainiciativa
en mencion. En dicho documento se busca plasmar |os si-
guientes objetivos.

a) Actualizar una Ley expedida el 11 de enero de 1972, la
que ha quedado rebasada por el incremento de la poblacion
en el pais, asi como €l desarrollo econdmico y las crecien-
tes necesidades en los Grdenes de aplicacion de la Ley.

b) Capitalizar en forma ordenaday controlada por la Ley,
los beneficios de laindustria nacional einversion extranje-
raque requieren del empleo de explosivos y materiales co-
nexos en la mineria, siderurgia, fébricas de pinturas, sol-
ventes y otros, asi como para el uso de particulares.

¢) Fomentar, como se hace en otros paises, actividades re-
munerativas licitas relacionadas con la caceria y tiro de-
portivos, desarrollo de ranchos cinegéticos y toda la cadena
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de servicios que estas actividades generan y que se tradu-
cen en divisas para el pais.

6.- Ahorabien, es de relevancia destacar que laLey vigen-
te de Armas de Fuego y Explosivos, asi como en el docu-
mento de trabajo que se propone sobre laIniciativa de nue-
va Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, se
observa con toda puntualidad el contenido del articulo 10
constitucional, en lamismaforma en que éste se havenido
aplicando, y, sin que en ninglin momento se interprete co-
mo dar liberalidad para la posesion excesiva de armas de
fuego.

7.- Por otra parte, en la propia ley vigente de Armas de
Fuego y Explosivos (promulgada en 1972) en su articulo
5% asi como en el documento de trabagjo relativo ala Ini-
ciativaen mencion, en su articulo 5°, fraccion VI, enfatizan
la realizacion de Campafias Educativas Permanentes que
induzcan a reducir la, posesion, portacion y el uso de ar-
mas.

8.- Deigual forma, la Secretaria de la Defensa Nacional ha
mantenido en forma permanente campafias tendientes a re-
ducir la posesion de armas entre la ciudadania. Durante los
afios 2000, 2001 y lo que va del presente afio, se haimple-
mentado |a campafia nacional de registro y donaciéon de ar-
mas de fuego y municiones en lamayor parte del territorio
nacional. Estas actividades se llevan a cabo con lajunta de
coordinacion local del gobierno de cada Estado, asi como,
en ocasiones, con la colaboracion econdmica de lainiciati-
vaprivada.

El canje de armas que hace la poblacion civil, sin ninguna
responsabilidad penal o administrativa, es voluntario y re-
ciben a cambio despensas, entre otras modalidades. En
Chiapas, por gjemplo, en los programas de canje volunta-
rio de armas se apoy6 alas comunidades con entrega de ga-
nado, tractores, viveresy otros articulos. Las campafias de
donacion en el lapso sefialado se han realizado en la mayor
parte del territorio nacional, abarcando las jurisdicciones
territoriales siguientes:

[l Region Militar, Estados de Bgja Californiay Baja Cali-
fornia

Il Region Militar, Sonoray Sinaloa

IV Region Militar, Nuevo Leon, Tamaulipas y San Luis
Potosi

VI Region Militar, Veracruz Tlaxcalay Puebla

VII Region Militar, Chiapas y Tabasco

V11 Region Militar, Oaxacay parte de Veracruz

X Region Militar, Campeche, Y ucatan y Quintana Roo

XI Region Militar, Chihuahua, Coahuila'y Zacatecas
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9.- Estas campafias se han Ilevado a cabo sin ningun inci-
dente; la division territorial asi como el despliegue de las
tropas del Ejército facilitan la operacion. La poblacion ha
tomado conciencia de |os beneficios de estas campafias, o
que ha aumentado su confianza en las ingtituciones.

10.- Enrelacion con los antecedentesy consideraciones an-
tes expuestos, esta Comision considera que es positiva la
preocupacion del Diputado Alfredo Hernandez Raigosa en
relacion con el “retiro de pistolas del mercado y de la ciu-
dadania’, pero no solamente de |as pistolas, sino todo tipo
de armas de fuego, municiones, artefactos bélicos; y que,
se promueva simultaneamente €l registro de las armas en
posesion de |a ciudadania a fin de complementar €l inven-
tario de armas en todo el pais.

11.- Por lo que se refiere a que la Comision Nacional de
Derechos Humanos, con la autorizacion de la Camara de
Diputados, participe eventualmente en campafias para re-
coger armas de fuego que entregue |a ciudadania de mane-
ravoluntaria, Sin que por este acto se finquen responsabili -
dades penales 0 administrativas, debemos mencionar que
los articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 'y, €l articulo 6 delaLey de
la Comision Nacional de Derechos Humanos establecen
con toda claridad |as Facultades que tiene la propia Comi -
sion Naciona de Derechos Humanos. Una posible partici-
pacion de esta Comision, seria un acto de inconstituciona-
lidad, por lo que parailustrar €l juicio de la Asamblea nos
permitimos transcribir €l texto constitucional que contiene
las facultades expresas de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos:

* Texto actua del articulo 102 apartado B de la Constitu-
cion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.

“B. El Congreso de la Unidn y las legidaturas de las enti-
dades federativas, en el &mbito de sus respectivas compe-
tencia, establecerdn organismos de proteccion de los dere-
chos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los
(ue conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autori -
dad o servidor pablico, con excepcion de los del Poder Ju-
dicial de laFederacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formu-
laran recomendaciones publicas, no vinculatorias y denun-
ciasy quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratandose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

12.- “En e mismo sentido, la proposicion con Punto de
Acuerdo propone que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, participe en el Programa de Retiro de Pistolas del
Mercado y de la Ciudadania’. Al respecto debemos men-
cionar que la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal, en su articulo 31, de las facultades de la propia Se-
cretaria, no establece facultad alguna que haga participar a
dicha institucion en programas como |os que se sefialan,
siendo competencia de otras Secretarias.
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Por |o anteriormente expuesto, las Comisiones de Gober-
nacion y Seguridad Pdblica, y de Defensa Nacional nos
permitimos presentar las siguientes.

Conclusiones

PRIMERA .- Que |a Secretaria de la Defensa Nacional con
laexperiencia, resultados obtenidosy aprovechando €l des-
pliegue de lastropas en todo el territorio nacional, continlie
llevando a cabo las Campafias de Registro y Donacion de
Armas de Fuego y Municiones mediante el canje volunta-
rio por despensas, vales y otros articulos sin que por este
hecho se finque ninguna responsabilidad penal o civil alos
voluntarios. Paralograr lo anterior se debe continuar con €l
apoyo decidido de los gobiernos federal, estatal y munici-
pal, asi como |a colaboracion decidida del sector privado.

SEGUNDA .- Que la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos no pertenece al Ejecutivo Federal, y que ademas, no
es de su competencia la recoleccion de las armas de fuego
que voluntariamente entregue la ciudadania en estas cam-
pafies.

TERCERA.- Con respecto a control de nuestras fronteras,

existen instancias responsables de las mismas, en cuyo ca-

S0 deberia estudiarse con detenimiento su labor, y, Si se es-

tima conveniente, proponer las medidas que refuercen el

control fronterizo y aduanas maritimas en materia de tréfi-

co de armas. Asimismo, seria apropiado que en € ambito
de responsabilidad del Poder Legislativo se discuta el tema
y seincorpore |o necesario a marco legal aplicable.

En términos de |as consideraciones y conclusiones del pre-
sente estudio, las Comisiones de Gobernacion y Seguridad
Plblica, y de Defensa Nacional, presentan a la considera-
cion de esta Honorable Asamblea el siguiente:

Dictamen

Unico: La Proposicion con Punto de Acuerdo en relacion
aque laCéamara de Diputados proponga a Ejecutivo Fede-
ral instaurar, através de la Secretaria de Hacienday Credi-
to Publico y la Secretaria de la Defensa Nacional, en coor-
dinacion con la Comision Nacional de Derechos Humanos,
un “Programa de retiro de Pistolas del Mercado y de la
Ciudadania’. Presentada por €l Diputado Alfredo Hernén-
dez Raigosa del Grupo Parlamentario del Partido dela Re-
volucion Democratica, se considera que no es € medio
idoneo para los fines pretendidos, en tal sentido, archivese

el expediente como un asunto total y definitivamente con-
cluido.

Diputados: Alfredo Ochoa Toledo (rdbrica), Presidente; Jo-
sé Alvaro Vallarta Cecefia (rdbrica), Francisco de Jesus de
Slva Ruiz (rdbrica), José Benjamin Mucifio Pérez (rubri-
ca), Angel Enrique Herrera y Bruquetas (rbrica), secreta-
rios; José Alfredo Botello Montes (rubrica), Gustavo C. Je-
sus Buenrostro Diaz, Alfonso Guillermo Bravo y Mier
(rubrica), Manuel Braulio Martinez Ramirez (rdbrica), Ro-
drigo David Mireles Pérez, Ulises Ramirez NUfiez, Javier
Rodriguez Ferrusca (rdbrica), Mauricio Enrique Candiani
Galaz (rubrica), Néstor Villarreal Castro (rubrica), Vicente
Pacheco Castarieda (rubrica), Jaime Alcantara Slva (r-
brica), Oscar Alvarado Cook (rubrica), Oscar Alfonso del
Real Mufioz (rlbrica), César Horacio Duarte Jaquez (rd-
brica), Guillermo Diaz Gea (rdbrica), Manuel Garza Gon-
zalez (rdbrica), Miguel Ortiz Jonguitud (rubrica), Laura
Pavén Jaramillo (rdbrica), Carlos Rodolfo Soto Monzon,
Marcelo Garcia Morales (rabrica), José Antonio Hernén-
dez Fraguas (rubrica), Félix Salgado Macedonio (rdbrica),
Rufino Rodriguez Cabrera (rubrica), Julieta Prieto Fuhr-
ken (rdbrica), Gustavo Riojas Santana.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Poder Legidativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Publica.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Gobernacion y Seguridad Pdblica, fue
turnada para su estudio y dictamen la Proposicion con Pun-
to de Acuerdo, por €l que se solicita que esta soberania se
dirijaa Congreso del Estado de México, para pedirle que
no apruebe iniciativas en materia electoral; propuesta pre-
sentada por el Dip. Armando Enriquez Flores anombre del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, ante €
Pleno de la Camara de Diputados €l pasado 11 de diciem-
bre de 2001.

Los integrantes de esta Comision de Gobernacion y Segu-
ridad Pdblica, con fundamento en las facultades que nos
confieren los articulos 39, 45 y demés relativos de la Ley
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como los articulos 60, 65, 87, 88 y demés apli -
cables del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos,
sometemos ala consideracion de esta Honorable Asamblea
el presente Dictamen de conformidad con los siguientes:



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

ANTECEDENTES

1.- El 11 de diciembre de 2001, la Mesa Directiva de esta
Cémara de Diputados, turn6 ala Comision de Gobernacion
y Seguridad Publica, la Proposicion que nos ocupa a efec-
to de que se elaborara el dictamen correspondiente.

2.- El 22 de agosto del presente afio, la Comision de Go-
bernacion y Seguridad Pdblica, se reunid para abocarse al
andlisisy discusion de la Proposicion en cuestion.

3.- Se menciona en la Proposicion que se dictamina que €
gobernador del Estado de México presentd iniciativade ley
para que por unicavez paralaeleccion del afio 2003, lajor-
nada electoral selleve acabo el segundo domingo de mar-
zo de proximo afio, lo cual, dice el proponente, “implicael
separar laeleccion local delafederal, julio de 2003, es de-
cir, convocar ala ciudadania, con una diferencia de 3 me-
sesy medio a dos procesos electorales, el local y federal.”
Con lo cud, se agrega, a gobernador “no le interesa la
comprobacion cientifica de que a mayor desgaste, hay me-
nor participacion ciudadana... Tampoco le interesa el dis-
pendio, dada también la comprobacion de menor costo en
elecciones concurrentes.” Con base en lo anterior se pro-
pone: “Unico. Solicitar desde esta soberania, muy respe-
tuosamente, ala H. Cémara de Diputados del Estado libre
y soberano de Meéxico, no aprobar dichas iniciativas de re-
forma electoral en los puntos que transgreden la Constitu-
cion General de la Republica, a particular del Estado de
Méxicoy el propio Codigo Federa de Institucionesy Pro-
cesos Electorales.”

A partir de estos antecedentes, los miembros de la Comi-
sion de Gobernacidn y Seguridad Publica que suscriben €
presente dictamen, exponemos |as siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Esta Comision que dictamina, en primer lugar, tiene en
cuenta, lo dispuesto por la fraccion 1V del articulo 116
congtitucional, que sefiala los requisitos y caracteristicas
elementales que deberan contener las constituciones y le-
yes de los estados en materia electoral, con lo cual queda
debidamente precisado que las leyes electoraes son las que
deben prever como deben ser |0s sufragios, principios rec-
tores con los cuales se deben conducir los partidos politi-
cos, asi como las autoridades encargadas de la organiza
cion del proceso electoral y las autoridades jurisdiccional es
encargadas de dirimir las controversias, medios de impug-
nacion, plazos convenientes para e desahogo de las im-

pugnaciones, financiamiento publico de los partidos politi -
cos, tipificacion de delitos entre otros, con lo cual deduci-
MOS que la propuesta que nos ocupa es enteramente comt
petencia del Congreso del Estado de México.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que toda vez que la
propuesta de punto de acuerdo consiste en solicitar ala Cé-
mara de Diputados del Estado de México a no aprobar di-
chas iniciativas de reforma electoral y las mismas ya fue-
ron aprobadas por el drgano legislativo correspondiente,
siendo publicadas mediante el Decreto nimero 52, de la
Legisiatura del Estado, en la Gaceta del Gobierno del Es-
tado, el dia 1 de enero del presente afio, por 1o que larefe-
rida solicitud carece de materia, en razon de que el acto le-
gislativo ha sido consumado.

Por las razones anteriores, la Comision dictaminadora so-
mete ala consideracion del Pleno de la Camara de Diputa-
dos el siguiente:

Resolutivo

Unico.- Se desecha |a propuesta con Punto de Acuerdo,
motivo de este dictamen por |as consideraciones expuestas.

Archivese el expediente.

Saldn de Sesiones de la Camara de Diputados del H. Con-
greso de la Union.— México, DF, a 22 de agosto de
2002.— Por la Comision de Gobernacion y Seguridad Pu-
blica— Diputados. Armando Salinas Torre (rdbrica), Pre-
sidente; José Antonio Hernandez Fraguas (rdbrica), Victor
Manuel Gandarilla Carrasco (rubrica), Luis Miguel Gero-
nimo Barbosa Huerta (rubrica), secretarios; Manuel Afior-
ve Bafios, José Francisco Blake Mora (rdbrica), Tomas Co-
ronado Olmos, Arturo Escobar y Vega, Omar Fayad
Meneses, Ricardo Francisco Garcia Cervantes, Maria Te-
resa Gomez Mont y Urueta (rdbrica), Federico Granja Ri-
calde (rubrica), Lorenso Rafael Hernandez Estrada, Efrén
Nicolas Leyva Acevedo (rdbrica), Miguel Angel Martinez
Cruz, Rodrigo David Mireles Pérez (rdbrica), José Narro
Céspedes, Ricardo Augusto Ocampo Fernandez, Fernando
Ortiz Arana, German Arturo Pellegrini Pérez (rubrica), Jo-
sé Jeslis Reyna Garcia (rdbrica), Eduardo Rivera Pérez
(rubrica), Jorge Esteban Sandoval Ochoa, César Augusto
Santiago Ramirez, David Augusto Sotelo Rosas (rubrica),
Ricardo Torres Origel (rdbrica), Jaime Vazquez Castillo,
Néstor Villarreal Castro (rubrica), Roberto Zavala Echa-
varria (rubrica).»
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«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados— LVIII Legislatura— Comisiones
Unidas de Comunicaciones y Transportes.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Comunicaciones y de Trans
portes de la Camara de Diputados, correspondientes a la
LVIII Legidatura, les fue turnada para su estudio y dicta-
men el Acuerdo Parlamentario por el que solicitaque sees-
tudien y analicen las facultades que la Ley de Vias Gene-
rales de Comunicacion atribuye a la Secretaria de
Comunicaciones'y Transportes, que remite el Congreso del
Estado de Bgja California, presentada el 19 de Agosto de
1998.

Por |o anterior, estas Comisiones Dictaminadoras con fun-

damento en lo dispuesto por los articulos 39, Parrafo 3; 45

parrafo 6, incisos €) y f), de la Ley Organicadel Congreso

Genera de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los ar-

ticulos 60, 65, 87, 88 y demésrelativosy aplicablesdel Re-

glamento para el Gobierno Interior del Congreso Genera

de los Estados Unidos Mexicanos, someten ala considera-

cion de esta Honorable Asamblea € presente dictamen, a
partir de los siguientes:

|. Antecedentes

1. En sesion celebrada el dia 21 de Julio de 1998, por la
Comision Permanente de la H. XV Legislatura Constitu-
ciona del Estado de Baja California, tuvo abien aprobar el
Acuerdo Parlamentario, por medio del cual se solicita que
seestudieny analicen lasfacultades quelaLey de Vias Ge-
nerales de Comunicacion atribuye a la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes.

2. En sesion celebrada en fecha 19 de Agosto de 1998, por
la Comision Permanente del Honorable Congreso de la
Unidn, se dio cuenta del oficio del Congreso del Estado de
Bagja California, por el que remite el Acuerdo Parlamenta-
rio citado en el proemio del presente dictamen. La Presi-
denciade laComision Permanente dicto el siguiente tréami-
te: “Turnese a la Comision de Comunicaciones y
Transportes del Senado de la Republicay alas Comisiones
Unidas de Comunicacionesy de Transportes de la Camara
de Diputados’, el Acuerdo parlamentario que nos ocupa, a
efecto de que se elabore el dictamen correspondiente.

3. Los miembros integrantes de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y de Transportes de laH. Camara de Di-

putados correspondientes ala LVIII Legislatura, procedie-
ron a estudio del Acuerdo parlamentario en cuestion, ha-
biendo efectuado multiples razonamientos sobre la aplica-
cion de los conceptos contenidos en la proposicion que se
discute, sobre la base del siguiente:

[I. Contenido ddl Acuerdo Parlamentario

Afirman los |legisladores del Congreso del Estado de Baja
California, que el articulo 1°, fraccion IX delaLey de Vi-
as Generales de Comunicacion consigna que son vias ge-
nerales de comunicacion, entre otras, |as lineas telefonicas
dentro de los Estados Unidos Mexicanos conectadas entre
si 0 con laslineas generales de concesion federal o de otros
paises que operen con permiso, contrato o concesion de la
Federacion.

El articulo 3° de la Ley referida estipula que quedan suje-
tos exclusivamente a los Poderes Federales - Legislativo,
Ejecutivoy Judicial -, laexplotacion, concesion, permisos,
tarifas, inspeccion, vigilancia, infracciones y toda cuestion
de carécter administrativo relacionada con las vias genera-
les de comunicacion y medios de transporte, el Ejecutivo
gjercera sus facultades por conducto de la Secretariade Co-
municaciones y Transportes.

El articulo 8° consigna que para construir, establecer o ex-
plotar vias generales de comunicacion, o cualquier clase de
SErvicios conexos a éstas, seré necesario tener concesion o
permiso del Ejecutivo Federal, por conducto de la Secreta-
ria de Comunicaciones y Transportes, con sujecion a esta
Ley y sus Reglamentos.

El articulo 10° establece que el Gobierno Federal tendrafa-
cultad para construir o establecer vias generales de comu-
nicacion por s mismo 0 en cooperacion con las autorida-
des locales 0 encomendarlo a particulares en 10s términos
del articulo 134 de la Constitucion Federal.

Conforme d articulo 49 compete, exclusivamente, ala Se-
cretaria de Comunicacionesy Transportes el estudio, apro-
bacion, revision, modificacion, cancelacion o registro, en
Su caso, de itinerarios, horarios, reglamentos de servicio,
tarifasy sus elementos de aplicacion y deméas documentos
que los prestadores de servicios de vias generales de co-
municacion sometan a su estudio, en cumplimiento de esta
Ley y su Reglamento.

El articulo 54 estipula que las empresas de Vias Generales
de Comunicacion podrén explotar 1os servicios o parte de
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ellos, conjuntamente con otra u otras empresas nacionales
y extranjeras, no comprendidas en |as disposiciones de es-
ta Ley, celebrando arreglos o convenios necesarios que se
someterdn, previamente, alaaprobacion de la Secretariade
Comunicaciones y Transportes.

El articulo 68 estipula que las empresas que exploten vias
generales de comunicacion en combinacion con otras na-
cionales 0 extranjeras, expediran tarifas unidas, cuyas cuo-
tas para las empresas nacionales no seran mayores que la
suma de las que cada una empresas cobraria si hiciera
servicio independientemente.

El articulo 70 obliga a las empresas que exploten las vias
generales de comunicacion a tener, invariablemente en sus
estacionesy oficinas adisposicion del pablico para consul -
ta gratuita ejemplares de las tarifas y elementos de su apli-
cacion el precio aprobado por la Secretaria de Comunicar
ciones y Transportes.

Con excepcion del articulo 3° ningln otro articulo, de los
592 que conforman la Ley de Vias Generales de Comuni-
cacion, hace mencion a las facultades de |os otros dos Po-
deres, si embargo se entiende que el Poder Judicid inter-
viene para dirimir los conflictos de intereses suscitados
entre |as autoridades y |0s permisionarios 0 concesionarios
0 entre éstos Ultimos, mientras que el Poder Legidativo in-
terviene para adecuar la propia Ley mediante iniciativas de
reforma, adicion y derogacion de articulos, si de la aplica-
cion de lamismay de las demandas sociales resultan per-
juicios parael bien general.

El articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, versa sobre la prohibicion de monopo-
lios de nuestro paisy aclara cuéles &reas, bienesy servicios
del territorio e interés nacional, por ser prioritarios, son ex-
clusivos del Estado mexicano y no constituiran monopo-
lios, no obstante prevé que el Estado - Legisativo, Ejecu-
tivoy Judicial -, sujetdndose alas Leyes no podra en casos
de integres general, concesionar la prestacion de servicios
plblicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bien-
es de dominio de la Federacion, salvo las excepciones que
las mismas prevengan. Las Leyes fijaran las modalidades y
condiciones que aseguren laeficaciade laprestacion delos
servicios y utilizacion socia de los bienes'y evitardn fend-
menos de concentracion que contrarien el interés pablico.

De un sistema econdmico mixto donde € Estado tenia mo-
nopolizados muchos campos de la economia naciona sus
tentada en el Estatismo, transitamos hacia a una economia

de mercado sustentada en la libre competenciay en laLey
delaofertay lademanda; sin embargo en estatransicion se
han creado con la complacencia del Estado, mediante ven-
taj0sas concesiones y permisos, oligarquias y monopolios
que cobran lo que quieren por los servicios publicos priva-
tizados con |a aprobacion de servidores publicos designa-
dos por €l titular del Poder Ejecutivo y pocay ningunain-
tervencion de los Diputados que son los legitimos y
auténticos representantes y defensores de |os usuarios.

Las concesiones de os servicios pablicos y propiedades de
la Nacion - el pueblo mexicano -, deben ser estrictamente
regulados por el Poder Ejecutivo y, en segunda instancia,
por el Poder Legidlativo, aefecto de que su explotacion sea
raciona y con un justo y equitativo beneficio paralos con-
cesionarios, es tiempo de que los indices de utilidad de las
empresas concesionarias obedezcan a pardmetros econo-
micos nacionales y guarden proporcion y equidad princi-
palmente con los salariosy el poder adquisitivo de nuestra
moneda, ya que ahora los precios se fijan con indices in-
ternacionales; la gasolina es un gemplo claro de €llo,
mientras €l precio del petrdleo y sus derivados bajan en el
resto del mundo, los mexicanos siendo duefias de cuantio-
Sas reversas petroleras la pagamos cada mes més cara; las
tarifas telefdnicas se incrementan mensualmente para acu-
mular incrementos anuales muy superiores a los incremen-
tos salariales.

Pero volvamos a asunto que hoy nos ocupa, |a telefonia
que es uno de estos servicios publicos concesionados;
mientras el gobierno tuvo su administracion, los servicios
fueron insuficientes, ineficientes e ineficaces y las empre-
sas paraestatales responsables funcionaron con numeros
rojos, eran verdaderos elefantes blancos que servian como
“cgjas chicas’ y fuentes de empleos, para fomentar el
“chambismo” y las “aviadurias’, para colocar familiares,
amigos y condiscipulos de escuela para la clase politicay
los sindicatos; es cierto que ahora que estan en manos de
particulares son més eficientes, tienen mayor capacidad de
repuestay aparecen en revistas de negocios internacionales
como empresas de alta rentabilidad, gracias a las tarifas
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes aprue-
ba sin mayores estudios ni consideracion alguna paralara-
quitica economia de las familias mexicanas.

Recientemente se abri6 el mercado de largas distancias a
compafias extranjeras, empero salié mas caro el remedio
que la enfermedad, toda vez que Teléfonos del Noreste, pa-
ra compensar la fuga de clientes otrora cautivos, elevé in-
discriminada e inexplicablemente el servicio medido;
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mientras que las tarifas de las nuevas compafiias son tan
costosas 0 mas, como Teléfonos del Noreste, puesto que
utilizan lainfraestructura de esta Ultimay la de otras com-
pafiias del extranjero.

Durante los dos Ultimos afios -1996 y 1996- los primeros
dos del sexenio que prometia bienestar para la familia, la
rentadelalineatelefonicaregistro incrementos del 21.13y
60.74%; el servicio medido, cuya medicidon es desconocida
para los usuarios, aumentd 22.58 y 58.84%; las |lamadas
de larga distancia aumentaron en 34.84 y 18.00%; los in-
crementos globales fueron del 26.15 y 49.05% respectiva-
mente.

Enlo querespectaalalargadistanciainternacional, e cos

to de un minuto en horario reducido de Tijuana a Los An-

geles, Ca. U.SA. es de $4.60, en tanto que de Tijuana a
Mejicali es de $1.13, es decir cuatro veces més; las |lama-

das por cobrar son otro filon de oro paralas compafiias, por

gjemplo de Chula Vistaa Tijuanael costo por minuto es de
$9.43 y de Las Vegas a Tijuana es de $15.58; a respecto
cabe preguntar si las empresas se estan apegando a articu-

lo 68 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, que
estipula que cuando presten el servicio en combinacion con

otras nacionales 0 extranjeras, sus tarifas no serén mayores

que la suma de las que cada una de las empresas cobraria
S prestara € servicio independiente, toda vez que Teléfo-

nos del Noreste se niega a proporcionar la distribucion de
los altos costos que cobran.

En el caso de la Secretaria de Comunicacionesy Transpor-
tes esté facultada para aprobar, discrecionalmentey asu li-
bre albedrio, las cuotas y tarifas de las compafiias telefoni -
cas, sin que intervenga para nada la Camara de Diputados;
el articulo 49 de la Congtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos estipula que el poder de |a Federacion
se divide para su gjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicia y no podran reunirse dos 0 més de estos Poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legidlati-
vo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordi -
narias a Ejecutivo de la Unidn conforme alo dispuesto en
el articulo 29; en ningun otro caso, salvo lo dispuesto en €
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para
legidar.

El articulo 73, fraccion XVII de la Carta Magna, estipula
que “El Congreso tiene facultad para dictar leyes sobre las
vias generales de comunicacion y sobre postas y correos,
para expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las
aguas dejurisdiccion federa”. El orden que nuestraLey de

Leyesdaalos Poderes delaUnidn no es accidental ni cau-
sal; ese orden obedece a que el Poder Legislativo tiene una
preponderancia politicay representativaintrinseca, técitay
expresa, cuyas facultades constitucionales son superioresa
lade los otros dos Poderes; esto significa que Diputados y
Senadores tienen, como cuerpo colegiado plura una pro-
porcion mayor de la Soberania del Estado y una gran res-
ponsabilidad para complementar, vigilar, supervisar, fisca-
lizar y sancionar los actos de los servidores piblicos de los
otros poderes, mirar con muchos més 0josy oir con mésoi -
dos por el bien del Nacion Mexicana: el pueblo mexicano
que los eligio para cuidar € interés nacional.

Esta exposicion no es, de ninguna manera, una leccion de
Derecho Congtituciona ni de laLey de Vias Generales de
Comunicacion, sino simplemente exposicion de las atribu-
ciones que nuestra Ley de Leyes impone a los servidores
publicos de eleccion popular, a laluz de las cuales pode-
mos ver como |os Presidentes de México, con anuencia de
los Diputados y Senadores de otros tiempos, se han subro-
gado facultades del Poder Legidativo, atribuyendo a sus
colaboradores |os servidores publicos de designacion, las
facultades de Diputados y Senadores.

Deestaforma, laH. XV Legislatura Constitucional del Es-
tado de Bagja California propone lo siguiente:

Primero.- Que esta XV Legislatura solicite A LA CAMA-

RA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION

que estudie y analice con detenimiento las facultades que
la Ley de Vias Generales de Comunicacion atribuye a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que formule
Iniciativa de Decreto para hacer |as reformas necesarias a
laLey, a efecto de que las tarifas y cuotas de los servicios

pUblicos concesionados sean aprobados anualmente'y revi-

sados cuando sea necesario por ésta Camara.

Segundo.- Que esta XV Legidatura solicite A LA CAMA-
RA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION
que cite, con base en lo estipulado en €l articulo 93 de la
CartaMagna, a titular dela Secretaria de Comunicaciones
y Transportes aefecto de que les dé cuentade lastarifas au-
torizadas, |os resultados financieros de las concesiones de
telefoniay de los beneficios que laincursion de empresas
extranjeras de larga distancia ha traido para usuarios los
mexicanos.

Con base en los antecedentes y contenido del Acuerdo Par-
lamentario antes expuesto, los miembros de las Comisio-
nes Unidas de Comunicaciones y de Transportes, quienes
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suscribimos el presente Dictamen, exponemos los siguien-
tes.

[1. Considerandos

Los integrantes de las Comisiones Dictaminadoras, hemos
estudiado el contenido y alcances del Acuerdo Parlamenta-
rio por € que solicita que se estudien y analicen las facul -
tades que la Ley de Vias Generales de Comunicacion atri-
buye a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que
remite el Congreso del Estado de Baja California, afin de
que se formule iniciativa de Decreto para hacer |as refor-
mas necesarias a la Ley de Vias Generales de Comunica-
cion, aefecto de quelastarifasy cuotas delos servicios pu-
blicos concesionados sean aprobados anuamente y
revisados cuando sea necesario por esta H. Camara de Di-
putados, de |la siguiente manera:

El articulo 1°, fraccion IX delaLey de Vias Generales de
Comunicacion fue derogado por el segundo transitorio que
decreta la Ley Federa de Telecomunicaciones, publicado
en el Diario Oficial delaFederacion el 7 de Junio de 1995.

Por lo tanto, laLey de Vias Generales de Comunicacion ya
no regula las lineas telefonicas incluyéndose ahora en la
Ley Federal de Telecomunicaciones en su articulo 4 que a
laletradice: “Paralos efectos de esta ley, son vias genera-

les de comunicacion el espectro radioel ectronico, las redes
de telecomunicaciones y los sistemas de comunicacion via
satélite”. Es decir, la telefonia pasa a &mbito supletorio

ser regulada por la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Por otro lado, |as tarifas generadas por 0s servicios de te-
|efonia se encuentran reguladas por la Secretaria de Comu-
nicacionesy Transportes, asi 10 establecen |as atribuciones
sefialadas a dicha Secretaria en la Ley Federal de Teleco-
municaciones y en la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal.

Respecto a la Ley Federal de Telecomunicaciones tene-
mos:

Articulo 61.- Las tarifas deberan registrarse ante la Secre-
taria previamente a su puesta en vigor. Los operadores no
podrén adoptar précticas discriminatorias en la aplicacion
de las tarifas autorizadas.

Articulo 63.- La Secretaria estara facultada para establ ecer
a concesionario de redes publicas de telecomunicaciones,
que tengan poder sustancial en el mercado relevante de

acuerdo alaLey Federal de Competencia Econémica, obli-
gaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de
servicio einformacion.

La regulacion tarifaria que se aplique buscara que las tari-
fas de cada servicio, capacidad o funcion, incluyendo las
de interconexion, permitan recuperar, d menos, €l costo
incremental promedio de largo plazo.

Articulo 64.- La Secretaria llevard e registro de Teleco-
municaciones, en €l que se inscribiran:

VII. Las tarifas a publico de los servicios de telecomuni -
Caciones.

Respecto a la Ley Orgénica de la Administracion Pdblica
Federal, se establece:

Articulo 36.- A la Secretaria de Comunicacionesy Trans
portes corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

|. Regular, inspeccionar y vigilar los servicios publicos de
correos y telégrafos y sus servicios diversos; conducir la
administracion de los servicios federales de comunicacio-
nes eléctricas y electronicas y su enlace con los servicios
similares publicos concesionados con |0s servicios priva-
dos de teléfonos, telégrafos e inalambricos y con los esta-
talesy extranjeros; asi como del servicio publico de proce-
samiento remoto de datos.

1. Otorgar concesionesy permisos previa opinion dela Se-
cretaria de Gobernacion, para establecer y explotar siste-
mas y servicios telegraficos, telefonicos, sistemasy servi-
cios de comunicacion inal@mbrica por telecomunicaciones
y satélites, de servicio pablico de procesamiento remoto de
datos, estaciones radio experimentales, culturalesy de afi-
cionados y estaciones de radiodifusion comerciales y cul -
turales; asi como vigilar €l aspecto técnico del funciona-
miento de tales sistemas, serviciosy estaciones,

XII. Fijar las normas técnicas del funcionamiento y opera-
cion de los servicios publicos de comunicaciones y trans
portes y las tarifas para el cobro de los mismos, asi como
otorgar concesiones y permisos y fijar las tarifas y reglas
de aplicacion de todas |as maniobrasy servicios maritimos,
portuarios, auxiliaresy conexos relacionados con lostrans
portes 0 las comunicaciones; y participar con la Secretaria
de Hacienday Crédito Pdblico en el establecimiento delas
tarifas de los servicios que prestala Administracion Publi -
ca Federal de Comunicacionesy Transportes,
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Estos articulos no otorgan ninguna facultad al Congreso de
la Union para aprobar cuotas o tarifas de las compafiias te-
lefonicas.

Por otro lado, el articulo 73 constitucional en su fraccion
XV establece: “El Congreso tiene facultad para dictar le-
yes sobre vias generales de comunicacion y sobre postas y
correos, para expedir leyes sobre el uso y aprovechamien-
to de las aguas de jurisdiccion federal”.

La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son areas
prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del
articulo 25 de ésta constitucion, el Estado al ejercer en ella
su rectoria protegera la seguridad y la soberania de la Na-
ciony al otorgar concesiones 0 permisos mantendra o esta-
blecerd el dominio de las respectivas vias de comunicacion
de acuerdo con las leyes de lamateria.

Estos articulos establecen claramente que es el sector puU-
blico (Estado), es el encargado de impulsar y organizar las
areas prioritarias -en las que por supuesto incluimos alate-
lefonia- con la participacion de los sectores socia y priva-
do. Por lo tanto, es el Estado quien tiene a su cargo la ex-
plotacion de la telefonia pudiendo participar e sector
privado através de la figura de la concesion.

Concatenado alo anterior, se menciona el articulo 2 de la
Ley Organicade la Administracion Publica Federal que es-
tablece: “En el gercicio de sus atribuciones y para el des-
pacho de los negocios del orden administrativo encomen-
dados a poder Ejecutivo de la Union, habra las siguientes
dependencias de la Administracion Pablica Centralizada:

|. Secretarias de Estado
. Departamentos Administrativos y
1. Consegjeria Juridica’

Asimismo, €l articulo 11 de dichaley menciona: “Los titu-
lares de cada Secretaria de Estado y Departamentos Admi -
nistrativos ejercerdn las funciones de su competencia por
acuerdo del Presidente de la Republica’.

El articulo 12 establece: “ Cada Secretaria de Estado o De-
partamento administrativo formulara, respecto de los asun-
tos de su competencia, 10s proyectos de leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente de la Republi-

Deacuerdo alo anterior, el Poder Ejecutivo, através de sus
Secretarias concede ciertas facultades alas mismasy no se-
ria conveniente se le atribuyeran a Congreso de la Union
facultades que ya fueron atribuidas a la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes.

Ademés, debe atenderse a principio de division de poderes
que se establece en el articulo 49 constitucional que dice:

“El supremo poder de laFederacion sedivide, parasu gjer-
cicio, en Legidlativo, Ejecutivo y Judicia. No podran reu-
nirse dos 0 més de estos poderes en una sola personao cor-
poracion, ni depositarse €l Legislativo en un individuo,
savo el caso de facultades extraordinarias a Ejecutivo de
la Unidn, conforme a lo dispuesto en el segundo pérrafo
del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias pa-
ralegislar”. Para poder realizar sus fines, el Estado tiene
que actuar, tiene que desarrollar actividad. Esa actividad
corresponde fundamental mente a su estructura orgénicain-
mediata. Esa actividad se desarrolla de acuerdo con el con-
tenido propio de las funciones atribuidas a sus 6rganos in-
mediatos, y asi en la vida del Estado, en el desarrollo de
actividad, encontramos las siguientes funciones fundamen-
tales.

1. En toda organizacion estatal tiene que existir una activi-
dad encaminada a formular las normas generales que de-
ben, en primer término estructurar a Estado y, en segundo
término, reglamentar las relaciones entre e Estado y los
ciudadanos y las relaciones de los ciudadanos entre si. Es-
to es, necesariamente, en todo Estado existe unafuncion le-
gidativa.

2. Ademés, todo Estado debe tener una funcidn encamina-
da atutelar el ordenamiento juridico definiendo la norma
precisa que debe aplicar alos casos particulares. Eslafun-
cion jurisdiccional.

3. Por dltimo, una tercera funcion esencial del Estado es
actuar promoviendo la satisfaccion de las necesidades de
los ciudadanos y fomentando el bienestar y progreso de la
colectividad. Se trata de la funcion administrativa, en la
cual se encuentra comprendida la funcion gubernamental o
de ata direccion del Estado, con los caracteres que le he-
mos asignado. Montesquieu basd sus estudios sobre la di-
vision de poderes en la observacion histérica de distintos
sistemas utilizados en la época, por paises como Inglaterra
y Francia, busco un mayor equilibrio entre los poderes, aun
cuando consideraba que siempre deberia haber mayor pre-
dominio del legidlativo.
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Con objeto de establecer ese equilibrio, Montesquieu dice
que ha de procurarse la division de poderes de acuerdo con
el contenido de sus funciones, fijando con claridad sus res-
pectivas esferas de competencia, evitando las interferen-
cias de la actividad de unos en los campos correspondien-
tesalos demas.

De acuerdo con Montesquieu, son muchas las ventajas que
se derivan de ese sistema, encontréndose entre las princi-
pales la eliminacion del peligro de que un drgano ignore
cual esel campo preciso de sus atribucionesy lo desborde.
Esto puede suscitarse sobre todo en €l Ejecutivo, que po-
dria absorber las funciones del legidlativo, convirtiéndose
en este.

Repartida la soberania entre varios érganos, correspon-
diendo adistintos 6rganos dentro del Estado gjercitar |a So-
berania dentro de un mismo plano de igualdad, se puede
obtener un equilibrio que se traduzca en un prudente gjer-
cicio del poder, en un balance de poderes, en e que un po-
der sirvade freno y de control a otro.

Un poder vigilay controlalaactividad del otro, en atencion
a su reciproca vigilancia, en virtud de que estando perfec-
tamente delimitados sus campos, cada uno dentro de su
propia esfera evitard salirse de ellay que 10s otros poderes
puedan también inmiscuirse dentro de su correspondiente
esfera de competencia.

Debemos precisar que €l poder del Estado o Soberania es
unico e indivisible, simplemente se distribuye en diversos
Organos para su gjercicio repartiéndose la competencia.

El Congreso Genera de los Estados Unidos Mexicanos
gjerce funciones de control y vigilancia sobre el Ejecutivo.
Es el caso, desde luego, de la aprobacion del Presupuesto
de Egresos de |la Federacion, y de larevision de la Cuenta
Publica, facultades que corresponden a la Camara de Di-
putados. Respecto de la revision de la Cuenta Publica, la
Contitucion establece: “que tendra por objeto conocer los
resultados de la gestion financiera, comprobar si sehagjus
tado a los criterios sefialados en el presupuesto y el cum-
plimiento de los objetivos contenidos en los programas’.

Por su parte, los articulos 110 y 111 de la Constitucion, fa-
cultan con funciones separadas a las dos camaras del Con-
greso en materia de juicio politico con respecto de funcio-
narios a servicio del Ejecutivo, miembros del Poder
Judicial y del propio Poder Legidativo, entre otros. Al res-
pecto, le asignan a la Camara de Diputados la funcion de

parte acusadora ante la de Senadores, siempre 'y cuando asi
lo decidan los diputados por mayoria absoluta de votos. Y
ala Camara de Senadores le corresponde erigirse en jura-
do de sentencia y aplicar las sanciones que correspondan
mediante resol ucion de |as dos terceras partes de |os miem-
bros presentes en sesion.

En otro orden, e Congreso, através del Senado, aprueba o
rechaza los Tratados Internacionaes y Convenciones Di-
plométicas que celebre el Ejecutivo, y ratificao deniegadi-
versos nombramientos de funcionarios, entre otras funcio-
nes que limitan las facultades del Ejecutivo.

El Poder Judicia participa también de manera importante
en las relaciones entre os otros Poderes dado que corres-
ponde a la Suprema Corte de Justicia conocer y resolver
sobre las controversias constitucionales que se susciten,
entre otros casos, entre €l Poder Ejecutivoy el Congreso de
laUnion; aquél y cualquiera de las cAmaras de éste 0, en su
caso, la Comision Permanente.

Con todas estas facultades, esimportante no perder de vis-
ta que, en su formulacion clésica, la division de poderes
es un principio constitucional que estd asociado a laidea
de la colaboracion politicay tiene que ver con los meca-
nismos ideados por €l constituyente del 17 para procurar-
lay hacerlaposible. A tal grado que el principio deladi-
vision de poderes no corresponde solamente a la parte
dogmética de la Constitucion, sino que se concretiza con
Su parte organica.

Como se puede observar, toda esta corresponsabilidad de
atribuciones y facultades, se desprenden de la Constitu-
cion. Incluso, la Suprema Corte de Justicia de laNacion ha
interpretado que cuando se establezcan facultades u obli-
gaciones que se relacionen entre los Poderes de [a Union,
éstas deben establ ecerse expresamente en el texto constitu-
cional, a saber:

“...PODERESDE LA FEDERACION. LASATRIBUCIO-
NES DE UNO RESPECTO DE LOS OTROS SE EN-
CUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTASEN LA
CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE
AJUSTAN".

Del andlisis de la Constitucion Politica de los Estados Uni -
dos Mexicanos, se advierte, por una parte, que en su arti-
culo 49 establece como nota caracteristica del Gobierno
Mexicano, el principio de division de poderes a sefialar
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expresamente que “El Supremo Poder de la Federacion se
divide para su gercicio en Legidativo, Ejecutivo y Judi-
cial.”. Determinando en su segundo parrafo, como regla
general, que no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, lo que sustenta el prin-
cipio complementario de autonomia de cada poder. Por
otra parte, también se aprecia que ambos principios no im-
plican que |os poderes tengan que actuar siempre y necesa-
riamente separados, pues si bien cada uno tiene sefialadas
sus atribuciones (73, Congreso de la Unidn; 74, facultades
exclusivas de la Camara de Diputados; 76, facultades ex-
clusivas de la Camara de Senadores; 77, facultades de am-
bas Cémaras en que no requieren de la intervencion de la
otra; 78, atribuciones de la Comision Permanente; 79, fa-
cultades de la autoridad de fiscalizacion superior de la Fe-
deracion; 89, facultadesy obligaciones del presidente dela
Republica; 99, facultades del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; 103, 104, 105, 106 y 107, facul -
tades delostribunales del Poder Judicial dela Federacion),
del examen de las mismas se aprecia que en varios casos se
da una concurrencia de poderes, como ocurre, por gemplo,
en ladesignacion de Ministros de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacion, en que participan el Poder Legislativo,
através de la Camara de Senadores, que hace la designa-
cion, y e presidente de la Republica, titular del Poder Eje-
cutivo, que presenta ternas para que de ellas se seleccione
aquienes se designe. Conforme a principio de supremacia
congtitucional, cabe inferir que cuando se esta en presencia
de facultades u obligaciones de cada uno de los poderes
(ue se relacionan con otro poder, las mismas deben estar
expresamente sefialadas en la propia Constitucion y s bien
el Congreso de la Union tiene dentro de sus atribuciones
dictar leyes, ello no puede exceder lo establecido en €l ar-
ticulo 49 de la Constitucion, ni lo expresamente sefialado
enlasdisposiciones especificadas, relativasalasfacultades
y deberes de cada poder. Por consiguiente, las fracciones
XXIV 'y XXX del articulo 73, que precisan como faculta-
des del Congreso de laUnidn lade “... expedir laley que
regule la organizacion de la entidad de fiscalizacion supe-
rior de la Federacion y las demas que normen la gestion,
control y evaluacion de los Poderes de laUnidn...”; y lade
“... expedir todas |as leyes que sean necesarias, a objeto de
hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras
concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la
Union.”, deben interpretarse enmarcadas y limitadas por
los principios referidos, es decir, salvaguardando €l de di-
vision de poderes y € de autonomia de cada uno y regu-
lando, en detalle, las facultades y obligaciones que a cada
poder sefida la propia Constitucion, pero sin introducir
atribuciones u obligaciones que no estén consignadas en la

mismay que supusieran no gjustarse a ella, vulnerando los
repetidos principios.

P. CIVI11/2000

Varios 698/2000.-PI.-Ministro Genaro David Gongora Pi-
mentel, en su carécter de Presidente del Consgjo de la Ju-
dicatura Federal.- 25 de septiembre de 2000.Unanimidad
de nueve votos.- El sefior Ministro Sergio Salvador Agui-
rre Anguiano formul ¢ salvedades respecto de algunas con-
sideraciones.- Ausentes: Genaro David Gdngora Pimentel
y José Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Mariano Azue-
la Guitron.-Secretaria: Maria Estela Ferrer Mae Gregor
Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy vein-
ticinco de septiembre en curso, aprobo, con el numero
CLVII1/2000, la tesis aislada que antecede; y determind
que la votacion es idonea para integrar tesis jurispruden-
cial.-México, Distrito Federal, a veinticinco de septiembre
de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XII, Sep-
tiembre de 2000. Tesis. P. CLVII1/2000 Pégina: 33. Tesis
Aidlada....”

En el caso que nos ocupa, a tratarse de la materia de tele-
comunicaciones, corresponde a la Secretaria la aplicacion
y gjecucion de dichos organismos de conformidad con lo
establecido en la legislacion aplicable a la materia, por 10
que la revision de las facultades de la Secretaria, como lo
solicitalaH. XV Legislatura Constitucional del Estado de
Baja California atentaria en contra del principio constitu-
cional a que se ha hecho referencia.

Respecto a la solicitud para que se de cuenta de |as tarifas
autorizadas, se aclaraen el articulo 60 de laLey Federa de
Telecomunicaciones que establece: “Los concesionarios y
permisionarios fijarén libremente las tarifas de los servi-
cios de telecomunicaciones en términos que permitan la
prestacion de dichos servicios en condiciones satisfactorias
de calidad, competitividad, seguridad y permanencia’.

Asimismo, €l articulo 61 de lamulticitada L ey destaca que:
“ Las tarifas deberan registrarse ante la Secretaria previa-
mente a Su puesta en vigor. Los operadores no podréan
adoptar précticas discriminatorias en la aplicacion de las
tarifas autorizadas’.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Finalmente, el articulo 63 delaLey en comento sefialaque:
“La Secretaria estaré facultada para establecer a concesio-
nario redes pablicas de telecomunicaciones, que tenga po-
der substancial en el mercado relevante de acuerdo alal ey
Federal de Competencia Econdmica, obligaciones especi-
ficas relacionadas con tarifas, calidad en €l servicio e in-
formacion.

Laregulacion tarifaria que se aplique buscara que las tari-
fas de cada servicio, capacidad o funcion, incluyendo lade
interconexion, permita recuperar, a menos, el costo incre-
mental promedio del largo plazo”.

LaLey exige el registro tarifario con el propdsito dellevar
un control y verificacion de laaplicacion delas mismas, asi
como para impedir précticas discriminatorias y subsidios
cruzados.

Todas aquellas tarifas aplicadas y cobradas por 10s conce-
sionarios se encuentran debidamente registradas ante la Se-
cretaria. Esta informacion se encuentra disponible para
consulta del publico en generd, en la pagina de la Comi-
Sion Federal de Telecomunicaciones en internet, cuya di-
reccion electronica es www.cft.gob.mx. En este sentido, no
ha lugar para que el titular de la Secretaria sea citado para
(ue comparezca, ante esta Soberania.

En atencidn a todas las consideraciones que se han expre-
sado en e cuerpo del presente dictamen los suscritos,
miembros de las Comisiones Dictaminadoras con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 39, 40, inciso b), 45,
punto cinco, inciso €), y demés concordantes delaLey Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, asi como 58, 60, 87, 88 y demés relativos del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso Genera
de los Estados Unidos Mexicanos, nos permitimos someter
ala aprobacion de esta Alta Tribuna se dictamine en el Si-
guiente sentido:

V. Resolutivos

Primero. Respecto de la solicitud en el sentido de estudiar
y analizar las facultades que la Ley de Vias Generales de
Comunicacion atribuye a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, que remite el Congreso del Estado de Baja
Cdlifornia, afin de que seformuleiniciativa de Decreto pa-
ra hacer las reformas necesarias ala Ley de Vias Genera-
les de Comunicacion, aefecto de que lastarifasy cuotas de
los servicios plblicos concesionados sean aprobados
anualmente y revisados cuando sea necesario por esta H.

Camara de Diputados, se considera que a tratarse de la
materia de telecomunicaciones, corresponde a la Secretaria
su aplicacion y gjecucion de conformidad con |o estableci-
do en lalegidacion aplicable alamateria, por 1o que lare-
vision de las facultades de la Secretaria, como lo solicitala
H. XV Legislatura Constitucional del Estado de Baja Cali-
fornia atentaria en contra del principio constitucional con-
sagrado en el articulo 49 de nuestra maxima Ley, y demés
leyes a que se han hecho referencia.

Segundo. Por lo que respecta a la solicitud de que € titu-
lar de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes sea
citado a comparecer, con base en lo dispuesto por el arti-
culo 93 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para que se de cuenta dé | as tarifas autorizadas,
se estima que no ha lugar acordar de conformidad lo soli-
citado, en vistade que todas aquellas tarifas aplicadas y co-
bradas por los concesionarios se encuentran debidamente
registradas ante la Secretaria. Esta informacion se encuen-
tra disponible para consulta del publico en general, en la
pégina de la Comision Federal de Telecomunicaciones en
internet, cuya direccion electronica es www.cft.gob.mx.

Tercero. Se gire atenta comunicacion alaH. XV Legisla-
tura Constitucional del Estado de Bgja California, donde se
informe del contenido del dictamen a su acuerdo parla-
mentario.

Cuarto. Se ordene archivar el expediente como asunto
concluido. Publiquese en Gaceta Parlamentaria.

Dado en el Palacio Legidlativo en San Lézaro, a 27 de
agosto de 2002.— Por la Comision de Trangportes— Dipu-
tados: Juan Manuel Duarte Davila (rdbrica), Presidente;
Raul Cervantes Andrade (rdbrica), Elias Dip Rame (rdbri-
ca), Orestes Eugenio Pérez Cruz (rubrica), bsé Rodolfo
Escudero Barrera (rdbrica), secretarios; Algjandro Enrique
Gutiérrez Gutiérrez (rdbrica), Esteban Sotelo Salgado (ru-
brica), Francisco Radl Ramirez Avila (rUbrica), José Tomas
Lozano y Pardinas (rdbrica), Victor Manuel Ochoa Cam-
poseco, Francisco Patifio Cardona (rdbrica), Arturo B. de
la Garza Tijerina (rubrica), Gustavo Alonso Donis Garcia
(rdbrica), 1smael Estrada Colin, Edgar Consgjo Flores
Galvan, José de Jestis Orozco Alfaro (ribrica), Manuel Pa-
yan Novoa (rdbrica), José Soto Martinez (rtbrica), Jesls
Adelfo Taracena Martinez (rlbrica), Adolfo Zamora Cruz
(rdbrica), José Ramon Soto Reséndiz (rubrica), Noé Nava-
rrete Gonzalez (rubrica), Alonso Ulloa Vélez, Arturo San
Miguel Cantd, Jaime Mantecon Rojo (rubrica), Luis
Eduardo Jiménez Agraz (rdbrica), Emilio Ulloa Pérez,
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Mercedes Hernandez Rojas, Emilio Goicoechea Luna, Jai -
me Larrazabal Breton (rubrica), Algjandro Guriérrez Gu-
tiérrez (rdbrica), Victor Manuel Ochoa Camposeco (rdbri-
ca).

Dado en el Palacio Legidativo en San Lazaro, a 19 de no-
viembre de 2002.— Por la Comision de Comunicacio-
nes.— Diputados: Jests Orozco Alfaro, Presidente (rdbri-
ca), César Horacio Duarte Jaquez, secretario (rubrica),
Emilio R. Goicoechea Luna, secretario (rubrica), Alonso
Ulloa Vélez, secretario (rdbrica), Algjandro Garcia Sainz
Arena, secretario (rubrica), Edilberto Jests Buenfil Mon-
talvo (rdbrica), Gustavo Carvajal Moreno (rubrica), Radl
Cervantes Andrade (rtbrica), Omar Fayad Meneses (rdbri-
ca), Javier Garcia Gonzalez (rbrica), Marcos Paulino L6-
pez Mora (rdbrica), Lorena Martinez Rodriguez (rdbrica),
Angel Meixueiro Gonzélez (rdbrica), Roberto Preciado
Cuevas (rdbrica), Jorge Carlos Ramirez Marin (rubrica),
Francisco Javier Sanchez Campuzano (rdbrica), Manuel
Castro y del Valle (rubrica), Tereso Martinez Aldana (ru-
brica), Noé Navarrete Gonzalez (ribrica), Orestes Eugenio
Pérez Cruz (rdbrica), Francisco Ramirez Cabrera (rubri-
ca), José Rivera Carranza (rubrica), Arturo San Miguel
Cantu (rubrica), Martin Hugo Solis Alatorre (rubrica), Jo-
se Ramon Soto Reséndiz (rdbrica), Felipe Velasco Monroy
(rlbrica), Bonifacio Castillo Cruz (rdbrica), Enrique He-
rreray Bruquetas (rbrica), Bertha Alicia Smental Garcia
(rdbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Comercio y Fomento Industrial.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones de Comercio y Fomento Industrial y de
Hacienda y Crédito Pablico, de la H. Camara de Diputa-
dos, correspondientesalaLVIII Legislatura, les fue turna-
da para su estudio y dictamen, el punto de acuerdo por €
que solicitan al Congreso delaUnion que autorice una pro-
rroga a plazo que establece la Ley para la Inscripcion de
Vehiculos Extranjeros, enviada por el Congreso del estado
de Durango, turnada a esta Comision el 15 de agosto de
2001.

A la Comision de Comercio y Fomento Industrial delaH.
Cémara de Diputados, correspondiente alaLVIII Legisa
tura, le fue turnado para su estudio y dictamen, el punto de
acuerdo por el que solicitaalas Camaras de Diputadosy de
Senadores del Congreso de la Union, se expida nueva Ley

para la Inscripcion de Vehiculos Extranjeros, enviada por
el H. Congreso del Estado de Zacatecas, que en gjercicio de
lafraccion |11, del articulo 71, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, someti6 a la considera-
cion del honorable Congreso de la Union.

La Comision de Comercio y Fomento Industrial de la
LVIII Legislatura, con fundamento en losarticulos 39 y 45,
parrafo sexto, incisos d, ey f; asi como en el tercero tran-
sitorio fraccion 1V, inciso &, de la Ley Orgénica del Con-
greso Genera de los Estados Unidos Mexicanos; y en los
articulos 58, 60, 87, 88 y 94, del Reglamento Interior para
el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
aboco al estudio y andlisisdel punto de acuerdo descrito, al
tenor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesion celebrada por la Comision Permanente
el dia 15 de agosto de 2001, los CC. secretarios de la mis-
ma, dieron cuentaal pleno del punto de acuerdo que envié
el Congreso del estado de Durango. El C. Presidente de la
Mesa Directiva acordd dar el siguiente trémite: “Turnese a
las Comisiones de Comercio y Fomento Industria, y de
Hacienday Crédito Publico de la Camara de Diputados, y
de Comercio y Fomento Industrial, y de Hacienday Crédi-
to PUblico de la Camara de Senadores’.

Segundo. En sesion celebrada por a Comision Permanen-
te, el dia 11 de diciembre de 2001, los CC. Secretarios de
lamisma, dieron cuenta a pleno del punto de acuerdo que
envié el Congreso del Estado de Zacatecas. El C. Presi-
dente de la Mesa Directiva acord6 dar el siguiente tramite:
“Tlrnese a la Comision de Comercio y Fomento Indus
tria.”

Tercero. Mediante oficio nimero CCFI/00868/2001, de fe-
cha 12 de noviembre de 2001, se dio cuentaalos integran-
tes de la Comision del contenido de los mencionados pun-
tos de acuerdo.

Considerando

Primero. Con base en |os antecedentes indicados, 1a Comi -
sion de Comercio y Fomento Industrial, con las atribucio-
nes antes sefialadas se abocd a dictaminar los puntos de
acuerdo de referencia.

Segundo. La Ley de Inscripcion de Vehiculos Extranjeros
fue publicada el dia 12 de marzo de 2001 en el Diario Ofi-
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cial de la Federacion y en su articulado contemplaba una
vigencia de la misma, la cual era de 120 dias, contados a
partir de su entrada en vigor. Ese término es fatal y ya fe-
necio.

Tercero. Que la tnica forma de modificar la ley es con la
presentacion de una iniciativa, misma que tendria que se-
guir todo €l proceso legislativo establecido para su obser-
vancia, conforme lo marca la Constitucion federal.

Cuarto. Los miembros integrantes de la Comision de Co-
mercio y Fomento Industrial que dictamina, reconocen y
coinciden en que €l procedimiento para la ampliacion del
plazo establecido en la Ley de Inscripcion Vehicular no es
mediante un punto de acuerdo.

Resultando

Unico. En base a los considerandos, se desechan los pun-
tos de acuerdo descritos en el cuerpo del presente dicta-
men.

Dado en el Palacio Legidativo en San Lazaro, a 20 de fe-
brero de 2002.— Diputados: Diego Alonso Hinojosa Ague-
rrevere (rdbrica), Presidente; Jesus Mario Garza Guevara
(rdbrica), Ildefonso Guajardo Villarreal (rubrica), R. Anto-
nio Slva Beltran (rdbrica), Francisco Agundis Arias (ru-
brica), secretarios; José Bafiales Castro (rubrica), Orlando
Alfonso Garcia Flores (ribrica), Sergio Garcia Sepulveda
(rubrica), Moisés Alcalde Virgen (rubrica), José Ramon
Mantilla y Gonzalez de la Llave (rubrica), Francisco Ja-
vier Ortiz Esquivel (rdbrica), Maria Teresa Tapia Bahena
(rdbrica), Jorge Urdapilleta Nufiez (rdbrica), Carlos Nico-
|&s Villegas Flores (rdbrica), Samuel Yoselevitz Fraustro
(rubrica), Miguel Castro Sanchez, Elias Dip Rame, Maria
Luisa Dominguez Ramirez (rdbrica), Rubén Benjamin Fé-
lix Hays (rubrica), Jaime Hernandez Gonzalez, Julian Lu-
zanilla Contreras (rdbrica), Hermilo Monroy Pérez (rubri-
ca), Manuel Payan Novoa, Roberto Ruiz Angeles (rubrica),
Jorge Schettino Pérez, Adolfo Zamora Cruz, Miroslava
Garcia Suarez, Rafael Servin Maldonado (rdbrica), Grego-
rio Urias German (rubrica), Norma Patricia Riojas Santa-
na (rubrica).»

«Escudo.— LVIII Legidatura— Cémara de Diputados.—
LVIII Legidatura— Comisiones Unidas de Medio Am:
biente y Recursos Naturales y de Desarrollo Social.

De las comisiones unidas de Medio Ambiente y Recursos
Naturalesy de Desarrollo Social, del punto de acuerdo pa-

ra que se cancelen las obras de construccion de la autopis-
ta de ata velocidad para la Serie Cart, presentada el dia 28
de noviembre de 2000.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y de Desarrollo Social, de la Camara de Diputa-
dos del Honorable Congreso de la Union, fue turnada para
su estudio y dictamen, la Proposicion con Punto de Acuer-
do para que se cancelen las obras de construccion de la au-
topista de alta velocidad para la Serie Cart, presentada por
el Diputado José Manuel del Rio Virgen del Partido Con-
vergencia por la Democracia, €l dia 28 de noviembre del
2000.

Estas Comisiones con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 39, 45 en su numerd 6, incisos €), f) y g), y de-
més relativos y aplicables de la Ley Organica del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por
los articulos 58, 60, 87 y 88 y demés relativosy aplicables
del Reglamento parael Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, somete ala consi-
deracion de esta Honorable Asamblea el presente Punto de
Acuerdo de conformidad con los siguientes

Antecedentes

1) En sesion celebrada el 28 de noviembre de 2000, el Ciu-
dadano Diputado José Manuel del Rio Virgen, del Partido
Convergencia por la Democracia, presenté a pleno de la
Honorable Cémara de Diputados, el proyecto de la auto-
pistade atavelocidad paralaserie Cart, con lafinalidad de
que se sometiera a esta Representacion Popular la propues-
ta para que se cancelen las obras de construccion, en los te-
rrenos del Parque Fundidora en Monterrey, Nuevo Ledn, y
se respete el decreto del 11 de marzo de 1998, en el que se
declara de utilidad publica la conservacion y mejoramien-
to de la superficie de la planta de la empresa Fundidora
Monterrey.

2) La Mesa Directiva de la Camara de Diputados turno a
las Comisiones Unidas de Medio Ambiente y Recursos
Naturalesy de Desarrollo Social, lapropuesta con Punto de
Acuerdo para que se cancelen | as obras de construccion, en
los terrenos del Parque Fundidora en Monterrey, €l dia 28
de noviembre del 2000.

A partir de estos antecedentes y con fundamento en lo pre-
visto por e numeral 6, incisos f) y g) del articulo 45 de la
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Ley Orgéanicadel Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos |os miembros de las Comisiones Unidas de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales y de Desarrollo Social,
que suscriben el presente dictamen, exponemos las Si-
guientes

Consideraciones

1) Tomando en cuenta que a lafecha el proyecto de la au-
topista Serie Cart en el terreno Parque Fundidora ha sido
terminado e inaugurado, quedando asi sin materia la peti-
cion del Diputado José Manuel del Rio Virgen del Partido
Convergencia por la Democracia por lo cua no es de con-
Siderarse el Punto de Acuerdo para que se cancelen las
obras de construccion de la autopista de ata velocidad pa-
rala serie Cart.

2) Que fundado en €l acuerdo de la Junta de Coordinacion
Politica del 27 de febrero de 2001 por €l que se autoriza a
las Comisiones el envio de asuntos no resueltos a archivo,
y con voto unanime de los integrantes de las Comisiones
Unidas de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de
Desarrollo Social se determind no someter a consideracion
del Pleno de la Céamara de Diputados €l Punto de Acuerdo
para que se cancelen las obras de construccion de la auto-
pista de ata velocidad para la serie Cart, asimismo se re-
mita para su archivo a la oficina administrativa correspon-
diente.

Por las consideraciones expuestas, 10s integrantes de las
Comisiones dictaminadoras, acordamos el siguiente

Punto de Acuerdo

Primero. Se desecha el Punto de Acuerdo para que se can-
celen las obras de construccion de la autopista de alta ve-
locidad para la serie Cart, tomando en cuenta. que alafe-
cha el proyecto de la autopista Cart en €l terreno Parque
Fundidora ha sido terminado e inaugurado, consumado asi
la peticion del diputado José Manuel del Rio Virgen del
Partido Convergencia por la Democracia, no es de apro-
barse el Punto de Acuerdo para que se cancelen las obras
de construccidn de la autopista de alta velocidad parala se-
rie Cart.

Segundo. Publiquese en |a Gaceta Parlamentaria de la C&-
mara de Diputados.

Tercero. Archivese como asunto definitivamente conclui -
do.

Sala de comisiones, México, Distrito Federal, a 18 de ma-
yo de 2002.— Por la Comision de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales.— Diputados: Diego Cobo Terrazas Pre-
sidente (rubrica); Miguel Angel Gutiérrez Machado,
secretario (rdbrica); Gustavo Lugo Espinoza, secretario
(rdbrica); Jesus Garibay Garcia, secretario (rdbrica); Jests
de la Rosa Godoy, secretario (rubrica); Radl Gracia Gu-
man, Ramdn Ponce Contreras (rtbrica), Juan Carlos Sainz
Lozano (rubrica), José Maria Tejeda Vazquez (rlbrica),
Francisco Arano Montero (rdbrica), Sergio Garcia Sepl-
veda (rabrica), Romulo Garza Martinez (rubrica), Carlos
Pallares Bueno (rubrica), Rafael Ramirez Agama (rubrica),
Rafael Ramirez Sanchez (ribrica), Miguel Angel Torrijos
Mendoza (rdbrica), Librado Trevifio Gutiérrez (rdbrica),
José Maria Guillén Torres, Pedro Manterola Sdinz, José
Jacobo Nazar Morales (rdbrica), José Manuel Diaz Medi-
na (rdbrica), Héctor Pineda Velazquez (rdbrica), Donaldo
Ortiz Colin (rubrica), Miguel Bortolini Castillo (rubrica),
Rosa Delia Cota Montafio (rubrica), Jaime Rodriguez L6-
pez, Manuel Garza Gonzalez (rdbrica), Julio César Vidal
Pérez (rdbrica), Vitalico Candido Coheto Martinez (rdbri-
ca), Radl Efrén Scilia Salgado (rdbrica).

Por la Comision de Desarrollo Social.— Diputados: Victor
Ledn Castafieda, Presidente (rUbrica); David Penchyna
Grub, secretario (rdbrica); Alberto Amador Leal, secretario
(rdbrica); Luis Fernando Sanchez Nava (rubrica), Esteban
D. Martinez Enriquez, secretario; Francisco Javier Cantl
Torres, Alba Leonila Méndez Herrera (rdbrica), Maria Te-
resa Romo Castillon (rdbrica), Juan de la Cruz A. Cano
Cortesano (rlbrica), Bernardo Pastrana Gomez, Maria | sa-
bel Velasco Ramos (rubrica), Apuleyo Viniegra Orta (rubri-
ca), Francisco Luis Trevifio Cabello (rubrica), Sara G. Fi-
gueroa Canedo (rdbrica), Aardn Irizar Lopez (rdbrica), J.
Jaime Barron Fonseca (rbrica), Nemesio Dominguez Do-
minguez, Celestino Bailon Guerrero, Irma Pifieyro Arias,
Hortensia Enriquez Ortega, José Ignacio Mendicuti Pavon,
Armin José Valdez Torres (rdbrica), Maricruz Montelongo
Gordillo, Adela del Carmen Granel Campos (rubrica), Ro-
salia Peredo Aguilar (rubrica), Algandra Barrales Magda-
leno (rubrica), Hilario Esquivel Martinez (rdbrica).»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Comercio y Fomento Industrial.

Honorable Asamblea:

A laComision de Comercio y Fomento Industrial, de laH.
Cémara de Diputados, correspondiente alaLVIII Legisla
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tura, le fue turnada para su estudio y dictamen, el punto de
acuerdo por medio del cual se solicita que este H. Congre-
S0 se pronuncie a favor de la reestructuracion de pasivos
del Grupo Textil Covarray solicite ala Camara de Diputar
dos del H. Congreso de la Unidn para que se instruya el
procedimiento legislativo correspondiente, presentada el 3
de octubre de 2002, por el Congreso del Estado de More-
los, que en gercicio de lafraccion |11 del articulo 71, de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sometio a la consideracion del Honorable Congreso de la
Union.

La Comision de Comercio y Fomento Industrial de la
LVIII Legislatura, con fundamento en los articulos 39 y 45
parrafo sexto incisos d, ey f, asi como en el tercero transi-
torio fraccion 1V, inciso a), de la Ley Orgénica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos y en los
articulos 58, 60, 87, 88 y 94 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso Genera de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se abocd a estudio y andlisis del punto de
acuerdo descrito, a tenor de los siguientes:

Antecedentes

Primero. En sesion celebrada en esta H. Camara de Dipu-
tados, el dia 3 de octubre de 2002, los CC. Secretarios de
la misma, dieron cuenta a pleno del punto de acuerdo en-
viado por €l Congreso del Estado de Morelos

Segundo. El C. Presidente de la Mesa Directiva acord6 dar
el siguiente tramite: “Tudrnese a la Comision de Comercio
y Fomento Industrial”.

Tercero. Mediante oficio nimero CCFI/001982/2002, de
fecha 9 de octubre de 2002, se dio cuentaalos integrantes
de la Comision, del contenido del mencionado Punto de
Acuerdo.

Cuarto. El Comunicado, establece lo siguiente:

* “Que laempresa Grupo Covarra, esla (inica empresa tex-
til mexicana que aporta productos con su marca en forma
directa a los mercados de exportacion, no son maguilado-
res.

Es por eso que los que conformamos la XLVIII Legislatu-
ra con plena conciencia de laimportancia que para el Esta-
do deMorelostiene el lograr lareincorporacion plenay sa-
tisfactoria a la vida econdémica del Estado, pedimos su
intervencion a efecto de que las autoridades inherentes al

ramo intervengan a favor del Grupo Covarra a efecto de
(ue se pueda dar la reestructuracion de sus pasivos, cons
cientemente pedimos que permitan que el gobierno federal
solicite alas Instituciones que conforman el aparato guber-
namental analicen el caso, (como lo hemos venido hacien-
do por nuestra parte) y a percatarse de la viabilidad del
proyecto, laagilidad en €l retorno de lainversion permitan
suintervencion.”

Considerando

Primero. Con base en |os antecedentes indicados, la Comi -
sion de Comercio y Fomento Industrial, con las atribucio-
nes antes sefialadas se abocd a dictaminar el punto de
acuerdo de referencia.

Segundo. Que el articulo 73 de la Constitucion Politica, es-
tablece |as facultades del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y €l articulo 74 las facultades reserva-
das para esta H. Cémara de Diputados.

Tercero. Que en ninguno de estos articulos se contempla
que la Cadmara de Diputados esté facultada para colaborar
en la reestructuracion de pasivos de las empresas, toda vez
que estos procedimientos est&n regulados por la Ley de
Concursos Mercantiles, aprobada por esta Camara en €
afio 2000.

Cuarto. Que si bien es cierto, que este tipo de empresas re-
presentan en gran medida, una de las fuentes econémicas,
masimportantes paranuestro pais, €l Gobierno Federal, ca-
rece de |0s recursos necesarios para capitalizar todas aque-
llas empresas que se encuentren en dificultades financieras.

Quinto. Los miembros integrantes de la Comision de Co-
mercio y Fomento Industrial que dictamina, consideran que
no se cuenta con las facultades Constitucionales necesarias
paralaresolucion favorable de este Punto de Acuerdo.

Resultados

Primero. Que esta Comision comprende la problemética
por laque atraviesa el Grupo Covarra, sin embargo y debi -
do a que constitucionalmente no se cuenta con las faculta-
des necesarias para su intervencion en la reestructuracion
de los pasivos de esta empresa, se desecha el Punto de
Acuerdo.

Segundo. Archivese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.
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Tercero. Enviese copia del presente al Congreso del Esta-
do de Morelos para su conocimiento

Dado en Palacio Legislativo en San Léazaro, a 30 de octu-
bre de 2002.— Diputados: Diego Alonso Hinojosa Ague-
rrevere, Presidente (rlbrica); José Ramén Mantilla y Gon-
zalez de la Llave (rubrica), Jesus Mario Garza Guevara
(rdbrica), lldefonso Guajardo Villarreal (rdbrica), R. Anto-
nio Slva Beltran, Francisco Agundis Arias, secretarios,
José Bafiales Castro, Orlando Alfonso Garcia Flores (rU-
brica), Moisés Alcalde Virgen (rlbrica), Jaime Salazar Si-
va (rubrica), Francisco Javier Ortiz Esquivel (rdbrica),
Francisco Luis Trevifio Cabello (rubrica), Maria Teresa
Tapia Bahena (rdbrica), Jorge Urdapilleta NUfiez (rubrica),
CarlosNicolés Villegas Flores (rubrica), Samuel Yosdlevitz
Fraustro (rubrica), Miguel Castro Snchez, Elias Dip Ra-
me, Maria Luisa Dominguez Ramirez, Rubén Benjamin Fé-
lix Hays, Jaime Hernandez Gonzalez (rubrica), Julian Lu-
zanilla Contreras, Hermilio Monroy Pérez (rubrica),
Manuel Payan Novoa, Roberto Ruiz Angeles, Jorge Schet-
tino Pérez, Adolfo Zamora Cruz (rtbrica), Miroslava Gar-
cia Suarez, Rafael Servin Maldonado, Gregorio Urias Ger-
man, Norma Patricia Riojas Santana (rdbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Salud.

A la Comision de Salud le fue turnado para su estudio y
dictamen, el Acuerdo No. 259/02 11 P. O. delaLX Legis-
latura del estado de Chihuahua, por el que se solicitaque se
realicen |as acciones pertinentes afin de garantizar el dere-
cho alaproteccion delasalud del pueblo de México, defe-
cha 7 de agosto de 2002.

Los integrantes de esta Comision dictaminadora, con fun-
damento en las atribuciones que le otorgan los articul os 39,
numerales 1°y 3°, 43, 44y 45y demés relativos de la Ley
Organicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; y 55, 56, 60, 87, 88, 89, 93y 94 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, someten ala consideracion delos
miembros de laHonorable Asamblea, el presente dictamen
de conformidad con los siguientes

Antecedentes
1. En sesion celebrada por el Pleno de la Comision Perma-

nente, e 7 de agosto de 2002, se recibid del Congreso del
estado de Chihuahug, oficio con el que remite acuerdo por

el que solicita que se redlicen las acciones pertinentes afin
de garantizar el derecho alaproteccion delasalud del pue-
blo de México.

2. LaMesa Directiva, en la misma fecha acordé turnarlo a
la Comision de Salud de la H. Camara de Diputados, co-
rrespondiente ala L VIII Legislatura.

3. En el cuerpo del oficio antes citado se solicita dl titular
del Poder Ejecutivo Federal, asi como ala Camara de Di-
putados del H. Congreso de la Unidn, que se redlicen las
acciones pertinentes afin de garantizar el derecho alapro-
teccion de la Salud del pueblo mexicano.

Consideraciones

Desde €l afo de 1978, la Conferencia Internacional sobre
Atencion Primariaala Salud (OMS-UNICEF), apunté una
conceptualizacion de lasalud que ha generado unainfluen-
ciaimportante en el enfoque normativo de laslegislaciones
de los estados, a entender la misma como: “El estado de
completo bienestar fisico, mental y socia y no solamente
la ausencia de afecciones o enfermedades, es un derecho
fundamental y €l logro del grado més ato posible de la
misma es un objetivo social importantisimo en el mundo.”
Bajo similar Optica, €l legislador mexicano, en congruencia
con el sentido social de nuestra Constitucion, enriquecio €
catélogo de derechos tendientes a fortalecer la proteccion
delasaud en € texto del articulo 4° de la Ley Fundamen-
tal, mediante la adicion del actua pérrafo cuarto promul -
gado por decreto del 3 de febrero de 1983, mismo que se-
fiala: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
salud. La ley definird las bases y modalidades para el ac-
ceso alos servicios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general conforme a lo que dispone la fraccion
XVI del articulo 73 de esta Constitucion.”

El contenido que entrafia este enunciado en un marco de
seguridad a la familia y proteccion de la sociedad, com-
prende el bienestar fisico y mental del ser humano, laasis-
tencia para el adecuado desarrollo desde antes del naci-
miento de los seres concebidos por éste, y € mejoramiento
de su calidad de vida, de ahi que este parrafo pueda carac-
terizarse desde un punto de vista juridico como una decla-
racion en donde convergen garantias individuales y socia-
les, que para el logro de su eficacia requieren de la
participacion concurrente del individuo, la sociedad y el
Estado, entendiendo que la proteccién de la salud como un
elemento de asistencia armonica solamente esfactible en la
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medida del aseguramiento de otros derechos asistenciales
bési cos asociados a ella, como €l derecho alavivienda, la
dimentacion y la educacion.

Justamente por la responsabilidad compartida que implica,
por su vinculacion a desenvolvimiento de otros derechos,
por las posibilidades realistas de nuestro desarrollo y, fi-
nalmente, porque la salud en sentido estricto puede prote-
gerse pero no garantizarse por el Estado, desde la iniciati-
va misma se planted como una norma programética.

Mediante el espiritu del nuevo concepto constitucional de
salud, se pretendio modificar € contenido reflgjado en las
disposiciones normativas y politicas del Estado en lamate-
ria, muchas de las cuales provenian de principios de siglo
y cuyo sentido principal eraque el concepto de salubridad
y los servicios médicos asistenciales definian integramente
alasaud.

Dejando alaley secundaria la definicion formal de la na-
turaleza y acance del derecho a la proteccion de la salud,
el parrafo establece las bases y modalidades para el acceso
alos servicios de salud y la delimitacion de la competencia
en materia de salubridad general entre la federacion y las
entidades federativas.

En este sentido, lainiciativa que impulso este parrafo res-
ponde a proposito de revestir la tendencia centralizadora
de laaccion del Estado en lamateria, quellevé aquelaFe-
deracion asumiera responsabilidades que por su naturaleza
corresponden a los &mbitos locales y municipales, con la
consecuente inequidad entre diversas regiones del paisy un
dispendioso manejo de los recursos federal es asignados pa-
ra la atencion de la salud de la poblacion, independiente-
mente de la desarticulacion evidente entre |la calidad de los
servicios otorgados por instituciones de seguridad social
del Sector Publicoy laatencion otorgadaen el campo dela
salubridad general con recursos fiscales. Con la finalidad
de coadyuvar a la efectividad del preceptor contenido en
este parrafo, el 7 de febrero de 1984 aparecio publicada la
Ley General de Salud, que en su articulo 2° precisa las fi-
nalidades de |a declaracion constitucional del derecho ala
proteccion de la salud, completandose con la Ley sobre el
Sistema Nacional de asistencia, publicada el 9 de enero de
1986, cuyo articulo 1° alude a propdsito de promover la
presentacion de servicios de asistencia socia establecidos
por laLey General de Salud, definiendo mecanismos para
la coordinacion y accesos a los mismos, con |o que se ga-
rantiza la concurrencia y colaboracion de la Federacion,
entidades federativas y l0s sectores socia y privado.

En este esquema, la Ley General de Salud preciso 27 am-
bitos de la salubridad genera estableciendo cuéles serén
responsabilidad de los estados y cudles quedan a cargo de
la Secretaria Salud.

Después de la breve resefia que se ha hecho en parrafos an-
teriores Los integrantes de esta Comision dictaminadora
consideramos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y La Ley Genera de Saud, establecen
claramente el derecho a la proteccion de la salud, por o
que la peticion hecha por la LX Legislatura del estado de
Chihuahua no procede.

Por |o anteriormente expuesto con fundamento en los arti-
culos 45 numeral 6 de la Ley Orgénica del congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Comision emite el siguiente

Resolutivo
Unico. Se desecha la peticion materia de este dictamen.

Los diputados de la Comision de Salud: Ma. Eugenia Gal -
van Antillon, Presidenta (rubrica); Eduardo A. Leines Ba-
rrera (rdbrica), Rafael Orozco Martinez (rdbrica), Adela
del C. Granel Campos (rubrica), Héctor Esquiliano Solis
(rdbrica), secretarios, Samuel Aguilar Solis, Juan Alcocer
Flores, Francisco J. Cantu Torres, Celia Martinez Barce-
nas, Ma. Luisa Araceli Dominguez Ramirez, Neftali S. Es-
cobedo Zoletto (rdbrica), Maria de las Nieves Garcia Fer-
nandez (rdbrica), Federico Granja Ricalde, Policarpo
Infante Fierro (rGbrica), Arturo Ledn Lerma (rdbrica),
Francisco S. Lopez Brito (rubrica), Santiago Lopez Her-
néndez, Enrique Meléndez Pérez, Magdalena NUfiez Mon-
real, Felipe Olvera Nieto, Manuel Wistano Orozco Garza,
Julieta Prieto Fuhrken (rubrica), Victor Antonio Garcia
Davila (rdbrica), Pedro Miguel Rosaldo Salazar (ribrica),
Luis Miguel Santibafiez Garcia (rbrica), Ernesto Saro Bo-
ardman, Olga M. Uriarte Rico (rdbrica), Carlos A. Valen-
zuela Cabrales (rdbrica), José S. Velazquez Herndndez, Ju-
venal Vidrio Rodriguez (rGbrica).»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Dictamen sobre la proposicion con punto de acuerdo para
que la Camara de Diputados, se manifieste por el fin del
embargo econdmico que el gobierno de Estados Unidos de
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Américaimpuso a pueblo cubano y se exhorte ala repre-
sentacion de Meéxico ante la ONU, a pronunciarse en
mismo sentido durante la proxima Asamblea General que
sellevaraacargo en € mes de noviembre de 2001.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Relaciones Exteriores de esta Camara de
DiputadosdelaLVIII Legislaturale fue turnada para su es-
tudio y posterior elaboracion de dictamen la proposicion
con punto de acuerdo para que la Camara de Diputados se
manifieste por € fin del embargo econdmico que & Go-
bierno de |os Estados Unidos de Américaimpuso a pueblo
cubano, y se exhorte ala representacion de México ante la
ONU, a pronunciarse en el mismo sentido durante la pro-
xima Asamblea General que se llevaraa cabo en el mes de
noviembre de 2001.

Los diputados federales de la LVIII Legislatura de la Ca
mara de Diputados, miembros de la Comision de Relacio-
nes Exteriores, con fundamento en lo dispuesto en los arti-
culos: 39y 40 de la Ley Organica del Congreso General,
fraccion y articulos 56, 57,59, 60, 87 y 88 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso Genera de los Es-
tados Unidos Mexicanos, sometemos alaH. Asamblea, e
siguiente dictamen por las siguientes

Consideraciones

Que €l dia 7 de noviembre de 2001 le fue remitida a esta
Comision de Relaciones Exteriores por la Mesa Directiva
de laHonorable Cémara de Diputados una proposicion con
punto de acuerdo con Oficio No: D.G.P.L. 58-11-3-477,
presentada por el diputado Pedro Miguel Rosaldo Salazar,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion De-
mocratica, en la que se solicita:

* Que la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
se manifieste por el fin del embargo econémico que €l go-
bierno de Estados Unidos impuso a pueblo cubano. Asi-
mismo, porque este organo legidlativo exhorte a la repre-
sentacion de México ante la ONU a pronunciarse en €
mismo sentido durante la préxima Asamblea General que
se llevard acabo en el mes de noviembre de 2001.

Es sabido por todos, que Cuba sufre un blogqueo economi -
co desde hace tiempo por parte de Estados Unidos, por ha-
berse revelado y constituido como un gobierno anticapita-
lista, antiimperialista, antineoliberal, pero sobre todo por

congtituir la maxima expresion critica en América Latina
de las politicas norteamericanas.

El pueblo cubano hatenido que pagar un ato costo injusto

e inhumano, resultado de sus formas de gobierno y su po-

litica ideol dgica adoptadas por €l gobierno revolucionario,

en aras de recuperar las riquezas del pais y colocarlas a

servicio del pueblo cubano. Dicha forma de gobierno e
ideologia afectaron los intereses monopolicos norteameri -

canos, que durante més de medio siglo dominaron ala na-

cion cubanay saguearon |as riquezas de ese pais.

Estados Unidos de América esta obligado aentender quela
hermana Republica de Cuba nunca renunciara a su pensa-
miento y jamés modificar de ninguna forma las concesio-
nes de su soberaniay la dignidad de su pueblo.

El gobierno norteamericano ha mantenido e implementado
durante 40 afios diversas estrategias econdmicas, politicas,
socialesy culturales, tratando de esta manera de doblegar a
laisla, con €l objetivo de lograr un aislamiento que provo-
(que severas carencias a pueblo de Cubay con esto de-
rrumbar su gobierno revolucionario.

Entre los dafios de este bloqueo impuesto por Estados Uni -
dos de América a la hermana RepUblica de Cuba se en-
cuentran los siguientes:

1. En la economia, Cuba ha tenido que sufrir la Ley Torri-
celli, cuyo objeto era obstaculizar |as relaciones econdmi-
cas de Cuba con e mercado internaciona . Esta Ley no pu-
do prosperar, por lo que el gobierno estadounidense puso a
funcionar |a deplorable Ley Helms-Burton, causando ésta
incuantificables dafios econémicos al pueblo cubano.

2. Enlo politico y social, Estados Unidos de América han
utilizado a los grupos opositores a gobierno del Presiden-
te Fidel Castro, con €l objetivo de intensificar las politicas
anticubanas, con €l fin de generar como ya se habia dicho
un aislamiento a estaisla, provocando con esto fuertes ca-
rencias ala Republica de Cuba. Tratando de generar un le-
vantamiento civil-militar que logre derrumbar a su gobier-
no revolucionario.

3. Enlo Cultural, Cuba se ha visto afectada con las sancio-
nesal turismo que en laadministracion pasada norteameri -
canase e hicieron aeste pais, |o que gener6 la cancelacion
de los vuelos charter alaisla, medida que apenas hace al-
gunos dias se flexibilizo con lallegada de un charter de la
linea American Airlines. Pero esto no acaba ahi, en virtud
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de que Estados Unidos de América prohibe a sus ciudada-
nos gastar dinero en Cuba, limitando el flujo turistico, aun-
que admite los vigjes de académicos, periodistas, deportis-
tas, artistas y cubanos que hayan obtenido una visa de
ingreso o salida de su territorio.

En Estados Unidos de América se ha utilizado el tema cu-
bano como estrategia para obtener fondos y solventar de
esta forma las camparias de |os candidatos, sobre todo las
candidaturas presidenciales. Por o que dichos candidatos
se han disputado fuertemente el voto de la comunidad cu-
bano-americana, esta comunidad busca en lo inmediato y
en lo futuro poder incidir o hasta disefiar 1a politica exterior
delosEU hacialaisla

México ha tenido que sufrir y resentir fuertemente los es-
tragos generados por este bloqueo hacia Cuba por parte de
Estados Unidos de América. Por otra parte la Ley Helms-
Burton, no permite a nuestro pais invertir con plena liber-
tad en laisla. México, a mediados de 1994, a pesar de la
fuerte oposicion de los Estados unidos de América, invirtio
1400 millones de ddlares en la Hermana Republica de Cu-
ba, para adquirir €l 49% del sistema telefonico.

Esta politica estadounidense de mantener un embargo co-
mercial en contrade |laislacubanahagenerado distintasre-
acciones que condenan dicha politica, entre ellas: laUnion
Europeay paises como Canada, Rusiay Japon entre otros,
condenan y rechazan la extraterritorialidad de las leyes
norteamericanas, que dafian fuertemente el interés de ter-
ceros y por ende violentan €l espiritu del derecho Interna-
cional.

Estas protestas y manifestaciones de rechazo en contra del
bloqueo hacia Cuba, se dan cada vez més en diferentes fo-
ros internacionales.

Fue hasta 1992 cuando 52 paises votaron afavor de unare-
solucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas
solicitando el fin del embargo. Y para 1995 el nimero de
gobiernos que apoyo la resolucion sdto a 117. Ya en €
2000 la Asamblea Genera respaldd con 155 votos € fin
del embargo.

Hoy en dia, el gobierno estadounidense se encuentra total -
mente solo en sus esfuerzos por aumentar el bloqueo poli-
tico-econémico regiona hacia Cuba.

México como pais latinoamericano y como parte de la Co-
munidad Internacional, no puede, ni debe ser indiferente,

ante este tipo de politicas que transgreden y violentan las
soberanias de |os pueblos.

Nuestro paistiene laobligacion, de pugnar y vigilar porque
la actual crisis que viven las relaciones internacionales no
se conviertan en un reacomodo de las grandes hegemonias,
ni violenten las soberanias de los paises de la comunidad
internacional.

México no puede invadir e ambito de competencia de
otros paises, pero pude condenar actos que considere vio-
latorios de las garantias a que todo ser humano tiene dere-
cho y debe de pugnar siempre por €l respeto irrestricto de
todas las soberanias, velando siempre por el respeto y la
aplicacion del derecho internacional, para que esta seajus
tay equitativa en todas |as naciones.

En base alas consideraciones antes vertidasy a andlisisde
laproposicidn con punto de acuerdo para que la Camara de
Diputados se manifieste por € fin del embargo econdmico
que el Gobierno de los Estados Unidos de América impu-
so a pueblo cubano, y se exhorte a la representacion de
México ante la ONU a pronunciarse en €l mismo sentido
durante la proxima asamblea general que se llevard a cabo
en el mes de noviembre de 2001. La Comision de Relacio-
nes Exteriores de la Camara de Diputados de laLVIII Le-
gislatura sometemos a la consideracion de ésta honorable
Asamblea el siguiente:

Dictamen

Articulo Unico. El numeral marcado como Unico de la
proposicion con punto de acuerdo en comento se desecha,
en virtud de que la peticion hecha por el diputado Pedro
Miguel Rosaldo Salazar, en el sentido de que la represen-
tacion de México ante la ONU se pronuncie por € fin del
Embargo Econdmico que el Gobierno de los Estados Uni -
dos de América impuso a Pueblo Cubano, durante la
Asamblea General del mes de noviembre de 2001, ya no
esta en tiempo, por encontrarnos ya en el 2002, ya no es
posible darle tramite a la misma. En virtud de que dicha
reunion de la Asamblea General de la ONU ya se llevo a
cabo.

Palacio Legidativo, San Lézaro, a 12 de diciembre de
2002.— Diputados: Gustavo Carvajal Moreno (rdbrica),
Presidente; Francisco Javier Sanchez Campuzano (rabri-
ca), Tarcisio Navarrete Montes de Oca (rubrica), José Car-
los Borunda Zaragoza (rdbrica), Erika Elizabeth Spezia
Maldonado (rdbrica), secretarios, Sergio Acosta Salazar
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(rubrica), Samuel Aguilar Solis (rdbrica), Alberto Anaya
Gutiérrez, Hilda Josefina Amalia Anderson Nevérez (ru-
brica), Eduardo Arnal Palomera (rubrica), Edilberto J.
Buenfil Montalvo (rubrica), Raul Covarrubias Zavala, Ma-
ria Elena Chévez Palacios, Jorge Algjandro Chévez Presa,
Victor Emanuel Diaz Palacios (rdbrica), Lucio Fernandez
Gonzalez, Adrian Salvador Galarza Gonzalez, Augusto
Gomez Villanueva, Radl Gracia Guzmén (rlbrica), Efrén
Leyva Acevedo (rdbrica), José Ramon Mantillay Gonzalez
dela Llave(rabrica), Miguel Angel Moreno Tello (rdbrica),
José Luis Novales Arellano (rdbrica), Bernardo Pastrana
Gomez (rubrica), Gustavo Riojas Santana, Ma. de los An-
geles SAnchez Lira (rdbrica), Heidi Gertud Sorsberg Mon-
tes (rubrica), Emilio Ulloa Pérez, Eddie Vardn Levy (rdbri-
ca), José Socorro Veldzquez Hernandez. »

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Dictamen sobre la proposicion con punto de acuerdo, pre-
sentada por |a diputada Magdalena NUfiez Monreal del gru-
po parlamentario del PRD, mediante el cual sesolicitaaes-
ta soberania se envie un exhorto a Ejecutivo Federal para
que la oficina presidencial para mexicanos en el exterior
sea elevada al rango de institucion con personalidad juridi-
capropia.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de
Diputados del honorable Congreso dela Unién delaLVIII
Legidlatura le fue turnada para su estudio y posterior €la-
boracion de dictamen la proposicion con punto de acuerdo,
presentada por |a diputada Magdalena NUfiez Monred, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Demo-
crética, mediante el cual se solicita a esta soberania se en-
vieun exhorto a Ejecutivo federa paraquela Oficina Pre-
sidencial Para Mexicanos en e Exterior sea elevada d
rango de ingtitucion con personalidad juridica propia.

Los diputados federales de la LVIII Legidatura de la Cé&
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
miembros de la Comision de Relaciones Exteriores, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 58, 59, 60, 87
y 88 del Reglamento Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la consideracion
de lahonorable asamblea el siguiente dictamen, por las si-
guientes

Consideraciones

Que en fecha 24 de julio de 2002 le fue turnada a esta Co-
mision de Relaciones Exteriores la proposicion con punto
de acuerdo antes mencionada.

De acuerdo con las disposiciones vigentes tanto en la Ley
Organicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como en el Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso, esta Comision de la Cmara de Diputa-
dos del honorable Congreso de la Union es competente
para estudiar, analizar y dictaminar la presente proposicion
con punto de acuerdo presentada por |a diputada Magdale-
na Nufiez Monreal, del grupo parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética, presentada el 24 de julio del
2002.

En la presente Administracion del licenciado Vicente Fox
Quesada se cred la Oficina Presidencial para los Mexicar
nosen el Exterior. Estaoficinafue creada paraatender alos
millones de mexicanos y mexicano-americanos que viven
en Estados Unidos de América como ciudadanos, residen-
tes, trabajadores temporales o como indocumentados, su
principal tarea es la dignificacion de los migrantes.

Esta Oficina Presidencial funciona como una instancia de
interlocucion y accion que reconoce laimportancia social,
politicay econémica de los migrantes mexicanosy fue cre-
ada en respuesta a la demanda de un gran nimero de orgar
nizaciones de migrantes, sobre todo en Estados Unidos de
América.

Las organizaciones de migrantes agrupan a millones de
connacional es que han abandonado €l pai's buscando mejo-
resniveles de vida paraellosy sus familias.

Estos migrantes han aportado a nuestro pais un enorme
caudal de recursos, que en muchos casos representan €l
mayor ingreso para agunas entidades, como es el caso de
Zacatecas. Asimismo, representan una fuerza de trabajo
que ha beneficiado a la economia de varias entidades de
Nuestro vecino pais.

Desde hace ya varios afios, 10s migrantes organizados vie-
nen luchando porque en nuestro pais se les reconozca este
aporte y que, igualmente, les sean reconocidos sus dere-
chos politicos, socialesy econdmicos, y han demandado a
nuestras autoridades unaaccion congruentey eficaz queles
permitalograr €l respeto a su dignidad como personasy la
defensa de sus derechos en Estados Unidos de América.
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La Oficina Presidencial en comento, argumentan, repre-
senta un avance en esta direccion y un compromiso de la
Presidencia por impulsar una agenda binaciona, con la
participacion activa de los propios migrantes, esto con el
fin de normalizar € flujo migratorio, logrando asi que los
migrantes no encuentren en la fronteray més dl4 la dis-
criminacion, la explotacion y la muerte.

Recientemente, la Secretaria de Relaciones Exteriores
anuncio la desaparicion de esta oficina para que sea inte-
grada a dicha Secretaria. En la presente proposicion con
punto de acuerdo se manifiesta que la desaparicion de di-
cha oficina representaria un retroceso politico, ya que se-
gun los argumentos de este punto de acuerdo, se reduce la
importancia que los migrantes tienen en la agenda de go-
bierno y se supedita la interlocucion que se estaba constru-
yendo a un ambito burocratico mas, de menor nivel, en el
que se corre €l riesgo de diluir la importancia de la com-
pleja problemética de la migracion mexicana hacia los Es-
tados Unidos, principalmente.

Con la decision que toma el Gobierno Federal de cerrar la
Oficina Presidencial para Mexicanos en €l Exterior, se han
generado protestas de |os lideres hispanos de Estados Uni -
dos de América. En una carta que enviael Concilio Hispa-
no a Presidente de la Republica Mexicana, € licenciado
Vicente Fox Quesada, “le reclaman que cuando buscaba
sus votos los Ilamd héroes, pero los sigue tratando como s
fueran lasirvienta’.

Al cerrar dicha oficina, se crearia un Consejo Naciona pa-
ralos Migrantes en el Exterior y éste dependeria directa-
mente de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Esevidente que la Secretaria de Relaciones Exteriores esla
encargada de gecutar la politica exterior de México, inclu-
yendo a los migrantes, luego entonces esa oficina tendria
desde un principio que haber dependido directamente dela
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Si bien es cierto que la actua oficina tuvo en su adminis-
tracion algunas deficiencias, éstas se produjeron por lafal-
ta de una correcta infraestructura, de recursos, persona y
presupuesto. Por otro lado, el que dicha Secretaria absorba
la Oficina Presidencial para Mexicanos en el Exterior, ge-
neraria de inmediato un mayor control de los migrantes y
el respeto a sus derechos, toda vez que € interés y apoyo
de un Presidente sobre un tema en particular, no depende
de si tiene oficinas especiales en la presidencia, sino delas

instrucciones que éste le da a los secretarios para cumplir
sus prioridades politicas.

Por o tanto, no es posible que dicha oficina sea elevada a
rango de ingtitucion dependiente directamente del Ejecuti-
vo federal, con base legal, personalidad juridicay patrimo-
nio. En virtud de que esta oficina se anexaria a la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, desempefiando |as funciones
que poseia, pero siendo mas eficaz en e cumplimiento de
sus obligaciones.

El simple hecho de desaparecer estaoficinay crear un con-
sgj0, no significa un retroceso politico o una falta de inte-
rés del gobierno, puesto que el gobierno debera definir sus
prioridades politicas y tendra que instruir directamente ala
Secretaria sobre €l trabajo a redlizar.

Por |o antes expuesto y fundado sometemos ala considera-
cion de la honorable asamblea de la Camara de Diputados
de la LVIII Legisiatura del honorable Congreso de la
Union e siguiente

Dictamen

Articulo Unico. Se desecha la proposicion con punto de
acuerdo presentada por la diputada Magdalena Nufiez
Monreal, en virtud de que la Oficina Presidencia paraMe-
xicanos en € Exterior seguird cumpliendo sus funciones
dentro de |la Secretaria de Relaciones Exteriores, que es la
encargada historicamente de llevar las funciones de politi-
ca exterior en nuestro paisy por ende llevalalabor de de-
fensay proteccion de los migrantes, por [o que no es posi-
ble elevar dichaoficinaal rango de institucion dependiente
directamente del Ejecutivo federal, con base legal, perso-
nalidad juridicay patrimonio propio.

Palacio Legidlativo, San Lazaro, a 12 de diciembre de
2002 — Diputados. Gustavo Carvajal Moreno (rubrica),
Presidente; Francisco Javier SAnchez Campuzano (rdbri-
ca), Tarcisio Navarrete Montes de Oca (rdbrica), José Car-
los Borunda Zaragoza (rlbrica), Erika Elizabeth Spezia
Maldonado (rdbrica), secretarios; Sergio Acosta Salazar
(rdbrica), Samuel Aguilar Solis (rdbrica), Alberto Anaya
Gutiérrez, Hilda Josefina Amalia Anderson Nevarez (ru-
brica), Eduardo Arnal Palomera (rdbrica), Edilberto J.
Buenfil Montalvo (rdbrica), Raul Covarrubias Zavala, Ma-
ria Elena Chavez Palacios, Jorge Alejandro Chavez Presa,
Victor Emanuel Diaz Palacios (rdbrica), Lucio Fernandez
Gonzalez, Adrian Salvador Galarza Gonzalez, Augusto
GoOmez Villanueva, Radl Gracia Guzmén (rubrica), Efrén
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Leyva Acevedo (rubrica), José Ramon Mantilla y Gonzalez
dela Llave(rdbrica), Miguel Angel Moreno Tello(rubrica),
José Luis Novales Arellano (rdbrica), Bernardo Pastrana
Gomez (rubrica), Gustavo Riojas Santana, Ma. de los An-
geles Sanchez Lira (rubrica), Heidi Gertud Sorsberg Mon-
tes, Emilio Ulloa Pérez, Eddie Varon Levy (rdbrica), José
Socorro Velazquez Hernéndez »

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Dictamen sobre €l punto de acuerdo presentado por el di-
putado Sergio Acosta Salazar del Partido de la Revolucion
Democrética, en le que se solicita se exhorte a Ejecutivo
Federal, para que en uso de sus atribuciones remueva de
sus responsabilidades a doctor Jorge G. Castafieda como
secretario de Relaciones Exteriores.

Honorable Asamblea:

A laComision de Relaciones Exteriores de esta Camara de
Diputados |e fue turnado para su estudio y posterior elabo-
racion de dictamen € punto de acuerdo para exhortar al
Ejecutivo federal a que en uso de sus atribuciones remue-
va de sus responsabilidades a Dr. Jorge G. Castarieda co-
mo secretario de Relaciones Exteriores.

Los diputados federales de la LVIII Legislatura de la Ca
mara de Diputados, miembros de la Comision de Relacio-
nes Exteriores, con fundamento en lo dispuesto en los arti-
culos 58, 59, 60, 87y 88 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, sometemos a la H. Asamblea el siguiente dicta-
men, por las siguientes

Consideraciones

Que ala Comision de Relaciones Exteriores le fue turnado
el dia 20 de septiembre del 2001 el punto de acuerdo para
exhortar a Ejecutivo Federal, para que en uso de sus atri-
buciones remueva de sus responsabilidades al Dr. Jorge G.
Castafieda, como secretario de Relaciones Exteriores, pre-
sentado por el diputado federal Sergio Acosta Salazar, del
Partido de la Revolucion Democratica.

Que en lo dispuesto por lafraccion 11 del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece que € titular del Poder Ejecutivo es el Unico fa-
cultado para nombrar y remover libremente a |os secreta-

rios de despacho, por o que alos diputados federales de la
LVIII Legislatura no les corresponde dicha atribucion. Por
lo tanto los diputados federal es no se encuentran facultados
para entrar en el dmbito de competencia del representante
del Ejecutivo federal.

En estos razonamientos se observa que el Ejecutivo federal
tiene la facultad exclusiva de remover a sus secretarios de
despacho, por |o tanto como representantes del Legislativo
nos compete esta funcion.

No obstante, como representantes de los intereses y dere-
chos del pueblo de México podemos exhortar a secretario
de Relaciones Exteriores paraque dirijalapoliticaexterior
mexicana conforme a lo dispuesto por nuestra Constitu-
cion.

Por o expuesto, la Comision de Relaciones Exteriores so-
mete a la consideracion de esta honorable asamblea el si-
guiente:

Dictamen

Articulo Unico. El punto de acuerdo presentado por €l di-
putado Sergio Acosta Salazar, miembro de esta Comision,
en donde solicita que se exhorte al Presidente de la Repu-
blica a fin de que remueva de sus responsabilidades a se-
cretario de Relaciones Exteriores, €l Dr. Jorge Castafieda,
se desecha, en virtud de que carece de fundamentacion que
|legitime dicho pedimento y excede el ambito de competen-
cia de ésta Camara de Diputados.

Palacio Legidlativo, San Lazaro, a 12 de diciembre de
2002 — Diputados. Gustavo Carvajal Moreno (rubrica),
Presidente; Francisco Javier Sanchez Campuzano (rdbri-
ca), Tarcisio Navarrete Montes de Oca (rdbrica), José Car-
los Borunda Zaragoza (rubrica), Erika Elizabeth Spezia
Maldonado (rdbrica), secretarios; Sergio Acosta Salazar
(rubrica), Samuel Aguilar Solis (rubrica), Alberto Anaya
Gutiérrez, Hilda Josefina Amalia Anderson Nevarez,
Eduardo Arnal Palomera (rubrica), Edilberto J. Buenfil
Montalvo (rdbrica), Raul Covarrubias Zavala, Maria Ele-
na Chévez Palacios, Jorge Algjandro Chévez Presa, Victor
Emanuel Diaz Palacios (rubrica), Lucio Fernandez Gonza-
lez, Adridn Salvador Galarza Gonzalez, Augusto Gomez
Villanueva, Raul Gracia Guzman (rubrica), Efrén Leyva
Acevedo (rubrica), José Ramon Mantilla y Gonzalez de la
Llave (rubrica), Miguel Angel Moreno Tello (rbrica), José
Luis Novales Arellano (rdbrica), Bernardo Pastrana Go-
mez (rubrica), Gustavo Riojas Santana, Ma. delos Angeles



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo I11, Segundo Periodo, 22 de abril de 2003

Sanchez Lira (rbrica), Heidi Gertud Storsberg Montes
(rdbrica), Emilio Ulloa Pérez, Eddie Vardn Levy (rlbrica),
José Socorro Veldzquez Hernandez.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Dictamen de la proposicion con punto de acuerdo presen-
tado por €l grupo parlamentario del Partido del Trabajo, pa-
ra exhortar al Ejecutivo Federal, para que sus expresiones
ante acontecimientos politicos, ocurridos en otras nacio-
nes, se maneje bajo 1os principios marcados por nuestra
CartaMagna.

Honorable Asamblea:

A laComision de Relaciones Exteriores de esta Camara de
DiputadosdelaLVIII Legisaturale fue turnada para su es-

tudio y posterior elaboracion de dictamen la proposicion

con punto de acuerdo para exhortar a Ejecutivo federa a
(ue sus expresiones ante acontecimientos politicos ocurri-

dos en otras naciones se manejen bajo |0s principios mar-

cados por nuestra propia Carta Magna.

Los diputados federales de la LVIII Legislatura de la C&
mara de Diputados, miembros de la Comision de Relacio-
nes Exteriores, con fundamento en lo dispuesto en los arti-
culos 58, 59, 60 y 88 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso Genera de los Estados Unidos Me-
xicanos, sometemos a la H. Asamblea el siguiente dicta-
men, por |as siguientes

Consideraciones

El 30 de abril del afio en curso fue turnada por la Presiden-
cia de la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados, la
proposicion con punto de acuerdo presentada por el grupo
parlamentario del Partido del Trabajo para exhortar d Eje-
cutivo federal a que sus expresiones ante acontecimientos
politicos ocurridos en otras naciones se maneje bajo los
principios marcados por nuestra Carta Magna.

Dentro del punto de acuerdo en estudio se sefidla una serie
de acusaciones en contra de Estados Unidos de América,
por su actitud intervencionista para derrocar aquellos go-
biernos que no se han sometido a sus caprichos o que in-
cluso, sefialan, han afectado a los capitales de sus condi-
ciondles. En el caso concreto se refieren a la situacion
politica vivida en Venezuela, donde sefiadla el grupo parla

mentario del Partido del Trabajo que Estados Unidos de
América no respeta los principios de politica exterior mar-
cados en la Doctrina Estrada, mismos que son €l respeto a
los derechos humanos, la libre autodeterminacion de los
pueblosy el cumplimiento de lademocracia. Esto, en razon
(ue este grupo parlamentario sefiala que en los actos vio-
lentos vividos en Venezuela, que dieron lugar a la muerte
de civiles, se debieron ala actitud injerencista del imperio
norteamericano:

Haciendo el estudio de la presente proposicion con punto
de acuerdo se llego ala siguiente conclusion:

En primer lugar, cada pais tiene su propia forma de gobier-
no y tiene lalibertad de dirigir su politica interna, mante-
niendo con esto dentro su territorio su propia estabilidad
politica.

Esto es en e caso especifico de Venezuela, donde los mo-
vimientos que se generaron en contra del régimen de Ché-
vez constituyen unicamente movimientos politicos inter-
nos de este pais, por lo que no es posible hacer
aseveraciones basadas (inicamente en opiniones personales
como las hechas por € grupo parlamentario del Partido del
Trabajo en €l sentido de que fue Estados Unidos de Amé-
rica.quien, segun ellos, influyd e inclusive intervino en es-
tos movimientos, actuando bajo sus propios intereses.

Para hacer este tipo de afirmaciones es necesario que éstas
se encuentren debidamente fundamentadas y motivadas y
(ue no constituyan solamente elementos de opinion.

Por otra parte, este grupo parlamentario manifiesta que la
posicion que debe de tener nuestro pais en |os sucesos ocu-
rridos en Venezuela esté claramente asentada en |os princi-
pios de politica exterior que se sefialan en € articulo 89,
fraccion X, asi como en la Doctrina Estrada, ala cual alu-
dié nuestro Presidente Vicente Fox en su intervencion en
ocasion de su visita ala Republica de Costa Rica, durante
lareunion del Grupo de Rio y que fue la postura oficial del
gobierno mexicano respecto al tema.

De lo anterior el grupo parlamentario del Partido del Tra-
bajo solicita que esta Camara de Diputados se pronuncie a
favor de que se haga un atento exhorto a Ejecutivo federa
para que sus expresiones ante acontecimientos politicos
ocurridos en otras naciones se manejen bajo los principios
marcados por nuestra Carta Magna, fundamentalmente,
por 1o estipulado en € articulo 89, fraccion X.
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Siguiendo el estudio del punto de acuerdo en comentoy en
razon delo anterior, el Ejecutivo federal de nuestro pais, en
sus declaraciones que realizo en San José, Costa Rica, €
dia 12 de abril de 2002, se apegd a los principios marcados
en nuestra Constitucion Politicay en ningin momento se
salié del marco de legalidad que sefialan los principios de
politica exterior marcados en nuestra Constitucion, especifi-
camente en lafraccion X del articulo 89y la Doctrina Estra-
da, por esa razén no es posible aprobar dicha solicitud que
presenta el grupo parlamentario del Partido del Trabgjo.

Esto es que nuestro pais en ningln momento esta violen-
tando sus principios de politica exterior y ello no le impide
elevar pronunciamientos positivos o negativos sobre algin
tema de politica exterior en e mundo. Es decir, que mien-
tras no se violente el Estado de derecho y no seinvada el
ambito de competencias de otras naciones, 10s posiciona:
mientos u opiniones de un gobierno no contravienen lo es-
tipulado ni en la Doctrina Estrada, ni en el caso particular
de nuestro pais en su Carta Magna.

Como representantes del pueblo de México, exhortamos a
que nuestro Gobierno se dirija conforme a nuestra Carta
Magnay en cuanto a politica exterior se respete semprelo
estipulado en lafraccion X del articulo 89 de nuestra Cons:
titucion federal y alos principios marcados en la Doctrina
Estrada.

Por lo antes expuesto y fundado, sometemos a la conside-
racion de la honorable asamblea de la Cdmara de Diputa-
dos de la LVIII Legidatura del honorable Congreso de la
Union el siguiente

Dictamen

Articulo Unico.- Se desecha la proposicién con punto de
acuerdo presentada por €l grupo parlamentario del Partido
del Trabajo, en virtud de que ésta carece de fundamenta-
cion y debido a que la solicitud que €llos presentan no se
apega alas declaraciones vertidas por el Ejecutivo federa
sobre la situacion de Venezuela, llevadas a cabo € dia 12
de abril del 2002, en San José, Costa Rica. Es decir que
mientras no se violente el estado de derecho y no seinva-
da el dmbito de competencias de otras naciones, 10s posi-
cionamientos u opiniones de un gobierno no contravienen
lo estipulado ni en la Doctrina Estrada, ni en el caso parti-
cular de nuestro pais su Carta Magna.

Palacio Legisativo, San Lézaro, a 12 de diciembre de
2002.— Diputados. Gustavo Carvaja Moreno (rubrica),

Presidente; Francisco Javier Sinchez Campuzano (rdbri-
ca), Tarcisio Navarrete Montes de Oca (rubrica), Jose Car-
los Borunda Zaragoza Erika Elizabeth Spezia Maldonado
(rdbrica), secretarios, Sergio Acosta Salazar (rubrica), Sa-
muel Aguilar Solis (rabrica), Alberto Anaya Gutiérrez, Hil -
da Josefina Amalia Anderson Nevarez, Eduardo Arnal Pa-
lomera (rdbrica), Edilberto J. Buenfil Montalvo (rubrica),
Raul Covarrubias Zavala, Maria Elena Chavez Palacios,
Jorge Algiandro Chévez Presa, Victor Emanuel Diaz Pala-
cios, Lucio Fernandez Gonzélez, Adrian Salvador Galarza
Gonzalez, Augusto Gomez Villanueva, Radl Gracia Guz
man (rdbrica), Efrén Leyva Acevedo (rubrica), José Ramon
Mantilla y Gonzélez de la Llave (ribrica), Miguel Angel
Moreno Tello (rdbrica), José Luis Novales Arellano (rdbri-
ca), Bernardo Pastrana Gomez (rbrica), Gustavo Riojas
Santana, Ma. de los Angeles Sanchez Lira (rubrica), Heidi
Gertud Sorsherg Montes, Emilio Ulloa Pérez, Eddie Vardn
Levy (rdbrica), José Socorro Velazquez Hernandez

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados— LV111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Dictamen sobre la proposicion con punto de acuerdo pre-
sentada por el diputado Augusto Gémez Villanueva, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal para solicitar a Poder Ejecutivo de la Unidn, que esta-
blezca relaciones diplométicas con la Republica de Timor
Oriental.

Honorable Asamblea

A la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de
Diputados delaL VIl Legislatura del honorable Congreso
de laUnion, le fue turnado para su estudio y posterior ela-
boracion de dictamen la proposicion con punto de acuerdo
presentada por el diputado Augusto Gomez Villanueva, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal, para solicitar a Poder Ejecutivo de la Unidn que esta-
blezca relaciones diplométicas con la Republica de Timor
Orientdl.

Los diputados federales de la LVIII Legidlatura de la Ca
mara de Diputados, miembros de la Comision de Relacio-
nes Exteriores, con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 58, 59, 60, 87 y 88 del Reglamento Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, so-
metemos a la consideracion delahonorable asambleael si-
guiente dictamen, por las siguientes
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Consideraciones

Que el dia26 dejunio de 2002 |a Comision Permanente del
honorable Congreso de la Unidn turn6 a esta Comision de
Relaciones Exteriores la proposicion con punto de acuerdo
presentada por € diputado Augusto Gomez Villanueva del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal.

En sesion de trabgjo de la Comision de Relaciones Exte-
riores, se analizd y discutié la presente proposicion con
punto de acuerdo para formar e integrar el presente dicta-
men.

El motivo de esta proposicion con punto de acuerdo es so-
licitar a Poder Ejecutivo de la Union, que establezcarela-
ciones diplométicas con la Republica de Timor Oriental.

De acuerdo con las disposiciones vigentes tanto en la Ley
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como en el Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso, esta Comision de la Camara de Diputa-
dos del honorable Congreso de la Unidn es competente
para estudiar, analizar y dictaminar |a presente proposicion
con punto de acuerdo, presentada por €l diputado Augusto
Gomez Villanueva del grupo parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional.

El 20 de mayo de 2002 nace el Estado nimero 192: Timor
Oriental, el Estado més joven, logra su independencia gra-
cias alacolaboracion entre laONU, la comunidad interna-
cional y los actores politicos locales.

Basado en una economia agricola de subsistencia, Timor
Oriental es potencialmente autosuficiente en arroz y maiz
y esta en vias de convertirse en un pais prospero ante lari-
queza comprobada de |os yacimientos de petrdleo y gas en-
contrados en sus aguas.

Los mayores retos del nuevo pais son lalucha contrala po-
breza, €l fortalecimiento de lasinstitucionesjuridicasy ad-
ministrativas y la viabilidad econdmica.

El Gobierno de México expresd su beneplécito por lainde-
pendencia de Timor Oriental. En un comunicado, & Go-
bierno de México: “se une alas celebraciones por este tras-
cendente acontecimiento”, resultado de un gran esfuerzo
de participacion del pueblo y los lideres de ese pais.

Timor Oriental representa el pais mas pobre de Asia, y que
dentro de sus prioridades se encuentran la educacion, me-
jorar las condiciones de viday promover la democraciay
el papel de las mujeresy la sociedad civil.

Nuestro pais en estricto apego a espiritu dela Doctrina Es-
trada, otorga el reconocimiento diplomatico mediante e
establecimiento de relaciones politicas formales entre los
gobiernos.

Los principios de politica exterior de nuestro pais, que se
encuentran establecidos en la fraccion X del articulo 89 en
nuestra Carta Magna, se fundamentan en €l principio de la
libre autodeterminacion de los pueblos.

México reconoce el nacimiento de la nacion més joven del
planeta, es unaleccion a mundo sobre los principiosy va-
lores que la comunidad internacional busca que prevalezca
en aras de la coexistencia pacificay el respeto por la dig-
nidad humana.

El establecimiento de relaciones diplomaticas con la RepU-
blica de Timor carece de un sustento o viabilidad econd-
mica derivada de la baja presupuestal de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Ademas, habria que considerar que
la representacion diplomética de México en ese pais, re-
cientemente formado, representaria un largo proceso debi-
do a que Timor Oriental todavia tendré que recorrer un
enorme camino en €l fortalecimiento de sus instituciones
juridicas, administrativasy su viabilidad econdmica, 1o que
vuelve poco sustentable |a propuesta para el establecimien-
to de una representacion diplomética en ese pais.

Por otra parte, la independencia de Timor es favorable a
los paises consumidores de petrdleo pues en el futuro po-

drén negociar directamente con las autoridades locales en
lugar de hacerlo con Indonesia o la antigua Metropoli

Portuguesa.

El reconocimiento juridico de Timor le permitira a ese pa-
is disponer de los mecanismos necesarios para la solucion
pacifica de controversias e integrarse a un sistema juridico
internacional que favorecera la estabilidad en laregion.

Una consideracion importante a tomar en cuenta es que la
Republica de Timor Oriental no cuenta con €l reconoci-
miento de Indonesia, socio comercial de Mexico en el Me-
canismo de Cooperacion Asia Pacifico APEC, del que
nuestro pais sera anfitrién en € mes de noviembre. Por lo
que habria que valorar qué incidencia tendria para nuestra
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nacion el establecimiento de relaciones diplométicas con
Timor Oriental en las negociaciones en ese foro de coope-
racion economica.

Por |0 antes expuesto nos podemos dar cuenta que no es el
mejor momento para establecer relaciones diplométicas
con Timor Oriental, debido a nuestra falta de presupuesto
para la formacion de las mismas, como por el amplio ané-
lisisy estudio que se requiere paraformar, fortalecer y ana-
lizar la creacion de relaciones diplométicas con cualquier
pais del mundo.

De acuerdo con los antecedentes indicados y con las atri-
buciones antes sefial adas la Comision de Relaciones Exte-
riores, presenta a consideracion de esta honorable sobera-
niael presente:

Dictamen

Articulo Primero. Se desecha, la proposicion con punto
de acuerdo presentada por el diputado Augusto Gémez Vi-
llanueva, del grupo parlamentario del Partido Revolucio-
nario Ingtitucional, en donde solicita que el Poder Ejecuti-
vo de la Unidn tome las medidas pertinentes a efecto de
que se establezcan con lamayor brevedad lasrelaciones di -
plomaticas entre |os Estados Unidos Mexicanos y la Repu-
blica Democrética de Timor Oriental. Toda vez que dicho
pedimento no es sustentable por carecer de viabilidad eco-
nomica derivada de la baja presupuestal de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Ademés de que requiere de un pro-
fundo andlisis por parte del Gobierno Federal para poder
determinar, independientemente de la viabilidad econdmi-
ca, los parametros necesarios que den sustento al estableci-
miento de relaciones diplométicas.

Articulo Segundo. La Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union de la LVIII Legidlatura expresa su
apoyo a recién nacido Estado independiente de Timor
Oriental dado € 20 de mayo del 2002.

Palacio Legislativo, San Léazaro, a 12 de diciembre de
2002 — Diputados. Gustavo Carvajal Moreno (rubrica),
Presidente; Francisco Javier Sanchez Campuzano (rabri-
ca), secretario; Tarcisio Navarrete Montes de Oca (rdbri-
ca), secretario; José Carlos Borunda Zaragoza (rdbrica),
secretario; Erika Elizabeth Spezia Maldonado (ribrica),
secretaria; Sergio Acosta Salazar (rubrica), Samuel Agui-
lar Solis (rubrica), Alberto Anaya Gutiérrez, Hilda Josefi -
na Amalia Anderson Nevarez (rdbrica), Eduardo Arnal
Palomera (rubrica), Edilberto J. Buenfil Montalvo (rubri-

ca), Raul Covarrubias Zavala, Maria Elena Chavez Pala-
cios, Jorge Algandro Chavez Presa, Victor Emanuel Diaz
Palacios (rdbrica), Lucio Fernandez Gonzalez, Adrian
Salvador Galarza Gonzélez, Augusto Gomez Villanueva,
Raul Gracia Guzmén, Efrén Leyva Acevedo (rUbrica), Jo-
sé Ramdn Mantilla y Gonzalez de la Llave (rubrica), Mi-
guel Angel Moreno Tello (rdbrica), José Luis Novales Are-
llano (rubrica), Bernardo Pastrana Gomez (ribrica),
Gustavo Riojas Santana (rubrica), Ma. delos Angeles San-
chez Lira (rdbrica), Heidi Gertud Storsberg Montes (ru-
brica), Emilio Ulloa Pérez, Eddie Vardn Levy (rdbrica), Jo-
sé Socorro Velazquez Hernandez.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Relaciones Exteriores.

Punto de acuerdo para solicitar a Senado de la Repiblica
acelere los tramites necesarios a fin de que México ratifi-
que lo antes posible el “estatuto de Roma”, con lo cual se
dara lugar a lainstauracion de la “ Corte Penal Internacio-
na”.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Relaciones Exteriores de esta Camara de
DiputadosdelaL VIl Legislaturale fue turnado parasu es-
tudio y posterior elaboracion de dictamen el punto de
acuerdo para solicitar al Senado de la RepUblica que acele-
re los trmites necesarios a fin de que México ratifique lo
antes posible el Estatuto de Roma, con lo cual se dara lu-
gar alainstauracion de la Corte Penal Internacional.

Los diputados federales de la LVIII Legislatura de la C&
mara de Diputados miembros de la Comision de Relacio-
nes Exteriores, con fundamento en lo dispuesto por los ar-
ticulos 39; 45, inciso f), de la Ley Organica del Congreso
Genera de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos
56, 57, 59, 60, 87, 88 y 89 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, somete a la asamblea, el siguiente dictamen,
por los siguientes

Antecedentes

El 25 de marzo de 2002, €l diputado José Antonio Calde-
ron Cardoso, del Partido Alianza Social, present6 ante el
Pleno de la Camara de Diputados una proposicion con pun-
to de acuerdo en donde solicita:
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Se exhorta d Senado de la Republica para acelerar los tra-
mites necesarios a fin de que ratifique lo antes posible el
Estatuto de Roma, con lo cual se dard luger a la instaura-
cion de la Corte Penal Internacional.

Consideraciones

En la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en su
fraccion X, parte primera del articulo 89, se establece: Di-
rigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,

sometiéndol os ala aprobacion del Senado. En lafraccion |

del articulo 76 de la antes mencionada ley se sefidla: Ana-
lizar la politica exterior desarrollada por €l Ejecutivo fede-
ra con base en losinformes anuales que el Presidente dela
Replblicay el secretario del despacho correspondienterin-
dan a Congreso; ademas, aprobar los tratados internacio-
nalesy convenios diplométicos que celebre el Ejecutivo de
la Unidn,

El Estatuto de Roma fue celebrado el 17 de Julio de 1998
en Italia, por votacion de 120 paises afavor, 21 abstencio-
nesy 7 en contra, durante la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarias de las Naciones Unidas sobre el estable-
cimiento de la Corte Penal Internacional.

El 7 de septiembre de 2000 se firmé este instrumento, pe-
ro faltalaratificacion del Senado mexicano para que nues-
tro pais lo acepte, sin embargo €l articulo 15 de nuestra
Constitucion sefiala una garantia de seguridad juridica pa-
ra los gobernados, no autoriza la celebracion de tratados en
la que se dteren las garantias y derechos establecidos por
esta Constitucion; si el Senado ratificarael Estatuto de Ro-
ma, violaria el principio de supremacia del articulo 133 de
laConstitucion, yaque el tratado no esté de acuerdo con las
garantias individuales que sefidlala Constitucion.

LaLey Sobre la Celebracion de Tratados, en su articulo 2,
fraccion |, péarrafo 2, indica: de conformidad con la frac-
cion | del articulo 76 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, |os tratados deberan ser aproba-
dos por el Senado y seran ley suprema de toda la Union
cuando estén de acuerdo con lamisma, en |os términos del
articulo 133 de la propia Constitucion. En la fraccion 1V:
aprobacion: el acto por el cua e Senado aprueba los trata-
dos que celebra el Presidente de la RepUblica; la fraccion
V sefidla que: ratificacion, adhesion o aceptacion: el acto
por el cual los Estados Unidos Mexicanos hacen constar en
el &mbito internacional su consentimiento en obligarse por
un tratado.

Por lo tanto no sefiala la Ley Sobre la Celebracion de Tra-
tados un término para que apruebe un tratado, ya que debe
seguir un procedimiento la aprobacion de un tratado; asi [o
establece el articulo 4 de la Ley Sobre la Celebracion de
Tratados: los tratados que se sometan a Senado para los
efectos de la fraccion | del articulo 76 de la Constitucion,
se turnaran a comision en los términos de la Ley Orgénica
del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexicanos,
para la formulacion del dictamen que corresponda, en su
oportunidad, la resolucion del Senado se comunicara d
Presidente de la Republica.

Los tratados, para ser obligatorios en €l territorio nacional
deberan haber sido publicados previamente en el Diario
Oficia de la Federacion.

Una vez fundado el punto de acuerdo llegamos a la con-
clusion que la Camara de Diputados de la L V111 Legislatu-
rano puede exhortar al Senado de la Republica para acele-
rar la aprobacion del Estatuto de Roma, ya que no es parte
de nuestras facultades hacer la peticion que hace el diputa-
do José Antonio Calderdn Cardoso.

Por |0 expuesto y fundado, las Comisiones dictaminadoras
someten a consideracion del Pleno de esta Camara de Di-
putados el siguiente

Dictamen

Articulo Unico. Se desecha la proposicion con punto de
acuerdo en estudio, toda vez que la Camara de Diputados
delaLVIII Legislatura no puede exhortar a Senado de la
Republica para acelerar la aprobacion del Estatuto de Ro-
ma, ya que no es parte de nuestras facultades hacer la peti-
cion que hace e diputado José Antonio Calderon Cardoso.
Por |o tanto, esta solicitud se encuentra fuera del ambito de
nuestras facultades y de nuestra competencia.

Palacio Legisativo, San Lézaro, a 12 de diciembre de
2002.— Diputados: Gustavo Carvajal Moreno (rdbrica),
Presidente; Francisco Javier Sdnchez Campuzano (rdbri-
ca), secretario; Tarcisio Navarrete Montes de Oca (Secreta
rio), José Carlos Borunda Zaragoza (rdbrica), secretario;
Erika Elizabeth Spezia Maldonado (rdbrica), secretaria;
Sergio Acosta Salazar (rubrica), Samuel Aguilar Solis (rd-
brica), Alberto Anaya Gutiérrez, Hilda Josefina Amalia
Anderson Nevérez (rubrica), Eduardo Arnal Palomera (rd-
brica), Edilberto J. Buenfil Montalvo (rubrica), Radl Cova-
rrubias Zavala, Maria Elena Chavez Palacios, Jorge Ale-
jandro Chéavez Presa, Victor Emanuel Diaz Palacios
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(rtbrica), Lucio Fernandez Gonzalez, Adrian Salvador Ga-
larza Gonzalez, Augusto Gomez Villanueva, Radl Gracia
Guzman (rubrica), Efrén Leyva Acevedo (rubrica), José
Ramon Mantilla y Gonzalez de la Llave (rdbrica), Miguel
Angel Moreno Tello (rdbrica), José Luis Novales Arellano
(rtbrica), Bernardo Pastrana Gomez (ribrica), Gustavo
Riojas Santana, Ma. de los Angeles Sanchez Lira (rubrica),
Heidi Gertud Storsherg Montes (rdbrica), Emilio Ulloa Pé-
rez, Eddie Varon Levy (rbrica), José Socorro Velazquez
Hernandez.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Ejecutivo Federal.— Camara de Diputados.— L V11
Legislatura— Comision de Gobernacion y Seguridad Pa-
blica.

Honorable Asamblea:

La Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica de la
LVIII Legislatura, con fundamento en las atribuciones que
le confieren los articulos 39, 44, 45y demés relativos de la
Ley Organicadel Congreso General delos Estados Unidos
Mexicanos, y los articulos 60, 65, 87, 88 y demés relativos
del Reglamento parael Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, presenta a la con-
sideracion delosintegrantes de la Camara de Diputados, €l
presente dictamen basado en los siguientes

ANTECEDENTES

1. En sesion de la Comision Permanente del 13 de febrero
2002, el Diputado José Rodolfo Escudero Barrera del Gru-
po Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
presentd una proposicion con diversos puntos de acuerdo
relacionados con €l proceso electoral del Estado de Quin-
tana Roo por el que se renueva el Congreso del Estado y
los ayuntamientos de la misma entidad. EI promovente so-
licitd ala Mesa Directiva de la Comision Permanente que
se considerara de urgente resolucion aefecto de que lamis-
ma la discutiera y votara de inmediato. Por decision del
Pleno de la Comision Permanente, no se otorgo la dispen-
sa de trmite solicitada y la Mesa Directiva la turné a la
Primera Comision para su estudio y dictamen.

2. La proposicion objeto del presente dictamen no fue re-
suelta por la Primera Comision de la Permanente, y a con-
cluir el periodo de receso se entregd alaMesa Directivade
la H. Camara de Diputados como parte del inventario. La
MesaDirectivalaturné parasu estudio y dictamen ala Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Pablica.

3. Como fundamento de la proposicion se expone que la
Secretaria de Gobernacion ha intervenido en los procesos
electorales que se desarrollan en otras entidades del pais, y
(ue su objetivo debe ser procurar la efectiva gobernabili -
dad del pais. Por otra parte, sefida que la misma depen-
dencia otorg6 diez millones de pesos a Consgjo Estatal
Electoral del Estado de Quintana Roo sin que exista con-
trol sobre el origen y destino de dichos recursos.

De acuerdo con |os antecedentes anteriores esta Comision
que dictamina expone |os siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. A la Secretaria de Gobernacion por mandato
legal |e corresponde conducir la politica interior que com
peta al Ejecutivo, asi como conducir las relaciones del Po-
der Ejecutivo con los gobiernos y autoridades de las enti-
dades federativas, y las relaciones con los partidos
politicos. Por lo tanto, dicha dependencia en efecto puede
intervenir en los procesos electorales locaes, siempre y
cuando no vulnere las atribuciones que las constituciones
de los estados y sus leyes respectivas asignan a las autori -
dades, y en particular alas encargadas de | os procesos el ec-
torales.

SEGUNDO. Por otra parte, la Camara de Diputados tiene
la atribucion de auditar 10s recursos que gjercen las depen-
dencias de la administracion publica federal, dentro de las
que se encuentra la Secretaria de Gobernacion, a través del
andlisis de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal que
realiza la Auditoria Superior de la Federacion.

TERCERO. No obstante lo sefialado en los considerandos
anteriores, en este caso particular los suscritos manifiestan
que son las autoridades locales encargadas del proceso
electoral las que deben ejercer |as atribuciones legales que
les corresponden para que expliquen el uso que dieron alos
recursos que presuntamente fueron entregados por la Se-
cretaria de Gobernacion.

Finalmente, dado que el proceso electoral en €l Estado de
Quintana Roo ya concluyd, la peticion de que se exhorte a
la Secretaria de Gobernacion en el dmbito de sus faculta-
des, para que intervenga en el proceso electoral del estado
de Quintana Roo, ha quedado sin materia.

Con fundamento en lo anterior, los suscritos integrantes de
la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica, someten
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alaconsideracion del Pleno de la Camara de Diputados €l
siguiente proyecto de

RESOLUCION

UNICO. No es de aprobarse el punto de acuerdo. Archive-
se el expediente.

Palacio Legidativo de San Lézaro, a 14 de abril de 2003.—
Diputados. Tomas Coronado Olmos (rubrica), Presidente;
José A. Hernandez Fraguas (rubrica), secretario; Victor M.
Gandarilla Carrasco, secretario; Eduardo Rivera Pérez
(rdbrica), secretario; Luis Miguel G. Barbosa Huerta (ru-
brica), secretario; Manuel Afiorve Bafios (rubrica), José
Francisco Blake Mora, Gabriela Cuevas Barron (rbrica),
Martha Patricia Davalos Marquez (rdbrica), Arturo Esco-
bar y Vega, Federico Granja Ricalde (rubrica), Lorenso
Rafael Hernandez Estrada (rdbrica), Efrén Nicolas Leyva
Acevedo, Miguel Angel Martinez Cruz (rdbrica), Rodrigo
David Mireles Pérez (rlbrica), José Narro Céspedes, Ceci-
lia Laviada Hernandez (rubrica), Ricardo A. Ocampo Fer-
nandez, Beatriz Paredes Rangel, German Arturo Pellegri-
ni Pérez (rdbrica), José Jeslis Reyna Garcia, Maria Teresa
Gomez Mont y Urueta (rubrica), Maria Guadalupe Lopez
Mares, Jorge Esteban Sandoval Ochoa, César Augusto
Santiago Ramirez, David Augusto Sotelo Rosas (rdbrica),
Jaime Mantecon Rojo (rubrica), Omar Fayad Meneses,
Néstor Villarreal Castro, Roberto Zavala Echavarria.».

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Ejecutivo Federal.— Camara de Diputados— LVIII
Legislatura— Comision de Gobernacion y Seguridad Pa-
blica

Honorable Asamblea:

La Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica de la
LVIII Legislatura, con fundamento en las atribuciones que
le confieren los articulos 39, 44, 45y demasrelativos de la
Ley Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y los articulos 60, 65, 87, 88 y demés relativos
del Reglamento parael Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, presenta ala con-
sideracion de losintegrantes de la Camara de Diputados, €l
presente dictamen basado en los siguientes

ANTECEDENTES

1. En sesion del 15 de diciembre de 2001, laMesa Directi-
va de laH. Cémara de Diputados turnd a esta Comision la

propuesta con punto de acuerdo presentada por el Diputa-
do Juan Carlos Pallares Bueno del Grupo Parlamentario del
Partido de Accion Nacional. La propuesta solicita que la
Cémarade Diputados realice unainvitacion al Consejo Ge-
neral del Consejo Estatal Electoral del Estado de Quintana
Roo, a efecto de que € mismo érgano vele por la equidad
en la publicidad de los diversos candidatos a puestos de
eleccion popular en el proceso electora que se desarroll6
el 17 de febrero de 2002. Como fundamento a su propues-
tael interesado sefiala que los medios de comunicacion, en
particular los electrénicos, influyen de forma decisivaen el
desarrollo de las campafias politicas, a hacer Ilegar infor-
macion necesaria para que |os ciudadanos tengan elemen-
tos que les permitan decidir en forma correcta. Asimismo,
denunciaque el candidato del Partido delaRevolucion De-
mocrética ala Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Benito Juérez (Cancun) ha hecho uso de los medios de co-
municacion que tiene concesionados para su propio bene-
ficio, en demérito de la equidad que debe existir en lacom-
petencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Los suscritos, miembros de la Comision de
Gobernacion y Seguridad Publica reconocemos que la
competencia electoral paralaintegracion de los 6rganos de
gobierno en sustresniveles, federal, estatal y municipal, en
efecto debe tener como base la equidad en los recursos que
gercen los candidatos y los partidos, sujeta a las diferen-
cias que lapropia Ley establece.

SEGUNDO. La Cémara de Diputados a ser la representa-
cion nacional, es un ambito privilegiado para exponer las
diversas demandas que |os ciudadanos, a través de sus re-
presentantes, consideran que deben ser del conocimiento
publico. En particular, las denuncias sobre posibles con-
ductas que atentan contra el estado de derecho, y que son
de interés general, tienen en latribuna de la Camara de Di-
putados un espacio para que los legisladores acuerden las
acciones que consideren convenientes en el ambito de sus
atribuciones constitucionales y legales.

TERCERO. No obstante lo sefialado en los considerandos
anteriores, en este caso particular los suscritos consideran
que son las autoridades locales encargadas del proceso
electoral las que deben ejercer |as atribuciones legales que
les corresponden a efecto de garantizar las condiciones de
equidad necesarias en cuaquier proceso electoral.
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Finalmente, es necesario sefidar que la propuesta de punto
de acuerdo se presentd al final del primer periodo de sesio-
nes ordinarias del segundo afio de gercicio legisativo,
mientras que el proceso electoral en el Estado de Quintana
Roo se celebrd dos meses después, asi el presente punto de
acuerdo ha quedado ya sin materia para que el Pleno de es-
taH. Camara de Diputados pudiera expresarse a respecto.

Con fundamento en |o anterior, los suscritos integrantes de
la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica, someten
alaconsideracion del Pleno de la Camara de Diputados €l
siguiente proyecto de

RESOLUCION

UNICO. No es de aprobarse el punto de acuerdo. Archive-
se el expediente.

Palacio Legidativo de San Lézaro, a 14 de abril de 2003.—
Diputados. Tomas Coronado Olmos (rubrica), Presidente;
José Antonio Hernandez Fraguas (rdbrica), Victor Manuel
Gandarrilla Carrasco, Eduardo Rivera Pérez (rubrica),
Luis Miguel G. Barbosa Huerta (rubrica), secretarios; Ma-
nuel Afiorve Bafios (rubrica), José Francisco Blake Mora
(rubrica), Gabriela Cuevas Barron (rubrica), Martha Pa-
tricia Davalos Méarquez (rubrica), Arturo Escobar y Vega,
Federico Granja Ricalde (rdbrica), Lorenso Rafael Her-
nandez Estrada (rtbrica), Efrén Nicolds Leyva Acevedo,
Miguel Angel Martinez Cruz (rbrica), Rodrigo David Mi-
relesPérez (rubrica), José Narro Céspedes, Cecilia Lavia-
da Hernandez (rubrica), Ricardo A. Ocampo Fernandez,
Beatriz Paredes Rangel, German Arturo Pellegrini Pérez
(rdbrica), José Jesus Reyna Garcia, Maria Teresa Gomez
Mont y Urueta (rdbrica), Maria Guadalupe Lopez Mares,
Jorge Esteban Sandoval Ochoa, César Augusto Santiago
Ramirez, David Augusto Sotelo Rosas (rdbrica), Jaime
Mantecon Rojo (rubrica), Omar Fayad Meneses, Néstor Vi-
llarreal Castro, Roberto Zavala Echavarria.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— LVII1 Legislatura— Comision de
Educacion Publicay Servicios Educativos.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los articul os 65, 66, 85, 87, 88
y demas aplicables del Reglamento para €l Gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de

Educacion Pablicay Servicios Educativo presenta el Dic-
tamen de la Proposicion con Punto de Acuerdo con exhor-
to a la Secretaria de Educacion Pablica para que garantice
que el Sistema Nacional de Telesecundarias cuente con
médico escolar, un especialista en trabgjo social, un psico-
logo que imparta orientacion vocacional y que atienda la
problematica psicosocial inherente a la poblacion escolar,
presentado, por €l Dip. Miguel Bortolini Castillo.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada por la Camara de Diputa-
dos, € dia 30 de abril de 2002, El Dip. Miguel Bortolini
Cadtillo, present6 el punto de acuerdo con exhorto ala Se-
cretaria de Educacion Publica para que garantice que €
Sistema Naciona de Telesecundarias cuente con médico
escolar, un especialista en trabajo social, un psicologo que
imparta orientacion vocacional y que atienda la probleméa-
tica psicosocial inherente a la poblacion escolar.

SEGUNDO.- En la fecha de presentacion del Punto de
Acuerdo, laMesaDirectivadelaCamaraturnd el mismo a
la Comision de Educacion Plblicay Servicios Educativos
para su estudio y dictamen.

TERCERO.- Para el andlisis y dictamen de la proposicion
con Punto de Acuerdo, la Mesa Directiva de la Comision
de Educacion Pablicay Servicios Educativos cred la Sub-
comision correspondiente.

I1. CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La propuesta precisa que actualmente el acce-
so universal ala educacion secundaria en México es toda-
via una asignatura pendiente. No obstante e importante
crecimiento en la matricula que se ha dado en las Ultimas
décadas, todavia uno de cada 10 adolescentes en edad es-
colar, se encuentra sin posibilidad de acceder a la educa-
cion.

SEGUNDA. .- Deigual forma sefidla que el Subsistema de
Educacion Telesecundaria, es considerablemente menos
Costoso que el sistema convenciona y que mediante su im
plementacion alo largo de tres décadas, se pudo garantizar
el acceso ala educacion a la poblacion de zonas margina-
das, apostando més a la cobertura de ese nivel educativo,
que alacalidad ofertada.

TERCERA .- En tal sentido, la propuesta refiere dos pro-
blemas estructurales que inciden en el correcto desarrollo
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de las Telesecundarias en nuestro pais, €l primero de ellos
concerniente a la pertinencia de su programacion curricu-
lar, y el segundo alas condiciones de trabajo en la que se
encuentran sus docentes.

CUARTA .- Al respecto se subrayan |as precarias condicio-
nes de en las que operan las Telesecundarias, las cuales, ex-
presa € Punto de Acuerdo, presentan carencias en mobi-
liario y talleres, escasez de materiales didéacticos y de
apoyo pedagdgico, asi como de personal de apoyo especia-
lizado tales como médico escolar, trabajador socia y psi-
cdlogo.

[11. VALORACION

PRIMERO.- La Comision de Educacion Puablicay Servi-
cios Educativos reconoce la grave situacion por laque atra-
viesan distintos niveles educativos, para ofrecer con cali-
dad, equidad y cobertura, la educacion que el pais necesita,
motivo por el cual y desde el punto de vista presupuestal,
se pronunci6 por lareformaa Articulo 25 delaLey Gene-
ral de Educacion, con objeto de destinar el 8% del Produc-
to Interno ala educacion publica nacional.

SEGUNDO.- Los distintos diagndsticos educativos redli-
zados por la Comision de Educacion Publica'y Servicios
Educativos reflgjan la necesidad de contar con un nimero
mayor de docentes que atiendan dicho nivel educativoy la
necesidad urgente de mejorar las condiciones laborales y
salariales de los que atienden dicho subsistema.

TERCERO.- Por o anterior y sin dejar de reconocer el ob-
jeto descrito en el Punto de Acuerdo para destinar recursos
para |a contratacion de médicos escolares, trabajadores so-
cidesy psicdlogos como personal de apoyo en las Telese-
cundarias, la Comision de Educacion Pablicay Servicios
Educativos emite € siguiente:

RESOLUTIVO

PRIMERQO.- En razon de los distintos pronunciamientosy
actividades realizadas por la Comision de Educacion Pa-
blicay Servicios Educativos dentro de la LVIII Legislatu-
ra, para impulsar la caidad en nuestro Sistema Educativo
Nacional, se resuelve no aprobar la proposicion con Punto
de Acuerdo por € cua se exhorta a la Secretaria de Edu-
cacion Publica para que garantice que el Sistema Nacional
de Telesecundarias cuente con:

a) Médico escolar;
b) Un especialista en trabajo social;

¢) Un psicélogo que imparta orientacion vocaciona y que
atienda la problemética psicosocia inherente a la pobla-
cion escolar.

SEGUNDO.- Se solicita a la Presidencia de ésta Camara
de Diputados, se archive el expediente del Punto de Acuer-
do como asunto totalmente concluido.

Palacio Legislativo de San Lézaro, a2 de abril de 2003.—
Diputados: Enrique Meléndez Pérez (rdbrica), Jorge Luis
Garcia Vera (rubrica), Alfonso Vicente Diaz (rdbrica), Os
car Ochoa Patron (rabrica), Miguel Bortolini Castillo, Ro-
sa Elena Baduy Isaac, Norma Enriqueta Basilio Sotelo (rd-
brica), Juan Nicolas Callgjas Arroyo (rubrica), Cutberto
Cantoran Espinosa (rdbrica), José Manuel Correa Cesefia,
Miguel Angel D. Moreno Tello, José Ramirez Gamero, Ge-
rardo Sosa Castelan (rubrica), Olga Margarita Uriarte Ri-
Co (rdbrica), Celita Trinidad Alamilla Padron (rubrica),
Luis Artemio Aldana Burgos (rdbrica), Slvia Alvarez Bru-
neliere (rubrica), José Carlos Luna Salas (rdbrica), Héctor
Méndez Alarcon (rdbrica), Eduardo Rivera Pérez(rubrica),
Rodolfo G. Ocampo Velazquez, José Maria Tejeda Vaz
quez, Fernando Ugalde Cardona (rubrica), Maria Isabel
Velasco Ramos (rubrica), Hortensia Aragon Castillo, Ra-
mon Ledn Morales, Alberto Anaya Gutiérrez, José del Car-
men Soberanis Gonzalez (rdbrica), Maria Cristina Mocte-
zuma Lule, Nahim IIdefonso Zorrilla Cuevas, Berta Alicia
Smental Garcia»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Educacion Publicay Servicios Educativos.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los articul os 65, 66, 85, 87, 88
y demas aplicables del Reglamento para €l Gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de
Educacion Publicay Servicios Educativo presenta el DIC-
TAMEN A DOS PROPOSICIONES CON PUNTO DE
ACUERDO PARA LA CREACION DEL INSTITUTO
NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA con base
en los siguientes:
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|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada por la Camara de Diputa-
dos, €l dia 15 de noviembre de 2001, el Dip. Eduardo Ri-
vera Pérez anombre del Partido Accion Nacional, presen-
t6 el Punto de Acuerdo para solicitar a Titular del Poder
Ejecutivo Federal, la creacion del Instituto de Evaluacion
parala Educacion.

SEGUNDO.- En sesion celebrada por la Comision Perma-
nente del Honorable Congreso de la Unidn, el dia 13 de
marzo de 2002, el Dip. José Rodolfo Escudero Barrera pre-
senté a nombre del Partido Verde Ecologista de México €
Punto de Acuerdo para exhortar a la Comision de Educa-
cion Publicay Servicios Educativos de la Camara de Di-
putados a retomar la propuesta de la creacion del Instituto
Naciona de Evaluacion Educativa.

TERCERO.- En las fechas de presentacion de los Puntos
de AcuerdoslaMesaDirectiva de laCamaraturno los mis-
mos ala Comision de Educacion Publicay Servicios Edu-
cativos para su estudio y dictamen.

CUARTO.- Para e andlisis y dictamen de las proposicio-
nes con Punto de Acuerdo, la Mesa Directiva de la Comi -
sion de Educacion Publicay Servicios Educativos cred la
Subcomision correspondiente.

Il.- VALORACION

PRIMERO.- Mediante publicacion en el Diario Oficial de
|a Federacion publicado con fecha 8 de agosto de 2002, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en gercicio
de la facultad que le confiere el articulo 89, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y con fundamento en los articulos 10., parrafo tercero, 30.,
fraccion |, 31, 37y 38 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Plblica Federal, 14 y 15 de la Ley Federa de las
Entidades Paraestatales, 12 fraccion X1, 29, 30y 31 de la
Ley Genera de Educacion, cred el Instituto Naciona de
Evaluacion Educativa.

SEGUNDO.- El Ingtituto Nacional paralaEvaluacion dela
Educacion se cred como un organismo publico descentrali-
zado, de carécter técnico, con personalidad juridicay patri-
monio propio.

TERCERO.- El Instituto tiene por objeto ofrecer alas au-
toridades educativas de naturaleza federal y locales asi co-
mo al sector privado, las herramientas idoneas para hacer
la evaluacion de los diferentes elementos que integran sus
correspondientes sistemas educativos. Es objeto de los pro-
gramas, servicios y acciones del Ingtituto la educacion de
tipo basico, en sus niveles de preescolar, primariay secun-
daria'y la de tipo medio superior de bachillerato o profe-
sional, tanto en modalidad escolar, en escuelas publicas y
privadas, urbanas y rurales, como en las modalidades no
escolarizada y mixta, incluyendo la educacion para adul -
tos, la educacion especial, laindigenay la comunitaria. La
educacion superior no serd objeto de la actividad del Insti-
tuto.

Resolutivo

PRIMERO.- Dado que € Titular del Ejecutivo Federal en
funciones cred e 8 de agosto de 2002, €l Instituto Nacio-
na para la Evaluacion Educativa, la Comision de Educa-
cion Publicay Servicios Educativos considera sobreseidas
las Proposiciones con Punto de Acuerdo motivo del pre-
sente.

SEGUNDO.- Se solicita a la Presidencia de ésta Camara
de Diputados, se archiven |os expedientes de los Puntos de
Acuerdo como asuntos totalmente concluidos.

Palacio Legislativo en San Lézaro, a2 de abril de 2003.—
Diputados: Enrique Meléndez Pérez (rubrica), brge Luis
Garcia Vera (rubrica), Alfonso Vicente Diaz (rubrica), Os
car Ochoa Patron (rdbrica), Miguel Bortolini Castillo (rd-
brica), Rosa Elena Baduy Isaac (rubrica), Norma Enrique-
ta Basilio Sotelo (rubrica), Juan Nicolas Callgjas Arroyo
(rdbrica), Cutherto Cantoran Espinosa (rubrica), José Ma-
nuel Correa Cesefia, Miguel Angel D. Moreno Tello, José
Ramirez Gamero, Gerardo Sosa Castelan, Olga Margarita
Uriarte Rico (rubrica), Celita Trinidad Alamilla Padrén
(rtbrica), Luis Artemio Aldana Burgos (rdbrica), Slvia Al-
varez Bruneliere (rdbrica), José Carlos Luna Salas (rdbri-
ca), Héctor Méndez Alarcon (rubrica), Eduardo Rivera Pé-
rez (rdbrica), Rodolfo G. Ocampo Veldzquez, José Maria
Tejeda Vazquez, Fernando Ugalde Cardona (rdbrica), Ma-
rialsabel Velasco Ramos (rdbrica), Hortensia Aragén Cas
tillo, Ramdn Ledn Morales, Alberto Anaya Gutiérrez, Jose
del Carmen Soberanis Gonzalez (rbrica), Maria Cristina
Moctezuma Lule, Nahim Ildefonso Zorrilla Cuevas, Berta
Alicia Smental Garcia.»
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«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémarade Diputados— LVI11 Legislatura— Comision de
Educacion Publicay Servicios Educativos.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los articul os 65, 66, 85, 87, 83
y demés aplicables del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de
Educacion Piblicay Servicios Educativos presenta el Dic-
tamen de la Proposicion con Punto de Acuerdo para solici-
tar al Ingtituto Nacional para Evaluacion de la Educacion,
sean evaluados €l programay el subprograma vigentes de
educacion fisicaimpartidos en la educacion bésica, presen-
tado por el Dip. Mario Sandova Silvera, integrante del
Partido Accion Nacional.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada por la Camara de Diputa-
dos, el dia 17 de octubre de 2002, €l Diputado Mario San-
doval Silvera, presentd el punto de acuerdo para solicitar
Ingtituto Nacional para Evaluacion de la Educacion, sean
evaluados el programay e subprograma vigentes de edu-
cacion fisica impartidos en la educacion bésica.

SEGUNDO.- En la fecha de presentacion del Punto de
Acuerdo, laMesa Directivade la Cdmaraturn6 el mismo a
la Comision de Educacion Pablicay Servicios Educativos
para su estudio y dictamen.

TERCERO.- Para el andlisisy dictamen de la proposicion
con Punto de Acuerdo, la Mesa Directiva de la Comision
de Educacion Pablicay Servicios Educativos cred la Sub-
comision correspondiente.

I1. CONSIDERACIONES

PRIMERA .- El Punto de Acuerdo sefida que en € ciclo
lectivo 2002-2003, se habra registrado una matricula de 24
millones 27 mil alumnos en educacion bésica (preescolar,
primariay secundaria), y que desafortunadamente no todos
reciben una educacion integral como lo marcael articulo 3°
Congtitucional, pues no existe una correcta atencion en los
programas relacionados con la educacion fisica que deben

impartirse en las més de 200 mil escuelas de la educacion
basica.

SEGUNDA. La proposicion menciona que lafalta de apli-
cacion de programas de educacion fisica, contribuye a que
los educandos no desarrollen arménicamente todas sus fa-
cultades, lo cual impide alcanzar un estado de salud 6ptimo
que les permita asimilar a los educandos las ensefianzas de
los docentes.

TERCERA .- El Punto de Acuerdo indica que en el diag-
nostico realizado por e Programa Naciona de Cultura Fi-
sicay Deporte 2001-2006, se sefida que € 80% de los ni-
fios y jOvenes mexicanos no realizan actividades fisicas
suficientes que les permita desarrollar su 6ptima capacidad
fisica, lo que trae como consecuencia un inadecuado creci-
miento intelectual.

CUARTA .- Se sefida en el contenido de la propuesta, que
la educacion fisica que se imparte en el Sistema Educativo
Nacional, no esta siendo considerada en la integracion del
Sistema Nacional de Evaluacion Educativa que se propone
en el Programa Nacional de Educacién 2001-2006.

QUINTA .- Laproposicion indica que es necesario identifi-

car las acciones que permitan evitar que los educandos Si-

gan sin realizar actividades fisicas suficientes que les per-

mitan tener un adecuado crecimiento y desarrollo fisico e
intelectual, solicitando sean considerando en los progra-

mas, Servicios y acciones que realiza el Instituto Nacional

de Evauacion Educativa los siguientes aspectos:

1. Evaluacion del programa vigente de la educacion fisica
que se imparte en la educacion bésica:

« En sus contenidos pedagdgicos

* En su metodologia aplicada

* En las teorias pedagogicas

« En las corrientes didacticas

* En los sustentos cientificos

« En los materiales didéacticos de apoyo
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* En los procesos de capacitacion y actualizacion en su
aplicacion directaalos alumnos

* En sus métodos de investigacion
2. Evaluacion del deporte escolar:
* Subprogramas:

» Juegos deportivos

* Avance deportivo (AVANDEP)

« Extension deportiva

« Deportes bésicos

* Proyectos varios

SEXTA.- En adicion alo anterior la proposicion solicita se
incluyan en el sistema de indicadores que le corresponde
desarrollar y mantener a Instituto, indicadores que permi-
tan valorar en forma objetiva la calidad de |la educacion fi-
sica que se imparte en la educacion de tipo basico.

I11. VALORACION

PRIMERO.- La Comision de Educacion Publicay Servi-
cios Educativos ha pugnado por que laevaluacion del Sis-
tema Educativo Nacional se lleve a cabo, con lafinalidad
de impulsar la calidad educativa que los mexicanos anhe-
lamos, asi lo refrendan las distintas actividades celebradas
en lapresente L egislatura para consensuar las distintas pro-
puestas que en materia existian y que culminaron con la
creacion del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa.

SEGUNDO.- De conformidad con o que dispone la Ley
General de Educacion, es atribucion exclusivade la autori -
dad educativa federal, evaluar a sistema educativo nacio-
na y fijar los lineamientos generales de |a evaluacion que
las autoridades locales deban redizar.

TERCERO.- En el decreto de creacion del Instituto Nacio-
nal de Evaluacion Educativa se establece como objeto del
mismo, ofrecer a las autoridades educativas de naturaleza
federal y locales asi como al sector privado, las herramien-
tas idoneas para hacer la evaluacion de los diferentes ele-
mentos que integran sus correspondientes sistemas educa-
tivos, para lo cual deberd disefiar instrumentos y sistemas

de evaluacion educativa adecuados a los diferentes tipos,
niveles, gradosy areas de los curriculos; apoyar en su apli-
cacion o, en su caso, supervisar la aplicacion.

CUARTO.- Deigua forma el decreto de creacion del Ins
tituto, sefiala como responsabilidad de éste, el desarrollary
mantener en operacion un sistema de indicadores que per-
mita valorar en forma objetiva la calidad del sistema edu-
cativo nacional, en los niveles que |e corresponden.

QUINTO.- En razdn de que las solicitudes objeto de la pro-
posicion con Punto de Acuerdo motivo del presente se en-
cuentran contempladas en las obligaciones y responsabili-
dades que el Ingtituto debera realizar para la evaluacion
integral de la educacion nacional, la Comision de Educa-
cion Publicay Servicios Educativos emite el siguiente:

Resolutivo

PRIMERO.- No es de aprobarse la proposicion con Punto
de Acuerdo por el cual sesolicitaal Instituto Nacional pa-
ra Evaluacion de la Educacion, sean evaluados el programa
y e subprograma vigentes de educacion fisica impartidos
en la educacion bésica.

SEGUNDO.- Se solicita a la Presidencia de ésta Camara
de Diputados, se archive el expediente del Punto de Acuer-
do como asunto totalmente concluido.

Palacio Legislativo en San Lézaro, a2 de abril de 2003.—
Diputados: Enrique Meléndez Pérez (rdbrica), Jorge Luis
Garcia Vera (rubrica), Alfonso Vicente Diaz (rubrica), Os
car Ochoa Patron (rdbrica), Miguel Bortolini Castillo (rd-
brica), Rosa Elena Baduy Isaac (rubrica), Norma Enrique-
ta Basilio Sotelo (rubrica), Juan Nicolas Callgjas Arroyo
(rdbrica), Cutherto Cantoran Espinosa (rubrica), José Ma-
nuel Correa Cesefia, Miguel Angel D. Moreno Tello, José
Ramirez Gamero, Gerardo Sosa Castelan, Olga Margarita
Uriarte Rico (rubrica), Celita Trinidad Alamilla Padron
(rtbrica), Luis Artemio Aldana Burgos (rdbrica), Slvia Al-
varez Bruneliere (rdbrica), José Carlos Luna Salas (rdbri-
ca), Héctor Méndez Alarcon (rubrica), Eduardo Rivera Pé-
rez (rdbrica), Rodolfo G. Ocampo Veldzquez, José Maria
Tejeda Vazquez, Fernando Ugalde Cardona (rdbrica), Ma-
rialsabel Velasco Ramos (rdbrica), Hortensia Aragén Cas
tillo, Ramén Ledn Morales, Alberto Anaya Gutiérrez, Jose
del Carmen Soberanis Gonzalez (rbrica), Maria Cristina
Moctezuma Lule, Nahim lldefonso Zorrilla Cuevas, Berta
Alicia Smental Garcia.»
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«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémarade Diputados— LVI11 Legislatura— Comision de
Educacion Publicay Servicios Educativos.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los articul os 65, 66, 85, 87, 83
y demés aplicables del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de
Educacion Pablicay Servicios Educativo presenta el Dic-
tamen de la Proposicion con Punto de Acuerdo del Con-
greso del Estado de Bgja Cdlifornia por € cua se solicita
que en el &mbito de las facultades de |la Camara de Diputa-
dos, se decrete a afio 2003, como “El Afio del Centenario
de la Educacion Preescolar en México”, a efecto de que to-
das |as dependencias y organismos de |os Poderes Ejecuti -
vo, Legislativoy Judicial de la Federacion agreguen en to-
da correspondencia y documentos oficiales que emitan
durante el afio 2003, laleyenda 100 Afios de la Educacion
Preescolar en México”.

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada por la Comision Permar
nente del Congreso delaUnion, el dia17 dejulio de 2002,
se recibid oficio del Congreso del Estado de Baja Califor-
nia, mediante €l cual se notifica el punto de acuerdo eco-
nomico por el cua se solicita que en el &mbito de las fa-
cultades de la Camara de Diputados, se decrete a afio
2003, como “El Afio del Centenario de la Educacion Pre-
escolar en México”, aefecto de que todas las dependencias
y organismos de |os Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi -
cia de la Federacion agreguen en toda correspondenciay
documentos oficiales que emitan durante el afio 2003, lale-
yenda “ 100 Afios de la Educacion Preescolar en México”.

SEGUNDO.- En la fecha de presentacion del Punto de
Acuerdo, laMesa Directiva de la Comision Permanente del
Congreso de la Unidn Camara turn6 el mismo ala Comi-
sion de Educacion Pablicay Servicios Educativos para su
estudio y dictamen.

[11.- VALORACION

PRIMERO. LaComision de Educacion Pablicay Servicios
Educativos reconoce €l interés del Congreso del Estado de
Baja California por emprender acciones que permitan ofre-
cer el justo reconocimiento a los trabajadores de |a educa-

cion que dieron inicio a la educacion preescolar en nuestro
pais.

SEGUNDO.- Esta Comision de Educacion Publicay Ser-
vicios Educativos observa que la aprobacion de un Punto
de Acuerdo de esta naturaleza, implicaria erogaciones pre-
supuestal es no contempl adas como prioritarias paralas dis-
tintasinstancias referidas en el contenido delasolicitud he-
cha por el Congreso del Estado de Bgja California a esta
Cémara de Diputados por lo que nos permitimos emitir €l
siguiente:

RESOLUTIVO

PRIMERO.- No es de aprobarse la proposicion con Punto
de Acuerdo por €l cual se solicita que en el ambito de las
facultades de la Cémara de Diputados, se decrete a afio
2003, como “El Afio del Centenario de |la Educacion Pre-
escolar en México”, aefecto de que todas |as dependencias
y organismos de |os Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi -
cial de la Federacion agreguen en toda correspondencia y
documentos oficiales que emitan durante el afio 2003, la
leyenda “100 Afios de la Educacion Preescolar en Méxi-
co’".

SEGUNDO.- Se solicita a la Presidencia de ésta Camara
de Diputados, se archive el expediente del Punto de Acuer-
do como asunto totalmente concluido.

Palacio Legislativo en San Lézaro, a2 de abril de 2003.—
Diputados: Enrique Meléndez Pérez (rdbrica), Jorge Luis
Garcia Vera (rubrica), Alfonso Vicente Diaz (rubrica), Os
car Ochoa Patron (rubrica), Miguel Bortolini Castillo (rd-
brica), Rosa Elena Baduy Isaac (rubrica), Norma Enrique-
ta Basilio Sotelo, Juan Nicolas Callejas Arroyo (rubrica),
Cutberto Cantoran Espinosa (rubrica), José Manuel Co-
rrea Cesefia, Miguel Angel D. Moreno Tello, José Ramirez
Gamero, Gerardo Sosa Castelan, Olga Margarita Uriarte
Rico (rubrica), Celita Trinidad Alamilla Padrén (rubrica),
Luis Artemio Aldana Burgos, Sivia Alvarez Bruneliere (r-
brica), José Carlos Luna Salas (rdbrica), Héctor Méndez
Alarcén (rdbrica), Eduardo Rivera Pérez(rubrica), Rodolfo
G. Ocampo Veldzquez, José Maria Tejeda Vazquez, Fer-
nando Ugalde Cardona (rdbrica), Maria Isabel Velasco Ra-
mos (rubrica), Hortensia Aragon Castillo, Ramén Ledn Mo-
rales, Alberto Anaya Gutiérrez, José del Carmen Soberanis
Gonzalez (rdbrica), Maria Cristina Moctezuma Lule, Na-
hdm lldefonso Zorrilla Cuevas, Bertha Smental Garcia.»
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«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados— LVI11 Legislatura— Comision de
Defensa Nacional.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones unidas de Defensa Nacional, de Marina
y de Seguridad Social, les fue turnado para su estudio y
dictamen por lamesa directivade laH. Camara de Diputa-
dos, la Proposicion, por la que se considera modificar la
Ley del Instituto de Seguridad Social para |as Fuerzas Ar-
madas Mexicanas. La presente Proposicion, fue presentada
ante el Pleno de la H. Camara de Diputados el dia 26 de
marzo de 1998, por el ciudadano Diputado Samuel Lara
Villa, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
cion DemocréticadelaL VIl Legislatura, en gercicio dela
facultad que le confiere la fraccion 11 del articulo 71 dela
Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos.

Las Comisiones en comento, de conformidad con las fa-
cultades que les confieren los articulos 39, 40 y 45 nume-
ral 6incisosey f delaLey Organica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 60,
65, 87y 88 del Reglamento parael Gobierno Interior delos
Estados Unidos Mexicanos, someten a la consideracion de
esta Honorable Asamblea, €l presente dictamen, de acuer-
do con los siguientes:

ANTECEDENTES

|.- Con fecha 26 de marzo de 1998, mediante expediente
con numero 339, Indice “P’, foja 111, Libro I, de la Mesa
Directiva de laH. Camara de Diputados se turné alas Co-
misiones Unidas de Defensa Naciond, de Marinay de Se-
guridad Social, la Proposicion que modificalaLey del Ins
tituto de Seguridad Socia para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, presentada por €l ciudadano Diputado Samuel
LaraVilladel Grupo Parlamentario del Partido de la Revo-
lucion Democrética.

.- En lamisma fecha la Presidencia de la Mesa Directiva
de laH. Cémara de Diputados, dispuso el turno de Iniciati -
va de Ley alas Comisiones Unidas de Defensa Nacional,
de Marina'y de Seguridad Socia para los efectos corres-
pondientes.

[11.- En reunion Plenaria de trabajo de la Comision de De-
fensa Nacional de fecha 22 de Marzo del presente afio, la
Presidencia dio cuentadel Acuerdo que envié la Conferen-
cia parala Direccion y Programacion de los Trabajos Le-

gislativos, por el que se Autorizaalas Comisionesel envio
de asuntos no resueltos a archivo, de fecha 27 de febrero
del afio 2001.

[V .- Por acuerdo del Pleno de esta Comision con esa mis-
ma fecha se turnd a la Subcomision nimero 3, laIniciativa
en comento para su estudio y andlisis, para luego ser so-
metida en Comisiones Unidas de Defensa Naciona, de
Marina y de Seguridad Social, en su proxima reunion de
trabajo.

V.- La Subcomision responsable del andlisisy estudio dela
presente Iniciativade Ley, present6 ante el Pleno delas Co-
misiones Unidas en comento, un Proyecto de Dictamen pa-
rasu discusion y en su caso aprobacion.

V.- Las Comisiones Unidas Dictaminadoras en reunion de
trabajo de fecha 30 de abril del afio 2002 y de acuerdo con
los antecedentes citados, expresamos las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Enrelacion alainiciativa de reformas y adiciones ala
Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Ar-
madas Mexicanas, este cuerpo colegiado, se permite hacer
algunas consideraciones a la luz de la legislacion vigente
del Ingtituto, que sefiala sus facultades y obligaciones, asi
como ala de los recursos que conforman €l patrimonio del
mismo, sin perder de vista en ningin momento el espiritu
con que fue creado este organismo de seguridad social pa-
ralas fuerzas armadas mexicanas y sus derechohabientes.

2.- Esta Comision esta consciente de la preocupacion ma:
nifiesta en las propuestas citadas basadas en las necesida-
des del personal militar retirado, sus derechohabientes, y
pensionistas, asi como en la importancia de otorgarles las
prestaciones a que tengan derecho con oportunidad, y con
los recursos econdmicos disponibles para el efecto.

3.- Sobre ¢l particular las Comisiones Unidas consideran
que:

Referente a sobrehaber, la fraccion |11 del articulo 61 del
reglamento de la ley de presupuesto, contabilidad y gasto
pUblico federal, prevé esta percepcion dnicamente parami-
litares en activo, con motivo del desempefio de comisiones
en cumplimiento de ordenes recibidas, considerando las
caracteristicas de las diferentes zonas geogréficas, por lo
que en base a citado ordenamiento se estima dificil lafac-
tibilidad de incluir este beneficio paralaintegracion de los
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haberes de retiro; yaque, €l personal jubilado de otrasins
tituciones de la administracion pablica federal tampoco
cuenta con esta prestacion, ya que por la situacion econo-
micadel pais, no se estaria en posibilidades de absorber un
gasto que representaria una gran erogacion; independiente-
mente de que el militar a pasar a situacion de retiro, de
acuerdo a sus capacidades econdmicas y sus propios inte-
reses, elige el lugar de su residencia, a no estar sujeto a
cumplimiento de ordenes relativas a servicio.

Sin embargo, y sin estar contemplado en la ley del 1SS
FAM, a partir del 1° de enero de 1998, se otorgo en forma
vitaliciael beneficio de ayuda para militares retirados, que
en esencia, es €l equivalente a sobrehaber minimo vigente
para los miembros de las fuerzas armadas en el activo,
siendo alafecha del 60%, €l cual fue otorgado con el pro-
posito de lograr afavor del personal militar retirado, un be-
neficio que le ayudara a solventar sus necesidades mas
apremiantes en forma proporcional a tiempo de servicios
prestados y ala jerarquia reconocida para efectos de retiro,
todo ello, resultado de un andlisis que ha permitido incre-
mentar |as prestaciones de seguridad socia paralos miem-
bros de las fuerzas armadas, acorde con la situacion eco-
nomica del pais y medios disponibles, ahora bien, en
relacion ala posibilidad de hacer extensivo este beneficio
a los derechohabientes a fallecimiento del militar, de ab-
sorber y prolongar este beneficio alos pensionados, el nd-
mero de estos iria aumentando en una proporcion tal, que
no se contaria con recursos para materializarlo; sin embar-
go yase estan realizando los estudios afin de determinar la
factibilidad de esta propuesta, misma qué esta sujeta a fac-
tores que influyen en su materializacion.

4.- En cuanto ala asignacion de técnico, lafraccion iv del
articulo 61 del reglamento de laley de presupuesto, conta-
bilidad y gasto publico federal dispone:

“Las asignaciones de mando, de técnico, de técnico espe-
cial, de vuelo, de comisiones especiales, serdn concedidas
alos integrantes de las fuerzas armadas que satisfagan los
requisitos previstos en las disposiciones que a efecto dic-
ten las secretarias de |la defensa nacional y de marina’.

Asimismo lafraccién |1 del numeral citado sefiala:

Las modificaciones a importe de haberes, sobrehaberesy
asignaciones correspondientes a los miembros de las fuer-
zas armadas, durante el ejercicio presupuestal, salvo dispo-
sicion expresa del ejecutivo federal, requeriran de la con-
formidad de la secretaria de hacienda y crédito pablico.

5.- De acuerdo alas disposiciones |legal es antes transcritas,
se pone de manifiesto que para estar en posibilidad de re-
conocer y otorgar cualquier tipo de asignaciones es nece-
sario que los militares en activo satisfagan los requisitos
que para €l efecto hayan emitido las Secretarias de la De-
fensa Naciona y de Marina, por tal motivo el texto vigen-
tedel articulo 29 delaLey del ISSFAM, prevé que para su-
mar a haber de retiro las asignaciones de técnico, es
necesario que el militar las venga percibiendo a darse la
causa deretiro y en virtud de que el articulo en mencion,
no es limitativo en cuanto a especificar las causas por las
cuales se otorgalaasignacion de técnico, por lo que se con-
sidera que para modificar €l texto vigente, en un principio
setendriaque otorgar al personal del activo y después con-
siderar la posibilidad de incluir este beneficio al personal
que pase a Situacion de retiro, por otra parte y por norma
unicamente se puede autorizar una sola asignacion a per-
sona militar, ya que estas no son acumulativas; en el con-
cepto de que actualmente se otorga la asignacion de técni-
co Unicamente anivel licenciatura.

Respecto a la propuesta de reforma, en el sentido que se
disponga que los conceptos que integran el haber de retiro
se modifiquen en la misma proporcion en el momento en
(ue se autoricen incrementos para € personal militar en
servicio activo, el articulo 21 de laley de lamateria sefiala
que los haberes de retiro asi como las pensiones se incre-
mentaran al mismo tiempo y en igual proporcion en que
aumenten |os haberes de los militares en activo.

6.- ES necesario hacer notar que |os incrementos se aplican
sobre el beneficio otorgado y no por cada uno de los con-
ceptos que se tomaron en cuenta para su calculo, yaque di-
chas percepciones se integran en un solo concepto que se
denomina haber de retiro; al respecto cabe invocar €l con-
tenido de lafraccion i del articulo 61 del reglamento dela
ley de presupuesto, contabilidad y gasto publico federal, en
el que se sefiala que las modificaciones a haber, sobreha-
ber y asignaciones durante el gercicio presupuestal requie-
ren la conformidad de la secretaria de hacienda, es decir el
persona militar en situacion de retiro no se encuentra com-
prendido en €l gercicio presupuestal de las secretarias de
la defensa nacional y de marina, ya que los haberes de re-
tiro son con cargo a erario federal.

Sin embargo, los incrementos autorizados a haber del mi-
litar en activo se aplican también a los retirados repercu-
tiendo en la misma proporcion sobre el haber de retiro ya
globalizado sin considerar los conceptos que sirvieron pa-
ralaintegracion del haber de retiro.
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Con respecto al recibo de pago desglosado por conceptos,
por lo anteriormente expuesto, no se especifican los por-
centajes y cantidades de cada uno de los conceptos que se
tomaron en cuenta para calcular el haber de retiro, sin em-
bargo, en los recibos de pago que se entregan se encuentran
especificados, de acuerdo a las percepciones que reciben
los militares en situacion de retiro, tales como:

a) haber deretiro

b) ayuda para militares retirados

C) prevision social mltiple

d) gratificacion de fin de afio (cuando proceda).

7.- Del andlisis anterior, la propuesta de reforma presenta-
da, no incluye las prestaciones ya existentes, ademas que
de acuerdo ala normatividad vigente, los mecanismos que
propone no se gjustan a lo establecido, por lo que se otor-
go €l beneficio de “ayuda para militares retirados’ bajo un
concepto distinto al sobrehaber que percibe el personal mi-
litar en activo.

8.- Sobre este articulo, las Comisiones Unidas en comento
consideran:

El ISSFAM por disposicion constitucional y en respeto ala
soberania de cada entidad federativa, esta impedido para
redizar convenios con los gobiernos federal, estatales y
municipales, para que a favor del personal militar retirado
Se autoricen exenciones de impuestos de cualquier natura-
leza, toda vez que € articulo 28 de la constitucion politica
de los estados unidos mexicanos, dispone:

“en los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los
monopolios, |as practicas monopdlicas, los estancos y las
exenciones de impuestos en los términosy condiciones que
fijanlasleyes...”

Asimismo es de sefialarse que lafraccion IV del articulo 31
del invocado ordenamiento juridico prevé como obligacion
del mexicano:

“contribuir paralos gastos publicos asi de |a federacion co-
mo del distrito federal o del estado 0 municipio donde re-
sida de lamanera proporcional y equitativa que dispongan
|las leyes'.

Por otra parte cabe mencionar que el articulo 115 dela pro-
pia carta magna sefiala, en su parte correspondiente, 0 si-
guiente:

“...Jos municipios administraran libremente su hacienda, la
cual se formara con los bienes que les pertenezcan, asi co-
mo de |as contribuciones y otros ingresos que las legislatu-
ras establezcan a su favor y en todo caso:

a. percibirén las contribuciones incluyendo tasas adiciona-
les, que establezcan |os estados sobre |a propiedad inmobi -
liaria de su fraccionamiento, division, consolidacion, tras-
lacion y mejora, asi como las que tengan por base el
cambio de valor de losinmuebles.

c. los ingresos derivados de la prestacion de servicios pu-
blicos a su cargo.

9.- Lasleyes federales no limitaran la facultad de los esta-
dos para establecer |as contribuciones a que se refieren los
incisos @) y ¢), ni concederan exenciones en relacion con
las mismas. Las |eyes locales no estableceran exenciones o
subsidios respecto de las mencionadas contribuciones, en
favor de personas fisicas 0 morales, ni de instituciones ofi-
ciales o privadas, solo |os bienes del dominio publico dela
Federacion, de los estados o de los municipios, estaran
exentos de dichas contribuciones.

Dentro delas contribuciones alas que serefiere el inciso @)
se encuentran las que se establezcan en |os estados sobre la
propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division,
consolidacion, traslaciony mejora, asi como las que tengan
por base el cambio de valor de los inmuebles.

Como puede observarse, el Instituto de Seguridad Socia
para las Fuerzas Armadas Mexicanas gjustandose a dere-
cho, no cuenta con facultades para gestionar ante las diver-
sas estructuras de gobierno la exencion del pago de obliga-
ciones fiscales relacionadas con bienes inmuebles.

En cuanto a que se cancele el pago de impuestosanivel na-
cional a persona sefiadado, de acuerdo a la situacion eco-
nomica individua es de sefialarse que a los militares reti-
rados y pensionados no se les hace ninguna deduccion por
concepto de impuesto sobre la renta y respecto a otro tipo
de impuestos, se considera que es competencia de las de-
pendencias gubernamentales federales, estatales y munici-
pales su otorgamiento, aun cuando en forma unilateral a-
gunas entidades otorgan descuentos a los jubilados.
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10.- Por cuanto serefiere a servicio del agua, de acuerdo a
lo previsto en la fraccion [l del articulo 115 de la consti-
tucion de la republica, dicho servicio esta a cargo de los
municipios y los ingresos que se obtengan de la prestacion
del servicio, conformaran su hacienda, por tal motivo los
estados tienen la facultad de establecer |a contribucion que
resulte de la prestacion del servicio, y por mandato consti -
tucional tiene la prohibicion de conceder exenciones con
respecto a dichas contribuciones.

Respecto a los descuentos en el pago de los servicios que
Se enuncian en |a propuesta en comento, tales como luz
eléctrica, teléfono, gas, y otros, se encuentran a cargo de
empresas paraestatales 0 en su caso concesionados a parti -
culares, delo cua resultadificil convenir con dichos pres-
tadores de servicios un descuento obligatorio del 50% co-
mo se sefidla en la propuesta, a favor de los miembros de
|las fuerzas armadas:

Ademds, a considerar que se establezca en laley como un
imperativo el establecimiento de convenios con |os presta-
dores de servicios pablicos o privados, € convenio solo se
celebraria §i las partes que intervienen manifiestan su vo-
luntad de Ilevarlo a cabo y de obligarse en los términos del
mismo, y no tan solo porque sea obligatorio concederlo pa-
ra el ingtituto, toda vez que el convenio es un instrumento
en el que se manifiestan voluntades.

Sobre |a propuesta de modificacion alos dos articulos an-
teriores, esta Comision estimalo siguiente:

11.- En virtud de que las propuestas de reforma a los arti-
culos 152 y 155 de la ley de la materia, tienen como fina-
lidad regular la atencidén médica quirrgicaalos miembros
de las fuerzas armadas y sus derechohabientes, es posible
realizar su andlisis en forma conjunta.

El articulo 164 de laley vigente dispone:

“..sefacultaa instituto para celebrar convenios con las se-
cretarias de la defensa nacional y de marina, asi como con
los ingtitutos de seguridad y servicios sociales de |os traba-
jadores del estado y mexicano del seguro social, aefecto de
prestar el servicio médico subrogado, que comprender&
asistencia médica-quirlrgica, obstétrica, farmacéutica y
hospitalaria, asi como |os aparatos de prétesis y ortopedia
(ue sean necesarios’.

12.- Engercicio delafacultad quelaley le confiered Ins
tituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas y an-

te la falta de una infraestructura integral, dicho organismo
ha celebrado con las Secretarias de la Defensa Nacional y
de marina convenios para la prestacion del servicio médi-
co integral subrogado dentro de los cuales, |as secretarias
en mencion se han obligado a proporcionar a personal re-
tirado del Ejército, Fuerza Aéreay Armada de Méxicoy a
sus derechohabientes, atencion médica en todos sus esca-
lones sanitarios y en €l caso de que agin beneficiario re-
quiera atencion especializada y el escaldn sanitario no
cuente con ella, con autorizacion expresa de las secretari-
as, podran acudir ainstituciones pablicas o privadas nacio-
nales que cuenten con |os medios necesarios en cuyo caso
dichas secretarias cubriran los gastos previa justificacion.
Asimismo para la atencion de |os beneficiarios las secreta-
rias proporcionaran las protesis internas o externas, medi -
camentos y suministros médicos que sean necesarios.

Por |o anteriormente sefialado no seria necesario adicionar
laley en estudio bajo los lineamientos que se plantean en
la propuesta de reforma, ya que de hecho, existe un instru-
mento legal que prevéy regulatodos y cada uno de los tér-
minos en la prestacion del servicio médico integral, €l cual
a la fecha se esta proporcionando de manera completa y
eficiente.

El ISSFAM, en coordinacion con las Secretarias de la De-
fensaNacional y de Marina, consciente de la preocupacion
por mejorar las condiciones de viday bienestar del perso-
nal militar en activo, en retiro y sus derechohabientes y
pensionistas, se encuentra revisando y actualizando la ley
del ISSFAM vigente, proponiendo las modificacionesyy re-
formas necesarias, incluyendo, ademas beneficios que aun-
que no estan previstos actualmente en la multicitada ley ya
se estan otorgando, en €l concepto de que esta revision y
actualizacion se esta haciendo en formaintegral en cuanto
asu contenido, gjustandose alos tiempos actuales, alas ne-
cesidades de los miembros de las fuerzas armadas y sus fa-
milias, y ala capacidad econémica del pais que pueda ha-
cer factible su materializacion.

Por |o anteriormente expuesto las Comisiones Unidas de
Defensa Nacional, Marinay de Seguridad Social, presenta
alaconsideracion de esta Honorable Asamblea el siguien-
te:

DICTAMEN
UNICO. En términos de los considerandos y conclusiones

del presente dictamen, la proposicion que pretende modifi-
car laLey del Instituto de Seguridad Socia paralas Fuerzas
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Armadas Mexicanas, se considera improcedente, en tal
sentido, archivese el expediente como un asunto total y de-
finitivamente concluido.

Comision de Defensa Nacional: Diputados. Alfredo Ochoa
Toledo (rdbrica), Presidente; José Alvaro Vallarta Cesefia
(rdbrica), secretario; Francisco de Jests de Slva Ruiz (r-
brica), secretario; José Benjamin Mucifio Pérez (rlbrica),
secretario; Enrique Herrera y Bruguetas (rubrica), secreta-
rio, Jaime Alcantara Silva (rubrica), Oscar Alvarado Cook
(rtbrica), Oscar Alfonso del Real Mufioz (rdbrica), César
H. Duarte Jaquez (rubrica), Guillermo Diaz Gea, Manuel
Garza Gonzalez (rdbrica), Miguel Ortiz Jonguitud (rubri-
ca), Laura Pavon Jaramillo, Carlos Rodolfo Soto Monzon,
Marcelo Garcia Morales, José Antonio Hernandez Fra-
guas (rdbrica), José A. Botello Montes (rubrica), Gustavo
C. Jesis Buenrostro Diaz, Alfonso Guillermo Bravo y Mier
(rdbrica), Manuel B. Martinez Ramirez, Rodrigo David Mi-
reles Pérez (rubrica), Ulises Ramirez Nufiez (rbrica), Ja-
vier Rodriguez Ferrusca (rdbrica), Mauricio Enrique Can-
diani Galaz (rubrica), Nestor Villarreal Castro (rdbrica),
Vicente Pacheco Castafieda, Félix Salgado Macedonio,
Rufino Rodriguez Cabrera (rUbrica), Julieta Prieto Fuhr-
ken (rdbrica), Gustavo Riojas Santana (rdbrica).

Comision de Seguridad Socia: Diputados. Cuauhtémoc
Rafael Montero Esquivel (rdbrica), Samuel Aguilar Solis,
Francisco Javier Lopez Gonzalez (rubrica), José Maria Ri-
vera Cabello (rabrica), Carlos Humberto Aceves del Olmo
(rubrica), Rosa Elena Baduy Isaac (rdbrica), Rubén Garcia
Farias (rubrica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez
(rdbrica), Rodolfo Gerardo Gonzalez Guzman (rubrica),
Rafael Orozco Martinez (rdbrica), Ramon Paniagua Jimé-
nez (rdbrica), Alicia Concepcion Ricalde Magafia (ribri-
ca), Veronica Sada Pérez (rdbrica), Francisco Ricardo
Sheffield Padilla (rubrica), Carlos Alberto Valenzuela Ca-
brales (rdbrica), Rafael Servin Maldonado (rdbrica), Pedro
Miguel Rosaldo Salazar (rubrica), Rosalia Peredo Aguilar
(rubrica), Olga Patricia Chozas y Chozas, Victor Roberto
Infante Gonzalez (rubrica), Albino Mendieta Cuapio, José
del Carmen Soberanis Gonzalez, Juan Manuel Sepulveda
Fayad, Benito Vital Ramirez (rubrica), José Manuel Quin-
tanilla Renteria (rlbrica), Arcelia Arredondo Garcia (rd-
brica), Hilario Esquivel Martinez (rdbrica), Felipe Olvera
Nieto (rdbrica), Manuel Wistano Orozco Garza (ribrica).

Comision de Marina: Diputados: César Patricio Reyes Ro-
e (rbrica), Presidente; José A. Vallarta Cecefia (rubrica),
secretario; Julio C. Lizarraga Lopez (rubrica), secretario;
Maria Luisa Araceli Dominguez (rlbrica), secretaria; Mi-

guel Barbosa Huerta, José J. Barrdn Fonseca (rdbrica),
José Alfredo Botello Montes (rdbrica), Gustavo Carvajal
Moreno, Raul Covarrubias Zavala, Guillermo Diaz Gea
(rubrica), Neftali Escobedo Zoletto (rdbrica), Héctor N. Es-
quiliano Solis (rdbrica), Carlos A. Flores Gutiérrez (rdbri-
ca), Gustavo Gonzalez Balderas (rdbrica), Mercedes Her-
nandez Rojas (rdbrica), José Tomas Lozano y Pardinas
(rdbrica), Manuel Martinez Ramirez (rubrica), Ricardo
Ocampo Ferndndez, Manuel Narvaez Narvaez (rubrica),
Alfredo Ochoa Toledo (rdbrica), Julieta Prieto Fuhrken
(rtbrica), Vicente Pacheco Castafieda (rdbrica), Rufino Ro-
driguez Cabrera (rdbrica), Rigoberto Romero Aceves (ru-
brica), Héctor Sanchez Lopez, José R. Escudero Barrera
(rubrica), Eréndira Olimpia Cova Brindis (rdbrica), Angel
A. Meixueiro Gonzalez (rubrica), Martha Slvia Sanchez
Gonzalez (rlbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Energia

Dictamen alaproposicion con punto de acuerdo por €l que
se solicita la conformacion de una comision que se aboque
d estudio del comportamiento de la Tarifa 09 relativa a
servicio para bombeo de agua para riego agricola en baja
tension, con objeto de que se hagan |os gjustes necesarios
para que |os campesinos cuenten con un subsidio suficien-
te y oportuno.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Energia, de laH. Camara de Diputados,
correspondiente alaLVIII Legislatura, le fue turnado para
su estudio y dictamen la proposicion de Punto de Acuerdo
presentada el 29 de septiembre de 2000 por el diputado
Juan Carlos Regis Adame. Lo anterior en gercicio de lo
dispuesto en el articulo 58, Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos.

La Comision de Energia de la LVIII Legidatura, con fun-
damento en los articulos 39 y 45, numera seis, incisosey
fy enlosarticulos 58, 60, 87, 88 y 94, del Reglamento In-
terior parael Congreso General de |os Estados Unidos Me-
xicanos, se abocd al estudio y analisis del comunicado, al
tenor de los siguientes:
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ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion celebrada en esta H. Camara de Di-
putados, € 29 de septiembre de 2000, el diputado Juan
Carlos Regis Adame hizo uso de |a palabra para presentar
una proposicion con Punto de Acuerdo a fin de crear una
comision que se aboque a estudio de la tarifa eléctrica 09,
relativa a servicio de bombeo de agua para riego agricola
de bgjatension.

SEGUNDO. La Presidencia de la Mesa Directiva acord6
dar el siguiente trémite: “Tdrnese ala Comision de Ener-

[}

gia

TERCERO. En la primera reunion de trabajo de la Comi -
sion de Energia, se dio cuenta a sus integrantes del conte-
nido del expediente respectivo.

CUARTO. El Punto de Acuerdo en cuestion fue presentar
do en los siguientes términos:

“ Articulo Unico. Se solicita la conformacion de una comi-
Si6n que se aboque a estudio del comportamiento de latari-
fa 09 relativa d servicio para bombeo de agua para riego
agricolaen bajatension, con objeto de que se hagan los gjus
tes necesarios para que |0s campesinos cuenten con un sub-
sdio suficiente y oportuno, que les permita desarrollar sus
actividades productivas de manera Optima y hacerlos més
competitivos en el mercado, con productos mas baratos.”

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que con base en |os antecedentes indicados, |a
Comision de Energia, con las atribuciones antes sefial adas
se abocd a dictaminar el comunicado de referencia.

SEGUNDO. Que en laexposicion de motivos del Punto de
Acuerdo propuesto se interponen los siguientes argumen-
tos:

- Que la energia eléctrica es un insumo importante para la
produccion en el campo mexicano.

- Que en los Ultimos afios, |a tarifa 09 ha tenido incremen-
tos exorbitantes que han provocado azas en los costos de
produccion en las actividades productivas en que se apli-
can.

- Que apartir del 1° de enero de 2000, la Secretaria de Ha-
cienday Crédito Publico emiti6 un acuerdo por € que ca-

da mes se aplica un factor de 1.008 a las tarifas del servi-
cio eléctrico, medida que contradice lanecesidad de apoyar
sectores estratégicos como el agricola.

- Que considerando la ata volatilidad de los precios de los
cultivos, paises como Canadd, Estados Unidos y la Union
Europea mantienen altos subsidios a sus sectores agrope-
cuarios.

- Que alo anterior se agregan acciones que han dafiado las
actividades agricolas desde hace varias décadas, como son:

politicas agropecuarias indiscriminadas, falta de apoyos a
la comercializacion, elevacion excesiva de los precios de
otros insumos, etcétera.

TERCERO. Que este Poder Legislativo Federal, no es gje-
no alos problemas del campo, y en especial, alo referente
alos precios de |0s insumos energéticos. Por |o anterior, to-
das las fracciones parlamentarias representadas a interior
de esta Camara de Diputados trabajaron e impulsaron la
creacion de una nueva Ley que permita el acceso a precios
competitivos para |os insumos energeéticos de las activida-
des agropecuarios, la Ley de Energia para el Campo, mis-
ma que fue dictaminada el 4 de diciembre de 2002 por las
comisiones unidas de Energiay Desarrollo Rural.

CUARTO. Que con fecha 30 de diciembre de 2002, se pu-
blicd en el Diario Oficia dela Federacion lanuevaLey de
Energia para el Campo, con el objetivo de ser un instru-
mento juridico que permita dotar de insumos a este sector
a precios competitivos, que favorezcan la producciony la
productividad, asegurando la viabilidad y la competitivi-
dad del sector agropecuario.

QUINTO. Queel Articulo 4°y 5° delaLey de Energia pa-
rael Campo establece que, €l Poder Ejecutivo Federal de-
bera proveer de estimulos a campo mediante preciosy ta-
rifas preferenciales en gasolinas, diesel, combustoleo y
energia eléctrica, empleados directamente en la produccion
agropecuaria

“Articulo 4°.- El Poder Ejecutivo Federal establecera e
programa, mediante precios y tarifas de estimulo de los
energéticos agropecuarios.

El Poder Ejecutivo Federal incluira dentro del proyecto de
Ley de Ingresosy del proyecto de Decreto de Presupuesto
de Egresos de |a Federacion, las previsiones necesarias par
ra atender |a operacion del programa.
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Articulo 5°.- En los términos de la Ley de Desarrollo Ru-
ral Sustentable, los precios y tarifas de estimulo que se
otorguen a los productores en cumplimiento de lo estable-
cido en este ordenamiento, impulsaran la productividad y
el desarrollo de las actividades agropecuarias.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con funda-
mento en lo dispuesto en el articulo 31 fraccion X, de la
Ley Orgénicadela Administracion Pablica Federal, en co-
ordinacion con la Secretaria de Energia, la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimen-
tacion y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, establecerd los precios y tarifas de estimulo de los
energéticos agropecuarios, considerando las condiciones
econdmicasy sociales prevalecientes en el dmbito naciona
einternacional.

También se observaran las disposiciones sefialadas en los
articulos 12 fracciones VI y VIl 'y 31 de laLey del Servi-
cio Piblico de Energia Eléctrica.

Los precios y tarifas de estimulo que se autoricen para las
diferentes actividades agropecuarias, serén iguales para to-
dos los productores del pais.”

SEXTO. Los diputados integrantes de la Comision de
Energia que dictamina, consideran que con la promulga-
cion de la Ley de Energia para el Campo, se ha generado
un instrumento juridico que permite otorgar precios'y tari-
fas preferenciales para los energéticos que son empleados
en la produccion agropecuaria, con el propésito de dismi-
nuir las asimetrias del campo mexicano respecto a de
nuestros principal es socios comerciales.

SEPTIMO. Que ¢ pasado dia 7 de enero de 2003, la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico emitié e Acuerdo
por el que autoriza el guste y reestructuracion de las tari-
fas para suministro y venta de energia eléctrica, cuyo pro-
posito es apoyar alos productores agricolas mediante el es-
tablecimiento de un beneficio adiciona a través de las
tarifas para servicio de bombeo para riego agricolaen baja
y media tension.

RESULTANDOS

PRIMERO. Con fundamento en los considerandos verti -
dos en el presente Dictamen, se concluye que la proposi-
cion del diputado Juan Carlos Regis Adame queda sin ma-
teriaen virtud de que ha sido satisfecho el propésito que la

animoé, a publicarselaLey de Energiaparael Campoenel
Diario Oficial dela Federacion el 30 de diciembre de 2002.

SEGUNDO. Archivese el presente asunto, como total y
definitivamente concluido.

Dado en Palacio Legidativo de San Lazaro, a 2 de abril
de 2003.— Diputados: Noé Navarrete Gonzalez (rubrica),
Roque Joaquin Gracia Sanchez (rubrica), Marco Antonio
Dévila Montesinos (rdbrica), Javier Julidn Castafieda Pom-
poso (rdbrica), Rosario Tapia Medina (rubrica), Jaime Ace-
ves Pérez (rdbrica), Narcizo Alberto Amador Leal, Manuel
de Jesis Espino Barrientos, Mauricio Enrique Candiani
Galaz (rdbrica), Andrés Carballo Bustamante, Juan Camilo
Mourifio Terrazo, Juan Manuel Duarte Davila, Manuel Me-
dellin Milén, Sara Guadalupe Figueroa Canedo, Orlando
Alfonso Garcia Flores, Gustavo Adolfo Gonzélez Balderas
(rubrica), Humberto Mayans Canabal (rubrica), Rafael Lo-
pez Hernandez, Marcos Paulino Lopez Mora (rubrica), Lo-
rena Beaurregard de los Santos (rdbrica), José Maria Rive-
ra Cabello (rUbrica), Carlos Antonio Romero Deschamps,
Raul Efren Scilia Salgado (rdbrica), José del Carmen Sobe-
ranis Gonzalez (rdbrica), Héctor Taboada Contreras (rubri-
ca), Jesis Adelfo Taracena Martinez, Rosalia Peredo Agui -
lar, Francisco Raul Ramirez Avila (rdbrica).»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados— LV111 Legislatura— Comision de
Energia

Dictamen ala proposicion con punto de acuerdo para que
comparezcan ante las comisiones unidas de Energia de la
Cémara de Diputados y de la Camara de Senadores los di-
rectores generales de Luz y Fuerza del Centro y de la Co-
mision Federal de Electricidad.

A la Comision de Energia, le fue turnada para su estudio y
dictamen la proposicidn con punto de acuerdo para que se
citen a comparecer ante las Comisiones de Energia de la
Cémara de Diputados y de la Cémara de Senadores, a Di-
rector General de Luz y Fuerzadel Centroy a Director de
Genera delaComision Federal de Electricidad, aefecto de
que estos funcionarios expliquen el contenido y alcance de
los mecanismos de inversion privada nacional einternacio-
nal.

Dicho punto de acuerdo fue presentado por el Dip. Marti
Batres Guadarrama del Grupo Parlamentario del Partido de
laRevolucidn Democrética, queen gjercicio del articulo 58
del Reglamento Interior del Congreso General delos Estados
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Unidos Mexicanos, sometié alaconsideracion dela Comi-
sion Permanente el 15 de agosto de 2001.

Esta comision con fundamento en el articulo 39 de la Ley
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanosy en los articulos 60, 87, 88 y 94 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General, pone a
consideracion delos miembros de estaH. Asambleael pre-
sente dictamen:

En su dinico punto resolutivo, motivado por diversos asun-
tos en torno ala operacion, inversion y organizacion delas
entidades del sector eléctrico, el diputado Batres Guadarra-
ma propone citar para comparecer ante las Comisiones de
Energia de la Camara de Diputados y de la Camara de Se-
nadores al Director General delaCompafiiade Luzy Fuer-
za del Centro, y a Director General de la Comision Fede-
ral de Electricidad para explicar € contenido y alcance de
los mecanismos de inversion privada nacional einternacio-
nal que alafechahan implementado las empresas plblicas
asu cargo.

Considerandos

Primero.- Que el 22 de agosto de 2001, durante los traba-
josdela VIl Reunion Plenaria de la Comision de Energia,
se contd con lacomparecenciadel Lic. Alfonso Caso Agui-
lar, en aquel entonces Director General de Luz y Fuerzadel
Centro.

Segundo.- Que el 12 de febrero de 2002, de conformidad
con el acuerdo aprobado por la Comision Permanente del
30 de enero del mismo afio, comparecen ante la Tercera
Comision y Comisiones de Energia de la Camara de Dipu-
tados y Senadores, €l ingeniero Ernesto Martens Rebolle-
do, Secretario de Energia; licenciado Francisco Gil Diaz,
Secretario de Hacienda y Crédito PUblico; asi como €l in-
geniero Alfredo Elias Ayub y € licenciado Alfonso Caso
Aguilar, directores de la Comision Federal de Electricidad
y de Luz y Fuerzadel Centro, respectivamente.

Tercero.- El 7 de octubre de 2002, comparecieron en Reu-
nién Plenaria de la Comision Energia el licenciado Luis de
Pablo Serna, Director de la Compafiade Luz y Fuerza del
Centro y €l ingeniero Alfredo Elias Ayub, Director de la
Comision Federal de Electricidad.

En las mencionadas comparencias, €l director de la Comi-
sion Federal de Electricidad y los directores en turno de
Luz y Fuerzadel Centro expusieron e intercambiaron pun-

tos de vista con los diputados y senadores sobre unaamplia
gama de temas del sector eléctrico nacional. Especifica
mente, se trataron cuestiones con la situacion financiera,
administrativa y operativa de ambas paraestatales; con los
programas de inversion y los procesos de modernizacion
de dichas empresas; con |0s acuerdos suscritos con sus sin-
dicatos paraelevar laproductividad, reducir |as pérdidas de
suministro eléctrico y para incrementar os indices de co-
branza; con |as repercusiones sociales y econdmicas deri-
vadas de la disminucion parcia de los subsidios; con los
pasivos laborales; con la facturacion y la cartera vencida;
con los programas de regularizacion para el aumbrado pu-
blico municipal, entre otros temas de especial relevancia.

Resultando

Por lo anteriormente expuesto, |os integrantes de esta Co-
mision de Energia que suscribe sometemos a la considera-
cion de esta Honorable Asamblea el siguiente punto de
acuerdo:

Primero. En virtud de que a partir de lafecha de la propo-
sicion con punto de acuerdo en comento, han comparecido
en dos ocasiones €l titular de la Comision Federal de Elec-
tricidad y en tres ocasiones €l titular de Luz y Fuerza del
Centro ante los diputados de esta Comision de Energia, y
en una de ellas ambos funcionarios lo hicieron ante la Co-
mision de Energia de la Camara de Senadores. Asimismo,
dado que en estas comparecencias se trataron entre otros
temas, [os que propone €l punto de acuerdo, esta Comision
de Energia considera que, por el momento, ya no es proce-
dente citar a comparecer a dichos funcionarios.

Segundo. Archivese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.

Dado en Palacio Legislativo de San Lazaro, a 2 de abril de
2003.— Diputados: Noé Navarrete Gonzalez (rdbrica), Ro-
que Joaquin Gracia Sanchez (rabrica), Marco Antonio Da-
vila Montesinos (rdbrica), Javier Julidn Castafieda Pom-
poso (rdbrica), Rosario Tapia Medina (rdbrica), Jaime
Aceves Pérez (rubrica), Narcizo Alberto Amador Leal, Ma-
nuel de Jests Espino Barrientos, Mauricio Enrique Can-
diani Galaz (rtbrica), Andrés Carballo Bustamante, Juan
Camilo Mourifio Terrazo, Juan Manuel Duarte Davila,
Manuel Medellin Milan, Sara Guadalupe Figueroa Cane-
do, Orlando Alfonso Garcia Flores, Gustavo Adolfo Gon-
zalez Balderas (rubrica), Humberto Mayans Canabal (ru-
brica), Rafael Lopez Hernandez, Marcos Paulino Lopez
Mora (rlbrica), Lorena Beaurregard de los Santos (rdbrica),
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José Maria Rivera Cabello (rubrica), Carlos Antonio Ro-
mero Deschamps, Raul Efrén Scilia Salgado (rdbrica), Jo-
sé del Carmen Soberanis Gonzalez (rlbrica), Héctor Tabo-
ada Contreras (rdbrica), Jesus Adelfo Taracena Martinez,
Rosalia Peredo Aguilar, Francisco Raul Ramirez Avila (rd-
brica).»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémarade Diputados.— L V111 Legislatura— Comision de
Energia

Dictamen ala proposicion con punto de acuerdo por €l que
se solicita se investiguen los precios de la gasolina en la
frontera norte y se recomiende a Poder Ejecutivo Federa
considerar laimplementacion de un mecanismo transitorio
que no permita que se apliquen mas aumentos.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Energéticos, de laH. Camara de Diputa-
dos, correspondiente ala LVII Legislatura, le fue turnado
para su estudio y dictamen la proposicion con Punto de
Acuerdo presentada €l 13 de abril de 1999 por e Dip.
Adalberto Balderrama Fernandez. Lo anterior que en gjer-
cicio de lo dispuesto en €l articulo 58, Reglamento para
Gobierno Interior del Congreso Genera de los Estados
Unidos Mexicanos.

La Comision de Energéticos, hoy de Energia de la LVIII
Legislatura, con fundamento en los articulos 39 y 45, nu-
meral seis, incisosey f en los articulos 58,60, 87, 88 y 94,
del Reglamento Interior para el Congreso Genera de los
Estados Unidos Mexicanos, se aboco a estudio y andlisis
del comunicado, a tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion celebrada en esta H. Cémara de Di-
putados, el 13 de abril de 1999, el diputado Adalberto Bal-
derrama Fernandez, anombre del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, presentd una proposicion con
Punto de Acuerdo para la revision de los precios de la ga-
solina, en lafrontera norte.

SEGUNDO. La Presidencia de la Mesa Directiva acord6
dar el siguiente tramite: “Turnese a las Comisiones de Ha-
cienda y Crédito Piblico, Comercio, Energéticos y Asun-
tos Fronterizos’.

TERCERO. El Punto de Acuerdo en cuestion fue presenta-
do en los siguientes términos:

PRIMERO.- Seinstruye alas Comisiones de Energéticosy
de Asuntos fronterizos, tomar las providencias y acciones
necesarias parainvestigar |os precios de |as gasolinas auto-
motrices en la frontera norte de los Estados Unidos Mexi -
canos.

SEGUNDO.- Se solicita a la Presidencia que exhorte a las
Comisiones referidas anteriormente, para que puedan reca-
bar lainformacion necesaria, y unavez concluidalainves-
tigacion, previa discusion en su seno, informen a este ple-
no del resultado de la misma

TERCERA.- Se recomienda a Poder Ejecutivo Federa
considerar laimplementacion de un mecanismo transitorio
que no permita que se apliquen méas aumentos a los precios
de las gasolinas de las fronteras.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que con base en |os antecedentes indicados, la
Comision de Energia, con las atribuciones antes sefial adas
se abocd a dictaminar el comunicado de referencia.

SEGUNDO. Que en laexposicion de motivos del Punto de
Acuerdo propuesto se interponen los siguientes argumen-
tos:

- Que son totalmente notorias |as condiciones de desigual-
dad en que se encuentran las zonas de la frontera norte, pa-
racompetir con | as grandes compafiias norteamericanas, en
cuanto a los precios de las gasolinas expresadas en un di-
ferencial de precios que en algunas ocasiones excede hasta
el 50%.

- Quelos niveles de ventas de la gasolina por el diferencial
en ¢l precio de nuestro pais vecino han bajado de manera
sustancidl.

- Que como resultado de lo anterior, se aprecia un despla-
zamiento de consumidores mexicanos hacia Estados Uni-
dos, que no s6lo consumen gasolina sino también articulos
en general, de los que destacan los de consumo.

- Que a reducir las ventas del lado mexicano, provoca que
se dejen de percibir ingresos fiscales, mismo que los norte-
americanos estén capitalizando de manera muy exitosa.
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- Que entre 1991 y 1994, se ofrecieron precios estrecha-
mente competitivos con los del otro lado de lafrontera (con
reducciones de preciosy gjustes semanales). Ampliando la
capacidad comercial y mejorando perspectivas.

- Que actualmente (1999) se tienen gjustes anuales e incre-
mentos mensuales programados con el consecuente estan-
camiento de las ventasy la blsgueda de mejores precios en
el exterior.

TERCERO. Que el problema econémico y social se ex-
tiende a la nociva practica de introducir y expender com-
bustible estadounidenses de manera clandestina e ilegal en
territorio nacional.

CUARTO. Que la venta clandestina de gasolina es un pro-
blema grave, cuya solucion involucra a las autoridades fe-
deralesy locales.

QUINTO. Que de acuerdo con informacion de la Secreta-
ria de Energia con fecha 1 de diciembre de 2002 € precio
de la gasolina PEMEX Magna fue homologado en la fron-
teranorte con el de su similar de Estados Unidos de Norte-
america.

SEXTO. Que el precio a plblico de la Gasolina PEMEX
Magna, en pesos por litro, sera similar a precio promedio
semanal de la gasolina Unleaded Regular de 87 octanos
que obtenga cada siete dias |a encuesta que realice una em-
presa especializada en las zonas correspondiente de Esta-
dos Unidos de Norteamérica.

SEPTIMO. Que ladisminucion en el precio de la gasolina
PEMEX Magna se aplicara en las estaciones de servicio
que se encuentran a no més de 20 kilémetros a sur de di-
chafronteradelas ciudades de Tijuana, Mexicali, Nogales,
San Luis Rio Colorado, Ciudad Juérez, Matamoros, Rey-
nosay Nuevo Laredo.

OCTAVO. Que para este mecanismo de precios se consi-
derardel promedio del tipo de cambio para obligaciones de
moneda extranjera que publica cadalunes el Banco de Mé-
xico en el Diario Oficial, por lo que el precio paralas seis
zonas comprendidas en este programa se daré a conocer |0s
martes de cada semana.

NOVENO. Que los beneficios esperados por esta decision
son, entre otros, reducir sustancialmente el contrabando de

gasolina generado por el diferencial de precios; evitar €
cierre de estaciones de servicio; disminuir los cruces en la
frontera; avanzar en el proceso de recuperacion de clientes,
no sdlo de gasolina sino también de comercio en general, y
apoyar la competitividad que los gobiernos estatales bus
can enlazona.

RESULTANDOS

PRIMERO. Con fundamento en los considerandos verti -
dos en el presente Dictamen, se concluye que la proposi-
cion del diputado Adalberto Balderrama Fernandez queda
sin materiaen virtud de que ha sido satisfecho el propdsito
que laanimd, al homologarse |0s precios de la gasolina PE-
MEX Magna en la frontera norte del pais a partir del 1 de
diciembre de 2002.

SEGUNDO. Archivese el presente asunto, como total y
definitivamente concluido.

Dado en Palacio Legidlativo de San Lazaro, a 2 de abril de
2003.— Diputados: Noé Navarrete Gonzalez (rdbrica), Ro-
que Joaquin Gracia Snchez (rubrica), Marco Antonio Da-
vila Montesinos (rdbrica), Javier Julian Castafieda Pom-
poso (rubrica), Rosario Tapia Medina (rdbrica), Jaime
Aceves Pérez (rubrica), Narcizo Alberto Amador Leal, Ma-
nuel de Jestis Espino Barrientos, Mauricio Enrique Can-
diani Galaz (rubrica), Andrés Carballo Bustamante, Juan
Camilo Mourifio Terrazo, Juan Manuel Duarte Davila,
Manuel Medellin Milan, Sara Guadalupe Figueroa Cane-
do, Orlando Alfonso Garcia Flores, Gustavo Adolfo Gon-
zalez Balderas (rdbrica), Humberto Mayans Canabal (ru-
brica), Rafael Lopez Hernandez, Marcos Paulino Lopez
Mora (rubrica), Lorena Beaurregard de los Santos (rdbri -
ca), José Maria Rivera Cabello (rubrica), Carlos Antonio
Romero Deschamps, Radl Efrén Sicilia Salgado (rdbrica),
José del Carmen Soberanis Gonzalez (rdbrica), Héctor
Taboada Contreras (rlbrica), Jesis Adelfo Taracena
Martinez, Rosalia Peredo Aguilar, Francisco Raul Rami-
rez Avila (rGbrica).»

En virtud de que ha transcurrido el tiempo correspondien-
te a la presente sesion que dispone €l articulo 28 del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso Generd,
proceda la Secretaria a dar lectura a orden del dia de la
proxima sesion.
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ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Maria de las Nieves Gar cia
Fernéandez:

«Segundo Periodo Ordinario de Sesiones— Tercer Afio.—
LVIII Legidatura

Orden del dia

Jueves 24 de abril de 2003.

Lecturadel acta de |a sesion anterior.
Comunicaciones

De la Universidad Nacional Autonoma de México.
Dictamenes a discusion

De la Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica, con
proyecto de decreto que concede permiso a ciudadano ge-

neral brigadier GITMDEM Francisco Guizar Vega, para
aceptar y usar la condecoracion de la Medalla Honor a
Mérito Militar "Soldado de la Patria’, que le confiere el
Gobierno de la Republica de Nicaragua.

De la Comision de Gobernacion y Seguridad Piblica, con
proyecto de decreto por el que se expide laLey Genera de
BienesNacionales.

Y los demés asuntos con los que la Mesa Directiva dé
cuenta.»

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Armando Salinas Torre
(alas 14:58 horas):

Se levanta la sesidn y se cita para la préxima que ten-
drélugar € jueves 24 de abril alas 10:00 horas.
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RESUMEN DE TRABAJOS

* Tiempo de duracion: 4 horas 42 minutos.
* Qudrum alaapertura de sesion: 284 diputados.
* Asistencia d cierre de registro: 399 diputados.
» Diputado que solicita licencia: 1.
» Diputado suplente que se incorpora: 1.
* Diputado que toma protesta: 1.
+ Comisiones reglamentarias y protocolarias: 1.
* Acuerdo de laMesa Directiva, aprobado: 1.
* Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica: 1.
» Oradores en tribuna: 27

PRI-7; PAN-11; PRD-8; Dip.Ind.-1.
Serecibio:

+ 1 comunicacion de la Comision Especial para que Conozcay dé Seguimiento a las Investigaciones
Relacionadas con los Homicidios de Mujeres Perpetrados en Ciudad Juérez, Chihuahua;

+ 1 comunicacion de la Comision de Concordiay Pacificacion;
« 1 comunicacion del Parlamento L atinoamericano;

+ 1 comunicacion del Instituto Federal Electoral;

+ 1 comunicacion de la Camara de Senadores;

« 16 comunicaciones de la Junta de Coordinacion Politica, con las que propone cambios en la inte-
gracion de comisiones legidativas;

» 3 oficios de la Secretaria de Gobernacidn, con los que solicita el permiso necesario para que 11 ciu-
dadanos mexicanos puedan prestar servicios en representaciones diplomaticas;

« 1 oficio de la Secretaria de Gobernacidn, con el que solicitael permiso necesario paraquelaciu-
dadana Rosa Elia Villa Guerrero, pueda desempefiarse como consul honoraria de la Republica
Francesa;

+ 1 minuta proyecto de decreto que concede permiso a ciudadano para aceptar y usar la condecora-
cion que le confiere gobierno extranjero;
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* 9iniciativas del PRI,

* 10 iniciativas del PAN;

* 8 iniciativas del PRD:

* Liniciativade Dip. Ind.
Dictamenes de primera lectura:

+ 1 dela Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica, con proyecto de decreto que concede permi-
so a ciudadano Francisco Guizar Vega para aceptar y usar la condecoracion que le confiere el Go-
bierno de la Republica de Nicaragua;

+ 1 de la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica, con proyecto de decreto por €l que se expi-
de laLey General de Bienes Nacionales

Dictdmenes aprobados:

+ 1 dela Comision de Gobernacion y Seguridad Publica, con proyecto de decreto que concede permi-
S0 atres ciudadanos mexicanos para prestar servicios en diversas representaciones diplomaticas de Es-
tados Unidos de América en México;

+ 1 dela Comision de Asuntos Indigenas, con proyecto de decreto por el que se expide laLey de la
Comision Nacional parael Desarrollo de los Pueblos Indigenas; se abrogalaLey de Creacion del Ins-
tituto Nacional Indigenista; se reformalafraccion VI 'y se deroga lafraccion VI del articulo 32 dela
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, y se reformael primer parrafo del articulo 50. de
laLey Federd de Entidades Paraestatales;

+ 1 dela Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto por €l que se
adicionaun articulo 55-hisy €l articulo 60-bis de laLey General de Vida Silvestre;

+ 1 dela Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica, con proyecto de decreto por €l que se refor-
ma la fraccion V del articulo 30.y la fraccion |1 del articulo 4o. de la Ley General de Proteccion Ci-
vil;

+ 1 de la Comision de Defensa Nacional, con punto resolutivo por €l que se desecha lainiciativa que
reforma las fracciones |, 11 y 111 del articulo 25y losincisos @) y b) del articulo 37 de la Ley de Dis-
ciplinadel Ejércitoy Fuerza Aérea Mexicanos;

+ 1 de la Comision de Comercio y Fomento Industrial, con punto resolutivo por el que se desecha la
iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 14 y 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico;

+ 1 dela Comision de Comercio y Fomento Industrial, con puntos resolutivos por los que se desechan
iniciativas con proyectos de Ley de Zonas de Libre Comercio;

+ 1 de la Comision de Gobernacion y Seguridad Pablica, con punto resolutivo por el que se desecha
lainiciativa con proyecto de decreto que adiciona la Ley Federal de Entidades Paraestatales y refor-
ma €l articulo 70. de la Ley Organica de Petréleos Mexicanos;
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+ 1 de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales con punto resolutivo por el que se
desecha la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona un Capitulo IV a Titulo Tercero de la
Ley Forestal;

+ 1 de la Seccidn Instructora con punto resolutivo por €l que se desecha la solicitud de declaracion
de procedencia del Subprocurador de Procedimientos Penales A" de la Procuraduria General de la
Republica, en contra el diputado local del estado de Campeche, Carlos Manuel Cambranis Lopez;

+ 1 de la Seccidn Instructora con punto resolutivo por €l que se desecha la solicitud de declaracion
de procedencia del Procurador General de Justicia del estado de Veracruz, en contrael diputado fe-
deral Bonifacio Castillo Cruz;

+ 1 de la Seccidn Instructora con punto resolutivo por el que se desecha la solicitud de declaracion
de procedencia del Procurador General de Justicia del estado de Veracruz, en contra el diputado fe-
deral Pedro Manterola Sainz;

* 24 con puntos resolutivos por 10s que se desechan diversas proposiciones con punto de acuerdo
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DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(en orden alfabético)

* Barbosa Huerta, Luis Miguel Geronimo (PRD). . . . .
* Barbosa Huerta, Luis Miguel Gerénimo (PRD) . . . ..
« Barbosa Huerta, Luis Miguel Gerénimo (PRD) . ... .
* Batres Guadarrama, Marti (PRD). ...............
* Cosio Gaona, Salvador (PRI) ...................

* Diaz Ornelas, Arturo (PAN) . ............oo el

» Espadas Ancona, Uuc-kib (PRD) . ...............

* GloriaMorales, Jos¢ Antonio (PAN) .............
« Goicoechea Luna, Emilio Rafael José (PAN) ... ....
* Gonzélez Guzmén, Rodolfo Gerardo (PRI) . ... ....
* Gonzalez Molina, Concepcion (PRI) .............
* Gutiérrez Machado, Miguel Angel (PAN)..........
» LOpez Brito, Francisco Salvador (PAN) ...........
* Lozano y Pardinas, José Tomés (PAN) ...........
* Méndez Lopez, Lazaro (PRD) .. ..........ovoe e

* Mucifio Pérez, Benjamin (PAN) .................

* Ramirez Guzmén, Griselda (PAN) . ..............
* RiveraPérez, Eduardo (PAN) . .................
* Rivera Pérez, Eduardo (PAN). . .................
* Rocha Diaz, Salvador (PRI) . ...................
* Rodriguez Lozano, Amador (Dip.Ind.) ...........

* Romero Apis, JoséElias(PRI) .................

Articulo 116 Constitucional: 97
Articulo 17 Constitucional: 112
Articulo 99 Constitucional: 162
Cadigo Civil: 143, 165
Articulo 73 Constitucional: 78

Ley del Instituto de Seguridad Socia de
las Fuerzas Armadas Mexicanas. 135

Ley General de Derechos Lingisticos
de los Pueblos Indigenas: 133

Ley Federa del Trabgjo: 82

Ley Federal de Telecomunicaciones: 107
Ley Federa del Trabgjo: 60

Ley de Planeacion: 44

Ley General de Vida Silvestre: 246

Ley General de Salud: 56

Ley Generd de Aguas Residuales: 116
Cofipe: 89

Ley Sobre el Escudo, la Bandera y e
Himno Nacionales: 94

Articulo 51 Constitucional: 75

Ley de Planeacion: 157

Ley Genera de Proteccion Civil: 251
Ley de Concursos Mercantiles: 101
Territorio Insular: 146

Articulo 27 Constitucional: 91
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* Santamaria Ramirez, Juan Manuel (PRI).......... Secuestro: 50

o Santos Ortiz, Petra(PRD) ... ..o Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
138

* Soto Reséndiz, Jose Ramon (PAN) .............. Ley General de Salud: 37

» Zorrilla Cuevas, Nahum Ildefonso (PRI) . ......... Ley de Fomento y Desarrollo Integral de

la Cafeticultura: 66



