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VOLUMEN I

CONTINUACION DE LA SESION No. 15
DEL 29 DE ABRIL DE 2004

LEY GENERAL DE SALUD

El Presdente diputado Antonio Morales de la Peia:

El siguiente punto del orden del diaesladiscusion del dic-
tamen con proyecto de decreto por el que se adiciona una
fraccion XVII, a articulo 3°, recorriéndose la actual XVII
y posteriores de la Ley Genera de Salud.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la Asamblea si se le
dispensalalecturad dictamen.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, se consultaala Asam-
blea s se le dispensa la lectura a dictamen, en virtud de
que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor.

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sir-
vanse manifestarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior
Presidente. Sele dispensa la lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Salud.

Dictamen de la Comision de Salud, con proyecto de decre-
to por €l que se adiciona una fraccion XVII d articulo 3°.,
recorriendose la actual XVII, y posteriores, de laLey Ge-
neral de Salud.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Salud, delaH Camara de Diputados, fue
turnada para su estudio y dictamen la iniciativa que ADI-
CIONA EL ARTICULO 3° DE LA LEY GENERAL DE
SALUD, PARA ESTABLECER COMO MATERIA DE
SALUBRIDAD GENERAL LA PREVENCION Y TRA-
TAMIENTO DEL CANCER DE MAMA, presentadaen la

LVIII Legidatura, por la Diputada Federal ESPERANZA
SANTILLAN CASTILLO,

La Comision de Salud, con fundamento en las atribuciones
que les otorgan los articulos 39 numerales 1° y 3°, 43,44y
45y relativos de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; y 55, 56, 60, 88, 89, 93 y
94 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la
consideracion de los miembros de esta Honorable Asam-
blea, el presente dictamen, el cual se elabora bajo la si-
guiente;

METODOLOGIA

Esta Comision, encargada del andlisisy dictamen delaini-
ciativa propuesta, desarrolla este dictamen, conforme a
continuacion se detdlla:

|. En el capitulo “ANTECEDENTES’ se da constancia del
trdmite de inicio del proceso legidlativo, del recibo de tur-
no para el dictamen de lareferidainiciativay de los traba-
jos previos de la Comision.

. En ¢l capitulo correspondientea“CONTENIDO DE LA
INICIATIVA”, se exponen los motivosy alcance delapro-
puesta de reformas y adiciones en estudio, asimismo, se
hace una breve referencia de |os temas que la componen.

[1I. En el capitulo de “CONSIDERACIONES’, la Comi-
sion dictaminadora expresa los argumentos de valoracion
de la propuesta y los motivos que sustentan el resolutivo
del dictamen alainiciativa en andlisis.

|. ANTECEDENTES

En la sesion del martes 18 de marzo de 2003 |a Diputada
Federal integrante del grupo parlamentario del Partido Re-
volucionario Ingtitucional ala LVIII Legislatura del Con-
greso de la Uniodn, en gercicio de la facultad que le con-
fieren los articulos 71, fraccion |1, y 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamen-
to en lo establecido en los numerales 56, 62 y 63 del Re-
glamento para € Gobierno Interior del Congreso General
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de los Estados Unidos Mexicanos, propuso la iniciativa
con proyecto de decreto que adiciona una fraccion XVII d
articulo 3°, recorriéndose las actuales XVII y siguientes de
laLey General de Salud.

Con lamisma fecha, la Mesa Directivade laLVIIl Legis-
laturaturnd ala Comision de Salud lainiciativa, parasu es-
tudio y elaboracion del Dictamen respectivo.

I1. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

En este apartado, hacemos referencia a la Exposicion de
Motivos plasmada en lainiciativa en estudio:

La Diputada expone en su iniciativa, que entre las garanti-
as socia es tuteladas en nuestra Constitucion, la proteccion
alasalud es unade las mésrelevantes, cuyafinaidad esla
de hacer efectivo €l derecho ala prevencion y deteccion de
enfermedades que pueden ser malignas, mortalesy, que en
muchas ocasiones, dejan secuelas que inciden en el aspec-
to fisico de los individuos.

Refiere igualmente que hoy en dia, las mujeres mexicanas
Se encuentran ante una amenaza silenciosa que pone en
riesgo su vida, esa amenazaes el cancer de mama, que por
descuido o desconocimiento llega a detectarse en un avan-
zado estado de incurabilidad, ubicando ala paciente a bor-
de de la muerte, enfermedad que puede contraerse a tem-
prana, mediana 0 madura edad, que no respeta clase, rango
social o cultural, que en la actuaidad lacera a un gran nd-
mero de mujeres mexicanas que han rebasado |a edad de 40
afos, enfermedad que ha crecido en los Ultimos 15 afios y
que se prevé para el afio 2010 su incremento y riesgo de
mortalidad, como lo tiene documentado €l Instituto Nacio-
nal de Salud Publica, segun investigacion elaborada en el
Centro de Investigacion en Salud Poblacional, pues en
1979 erade 13.94 por cada 100 mil mujeres, para 1994 au-
mento a 21.28 por cada 100 mil mujeres; y, segun la Se-
cretaria de Salud, durante el afio de 1999 el céancer de mama
fue detectado en un ato nimero de mujeres de entre 45y
49 afios de edad, que incluso tuvieron que someterse a tra-
tamientos de quimioterapia, Situaciones que representaron
peligro de muerte para nuestras compatriotas.

En su exposicion de motivos, la diputada proponente da a
conocer, las estadisticas oficiaes, tanto nacionales como
internacionales, las cuales reportan que en e mundo por
cada mujer que muere de sida, mueren 2 de cancer de
mamay que en México durante el afio 2000, la neoplasia
mamaria ocasiond el deceso de més de 3,000 mujeres, ci-

fraque arroja un promedio de muerte de 9 mujeres por dia,
indice de mortalidad que puede incrementarse en propor-
ciones alarmantes, si no es atendido con toda oportunidad,
es por eso que el cancer de mama se encuentra ubicado co-
mo |a segunda causa de fallecimiento de mujeres en edad
productiva, superado por €l cancer cérvico-uterino, de ahi
la importancia del aspecto preventivo de los servicios de
salud.

Destaca en lainiciativa, que este tipo de enfermedad, que
es detectable en su etapainicia, es previsible en las muje-
res de entre 25y 40 afios de edad y en su madurez, através
de autoexploracion individual, de un examen clinico de
mamay de unamastografia, tal y como atinadamentelo re-
comiendan e Canadian National Breast Sreening Study-2
(Estudio Nacional Canadiense para la Evaluacion de la
Mama); American College of Obstetricians and Gynecolo-
gists (el Colegio Americano de Ginecologiay Obstetricia)
y la American Cancer Society (la Sociedad Americana de
Céncer), lo que hace necesario recomendar y promover una
educacion permanente para que toda mujer acuda oportu-
namente a recibir orientacion y tratamiento medico espe-
cializado, pues € no hacerlo representa que para el afio
2010 la tasa de mortalidad sea ascendente y € nimero de
defunciones anuales podria aumentar a un nmero superior
alas 4,500 personas, de ahi laimportancia de que se esta-
blezca un verdadero y exhaustivo programa de prevencion
y control de cancer de mama, que se hagan més efectivos
los que existen en |a actualidad destacando la importancia
del cuidado de la salud de las mujeres.

Considera la Diputada en su iniciativa, que la salud debe
ser atendidano sdlo como un valor bioldgico sino como un
bien social y cultural, tutelado por nuestra Constitucion, re-
gulado por laLey General de Salud y vigilado por el Siste-
ma Naciona de Salud, por lo que se hace necesario € in-
dispensable una eficaz camparia de prevencion y deteccion
de este mal, por medio de folletos, campafias permanentes
y pléticas de orientacion médica especializadas gratuitas,
destacando la importancia del cuidado de la salud, que se
fomente el interésy bienestar social de toda mujer mexica-
na desde la mas joven hasta la més adulta, sin distingo de
clase social; que se encauce no sdlo alamujer de la ciudad,
alaprofesionista, ala empleada o desempleada, sino tam-
bién aguellas que viven en el campo, a la anafabeta, ala
de escasos recursos socioculturales y econdmicos, pues|as
enfermedades no hacen distingos, independientemente de
(ue como garantia social se debe hacer efectivo el derecho
alaatencion médicaespeciaizaday gratuita cuando asi sea
necesario.
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[11. CONSIDERACIONES

Es importante destacar primeramente que el cancer de
mama consiste en un crecimiento anormal y desordenado
de las células de este tejido.

La mama esta formada por una serie de glandulas mama-
rias, que producen leche tras el parto, y alas que se les de-
nomina |Gbulos y lobulillos.

Los l6bulos se encuentran conectados entre si por unos
tubos, (conductos mamarios), que son 1os que conducen la
leche al pezon, durante lalactancia, para alimentar al bebé.

Las glandulas (0 16bulos) y los conductos mamarios estén
inmersos en el tejido adiposo y en el tejido conjuntivo, que,
junto con el tejido linfatico, forman el seno.

A modo de muro de contencion, actlia €l musculo pectoral
que se encuentra entre la parrilla costal y lamamay la piel
recubre y protege toda la estructura mamaria.

El sistema linfético esta formado por recipientes y vasos o
conductos que contienen y conducen la linfa, que esun li-
quido incoloro formado por gldbulos blancos, en su mayo-
ria linfocitos. Estas células reconocen cualquier sustancia
extrafiaa organismo y liberan otras sustancias que destru-
yen d agente agresor.

Ante un estimulo determinado algunas células aparente-
mente normales inician una division progresiva incremen-
tandose en nimero y actividad nuclear. Es lafase de hiper-
plasia; cuando estas células tienen caracteristicas poten-
ciales para formar un cancer se denominan células de hi-
perplasia atipica. Si la hiperplasia sigue evolucionando
aparece un cancer que sera iniciamente in situ, es decir
que se mantendré dentro de los limites anatomicos de la es-
tructura normal de la mama. La progresion del carcinoma
in situ es hacia la infiltracion de los tejidos vecinos en el
seno de la mama y posteriormente la invasion de tejidos
aeados, lo que se denomina metastasis. Estainvasion ae-
jada se realiza a través de los conductos linféticos apare-
ciendo primero la alteracion de los ganglios linfaticos re-
gionaes y posteriormente la invasion de tejidos alejados
como pulmones, higado, huesos, etc.

A medidaque el cancer vaaumentando de tamafio van apa-
reciendo mas signos de su presencia. En un principio,
cuando las células se encuentran en fase de hiperplasia los
signos clinicos son minimos; a veces tan sdlo |a precipita-

cion de sales de calcio en los tejidos circundantes daré [u-
gar alasmicro calcificaciones. Cuando el nimero'y activi-
dad de las células tumorales se incrementa también au-
mentan éstas micro calcificaciones y pueden aparecer
pequefias tumoraciones. Mas adelante si el tumor se hace
invasor apareceran tumoraciones irregulares, parcialmente
adheridas alos tejidos, més 0 menos grandesy algunas ve-
ces acompafiadas de ganglios axilares.

La deteccion precoz se basa en el descubrimiento de la fa-
se preinvasora del tumor es decir cuando todavia no ha
dado signos de su presencia. El método por excelencia es
la mamografia ya que es la Unica prueba que detecta los
cambios que se producen en la glandula mamaria, identifi-
cando las microcalcificaciones, las alteraciones de densi-
dad, las asimetrias, etc.

El diagnostico se basa en los cambios que se producen en
lamama ante su aparicion. Es evidente que cuanto méas pe-
quefio sea el tumor mas dificil seré detectarlo pero también
més efectivo sera su tratamiento; por lo tanto es conve-
niente extremar €l cuidado para poder detectar con pronti-
tud oportunamente, para ello, ala paciente se le inicia un
interrogatorio encaminado a detectar posibles factores de
riesgo para el cancer de mama; es lo que se denomina
anamnesis. Posteriormente se procede a la exploracion fi-
sicainiciando con unainspeccion de las mamas 'y pezones
valorando la forma, e tamafio, el color de la piel, la pre-
sencia de irregularidades o retracciones, etc. A continua-
cion la palpacion mediante lacual el médico explorael pe-
zOn redizando una expresion con el fin de obtener un
derrame y a continuacion la exploracion de toda la mama
por cuadrantes sefialando y midiendo tantos nodulos en-
cuentre. Sefinaliza este estudio mediante la palpacion dela
axila para descubrir ganglios y valorar sus caracteristicas.

Lamamografia es |a representacion radiogréfica del tejido
mamario, los rayos X atraviesan la mama siendo absorbi -
dos los fotones de manera desigual seglin sea mas 0 menos
denso el tejido, este efecto queda plasmado en una pelicu-
la de tal manera que podemos observar en la placa la mor-
fologia de la mama.

Laecografia utiliza ultrasonidos emitidos por la sonda emi-
sora que a penetrar en la mama rebotan de manera dife-
rente seglin el tipo de tejido; la misma sonda emisora cap-
ta las ondas rebotadas y las plasma en una pantalla donde
puede apreciarse si existe la presencia de tumoracion.
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Cualquier masa anémala de la mama puede ser punciona-
da mediante agujafinay dirigida por ecografia, por radio-
logia o bien clinicamente por el explorador. El liquido o te-
jido obtenido es remitido al laboratorio de citologia donde
serd procesado, tefiido y valorado. El citdlogo da entonces
un diagnostico del tumor lo que permitiré catalogar correc-
tamente cualquier masatumoral mamaria.

El diagndstico ideal es el descubrimiento de un cancer pre-
viamente d inicio de lainfiltracion. Esto tan solo se consi-
gue mediante el estudio mamogréfico en pacientes asinto-
méticas, se han establecido unas recomendaciones en base
alaceficacia de lamamografiay la mejora global de super-
vivencia que determinan €l protocolo.

El cancer tiene un prondstico y tratamiento distintos en
funcion de la etapa de desarrollo que se encuentre y de los
factores de riesgo que tenga la mujer. Para conocer esto,
hay que redizar una serie de andlisis que nos facilitarén
clasificarlo en uno u otro estadio.

El Comite Conjunto Americano del Cancer utiliza el siste-
ma de clasificacion TNM:

Laletra T, seguida por un nimero que vadel 0 a 1V, indi-
cael tamafio del tumor y la propagacion alapiel o alapa-
red del torax debajo de lamama. A un nimero més dlto le
corresponde un tumor més grande y/o una mayor propage:
cion alos tejidos cercanos.

Laletra N, seguida por un nimero que vadel 0 a 3, indi-
casi € cancer se hapropagado alos ganglioslinfaticos cer-
canosalamamay, s esasi, s estos ganglios estan adheri-
dos a otras estructuras.

LaletraM, seguidapor un0oun 1, expresasi e cancer se
ha extendido a otros 6rganos distantes o a ganglios linfati -
C0s no proximos ala mama.

La clasificacion, paralos subgrupos, se realiza con nlime-
rosquevandel I a IV.

EL ESTADIO | indica que €l tumor es menor de 2cmy no
hay metéstasis (no se ha extendido).
EL ESTADIO Il abarca las siguientes Situaciones.

- El cancer no mide més de 2 cm pero los ganglios linféti -
cos de la axila estan afectados.

- El cancer mide entre 2y 5 cm y puede haberse extendido
0 no.

- El cancer mide mas de 5 cm pero los ganglios linféticos
axilares no estan afectados.

EL ESTADIO Il se divide en estadio I11A y [11B:
El ESTADIO Il A puede integrar alas siguientes formas.

- El tumor mide menos de 5 centimetros y se ha disemina-
do a los ganglios linfaticos axilares, y éstos estan unidos
entre si 0 a otras estructuras.

- El tumor mide més de 5 cm'y los ganglios linféticos axi-
lares también estén afectados.

EL ESTADIO Il B puede darse en los siguientes casos.

- El cancer se ha extendido a otros tejidos cerca de lamama
(piel, pared torécica, incluyendo costillas y mdsculos del
torax).

- El cancer se ha diseminado alos ganglios linfaticos den-
tro de la pared torécica cerca del esterndn.

El ESTADIO IV se produce cuando el cancer se ha dise-
minado aotras estructuras del cuerpo. (metastasis) y 10s or-
ganos en |0s que suele aparecer metastasis con mayor fre-
cuencia son los huesos, los pulmones, € higado o €
cerebro. También puede ser que el tumor haya afectado lo-
camentealapiel y alos ganglios linféticos dentro del cue-
llo, cercanos alaclavicula.

Los indices de supervivenciarelativaa5 afios, seglin €l es-
tadio del cancer, son los siguientes:

| - 98%, 1A - 88%, I1B - 76%, I11A - 56%, II1B - 49%, y
1V - 16%

El tratamiento conservador consiste en la extirpacion del
tumor y un margen de tejido mamario sano de seguridad;
segun éste Ultimo sea mas 0 menos amplio. En cualquier
caso ante una técnica conservadora debe realizarse poste-
riormente radioterapia de la mama operada. Actuamente
en el tratamiento conservador se realiza el acto quirdrgico
con el proposito de obtener igual mente una correcta estética.

El tratamiento radical consiste en la extirpacion de todo €
tejido mamario, incluidos areolay pezén; esla denominada
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mastectomia. Generalmente se conservan los misculos
pectorales y la mayoria de vasos y nervios de la axila. El
resultado es la ausencia total de la mama con una cicatriz,
que suele ser horizontal, en el hemitorax

Es fundamental tener en cuenta que 0s casos susceptibles
de tratamiento conservador tienen ideéntica supervivencia
tanto S se practica una mastectomia como s serealizauna
cirugia limitada y se afiade radioterapia. La eleccion de la
técnica se basara por |o tanto en el deseo de la paciente, la
posibilidad de radioterapia posterior y el conocimiento téc-
nico del médico.

Esimportante sefialar que el Cancer en general se presenta
actualmente como la segunda causa de muerte en nuestro
pais y aproximadamente el 6% de las defunciones por can-
cer corresponden al mamario, ocupando el sexto lugar den-
tro de las causas de muerte por cancer, y el segundo lugar
de muerte por cancer en mujeres. Por lo que las acciones
preventivas, tienen gran impacto en la adecuada atencion
de las pacientes.

Datos estadisticos de |a Secretariade Salud, indican quelas
neoplasias malignas durante 1994 a 1997 tuvieron un in-
cremento anual, pues en 1994 se registraron 6395 casos de
pacientes con tumores malignos de mama, en el afo
e1995, se registraron 7784 casos, en el afio de 1996, hubo
9201casos, y en 1997, 9050 casos, es decir, que en un pe-
riodo de 4 afios, en €l pais se registraron 32430 casos de
cancer de mama, en donde la distribucion por grupos de
edad, corresponde mayormente a las mujeres de 39 a 45
afios de edad.

Como ya se menciono anteriormente, el oportuno diagnos
tico es la base fundamental para el tratamiento idéneo, por
lo que los Diputados de Esta Comision de Salud, coincidi-
mos en que la cultura de prevencion y educacion paralasa-
lud, son indispensables para disminuir los indices de Mor-
bi-mortalidad por este mal.

Por |as consideraciones anteriormente expuestas, los inte-
grantes de esta Comision de Salud de la LIX Legislatura,
con las atribuciones que le otorga el articulo 73 fraccion
XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como los articulos 45 numeral 6, inciso €) y
f) delaLey Organica del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, ponemos a conside-
racion el siguiente

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADI-
CIONA UNA FRACCION XVII AL ARTICULO 3o.
PASANDO LA ACTUAL FRACCION XVII A SER
XVIII RECORRIENDOSE LASSIGUIENTESDE LA
LEY GENERAL DE SALUD.

ARTICULO UNICO. Se adiciona una fraccion XVII a
articulo 30. pasando la actual fraccion XVII aser XVIII re-
corriéndose las siguientes de la Ley General de Salud, pa-
ra quedar como sigue:

ARTICULO 30.Enlostérminos de estaL ey, es materiade
saubridad general:

[.axXVl. ..
XVII. Laprevencion y tratamiento de cancer de mama;

XVII aXXIX. ...

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrard en vigor a dia si-
guiente a de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

Sala de comisiones de la honorable Camara de Diputados,
alos 21 dias del mes de abril de 2004.— Diputados: José
Angel Cordova Villalobos, presidente (rdbrica); José Javier
Osorio Salcido (rubrica); Pablo Anaya Rivera (rdbrica);
Maria Crigtina Diaz Salazar (rubrica); Rafael Garcia Ti-
najero Pérez (rdbrica), secretarios; Radl Rogelio Chava-
rria Salas (rdbrica), Maria del Rocio Jaspeado Villanueva
(rubrica), Gisela Juliana Lara Saldafia, Lucio Galileo Las
tra Marin, Maki Esther Ortiz Dominguez (rubrica), Fran-
cisco Antonio Rojas Toledo, José Luis Trevifio Rodriguez
(rdbrica), Jestis Aguilar Bueno (rdbrica), Marco Antonio
Garcia Ayala (rdbrica), Jaime Fernandez Saracho, Hugo
Rodriguez Diaz (rbrica), José Garcia Ortiz, Isaias Soria-
no Lopez, Abraham Velazquez Iribe, Martha Palafox Gu-
tiérrez (rdbrica), Martin Remigio Vidafia Pérez, lvonne
Aracelly Ortega Pacheco, José Porfirio Alarcon Hernan-
dez, (rubrica) Maria Angeélica Diaz del Campo (rdbrica),
Julio Boltvinik Kalinka, Javier Manzano Salazar, Irma S.
Figueroa Romero, José Luis Naranjo y Quintana, Raul Pi-
fia Hortay Maria Angélica Ramirez Luna (rubrica).»

Esde segunda lectura.
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El Presidente diputado Antonio Morales de la Peiia:

En consecuencia, estaadiscusion enlo general y enlo par-
ticular € articulo Unico del proyecto de decreto.

En virtud de no haber oradores, se pide a la Secretaria se
abra el sistema electronico por cinco minutos, para proce-
der ala votacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, se pide se hagan los
avisosaque serefiere el articulo 161 del Reglamento Inte-
rior.

Abrase el sistema electronico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

(Votacion.)

Devivavoz:

Ladiputada Maria | sabel Maya Pineda
(desde su curul).

Voto afavor.

El diputado Victor Manuel Alcerreca Sanchez

(desde su curul).

El sentido del voto en afirmativo no por decision mia, sino
por falla del tablero, se esté regresando continuamente.
Ladiputada Patricia Gardufio Morales (desde su curul):

A favor.

El diputado Ricardo Alegre Bojorquez (desde su curul):
A favor.

El diputado Francisco Javier Salazar Diez de Sollano
(desde su curul):

A favor.

El diputado Gustavo Adolfo de Unanue Aguirre
(desde su curul):

A favor.

El diputado Oscar Pimentel Gonzélez (desde su curul).
A favor.

El diputado Wintilo Vega Murillo (desde su curul).

A favor.

Ladiputada Carmen Guadalupe Fonz Saenz
(desde su curul):

A favor.
El diputado Salvador Sanchez Vazquez (desde su curul):

A favor.

El diputado Jesis Morales Flores (desde su curul):
A favor.

El diputado Elpidio Desidorio Concha Arellano
(desde su curul):

A favor.

El diputado Julian Angulo Géngor a (desde su curul):

A favor.

El diputado Fernandez (desde su curul):
A favor.

Ladiputada Maria de Jestis Aguirre Maldonado
(desde su curul):

A favor.
El diputado Tomés Cruz Martinez (desde su curul):

A favor.
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El diputado Mario Carlos Culebro Velasco
(desde su curul):

A favor.
El diputado José Irene Alvarez Ramos (desde su curul):
A favor.

El diputado Juan Manuel Dévalos Padilla
(desde su curul):

A favor.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Sefior Presidente, se emitieron 400 votos a favor, cuatro
abstencionesy cero en contra.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado en logeneral y en lo particular € proyectode
decreto por 400 votos.

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyectode
decreto por € que se adiciona unafraccion XVII al ar-
ticulo 3°, recorriéndole e actual 17 y posteriores de la
Ley General de Salud.

Pasa al Senado para |os efectos constitucionales.

Comparieras y compafieros diputados: Tienen varias vota-
ciones sucesivas, por |o cual les ruego no abandonar la se-
sion, porgue estamos dando cinco minutos paralavotacion
y yano sevaapermitir, que avivavoz, posterior a cierre,
voten las diputadas y diputados; solo a que en esos cinco
minutos indiquen que tienen problemas para votar.

LEY GENERAL DE SALUD

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

El siguiente punto del orden del dia esladiscusion del dic-
tamen con proyecto de decreto que reformay adiciona los
articulos 74, 75, 111y 168 de la Ley General de Salud.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria consulte la Secretaria a la Asamblea si se le
dispensa lalecturaa dictamen.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias.

Por instrucciones de |a Presidencia se consulta ala Asam-
blea s se le dispensa la lectura a dictamen, en virtud de
que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Los diputadas y diputados que estén por la negativa, Sir-
vanse manifestarlo... La mayoria por la afirmativa, sefior
Presidente. Se le dispensa la lectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Salud.

De la Comision de Salud, con proyecto de decreto que re-
formay adicionalos articulos 74, 75, 111y 168 delaLey
General de Salud

A laComision de Salud, delaH. Céamara de Diputados, fue
turnada para su estudio y dictamen la Iniciativa con Pro-
yecto de Decreto que reforma diversos articulos de la Ley
Genera de Salud; estainiciativa es presentada por 10s Di-
putados Bernardo de la Garza Herrera, Francisco Agundis
Arias, Jos2 Antonio Arévalo Gonzélez, Esveida Bravo
Martinez, Martia Teresa Campoy Ruy Sanchez, Olga Patri -
cia Chozas y Chozas, Diego Cobo Terrazas, Arturo Esco-
bar y Vega, José Rodolfo Escudero Barrera, Sara Guadalu-
pe Figueroa Canedo, Nicasia Garcia Dominguez,
Algjandro Rafael Garcia Sainz Arena, Mauro Huerta Diaz,
Maria Cristina Moctezuma Lule, Julieta Prieto Fuhrken,
Concepcion Salazar Gonzalez y Erika Elizabeth Spezia
Maldonado integrantes del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México.

Los integrantes de esta Comision Dictaminadora, con fun-
damento en las atribuciones que le otorgan |os articulos 39
numerales 1°y 3°, 43, 44y 45y demasrelativos de laLey
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; y 55, 56, 60, 88, 89,93y 94 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso Genera de los Estados
Unidos Mexicanos, someten a consideracion de los miem-
bros de la Honorable Asamblea, el presente Dictamen de
conformidad con la siguiente:
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METODOLOGIA

Esta Comision de Salud, encargada del andlisisy dictamen
de lainiciativa propuesta, desarrolla su trabgjo conforme a
siguiente procedimiento:

En el capitulo de “ANTECEDENTES’ se da constancia
del proceso legislativo, en su tramite de inicio, recibo de
turno para el dictamen de lareferidainiciativay delostra-
bajos previos de la comision.

En ¢ capitulo correspondiente a “CONTENIDO DE LA
INICIATIVA” se exponen los motivosy acance de la pro-
puesta de reforma en estudio.

En ¢ capitulo de “CONSIDERACIONES’ la Comision
dictaminadora expresa los argumentos de valoracion de la
propuestay de los motivos que sustentan la decision deres-
paldar en lo genera lainiciativa en andlisis.

ANTECEDENTES

En sesion celebrada por el Pleno de la Camara de Diputa-
dos de la LVIII Legidlatura con fecha 5 de diciembre de
2002, la Diputada Julieta Prieto Fuhrken, del Grupo Parla-
mentario del Partido Verde Ecologista de México, presen-
t6 la Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma la
fraccion 11y adicionalas fracciones |11y IV a articulo 74,
reformay adiciona un parrafo segundo al articulo 75, adi-
cionaunafraccion VI a articulo 111, adiciona unafraccion
V d articulo133 y adiciona unafraccion X a articulo 168,
todos de la Ley General de Salud,

Enlamismafecha, laPresidenciadelaMesaDirectivatur-
nd dichainiciativaala Comision de Salud delaLVIII Le-
gidatura de la Camara de Diputados, para su estudio y dic-
tamen.

De conformidad con o que dispone el Punto Segundo del
Acuerdo delaMesaDirectiva, relativo alos Dictamenes de
proyectos de ley o Decreto normativo, que no a canzd a co-
nocer el pleno de la Camara de Diputados de laLVIII Le-
gidatura; la mencionada iniciativa, fue turnada ala Comi-
sion de Salud de la H. Camara de Diputados de la LIX
Legidatura

Asimismo, y de acuerdo con lo que establece € articulo 44
en su numeral 4 de laLey Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva de la
Comision de Salud, encomendé a su segunda Subcomision

denominada “Medicina preventiva y Bioética’, preparara
el dictamen respectivo, por lo cua ésta llevd a cabo reu-
niones de trabajo entre sus integrantes, en las que se anali-
zaron y discutieron ampliamente la iniciativa, tanto en su
exposicion de motivos, como las reformas y adiciones pro-
puestas.

De este modo, |os integrantes de la Comision prepararon el
presente dictamen tomando en consideracion | as aportacio-
nes de los Diputados de diversos grupos parlamentarios,
ademés de | as opiniones e investigaciones realizada por 1os
miembros de la Comision que resuelve.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

En la exposicion de motivos plasmada en la iniciativa en
estudio, se hace referencia alos logros que se han tenido a
nivel clinicoy deinvestigacion en el campo de los trastor-
nos mentales, y la importancia que representan para las
personas y familias afectadas, la experimentacion de gran-
des cambios en los esquemas de atencion médica para €l
tratamiento de personas que padecen aguna enfermedad
mental, en donde la tendencia actual promueve la reinser-
cion social de la persona enfermaa medio a que pertene-
ce, favoreciendo la continuidad del tratamiento a través de
laimplantacion de programas extrahospitalarios y comuni -
tarios.

Afirma que en nuestro pais, la salud mental continda rode-
ada por una serie de ineficiencias, provocadas por un siste-
ma hospitalario incapaz de proporcionar a enfermo mental
los requerimientos minimos indispensables de atencion
medica, bajo un contexto de respeto a los derechos funda-
mentales de todo hombre.

Aunado alo anterior, sefidla que el bajo nivel educacional
de nuestro paisy €l menosprecio alas personas que sufren
algun padecimiento mental, han provocado que la existen-
ciade un trastorno mental se mantenga oculto por voluntad
del paciente 0 porque éste o sus familiares no |o reconocen
como una enfermedad susceptible de atencion y mejoria.

Afirma que un gran nimero de familias se ven afectadas
por tener alguna persona con algun trastorno mental. Sin
embargo, sefinge ignoranciay se cierralos ojos aestarea
lidad que nos enfrenta a enfermedades como la esquizofre-
nia, trastornos afectivos, depresion, epilepsia, trastornos
bipolares, etcétera.
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Expone que el gobierno como la sociedad, juega un pa-
pel trascendental al hablar de enfermedades mentales. Su
obligacion es velar porque las politicas se extiendan mas
adladel sistema de salud mental e incluyen la educacion, €
trabajo, la justicia y los sistemas generales de atencion de
salud. Asi también, se debe proporcionar cobertura de los
costos de atencion como garantia bésica, y asignar fondos
alainvestigacion de este campo.

Reconoce que nuestro pais dio un gran paso en este sector
a emitir la “Norma Oficial Mexicana 025 para la Presta-
cion de Servicios de Salud en Unidades de Atencion Inte-
gral Hospitalaria Médico-Psiquidtrica’, ya que en ella se
establecio como objetivo uniformar criterios de operacion,
actividades y actitudes del personal de las Unidades Hos
pitalarias para dar un servicio integral, con calidad y cali-
dez; asi mismo, dicha norma oficial menciona la necesidad
de crear programas comunitarios para que |os pacientes da-
dos de alta puedan reintegrarse ala sociedad. Sin embargo,
sefiala que han pasado arededor de cinco afios de la publi-
cacion de esta norma, y hasta el momento no existe un
diagnastico que indique de formaclaray precisalos reque-
rimientos de recursos financieros y humanos para transfor-
mar |as instituciones psiquidtricas del paisy no existe ain,
un plazo definido para completar la transformacion de los
servicios de salud mental.

Asimismo hace referencia “Modelo Hidalgo de Atencidn
en Salud Mental” como el eje principa de la transforma-
cion de los servicios de atencion a enfermedades mental es,
implantado el 21 de Noviembre del 2000 con el cierre del
Hospital Psiquiatrico Dr. Fernando Ocaranzay la creacion,
en la Secretariade Salud de la Direccion General de Reha-
bilitacion Psicosocial, Participacion Ciudadanay Derechos
Humanos basandose en:

| Prevencion.- la cual se desarrolla principalmente por me-
dio de la difusion de informacion sobre salud mental y el
diagndstico oportuno que se otorga a los usuarios en los
Centros de Salud y comprende |o siguientes:

- Centro de Salud con un médico capacitado para detectar
aguna enfermedad mental.

- Centro de Salud con médulo de salud mental
- Centro comunitario de salud mental (Cecosam)

- Centro integral de salud mental (Cisame).

Il Hospitalizacion.- En la cual se da una atencion integral
a usuario paralograr su rehabilitacion y pasar a siguiente
nivel y comprende:

- Unidad de psiquiatria en Hospital General con Comité
ciudadano.

- Villas de Transicion Hospitalaria.

Il Reintegracion Social .- Contempla estructuras dentro de
la. comunidad que apoyan al usuario en su proceso de rein-
tegracion social, como:

- Casas de medio camino

- Residencias Comunitarias

- Departamentos independientes
- Talleres protegidos

- Cooperativas mixtas

- Clubes sociales

Por otro lado, manifiesta que a pesar de los grandes es-
fuerzos, dicho modelo ain no se aplicaa nivel nacional de
manera generalizada, a pesar de cumplir con los linea-
mientos establecidos por la Secretaria de Salud.

Considera que la mayoria de |os hospitales psiquiatricos de
nuestro pais son obsoletos, a seguir aplicando técnicas de
“aislamiento” y “asilo” a los pacientes con enfermedades
mentales, y también absorben lamayoria de |os recursos fi -
nancieros disponibles con estancias tan prolongadas de los
pacientes.

Por Ultimo y afin de evitar la aplicacion del vigjo sistema
que rige en los manicomios y que orilla a los enfermos
mentales a mantener sufrimientos en completa soledad y
discriminacion, propone establecer programas comunita-
rios que favorezcan lareintegracion social como parte fun-
damental de la atencion de las enfermedades mentales, la
promocion de la salud y la asistencia social, para lograr el
verdadero reestablecimiento de todo agquel que sufraagin
padecimiento mental.
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CONSIDERACIONES

A continuacion, esta Comision dictaminadora expresa los
argumentos de valoracion de la iniciativa propuesta y los
motivos que sustentan la decision de respaldarla, conside-
rando principalmente, tal como lo sefida la proponente,
que en materia de salud mental, es de suma importancia
considerar los progresos que se han logrado a nivel clinico
y de investigacion en este campo, tomando en cuenta la
gran problemética que conlleva a las personas afectadas.

Conscientes de |os grandes cambios que se han experimen-
tado, en los esquemas de atencion médica para el trata-
miento de personas que padecen alguna enfermedad men-
tal y dada la tendencia actual, misma que se enfoca en
promover la reinsercion social de la persona enferma al
medio a que pertenece; favoreciendo asi la continuidad del
tratamiento a través de la implantacion de programas ex-
trahospitalarios y comunitarios es que realizamos las si-
guientes consideraciones.

A través de lareforma a Sistema de Salud Mental se pre-
tende dar servicios més integrales, mediante el fomento de
intervenciones rehabilitatorias y trabajo comunitario, con
la finalidad de disminuir d méximo hospitalizaciones,
reingresos y erradicar de manera definitiva estancias pro-
longadas de hospitalizacion.

Coincidimos plenamente con la proponente en el sentido
de que la Reestructuracion del Sistema de Servicios de Psi-
quiatriay Salud Mental en México debe crear nuevosy efi-
cientes modelos de atencion en salud mental donde, la Se-
cretaria de Salud del Gobierno Federal, en colaboracion
con la Fundacion Mexicana para la Rehabilitacion de Per-
sonas con Enfermedad Mental, IAP, participen en la pro-
puesta y desarrollo de un Modelo de Atencion en Salud
Mental, en el cual se contemple la creacion de nuevas es-
tructuras de atencion basado en €l respeto alos derechos de
los usuarios, de recibir una atencion integral medico-psi-
quidtrica.

Asimismo, através de un modelo con estas caracteristicas,
ofrecer una red de servicios con distintas aternativas de
prevencion, hospitalizacion y reintegracion social en el
areade la Salud Mental y para cuya realizacion, el Gobier-
no Federal y estatal del pais, deben aplicar recursos finan-
cieros adicionales.

Consideramos importante mencionar algunos anteceden-
tes con relacion a la regulacion de la salud mental en
nuestro pais.

| EI Manicomio General de la Ciudad de México, denomi -
nado “La Castafieda’ fue inaugurado en 1910y através de
los afios se fue deteriorando a grado de mantener a los
usuarios en condiciones de hacinamiento, con escaso res-
peto a sus derechos humanos, 1o cual provoco su cierre al
final de los afios sesentas.

[l Con la desaparicion del Manicomio de “La Castafieda’
se cred el Sistema Hospitalario, en el cual se construyeron
hospital es psi quiatricos pablicos como el Hospital Psiquié-
trico Infantil “Dr. Juan N. Navarro”, paraatencion de nifios
y adolescentes y los hospitales campestres para usuarios
con padecimientos cronicos, como el Hospital Psiquiétrico
“Dr. Samuel Ramirez Moreno”, el Hospital Psiquidtrico
“Dr. Fernando Ocaranza’, entre otros.

[l En los hospitales para usuarios con padecimientos cro-
nicos se implementd la técnica de aislamiento del paciente,
lo cual no favoreciala reintegracion de los mismos ala so-
ciedad y cuyo resultado ocasioné internamientos prolonga-
dos y permanentes, por lo que, alaluz de las nuevas in-
vestigaciones, dicha técnica resulta obsoleta debido a los
avances obtenidos en el campo de la salud mental a nivel
mundial, por laaparicion de la psico-farmacologiay los di-
versos programas de rehabilitacion psicosocidl.

IV Con fecha 16 de noviembre de 1995 fue publicadaen €l
Diario Oficial de la Federacion la norma oficial mexicana
NOM-025-SSA2-1994, para la prestacion de servicios de
salud en unidades de atencion integral hospitalaria medico
psiquiatrica.

Dicha norma fue creada con €l propésito de implementar
programas extra hospitalarios y comunitarios como es el
caso de hospitales de dia, servicios de consulta externa,
centros de dia, casas de medio camino, talleres protegidos,
entre otros, afin de dar seguimiento a los procesos de mo-
dernizacion en la organizacion y funcionamiento de los
servicios de salud en donde se comprendan todos los fac-
tores complejos de su enfermedad desde e punto de vista
bioldgico, psicoldgico y socia con lafinalidad de mejorar
la atencion médica para todas agquellas personas que pade-
cen alguna enfermedad mental sin que dicha persona sea
aislada del medio a que pertenece.
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Encargada de regular la necesidad de uniformar la forma
en que operan y actdian las unidades que prestan servicios
de atencidn hospitalaria médico-psiquiétrica para enfermos
agudamente perturbadosy otros de estancia prolongada, de
los sectores publico, socia y privado del pais, que confor-
man el Sistema Nacional de Salud, asi como la integra ac-
titud por parte del personal que labora en las mismas ba-
sandose en principios cientificos, sociales y éticos con
criterios de calidad y calidez para dar atencion a hombres,
mujeres, nifios, adolescentes, adultos y ancianos con un
trato digno y humano.

V El 21 de Noviembre de 2000, a través de la Fundacion
Mexicana parala Rehabilitacion de Personas con Enferme-
dad Mental AP, la Secretaria De Salud, asi como € Go-
bierno del Estado de Hidalgo, creanlaVillaOcaranzay dos
casas de Medio Camino en Pachuca, cerrando asi definiti-
vamente las puertas del Hospital Psiquidtrico Ocaranza,
para dar paso a nuevo rostro de la salud mental en Méxi-
co denominado “Modelo Hidalgo de Atencion en Salud
Mental”, creado con |os siguientes objetivos:

* Prevenir el riesgo de la marginalizacion y/o instituciona:
lizacion psiquidtrica.

« Atender alas personas con enfermedad mental, ayudan-
dolas para desarrollar sus recursos personales y facilitan-
doles la provision de soportes sociales basicos.

« Favorecer en los usuarios la recuperacion o adquisicion
del conjunto de habilidadesy competencia personalesy so-
ciales necesarias para el funcionamiento en la comunidad
en mejores condiciones de autonomia, normalizacion, inte-
graciony calidad de vida.

* Posibilitar que los usuarios puedan funcionar y desenvol -
verse en lacomunidad del modo mas auténomo posible; fa-
cilitando el desempefio de roles sociales.

« Potenciar laintegracion laboral-social del usuario.

* Promover la vida independiente de |os usuarios ofrecien-
do el seguimiento, apoyo y soporte socia que cada perso-
na necesite para asegurar su mantenimiento en la comuni -
dad del modo més auténomo posible.

« Ofrecer apoyo, asesoramiento y formacion alas familias.

* Sensibilizar ala comunidad sobre la enfermedad mental
através de promocion de la salud mental.

* Prevenir el desarrollo de la enfermedad mental mediante
una atencion oportuna y un tratamiento adecuado cuando
se presentan 10s primeros sintomas del padecimiento.

» Hacer convenios con Organizaciones no Gubernamenta-
les para laimplementacion de programas comunitarios que
faciliten la reintegracion socia de los usuarios.

« Coadyuvar a los Comités ciudadanos para favorecer €
mejor desempefio de sus funciones.

Este Modelo propuesto paramejorar la calidad de atencion
hacia las personas que padecen alguna enfermedad mental,
tiene como antecedente un modelo Italiano, e cual asume
la necesidad de cerrar los llamados “manicomios’ y en su
lugar crean un sistema de servicios aternativos en la co-
munidad y desapareciendo gradualmente los hospitales
psiquidtricos a través del disefio de servicios comunitarios
dternativosy no complementarios o adicionalesaellos, en
los cuales la psiquiatria hospitalaria se concibe como un
elemento de apoyo al cuidado comunitario, logrando lain-
tegracion y coordinacion, entre [os servicios de atencion de
cada &rea geografica.

Otro antecedente del modelo de Atencidn en Salud Menta,
se basa en la experiencia de Espafia, representada por la
Fundacion de la Liga de Higiene Mental, con la promulga-
cion de una Ley General de Sanidad de 1986 y un Plan de
Reforma del hospital Psiquitrico de Leganés en Madrid,
1986-1991, dando origen al Instituto Psiquiétrico de Servi-
cios de Salud Mental José Germain.

Debido alo anterior, |los miembros de esta Comision de Sa-
lud coinciden con la proponente con relacion a que este
modelo contempla la creacion de nuevas estructuras de
atencion que respeten los derechos de los usuarios, sobre
una base sdlida dando énfasis en:

La prevencion.- la cual se desarrolla principamente por
medio de la difusion de informacion sobre salud mental y
el diagndstico oportuno que se otorga a los usuarios en los
Centros de Salud.

La hospitalizacion.- en la cual se da una atencion integral
a usuario paralograr su rehabilitacion y pasar a siguiente
nivel, através de la Unidad de psiquiatria en Hospital Ge-
neral con comité ciudadano o bien la Villa de Transicion
Hospitalaria, seglin sea el caso.
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Lareintegracion social.- misma que contempla estructuras
dentro de la comunidad que apoyan a usuario en su proce-
S0 de reintegracion social, llevandose a cabo casad de Me-
dio Camino, Residencias Comunitarias, Departamentos In-
dependientes, Residencias para Adultos Mayores, Talleres
protegidos, Cooperativas Mixtas, Clubes Sociales, etc.

Asimismo, y de acuerdo a las necesidades crecientes de
atenciony en salud mental, las cuales requieren programas
de intervencidn, creativos y cientificamente probados y
que €l tratamiento de cualquier padecimiento debe consi-
derar €l entorno en el que se desarrolla el individuo propi-
ciando su integracion ala sociedad, tomando en cuenta sus
derechos humanos como una guia a seguir parala atencion
que se le brinde a usuario de los servicios de salud mental
opinamos que

- Es de sumaimportancia brindar tratamiento integral mé-
dico-psiquiétrico para elevar la calidad de vida del usua-
rio, asi como favorecer a que éste se integre a las activi-
dades de rehabilitacion psicosocial y establecer
mecanismo de apoyo y seguimiento al usuario en el me-
dio a que se integre.

- En congruencia con los avances en esta &rea, a nivel mun-
dial, se debe buscar en basandose en nuevos métodos, €
palatino y definitivo cierre de los hospitales psiquiatricos
asilares.

- Que en todas las estructuras de la red de servicios se ge-
nere un ambiente de amabilidad y €ficiencia, y se respeten
los derechos humanos de |0s usuarios.

- Que las entidades y |a Secretaria de Salud deben mante-
ner comunicacion permanente sobre el funcionamiento y
avances del modelo a aplicar, buscando asi resolver las
probleméticas que se susciten y se logre un impulso deci-
dido a este modelo y lograr la rehabilitacion de las perso-
nas recluidas en hospitales psiquidtricos para usuarios con
padecimientos cronicos y colaborar en su regreso a la co-
munidad, para que logren desenvolverse y manejarse en
ellacon lamayor autonomiay calidad de vida posibles.

Con lafinalidad de establecer de manera general en apego
a la préctica parlamentaria y 1os principios generales del
derecho, las particularidades del modelo analizado, esta
Comision propone un texto diverso al propuesto en laini-
ciativa que se resuelve, seglin se podra apreciar en € si-
guiente comparativo.

Respecto del articulo 74 de la Ley General de Salud; con-
sideramos pertinente la reforma propuesta a la fraccion I
yaque el término reintegracion social resultade mayor pre-
escision y hace explicito uno de los objetivos de |os servi-
cios de salud mental.

Sin embargo, |a propuesta de adicion de lafraccion 111, re-
sultainconsistente con el carécter general delaLey, en vir-
tud de que en lainiciativa se describe unalimitada nomen-
claturay tipo de establecimientos de atencion médica, que
solo se encuentran disponibles en una de las instituciones
que comprenden al Sector Salud y en un ambito circuns
crito del territorio nacional. Por otra parte, se omite de for-
ma explicita la denominacion de la mayoria de los estable-
cimientos en donde se prestala atencion paralos trastornos
mentales.

Se excluyen, por citar un gjemplo, las Unidades de Medi -
cina Familiar, Consultorios de Especialidad de Salud Men-
tal, Centros de Atencion en Adicciones, Hospital e Institu-
tos de Unidades Medicas, etc. Asimismo, coincidimos en
adicionar unafraccion IV y V que resultan més eficaces en
cuanto a su aplicacion en el Sistema Nacional de Salud.

Texto delainiciativa:

ARTICULO 74. La atencion de |as enfermedades menta-
les comprende:

|. La atencion de personas con padecimientos mentales, la
rehabilitacion psiquidtrica de enfermos mentales cronicos,
deficientes mentales, alcohdlicos y personas que usen har
bitualmente estupefacientes o substancias psicotropicas, y
1. La organizacion, operacion y supervision de institucio-
nes dedicadas al estudio, tratamiento, rehabilitaciony rein-
tegracion socia de enfermos mentales.

11. La prevencion de enfermedades mentales a traves de:

1. Centros de salud con un médico capacitado para detec-
tar alguna enfermedad mental.

2. Centros De Salud con un modulo de salud mental
3. Centros comunitarios de salud mental

4, Centrosintegrales de salud mental
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5. Hospitalizacion en unidades de psiquiatria en hospitales
generalesy villas de transicion hospitalaria.

IV. Lareintegracion a la sociedad del enfermo mental por
medio de casas de medio camino, residencias comunita-
rias, departamentos independientes, talleres protegidos, co-
operativas mixtasy otros.

Texto Propuesto:

ARTICULO 74. La atencion de las enfermedades menta-
les comprende:

|. La atencion de personas con padecimientos mentales, la
rehabilitacion psiquiétrica de enfermos mentales cronicos,
deficientes mentales, alcohdlicos y personas que usen ha-
bitual mente estupefacientes o substancias psicotropicas;

. La organizacion, operacion y supervision de ingtitucio-
nes dedicadas al estudio, tratamiento, rehabilitacion y rein-
tegracion socia de enfermos mentales;

[1]. Laatencion de personas con padecimientos mentales a
través de los servicios de salud general y especializados de
atencion ambulatoriay hospitalaria que tengan como fina-
lidad |a prevencion, el tratamiento de las enfermedadesy la
reintegracion de las personas con padecimiento mental;

IV. Laorganizacion, operacion y supervision de ingtitucio-
nes dedicadas al estudio, tratamiento, rehabilitacion y rein-
tegracion social de enfermos mentales, y

V. La atencion de enfermedades mentales a través de Cen-
tros de Salud, Centros Comunitarios de Salud Mental, Cen-
tros Integrales de Salud Mental, Unidades de Psiquiatriaen
Hospitales Generales y otros establecimientos que tengan
como finalidad la prevencion, hospitalizacion y reintegra-
cion social de las personas con padecimientos mentales.

Respecto a articulo 75, lainiciativa pretende forzar atodas
las instituciones que se dedican a tratamiento de padeci-
mientos mentales a utilizar un solo modelo de atencion. Lo
anterior va en contra de la préctica de la medicina, y de los
derechos de los pacientes, a quienes se pretende proteger,
a no ofrecer ninguna alternativa de tratamiento para quien
padece una enfermedad mental.

Por otra parte, en la propuesta se intenta afiadir un segun-
do parrafo en el que la Secretaria de Salud debera asegurar
lareintegracion Social de los pacientes ...

Estimamos, que si bien lamedida de reintegracion debe es-
tablecerse como una politica central de los servicios espe-
cializados en esta materia, el adjetivo de asegurar, esta de-
terminado por diversos factores de orden bioldgico, social,
y de ladisponibilidad de recursos paraldgralo. En este or-
den de ideas se propone que la sustitucion de la palabra
asegurar, por promover. Dicha sugerencia resulta mas con-
gruente con las funciones de la Secretaria de Salud.

Texto delalniciativa:

ARTICULO 75. El internamiento de personas con padeci-
mientos mental es en establecimientos destinados atal efec-
to, unidades de psiquiatria en hospitales generales y villas
de transicion hospitalaria, se gjustara a principios éticos y
socides, a sistema establecido por e Modelo Hidalgo de
atencion En Salud Menta y los demés requisitos cientifi-
cos y legales que determine la Secretaria de Salud y estar
blezcan las disposiciones juridicas aplicables.

El Estado debera asegurar lareintegracion ala sociedad de
los pacientes tratados a través de los establecimientos de
salud mental antes mencionados, mediante laimplantacion
de programas comunitarios que paratal efecto establezcala
Secretaria.

Texto propuesto:

ARTICULO 75. El internamiento de personas con padeci-
mientos mental es en establecimientos destinados atal efec-
to, se gjustaraa principios éticos y sociales con base en cri-
terios de atencion integral y humanitaria, ademas de los
requisitos cientificos y legales que determine la Secretaria
de Salud y establezcan las disposiciones juridicas aplica-
bles.

La Secretaria de Salud deber& promover la reintegracion
social de los pacientes atendidos en |os establecimientos de
salud mental, mediante la implantacion de los programas
comunitarios que la misma establezca.

En relacion ala adicion a articulo 111, los integrantes de
la Comision consideramos que las politicas de promocion
de la salud deben estar dirigidas a la poblacion en general,
por lo que resulta incongruente |a redaccion de la fraccion
VI, de lainiciativa, que no es especifica respecto a la ma-
teria, es por eso que exponemos nuestra propuesta.
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Texto delainiciativa:

ARTICULO 111. La promocion de |a salud comprende:
| Educacion parala salud;

Il Nutricion,

Il Control de |os efectos nocivos del ambiente en la salud,
IV Salud ocupaciond,

V Fomento sanitario; y

VI Reintegracion Social.

Texto propuesto.

La promocion de la salud comprende:

| Educacion parala salud;

[l Nutricion,

[11 Control de los efectos nocivos del ambiente en la salud,

IV Salud ocupacional,
V Fomento sanitario; y

VI Salud Mental

En relacion con la adicion de una fraccion V d articulo
133, esta Comision dictaminadora, coincidio en que resul -
ta redundante lainclusion de la fraccion anterior, en virtud
dequelaadiciond articulo 111, yamencionalapromocion
dela Salud Mental, de tal suerte que no consideramos que
la propuesta de adicion sea necesaria. Por otra parte, es per-
tinente considerar, que este aspecto se encuentra debida-
mente regulado en el capitul o correspondiente a salud men-
tal, en el numeral 73 de laLey en comento.

En el caso de laadicion de una fraccion X a articulo 168,
estamos a favor de la misma, sin embargo, a nuestro pare-
cer laredaccion es un tanto carente de precision, por 1o que
proponemos que quede de esta forma:

Texto delainiciativa:

ARTICULO 168. Son actividades hasicas de asistencia
social:

|. La atencidn a personas que, por Sus carencias socio-eco-
nomicas o por problemas de invalidez, se vean impedidas
para satisfacer sus requerimientos basicos de subsistenciay
desarrollo,

1. Laatencion en establecimientos especializados a meno-
resy ancianos en estado de abandono o desamparo e inva-
lidos sin recursos,

[1l. La promocion del bienestar del senescente y el desa-
rrollo de acciones de preparacion parala senectud.

IV. El gercicio de latutela de los menores, en los términos
de las disposiciones legales aplicables,

V. La prestacion de servicios de asistencia juridica y de
orientacion social, especial mente a menores, ancianos e in-
vélidos sin recursos,

VI. La realizacion de investigaciones sobre las causas y
efectos de los problemas prioritarios de asistencia social,

VII. Lapromocion de la participacion consciente y organi -
zada de la poblacion con carencias en las acciones de pro-
mocion, asistenciay desarrollo social que se lleven a cabo
en su propio beneficio,

VII1. El apoyo ala educcion y capacitacion para el trabajo
de personas con carencias Socioeconomicas,

IX. La prestacion de servicios funerarios, y;

X. Lareintegracion social, actividades que promuevan la
salud mental y otros.

Texto propuesto:

ARTICULO 168. Son actividades basicas de asistencia
socid:

|. Laatencion a personas que, por sus carencias socio-eco-
nomicas o por problemas de invalidez, se vean impedidas
para satisfacer sus requerimientos basicos de subsistenciay
desarrallo,
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1. Laatencion en establecimientos especializados a meno-
resy ancianos en estado de abandono o desamparo e inva-
lidos sin recursos,

[1l. La promocion del bienestar del senescente y el desa-
rrollo de acciones de preparacion parala senectud.

IV. El gercicio de latutela de los menores, en los términos
de las disposiciones legales aplicables,

V. La prestacion de servicios de asistencia juridica y de
orientacion social, especial mente a menores, ancianos e in-
vélidos sin recursos,

VI. La realizacion de investigaciones sobre las causas y
efectos de |los problemas prioritarios de asistencia social,

VII. Lapromocion de la participacion consciente y organi -
zada de la poblacion con carencias en las acciones de pro-
mocion, asistenciay desarrollo social que se lleven a cabo
en su propio beneficio,

VII1. El apoyo ala educcion y capacitacion para el trabajo
de personas con carencias Socioeconomicas,

IX. La prestacion de servicios funerarios, y;

X. Lareintegracion social de personas que padezcan o ha-
yan padecido alguna enfermedad mental susceptible de ésta.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de esta Comi -
Si6n de Salud con las atribuciones que le otorga € articulo
73, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos asi como los articulos 45 numeral
6, inciso ) y f) delaLey Orgénicadel Congreso delos Es-
tados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior de los Estados Unidos Mexicanos, pone-
mos a consideracion €l siguiente:

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA LOS ARTICULOS 74 FRACCION Il Y
75; Y SE ADICIONAN LAS FRACCIONESIII, IV Y
V AL ARTICULO 74; UN SEGUNDO PARRAFO AL
ARTICULO 75; UNA FRACCION VI AL ARTICULO
111; Y UNA FRACCION X AL ARTICULO 168, DE
LA LEY GENERAL DE SALUD.

Articulo Unico. Se reforman los articulos 74 fraccion |1 y
75; y se adicionan las fracciones 11, 1V y V a articulo 74;
un segundo pérrafo a articulo 75; una fraccion V1 a ar-

ticulo 111; y unafraccion X d articulo 168, delaLey Ge-
neral de Salud.

ARTICULO 74. ...
I ...

. La organizacion, operacion y supervision de institucio-
nes dedicadas al estudio, tratamiento, rehabilitaciony rein-
tegracion socia de enfermos mentales;

[1]. Laatencion de personas con padecimientos mentales a
traves de los servicios de salud general y especializados de
atencion ambulatoriay hospitalaria que tengan como fina-
lidad |a prevencion, el tratamiento delas enfermedadesy la
reintegracion de las personas con padecimiento mental;

IV. Laorganizacion, operacion y supervision de ingtitucio-
nes dedicadas al estudio, tratamiento, rehabilitaciony rein-
tegracion socia de enfermos mentales, y

V. Laatencion de enfermedades mentales a través de Cen-
tros de Salud, Centros Comunitarios de Salud Mental, Cen-
tros Integrales de Salud Mental, Unidades de Psiquiatriaen
Hospitales Generales y otros establecimientos que tengan
como finalidad la prevencidn, hospitalizacion y reintegra-
cion socia de las personas con padecimientos mentales.

ARTICULO 75. El internamiento de personas con padeci-
mientos mental es en establecimientos destinados atal efec-
to, se gjustaraa principios éticos y sociales con base en cri-
terios de atencion integral y humanitaria, ademas de los
requisitos cientificos y legales que determine la Secretaria
de Salud y establezcan las disposiciones juridicas aplicar
bles.

La Secretaria de Salud deber& promover la reintegracion
social delos pacientes atendidos en |os establecimientos de
salud mental, mediante la implantacion de los programas
comunitarios que lamisma establezca.

ARTICULO 111. ..

l.aV ..

VI. Salud Mentd

ARTICULO 168. ...

l.alX ..
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X. Lareintegracion social de personas que padezcan o hayan
padecido alguna enfermedad mental susceptible de ésta.

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO. Este Decreto entrara en vigor a dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial de laFederacion.

Sal6n de Sesiones de la Comision de Salud.— Palacio Le-
gislativo.— San Lé&zaro, alos 21 dias del mes de abril de
2004.— Diputados. José Angel Cérdova Villalobos (rdbri-
ca), presidente; Pablo Anaya Rivera (rubrica), Maria Cris-
tina Diaz Salazar (rubrica), José Javier Osorio Salcido (rd-
brica), Rafael Garcia Tinajero Pérez (rlbrica), secretarios;
Jests Aguilar Bueno (rubrica), José Porfirio Alarcon Her-
néndez (rdbrica), Julio Boltvinik Kalinka, Radl Rogelio
Chavarria Salas (rubrica), Maria Angélica Diaz del Cam-
po (rdbrica), Jaime Fernandez Saracho, Irma Sinforina Fi-
gueroa Romero, Marco Antonio Garcia Ayala (rubrica),
José Garcia Ortiz, Maria del Rocio Jaspeado Villanueva
(rubrica), Gisela Juliana Lara Saldafia (rubrica), Lucio
Galileo Lastra Marin (rubrica), Javier Manzano Salazar,
José Luis Naranjo y Quintana, Ivonne Aracelly Ortega Pa-
checo, Maki Esther Ortiz Dominguez (rdbrica), Martha
Palafox Gutiérrez (rubrica), Radl Pifia Horta, Maria An-
gélica Ramirez Luna (ribrica), Hugo Rodriguez Diaz (rd-
brica), Francisco Antonio Rojas Toledo, Isaias Soriano
Ldpez, José Luis Trevifio Rodriguez (rdbrica), Abraham Ve-
|&zquez Iribe y Martin Remigio Vidafia Pérez.»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En consecuencia esté a discusion en lo generdl...

En razdn de que no se han registrado oradores, se conside-

ra que se encuentra suficientemente discutido en lo general

y en lo particular.

En consecuencia se pide a la Secretaria se abra el sistema
electronico por cinco minutos, para proceder ala votacion
del dictamen en lo generd y en lo particular.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase €l sistema electrénico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion nominal enlo general y enlo particular.

De vivavoz solamente seré antes de que se cierre el table-
ro electronico. Si alguno de ustedes tiene problema, por fa-
vor comunicarlo.

(Votacion.)

Sefior Presidente, se emitieron 392 votos en pro, cero en
contray cinco abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado por 392 votos. Aprobado en logeneral yenlo
particular e proyecto de decreto que reformay adicio-
na los articulos 74, 75, 111 y 168 de la Ley General de
Salud.

Pasa al Senado para los efectos constitucionales.

LEY GENERAL DE SALUD

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto del orden del dia esladiscusion del dic-
tamen con proyecto de decreto que adiciona los articulos
130 bisy 136 hisalaLey Genera de Salud.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la Asamblea si se le
dispensalalecturaal dictamen.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias.

Por instrucciones de |la Presidencia se consulta ala Asam-
blea s se le dispensa la lectura a dictamen, en virtud de
que se encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se le dispen-
salalectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Salud.
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Dictamen de la Comision de Salud, con proyecto de decre-
to que adicionalos articulos 130 bisy 136 hisalaLey Ge-
neral de Salud.

Con €l objeto de dar cumplimiento a Punto Segundo del
Acuerdo delaMesaDirectiva, relativo alos Dictamenes de
proyectos de ley o Decreto normativo, que no alcanzd a co-
nocer el pleno de la Camara de Diputados de laLVIII Le-
gidatura; y ya que consta en el archivo de la Comision de
Salud delaLIX Legislatura, lainiciativa con proyecto de
decreto por la que se adicionan los articulos 53 bis, 130 bis
y 136 bis; y se adiciona una fraccion IV a articulo 104, to-
dos de la Ley Genera de Salud, presentada por la Diputa-
da Adela del Carmen Graniel Campos, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolucion Democrética;
corresponde a ésta Comision elaborar el presente Dicta-
men.

La Comision de Salud, de conformidad con las atribucio-
nes que le otorgan los articulos 39 numerales 1y 3, los ar-
ticulos 43, 45 en su numera 6y deméas relativos delaLey
Organicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como |os articulos 55, 56, 60, 87, 88, 89, 93y
94 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, elabora el dic-
tamen de lainiciativa en comento y somete a la considera-
cion de esta Honorable Asamblea el presente dictamen con
proyecto de decreto, a partir de la siguiente

METODOLOGIA

La Comision encargada del andlisis y dictamen de laini-
ciativa mencionada anteriormente, desarrolla su trabgjo
conforme el procedimiento que a continuacion se describe:

En el capitulo de “ANTECEDENTES’ se da constancia
del trémite de inicio del proceso legidativo, del recibo de
turno para el dictamen de lareferidainiciativay delostra-
bajos previos de la Comision.

En a capitulo correspondiente a “CONTENIDO DE LA
INICIATIVA”, se exponen los motivosy alcance de lapro-
puesta de reformas y adiciones en estudio, asi mismo, se
hace una breve referencia de |os temas que la componen.

En el capitulo de “CONSIDERACIONES’, la Comision
dictaminadora expresa los argumentos de valoracion de la
propuestay los motivos que sustentan el resolutivo del dic-
tamen alainiciativaen andlisis.

ANTECEDENTES

En sesion celebrada con fecha 18 de Marzo de 2003, ante
el Pleno de H. Camara de Diputado de la LVIII Legislatu-
ra; la Diputada Adela del Carmen Graniel Campos, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Demo-
crética; presentd la Iniciativa con Proyecto de decreto por
la que se adicionan los articulos 53 bis, 130 bisy 136 bis;
y seadicionaunafraccion IV a articulo 104, delaLey Ge-
neral de Salud.

En lamisma fecha, de conformidad con los articulos 45 de
laLey Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y 56 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexi -
canos, la Mesa Directiva, de este 6rgano legislativo, turnd
lainiciativaala Comision de Salud delaLVIII Legislatu-
ra, para su estudio y posterior dictamen.

Por otra parte, y en sesion celebrada con fecha 15 de Abril

de 2004, el Diputado Omar Ortega Alvarez del Grupo Par-

lamentario del Partido de la Revolucion Democratica, pre-

sent6 una solicitud de excitativa ala Comision de Salud, a
fin de dictaminar la iniciativa objeto del presente docu-

mento.

En la misma fechay de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 21, fraccion XVI, del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos; La Presidencia de laMesa Directiva de la
H. Cémara de Diputados, dio €l tramite por €l seexcitaala
Comision de Salud para elaborar €l dictamen correspon-
diente.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

En su exposicion de motivos, la diputada expresa su preo-
cupacion debido aladiscriminacion y de que son objeto las
personas que estan infectadas por el virus de nmunodefi-
ciencia humana, mejor conocido como VIH, asi como
aquellas que ya padecen de SIDA.

Sefiala que segln cifras de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos; de las denuncias recibidas por éste Orga-
nismo, de 1996 a 2001, el Distrito Federal, el Estado de
México, Jalisco y Nuevo Ledn, sumaban el 67.7% de las
quejas por violaciones a los derechos de los enfermos de
SIDA.
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También menciona que aproximadamente un 90 % de los
30 millones de personas infectada por el virusdel VIH ani-
vel mundial, esta en un grupo de edad econémicamente
productiva, por [o que hace ver la problemética que impli-
ca para los enfermos y portadores en su actividad laboral,
yaque uno de los aspectos mas graves de ladiscriminacion
se da precisamente en el campo de trabajo.

En este orden de ideas, expresa que segun la Ley Federal
del Trabajo en sus articulos 133 y 134, est& permitido que
el empleador solicite |as pruebas que considere necesarias
ala persona que busca trabgjo, para detectar € virus, cabe
sefialar que también esta estipulado que dicho examen se
redice de formavoluntariay confidencial.

Ante estos ejemplos, la diputada nos hace ver que existen
graves vacios legidativos y contradicciones, respecto con
éste temay citaque el Programa Conjunto de las Naciones
Unidas sobre el SIDA (ONUSIDA) consideraque el estig-
may la discriminacion figuran entre los principales obs-
taculos para la prevencion y atencion de la epidemia.

Es por estas razones que propone adicionar diversos ar-
ticulos alaLey General de salud en materia de proteccion
a las personas que son portadoras del VIH o bien padecen
de SIDA, para quedar como sigue:

ARTICULO 53 bis. La Secretaria de Salud debera ga-
rantizar asistencia y tratamiento especializado, eficaz y
humano a toda aquella persona que padezca el sindrome
de inmunodeficiencia adquirida, misma garantia debera
observarse con |as personas que sean Unicamente portado-
ras del virus.

Lo anterior serd a través de programas, planeacion y opti-
mizacion de |os recursos, sin que ésta pueda traducirse en
ningln momento en situaciones que escatimen o nieguen
servicios 0 medicamentos

Elevar |a calidad de vida de |as personas con VIH/sida es
una prioridad del Sistema Nacional de Salud, por lo que el
Estado debera prever y proveer os recursos suficientes
para una atencion accesible, adecuada, oportunay humana.

ARTICULO 104. La secretaria de Salud y los gobiernos
de las entidades federativas, en el dmbito de sus respecti-
vas competencias...

IV. La Secretariade Salud debera proveer ala poblacion en
generd y alos particulares que asi 1o soliciten con infor-

macion detallada, actualizada y cientifica sobre el sindro-
me de inmunodeficiencia adquirida, debiendo otorgarse ésta
Sin prejuicio ni restriccion alguna.

Lainformacion dirigidaalapoblacion en general podré ser
difundida a través de cualquier medio de comunicacion es-
crito, verbal, electronico o masivo con la finalidad de lo-
grar lamayor difusion posible.

Tanto |a persona portadora como aquella en la que se ha
manifestado el sindrome de inmunodeficiencia adquirida,
tendran el pleno derecho a recibir y solicitar informacion
especifica sobre su condicion.

ARTICULO 130 bis. I. Queda prohibida expresamente
cualquier conducta, orden o disposicion que agreda, humi-
lle, denigre o que implicitamente permita o provoque cual-
quier acto discriminatorio en contra de los derechos de las
personas con VIH/sida.

A toda persona que contravenga la disposicion anterior le
seré fincada la responsabilidad administrativa conducente.

El gjercicio de acciones de caracter administrativo no afec-
tara de ningun modo €l derecho del paciente arecurrir alos
tribunales civilesy penales parala demanda o denunciaco-
rrespondiente a hechos constitutivos de faltas o delitos.

[I. Queda estrictamente prohibido imponer cualquier tipo
de aislamiento, cuarentena, confinamiento o incomunica-
cion que contravenga la voluntad, libertad o autonomia de
los pacientes con VIH/sida.

Las prevenciones para evitar €l contagio deberan respetar
en todo momento la disposicion anterior ademas de basar-
se en |os derechos humanos inherentes a toda persona.

ARTICULO 136 bis. Los examenes de deteccion y diag-
nostico del sindrome de inmunodeficiencia adquirida sélo
podran practicarse alas personas que de forma personal 10s
soliciten. Lainformacion recabada de estos examenes sera
entregada Uinicamente & solicitante 0 ala persona autoriza-
da por éste, por escrito, procurando en todo momento que
el solicitante cuente con la asistencia médicay psicolgica
que el caso amerite

Bajo ningin motivo podran hacerse publicos |os resultados
de estos exdmenes por aquellos que participaron de alguna
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manera en su realizacion. La contravencion a esta disposi-
cion sera considerada revelacion de secretos y sancionada
de acuerdo a articulo 211 del Codigo Penal Federal.

Conforme alo que establece € articulo 45, numera 6, in-
cisof, delaLey Organicadel Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos |os integrantes de esta Comision
de Salud, después del estudio y andlisis correspondiente
hemos Ilegado a las siguientes:

CONSIDERACIONES

« Coincidimos en las apreciaciones de la Diputada, respec-
to alafalta de proteccion juridica con que cuentan las per-
sonas que padecen SIDA o que son portadoras del Virus de
Inmunodeficiencia humana.

» Cada afio se incrementa € nimero de casos de SIDA en
el pais. Las cifras de CONASIDA, expresan que desde
1983 hasta 2002 se han reportado 68 145 casos de personas
infectadas con VIH anivel Nacional.

« Existe un compromiso de nuestro pais para unirse en la
lucha contra el SIDA, firmado en la Asamblea de las Na-
ciones Unidas en 2000 y que nos obliga a una politica glo-
bal para detener ésta enfermedad.

« El SIDA ocup6 €l lugar nimero 16 como causa de muer-
te en el pais durante el afio 2002, cuando en el 2001 fue
ocupo € lugar 17, lo queindica que el niimero de contagios
va en aumento.

* Segun las estadisticas, €l rango de edad con el mayor ni-
mero de fallecimientos es el de 25 a 44 afiosy afectaalos
hombres en una proporcion de seis a uno.

» El promedio de edad de |as defunciones por SIDA en Mé-
Xico es de 33 afios, |0 que implica pérdidas de vidas en su
etapa econdmicamente activa. Este indicador es un gjem-
plo mas de trascendencia que tiene la enfermedad en la
vidalabora delos pacientes.

o Ladiscriminacion y el maltrato, son una carga adicional
para las personas que son victimas del SIDA o portadores
del virus VIH, gran parte de ellos tiene que enfrentarse aun
ambiente de trabajo hostil 0 una mala atencion médica por
causa de su padecimiento.

« Concordamos con la diputada en €l espiritu de su inicia-
tiva, sin embargo, consideramos que incluye graves incon-

sistencias, como €l caso del articulo 53 bis que obligaala
Secretaria de Salud a garantizar la asistenciay tratamiento
para esta enfermedad, cuando |a capacidad financierade la
Secretaria no puede garantizar tal atencion. Por otra parte
pensamos que la discriminacion debe estar ausente de la
atencion médica en todos | os casos, por 1o que el hecho de
mencionar especificamente unaenfermedad, excluiriaalos
enfermos de otros padecimientos de esta proteccion.

« Consideramos que resultaimprocedente la adicion del ar-
ticulo 53 his, yaque el articulo 51 de la misma Ley Gene-
ral de Salud, incluye, en unaformamas amplia, €l espiritu
de lapropuesta; ya que establece el derecho arecibir servi-
cios de salud de manerarespetuosay digna por parte delos
profesionales de la salud; la disposicion mencionada, con-
templa no sdlo a los prestadores de servicios piblicos de
salud, sino también alos privados.

« Por otra parte, coincidimos en que la adicion del articulo
53 bis, no tienen ningunarelacion con el articulo que lo an-
tecede.

* Respecto ala adicion de unafraccion IV a articulo 104,
éstano es necesariayaque en € mismo articulo, enlafrac-
cion 1, seincluyen, de forma genérica, las estadisticas so-
bre mortalidad y morbilidad, de modo que no es necesario
incluir cada enfermedad

« Asimismo, la propuesta es discordante con la redaccion
del encabezado y en su afén de ser més precisa, lograel ob-
jetivo opuesto, ya que Titulo Sexto de la Ley General de
Salud, serefiere alainformacion paralasalud de la pobla-
cion en general, y no del padecimiento especifico de cada
persona.

Pensamos que €l articulo 130 bis, cae en un error similar al
articulo referido anteriormente, a pretender legislar en una
materia distinta a la que ocupa a la Ley Genera de Salud
yaque el tema de la discriminacion laboral, corresponde a
otro ordenamiento juridico, como lo seria la Ley Federal
del Trabgo. Sin embargo es pertinente establecer un linea
miento de promocion en contra de la discriminacion de las
personas que son portadoras del virus, o hien que padecen
SIDA.

Texto de lainiciativa
ARTICULO 130 bis. I. Queda prohibida expresamente

cualquier conducta, orden o disposicion que agreda, hu-
mille, denigre o que implicitamente permita o provoque
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cualquier acto discriminatorio en contra de los derechos de
las personas con VIH/sida.

A toda persona que contravenga la disposicion anterior le
sera fincada |a responsabilidad administrativa conducente.

El gercicio de acciones de caracter administrativo no afec-
tard de ningtn modo el derecho del paciente arecurrir alos
tribunales civilesy penaes parala demanda o denuncia co-
rrespondiente a hechos constitutivos de faltas o delitos.

. Queda estrictamente prohibido imponer cuaquier tipo
de aislamiento, cuarentena, confinamiento o incomunica-
cion que contravenga la voluntad, libertad o autonomia de
los pacientes con VIH/sida.

Las prevenciones para evitar € contagio deberan respetar
en todo momento la disposicion anterior ademés de basar-
se en |os derechos humanos inherentes a toda persona.

Texto propuesto:

ARTICULO 130 bis. La Secretaria de Salud en coordina-
cion con las autoridades laborales, las instituciones publi-
cas de Seguridad Socia y los gobiernos de las entidades fe-
derativas, promovera acciones, y practicard politicas en
contra de cualquier tipo de discriminacion por motivos de
un padecimiento, enfermedad, o por €l hecho que una per-
sona sea portadora del virus de la inmunodeficiencia hu-
mana, 0 cualquier otro, que no ponga en riesgo la salud de
las personas que con ella laboren.

* En el caso del articulo 136 bis, comprendemos que la pro-
puesta va encaminada a proteger la confidencialidad del
portador del virus; sin embargo, la redaccion del mismo,
excluye la necesidad de |as autoridades sanitarias para uti-
lizar lainformacion recabada en beneficio de la poblacion;
contraponiéndose a lo que establece €l Ultimo parrafo de
articulo 136 que alaletradice:

Ley General de Salud

“ARTICULO 136...

Asimismo seré obligatoria la notificacion inmediata a la
autoridad sanitaria méas cercana, de |0s casos en que se de-
tecte la presencia del virus de la inmunodeficiencia huma-
na(VIH) o de anticuerpos adicho virus, en alguna persona’

En contraposicion alo anterior, lainiciativa dice:

Texto delainiciativa:

ARTICULO 136 bis. Los examenes de deteccion y diag-
nostico del sindrome de inmunodeficiencia adquirida solo
podrén practicarse alas personas que de forma personal los
soliciten. Lainformacion recabada de estos examenes sera
entregada Unicamente al solicitante 0 ala persona autoriza-
da por éste, por escrito, procurando en todo momento que
el solicitante cuente con la asistenciamédicay psicoldgica
que el caso amerite.

Bajo ninguin motivo podran hacerse publicos los resultados
de estos exdmenes por agquellos que participaron de alguna
manera en su realizacion. La contravencion a esta disposi-
cion serd considerada revelacion de secretos y sancionada
de acuerdo al articulo 211 del Codigo Penal Federal.

* A pesar de lo anterior coincidimos en la adicion del ar-
ticulo 136 bis, ya que es necesario proteger la confidencia-
lidad de los pacientes y evitar que sean objeto de sefiala-
mientos y discriminacion, no solo a recibir la atencion
médica, sino en su ambito laboral. Es por esta razon que
proponemos el siguiente texto:

Texto propuesto:

ARTICULO 136 bis. Los examenes de deteccion y diag-
nostico del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida
S0lo podran practicarse alas personas que de maneraindi -
vidua y voluntarialo soliciten y bajo ningin motivo como
prerrequisito para ingreso a laborar, permitirle seguir |abo-
rando o recibir algun servicio pablico. El resultado sera no-
tificado por € persona de salud de manera confidencial.
Lanotificacion se hara de acuerdo con |os términos del ar-
ticulo anterior y cumplira con las disposiciones aplicables
parala Vigilancia Epidemiolégica en el Sistema Nacional
de Salud.

Por medio del presente Dictamen, laComision de Salud, da
repuesta a trémite de excitativa que la Presidencia de la
Mesa Directiva de la H. Camara de Diputados, turné a esta
Comision con fecha 15 de Abril de 2004.

En su solicitud de excitativa, € diputado Omar Ortega Al -
varez, manifiesta su preocupacion por la constante viola-
cion de los derechos de las personas que viven con €l virus
de lainmunodeficiencia humana, o que padecen SIDA; por
lo que solicita, por medio de la Mesa Directiva, que esta
Comision de Salud dé celeridad a la elaboracion del dicta-
men de lainiciativa que fue presentada el 19 de Marzo de
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2003 ante € pleno de la H. Cémara de Diputados de la
LVIII Legidatura.

Por lo anteriormente expuesto, |os integrantes de esta Co-
mision de Salud con las atribuciones que le otorga el ar-
ticulo 73, fraccion X VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como los articulos 45 nu-
meral 6, inciso €) y f) delaLey Organicadel Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento
para el Gobierno Interior de los Estados Unidos Mexica-
nos, ponemos a consideracion el siguiente:

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO QUE
ADICIONA LOS ARTICULOS 130 BIS Y 136 BISA
LA LEY GENERAL DE SALUD.

ARTICULO UNICO.- Se adicionan los articulos 130 bis
y 136 hisalaLey General de Salud, para quedar como si-
gue:

ARTICULO 130 bis. La Secretaria de Salud en coordina-
cion con las autoridades laborales, las instituciones publi-
cas de Seguridad Social y los gobiernos de las entidades
federativas, promovera acciones, y practicara politicas en
contra de cualquier tipo de discriminacion por motivos de
un padecimiento, enfermedad, o por el hecho de que una
persona sea portadora del virus de la inmunodeficiencia
humana, o cualquier otro, que no ponga en riesgo la salud
de las personas que con ella laboren.

ARTICULO 136 bis. Los examenes de deteccion y diag-
nostico del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida solo
podran practicarse alas personas que de manera individual
y voluntaria lo soliciten y bajo ningn motivo como pre-
rrequisito paraingreso alaborar, permitirle sequir laboran-
do o recibir algin servicio pablico. El resultado seré noti-
ficado por el personal de salud de manera confidencial. La
notificacion se haré de acuerdo con los términos del articu-
lo anterior y cumplira con las disposiciones aplicables
para la Vigilancia Epidemiol6gica en el Sistema Nacional
de Salud.

ARTICULO TRANSITORIO
UNICO. El presente Decreto entrard en vigor a dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

Sal6n de sesiones de la Comision de Salud, Palacio Legis-
lativo.— San Lézaro, a los 21 dias del mes de abril de

2004.— Diputados: José Angel Cérdova Villalobos, Presi-
dente (rubrica); José Javier Osorio Salcido, secretario (ru-
brica); Pablo Anaya Rivera, secretario (rdbrica); Maria
Crigtina Diaz Salazar, secretaria (rubrica); Rafael Garcia
Tinajero Pérez, secretario (rdbrica); Raul Rogelio Chava-
rria Salas (rdbrica), Maria del Rocio Jaspeado Villanueva
(rdbrica), Gisela Juliana Lara Saldafia, Lucio Galileo Las
tra Marin (rdbrica), Maki Esther Ortiz Dominguez (rdbri-
ca), Francisco Antonio Rojas Toledo, José Luis Trevifio
Rodriguez (rubrica), Jesus Aguilar Bueno (rdbrica), Marco
Antonio Garcia Ayala (rdbrica), Jaime Fernandez Saracho,
Hugo Rodriguez Diaz (rubrica), José Garcia Ortiz, Isaias
Soriano Lopez, Abraham Veldzquez Iribe, Martha Palafox
Gutiérrez (rubrica), Martin Remigio Vidafia Pérez, Ivonne
Aracelly Ortega Pacheco, José Porfirio Alarcon Hernan-
dez (rUbrica), Maria Angélica Diaz del Campo (rdbrica),
Julio Boltvinik Kalinka, Javier Manzano Salazar, Irma S,
Figueroa Romero, José Luis Naranjo y Quintana, Raul Pi-
fia Horta y Maria Angélica Ramirez Luna (rubrica).»

Esde segunda lectura.
El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En consecuencia estd a discusion en lo genera y en o par-
ticular el articulo Unico del proyecto de decreto.

En razdn de que no se ha registrado ningun orador se con-
sidera suficientemente discutido en lo general y en lo par-
ticular.

Se pide a la Secretaria se abra el sistema electronico por
cinco minutos para proceder a la votacion en lo general y
en lo particular del proyecto de decreto.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase €l sistema electronico por cinco minutos para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

Si, diputado, de viva voz.

El diputado Pablo Bedolla L 6pez (desde su curul):

Afirmativo.
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El diputado L eonardo Alvarez Romo (desde su curul):
A favor.

El diputado Luis Felipe Madrigal Hernandez
(dlesde su curul):

A favor.

El diputado Jorge Martinez Ramos (desde su curul):
A favor.

El diputado Sergio Armando Chévez Déavalos
(desde su curul):

A favor.

Ladiputada Irma Sinforina Figueroa Romero
(desde su curul):

A favor.

El diputado Juan Antonio Gordillo Reyes
(desde su curul):

A favor.

El diputado Jorge Triana Tena (desde su curul):
A favor.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Sefior Presidente, se emitieron 397 votos en pro, cero en
contray una abstencion.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyectode
decreto por 397 votos.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular € proyectode
decreto queadicionalosarticulos 130 bisy 136 bisdela
Ley General de Salud.

Pasa al Senado para |os efectos constitucionales.

PRESTAR SERVICIOSEN
REPRESENTACIONES DIPLOMATICAS

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto del orden del dia es la discusion de los
dictédmenes con proyecto de decreto relativos alas solicitu-
des de permiso de los ciudadanos Araceli Minerva Fabian
Vargas y Juan Esteban Andreu Mendoza, para prestar ser-
vicios en la Embajada de Estados Unidos de América en
México y en su Consulado General en Ciudad Juérez, Chi-
huahua.

Griselda Lopez Saldafia, José Luis Almazan Robles, José
Manuel Herndndez Colin, Francisca Bentefio Medina, Shuji
Ando Ashijara, Maria del Carmen Blanco Pefia, Fermin
Vésquez Ortiz, Rubén Barrera Salcedo, Martha Lilia Mu-
fiiz Colunga, Cecilia Lopez Alonso y Enrique Huerta Al -
varado, para prestar servicios en la Embajada de Japdn en
México.

Consulte la Secretaria a la Asamblea si se les dispensa la
lectura a los dictdmenes.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la Asam-
bleas seles dispensalalecturaalos dictamenes.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Selesdispen
salalectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
misién de Gobernacion.

Honorable Asamblea:

En oficio de fecha 12 de abril de 2004, la Secretaria de Go-
bernacion solicita el permiso congtitucional necesario para
que los ciudadanos Araceli Minerva Fabidn Vargasy Juan
Esteban Andreu Mendoza puedan prestar servicios de ca-
récter administrativo en la Embajada de Estados Unidos de
América en México y Consulado General en Ciudad Jué-
rez, Chihuahua.
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En sesidn celebrada por la Camara de Diputados del hono-
rable Congreso de laUnion el 15 de abril del afio en curso,
seturnd alasuscrita Comision, parasu estudio y dictamen,
el expediente relativo.

Considerando

a) Que los peticionarios acreditan su nacionalidad mexica-
na con la copia certificada del acta de nacimiento;

b) Que los servicios que |os propios interesados prestaran
en la Embajada de Estados Unidos de América en México
y Consulado General en Ciudad Juarez, Chihuahua, seran
de carécter administrativo; y

¢) Que las solicitudes se gjustan alo establecido en la frac-
cion 11 del apartado C) del articulo 37 constituciona y a
articulo 60, segundo parrafo, del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Por lo expuesto, esta Comision se permite someter a la
consideracion de la honorable asamblea el siguiente

Proyecto de Decreto

Articulo Primero.- Se concede permiso a la ciudadana
Araceli Minerva Fabian Vargas para prestar servicios como
técnico contable Seccion de Finanzas (voucher examiner)
en la Embajada de Estados Unidos de América en México.

Articulo Segundo.- Se concede permiso a ciudadano Juan
Esteban Andreu Mendoza para prestar servicios como es-
pecialista en visas en el Consulado General de Estados
Unidos de América en Ciudad Juérez, Chihuahua.

Sal6n de sesiones de la Camara de Diputados del Honora-
ble Congreso de la Unién.— México, DF, a 16 de abril de
2004.— Diputados: Julian Angulo Gongora (rubrica), pre-
sidente; Yolanda Valladares Valle (rtbrica), David Hernan-
dez Pérez (rdbrica), Claudia Ruiz Massieu Salinas (rubri-
ca), Miguel Angel Garcia Dominguez (rubrica), Maximino
Algandro Fernandez Avila (rlbrica), secretarios; José Por-
firio Alarcon Hernandez (rbrica), Fernando Alvarez Monje,
Omar Bazan Flores(rdbrica), Pablo Bedolla Lépez (rubri-
ca), Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Briones Bri-
sefio (rdbrica), Socorro Diaz Palacios (rubrica), Luis
Eduardo Espinoza Pérez (rdbrica), Fernando Fernandez
Garcia (rubrica), Patricia Gardufio Morales, José Gonza-

lez Morfin, Jestis Gonzalez Schmal (rdbrica), Héctor Hum-
berto Gutierrez de la Garza, Pablo Alejo Lopez Nufiez
(rdbrica), German Martinez Cazares, Guillermo Martinez
Nolasco (rdbrica), Rubén Mendoza Ayala, Consuelo Muro
Urista (rubrica), Daniel Ordofiez Herndndez (rubrica),
José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti (rubrica), Maria
Sara Rocha Medina (rdbrica), Hugo Rodriguez Diaz, Ser-
gio Vazquez Garcia (rdbrica) y Wintilo Vega Murillo (ru-
brica).»

Esde segunda lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Poder Legidativo Federa.— Céamara de Diputados— Co-
mision de Gobernacion y Seguridad Pablica.

Honorable Asamblea:

En oficio fechado el 8 de abril del afio en curso, la Secre-
taria de Gobernacion solicita el permiso congtitucional ne-
cesario para que los ciudadanos Griselda Lopez Saldafia,
José Luis Almazén Robles, José Manuel Hernandez Colin,
Francisca Bentefio Medina, Shuji Ando Ashijara, Maria
del Carmen Blanco Pefia, Fermin Véasquez Ortiz, Rubén
Barrera Salcedo, Martha Lilia Mufiiz Colunga, Cecilia L6-
pez Alonso y Enrique Huerta Alvarado puedan prestar ser-
vicios de caracter administrativo en la Embajada del Japdn,
en Meéxico.

En sesidn celebrada por la Camara de Diputados del hono-
rable Congreso de la Union €l dia 15 de abril seturnd ala
suscrita Comision, para su estudio y dictamen, el expe-
diente relativo.

Considerando

a) Que los peticionarios acreditan su nacionalidad mexica-
na con |as copias certificadas de sus actas de nacimiento.

b) Que los servicios que los propios interesados prestaran
en laEmbajada del Japon, en México, seran de caracter ad-
ministrativo, y

¢) Que las solicitudes se gjustan alo establecido en la frac-
cion 1l del apartado C) del articulo 37 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a segundo pa
rrafo del articulo 60 del Reglamento parael Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos.
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Por 1o expuesto, esta Comision se permite someter a la
consideracion de la honorable asamblea € siguiente

Proyecto de Decreto

Articulo Primero.- Se concede permiso a la ciudadana
Griselda Lopez Saldafia, para prestar servicios como asis-
tente en el Departamento Politico, en la Embgjada de Ja-
pon, en México.

Articulo Segundo.- Se concede permiso a ciudadano Jo-
sé Luis Almazén Robles, para prestar servicios como asis-
tente en el Departamento Administrativo, en la Embajada
de Japdn, en México.

Articulo Tercero.- Se concede permiso a ciudadano José
Manuel Hernandez Colin, para prestar servicios como asis-
tente en el Departamento Cultural, en la Embagjada de Ja-
pon, en México.

Articulo Cuarto.- Se concede permiso a la ciudadana
Francisca Bentefio Medina, para prestar servicios como
empleada del Departamento Administrativo, en laEmbaja-
da de Japon, en México.

Articulo Quinto.- Se concede permiso a ciudadano Shuji
Ando Ashijara, para prestar servicios como asistente del
Departamento Cultural, en la Embajada de Japdn, en Mé-
xico.

Articulo Sexto.- Se concede permiso ala ciudadana Maria
del Carmen Blanco Pefia, para prestar servicios como em-
pleada del Departamento Administrativo, en la Embajada
de Japdn, en México.

Articulo Séptimo.- Se concede permiso al ciudadano Fer-
min Vasquez Ortiz, para prestar servicios como empleado
del Departamento Administrativo, en la Embgjada de Ja-
pon, en México.

Articulo Octavo.- Se concede permiso a ciudadano Ru-
bén Barrera Salcedo, para prestar servicios como emplea-
do del Departamento Administrativo, en la Embgada de
Japon, en México

Articulo Noveno.- Se concede permiso a la ciudadana
Martha Lilia Mufiiz Colunga, para prestar servicios como
empleada de la residencia, en la Embajada de Japdn, en
México.

Articulo Décimo.- Se concede permiso ala ciudadana Ce-
cilia Lopez Alonso, para prestar servicios como empleada
de laresidencia, en la Embajada de Japdn, en México.

Articulo Decimoprimero.- Se concede permiso a ciuda-
dano Enrique Huerta Alvarado, para prestar servicios como
empleado de residencia, en la Embajada de Japdn, en Mé-
xico.

Sala de comisiones de la Camara de Diputados del Hono-
rable Congreso de la Union.— México, DF, a 16 de abril
de 2004.— Diputados. Julidan Angulo Géngora (rubrica),
Presidente; Yolanda Valladares Valle (rdbrica), David
Hernandez Pérez (rubrica), Claudia RuizMassieu Salinas
(rdbrica), Miguel Angel Garcia Dominguez (rbrica), Ma-
ximino Algjandro Fernandez Avila (rubrica), secretarios;
José Porfirio Alarcon Hernandez (rubrica), Fernando Al-
varez Monje, Omar Bazan Flores (rlbrica), Pablo Bedo-
lla Lopez (rubrica), Manlio Fabio Beltrones Rivera, José
Luis Briones Brisefio (rdbrica), Socorro Diaz Palacios
(rdbrica), Luis Eduardo Espinoza Pérez (rubrica), Fer-
nando Fernandez Garcia (rubrica), Patricia Gardufio
Morales, José Gonzélez Morfin, Jesus Gonzalez Schmal
(rdbrica), Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, Pablo
Algjo Lopez Nufiez (rdbrica), German Martinez Cézares,
Guillermo Martinez Nolasco (rubrica), Rubeén Mendoza
Ayala, Consuelo Muro Urista (rubrica), Daniel Orddfiez
Hernandez (rdbrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchet-
ti (rdbrica), Maria Sara Rocha Medina (rlbrica), Hugo
Rodriguez Diaz, Sergio Vazquez Garcia (rdbrica) y Win-
tilo Vega Murillo (rdbrica).»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
En consecuencia se encuentran a discusion...

En razén de no haberse registrado oradores, se consideran
suficientemente discutidos.

Se pide a la Secretaria se abra el sistema electronico por
cinco minutos para proceder ala votacion de este proyecto
de decreto en lo general y en lo particular, en un solo acto.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:
Haganse |os avisos a que se refiere el articulo 161 del Re-

glamento parael Gobierno Interior. Abrase el sistemaelec-
trénico por cinco minutos para tomar la votacion de este
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proyecto de decreto para su votacion en lo genera y en lo
particular en un solo acto.

(Votacion.)
Sefior Presidente, se emitieron 402 votos en pro, cero en
contray cuatro abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobadoslos proyectos de decreto por 402 votos.

Pasan al Senado para los efectos constitucionales.

ESTADO DE TLAXCALA

El Presdente diputado Antonio Morales de la Peia:

Los siguientes puntos del orden del dia son dictdmenes a
discusion relativos a puntos de acuerdo.

En virtud de que se encuentran publicados en la Gaceta
Parlamentaria, consulte la Secretariaala Asambleasi au-
toriza que solo se dé lectura a los puntos de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi -
casepreguntaalaAsambleasi se autoriza solamente se dé
lectura alos puntos de acuerdo en virtud de que se encuen-
tran publicados en la Gaceta Parlamentaria.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Seautoriza.

Continde la Secretaria dando lectura a los puntos de
acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comision de
Economia.

Dictamen de la Comision de Economia, con puntos de
acuerdo para exhortar a titular del Poder Ejecutivo Fede-
ral ainstruir ala Secretaria de Economia afin de incluir ¢
Estado de Tlaxcala en la zona de cobertura del Programa
Marcha Hacia El Sur.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Economiade la Cdmarade Diputados del
H. Congreso de la Unidn, correspondiente alaLIX Legis-
latura, le fue turnada para su estudio y dictamen, “PRO-
POSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA QUE
LA CAMARA DE DIPUTADOS EXHORTE AL TITU-
LAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL, PARA QUE
INSTRUYA A LA SECRETARIA DE ECONOMIA, A
FIN DE QUE ESTA INCLUYA AL ESTADO DE TLAX-
CALA DENTRO DE LA ZONA DE COBERTURA DEL
PROGRAMA MARCHA HACIA EL SUR", presentada
por el C. Diputado José Juan Barcenas Gonzdez del Gru-
po Parlamentario del Partido Accion Nacional, el 15 de di-
ciembre de 2003. Lo anterior, en gjercicio del articulo 58
del Reglamento Interior para el Congreso Genera de los
Estados Unidos Mexicanos, sometié a la consideracion de
esta Cémara de Diputados.

La Comision de EconomiadelaLIX Legislatura, con fun-
damento en los articulos 39 y 45 numeral 6incisosd, ey f
de la Ley Orgénica del Congreso Genera de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 58, 60, 87, 88
y 94, del Reglamento Interior parael Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, se abocd al estudio y ané-
lisis dela Proposicion con Punto de Acuerdo descrita, a te-
nor de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion celebrada en esta Camara de Dipu-
tados, €l dia 15 de diciembre de 2003, los CC. Secretarios
de lamisma, dieron cuenta a pleno de la Proposicion con
Punto de Acuerdo que presentd el C. Diputado José Juan
Barcenas Gonzalez del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.
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SEGUNDO. El C. Presidente de la Mesa Directiva acord6
dar el siguiente tramite: “Turnese ala Comision de Econo-

Al

mia.

TERCERO. Mediante oficio CE/0285/04 de fecha 15 de
enero de 2004, se dio cuenta a los integrantes de la Comi-
sion de Economia del contenido de esta Proposicion con
Punto de Acuerdo.

CUARTO. El Legislador solicitalo siguiente:

“Unico. Se solicita respetuosamente a la Honorable Cama-
ra de Diputados exhorte al Titular del Poder Ejecutivo Fe-
deral, afin de que éstaincluya a Estado de Tlaxcala den-
tro de la zona de cobertura del Programa Marcha Hacia el
Sur, que se establecera en sus reglas de operacion para €
afio 2004.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que con base en |os antecedentes indicados, la
Comision de Economia, con |as atribuciones antes sefiala-
das se abocd a dictaminar la Proposicion con Punto de
Acuerdo referida.

SEGUNDO. Que €l Plan Naciona de Desarrollo 2001-
2006 establece que uno de los propdsitos centrales del Go-
bierno Federal es €l logro de un crecimiento con calidad, a
través de cinco grandes vertientes: Conduccion responsa-
ble de la economia, aumentar y extender la competitividad
del pais, generar un desarrollo incluyente, lograr un desa-
rrollo regional equilibrado y establecer las condiciones
para alcanzar un desarrollo sustentable.

TERCERO. Que en concordancia con el Plan Naciona de
Desarrollo, la Secretaria de Economia elaboro el Programa
de Desarrollo Empresarial 2001-2006, €l cual se establece
como un programa sectorial que articula el conjunto de po-
liticas, estrategias, acciones e instrumentos que apoyan a
las empresas y a los emprendedores, en particular de las
MIPYMES.

CUARTO. Que la Secretaria de Economia dentro del Pro-
grama de Desarrollo Empresarial, cred en el 2001 el Pro-
grama Marcha Hacia el Sur (PMS), el cua fue concebido
para apoyar proyectos de inversion preferentemente en las
zonas economicamente marginadas de |os Estados de Cam-
peche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz,
con €l objetivo de promocionar y gestionar laconservacion
y la generacion de empleo permanente en calidad y canti-

dad, que permita impulsar la igualdad de condiciones y
oportunidades paralos hombresy las mujeres en lazonade
cobertura.

QUINTO. Que como resultado de la operacion del PMS
durante el afio 2001, se detecto la necesidad de ampliar la
zona de cobertura de este Programa para el 2002 y 2003, a
los municipios con altos indices de marginacion de los es-
tados de Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Quintana Roo, Puebla, San Luis Potosi, Ta-
maulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas, destacando que
solamente €l municipio de Emiliano Zapata del Estado de
Tlaxcaa, fue considerado para beneficiarse con este apoyo.

SEXTO. Que € estudio Niveles de Bienestar en México
elaborado por el INEGI en el afio 2000, tuvo como objeti-
vo medir el nivel de educacion, salud, vivienda, tamafio de
las familias, asi como la disponibilidad de bienes'y servi-
ciosdelosmunicipios del pais, y fue este el documento que
tomd como referencia el comité técnico del PMS, parain-
cluir en la zona de cobertura a los municipios que se ubi-
can fuera de la region sur-sureste de nuestro pais.

SEPTIMO. Que dentro del Estado de Tlaxcala, existen va-
rios municipios con altos niveles de marginacion, segin se
sefiala en e estudio Niveles de Bienestar en México del
INEGI: Altzayanca; EI Carmen Tequexquitla; Cuapiaxtla;
Espafiita; Terrenate; Tlaxco, Zitlaltepec de Trinidad San-
chez Santos, asi como Emiliano Zapata, ya incluido en €
PMS.

OCTAVO. Queel Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2004, asigna un rubro especifico al
Programa Marcha Hacia el Sur, en las erogaciones del Ra-
mo 10 Economia, con una partida presupuestal de 100 mi-
llones de pesos y con la meta de generar 10 mil empleos,
pero segun estimaciones del propio PMS, se espera gene-
rar 3 mil empleos mensuales en el presente afio.

NOVENO. Que con el propésito fundamental de impulsar
vigorosamente el desarrollo de las regiones con mayores
rezagos y de asegurar un desarrollo regiona y nacional
més equilibrado, es necesario ampliar la zona de cobertura
del PMS hacia los municipios con menor desarrollo so-
cioeconomico.

DECIMO. Los CC. Diputados integrantes de la Comi-
sion de Economia, reconocen y concluyen que existen
varios municipios del Estado de Tlaxcala con gran rezago
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econémico y social, por tal motivo, esimprescindible apo-
yar a esos municipios con programas que fomenten la in-
version productiva que genere empleos permanentesy bien
remunerados, al mismo tiempo, que se impulsa el desarro-
llo regional, asi como una mejor distribucion del ingreso
nacional.

DECIMOPRIMERO. Con base en los considerandos verti -
dos en el presente Dictamen, se estima procedente |a peti-
cion del C. Diputado José Juan Barcenas Gonzélez del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

RESUELVE

UNICO.- Se solicita respetuosamente a C. Secretario de
Economia, que gire las instrucciones conducentes, afin de
que los municipios del Estado de Tlaxcaa, que presentan
el mayor rezago econdmico, segun el documento Niveles
de Bienestar en México del INEGI, sean incluidos en las
reglas de operacion del Programa Marcha Hacia el Sur
parael gercicio fiscal de 2004.

Dado en Palacio Legidlativo.— San Lazaro, a los 20 dias
del mes de abril de 2004.— Comision de Economia, dipu-
tados. Manuel Lopez Villarreal (ribrica), presidente; Jesus
Antonio Nader Nasrallah (rubrica), Nora Elena Yu Her-
nandez (rubrica), Eduardo Alonso Bailey Elizondo (rdbri-
ca), Javier Salinas Narvaez (rdbrica), Julio Horacio Lu-
jambio Moreno, secretarios, Ricardo Alegre Bojorquez
(rdbrica), José Maria de la Vega Lérraga (rdbrica), Jaime
del Conde Ugarte, Ramon Galindo Noriega (rubrica), Jor-
ge Luis Hinojosa Moreno (rubrica), José Francisco J. Lan-
dero Gutiérrez (rdbrica), Elizabeth Oswelia Yafiez Robles
(rdbrica), Miguel Angel Rangel Avila, Jorge Baldemar
Utrilla Robles, José Mario Wong Pérez, Jes(is Maria Ra-
mon Valdez (rdbrica), Eduardo Olmos Castro, Juan Ma-
nuel Davalos Padilla, Oscar Bitar Haddad (rdbrica), Car-
los Blackaller Ayala (rdbrica), Alfredo Gomez Sanchez,
Algandro Saldafia Villasefior (rdbrica), José Manuel Ab-
dala dela Fuente (rtbrica), Gustavo Moreno Ramos, Yadi-
ra Serrano Crespo, Juan José Garcia Ochoa (rubrica), Jaz
min Elena Zepeda Burgos y Victor Suérez Carrera.»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:
En consecuencia esta a discusion €l punto de acuerdo...

En razon de no haber oradores registrados, se considera su-
ficientemente discutido.

Consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion econd-
mica, S se aprueba el punto de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

En votacion econdmica se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido...

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Secretaria, como no hubo oradores, ya se considera sufi-
cientemente discutido. Pasamos, por favor, alavotacionya
del punto de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias.

En votacion econdmica se preguntasi se aprueban los pun-
tos de acuerdo.

Los diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, sefiora Secretaria.

Aprobado. Comuniquese.

Continle |a Secretaria.

MAIZ TRANSGENICO

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comisiones
Unidas de Economiay Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales.

Dictamen de las comisiones unidas de Economia, y de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales, con puntos de acuer-
do para exhortar ala Comision Intersecretarial de Biosegu-
ridad y Organismos Genéticamente modificados a efecto
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de que las autoridades portuarias y las aduaneras sean no-
tificadas y capacitadas en relacion con la entrada en vigor
del protocolo de Cartagena

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidad de Energiay de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales le fue turnada para su andisis y
dictamen, la proposicion con Punto de Acuerdo para soli-
citar ala Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Or-
ganismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), con
relacion ala entrada en vigor del Protocolo de Cartagenay
la prohibicion del ingreso de maiz transgénico a pais.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, nume-
ral 1; 45, numeral 6, inciso f), delaLey Orgénicadel Con-
greso Genera de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
de los diversos articulos 60, 87, 88 y demés relativos y
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Co-
misiones Unidas de Energia y de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales de la H. Céamara de Diputados se aboca-
ron a estudio y andlisis de la proposicion con Punto de
Acuerdo descrita.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 15 de diciembre de 2003, el Diputado José
Luis Cabrera Padilla apoyado por integrantes de la Comi-
sion de Medio Ambiente y Recursos Naturales, presentd
una proposicion con Punto de Acuerdo, para solicitar a la
Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), con relacion a
la entrada en vigor del Protocolo de Cartagenay la prohi-
bicion del ingreso de maiz transgénico al pais.

2.- En lamisma sesion, la Presidencia de la Mesa Directi -
va, acordo dar el siguiente tramite: “tlrnese alas Comisio-
nes Unidas de Economiay de Medio Ambiente y Recursos
Naturales'.

Tomando como base los elementos de informacion dispo-
nibles asi como la propuesta multicitada, Comisiones Uni-
das se abocaron a su andlisis y estudio para cumplir con €l
mandato del Pleno de esta Camara de Diputados, bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

El Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecno-
logia fue promulgado y publicado en el DOF €l 28 de oc-
tubre de 2003. El Protocolo en general requiere notifica-
cion y aprobacion previa para e movimiento transfronte-
rizo de organismos genéticamente modificados y también
le daa pais el derecho de tomar medidas precautorias, in-
clusive negar laentrada a pais a organismos modificados.

Dicho protocolo es un instrumento para regular € movi-
miento transfronterizo, el transito, lamanipulaciony la uti-
lizacion de todos los organismos vivos modificados (trans
génicos), que pueden tener efectos adversos para la
conservacion y la utilizacion sustentable de la diversidad
bioldgica, ademés de los riesgos para la salud humana.

Los procesos de manipulacion genética se utilizan princi-
palmente en la industria alimentaria con objeto de dotar a
éstos productos de mayor vida comercial, resistencia a
condiciones ambientales agresivas, toleranciaa herbicidas,
plagas y enfermedades asi como mejores cualidades nutri -
tivas.

El empleo de transgénicos en laagricultura es un lucrativo
negocio, producido principalmente por Estados Unidos,
Canada y Argentina, donde las multinacionales norteame-
ricanas controlan el mercado. Lo anterior representa un
riesgo para la soberania alimentaria de |os paises, toda vez
que éstas empresas pretenden patentar las semillas con |o
que se generaria un monopolio en perjuicio de los produc-
tores tradicionales y los consumidores.

Desafortunadamente a pesar de que México signé el Proto-
colo de Cartagena, durante el afio 2003 (desde 1998 man-
tiene una moratoria de facto a la siembra semicomercia y
comercial de maiz transgénico), diversas Organizaciones
no Gubernamentales, a partir del polémico estudio realiza-
do por Quist y Chapela en el 2001 (en donde se sefidla la
presencia de transgenes en cultivos criollos de maiz en Mé-
Xico), han denunciado en diversas ocasiones esta contami -
nacion en 6 Estados de la Republica. Lo anterior puede
convertirse en un grave problema, ya que México es centro
de origen de este cultivo, lo que significa que sus ancestros
asi como lamayor diversidad del maiz, se encuentraen te-
rritorio nacional.

Durante siglos, este producto agricola ha dotado de identi-
dad alos habitantes de todo lo largo y ancho del territorio,
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esta importancia cultural ha sido construida desde hace
méas de 9,000 afios.

Todo lo anterior nos lleva a enmarcar las principales preo-
cupaciones por laintroduccion de maiz transgénicos aMé-
xico.

1. Hay unaaltaposibilidad de que |os transgenes no se pue-
dan contener en las areas aprobadas para su cultivo; € mar
iz transgénico, puede contaminar con su polen a cultivos
normales a kilémetros de distancia cuyos cultivadores no
eligieron el uso de transgénicos, con lo que aln cuando se
realicen siembras en pequefias superficies, los cultivos cer-
canos estaran en riesgo de contaminacion.

2. Puede existir una polinizacion con especies silvestres
generandose grandes malezas con consecuencias devasta-
doras, porque la progenie de plantas polinizadas de mane-
rano intenciona por variedades transgénicas puede servir
de “puente” paratransferir a su vez esos transgenes a otras
plantas.

3. En México, los flujos de semillas de maiz por intercam-
bios entre cultivadores (intencionales 0 no) juegan un pa-
pel importante en la determinacion del flujo génico entre
variedades de maiz. Este comportamiento social se sobre-
pone al flujo bioldgico y puede afectar significativamente
la.composicién y estructura de las poblaciones.

4. Laintroduccion de genes que confieren resistenciaa her-
bicidas a poblaciones silvestres, provocaria la necesidad a
mediano plazo, de emplear sustancias cada vez mas toxi -
cas, afin de poder controlar |as hierbas no deseadas.

5. Se estaria fomentando |a evolucion de plagas, ya que en
condiciones naturales, laresistencia de las plantas alosin-
sectos que las consumen es resultado de un proceso diné-
mico natural que ha evolucionado por millones de afios, en
donde ocurre una coevolucion entre las poblaciones de
plantas y las de insectos en las que se seleccionan los indi-
viduos que superan los mecanismos de resistencia de las
plantasy se perderia totalmente la opcion aemplear unin-
secticida biol6gico.

6. Existe unaalta posibilidad de que haya unaintroduccion
en variedades utilizadas para el consumo animal 0 humano
por variedades creadas para producir sustancias industria-
les 0 f&rmacos, y esto podria afectar la seguridad alimenta-
ria

7. Se dafiariairremediablemente insectos que no son plagas
y si son benéficos, como la mariposa monarca, ademas de
provocar lareduccion de la poblacion de insectos y de ani-
mal es insectivoros como aves y murciélagos, asimismo, se
corre €l riesgo de una menor polinizacion de la flora sil -
vestre afectando también a otro tipo de plantas.

8. La introduccion de genes al medio ambiente no es un

proceso reversible, es decir, esimposible retirar de |a natu-

raleza |os genes que fueron artificialmente introducidos a
un organismoy si bien es cierto que involucraun alto ries-

go su introduccidn, en cuanto a maiz se refiere e riesgo es

aln mayor.

9. Lainformacion disponible, aparece polarizaday proba-
blemente patrocinada por las empresas interesadas. Esta
contiene afirmaciones de inocuidad y pocos riesgos; sin
embargo, no se asume responsabilidad alguna en caso de
presentarse efectos negativos sobre 0s ecosistemasy en re-
sumen a esto las compafiias aseguradoras, no ofrecen co-
bertura por dafios al medio ambiente provocados por trans
génicos. Lo anterior evidencia que no existen consensos en
los estudios cientificos de los posibles impactos por € uso
de transgénicos en el medio ambiente y la salud.

Todo lo anterior expuesto |leva entonces a la necesidad de
realizar estudios de campo alargo plazo, asi como también
mantener monitoreos sisteméticos en todos los ambientes
donde se liberen los Organismos Genéticamente Modifica-
dos ya que hasta el momento los estudios realizados son a
corto plazo y existe un grave desconocimiento en esta ma-
teriaasi como de los posibles efectos que el cultivo de maiz
transgénico puede generar.

Por otro lado es necesario que las empresas u organismos
que desarrollan maiz transgénico faciliten la descripcion
no solo de las construcciones transgénicas, sino de la se-
cuencia de cada transgen insertado.

En base alo anterior, las Comisiones Unidas de Economia
y de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con funda-
mento en las facultades que les confieren los articulos 39,
40y demés relativos de laLey Organicadel Congreso Ge-
neral y los articulos 58 y 60 para el Gobierno Interior del
Congreso General, someten a consideracion de los inte-
grantes de esta Honorable Asamblea el presente dictamen
con:
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PUNTO DE ACUERDO

Primero.- Se exhorta a la Comision Intersecretaria de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(CIBIOGEM), para que las autoridades portuarias y adua-
neras sean notificadas y capacitadas con relacion a la en-
trada en vigor del Protocolo de Cartagena, especialmente
de las obligaciones que se deben cumplir en esta materia.

Segundo.- Seexhortaala CIBIOGEM, bgjo la premisadel

principio precautorio a mantener una moratoria de facto a
cualquier liberacion al ambiente de maiz transgénico, en
especiad a través de la importacion, ya que representa una
amenaza potencial a la diversidad del maiz y en conse-

cuenciaalasoberania aimentariadel paisy ala subsisten-

cia de uno de los cultivos més importantes del mundo en-

tero.

Tercero.- Se exhorta a la CIBIOGEM para que presente
ante esta H. Camara de Diputados un programa de requeri-
mientos humanos, materiales y financieros para generar la-
boratorios certificados que permitan dotar a pais de las ca-
pacidades para la deteccion de secuencias transgénicas, en
un plazo no mayor a tres meses.

Cuarto.- Se solicita ala Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales que a través del Instituto Nacional de
Ecologia, realice una investigacion, en un plazo no mayor
aseismeses, afin deaclarar y definir |as responsabilidades
derivadas de la entrada en vigor del Protocolo de Cartage-
nay de la entrada de maiz transgénico al pais, asi como
para generar |as recomendaciones pertinentes.

Por la Comision de Economia: diputados. Manuel Lopez
Villarreal (rdbrica), Presidente; Jestis Antonio Nader Nas
rallah (rdbrica), Nora Elena Yu Herndndez (rdbrica),
Eduardo Alonso Bailey Elizondo (rdbrica), Javier Salinas
Narvéez (rubrica), Julio Horacio Lujambio Moreno, secre-
tarios; Ricardo Alegre Bojérquez (rubrica), José Maria de
la Vega Lérraga (rdbrica), Jaime del Conde Ugarte, Ra-
mon Galindo Noriega, Jorge Luis Hinojosa Moreno (rdbri-
ca), Jose Francisco J. Landero Gutiérrez (rubrica), Eliza-
beth Oswelia Yariez Robles (rtbrica), Miguel Angel Rangel
Avila, Jorge Baldemar Utrilla Robles, José Mario Wong
Pérez, Jeslis Maria Ramon Valdez (ribrica), Eduardo Ol-
mos Castro (rubrica), Juan Manuel Daval os Padilla, Oscar
Bitar Haddad (rdbrica), Carlos Blackaller Ayala (rubrica),
Alfredo Gomez Sanchez, Algjandro Saldaria Villasefior (rd-
brica), José Manuel Abdala de la Fuente (ribrica), Gusta-
vo Moreno Ramos, Isidoro Ruiz Argaiz (rubrica), Yadira

Serrano Crespo, Juan José Garcia Ochoa (ribrica), Jaz
min Elena Zepeda Burgos y Victor Suarez Carrera. »

Por la Comision de Medio Ambientey Recursos Naturales:
diputados. Jacqueline Guadalupe Arglielles Guzméan (rd-
brica), presidenta; Francisco Javier Lara Arano (rubrica),
Roberto Aquiles Aguilar Hernandez, Carlos Manuel Rovi-
rosa Ramirez, José Luis Cabrera Padilla (rdbrica), secre-
tarios; Irene Herminia Blanco Becerra, Radl Rogelio Cha-
varria Salas (rdbrica), Mario Ernesto D&vila Aranda
(rdbrica), Maria Guadalupe Garcia Velasco (rtbrica), Ber-
nardo Loera Carrillo, Raul Leonel Paredes Vega (rubrica),
Lorena Torres Ramos (rubrica), Regina Vazquez Saut, Gui -
llermo Enrique Marcos Tamborrel Suérez (rdbrica), Oscar
Rodriguez Cabrera, Julidn Nazar Morales (rlbrica), Ro-
berto Antonio Marrufo Torres (rtbrica), Miguel Amezcua
Algio (rubrica), Jacobo Sanchez Lopez, Francisco Alberto
Jiménez Merino (rubrica), Victor Manuel Alcérreca San-
chez, Oscar Félix Ochoa, Humberto Filizola Haces, Er-
nesto Alarcon Trujillo (rUbrica), Pascual Sigala Paez, Ma-
ria del Rosario Herrera Ascencio, Adrian Chévez Ruiz
(rdbrica), Carlos Slva Valdés (rubrica), Nancy Cardenas
Sanchez (rdbrica) y Maximino Fernandez Avila (rabrica).»

Cumplida lainstruccion, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
En consecuencia estén a discusion |os puntos de acuerdo...

En virtud de no haber oradores, registrados se consideran
suficientemente discutidos.

Consulte la Secretaria a la Asamblea si se aprueban los
puntos de acuerdo.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econdmi -

ca se preguntaala Asamblea si se aprueban los puntos de
acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... M a-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.
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El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobados. Comuniquense.

Continte |a Secretaria.

LUISFELIX RODRIGUEZ SOSA

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Céamara de Diputados.

Resolucidn de la Comision de Justiciay Derechos Huma-
nos, respecto ala proposicion con punto de acuerdo para
exhortar ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
marco de absoluto respeto del principio constitucional de
division de poderes, a emitir de manera pronta y expedita
la resolucion correspondiente en el caso del sefior Luis Fé-
lix Rodriguez Sosa.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 25 de septiembre de 2003, los Dipu-
tados Federales, integrantes del sector campesino del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional y
los coordinadores de las fracciones priistas de |os estados
cafieros, presentaron a pleno de esta H. Camara de diputa-
dos, la proposicion con punto de acuerdo, para solicitar la
liberacion inmediata del Lider Cafiero Luis Félix Rodri-
guez Sosa, preso por motivos politicos.

SEGUNDO.- Nos fue presentada a esta Comision copia de
la sentencia de amparo dictada en el Juicio de amparo in-
directo nimero 45/2003-V, el 12 de enero del afio en cur-
S0, por e Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito, en la que consider6 que a no estar cont
probado el cuerpo del delito imputado a dicha persona, la
resolucion constitutiva del acto reclamado resultd inconsti-
tucional, por lo que resolvio:

“UNICO.-- La Justicia de la Union Ampara y Protege a
LUIS FELIX RODRIGUEZ SOSA, contra actos del Ma-

gistrado del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del

Primer Circuito,...”

RESOLUTIVO

UNICO.- Que del andlisis de la Proposicion del Punto de
Acuerdo que se solicita se desprende que es procedente ex-
hortar a Poder Judicia de la Federacion, dentro del marco
de absoluto respeto a principio Constitucional de la divi-
sion de poderes, que se cumpla con la sentencia de amparo
dictadatodavez que el sefior Luis Félix Rodriguez Sosa, se
encuentra aun privado de su libertad.

Palacio Legislativo.— San Lé&zaro, aveinticuatro de marzo
de dos mil cuatro.— La Comision de Justiciay Derechos
Humanos: diputados: Rebeca Godinez y Bravo (rubrica),
Presidenta; Leticia Gutiérrez Corona (rdbrica), Fidel René
Meza Cabrera, Miguel Angel Llera Bello (rdbrica), Fran-
cisco Javier Valdéz de Anda (rubrica), Gilberto Ensastiga
Santiago (rubrica), Félix Adrian Fuentes Villalobos, secre-
tarios; Mario Carlos Culebro Velasco (rdbrica), Maria
Martha Laguette Lardizabal, Consuelo Muro Urista (rd-
brica), Mayela Maria de Lourdes Quiroga Tamez (rubrica),
José Rangel Espinosa, Gonzalo Ruiz Cerdn, Jorge Leonel
Sandoval Figueroa (rdbrica), Marcelo Tecolapa Tixteco
(rdbrica), Bernardo Vega Carlos (rubrica), Miguel Angel
Yunes Linares, Gustavo Adolfo de Unanue Aguirre (rabri-
ca), Fernando Antonio Guzmén Perez Peldez (rubrica), Er-
nesto Herrera Tovar, Sergio Penagos Garcia (rbrica), Le-
ticia Socorro Userralde Gordillo (rubrica), Marisol Vargas
Bércena (rdbrica), Margarita Zavala Gomez del Campo
(rdbrica), Diana Rosalia Bernal Ladrén de Guevara (ru-
brica), Angelica de la Pefia Gomez (rubrica), Juan Garcia
Costilla (rubrica), Victor Manuel Camacho Solis y Jaime
Miguel Moreno Garavilla.»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
En consecuencia estd a discusion el punto de acuerdo.

En razon de no haberse registrado oradores, se considera
suficientemente discutido.

En consecuencia consulte la Secretariaala Asamblea s se
aprueba el punto de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

En votacion econémica se pregunta si se aprueba el punto
de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...
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Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado. Comuniquese.

Continle |a Secretaria.

SECTORAGRICOLA

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Agriculturay Ganaderia.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Agricultura'y Ganaderia de laLIX Le-
gislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, le fue turnada para su estudio y dictamen la Propo-
sicion con Punto de Acuerdo presentada por €l Diputado
Esteban Vaenzuela Garcia, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, el pasado 15 de di-
ciembre de 2003, relativa a la modificacion de las Reglas
de Operacion de ASERCA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45
numeral 6, inciso f, asi como los articulos 65, 66, 85, 87,
88y demés aplicables del Reglamento parael Gobierno In-
terior del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexi -
canos, a esta Comision de Agriculturay Ganaderia corres-
ponde dictaminar la presente Proposicién con Punto
Acuerdo a partir de los siguientes.

ANTECEDENTES

El pasado 15 de diciembre de 2003, el Diputado Esteban
Valenzuela Garcia, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Intitucional, presentd una Proposicion
con Punto de Acuerdo por e que se exhortad Titular dela
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pescay Alimentacion para que en coordinacion con la Se-
cretaria de Hacienday Crédito Pdblico modifiquen las Re-
glas de Operacion de ASERCA.

El pasado 15 de diciembre del afio préximo pasado la Pre-
sidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turnd la mencionada Proposicion para su estudio y dicta-
men a esta Comision de Agriculturay Ganaderia.

Con base en los antecedentes antes mencionados, 0s inte-
grantes de esta Comision formulamos las siguientes.

CONSIDERACIONES

Que ante el rezago histérico del sector rura y la apertura
comercial internacional de productos agropecuarios, 1as or-
ganizaciones de productores ruralesy el gobierno mexica-
no lograron firmar el Acuerdo Naciona para el Campo;
con €l objetivo de reactivar al campo mexicano teniendo
como vias de aplicacion reformas estructurales de fondo y
unavision estratégica de largo plazo. El acuerdo reconoce
a estado mexicano como rector de la actividad para pro-
mover, concertar e instrumentar politicas de fomento pro-
ductivo, de desarrollo econémico y social con aprovecha-
miento sustentable de los recursos naturaes, todo esto
dentro de un contexto global, con sentido nacionalistay en-
foque regiondl.

Que las Comisiones Unidas del Sector Rural de la Camara
de Diputados trabajaron en aprobar un presupuesto para €l
sector rural que permita la reactivacion de este importante
sector pero en unaforma creciente, distributivay oportuna.

Que dentro de la parte normativa del Decreto de Presu-
puesto se establecieron mecanismos por los que se busca
que 10s recursos que estan sujetos a reglas de operacion,
sean publicadas a més tardar €l 28 de febrero del afio en
curso sin que hasta el momento se tengan completos estos
instrumentos lo que imposibilita la eficiente y pronta apli-
cacion de |0s recursos.

Que no se han publicado en e Diario Oficial de la Federa-
cion las Reglas de Operacion de latotalidad de |os progra-
mas que funcionan bajo este esquema.

Por |as consideraciones anteriormente expuestas, los inte-
grantes de esta Comision de Agriculturay Ganaderia he-
mos tenido a bien dictaminar la presente Proposicion con
Punto de Acuerdo en sentido positivo por 1o que somete-
mos a la consideracion del Pleno de esta H. Camara de
Diputados el presente dictamen en |os siguientes términos:
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RESOLUTIVO

UNICO: Se exhorta d titular de la Secretaria de Agricul -
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca'y Alimentacion,
para que en coordinacion con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico modifique y publiquen las Reglas de Ope-
racion de los Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria respecto del subprograma de Apoyo a In-
greso Objetivo

Dado en la sala de juntas de la Comision de Agriculturay
Ganaderia de la Camara de Diputados, a los veintiun dias
del mes de abril de dos mil cuatro.— Comision de Agri-
culturay Ganaderia: diputados. Cruz Lopez Aguilar (rdbri-
ca), Presidente; Juan Manuel Dévalos Padilla (rdbrica),
secretario; Gonzalo Ruiz Cerdn (rubrica), secretario; 1sidro
Camarillo Zavala, secretario; Diego Palmero Andrade (ru-
brica), secretario; Antonio Mejia Haro (rubrica), secretario;
Julidn Nazar Morales (rubrica), Lazaro Arias Martinez
(rubrica), Gonzalo Moreno Arévalo (rdbrica), Gaspar Avi-
la Rodriguez (rdbrica), Algjandro Saldafia Villasefior, Gui-
llermo del Valle Reyes (rubrica), Juan Manuel Vega Rayet
(rdbrica), Jesus Morales Flores (rubrica), Esteban Valen-
2uela Garcia (rdbrica), Rafael Galindo Jaime (rubrica),
Roger David Alcocer Garcia (rubrica), Arturo Robles
Aguilar, José Irene Alvarez Ramos (ribrica), Mario Ernes-
to Davila Aranda (rubrica), Javier Castelo Parada (rdbri-
ca), José Maria de la Veega Larraga (rdbrica), Rocio Guz
man de Paz (rdbrica), Alberto Urcino Méndez Gélvez
(rubrica), Edmundo Valencia Monterrubio (rdbrica), Regi-
na Vazquez Saut, Valentin Gonzal ez Bautista, Marcelo He-
rrera Herbert (rdbrica), Enrique Torres Cuadros (rubrica)
y Victor Sudrez Carrera (rlbrica).»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

En consecuencia esta a discusion € punto de acuerdo...

En razon de no haberse registrado oradores se considera
suficientemente discutido.

En consecuencia consulte la Secretariaala Asamblea s se
aprueba el punto de acuerdo.
El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de |a Presidencia, en votacion econdmi -
case preguntasi se aprueba el punto de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado. Comuniquese.

Continte la Secretaria.

ESTADO DE SONORA

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Agriculturay Ganaderia.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Agriculturay Ganaderia de esta H. C&-
mara de Diputados, le fue turnada para su estudio y dicta-
men la Proposicion con Punto de Acuerdo presentada por
la Diputada Jacqueline Arguielles Guzman, del Grupo Par-
lamentario del Partido Verde Ecologista de México, €l pa-
sado 9 de diciembre de 2003, proposicion que pretende que
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion cumpla los lineamientos estableci-
dosenlaNormaOficial Mexicana, relativaal sacrificio hu-
manitario de animales domésticos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 45

numeral 6inciso f delaLey Orgénicadel Congreso Gene-

ral de los Estados Unidos Mexicanos, asi como |os articu-

los 65, 66, 85, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento

para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-

tados Unidos Mexicanos, a esta Comision corresponde dic-

taminar la presente Proposicion con Punto de Acuerdo a
partir de los siguientes:

ANTECEDENTES

El pasado 9 de diciembre de 2003, la Diputada Jacqueline
Arguelles Guzman, presenté una Proposicion con Punto de
Acuerdo para que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
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Desarrollo Rural, Pesca 'y Alimentacion cumpla los linea-
mientos establecidos en la Norma Oficial Mexicana relati -
vad sacrificio humanitario de animales domésticos.

El 9 de diciembre del afio proximo pasado la Presidencia
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné la
mencionada Proposicion para su estudio y dictamen a la
Comision de Agriculturay Ganaderia.

Con base en |os antecedentes antes mencionados, |os inte-
grantes de esta Comision formulamos |as siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el trato inhumano a que son expuestos los animales al
ser sacrificados en los rastros de México es una constante,
como lo corroboran el sin nimero de denuncias recibidasy
notas publicadas en los medios; que son pocos los centros
de sacrificio de animalesy los rastros del pais que cuentan
con latecnologiamodernay €l personal capacitado parare-
alizar e sacrificio humanitario. No obstante, multiples in-
vestigaciones han probado que aun mejor trato y buen ma-
ngjo de los animales destinados a sacrificio, se provocara
menos estrés, menor pérdida de peso y se obtendra mejor
calidad y mayor cantidad de los productos carnicos resul -
tantes.

Los métodos mecanicos que han sido aprobados y que re-
presentan un menor sufrimiento para los animales de con-
sumo son los pistoletes de perno oculto o cautivo y rifles
neumaticos. Estos, son aparatos que se pueden utilizar en
todas | as especies de animal es de consumo, atin en especies
menores como son las ovejasy cabras, pero es indispensa-
ble que este uso se apegue a instrucciones precisas para su
buen resultado, observando exactamente los lugares y la
formaen que se deben de aplicar. Estos métodos son en be-
neficio de la seguridad del trabajador, del menor sufri-
miento de los animales, y sobre todo del avance técnico de
nuestro pais, ademas de resultar una economia positiva en
dinero, esfuerzo y tiempo.

Desafortunadamente son muchos los lugares en nuestro
pais donde practicas como estas suceden. De acuerdo a ex-
pertos, en México, de los 5,000 rastros aproximadamente,
s6l0 150 utilizan el sistema de insensibilizacion, hecho be-
neficiado por los ritos religiosos que prohiben lainsensibi -
lizacion de los animales al ser sacrificados.

Por otro lado, a pesar de que existe la Ley Federa de Sa-
nidad Animal, lacual contiene el Capitulo de Trato Huma-

nitario y la normatividad correspondiente, frecuentemente
estalegisiacion no es aplicada debidamente, dando lugar a
sufrimiento innecesario de los animales en |0s procesos de
manegjo, transporte, comerciaizacion y sacrificio de los
mismos; resultainconcebible que a pesar de contar con las
técnicas modernas para sacrificar sin dolor alos animales,
lamayor parte de estos aln siguen siendo sacrificados con
métodos rudimentarios y en ocasiones deliberadamente
crueles, con consecuencias graves desde el punto de vista
ético, sanitario y econdmico, yaque el trato cruel alos ani-
males repercute en una menor calidad y cantidad de los
productos obtenidos, ademas de que no es justificable pro-
vocarles dolor innecesario que facilmente puede ser evi-
tado.

Por |as consideraciones anteriormente expuestas, los inte-
grantes de esta Comision de Agriculturay Ganaderia he-
mos tenido a bien dictaminar la presente Proposicion con
Punto de Acuerdo en sentido positivo por 1o que somete-
mos a la consideracion del Pleno de esta H. Camara de
Diputados, el presente dictamen en los siguientes términos:

RESOLUTIVO

UNICO.- Seexhortad titular de la Secretaria de Agricul -
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
ingtruir al area correspondiente de esa dependencia a ge-
cutar a cabalidad los lineamientos establecidos en la Nor-
ma Oficial Mexicana de sacrificio humanitario de animales
domésticos y silvestres (NOM-033-Z0O0-1995).

Dado en €l Palacio Legislativo— San Lézaro, Sede de la
Cémara de Diputados del Honorable Congreso de laUnidn
de los Estados Unidos Mexicanos, a los veintitn dias del
mes de abril de 2004.— Comision de Agriculturay Gana-
deria: diputados. Cruz Lopez Aguilar (rdbrica), Presidente;
Juan Manuel Dévalos Padilla(rubrica), secretario; Gonza-
lo Ruiz Cerdn (rdbrica), secretario; Isidro Camarillo Zava-
la, secretario; Diego Palmero Andrade (rdbrica), secreta-
rio; Antonio Mejia Haro (rdbrica), secretario; Julidn Nazar
Morales (rdbrica), Lazaro Arias Martinez (rdbrica), Gon-
zalo Moreno Arévalo (rdbrica), Gaspar Avila Rodriguez
(rdbrica), Algandro Saldafia Villasefior, Guillermo del Va-
lle Reyes (rubrica), Juan Manuel Vega Rayet (rdbrica), Je-
sts Morales Flores (rdbrica), Esteban Valenzuela Garcia
(rdbrica), Rafael Galindo Jaime (rdbrica), Roger David Al-
cocer Garcia, Arturo Robles Aguilar, José Irene Alvarez
Ramos (rubrica), Mario Ernesto Dévila Aranda (rubrica),
Javier Castelo Parada (ribrica), José Maria de la Vega
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Larraga (rdbrica), Rocio Guzmén de Paz (rdbrica), Alber-
to Urcino Méndez Galvez, Edmundo Valencia Monterrubio
(rdbrica), Regina Vazquez Saut, Valentin Gonzalez Bautis-
ta, Marcelo Herrera Herbert (rObrica), Enrique Torres
Cuadros (rubrica) y Victor Suérez Carrera (rdbrica).»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En consecuencia esta a discusion € punto de acuerdo...

En razon de no registrarse oradores, se considera suficien-
temente discutido.

Consulte |la Secretaria ala Asamblea si se aprueba el pun-
to de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

En votacion econdmica se pregunta si se aprueba el punto
de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa.. La
mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado. Comuniquese.

Continle |a Secretaria.

MAIZ TRANSGENICO

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Agriculturay Ganaderia.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Agriculturay Ganaderia de esta H. C&-
mara de Diputados, e fue turnada para su estudio y dicta-
men, la Proposicion con Punto de Acuerdo presentada por
la Diputada Rosario Herrera Ascencio, del Grupo Parla-

mentario del Partido de la Revolucién Democrética, €l pa-
sado 9 de diciembre de 2003, proposicion que pretende se
exhorte al Ejecutivo Federal y a las Secretarias de Estado,
responsables de la Comision Intersecretarial de Bioseguri-
dad de los Organismos Genéticamente Modificados ( Cl-
BIOGEM ), para que no levanten lamoratoriaalasiembra
experimental de maiz transgénico.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 45
numeral 6 inciso f delaLey Organicadel Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, asi como |os articu-
los 65, 66, 85, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, a esta Comision corresponde dic-
taminar |a presente Proposicion con Punto de Acuerdo a
partir de los siguientes:

ANTECEDENTES

El pasado 9 de diciembre de 2003, |a Diputada Rosario He-
rrera Ascencio, presenté una Proposicion con Punto de
Acuerdo para que €l titular del Ejecutivo Federa y las Se-
cretarias de Estado responsables de la Comision Interse-
cretarial de Bioseguridad de |os Organismos Genéticamen-
te Modificados ( CIBIOGEM ), no levanten la moratoria a
la siembra experimental de maiz transgénico.

Asimismo el pasado 9 de diciembre del mismo afio, la Pre-
sidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turnd la mencionada Proposicion para su estudio y dicta-
men ala Comision de Agriculturay Ganaderia.

Con base en |os antecedentes mencionados, |os integrantes
de esta Comision formulamos las siguientes.
CONSIDERACIONES

Que en 1998 el Gobierno Federal establecié una moratoria
de facto basada entre otros factores en que:

1.- México es Centro de origen y region de mayor diversi-
dad de variedades de maiz del mundo y donde se ubican
sus parientes silvestres méas cercanos.

2.- Laexploracion, estudio y conservacion de estos recur-
sos ha sido una tarea dificil y no apoyada suficientemente.

3.- Laintroduccién de cultivos transgénicos podria acen-
tuar la pérdida de diversidad, el desperdicio de recursos



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

fitogenéticos de maiz y la generacion de problemas en el
ambiente agroecol 6gico.

4.- México suscribié acuerdos internacionales como el

Convenio de Diversidad Biol6gica (CDB) en el que se se-

fiala expresamente el uso responsable de |a biotecnologiaa
fin de conservar la biodiversidad.

5.- Al menos 30% del maiz que se importaria de Estados
Unidos en 1998 seria transgénico y se consideraba que era
muy probable su desvio para cultivo a campo abierto en
México.

Que pese alas medidas para evitar la contaminacion gené-
tica derivada de la presencia de maices transgénicos, hay
informacion plblica sobre casos de contaminacion genéti-
ca de nuestros maices en a menos nueve estados de la Re-
publica: Chihuahua, Morelos, Durango, Estado de México,
Puebla, Oaxaca, San Luis Potosi, Tlaxcalay Veracruz.

Que no obstante la gravedad de este problema, el Gobier-
no Federal anunci6 la suspension de la moratoria que exis-
te contra la siembra de maiz transgénico, al tiempo que
contintian la importaciones de maiz no segregado de Estar
dos Unidos -un ato porcentaje del cua es transgénico-,
que es la principa fuente de la contaminacion en México.

Que las razones que dieron origen a la declaracion de esta
moratoria continlian estando vigentes y, mas aln, se han
agravado, dado que cuando se decretd esa moratoria, la
contaminacion genética del maiz mexicano aln no se daba.
Levantar la moratoria significa desproteger totalmente el
centro de origen y diversidad del maiz y abrirle la puertaa
Intereses transnacionales.

Por |as consideraciones anteriormente expuestas, los inte-
grantes de esta Comision de Agriculturay Ganaderia he-
mos tenido a bien dictaminar la presente Proposicion con
Punto de Acuerdo en sentido positivo por 1o que somete-
mos ala consideracion del Pleno de esta Cdmara de Dipu-
tados el presente dictamen en |os siguientes términos:

RESOLUTIVO

UNICO.- Se exhorta al Ejecutivo Federal para que instru-
yaalas Secretarias de Estado que integran la Comision In-
tersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamen-
te Modificados (CIBIOGEM), a que mantengan €l estado
de moratoria sobre la siembra experimental de maiz trans
génico en el territorio nacional, en tanto no se expidalaley

de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modifica-
dos.

Dado en la Sala de Juntas de la Comision de Agriculturay
Ganaderia, alos veintitn dias del mes de abril de 2004.—
Comision de Agriculturay Ganaderia, diputados: Cruz L6-
pez Aguilar (rubrica), Presidente; Juan Manuel Davalos
Padilla (rubrica), secretario; Gonzalo Ruiz Cerdn (rdbri-
ca), secretario; Isidro Camarillo Zavala, secretario; Diego
Palmero Andrade (rubrica), secretario; Antonio Mejia Ha-
ro (rdbrica), secretario; Julidn Nazar Morales (rubrica),
Lazaro Arias Martinez (rubrica), Gonzalo Moreno Arévalo
(rdbrica), Gaspar Avila Rodriguez (rlbrica), Algandro
Saldafia Villasefior, Guillermo del Valle Reyes (rubrica),
Juan Manuel Vega Rayet (rubrica), Jesis Morales Flores
(rubrica), Esteban Valenzuela Garcia (rubrica), Rafadl Ga-
lindo Jaime (rubrica), Roger David Alcocer Garcia (rubri-
ca), Arturo Robles Aguilar, José Irene Alvarez Ramos (ru-
brica), Mario Ernesto Davila Aranda (rdbrica), Javier
Castelo Parada (rubrica), José Maria de la Vega Larraga
(rubrica), Rocio Guzman de Paz (rubrica), Alberto Urcino
Méndez Galvez (rdbrica), Edmundo Valencia Monterrubio
(rdbrica), Regina Vazquez Saut, Valentin Gonzalez Bautis-
ta, Marcelo Herrera Herbert (rObrica), Enrique Torres
Cuadros (rubrica) y Victor Suérez Carrera (rabrica).»

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presdente diputado Antonio Morales de la Pefia:
En consecuencia esta a discusion €l punto de acuerdo...

En razdn de no haberse registrado oradores se considera
suficientemente discutido.

En consecuencia, consulte la Secretariaalaasambleasi se
aprueba el punto de acuerdo.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi -
ca se pregunta a la Asamblea si se aprueba el punto de
acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... M a-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.
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El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado. Comuniquese.

Continte |a Secretaria.

ESTADODE JALISCO

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Céamara de Diputados.

Dictamen de las comisiones unidas de Seguridad Socia y
de Salud, con punto de acuerdo para exhortar a Instituto
Mexicano del Seguro Socia ainiciar con la mayor breve-
dad los trabgjos de reconstruccion de las instalaciones del
Hospital General de zona 21 con sede en la Ciudad de Te-
patitlén de Morelos, Jalisco, destruidas por las inundacio-
nes ocurridas en septiembre ultimo.

A las Comisiones Unidas de Seguridad Social y de Salud
de la Cémara de Diputados de la LIX Legidatura del H.
Congreso delaUnion, lesfueturnadaparasu estudioy dic-
tamen, la Proposicion con Punto de Acuerdo para exhortar
d Instituto Mexicano del Seguro Social ainiciar conlama
yor brevedad |os trabgjos de reconstruccion de las instala-
ciones del Hospital General de Tepatitidn, Jalisco, presen-
tada por e Diputado Ramén Gonzdlez Gonzdlez, del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, €l pasa-
do 9 de diciembre de 2003,

Las Comisiones Unidas de Seguridad Social y de Salud,
con fundamento en los articulos 39 y 45 numeral 6 incisos
ey f delaLey Organicadel Congreso General delos Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 58, 60, 87
y 88, del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso Genera de |os Estados Unidos Mexicanos, se aboco
a estudio y andlisis de la Proposicion con Punto de Acuer-
do descrita, a tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El pasado 9 de diciembre de 2003, el Diputa-
do Ramén Gonzalez Gonzdlez, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional, presentd el Punto de
Acuerdo afin de exhortar a Instituto Mexicano del Segu-

ro Social ainiciar conlamayor brevedad lostrabajos dere-
construccion de las instalaciones del Hospital General de
Tepatitlan, Jalisco.

SEGUNDO. Con fecha 10 de diciembre de 2003, laMesa
Directiva de la H. Cémara de Diputados, haciendo uso de
sus facultades, turnd para su estudid y posterior dictamen
el Punto de. Acuerdo en comento, alas Comisiones Unidas
de Seguridad Social y de Salud.

TERCERO. En reunién de trabajo del pasado 21 de enero
del presente afio, la Junta Directiva de la Comision de Se-
guridad Socia acordd solicitar informacion sobre dicho
Punto de Acuerdo d Instituto Mexicano del Seguro Socidl,
con €l fin de contar con elementos de caracter técnico para
la elaboracion del presente dictamen. A partir de lo ante-
rior, la comision de Seguridad Social en base a Segundo
Parrafo del articulo 93 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanosy 45, numerales1y 4 delaLey
Orgénicadel Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como los articulos 89y 90 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, solicitd a Instituto Mexicano del Se-
guro Social lainformacion respecto alasituacion enlaque
se encuentrala reconstruccion de lasinstalaciones del Hos:
pital General de la ciudad de Tepatitln, Jalisco. Dichains
titucion entregd un oficio con la informacion solicitada el
pasado 12 de febrero del presente afio.

Previo estudio y andlisis del Punto de Acuerdo en comen-
to, se procedio a la elaboracion del presente dictamen, no
sin antes examinar €l contenido del mismo:

CONTENIDO

PRIMERA. En laexposicion de motivos del presente Pun-
to de Acuerdo se menciona la importancia del Hospital
Genera delaZonay laUnidad de Medicina Familiar 168
del IMSS, localizados en Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
respecto a los servicios de salud que brindan ala comuni -
dad de los municipios aedafios.

SEGUNDA. Menciona también que la capacidad de aten-
¢ion de dichas unidades se encontraba rebasada para el mes
de octubre del afio pasado, siendo que la Subdel egacion co-
rrespondiente, registré poco més de 76,289 asegurados, asi
como 145,080 beneficiarios, teniendo una cobertura de
221,369 personas.
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TERCERA. Sefiala que a consecuencia de 1os fenémenos
meteorol 6gicos que acontecieron en septiembre dltimo en
dicha zona, quedaron dafiadas de manera importante las
instalaciones del Hospital General delaZona, por lo que el
5 de septiembre fueron desalojadas. Basandose en los re-
sultados de los dictdmenes que emitieron las autoridades
municipales en la materia, se determin que las instalacio-
nes de dicho hospital sufrieron dafios que tornaban inviable
su reparacion, por lo que deberia considerarse técnicamen-
te como “pérdidatotal”.

CUARTA. Laexposicion de motivos del Punto de Acuer-
do, sefiala que por norma, hay una péliza que cubre lasins
talaciones del Seguro Social, por 10 que resulta evidente
que éste la cobré o vaa cobrarla. En consecuencia, existen
los recursos para la reconstruccion del Hospital General de
laZona, més los adicionales que aporte € Instituto.

Conforme alos antecedentes y motivaciones de referencia,
las Comisiones Dictaminadoras exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. El estado mexicano es responsable de propor-
cionar servicios de salud a la poblacion, tal y como se se-
fiala en ¢l articulo cuarto de nuestra Carta Magna. En el
caso de los derechohabientes del Instituto Mexicano del
Seguro Social, son las autoridades del mismo quienes de-
ben de cumplir esta responsabilidad.

SEGUNDA. Como se menciona en la exposicion de moti-
vos del Punto de Acuerdo que se dictamina, las instalacio-
nes de la Unidad de Medicina Familiar 168, serian reinau-
guradas en el mes de diciembre de 2003, més sin embargo
el Hospital General de la Zona 21 queda totalmente inser-
vible, ademés de su incorrecta ubicacion cercana a rio de
Tepatitlan, por 1o que la construccion de las nuevas insta-
laciones tendré que ser en otro espacio.

TERCERA. Es necesario sefialar que los servicios de salud
en ambos hospitales se encontraban saturados debido ala
gran demanda de los mismos por parte de los derechoha-
bientes y usuarios de la zona. Como sabemos, 10s servicios
de salud son indispensables para el desarrollo, bienestar y
caidad de vida de cualquier individuo, més aln cuando
existe una demanda desatendiday en crecimiento como es
en la zona de Tepatitlan, Jalisco, razon por la cua, las co-
misiones unidas consideran que la apertura del Hospital
Genera de la Zona debe representar una prioridad de las
autoridades del Instituto Mexicano del Seguro Socidl.

CUARTA. Tal y como se menciona en el tercer anteceden-
te del presente dictamen, la Comision de Seguridad Social,
solicitd a las autoridades del Instituto Mexicano del Segu-
ro Socia lainformacion pertinente sobre el tema que nos
ocupa. El Instituto responde que dicho Hospital debe de ser
sugtituido integralmente mediante la construccion de un
nuevo inmueble, y se encuentra en fase de elaboracion el
Programa Médico Arquitectdnico respectivo, el cual con-
templa un hospital modelo de 72 camas. Se informa tam-
bién que posteriormente se desarrollara en forma conjunta
con la Coordinacion de Construccion y Planeacion Inmo-
biliaria €l anteproyecto correspondiente; asi también, men-
ciona que aln no se cuenta con la disponibilidad territorial
para la construccion, por 1o que se requiere la autorizacion
del H. Consgjo Técnico del Instituto para que la obra sea
integrada a programa de construccion.

QUINTA. Ta y como se hace referenciaen el dltimo ante-
cedente del presente dictamen, € Ingtituto, por norma, debe
contar con una poliza de seguro para sus instalaciones, por
lo que cuenta o contara con cierta cantidad para la recons
truccion del hospital en comento, ademas de |os recursos
destinados de su presupuesto para este fin.

Por todo lo anterior, |as comisiones dictaminadoras some-
ten a consideracion de este Honorable Pleno €l siguiente:

ACUERDO

UNICO. LaCémara de Diputados exhortad Instituto Me-
xicano del Seguro Social ainiciar con la mayor brevedad
los trabajos de reconstruccion de las instalaciones del Hos
pital General de Zona 21 con sede en la ciudad de Tepati -
tlan de Morelos, Jalisco, destruidas por las inundaciones
ocurridas en septiembre Gltimo.

Dado en el Paacio Legidativo.— San Lazaro, alos 13 dias
del mes de abril del afio 2004.— Integrantes de la Comi-
sion de Seguridad Social, diputados. Miguel Alonso Raya
(rdbrica), Roberto Javier Vega Galina (rdbrica), Concep-
cion Olivia Castafieda Ortiz (rdbrica), Lucio Galileo Las
traMarin (rtbrica), Manuel Pérez Cardenas (rubrica), Jo-
sé Mario Wong Pérez, Graciela Larios Rivas (rubrica),
Marco Antonio Garcia Ayala (rubrica), Jaime Fernandez
Saracho, David Herndndez Pérez (rlbrica), Armando Ney-
ra Chavez (rdbrica), Alfonso Rodriguez Ochoa (rubrica),
Rogelio Rodriguez Javier, Oscar Martin Ramos Salinas
(rdbrica), Pablo Anaya Rivera (rdbrica), Martin Carrillo
Guzmén (rabrica), Roberto Colin Gamboa (rdbrica), Israel
Raymundo Gallardo Sevilla (rubrica), Gisela Juliana Lara
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Saldafia (rdbrica), Miguel Angel Llera Bello, Juan Fran-
cisco Molinar Horcasitas (rdbrica), Carlos Tiscarefio Ro-
driguez (rtbrica), Tomas Antonio Trueba Gracian, Agustin
Rodriguez Fuentes (rubrica), Marcela Gonzalez Salas y
Petricioli (rdbrica), Francisco Javier Carrillo Soberdn (r0-
brica), Rocio Sanchez Pérez (rdbrica), Emilio Serrano Ji-
menez (rdbrica), Francisco Amadeo Espinosa Ramos (ru-
brica) y Félix Adrian Fuente Villalobos (ribrica).

Integrantes de la Comision de Salud, diputados: José Angel
Cdrdova Villalobos (rdbrica), José Javier Osorio Salcido
(rdbrica), Pablo Anaya Rivera (rdbrica), Cristina Diaz Sa-
lazar (rdbrica), Rafael Garcia Tinajero (rubrica), Raul Ro-
gelio Chavarria Salas (rubrica), Maria del Rocio Jaspeado
Villanueva (rdbrica), Gisela Juliana Lara Saldafia (rdbri-
ca), Lucio Galileo Lastra Marin (rubrica), Maki Esther Or-
tizDominguez (rubrica), Francisco Rojas Toledo (rubrica),
José Luis Trevifio Rodriguez (rubrica), Jests Aguilar Bue-
no (rubrica), Marco Antonio Garcia Ayala (rdbrica), Jaime
Fernandez Saracho, Hugo Rodriguez Diaz (rubrica), José
Garcia Ortiz, Isaias Soriano Lopez, Abraham Velazquez
Iribe, Martha Palafox Gutiérrez (rdbrica), Martin Remigio
Vidana Pérez, Ivonne Aracelly Ortega Pacheco, José Por-
firio Alarcon Hernandez (rdbrica), Maria Angélica Diaz
del Campo (rtbrica), Julio Boltvinik Kalinka, Javier Man-
zano Salazar, Irma S Figueroa Romero (rubrica), José
Luis Naranjo y Quintana, Raul Pifia Horta y Maria Angé-
lica Ramirez Luna (rdbrica).»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

En consecuencia, se encuentra a discusion el punto de
acuerdo...

En razén de no haberse registrado oradores, se considera
suficientemente discutido.

Consulte la Secretaria ala Asamblea si se aprueba el pun-
to de acuerdo.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

En votacion econdmica se pregunta si se aprueba el punto
de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:
Aprobado. Comuniquese.
Entramos a los dictdmenes negativos.

Continle |a Secretaria.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

El Secretario diputado Marco Morales Torres.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comision de
Economia.

Dictamen de la Comisién de Economia, con puntos de
acuerdo por los que no se aprueba lainiciativa que adicio-
naunafraccion XVII a articulo 90 delaLey de la Propie-
dad Industrial

Honorable Asamblea:

A laComision de Economiade la Camarade Diputados del
H. Congreso de la Unidn, correspondiente alaLIX Legis-
latura, le fue turnada para su estudio y dictamen, la INI-
CIATIVA QUE ADICIONA UNA FRACCION XVIII, AL
ARTICULO 90 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD IN-
DUSTRIAL, presentada por el Congreso del Estado de Ja-
lisco el 4 de noviembre de 2003.

La Comision de Economia de laLIX Legislatura, con fun-
damento en los articulos 39 y 45 numera 6 incisos €) y f)
de la Ley Orgénica del Congreso Genera de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 58, 60, 87, 83
y 94, del Reglamento Interior para el Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, se abocaron a estudio y
andlisis de laIniciativa descrita, a tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En sesion celebrada en esta camara de Diputa-
dos, el 4 de noviembre de 2003, los CC. Secretarios de la
misma, dieron cuentaal Pleno de un oficio del Congreso de
Jalisco por el que se remite la Iniciativa en cuestion.
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SEGUNDO. El C. Presidente de la Mesa Directiva acord6
dar el siguiente tramite: “Turnese ala Comision de Econo-

Al

mia.

TERCERO. Mediante oficio CE/ 0100/03 de fechade5 de
noviembre de 2003 se dio cuentaalosintegrantes de la Co-
mision de Economia del contenido de ésta Iniciativa.

CUARTO. Con fecha 20 de abril de 2003, €l pleno de las
Comision de Economia aprobo el presente dictamen, mis-
MO que en este acto se somete a consideracion de esta So-
berania, en 10s términos que agui Se expresan.

ANALISISDE LA INICIATIVA

La iniciativa pretende que no puedan registrarse como
marcas, las imagenes, figuras, o formas tridimensionales
animadas o inanimadas o cambiantes, que Sse encuentren
relacionadas de manera directa con alguna asociacion reli-
giosa o de culto pablico, que cuente con la posesion de la
origina y se les atribuya presumiblemente su propiedad,
aun cuando no esté registrada ante la autoridad correspon-
diente, salvo aaguellas que relinan contenido artistico y se-
an obras en las que su creacion sean atribuibles a persona
determinada.

Enlainiciativatambién se sefialaque el trabajo intelectual,
artistico y la inventiva de las personas gozan de una pro-
teccion legal otorgado por nuestro sistema juridico nacio-
nal einternaciona y que el registro otorgado a un ciudada-
no chino de la imagen de la Virgen de Guadalupe ha
trastocado el sentimiento religioso de los Mexicanos, pues
independientemente de la religion que se profese, fue utili -
zada dicha imagen, la madrugada del 16 de septiembre de
1810, como primera bandera del anhelo de un México in-
dependiente.

Los promoventes de la iniciativa manifiestan, que al ser
elloslos representantes de los ciudadanosy con lafinalidad
de que no sevuelvaarepetir laviolacion delos intimos va-
lores del ser humano, como lo eslalibertad de culto, esne-
cesario legislar al respecto.

Plantean que para efecto de que no se veavulneradalasen-
sibilidad de los ciudadanos de nuevamente y evitar que
cualquier persona pretenda adjudicarse o patentar dichas
figuras, es que se prohibe €l registro aimégenes, formas o
figuras que tengan relacion directa con alguna asociacion
religiosa o de culto publico.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Que en la Ley de la Propiedad Industrial las
marcas son signos visibles que permiten distinguir unos
productos o servicios de otros de la misma especie o clase,
las cuales se obtienen por medio de un registro que se soli-
cite ante el Ingtituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
por cualquieraque relinalosrequisitos que lapropialey se-
fiala, independientemente de su nacionalidad.

SEGUNDO. Que la Ley de Propiedad Industrial cuenta
con los medios legales para que cualquier persona que de-
muestre tener un mejor derecho sobre un signo distinto, o
en su caso, lo considere como contrario a la mora y las
buenas costumbres, solicite a Ingtituto se declare Admi-
nistrativamente la Nulidad del mismo, debiendo por ser un
acto de Autoridad, fundarlo y motivarlo.

TERCERO. Quelo que se confiere alostitulares de los re-
gistros conformados por representaciones de imagenes,
formasy figuras, es €l uso exclusivo de su representacion,
limitada a determinados productos o servicios, por 1o que
no es posible cualquier reclamo, sobre la utilizacion de la
imagen original.

CUARTO. Que si hien es cierto que con fecha 27 de junio
de 2002, el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
concedid a un solicitante de nacionalidad China,* € regis-
tro de marca nlimero 752595, correspondiente a unarepre-
sentacion de la Imagen de la Virgen de Guadalupe, para
proteger juegos, juguetes, articulos de gimnasiay deportes
no comprendidos en otras, clases, decoraciones para arbo-
les de navidad, dentro de |a clase 28 Internacional ? tam-
bién es cierto que a dia de hoy existen registradas como
marca, diversas representaciones de la Virgen de Guadalu-
pe, amparando productos y servicios contenidos en distin-
tas clases, cuyos titulares de dichos registros son de nacio-
nalidad mexicana. Que algunas de estas marcar cuentan
con una antigliedad de hasta 20 afios, sin que a dia de hoy
se haya presentado conflicto legal aguno, lo que indica
una aceptacion plena por parte de |os consumidores de pro-
ductos o usuarios de servicios que identifican a los signos
distintivos con imagenes correspondientes al culto pablico.

1 Seleda el mismo trato a todos los que lo soliciten independien -
temente de su nacionalidad tal y como lo establece el Tratado In-
ternacional del Convenio de Paris.

2 Clasificador.
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QUINTO. Que la misma BASILICA DE GUADALUPE,
A.R., estitular de tres marcas registradas y una en tramite,
amparando diversos productos, y en todas y cada una de
ellas se pueden apreciar unarepresentacion delaVirgen de
Guadalupe.

SEXTO. Quealo largo de muchos afios han coexistido pa-
cificamente los registros que en su disefio incluyen unare-
presentacion de la Virgen de Guadal upe u otras figuras per-
tenecientes a culto publico, y € acance o limites a los
derechos que las marcas confieren a sus titulares, permite
que tengan € derecho al uso exclusivo de su disefio, y solo
para |os productos o servicios sefialados en su solicitud, 1o
que no quiere decir que se le conceda el uso exclusivo de
laimagen de la Virgen de Guadalupe.

SEPTIMO. Que la imagen de la Virgen de Guadalupe, no
puede considerarse como un simbolo patrio y por lo tanto
no se puede impedir su registro basandose en la fraccion
VIl del articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial,
hasta en tanto la autoridad correspondiente, declare dicha
imagen como un simbol o patrio, cosa que es poco probable
(ue suceda porque podria provocar € que se violaran las
garantias individuales, consagradas en la Constitucion,
como pudiera ser la libertad de culto o expresion, ademés
de que laimagen origina de la Virgen de Guadalupe, por
ser de dominio publico, puede ser usada por cualquier per-
sona, sin necesidad de autorizacion algunay por tanto sin
exclusividad.

OCTAVO. Que s sediera el caso de que no pudieran re-
gistrarse como marca las imagenes, figuras o formas, que
tengan relacion directa con al gunaasociacion religiosao de
culto publico habria que tenerse un catdlogo con todas las
asociaciones religiosas o de culto piblico del mundo, para
poder determinar Si se trata 0 no de una de ellasy en su
caso negar el registro, lo cual esimposible que exista por-
(ue no se conocen todas las asociaciones religiosas o de
culto publico que existen.

NOVENO. Que México es uno de los estados miembros
del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, adoptado el 14 de julio de 1967, vigente en Mé-
xico desde el 26 dejulio de 1976, y en virtud de quelaPro-
piedad Industrial es una de |as areas de mayor impacto en
el ambito internacional, se ha logrado, a través de la sus
cripcion de tratados internacionales, la homologacion en
las condiciones de proteccion de las figuras propias de
esta materia, siendo €l caso que ahora nos ocupa, la pro-
teccion de los signos distintivos. Los mencionados instru-

mentos se encuentran jerarquicamente a nivel de la Cons
titucion Politica que sustenta todo marco legal en nuestra
Nacion, tal y como lo sefidlael articulo 133 Constitucional.

DECIMO. La propuesta planteada contraviene el principio
de derecho internacional denominado trato naciondl, y re-
sultacontrariaalas disposiciones legales contenidas en tra-
tados internacionales de los que México es parte, como lo
es e Acuerdo de Viena por e que se establece la Clasifi-
cacion Internaciona de los Elementos Figurativos de las
Marcas, el cual fue adoptado el 12 de junio de 1973y vi-
gente en nuestro pais desde enero de 2001, donde se esta-
blece una clasificacion especial parael registro como mar-
cadelasfigurasreligiosas, siendo éstalanimero 2.1.3,, lo
que nos deja ver una aceptacion expresaa registro de mar-
cas con figuras religiosas, por lo que a incluirse el impe-
dimento legal propuesto, se crearia un conflicto entre una
disposicion contenida en una ley, en contra de otra conte-
nida en un tratado internacional, trayendo como conse-
cuencia que sean los tribunales quienes determinen cua
deberd prevalecer.

DECIMOPRIMERO. Que desde el punto de vista de Com-
petencia no es viable la iniciativa pues restringe mas que
sus competidores comerciales en |a proteccion de los sig-
nos que | egitimamente pueden tener el caracter de distinti-
vos, Y esto pudiera traer como consecuencia que se des-
dentara la inversion extranjera en el pais, d no permitir
que se puedan registrar marcas que tengan algun tipo de
imagen de culto publico.

DECIMOSEGUNDO. La iniciativa crearia serios proble-
mas, respecto a la imposibilidad de que nuevas marcas
cuya composicion incluyan formas o figuras relacionadas
directamente con asociaciones religiosas o de culto publi-
co, pues si hien es cierto que lareformano afectarialos re-
gistros ya concedidos y vigentes, en virtud de que no se
puede aplicar una disposicion legal retroactivamente en
perjuicio de persona alguna, si se dejaria en una situacion
de desventagjay daria un trato desigual aigualesal no per-
mitirseles e registro, ala persona que lo solicite.

DECIMOTERCERQO. Lareforma permitiria que se dejaran
de registrar marcas ante e Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial cuando tengan formas o figuras relacio-
nadas con asociaciones religiosas o de culto publico, mas
no impediria que pudieran registrarse ante €l Instituto de
Derechos de Autor, en cuyo caso la vigencia de la utiliza-
cion del producto es por mastiempo y si otorga la exclusi-
vidad, ademés que seria imposible determinar cuando una
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marca que incluya formas o figuras tiene contenido artisti-
€0 y cuando no.

DECIMOCUARTO. El que no searegistrada unamarcano
significa que no pueda utilizarse, por lo tanto habria mu-
chos problemas parala distincion de las mismas, y una po-
sible competencia desleal, ademas de tener que contestarle
d solicitante mediante un oficio de impedimento legal de
caracter absoluto, lo que implica €l no registro de su mar-
ca, no asi el uso de lamisma.

DeCIMAQUINTA. En virtud de los considerandos ante-
riormente expuestos, la Comision de Economia esta con-
ciente que €l espiritu que plantea la iniciativa es de gran
Importancia, pues es necesario seguir conservando |os va-
lores nacionales, sin embargo estima que la forma en que
se ha planteado, no es la dptima.

Por |o anteriormente expuesto la Comision de Economia,
RESUELVE

PRIMERO. Con base en |as consideraciones vertidas en el
presente dictamen, se estima no procedente la Iniciativa
por la que se adiciona una fraccion XVII1 a articulo 90 de
la Ley de la Propiedad Industrial, presentada por & Con-
greso del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Archivese el presente asunto, como total y
definitivamente concluido.

Dado en el Palacio Legidativo de San Lazaro, alos 20 dias
del mes de abril de 2004.— Diputados. Manuel Lopez Vi-
llarreal, Presidente (rubrica); Jesis Antonio Nader Nasra-
|lah, secretario (rubrica); Nora Elena Yu Hernandez, secre-
taria (rdbrica); Eduardo Alonso Bailey Elizondo, secretario
(rdbrica); Javier Salinas Narvaez, secretario (rdbrica); Ju-
lio Horacio Lujambio Moreno, secretario; Ricardo Alegre
Bojorquez (rdbrica); José Maria de la Vega Larraga (ru-
brica), Jaime del Conde Ugarte, Ramén Galindo Noriega
(rubrica), Jorge Luis Hinojosa Moreno (rdbrica); José
Francisco Landeros Gutiérrez (rtbrica); Elizabeth Oswelia
Yafiez Robles (rdbrica); Miguel Angel Rangel Avila; Jorge
Baldemar Utrilla Robles; José Mario Wong Pérez; Jes(s
Maria Ramon Valdez (rlbrica), Eduardo Olmos Castro (rd-
brica); Juan Manuel Dévalos Padilla; Oscar Bitar Hadad
(rdbrica); Carlos Blackaller Ayala (rubrica); Alfredo Go-
mez Sinchez, Algjandro Saldafia Villasefior (rdbrica), José
Manuel Abdala de la Fuente (rdbrica), Gustavo Moreno
Ramos, Isidoro Ruiz Argéiz(rdbrica), Yadira Serrano Cres-

po, Juan José Garcia Ochoa (rubrica), Jazmin Elena Zepe-
da Burgos y Victor Suarez Carrera.»

Es cuanto, sefior Presidente.
El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Estan a discusion los puntos de acuerdo...

En razon de no haber oradores, consulte la Secretaria si es
de aprobarse.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, se preguntaalaAsam-
blea s se aprueban los puntos de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobados.

Archivese € expediente como asunto totalmente con-
cluido.

Continle |a Secretaria.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Céamara de Diputados.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justiciay Derechos Humanos de la LIX
Legislaturade laCamarade Diputados del Honorable Con-
greso de la Union, fue turnada para su discusion y resolu-
cion constitucional, la MINUTA CON PROYECTO DE
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DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRAC-
CION DECIMA TERCERA DEL ARTICULO 11 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS
TICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Esta Comision de Justiciay Derechos Humanos, con fun-
damento en lo establecido por los articulos 71y 72 de la
Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de conformidad con los articulos 39 numerales 1y 2, frac-
cion X1X y 3; 45 numera 6, incisosf) y g); y demésrela-
tivos de la Ley Organica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y las que se deriven a caso,
como son las contenidas en los articul os 55, 56, 60, 65, 66,
87, 88 y 93 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General, someten a consideracion de los inte-
grantes de esta Honorable Asamblea el presente dictamen.

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 5 de abril de 2001, el Lic. Vicente Fox
Quesada, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
presentd ante la Camara de Diputados, una Iniciativa de
Decreto por el que se deroga la fraccion décimatercera del
articulo 11 delaLey Organicadel Tribunal Federa de Jus
ticia Fiscal y Administrativa.

Segundo.- En lamismafechalaMesaDirectivadelaL VIl
legislatura de la Camara de Diputados, la turno para su es-
tudio y dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda y
Crédito Publico y de Justiciay Derechos Humanos.

Tercero.- El 27 de abril de 2001, se aprobo el dictamen en
el pleno de la Camara de Diputados con su correspondien-
te modificacion, remitiéndose para sus efectos constitucio-
nales ala Camara de Senadores, el expediente con la Mi-
nuta con proyecto de decreto por e que se reforma la
fraccion décima tercera del articulo 11 de laLey Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cuarto.- El 30 de abril de 2001, la Mesa Directiva del Se-
nado de la Republica, turnd a las Comisiones Unidas de
Estudios Legislativos, Primeray de Justicia, la minuta con
proyecto de decreto por el que se reformala fraccion déci-
ma tercera del articulo 11 dela Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para que pro-
cedieran a su estudio, andlisis y dictamen.

Quinto.- Con fecha 29 de abril de 2003, se aprobd el dicta-
men en €l pleno de la Camara de Senadores por la cua se
desecha en su totalidad la Minuta con proyecto de decreto

por el que se reforma la fraccion décima tercera del articu-
lo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa

Sexto.- En laexposicion de motivos de la Iniciativa envia-
dapor el Titular del Ejecutivo Federal se sefidda“quelalni-
ciativa en la parte conducente a la reforma que se dictami-
nase orientaaladerogacion delafraccion X111 del articulo
11 delaLey Organicadel Tribunal Federa de Justicia Fis-
ca y Administrativa y que el argumento esencial consiste
en que el procedimiento contencioso-administrativo pre-
visto en el Codigo Fiscal de la Federacion fue ideado ori-
ginalmente para resolver controversias del orden fisca y
resoluciones derivadas del gjercicio de lafuncion adminis-
trativa, como actualmente lo hace la fraccion que se pre-
tende derogar”.

Asimismo, la Minuta establece que a aprobarse esta refor-
ma en diciembre de 2000, se otorgd injustificadamente
competenciaal Tribunal Fiscal paraconocer de todas aque-
llas materias a las que les resulta aplicable la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo, con lo que se desnatu-
raliz6 el sistema de justicia federal. Al respecto caben los
siguientes comentarios.

No puede afirmarse que se otorga una facultad de manera
injustificada, ya que cabe recordar en lareformadel 31 di-
ciembre de 2000, el Congreso de la Unidn aprobd el cam-
bio de denominacion del entonces Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion, por el de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, este cambio de denominacion no es for-
mal, sino que también trajo aparejada la ampliacion de la
competencia en |os asuntos diversos que se generan diacon
dia en materia administrativa. El cambio aprobado por €
Congreso es el resultado de la evolucion del conocimiento
del derecho administrativo por este Tribunal a través de su
tiempo de existencia. De manera sustantiva el conocimien-
to en materiafiscal eraexclusivo del otrora Tribunal Fiscal
de la Federacion, de manera casuistica la propia ley orga-
nicale fue dando contorno asu competenciaen el ramo ad-
ministrativo en diversas materias, es ahora que su compe-
tencia es genérica, precisamente para abarcar toda la rama
administrativay poder aplicarse de manera eficiente las re-
soluciones de este tribunal en |os casos que son sometidos
asu jurisdiccion de toda la esfera administrativa, y tenien-
do en cuenta la propia naturaleza del tribunal a seguir co-
nociendo de |alegalidad de los actos emitidos por |as auto-
ridades administrativas.
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Gracias adichareforma, el Tribunal en comento, podra co-
nocer y resolver de las controversias que se susciten entre
el particular y laautoridad administrativa federal, a ser ésta
la que emite los actos administrativos, regulados por la
propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo; lo-
grando de esta manera consolidar |a existencia integral,
plenay separada de una justicia administrativa.

Séptimo.- En el sistema anterior eran 1os Juzgados de Dis-
trito alos que correspondia el conocer de las controversias
que se suscitaran con motivo de la aplicacion de las leyes
federales, en el caso de que deba decidirse sobre la legali-
dad o la subsistencia de un acto de autoridad o de un pro-
cedimiento seguido por autoridades administrativas, en ju-
risdiccion federa o en el medio extraordinario de defensa
representado por el juicio de amparo. Obviamente, |a re-
forma del 31 de diciembre de 2000, incide en el conoci-
miento por la justicia federal de la materia que ahora se ha
arrogado a Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, pero no de una manera total, la justicia federal en
Ultima instancia seguira conociendo de los asuntos que le
corresponden. Al dejar de conocer los juzgados de Distrito
de ciertos asuntos en materia administrativa de manera in-
mediata sustituidos por €l Tribunal de Justicia Administra-
tiva, implica un cambio en efecto, en la manera en que de-
ben de ser conocidos las cuestiones de impugnacion de
actos de administrativos y la perspectiva en que ha de ser
visto laaplicacion delajusticiaadministrativa. Esto noim-
plica un retroceso, SN0 un avance en esta justicia para que
sean los drganos més especializados que existen en dicha
materia, sean |0s que conozcan y apliquen el derecho en fa-
vor de lalegalidad, como o es el Tribunal Federal de Jus
ticia Fiscal y Administrativa.

Octavo.- Asimismo, la Minuta expone que la Ley Federa
de Procedimiento Administrativo pretendié unificar los
procedimientos en aras de la seguridad juridica, y que con
la reforma del 31 de diciembre de 2000 perdi6 su esencia
a ampliarle la competencia a Tribunal Fisca de |la Fede-
racion, a desarticular el sistema de justicia administrativa
en lugar de darle unidad creando instancias innecesarias.

La Ley Federa de Procedimiento Administrativo en nin-
gun momento ha dejado de ser un procedimiento unificar
dor, en primer lugar porque es un procedimiento supletorio
con una aplicacion concreta dado el caso de requerirse tal
procedimiento, asi como los medios de impugnacion que
establece. Lamateria que nos compete es el recurso del ar-
ticulo 83 de la Ley Federa de Procedimiento Administra-
tivo, el cua, antes y después de la reforma del 31 de di-

ciembre de 2000, sigue conociendo del mismo ya sea en
sede administrativao el propio Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, no hay relacion alguna con la am-
pliacion de la competencia, lacual no afectaalaley, setra-
ta de dos instrumentos con finalidades y efectos distintos,
es decir, la aplicacion del procedimiento administrativo y
la competencia del tribunal en cuestion, la relacion entre
estos dos instrumentos no han cambiado. Otra cuestion es
larelativaaque el Tribunal de Justicia Administrativa co-
nozca de manera genérica o casuistica.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Se establece en el instrumento en comento, el
cambio en la naturaleza del Tribunal a convertirlo en un
tribunal de plena jurisdiccion y no de mera anulacion. Esto
resulta parcialmente verdadero, si bien escierto que a en-
tonces Tribunal Fisca se le consideraba un Tribunal de
anulacion, mediante € juicio de nulidad que establece €
Cddigo Fisca de la Federacion, se dictaban resoluciones
que daban como resultado dejar sin efectos laresolucion de
laautoridad (articulo 239, fraccion 11, del Codigo Fiscal de
la Federacion), lo es también que la tendencia por e Con-
greso de laUnion hasido el aprobar cambios que han inci-
dido claramente en los alcances del juicio de nulidad y por
ende en los efectos de la sentencia de este proceso, y que
indudablemente nos indica que yano es de mera anulacion.
Esto se ha consagrado por el articulo 239, del Cédigo Fis-
cal de la Federacion en sus fracciones 111 'y 1V, la primera
de ellas por que el juzgador mediante la sentencia puede
precisar la formay términos en que debe de cumplirse la
sentencias, y la segunda fraccion mencionada, la més rele-
vante, establece que una sentencia dictada por estetribunal,
puede declarar la existenciade un derecho subjetivoy con-
denar al cumplimiento de una obligacidn, asi como decla-
rar la nulidad de la resolucion impugnada, con ello queda
claro que este tribunal no es de mera anulacion por el solo
hecho de ampliarle su competencia, s no por € contrario
COMoO Se Vio anteriormente, los matices de un mero tribunal
de anulacion, a considerar, los efectos de sus sentencias,
Vemos que no tienen esta natural eza (inicamente.

Ampliar lacompetencia cabe decir de paso, no implica que
un tribunal se convierta de plena jurisdiccion, la plena ju-
risdiccion se dacuando unainstanciajurisdiccional tienela
capacidad de imponer su resolucion mediante actos que
permitan |levar a cabo en todos sus sentidos la decision del
juzgador.
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SEGUNDA .- Esta Comision, considera que el texto fina
del decreto de la Minuta no puede ser admitido, primero
por ser reiterativo y en segundo lugar, por complicar lain-
terpretacion de la fraccion XIII, del articulo 11, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa.

Reiterativo porque el primer enunciado descrito en la mi-
nuta es la repeticion de la fraccion X1V, del articulo 11 vi-
gente en comento, es decir, ya estd contempladalamencion
de que el Tribunal podra conocer de las resoluciones de los
recursos administrativos de las demas fracciones, por lo
que solo confunde a intérprete del verdadero sentido de la
actual fraccion XIII.

En segundo lugar, resulta que el texto propuesto al referir-
se d articulo 83 de la Ley Federa de Procedimiento Ad-
ministrativo, complica la interpretacion, al ser necesario
referirse a otro cuerpo legal paraentender el dcancey sig-
nificado alo que esta Ilamado a conocer, por lo que lare-
daccion vigente es més claray técnicamente superior.

Por |o que es conveniente que subsista el texto en vigor.

TERCERA.- Ha sido nuestro propio Poder Judicial Fede-
ral quien haido marcando la diferenciacion y la pauta del
desarrollo del derecho administrativo, 10 que se ve de ma-
nifiesto de dicha consolidacion de esta tendencia, en late-
sisjurisprudencial 22/).139/99, emitida por la segunda Sa-
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ha
expresado: “? |os afectados por los actos o resoluciones de
las autoridades administrativas que se rijan por ese ordena-
miento (se refiere ala Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo), tienen la opcion de impugnarlos a traves del
recurso de revision en sede administrativa o mediante el
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de
|a Federacion; destacando que dentro de las vias judiciales
correspondientes a que se hizo referenciael legislador en el
mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de garan-
tias?’ en virtud a que l0s supuestos para que opere la pro-
cedencia del juicio de amparo solo puede regularse de la
Propia Constitucion o bien de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 congtitucionales.

Esto es un referente, que a los legisladores y a esta Comi -
sion no puede pasar desapercibido, es el antecedente inme-
diato de lareformaal articulo 11, en sus fracciones XII1 y
XIV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, para poder establecer una compe-
tencia genérica y que sea este tribunal quien conozca de

este recurso. Lo relevante estriba en que es mediante esta
tesis jurisprudencial en la que se reconocia una opcion
para oponer €l recurso de revision ante la sede administra-
tiva o ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, sin embar-
go, con lareforma del 31 de diciembre de 2000, en donde
seamplialacompetenciadel Tribunal en comento, para co-
nocer de todos os supuestos que indica el articulo 83 dela
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, nuevamen-
te se reconcepta la interpretacion de este articulo de laLey
Federal de Procedimiento Administrativo, yaque no queda
duda que € espiritu del legislador ha sido, no establecer
una opcion entre la instancia administrativa y la judicial,
sino establecer primeramente que procede el recurso de re-
vision frenteal Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa y, en caso de que el afectado considere que los
actos y resoluciones de la autoridad emitidos, existe in-
congtitucionalidad de laley o el ordenamiento aplicable, 0
bien cuando estemos en el supuesto de que existan viola-
ciones directas ala Congtitucion o en su caso de actos que
no fuesen de lacompetenciadel Tribunal, procederiael jui-
cio de garantias. La norma esta haciendo referencia a una
posibilidad préctica, y en ningin momento estableciendo
una opcion.

CUARTA .- Por dltimo, es importante sefialar que el Poder
Judicial Federal seguirasiendo siempre, latltimainstancia
para conocer de |os asuntos en comento, mediante el juicio
de amparo sometido a los tribunales colegiados de circuito
en materia de constitucionalidad.

Asimismo, también losjuzgados de distrito podrén conocer
de la congtitucionalidad de |os actos emitidos por la autori -
dad, ya que mediante lainvocacion de la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia, en la que establece una ex-
cepcion a principio de definitividad, podran acudir los go-
bernados alostribunal es federales cuando se motive su de-
mande en una violacion directa a nuestro ordenamiento
maximo.

Con ello, queda estructurada una reparticion de competen-
cias clara, en donde las cuestiones de legalidad y constitu-
cionalidad quedan operadas de manera concisa para las di-
ferentes instancias existentes, bajo una vision cabal y
congruente.

Por todo lo anterior los miembros integrantes de la Comi -
sion de Justiciay Derechos Humanos de laLIX Legislatu-
ra, que dictaminan, proponen que se someta alaconsidera-
cion y, en su caso, aprobacion de esta Asamblea el
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siguiente dictamen, para efectos de que se proceda confor-
me lo dicta el articulo 72, inciso d) de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos.

RESOLUCION

UNICO.- Se desecha en su totalidad la Minuta con Pro-
yecto de Decreto por €l que se modificala fraccion décima
tercera del articulo 11 delaLey Orgénicadel Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa.

Palacio Legidativo.— San Lazaro, a veintidos de abril de
dos mil cuatro.— diputados. Rebeca Godinez y Bravo (ru-
brica), presidenta; Leticia Gutiérrez Corona (rdbrica), Fi-
del René Meza Cabrera, Miguel Angel Llera Bello (rubri-
ca), Francisco Javier Valdéz de Anda (rdbrica), Gilberto
Ensastiga Santiago (rubrica), Félix Adrian Fuentes Villa-
lobos, secretarios; Mario Carlos Culebro Velasco (ribrica),
Maria Martha Laguette Lardizabal, Consuelo Muro Uris-
ta (rdbrica), Mayela Maria de Lourdes Quiroga Tamez (rU-
brica), José Rangel Espinosa, Gonzalo Ruiz Cerdn, Jorge
Leonel Sandoval Figueroa (rubrica), Marcelo Tecolapa
Tixteco (rubrica), Bernardo Vega Carlos (rubrica), Miguel
Angel Yunes Linares, Gustavo Adolfo de Unanue Aguirre
(rdbrica), Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez (rdbri-
ca), Ernesto Herrera Tovar, Sergio Penagos Garcia (rubri-
ca), Leticia Socorro Userralde Gordillo (rubrica), Marisol
Vargas Barcena (rdbrica), Margarita Zavala Gomez del
Campo (rubrica), Diana Rosalia Bernal Ladron de Gueva-
ra (rdbrica), Angélica de la Pefia Gomez (rubrica), Juan
Garcia Codtilla (rabrica), Victor Manuel Camacho Solis y
Jaime Miguel Moreno Garavilla.»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:
Esta adiscusion el punto de acuerdo...

En razén de no haberse registrado oradores, se considera
suficientemente discutido y se solicita a la Secretaria o
ponga a votacion de la Asamblea.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion eco-
nomica se pregunta si se aprueba el punto de acuerdo.

En votacion econdmica se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido € dictamen.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado € punto de acuerdo. Archivese el expediente
como asunto totalmente concluido.

CODIGO PENAL FEDERAL

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
mision de Justiciay Derechos Humanos.

Honorable Asamblea:

A laComision de Justiciay Derechos Humanos de la LIX
Legislaturade la Camara de Diputados del Honorable Con-
greso de la Union, fue turnada para su discusion y resolu-
cion constitucional, la INICIATIVA CON PROYECTO
DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 27 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

Esta Comision de Justiciay Derechos Humanos, con fun-
damento en lo establecido por los articulos 71y 72 de la
Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de conformidad con los articulos 39 numera 1y 2, frac-
ciones X1X; 40, numera 1; 45, numera 6, incisosf) y g);
y demés relativos de la Ley Organica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, y las que se deriven
a caso, como son las contenidas en los articulos 55, 56, 60,
87, 88y 93 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General, someten a consideracion de los inte-
grantes de esta Honorable Asamblea el presente dictamen.

ANTECEDENTES

Primero.- En sesion celebrada por laH. Camara de Diputa-
dos con fecha 1°. de abril de 2004, el Diputado Luis Gon-
z8lez Roldan Ramirez, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México, delaLIX Legisatura del
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Honorable Congreso de la Unidn, presenté al pleno de la
H. Camarade Diputados, INICIATIVA CON PROYECTO
DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 27 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

Segundo- En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados dictd que se turnara
dicha Iniciativa ala Comision de Justiciay Derechos Hu-
manos, parasu estudio y dictamen.

Tercero.- Los integrantes de la Comision de Justiciay De-
rechos Humanos de la L1X Legislatura, procedieron a es-
tudio delalniciativaaludida, habiendo efectuado maltiples
razonamientos sobre la aplicacion de los conceptos conte-
nidos en la Iniciativa que se discute.

Cuarto.- Enlaexposicion de motivos de laIniciativa se se-
fiala que la readaptacion social del individuo que ha sido
juzgado y condenado a prision ha demostrado su inefica-
cia, porque la mayoria de quienes obtienen su liberacion,
dificilmente consiguen reintegrarse a la sociedad y, en ese
contexto, adquiere especial relevancia el trabajo comunita-
rio como uno de los medios fundamental es para |a readap-
tacion social. Asi, el proyecto funda su objeto en el articu-
lo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece:

“Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organi -
zarén €l sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones,
sobrelabase del trabajo, la capacitacion parael mismoy la
educacion como medios para la readaptacion social del de-
lincuente...”

Quinto.- Asimismo, se apoya en algunas cifras sobre el es-
tado que guarda el sistema penitenciario nacional e indica
que dicho sistema cuenta con 448 centros de readaptacion
social, de los cuales solo 5 son federales, 8 del Gobierno
del Distrito Federal, 347 de los gobiernos estatales y 88 de
gobiernos municipales. Ademés, que |a poblacion peniten-
ciaria crecio de 93 mil 574 internos en 1995 a 183 mil 547
internos del fuero comun y del fuero federal en 2003. De
esta forma, este sistema mantiene actualmente una sobre-
poblacion de 27.9 por ciento, 4.8 puntos porcentuales mas
que en diciembre de 2002 y, que en este sentido, casi todos
padecen sobrepoblacion y los costos de operacion de los
centros penitenciarios eventua mente seran incosteabl es.

Sexto.- Por ultimo, afirma, que la prision se ha visto como
lamejor de las penasy se ha aplicado indiscriminadamen-

te, cuando deberia ser impuesta solo en |0s casos en que pe-
ligre la seguridad social.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- LaIniciativa que se analiza tiene como obje-
tivo general otorgar alos internos recluidos en las carceles
federales, la garantia de prision sustitutiva por trabajo en
favor de la comunidad.

Para este fin, en €l cuerpo de su exposicion, se encuentran
varias propuestas de reforma a los parrafos contenidos en
el articulo 27 del Codigo Penal Federal. En €l tercer parra-
fo de este articulo, que es donde se inician las propuestas
de reforma, se agrega al texto vigente -al referirse a traba-
jo afavor de la comunidad-, que éste consiste “en prestar
servicios o laborar sin remuneracion en instituciones, de-
pendencias u organismos desconcentrados o descentraliza-
dos de la Administracion Publica Federal u organismos au-
tonomos. O en empresas 0 instituciones publicas estatales,
0 de participacion estatal; o privadas si son asistenciales,
educativas o no lucrativas’.

Aqui, cabe advertir que los integrantes de esta Comision,
después de analizar con profundidad este objetivo, adverti-
mos €l espiritu que lo anima, pero, por otra parte, detecta-
mos los efectos contraproducentes del mismo. Si bien se
reconoce laidealidad del propdsito, también se hace con la
realidad imperante en |as actuales estructuras administrati -
vas de las instituciones responsables del sistema peniten-
ciario mexicano a pretender una colaboracion que -fécil -
mente se advierte- generaria un conflicto entre |as partes,
porque:

No se cuenta con la infraestructura material ni con los re-
cursos humanos y financieros para atender atodas aquellas
instituciones u organismos que pretendan contratar [0s ser-
viciosy lamano de obra que ofrecen los internos.

La experiencia obtenida con el trabajo a favor de la comu-
nidad obtenida en “instituciones publicas educativas o de
asistencia social 0 en ingtituciones privadas asistenciales’ -
tal y como se encuentra en el texto vigente- no permite
afirmar que éste sea un reclamo ni un aliciente paralosin-
ternos y tampoco que el sistema penitenciario mexicano se
haya apropiado del mismo, dada su nulao casi nulaaplica-
cion, tal y como también se reconoce en la misma exposi-
cion de motivos del proyecto en andlisis, ante la insufi-
ciencia de sus estructuras y precarios recursos. O, dicho de
otraforma, consideramos que la norma vigente no permite
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valorar laviabilidad ni el éxito de lainiciativa en estudio,
pues ha carecido de efectividad.

Por otra parte, y en consecuencia con lo anterior, con esta
propuesta, se veria quebrantada la confianza de un sector
importante de la sociedad agraviada, que sentiriaamenaza-
da su seguridad al poner en riesgo su integridad persond,
sus familias y propiedades al incumplirse, aunque sea par-
cidmente, €l castigo socia de quienes violaron laley.

También, a no contarse con la estructura ni os recursos
que permitieran |as vias idoneas para una vigilancia, orga-
nizacion y administracion efectivas de los procedimientos
que concretaran €l trabgo en beneficio de la comunidad,
resulta evidente que se desencadenarian situaciones de co-
rrupcion o negligencia. En consecuencia, seinduciriao in-
vitariaala huida francay evasion de las carceles, con ex-
trema facilidad. Ello, si se considera que la delincuencia
cada vez mejoray perfecciona sus estrategias en un grado
de haber rebasado, en ocasiones, a nuestro sistema peni-
tenciario, haciendo ver la vulnerabilidad del mismo.

SEGUNDA .- Enrelacion alasustitucion del término de un
dia por el de tres dias de prision por una jornada de traba-
jo en favor de la comunidad, que permitiria la reduccion
sustancial de la pena de prision, esta Comision o advierte
inadmisible, porque entonces, la sociedad, ala cual repre-
sentamos en esta L egislatura, se sentiria defraudaday seria
la paradoja de que por una sentencia de 18 afios, por ejem-
plo, se compurguen solamente seis afios. En todo caso, se-
ria prudente estudiar la conveniencia de reducir las penas.
Seriamos directos y menos ambiguos con nuestros repre-
sentados.

TERCERA .- Ademés de lo anterior, laIniciativa garantiza
a interno -en los Ultimos dos parrafos- que la dependencia
ala que se encargue gjecutar la pena de prision, mensual-

mente enviar, y las veces que asi le sea requerido por el

juzgador, alos juzgados y tribunales competentes, unalista
de los programas y lugares con disponibilidad para la rea-

lizacion de actividades laborales. Asi como que esta pena
sustitutiva, se llevard bajo lavigilancia de la dependenciaa
la que se encargue gjecutar la pena de prision y de la de-

pendencia, organismo o institucion donde el sentenciado
preste sus servicios; la que deberd informar periodicamen-

te ala primera acerca del trabajo del sentenciado.

Estos dos dltimos parrafos de |a Iniciativa, no consideran
que es la poblacion interna sentenciada quienes, en todo
caso podrian tendrian un mejor acceso a este sustitutivo,

pero que cuando la sentencia es gecutoriada, € juzgador ha
dejado de tener jurisdiccion sobre éstos. Unavez gecutoria-
dadicha sentencia, es responsabilidad del Poder Ejecutivo la
gjecucion de la pena, no del Poder Judicial. A lo cual se
agregariaunatarea administrativaa organo jurisdicciona
pretender que conozca mensualmente de los organismos o
instituciones disponibles para la gjecucion de actividades la-
borales, tanto de procesados como de sentenciados.

Por todo lo anterior, los miembros integrantes de la Co-
mision de Justiciay Derechos Humanos de le LIX Legis-
latura del Congreso de la Union, NO APRUEBAN LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 27 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha de plano, la Iniciativa con Pro-
yecto de Decreto que REFORMA EL ARTICULO 27 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Parlamentaria y
enviese el expediente de lapresente Iniciativaa archivo de
la oficina administrativa correspondiente de esta H. Cama-
ra de Diputados.

Palacio Legidativo.— San Lazaro, a veintidos de abril de
dos mil cuatro.— diputados. Rebeca Godinez y Bravo (ru-
brica), presidenta; Leticia Gutiérrez Corona (rdbrica), Fi-
del René Meza Cabrera, Miguel Angel Llera Bello (rubri-
ca), Francisco Javier Valdéz de Anda (rdbrica), Gilberto
Ensastiga Santiago (rubrica), Félix Adrian Fuentes Villa-
lobos, secretarios; Mario Carlos Culebro Velasco (ribrica),
Maria Martha Laguette Lardizabal, Consuelo Muro Uris-
ta (rdbrica), Mayela Maria de Lourdes Quiroga Tamez (rU-
brica), José Rangel Espinosa, Gonzalo Ruiz Cerdn, Jorge
Leonel Sandoval Figueroa (rubrica), Marcelo Tecolapa
Tixteco (rubrica), Bernardo Vega Carlos (rubrica), Miguel
Angel Yunes Linares, Gustavo Adolfo de Unanue Aguirre
(rdbrica), Fernando Antonio Guzman Pérez Pelaez (rdbri-
ca), Ernesto Herrera Tovar, Sergio Penagos Garcia (rubri-
ca), Leticia Socorro Userralde Gordillo (rubrica), Marisol
Vargas Barcena (rdbrica), Margarita Zavala Gomez del
Campo (rubrica), Diana Rosalia Bernal Ladron de Gueva-
ra (rdbrica), Angélica de la Pefia Gomez (rubrica), Juan
Garcia Costilla, Miguel Angel Garcia Dominguez (rubri-
ca), y Jaime Miguel Moreno Garavilla.»

Es cuanto, diputado Presidente.
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El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Estan a discusion os puntos de acuerdo...

En virtud de no registrarse oradores, se consideran sufi-
cientemente discutidos. Solicito a la Secretaria ponga a
consideracion de la Asamblea.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econdmi-
ca, Se preguntaala Asamblea s se aprueban los puntos de
acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, Sir-
vanse manifestarlo... Mayoria por la afirmativa, sefior
Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobados los puntos de acuerdo. Archivese € expe-
diente como asunto totalmente concluido.

LEY SOBRE CONSTRUCCION DE
CERCAS EN PREDIOS NO EDIFICADOS

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Pasando a los dictdmenes desde que ya se les dio primera
lectura, en especifico al proyecto de decreto por el que se
abroga la Ley sobre Construccion de Cercas en Predios no
Edificados, consulte la Secretaria a la Asamblea si se le
dispensa la segunda lectura al dictameny se somete a dis-
cusion y votacion de inmediato.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, Sir-
vanse manifestarlo... La mayoria por la afirmativa, sefior
Presdente. Sele dispensala lectura.

«Dictamen de la Comision de Desarrollo Social, con pro-
yecto de decreto por el que se abroga la Ley Sobre Cons
truccion de Cercas en Predios No Edificados.

Honorable Asamblea:

A laComision de Desarrollo Social de la Camara de Dipu-
tados le fue turnada la Iniciativa que abroga la Ley Sobre
Construccidn de Cercas en Predios no Edificados presenta-
da el 25 de noviembre de 2003, por el Diputado Francisco
Arroyo Vieyra, del Grupo Parlamentario del Partido Revo-
lucionario Institucional.

Esta Comisidn, con fundamento en los articulos 39, nume-
rales1y 3,y 45, numera 6, inciso f, de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
de los articulos 56, 60, 63, 87, 88 y 94 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, somete a la consideracion de esta Ho-
norable Asamblea el presente dictamen, bgjo los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- En sesion celebrada el 25 de noviembre de 2003,
el Diputado Francisco Arroyo Vieyra del Grupo Parlamen-
tario del Partido Revolucionario Institucional, present6 una
Iniciativa con Proyecto de Decreto por €l que se abrogala
Ley sobre Construccion de Cercas en Predios no Edifica-
dos.

Segundo.- En esa misma fecha, la Presidencia de la Cdma-
rade Diputados dictd e siguiente tramite: “tirnese ala Co-
mision de Desarrollo Social”.

CONSIDERACIONES

1. La Ley sobre Construccion de Cercas en Predios No
Edificados fue promulgada el 30 de diciembre de 1953 y
reformada el 31 de diciembre de 1968.

2. En este ordenamiento legal se declaraba como de interés
publico la construccion de cercas en los predios no edifica-
dos, obligando aello alos propietarios de predios ubicados
en |as zonas urbanas del Distrito Federal.
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3. El 21 de agosto de 1996, el Congreso de la Unién refor-
ma diversas disposiciones constitucionales en relacion a
Distrito Federal, entre €llas, introdujo una Base Primera al
articulo 122 de nuestra Carta Magna relativa a las atribu-
ciones dela Asamblea Legislativa.

4. En particular, lafraccion V inciso |) de dicha Base, esta-
blece como una facultad de la Asamblea Legidativa, lasi-
guiente:

“j). Legislar en materia de planeacion del desarrollo; en
desarrollo urbano, particularmente en uso del suelo; pre-
servacion del medio ambiente y proteccion ecologica; vi-
vienda; construcciones y edificaciones; vias publicas, tran-
sito y estacionamientos; adquisiciones y obra publica y
sobreexplotacion, uso y aprovechamiento de |os bienes del
patrimonio del Distrito Federal;”

5. Cabe sefialar que, alin con anterioridad a esta reforma a
nuestra Carta Magna, la Asamblea de Representantes, pre-
cedente de la actual Asamblea Legislativa, aprobo la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, misma que se
publicd en la“ Gaceta Oficial” el 29 de enero de 1996y, en
el “Diario Oficial de la Federacion” de fecha siete de fe-
brero de 1996.

6. Esta Comision considera que la ley objeto del presente
dictamen ha dejado de tener vigencia porque no tiene apli-
cacion en el tiempo actual, careciendo por completo de efi -
caciay no es cumplida por los particulares ni aplicada por
el poder piblico.

Por o que, en base alo anteriormente sefialado, la materia
objeto de laley en comento es, ahora, correspondencia del
drgano legidativo del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision emite € si-
guiente

DICTAMEN

UNICO.- Se abroga la Ley sobre Construccion de Cercas
en Predios no Edificados.

Transitorios
PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor a diasi-

guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se
opongan a presente Decreto.

Dado en € Paacio Legidativo de San Lazaro, alos veintitn
dias del mes de abril de dos mil cuatro.— Diputados: Bea-
triz Zavala Peniche (rubrica), Presidenta; Carlos Flores Ri-
co (rubrica), Sonia Rincon Chanona (rubrica), Armando
Rangel Hernandez (rubrica), Julio Boltvinik Kalinka (rd-
brica), secretarios; Ubaldo Aguilar Flores (rdbrica), Fran-
cisco Xavier Alvarado Villazon (rtbrica), Myriam de Lour-
des Arabian Couttolenc (rubrica), Clara Marina Brugada
Molina (rubrica), Elpidio Desiderio Concha Arellano (ru-
brica), Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rubrica), Ra-
fael Flores Mendoza (rdbrica), Armando Leyson Castro
(rdbrica), Felipe Medina Santos (rdbrica), Maria del Car-
men Mendoza Flores (rdbrica), Eugenio Mier y Concha
Campos (rubrica), Gerardo Montenegro Ibarra (rubrica),
Gelacio Montiel Fuentes (rubrica), Mario Moreno Arcos
(rdbrica), Juan Carlos NUfiez Armas (rdbrica), Maki Esther
Ortiz Dominguez (rubrica), Miguel Angel Osorio Chong
(rdbrica), Martha Palafox Gutiérrez (rdbrica), Juan Fer-
nando Perdomo Bueno (rdbrica), Renato Sandoval Franco
(rdbrica), Maria Guadalupe Suarez Ponce (rubrica), José
Luis Trevifio Rodriguez (rdbrica), Gerardo Ulloa Pérez,
Quintin Vazquez Garcia (rdbrica), Wintilo Vega Murillo
(rdbrica).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En consecuencia, estaadiscusion enlo general y enlo par-
ticular € articulo Unico del proyecto de decreto...

En razén que no se han registrado oradores para su discu-
sion, se considera suficientemente discutido.

SepidealaSecretariase abrael sistemaelectronico por 10
minutos, para proceder ala votacion en lo general y en lo
particular del proyecto de decreto; que sean cinco minutos,
en el entendido que no van a poder votar una vez cerrado
el sistema, solo si avisan de que tuvieron problemas con €
sistema.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.
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Abrase el sistema electrénico, por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

(Votacion.)

Activen el sonido en la curul del diputado Manuel Pérez
Cérdenas.

El diputado Manuel Pérez Cardenas (desde su curul):
Estdafavor.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Yano puedo, solamente uno de vivavoz. Lo siento mucho,
solamente uno de viva voz porque fue que se encontro.
Disculpenme ustedes.

Sefior Presidente, se emitieron 388 votos en pro, cero en

contray tres abstenciones.

Presidencia del diputado

Francisco Arroyo Vieyra
El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Aprobadoenlogeneral y enloparticular e proyectode

decreto por 388 votos.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular el decreto por
el que se abroga la Ley Sobre Construccion de Cercas
en Predios no Edificados. Pasa al Senado para los efec-
tos congtitucionales.

Sefior, diputado Gutiérrez de la Garza, ¢con qué objeto?
Favor de activar el sonido en su curul.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez dela Garza
(desde su curul):

Gracias, sefior Presidente.

Desde hace rato estaba pidiendo la palabra porque fall el
sistema de votacion para emitir mi voto. Voto afavor.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Gracias, sefior diputado Gutiérrez de la Garza.

Queda constancia de su presencia, en virtud de que ya hi-
cimos la declaratoria respecto del nimero y €l sentido de
los votos. Le ruego nos discul pe.

Continlie la Secretaria con los asuntos listados en €l orden
del dia.

Es el proyecto de decreto que reforma el parrafo tnico del
articulo 387 del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les.

CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se le dispen-
sala segunda lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Céamara de Diputados.

Dictamen dela Comision de Justiciay Derechos Humanos,
con proyecto de decreto que reforma el pérrafo unico del
articulo 387 del Cadigo Federa de Procedimientos Pena-
les.

Honorable Asamblea:

A laComision de Justiciay Derechos Humanos, le fue tur-
nada |a Iniciativa que reforma el parrafo unico del articulo
387 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, pre-
sentada por el Dip. Roberto Antonio Marrufo Torres, del
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Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
ciona y remitida a esta Comision por oficio numero D. G.
P. L. 59-11-1-359, de laMesa Directiva, del dia 18 de mar-
z0 de 2004.

Con fundamento en o dispuesto en los articulos 71y 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los articulos 39; numerales 1, 2 fraccion X1X 'y 3, 40, 45
numeral 6, incisosf y gy deméas relativos y aplicables de
laLey Orgénicadel Congreso Genera de |os Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como lo establecido por los articulos
65, 66, 87, 88, 93 y demas relativos y aplicables del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso Genera
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision de Justicia
y Derechos Humanos, somete ala consideracion de estaH.
Asambleael presente dictamen, bgjo 10s siguientes:

ANTECEDENTES

Primero.- En Sesion celebrada el 18 de marzo de 2004, en
la Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union, se dio cuenta de la Iniciativa que reforma el parra-
fo Unico del articulo 387, del Codigo Federal de Procedi -
mientos Penales.

Segundo.- La Mesa Directiva turnd en esa misma fecha esa
Iniciativaala Comision de Justiciay Derechos Humanos.

Tercero.- Losintegrantes de esta Comision, después del es-
tudio de la Iniciativa en comento, presentan Proyecto de
Dictamen al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La modificacion que se propone pretende
cambiar la palabra“PODRA” por “DEBERA”, del péarrafo
unico del articulo 387 del Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales, cuyo contenido invoca actualmente lo siguiente:

Articulo 387.- No obstante o dispuesto en el articulo ante-
rior, si el Tribunal de Apelacion encuentra que hubo viola:
cion manifiesta del procedimiento que haya dejado sin de-
fensaal procesado y que solo por torpeza o negligencia de
su defensor no fue combatida debidamente, “PODRA” su-
plir ladeficienciay ordenar que se reponga dicho procedi -
miento.

SEGUNDA .- Del estudio y andlisis que realizd esta Comi -
sion, es pertinente considerar las definiciones de los dos
términos que dieron origen alainiciativa en comento:

Segun €l Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia, €l término “poder” se indica como €l “dominio,
imperio, facultad y jurisdiccion que alguien tiene para
mandar o gjecutar algo”; asi, el término “podrd’ esunava-
riante de aquel ya que corresponde a la conjugacion en
tiempo futuro del verbo relativo.

Asimismo, esta Comision coincide en la Iniciativa en €l
sentido de que la expresion “podrd” resulta ambigua para
la redaccion del articulo en estudio ya que, efectivamente,
aparece como facultativa del juzgador, es decir, le dgjala
opcidn de gjercer 0 no unafacultad que por lanaturalezade
los motivos expuestos, no debe ser optativa.

Por otra parte el término “deber”, segdn el Diccionario an-
tesreferido se define como “aquello alo que estd obligado
el hombre por las leyes naturales o positivas’. Deigual for-
ma la expresion “deber” esun verbo y la palabra“ deberd’
€S SU conjugacion en tiempo futuro.

TERCERA.- Ahora hien, ademés de lo expresado en
punto anterior, esta Comision también coincide con lo mo-
tivos sefiadados en la Iniciativa, en el sentido de que, no
obstante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha sido reformada para que |os incul pados ten-
gan derecho a una defensa adecuada, también resulta fun-
damental prever que, en la practica, ocurre que los defen-
sores no atienden debidamente los asuntos en los que
participan, y €llo, por torpeza o negligencia impacta en el
procedimiento. En consecuencia, esta Comision considera
correcta lamodificacion planteada en la Iniciativa para po-
ner el término “deberd’ y causar la obligatoriedad del juz-
gador en el supuesto establecido en el articulo en estudio.

Por |o anteriormente expuesto, |os diputados integrantes de
la Comision de Justiciay Derechos Humanos, convencidos
de laefectividad de la adicion propuestaen lalniciativaen
comento, sometemos a consideracion de esta Honorable
Asamblea el siguiente:

DECRETO QUE REFORMA EL PARRAFO UNICO
DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo Unico.- Se reforma el pérrafo tnico del articulo
387 del Codigo Federa de Procedimientos Penales, para
quedar como sigue:



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Articulo 387.- No obstante o dispuesto en € articulo an-
terior si el Tribuna de Apelacion encuentra que hubo vio-
lacion manifiesta del procedimiento, que haya dejado sin
defensaa procesado, y que solo por torpeza o negligencia
de su defensor no fue combatida debidamente, deberd su-
plir ladeficienciay ordenar que se reponga dicho procedi -
miento.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor a dia si-
guiente de su publicacion el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Palacio Legislativo— San Lé&zaro a veintidds de abril de
dos mil cuatro.— Diputados. Rebeca Godinez y Bravo,
presidenta (rubrica), Leticia Gutiérrez Corona secretaria
(rdbrica), René Meza Cabrera Fidel secretario, Miguel An-
gel Llera Bello secretario (ribrica), Francisco Javier Val-
dez de Anda secretario, (rubrica), Gilberto Ensastiga San-
tiago secretario (rdbrica), Adrian Fuentes Félix secretario
(rdbrica), Mario Carlos Culebro Velasco (rdbrica), Con-
suelo Muro Urista (rdbrica), Mayela Maria de Lourdes
Quiroga Tamez (rubrica), José Rangel Espinosa (rubrica),
Gonzalo Ruiz Ceron, Jorge Leonel Sandoval Figueroa,
Marcelo Tecolapa Tixteco (rlbrica), Bernardo Vega Carlos
(rdbrica), Miguel Angel Yunes Linares, Gustavo de Unanue
Aguirre (rdbrica), Fernando Guzman Pérez Peldez (rdbri-
ca), Ernesto Herrera Tovar (rubrica), Sergio Penagos Gar-
cia, Leticia Socorro Userralde Gordillo (rdbrica), Marisol
Vargas Bércenas (rubrica), Margarita Zavala Gomez del
Campo (rubrica), Diana Rosalia Bernal Ladron de Gueva-
ra, Angélica de la Pefia GOmez (rubrica), Juan Garcia
Costilla, Miguel Angel Garcia Dominguez (rdbrica), Jaime
Miguel Moreno Garavilla (rabrica).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:

En virtud de que en esta Presidencia no obra registro pre-
vio de oradores, pregunta la Secretariaala Asamblea s se
le considera suficientemente discutido.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econdmi-
ca se pregunta a la Asamblea s se encuentra suficiente-

mente discutido el proyecto de decreto en lo general y en
lo particular.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Suficientemente discutido.

Se pide a la Secretaria se abra el sistema electronico por
cinco minutos, para proceder ala votacion en lo genera y
en lo particular del proyecto de decreto, rogandole alas se-
fioras y sefiores legisladores, que quien vaya a emitir su
voto devivavoz, |0 haga antes, nos|o anuncie antes de que
secierre el sistema

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia se pide se hagan los
avisos a que serefiere el articulo 161 del Reglamento para
el Gobierno Interior. Abrase el sistema electronico por cinco
minutos, para proceder a la votacion en lo genera y en lo
particular del proyecto de decreto.

(Votacion.)

Se registro para hacerlo de viva voz la diputada Evangeli-
na. Ciérrese el sistema electrénico de votacion.

Favor de activar el sonido en la curul 211 de la diputada
Evangelina Pérez, por favor.
Ladiputada Evangelina Pérez Zaragoza

(desde su curul):

A favor.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:
Muchas gracias.

Sefior Presidente, se emitieron 368 votos a favor; cero en
contray nueve abstenciones.
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El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Aprobado en logeneral y en lo particular € proyectode
decreto por 368 votos.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular € proyectode
decreto que reforma e parrafo dnico del articulo 368

del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Pasa al Senado para |os efectos constitucionales.

CODIGO PENAL FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:

El siguiente punto del orden del dia es el proyecto de de-
creto que reformael articulo 247 del Codigo Penal Federal.
Consulte la Secretariaala Asamblea s sele dispensalase-
gunda lectura a dictameny se somete a discusion y vota-
cion deinmediato.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Con todo gusto, sefior Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsamblea s se le dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se le dispen-
sa la segunda lectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federal.— Camara de Diputados.

Dictamen dela Comision de Justiciay Derechos Humanos,
con proyecto de decreto que reforma el articulo 247 del
Cabdigo Penal Federal.

Honorable Asamblea:

A laComision de Justiciay Derechos Humanos, le fue tur-
nada la Iniciativa que reforma el articulo 247 del Codigo
Penal Federal, presentada por el Dip. Roberto Antonio Ma-
rrufo Torres, del Grupo Parlamentario del Partido Revolu-
cionario Ingtitucional y remitida a esta Comision por oficio
nimero D. G. P. L. 59-11-5-437, de la Mesa Directiva, del
dia 18 de marzo de 2004.

Con fundamento en o dispuesto en los articulos 71y 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los articulos 39; numerales 1, 2 fraccion XIX y 3, 45
numeral 6, incisosf y gy demas relativos y aplicables de
la Ley Orgénicadel Congreso Genera de |os Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como lo establecido por los articulos
65, 66, 87, 88, 93 y demas relativos y aplicables del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso Genera
de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision de Justicia
y Derechos Humanos, somete ala consideracion de estaH.
Asambleael presente dictamen, bgjo 10s siguientes:

ANTECEDENTES

Primero.- En Sesion celebrada el 18 de marzo de 2004, en
la Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union, se dio cuentadelalniciativaque reformael Articulo
247 del Cadigo Penal Federal.

Segundo.- La Mesa Directiva turnd en esa misma fecha esa
Iniciativa ala Comision de Justiciay Derechos Humanos.

Tercero.- Losintegrantes de esta Comision, después del es-
tudio de la Iniciativa en comento, presentan Proyecto de
Dictamen a tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO.- La modificacion que se propone pretende
agregar lapalabra“PRISION”, toda vez que el Articulo en
comento la omite al sefialar  SE IMPONDRA DE 2 A 6
ANOSY MULTA DE 100 A 300 DIASDE MULTA".

SEGUNDO.- Esta omision genera incertidumbre no sélo
para los gobernados sino también para los juzgadores al
aplicar dicho precepto toda vez, que dichasancion de2 a6
anos podrian aplicarse cualquiera de las penas y medidas
de seguridad establecidas en el Titulo Segundo Capitulo
Primero del Articulo 24 del Cadigo Penal Federal como
son las siguientes:
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Con prision.

Tratamiento en libertad;

Semilibertad:;

Trabgjo afavor de la comunidad;
Suspension o privacion de derechos;
Inhabilitacion;

Detitucion;

Suspension de funciones;

Prohibicion deir aun lugar determinado

Vigilancia de la autoridad, etc.

TERCERO.- El articulo 14 Constitucional establece en su
tercer parrafo que “en losjuicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogiay aln por mayoria
de razon pena alguna que no este decretada por una ley
exactamente aplicable a delito de que se trata”. Tomando
en cuenta esta norma constitucional, que ademas constitu-
ye un garantia individual, es primordial la reformad articu-
lo 247 del Codigo Penal Federal, para que quede claro el
espiritu del Legislador a momento de crear €l articulo en
comento.

Es conveniente dgjar claro que esta laguna existente, pue-
de llegar a causar distintas controversias juridicas hasta el
grado de otorgarse el amparo y proteccion dela Justicia Fe-
deral por una sentencia fundada en dicho precepto.

A fin de evitar unaincorrecta interpretacion de quienes ad-
ministran justicia, y terminar asi con laincertidumbre juri-
dica, es necesario adicionar la palabra “PRISION” d pa
rrafo del articulo 247 del Codigo Penal Federal.

CUARTO.- Esta Comision considera pertinente establecer
la cuantia de la multa, toda vez que en el articulo 247 del
Cbdigo Penal Federal no deja clara la cantidad de la san-
cion pecuniaria, ya que solo establece que lamulta serd de
100 a 300 dias de multa, por lo que se propone establecer

quediga: “Y MULTA DE 100 A 300 DIASDE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL AL
MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITO".

Por |o anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
la Comision de Justiciay Derechos Humanos, convencidos
de laefectividad de la adicion propuestaen lalniciativa en
comento, sometemos a consideracion de esta Honorable
Asamblea el siguiente:

DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 247
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Articulo Unico.- Sereformael articulo 247 del Cddigo Pe-
nal Federal, para quedar como sigue:

Articulo 247.- Seimpondrade 2 a6 afios de prisiony mul -
ta de 100 a 300 dias de salario minimo vigente en €l Dis-
trito Federal al momento de la comision del delito.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Degreto entrar en vigor al dia Si-
guiente de su publicacion el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Palacio Legislativo.— San Lazaro a veintidds de abril de
dos mil cuatro.— Diputados. Rebeca Godinez y Bravo,
presidenta (rubrica), Leticia Gutiérrez Corona secretaria
(rdbrica), René Meza Cabrera Fidel secretario, Miguel An-
gel Llera Bello secretario (rlbrica), Francisco Javier Val-
dez de Anda secretario, (rubrica), Gilberto Ensastiga San-
tiago secretario (rdbrica), Adrian Fuentes Félix secretario
(rdbrica), Mario Carlos Culebro Velasco (rdbrica), Con-
suelo Muro Urista (rtbrica), Mayela Maria de Lourdes
Quiroga Tamez (rdbrica), José Rangel Espinosa (ribrica),
Gonzalo Ruiz Cerdn, Jorge Leonel Sandoval Figueroa,
Marcelo Tecolapa Tixteco (rubrica), Bernardo Vega Carlos
(rdbrica), Miguel Angel Yunes Linares, Gustavo de Unanue
Aguirre (rtbrica), Fernando Guzman Pérez Pelaez (rlbri-
ca), Ernesto Herrera Tovar (rubrica), Sergio Penagos Gar-
cia, Leticia Socorro Userralde Gordillo (rubrica), Marisol
Vargas Barcenas (rubrica), Margarita Zavala Gomez del
Campo (rubrica), Diana Rosalia Bernal Ladron de Gueva-
ra, Angélica de la Pefia Gdmez (rubrica), Juan Garcia
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Costilla, Miguel Angel Garcia Dominguez (ribrica), Jaime
Miguel Moreno Garavilla (rdbrica).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:

En esta Presidencia no obra registro de oradores, luego en-
tonces se ruega ala Secretaria pregunte alaAsambleasi €l
asunto se considera suficientemente discutido.

La Secretariadiputada Maria de Jesius Aguirre
Maldonado:

En votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
encuentra suficientemente discutido el proyecto de decreto

enlogenerd y enlo particular.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Suficientemente discutido.

Se ruega ala Secretaria se abra el sistema electronico has-

ta por cinco minutos, para proceder alavotacion en lo ge-
neral y en lo particular del proyecto de decreto.

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

Se pide se hagan los avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

(Votacion.)

Sefior Presidente, se emitieron 358 votos en pro, cero en
contray ocho abstenciones.

Presidencia del diputado
Juan de Dios Castro L ozano

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Aprobadoenlogeneral y enloparticular e proyectode
decreto por 358 votos.

Aprobadoen logeneral y en lo particular € proyectode
decreto que reforma e articulo 247 del Cddigo Penal
Federal. Pasa al Senado para los efectos constituciona-
les.

LEY DE PREMIOS, ESTIMULOSY RECOMPENSAS

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

El siguiente punto del orden del dia es el proyecto por el
que se reforman los articulos 6°, dltimo pérrafo, 56, 57, 58,
60, 61y 63 delaLey de Premios, Estimulosy Recompen-
sas Civiles.

Consultela Secretariaala Asambleasi seledispensalase-
gunda lectura a dictameny se somete a discusion y vota-
cion inmediata.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsamblea s se le dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa.... La
mayoria por la afirmativa. Se le dispensa la segunda
lectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legidlatura.

Dictamen de las comisiones unidas de Gobernacion y de
Juventud y Deporte, con proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 6, ultimo péarrafo, 56, 57, 58, 60, 61
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y 63 de laLey de Premios, Estimulosy Recompensas Ci-
viles.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Juventud y
Deporte les fueron turnadas para su estudio y dictamen las
iniciativas siguientes. Que reformay adiciona el parrafo
segundo del articulo 6y los articulos 56, 57, 58, 59, 60 y
61 de la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civi-
les, presentada por el Dip. José Manuel Carrillo Rubio, asi
como la Iniciativa de Decreto por el que se reforman di-
versas disposiciones delaLey de Premios, Estimulosy Re-
compensas Civiles presentada por € Licenciado Vicente
Fox Quesada, Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos.

Estas Comisiones Unidas de Gobernacion y de Juventud y
Deporte, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
71, 72 'y 73, fraccion, XXIX-J de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 39 y 45 numera 6, in-
cisose) y f) y numeral 7, delaLey Organica del Congreso
Genera delos Estados Unidos Mexicanos, asi como los ar-
ticulos 55, 56, 60, 65, 85, 87, 88, 90, 93y 94, parrafo se-
gundo del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de |os Estados Unidos Mexicanos, someten
a consideracion de esta Honorable Asamblea el presente
dictamen al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Con fecha 23 de octubre del 2003 se present6 ante el Ple-
no de la Camara de Diputados |a Iniciativa que reformay
adiciona el parrafo segundo del articulo 6 y los articulos
56, 57, 58, 59, 60 y 61 de la Ley de Premios, Estimulos y
Recompensas Civiles presentada por el Diputado José Ma-
nuel Carrillo Rubio, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional y Presidente de la
Comision de Juventud y Deporte, misma que fue turnada a
la Comision de Gobernacion para su estudio y dictamen.

II. En sesion plenaria del 15 de diciembre del 2003, por
acuerdo de la Presidencia de la Camara de Diputados se
ampli6 el turno de esta Iniciativa, turndndose alaComision
de Gobernacion con opinion de la Comision de Juventud y
Deporte.

[1I. En sesion de la Comision Permanente de fecha 7 de
enero del 2004, el Lic. Vicente Fox Quesada, Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos, present la Iniciativa de
Decreto por €l que sereforman diversas disposiciones de la
Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles misma
que fue turnada ala Comision de Gobernacion para su ana-
lisisy dictamen.

IV. Con fecha 13 de febrero del 2004, por acuerdo de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados se amplid €l
trdmite de lainiciativa cita en el antecedente |11 para que-
dar como sigue: “ Se turna alas Comisiones Unidas de Go-
bernacion y Juventud y Deporte”.

CONSIDERACIONES

1) El propésito fundamental de laLey de Premios, Estimu-
los y Recompensas Civiles es determinar las normas que
regulan el reconocimiento publico que hace el Estado de
aquellas personas que por su conducta, actos y obras los
haga merecedores de |os premios, estimulos 0 recompensas
que lamisma ley establece.

2) Si bien laactua Ley de Premios, Estimulosy Recom:
pensas Civiles considera la posibilidad de otorgar € Pre-
mio Nacional de Deportes, sus categorias son limitadas ya
que no considera reconocer los logros de los deportistas
profesionalesy de los paralimpicos, ni se hace mencion d
trabgjo de entrenadores y promotores.

3) Los integrantes de las Comisiones Unidas de Goberna-
cion y de Juventud y Deporte juzgamos necesario estimu-
lar la actividad deportiva. Ademés consideramos positivo
subsanar las omisiones presentes en la Ley vigente y am-
pliar las categorias del Premio Naciona de Deportes para
incluir alos actores que coadyuven a desarrollo del depor-
te en nuestro paisy a quienes por sus logros en materia de-
portiva, sean un aliciente y un gjemplo a seguir parala so-
ciedad en general, permitiendo con ello una poblacion mas
sanay libre de adicciones.

4) Del andlisis de las iniciativas que se dictaminan se des-
prende que tanto ladel Diputado José Manuel Carrillo Ru-
bio como la del titular del Ejecutivo Federal, tienen como
proposito fundamental el modificar los criterios de asigna-
cion del Premio Naciona de Deportes a través de las si-
guientes propuestas: primero, establecer la posibilidad de
(ue se otorgue en mas de una ocasion a quienes por resul -
tados y méritos se hagan merecedores de esta distincion y,
segundo, reconocer fehacientemente el desempefio de los
deportistas mexicanos, ya sea que practiquen €l deporte a
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nivel profesional o por mera aficion, asi como alos entre-
nadores y a todas aquellas entidades que protejan, fomen-
ten e impulsen la préctica deportiva en nuestro pais, adi-
cionalmente el Ejecutivo Federal propone reconocer a los
deportistas paralimpicos.

5) En relacion con el articulo 6 de la Ley en comento, se
reforma su Ultimo pérrafo a fin de que se pueda otorgar el
Premio Nacional de Deportes a una misma persona en mas
de una ocasion, cuando por su actuacion o trayectoriaen €
ramo del deporte asi |0 amerite.

6) Las reformas propuestas al articulo 56 son convenientes
porque reconocen a aguellas personas fisicas 0 morales, a
las que se refiere la Ley General de Cultura Fisicay De-

porte, que impulsan, promueven y fomentan la préctica de-

portiva. Asi mismo se concreta, en este dictamen, la pro-

puesta del Dip. Carrillo Rubio en € sentido de especificar

las categorias de “Deportista” y “Entrenador” 1o que per-

mite mayor claridad en la Ley a momento de otorgar el

Premio Nacional de Deportes.

7) Estas Comisiones Unidas califican como benéfico que
en el articulo 57 se incluyan las modalidades de: deporte
profesional, deporte no profesional, deporte paralimpico y
la categoria de entrenador. ES positivo que se reconozcan
las categorias de deportistay entrenador ya que, sin duda,
habria masincentivos parafomentar una culturadel depor-
te en nuestro pais.

8) Los integrantes de estas Comisiones Unidas creemos
conveniente seguir |os criterios que sefidla la Ley Genera
de Cultura Fisicay Deporte para reconocer la labor de los
organismos o entes de promocion de la préctica deportiva
en México. Por ello seria oportuno que en la Ley de Pre-
mios, Estimulos y Recompensas Civiles, en su articulo 57,
se expandieran |as posibilidades de reconocer por acciones
y/o obras a mas personas tanto fisicas como morales que
con sus actos fomenten |a préctica deportiva en México.

9) Enloreferented articulo 58 a conformar el Consejo de
Premiacion, estas Comisiones Unidas, a propuesta de la
Comision de Juventud y Deporte y del Diputado David

Herndndez Pérez, consideran que es conveniente incluir a
un representante de la Camara de Diputados asi como a
uno de la Camara de Senadores, asi como a la Comision

Nacional de Cultura Fisicay Deporte para hacer coherente
el texto de la Ley con reformas recientes a otros ordena-

mientos.

10) En su iniciativa, € Dip. José Manuel Carrillo Rubio
propone modificar el articulo 59 para que |os premios con-
sistan en medalla de oro, diplomay estimulo en efectivo
cuyo monto seria acordado por €l Consejo de Premiacion.
Sin embargo, dadas las circunstancias econémicas por las
(ue atraviesa nuestro pais, no es conveniente generar im-
pacto presupuestario alguno por la entrega de premios. Por
esarazon el articulo en comento no se modifica.

11) En el articulo 60 se especifican el niumero de premios
por categoriay campo, hasta cinco en €l primero y uno en
el segundo.

12) El articulo 61 indica quienes son |os organismos o en-
tes que pueden proponer candidatos al Premio Nacional de
Deportes, apreciamos positiva la propuesta del Titular del
Ejecutivo Federal asi como ladel Diputado Carrillo Rubio
a incluir atodas aguellas asociaciones deportivas naciona-
les 0 asociaciones deportivas registradas ante la Comision
Nacional de CulturaFisicay Deportey reconocidas ante la
Confederacion DeportivaMexicanaA.C., paraque puedan
proponer candidatos al premio en comento.

13) Respecto d articulo 63, consideramos pertinente sefia-
lar que la entrega del Premio Nacional de Deportes se hard
el 20 de noviembre en el marco de los festejos del aniver-
sario de la Revolucion Mexicana.

Por |o anteriormente expuesto, estas Comisiones Unidas de
Gobernacion y de Juventud y Deporte someten a la consi-
deracion de esta Honorable Asamblea el siguiente:

Decreto por € que se reforman los articulos 6, Gltimo
parrafo, 56, 57, 58, 60, 61y 63 dela L ey de Premios, Es-
timulosy Recompensas Civiles.

ARTICULO UNICO: Sereforman los articulos 6, Gltimo
parrafo, 56, 57, 58, 60, 61 y 63 de laLey de Premios, Esti-
mulosy Recompensas Civiles para quedar como sigue:

ARTICULOG. .........
[alaXIl. ...

La misma persona puede recibir dos 0 méas premios distin-
tos; pero solo unavez el premio correspondiente a uno de
los campos de los conceptos instituidos, 0 a un solo con-
cepto si éste no se divide en campos, a excepcion del Pre-
mio Nacional de Deportes, el cua podra otorgarse a una
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misma persona las veces que lo amerite, considerando su
actuacion y trayectoria deportiva.

ARTICULO 56. .........

|- Laactuacion y trayectoria destacada en alguna modali -
dad deportiva dividida en dos categorias:

1.- Deportista, y
2.- Entrenador.

I1.- EI fomento, la proteccion o €l impulso de la préacticade
los deportes.

ARTICULO 57. El Premio Nacional de Deportes se otor-
garaen los campos alos que se refiere el articulo anterior,
de acuerdo alo siguiente:

|.- Enel campo aque serefierelafraccion | del articulo an-
terior:

1.- Tratdndose de Deportistas se podran otorgar hasta cua-
tro premios, en las siguientes modalidades:

a) En ¢ deporte no profesiondl;
b) En el deporte profesional, y
¢) En el deporte paralimpico.

2.- Tratdndose de Entrenadores, se otorgara un premio por
trayectoria destacada en alguna modalidad deportiva.

Il.- En el campo a que se refiere lafraccion Il del articulo
anterior, se otorgard el Premio Nacional de Deportes a un
solo aspirante de entre las asociaciones y sociedades de-
portivas, asi como entes de promocidn deportiva a que se
refiere laLey General de CulturaFisicay Deporte.

El Premio Nacional de Deportes en la categoria relativa a
laactuacion y trayectoria destacada en el deporte profesio-

nal y en el caso del campo aque serefierelafraccion Il de
este articulo, asi como aquél que se otorgue por segunda o
Mas 0casiones, no se acompafiard de numerario.

ARTICULO 58. El premio se tramitara ante la Secretaria
de Educacion Pablica, cuyo titular presidird el Consgjo de
Premiacion. Este se integrard, ademés, por |os titulares de
los siguientes organismos: Confederacion DeportivaMexi-

cana, A.C., Comité Olimpico Mexicano, A.C., Comision
Nacional de Cultura Fisica'y Deporte asi como un repre-
sentante de la Camara de Diputados y un representante de
la Cémara de Senadores.

ARTICULO 60. Por cada afio habra una asignacion de
premios, que podran ser hasta cinco en el primer campo:
cuatro en la categoria de deportistay uno enla categoriade
entrenador, pero solo uno en el segundo campo. Si ocurrie-
ren vacantes de premio, asi lo declarara el Consgjo de Pre-
miacion.

ARTICULO 61. Estos premios se concederan exclusiva-
mente a candidatos propuestos por asociaciones deportivas
nacionales y asociaciones deportivas registradas ante la
Comision Nacional de Cultura Fisicay Deporte y recono-
cidas ante la Confederacion Deportiva Mexicana, A.C., 0
por los responsables de lainformacion deportiva difundida
por prensa escrita, radio o television, quienes lo podrén
proponer através de |as asociaciones deportivas nacionales
0 asociaciones deportivas registradas.

Las candidaturas se propondrén a Consejo de Premiacion
durante el mes de septiembre y a mas tardar el 15 de octu-
bre de cada afio. El Consgjo integrara los expedientes que
procedan dentro de los 10 dias siguientes y a continuacion
los pondra en manos del Jurado, que a més tardar el 10 de
noviembre deberé haber entregado su dictamen al Consejo.

ARTICULO 63. Los premios se entregaran €l 20 de no-
viembre de cada afio, en el marco de los festejos conme-
morativos del aniversario de la Revolucion Mexicana.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor a dia Si-
guiente a de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

Palacio Legislativo.— San Lazaro, México, Distrito Fede-
ral, a los veintitn dias del mes de abril del dos mil cua-
tro.— Comision de Gobernacion: Diputados: Julian Angu-
lo Gongora (ribrica), Presidente; David Hernandez Pérez,
secretario; Claudia Ruiz Massieu Salinas (rubrica), secre-
taria; Miguel Angel Garcia Dominguez (rdbrica), secreta-
rio; Yolanda Guadalupe Valladares Valle (rdbrica), secreta-
riaz Maximino Algjandro Fernandez Avila (rdbrica),
secretario; José Porfirio Alarcon Herndndez (rdbrica),
Fernando Alvarez Monje (rlbrica), Omar Bazan Flores,



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Pablo Bedolla Lopez, Manlio Fabio Beltrones Rivera (rd-
brica), José Luis Briones Brisefio (rubrica), Socorro Diaz
Palacios (rdbrica), Luis Eduardo Espinosa Pérez (rubrica),
Fernando Fernandez Garcia, Patricia Gardufio Morales
(rdbrica), José Gonzalez Morfin, Jesls Porfirio Gonzalez
Schmal (rdbrica), Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(rdbrica), Pablo Algjo Lopez Nafez (rubrica), German
Martinez Cézares, Guillermo Martinez Nolasco, José S -
gona Torres (rubrica), Consuelo Muro Urista (rubrica),
Daniel Ordofiez Herndndez (rdbrica), José Agustin Rober-
to Ortiz Pinchetti, Maria Sara Rocha Medina, Hugo Ro-
driguez Diaz (rubrica), Sergio Vazquez Garcia (rubrica),
Wintilo Vega Murillo (rdbrica).

Comision de Juventud y Deporte: diputados. José Manuel
Carrillo Rubio (rdbrica), Presidente; Rosalina Mazari Es-
pin (rdbrica), secretaria; Jorge Roberto Ruiz Esparza (ru-
brica), secretario; Jazmin Elena Zepeda Burgos (rubrica),
secretaria; Rubén Maximiliano Alexander Rabago, Miguel
Algjo Amezcua (rubrica), Baruch Alberto Barrera Zurita
(rdbrica), José Erandi Bermidez Méndez (ribrica), Angel
Paulino Canul Pacab, Sergio Armando Chévez Davalos
(rdbrica), Marko Antonio Cortés Mendoza, Rodolfo Esqui -
vel Landa (rubrica), Rogelio Franco Castan, Gonzalo Gui-
zar Valladares (rubrica), José Francisco Javier Landero
Gutiérrez (rtbrica), Armando Leyson Castro (rdbrica), Ma-
ria 1sabel Maya Pineda (rubrica), Algjandra Méndez Salo-
rio, Rafael Algjandro Moreno Cardenas, José Alfonso Mu-
fioz Mufioz (rdbrica), Jorge Ortiz Alvarado, José Javier
Osorio Salcido, Lizbeth Eugenia Rosas Montero (rbri-
ca), Yadira Serrano Crespo (rdbrica), Isaias Soriano L6-
pez, Jorge Triana Tena (rubrica), Gerardo Ulloa Pérez
(rGbrica), Marisol Urrea Camarena (rubrica), Reynaldo
Francisco Valdés Manzo (rlbrica), Jesus Zufiiga Romero
(rdbrica).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Se abre la discusion...

Como no hay oradores registrados, proceda la Secretaria a
abrir el sistema electrénico por cinco minutos, para proce-
der alavotacion.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase €l sistema electrénico por cinco minutos, para pro-
ceder a su votacion.

(Votacion.)

Devivavoz:

El diputado Manuel Pérez Cérdenas (desde su curul):
Mi voto es en pro, por favor.

El diputado Victor Manuel Camacho Solis
(desde su curul):

A favor.

El diputado Aguilar Flores Ubaldo
(desde su curul):

A favor.

Ladiputada Doloresdel Carmen Gutierrez Zurita
( desde su curul):

A favor.

El diputado José Mario Wong Pérez
(desde su curul):

A favor.

El diputado Héctor Miguel Bautista L pez
(desde su curul):

A favor.
El diputado Rafael Garcia Tinajero (desde su curul):
A favor.

La diputada Clara Marina Brugada Molina
(desde su curul):

A favor.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Sefior Presidente, se emitieron 365 votos en pro, cero en
contray tres abstenciones.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Aprobado d articulo por 365 votos.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular e proyectode
decreto, por € que se reforman los articulos 6°, Gltimo
parrafo, 56, 57, 58, 60, 61y 63 dela Ley de Premios Es-
timulosy Recompensas Civiles. Pasa al Senado paralos
efectos congtitucionales.

LEY DE LOSINSTITUTOS
NACIONALESDE SALUD

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

El siguiente punto del orden del dia es el proyecto de de-
creto que adicionaunafraccion V bisal articulo 5°y un ar-
ticulo 7° bis a Capitulo Primero del Titulo Segundo de la
Ley de los Institutos Nacionales de Salud.

Consultela Secretariaala Asambleasi seledispensalase-
gunda lectura a dictameny se somete a discusion y vota-
cion inmediata.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se le dispen-
salalectura.

«Dictamen de la Comision de Salud, con proyecto de de-
creto que adicionaunafraccion V bisal articulo 5, y un ar-
ticulo 7 bis al Capitulo | del Titulo Segundo de laLey de
los Institutos Nacionales de Salud.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Salud de laH. Camara de Diputados, le
fue turnada para su estudio y dictamen la minuta que adi-

cionaunafraccion V hisa articulo 5y un articulo 7 bis al
Capitulo Primero del Titulo Segundo de laLey delosIns
titutos Nacionales de Salud, turnada por la H. Camara de
Senadores el 27 de abril del 2004.

La Comision de Salud, con fundamento en las atribuciones
que les otorgan los articulos 39 numerales 1°y 3° 43, 44y
45y relativos de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; y 87, 88, 89, 93y 94 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, asi como €l articulo
72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi -
canos, somete a la consideracion de los miembros de esta
Honorable Asamblea, el presente dictamen bgjo la siguiente:

METODOLOGIA

La Comision encargada del andlisis y dictamen de laini-
ciativa mencionada anteriormente, desarrolla su trabgjo
conforme el procedimiento que a continuacion se describe;

|. En el capitulo de *“ANTECEDENTES’ se da constancia
del tramite de inicio del proceso legislativo, del recibo de
turno para el dictamen de lareferidaminutay de los traba-
jos previos de la Comision.

II. En e capitulo correspondiente a“ CONTENIDO DE LA
MINUTA", se exponen los motivos y acance de la pro-
puesta de reformas y adiciones en estudio, asimismo, se
hace una breve referencia de los temas que la componen.

[1l. En ¢ capitulo de “CONSIDERACIONES’, la Comi-
sion dictaminadora expresa los argumentos de valoracion
de la propuesta y de los motivos que sustentan la decision
de respaldar en lo general laminuta en andlisis.

|. ANTECEDENTES

PRIMERO: En sesion ordinaria de laH. Camara de Dipu-
tados, celebradael diael 27 de abril de 2004, se recibio ofi-
cio No. Il - 557 signado por € Vicepresidente delaH. Ca
mara de Senadores, el expediente que contiene Dictamen
de la Minuta con Proyecto de Decreto que adiciona una
fraccion V bisd articulo 5, y un articulo 7 bis a Capitulo
| del Titulo segundo, delaLey delos Institutos Nacionales
de Salud, con fundamento en € articulo 72 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDQO: LaPresidencia de laH. Cémara de Diputados
turno para su estudio y dictamen de la Minuta en comento
alaComision de Salud. A su vez esta Comision responsa:
ble de laemision del dictamen, analizd lafacultad del Con-
greso paralegisiar en lamateria, de esto se desprendio que
la Constitucion General de Replblica en su articulo 73
fracciones X1 y XVI faculta a Congreso de la Union para
crear y suprimir empleos publicos de la federacion y sefia-
lar, aumentar o disminuir sus dotaciones y legisar en ma-
teria de salubridad general, asimismo nuestra Constitucion
Politica en su articulo cuarto, parrafo tercero garantiza el
derecho ala proteccion de la salud que tiene toda persona.

TERCERO: Los integrantes de la Comision, se encargaron
de preparar e dictamen tomando en consideracion las
aportaciones de los Diputados de los diversos grupos par-
lamentarios.

La propuesta legidlativa turnada por la Colegisladora pre-
tende establecer la creacion del Instituto Nacional de Me-
dicina Gendmica. Bajo esa perspectivay tomado en cuen-
ta los antecedentes, actividades y trabajos desarrollados,
los integrantes de esta Comision exponen |o siguiente:

I1. CONTENIDO DE LA MINUTA

PRIMERO: La Minuta menciona que la medicina genomi -
ca €s una ciencia que permitira identificar, secuencias de
riesgo, proteccion o prondstico a enfermedades de alto im+
pacto en la salud publica, que permite laaplicacion del ge-
noma humano al estudio de enfermedades comunes como
padecimientos cardiovasculares, obesidad, diabetes, asma,
osteoporosis, cancer, diferentes infecciones, entre otras.

SEGUNDO: Los Senadores integrantes de las Comisiones
Unidas coincidieron en que la medicina gendmica no tiene
que ver con la clonacion humana, con la manipulacion de
embriones, ni con lamanipulacion de células madre, ni con
la reproduccion asistida. Es por ello que consideran nece-
sario que sea retirado del proyecto origina de la Minuta
turnada por la H. Camara de Diputados |a redaccion esta-
blecida en la dltima parte del inciso primero del articulo 7
Bis delaLey de Ingtitutos de Salud que alaletra dice:

Articulo 7 bis.- El Ingtituto Nacional de Medicina Gend-
mica tendra |as siguientes atribuciones:

|. Realizar estudios e investigaciones clinicas, epidemiol6-
gicas, experimentales, de desarrollo tecnoldgico y bésicas

en las &reas de su especialidad, para la comprension, pre-
vencion, diagnostico y tratamiento de las enfermedades,
rehabilitacion de los afectados, asi como para promover
medidas de salud, y en ninglin caso podran ser sujetos de
investigacion las células troncales humanas de embriones
Vivos, 0 aquellas obtenidas por trasplante nuclear;

TERCERO: El Senado de la Republica considero necesa-
rio eliminar del articulo tercero transitorio de laMinuta en-
viada por la Cémarade Diputados, ladisposicion deincluir
aun legisiador de la Comision de Salud en la Junta de Go-
bierno del Instituto, toda vez que entraba en abierta contra-
diccion alo dispuesto en laLey de Entidades Paraestatal es.

CUARTO: LaColegisladora establecid en su dictamen que
lainvestigacion, el desarrollo de nuevos campos de aplica-
cion de la ciencia gendmica y de la medicina genomica
plantean nuevos retos éticos, legales y sociales fundamen-
tales. El respeto a derecho de cada individuo de saber si
quiere 0 no conocer las caracteristicas propias de sus ge-
nes. De las tareas pendientes del poder Legislativo, esta el
generar un marco juridico que permita el respeto a los in-
dividuos a decidir conocer 0 no su propia informacion ge-
nomica. Asi como, la confidencialidad de esta informa-
cion, ya que su ma uso puede dar lugar a problemas
importantes como la discriminacion o la estigmatizacion
dentro de la sociedad.

Asimismo, el consentimiento informado y la consulta co-
munitaria sobre estudios gendmicos, resulta fundamental
en la consolidacion de un marco juridico que asegure el
aprovechamiento de |os beneficios de la medicina genomi-
cay evite esos riesgos.

QUINTO: El dictamen refiere que la medicina gendmica
vamés ala del cuidado de la salud, ya que tiene una im-
plicacion sociopolitica estratégica para €l desarrollo nacio-
nal. Lamedicinagenomicatiene grandes implicaciones so-
ciales y econémicas. El desarrollo de la medicina
gendmica en paises industrializados muy probablemente
no se ocupara de los problemas de paises en desarrollo. El
conocimiento de las caracteristicas genomicas de la pobla-
cion plantea probabl es riesgos en puntos muy sensibles como
lasalud y otros que pueden atentar contra la soberania na-
cional.

CONSIDERANDOS

En los siguientes parrafos que integran el presente capitulo,
se andizan los diferentes argumentos y estudios realizados
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por esta Comision dictaminadora referentes a tema que
nos ocupa.

El ADN esé archivo genético en el que estan impresas las
Instrucciones que necesita un ser vivo para nacer y desarro-
llarse apartir delaprimera célula. Su aspecto se asemejaal
de dos hilos entrelazados. Se componen de cuatro tipos de
subunidades |lamadas bases nucledtidos (o letras, segln
sus iniciales) que son: Adenina (A), Timina (T), Citosina
(C), Guanina (G). Estas subunidades se emparejan siempre
deforma especifica: adeninacon timinay citosinacon gua-
nina. Una secuencia de parejas de estas bases forman un
gen.

El genoma es todo el ADN de un organismo, incluidos sus
genes. Los cuales llevan lainformacion para fabricar pro-
teinas. Estas marcan, entre otras cosas, €l aspecto fisico del
individuo, la forma como metabolizan los dimentos y su
predisposicion a determinadas enfermedades.

Cuando se empez6 ainvestigar el genoma se creia que es-

taba compuesto de cerca de 100, mil genes, pero los ade-

lantos cientificos en dicha investigacion han demostrado
que e genoma humano cuenta con arededor de 35.000 a
40,000 genes. Para darse una idea, €l organismo mas pe-

quefio conocido como la bacteria Mycoplasma genitalium,

tiene solo 517 genes.

El desarrollo y la investigacion de la medicina gendmica
inicio en 1953 con los doctores James D. Watson y Francis
Crick, animados por €l trabajo de los cientificos Rosalind
Frankliny el doctor Maurice Wilkins, quienes discernieron
la estructura de una molécula de ADN: dos cadenas de ba-
ses nucledtidos enlazados en forma de doble hélice, en
1960. e doctor Sydney Brenner, conjuntamente con los
doctores Matthew Meselson y Francois Jacob, dan a cono-
cer la existencia del Acido Ribonucleico (ARN) denomi-
nandolo “mensgjero”, por ser éste e encomendado de
transportar la carga genética para que se formen las protei-
nas.

En 1961, el doctor Brenner y €l doctor Crick determinan
como el ADN instruye a las células para formar proteinas
especificas. Descubren que €l codigo que se utiliza es e
mismo para organismos tan diversos como una bacteria,
una planta o un animal. El hecho de que sea un c6digo uni-
versal permitird a los cientificos transferir ADN de un or-
ganismo aotro.

Para 1970, se descubre una molécula: 1os enzimas restric-
tivos, que cortan el ADN en sitios especificos. En 1973 se
utiliza un enzima restrictivo para cortar un fragmento del
ADN de un animal. Este fragmento es depositado en una
bacteria que transportalafuncion del gen, y unavez que se
consigue transferir éste a una bacteria, se reproduce gene-
rando multiples copias del gen, lo que permite que éstas
puedan ser estudiadas detalladamente.

En el afio de1977, los doctores Frederick Sanger y Walter
Gilbert desarrollan (cada uno por su lado) una técnica para
descifrar las cuatro bases nucledtidas del ADN: la adenina
(A), latimina (T), citosina (C) y la guanina (C). Esta téc-
nica permite que aumente por mil la velocidad a la que
puede ser secuenciado el genoma, con éste gran acierto se
secuencia por primeravez un organismo completo. Setra-
ta del virus bacteri6fago.

En 1983, Kary Mullis desarrolla la reaccion en cadena de
lapolimerasa (PCR, de sus siglas en inglés), que permitira
alos cientificos generar en pocas horas hillones de copias
de una cadena de ADN.

Durante los afios de1984 a 1986, representantes del Depar-
tamento de Energia de EU proponen hacer un esfuerzo a
gran escala para secuenciar el genoma humano.

En 1988, el doctor Watson es nombrado director de la Ofi-
cina de Investigacion del Genoma Humano, organismo de-
pendiente de los Ingtitutos Nacionales de la Salud (NIH) de
E.UA.

Afirma que el genoma podré estar descodificado para el
ano 2005y quele costaraa Gobierno de E.U.A. alrededor
de 3.000 millones de dolares.

En 1990. e doctor Craig Venter, un investigador de los
NIH, desarrolla un método més corto para encontrar frag-
mentos del genoma humano. Demuestraque, apartir de es-
tos fragmentos, se puede identificar alos genes completos.

En el afio de 1995. los doctores Hamilton O. Smith'y Ven-
ter secuencian el genoma de una bacteria (Haemophilusin-
fluenzae) utilizando el método ideado por este ultimo.

En el periodo de 1997 a1998. el doctor Venter se reune con
el Dr. MIchael W. Hunkapiller delaempresa PE Biosystems,
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paralanzar una tecnologia que acelere de forma espectacu-

lar la secuencia del genoma humano a gran escala. Hunka-

piller le propone formar un proyecto para secuenciar el ge-

noma siguiendo un método diferente al que empleaba el

consorcio pablico y en mayo de 1998 Venter se cambia a
una nueva compafiia que pretende secuenciar € genoma
humano en tres afios, es decir, dos afios antes de la fecha
prevista por el proyecto estatal. La compafiia se [lama Ce-

lera.

En diciembre de 1998 dos equipos, dirigidos por los hidlo-
gos Dr. John E. Sulston y Dr. Robert H. Waterston, se-
cuencian €l primer genoma completo de un animal, un gu-
sano de la especie Caenorhabditis elegans. Se demuestra
asi que se puede secuenciar a gran escala.

En marzo de 1999 el consorcio financiado con dinero pa-
blico, 0 Proyecto Genoma Humano, dirigido por € Dr.
Francis Collins, anuncia que el primer borrador del geno-
ma humano estard listo para la primavera del afio 2000, y
un afio después en marzo del 2000. Dos grupos cientificos,
encabezados por € Dr. Venter y e Dr. Gera M. Rubin, se-
cuencian el genoma de la mosca de la fruta, Drosophila
melanogaster, usando las técnicas del presidente de Celera.
En junio del mismo afio un dia que el presidente Clinton
cdifica de historico, Venter y Collins anuncian que se ha
logrado €l primer borrador del genoma humano secuenciado.

Se prevé que, araiz de saber como es el genoma humano,
se podrén comprender realmente 10s mecanismos molecu-
lares de la salud y de la enfermedad. Con el tiempo, se en-
tendera perfectamente la accion de los genes, su expresion
y, por tanto, como, cuando y por qué ordenan a las células
sintetizar las proteinas que hacen que €l organismo tenga
predisposicion a diversas enfermedades, logrando de esta
forma fortalecer la medicina en su area preventiva, elabo-
rando la farmaco genética para retrasar o evitar € desarro-
llo de enfermedades que el individuo genéticamente pre-
sentara en su vida.

La informacion de la secuencia del Genoma Humano ha
generado gran informacion sobre las funciones celulares,
es decir sobre que genes se expresan y como se regula la
expresion delos mismos, lo que dainicio laexploracion de
bases moleculares de |as enfermedades humanas, que per-
mitird el desarrollo de métodos de diagnostico, prevencion
y tratamiento de enfermedades multifactoriales, elaboran-
do farmacos con base en el perfil genético del paciente, lo-
grando a cierto tiempo tener una medicinaindividualizada.

El avance en lainvestigacion del Genoma Humano en un
espacio fisico determinado, con los recursos humanos y
materiales necesarios, lograran €l desarrollo de précticas
médicas predictivasy preventivas que repercutiran directa-
mente en un mejor estado de salud de la poblacion en ge-
neral.

El desarrollo de un Instituto de esta naturaleza, implica un
impacto directo en el progreso de la investigacion cientifi-
ca de los Recursos Humanos con que cuenta el pais, lo cual
nos coloca a la vanguardia de la medicina de los paises
desarrollados.

Los cientificos tienen ahora secuenciado arededor del
98% del genoma, y setiene la expectativa que se tendra se-
cuenciado por completo arededor del afio 2003. Por su
parte la empresa Celera ha declarado tener secuenciados el
99% de los genes. Sin embargo aln existen retosy plante-
amientos interesantes, tal como lo es el averiguar qué hace
cada proteina, que proteina genera un gen, saber que papel
juega ésta en un individuo sano, o bien el papel de ciertas
proteinas en diversas enfermedades y si su manipulacion
puede servir para curarlas.

El ritmo del cambio dependera fundamentalmente de los
recursos que tengan los cientificos para poder trabajar y de
los avances en la tecnologia y la bioinformética. Lo mas
seguro es que en 25 6 30 afios la forma de entender |a bio-
cienciay lade tratar las enfermedades hara que incluso 1o
que ahora nos parecen adelantos fantésticos sean para los
especialistas del futuro auténticos anacronismos medievar
les.

De igual manera, los integrantes de ésta Comision de Sa-
lud, tienen conocimiento de que |as sociedades caracteriza-
das por mantenerse a la vanguardia tecnol 6gica han entendi-
do laimportancia de apoyar este terreno de lainvestigacion
cientifica; los avances hasta ahora logrados y la experi-
mentacion de sus usos potenciales a favor de la salud hu-
mana, obligan a considerar a la medicina genomica como
una prioridad en el desarrollo cientifico y proteccion de la
salud que la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece. Coincidimos los integrantes
de esta Comision dictaminadora con la postura plasmada
en la minuta, referente a hecho de que nuestro pais no
puede mantenerse al margen y debe aprovechar los bene-
ficios potenciales que lamedicina genomica ofrece, sabe-
mos que la comunidad cientifica y médica lo exigen, el
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perfil epidemioldgico, los costos de atencion de enferme-
dadesy lapropiacompetitividad cientificay laboral del pa-
islo hacen indispensable.

En andlisis de o antes vertido, esta Comision considera de
gran importancia la conjuncion de las diversas disciplinas
vinculadas a desarrollo cientifico con elementos de direc-
cion y coordinacion que permitan el desarrollo de la medi-
cina gendmica en nuestro pai's, mismo que pueda ser inter-
locutor en foros internacionales, obteniendo con ello el
intercambio en los avances del conocimiento desarrollado
anivel mundial. Como lo menciona la autora de la minuta
en estudio, estaidea ya ha sido trabajada por € Grupo Pro-
motor del Instituto, el cual, conformado por la Universidad
Nacional Auténoma de México, la Secretaria de Salud, el
sistema SEP-CONACYT y la Fundacion Mexicana para la
Salud, haimpulsado laidea de constituir un centro que sir-
vaderector delapolitica, actor de los desarrollos en lama-
teria e impulsor de su uso en favor de la salud humana. A
la fecha, dicho consorcio se ha dedicado a difundir los
avances sobre el esclarecimiento del genomay su signifi-
cado atraves de la participacion en foros y la publicacion
de documentos y notas informativas en la pagina electroni -
caque promueve lacreacion del Instituto de Medicina Ge-
ndmica. Por lo anterior, esta Comision dictaminadora coin-
cide totalmente con la autora de la minuta en el sentido de
estimar oportuno el recoger el desarrollo conjunto que han
logrado la Secretaria de Salud, la Universidad Nacional
Auténoma de México, el Consegjo Nacional de Cienciay
Tecnologia y la Fundacion Mexicana para la Salud, para
crear un Instituto Nacional de Medicina Gendmica con la
mision de contribuir, generar y aplicar el conocimiento de-
rivado del esclarecimiento del genoma humano para mejo-
rar la salud de los mexicanos.

La Secretaria de Salud como 6rgano rector y de vigilancia
del Instituto propuesto, podra aprovechar la infraestructu-
ra, conocimientos y estructura organizacional conformada
por los Institutos Nacionales de Salud, facilitando a su vez
la colaboracion en materia técnica, cientifica, académica,
administrativay legal, permitiendo a su vez, una plenare-
gulacion juridica'y administrativa, dada la aplicacion que
en este aspecto logra prever la Ley delos Ingtitutos Nacio-
nales de Salud.

Las posibles aplicaciones de su conocimiento han incenti -
vado la participacion del sector privado en proyectosigual
0 mas ambiciosos que los desarrollados por las institucio-
nes publicas, por lo que de conformidad a derecho aplica-
ble alos Ingtitutos Nacionales de Salud, permitira celebrar

convenios de colaboracion con organismos no guberna-
mentales e internacional es.

Los integrantes de esta Comision dictaminadora podemos
puntualizar 10s beneficios de contar con un Instituto Na-
ciona en esta area de la manera siguiente:

Los legisladores de esta comision consideran que la medi -
cina gendmica resulta una inversion estratégica, contiende
con enfermedades comunes cronicas e incapacitantes de alto
costo social y financiero, por lo que acarreard ahorros con-
Siderables, en la atencion de la Salud.

Esta Comision, considera que la creacion del Instituto Na-
cional de Medicina Gendmica, resulta de vital importancia
para generar una practica médica mas predictiva, preventi-
va e individuaizada, que desarrolle e impulse el conoci-
miento cientifico y tecnoldgico. la formacion de recursos
humanos.

Los Diputados integrantes de la Comision de Salud consi-
deran necesaria la modificacion del articulo segundo tran-
sitorio de la Minuta en comento debido a que la Colegisia-
dora establecié que era necesario que las Secretarias de
Hacienda y Crédito Publico y de Salud, asi como el Con-
sejo Nacional para la Cienciay Tecnologia redlizaran lo
necesario para otorgar |as previsiones de recursos necesa-
rias para el establecimiento, desarrollo y operacion del Ins
tituto Nacional de Medicina Gendmica, por lo que se re-
formo el articulo transitorio aludido.

Estas comisiones que dictaminan consideran pertinente la
modificacion hecha a articulo segundo transitorio y hacen
suyos los argumentos vertidos a respecto y los tienen por
transcritos en el presente dictamen.

La Comision considera que & dia de hoy no puede ratifi-
carse el transitorio en su redaccion debido a que no se pue-
de incorporar a gasto de la Administracion Pablica Fede-
ral una partida que no esta publicada en e Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio
fiscal de 2004. Por o que las Comisiones coinciden en que
es necesaria su modificacion, estableciendo que las Secre-
tarias de Hacienda y de Salud y el Consgjo Naciona de
Cienciay Tecnologia tendrén a su cargo la responsabilidad
de establecer las previsiones necesarias para el desarrolloy
operacion del INMEGEN.
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Una preocupacion reiterada por parte de los integrantes de
la Comision fue que no podiaincluirse la presencia de un
legislador en la Junta de Gobierno del Instituto. La Minuta
con Proyecto de decreto turnada por la Colegisladora esta-
blece en su articulo tercero transitorio la redaccion si-
guiente:

TERCERO.- Unavez constituida la Junta de Gobierno del
Ingtituto Nacional de Medicina Gendmica, expedira su Es-
tatuto Orgénico en un plazo de sesenta dias, contados a par-
tir de laentrada en vigor del presente Decreto.

Coincidimos, con la colegisladora, que resulta de carécter
Improcedente otorgar atribuciones aun miembro del Poder
Legidativo, como originamente se establecia en el dicta-
men remitido por laH. Cémara de Diputados, para que ten-
ga responsabilidades dentro del Poder Ejecutivo, toda vez
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi -
canos establece que para el gercicio de gobierno el Estado
se divide en los tres poderes Unidn, y si bien pueden exis-
tir sistemas de colaboracion entre unos y otros la Junta de
Gobierno del Instituto Naciona de Medicina Genémicano
puede contar con la presencia de un Legislador a efecto de
ser parte de ese cuerpo directivo.

En concordancia con lo anterior, € articulo 19 delaLey de
Entidades Paraestatales, establece una prohibicion expresa
alos|legisladores paraintegrar lasjuntas de gobierno de las
entidades paraestatales y atendiendo €l precepto constitu-
ciona del articulo 62 que refiere a que los legisladores en
funciones no podran desempefiar ninguna otra comision o
empleo de la federacion o de los estados por los cuales se
disfrute sueldo, sin licencia previa de la cAmara respectiva;
pero entonces cesaran de sus funciones representativas
mientas dure la nueva ocupacion. Es por ello que esta Co-
mision manifiesta su acuerdo con la colegisladora de reti-
rar del articulo tercero transitorio la disposicion de incluir
aun legislador de la Comision de Salud en la Junta de Go-
bierno del Ingtituto Nacional de Medicina Genomica.

Concordantes con la idea expuesta en la minuta, esta Co-
mision de Salud considera adecuado pretender que el Insti -
tuto capacite a persona que requiere para €l desarrollo de
la medicina gendmica; por tal motivo, dicho Ingtituto im-
plementaré programas de formacion continua por si solo 0
en colaboracion con universidades o centros de investiga-
cion. Por otro lado, conscientes de la polémica desatada
por el Proyecto Genoma Humano desde €l punto de vista
de las implicaciones de su uso y manipulacion de lainfor-
macion genetica de individuos, y €l Ingtituto y las autori-

dades competentes vigilaran el respeto irrestricto a la dig-
nidad, privacidad e igualdad de las personas.

Esta Comision dictaminadora coincide con la minuta en
cuanto a que la forma juridica de la entidad cuya creacion
se propone permitiria que el Instituto Nacional de Medici-
na Gendmica, como uno mas de los Institutos Nacionales
de Salud, Ileve a caho actividades de investigacion en sa-
lud y docencia relacionadas con investigacion basicay cli-
nica en la especialidad, dandose prioridad a la investiga-
cion bésica, investigacion clinica, docencia de Posgrado y
divulgacion del conocimiento.

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo es-
tablecido en losarticulos 45 numeral 6, incisose) y f) dela
Ley Orgéanicadel Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 87y 88 del Reglamento parael Gobierno Inte-
rior de los Estados Unidos Mexicanos, y derivado del ané-
lisisy estudio hecho ala minuta enviada por la Camara de
Senadores, |os integrantes de la Comision de Salud, some-
ten ala consideracion de la Honorable Camara de Diputa-
dos €l siguiente:

DICTAMEN DE LA MINUTA CON PROYECTO DE
DECRETO QUE ADICIONA UNA FRACCION V BIS
AL ARTICULOB5, Y UN ARTICULO 7BISAL CAPI-
TULO | DEL TiTULO SEGUNDO, DE LA LEY DE
LOSINSTITUTOSNACIONALESDE SALUD

ARTICULO UNICO.- Se apruebala Minuta Proyecto de
decreto por €l que se adiciona unafraccion V bisal articu-
lo 5, y un articulo 7 bis a Capitulo | del Titulo Segundo,
de laLey delos Institutos Nacionales de Salud, para que-
dar como sigue:

Articulo 5.- ...

laV ..

V bis.- Ingtituto Nacional de Medicina Gendmica, para la
regulacion, promocion, fomento y préctica de lainvestiga-
cion 'y aplicacion médica del conocimiento sobre del geno-
ma humano;

ViaXl ..

Articulo 7 bis.- El Ingtituto Nacional de Medicina Gend-
mica tendra | as siguientes atribuciones:
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|. Realizar estudios e investigaciones clinicas, epidemiol 6-
gicas, experimentales, de desarrollo tecnoldgico y bésicas
en las &reas de su especiaidad, para la comprension, pre-
vencion, diagnostico y tratamiento de las enfermedades,
rehabilitacion de los afectados, asi como para promover
medidas de salud;

. Redlizar |as actividades a que se refieren |as fracciones
[, IV, VL, VI IEX X, X X Xy XTV del articulo 6
del presente ordenamiento;

[l. Las actividades a que se refieren las fracciones VII y
VIII del articulo 6 de esta Ley se realizarén a través de
otras instituciones de salud;

IV. Impulsar en forma decidida la vinculacion con institu-
ciones nacionales para conformar unared de investigacion
y desarrollo en el campo de la medicina gendémicayy disci-
plinas afines, con la participacion de ingtituciones interna-
cionales; de conformidad con lo dispuesto en la presente

Ley;

V. Fomentar la realizacion de proyectos de desarrollo de
tecnologia especializada, obteniendo con ello protocolos
de innovacion tecnoldgica en cuanto a la elaboracion de
medios de diagndstico, farmaco-genémica y terapia géni-
ca, y

VI. Ser el Centro Naciona de Referencia para asuntos re-
lacionados con estudios sobre el genoma humano y sus
aplicaciones.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente decreto entraraen vigor a diasi-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

SEGUNDO.- Las Secretarias de Hacienda y Crédito Pu-
blico y de Salud, asi como el Consgjo Naciona para la
Cienciay Tecnologia realizaran lo necesario para otorgar
las previsiones de recursos necesarias para el estableci-
miento, desarrollo y operacion del Ingtituto Nacional de
Medicina Gendmica.

TERCERO.- Unavez congtituidala Junta de Gobierno del
Ingtituto Nacional de Medicina Gendmica, expedira su Es-
tatuto Organico en un plazo de sesentadias, contados a par-
tir de laentrada en vigor del presente Decreto.

Sala de comisiones a 27 de abril del 2004.— Por la Comi -
sion de Salud: diputados: José Angel Cordova Villalobos,
Presidente; Joseé Javier Osorio Salcido, secretario; Pablo
Anaya Rivera, secretario (rubrica); Maria Cristina Diaz
Salazar, secretaria (rubrica); Rafael Garcia Tinajero Pérez,
secretario (rdbrica); Raul Rogelio Chavarria Salas, Benja-
min Sahagdn Medina (rubrica), Abraham Velazquez Iribe
(rdbrica), Martha Palafox Gutiérrez, Martin Remigio Vida-
fia Pérez (rubrica), Ivonne Aracelly Ortega Pacheco, José
Porfirio Alarcon Herndndez (rdbrica), Maria del Rocio
Jaspeado Villanueva, Gisela Juliana Lara Saldafia, Lucio
Galileo Lastra Marin, Maki Esther Ortiz Dominguez,
Francisco Rojas Toledo, José Luis Trevifio Rodriguez, Je-
sUs Aguilar Bueno (rubrica), Marco Antonio Garcia Ayala,
Jaime Fernandez Saracho (rdbrica), Hugo Rodriguez Diaz
(rdbrica), José Garcia Ortiz (rdbrica), Isaias Soriano L6-
pez, Maria Angélica Diaz del Campo (rdbrica), Julio Bolt-
vinik Kalinka (rdbrica), Javier Manzano Salazar (rubrica),
Irma S. Figueroa Romero (rubrica), José Luis Naranjo y
Quintana (rdbrica), Raul Pifia Horta, Maria Angélica Ra-
mirez Luna.»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Por favor, activen el sonido en la curul del diputado Jorge
Luis Preciado Rodriguez.

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Sefior Presidente, con fundamento en los articulos 109 y
110 del Reglamento para el Gobierno Interior, quiero soli-
citar una mocion suspensiva de la discusion del presente
dictamen.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
De acuerdo con €l articulo 109 se encuentraen la hipotesis
5% del articulo 109 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General. Se le concede el uso de lapala-
braa diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez.

El diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez:

Esta mocion suspensiva la dedico alos presidentes de cada
unade las comisionesy comités que integran este Congreso.
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Con su venia, sefior Presidente:

Diputado Juan de Dios Castro Lozano, Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados de la LIX Le-
gislatura:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 93 y 110
del Reglamento parael Gobierno Interior del Congreso Ge-
nera de los Estados Unidos Mexicanos, presento la si-
guiente solicitud de mocion suspensiva de la discusion del
dictamen respecto de laminuta que en este momento se de-
bate.

Primero. Esta mocion suspensiva la solicito, ya que el dic-

tamen de la minuta que el dia de hoy se pretende poner a
discusion fue aprobado en una reunion que no fue convo-

cada por el Presidente de la Comision de Salud, como lo
establece €l articulo 93 del Reglamento del Gobierno Inte-

rior, asi como lo establece el Acuerdo Parlamentario del

dia 2 de noviembre, publicado el 12 de diciembre de 1997,

en el cual establece la misma facultad de convocatoria para
los secretarios, siempre y cuando €l Presidente de una
comision se niegue a convocarla.

Segundo. Los secretarios de la Comision de Salud convo-
caron violando el procedimiento parlamentario antes men-
cionado, ya que nunca hubo una negativa por parte del Pre-
sidente de la misma, es decir, los secretarios de la
Comision de Salud no presentaron en la mencionada reu-
nién documento alguno que probara la negativa del Presi-
dente y tan solo se limitaron a mencionar que el acuerdo
parlamentario de 1997 no eravalido paralaactua Legisla-
tura.

Tercero. De la misma forma, le comunico que cuando los
secretarios de la Comision de Salud, especificamente la
diputada Cristina Diaz Salazar y el diputado Rafael Garcia
Tingjero solicitaron en forma verbal en los pasillos de la
Cémara, al diputado José Angel Cérdova, Presidente de la
Comision de Salud, una reunién para discutir €l tema, €
Presidente de ésta les mencion6 que aln no recibia la mi-
nuta del Senado, por 1o que les comentd a los secretarios
que este tema se analizaria en forma puntual con todas las
formalidades con las que ha venido trabajando la Comision
de Salud que, ademés, debo agregar, ha sido la més pro-
ductiva.

Cuarto. Aun cuando los diputados integrantes de la Comi -
sion de Salud fueron notificados por parte de 10s tres se-
cretarios de la Comision de Salud para llevar a cabo una

reunion, dicha convocatoria fue entregada en todos los ca-
S0s, con menos de 24 horas de anticipacion, lo cual violen-
tael propio articulo 4° del Acuerdo Parlamentario del 12 de
diciembre de 1997, el cual establece que para que una co-
mision sesione validamente, debe ser convocada por lo
menos 24 horas antes de que se lleve a cabo la sesion en
periodos ordinarios y de 48 cuando se trate en periodos de
receso.

Es importante sefidlar que durante la reunion realizada por
los secretarios, estos Ultimos argumentaron que no habia
problemas con la convocatoria, ya que ésta fue publicada
enla Gaceta Parlamentaria de ese mismo dia, lo cual tam-
bién constituye una violacion al Acuerdo Parlamentario
antes mencionado, ya que en su articulo 5° establece que
las convocatorias a comisiones para publicarse en la Gace-
ta Parlamentaria, también deben sujetarse a las 24 y 48
horas respectivas.

Por otro lado, el Presidente de la Comision de Salud...

Ladiputada Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo (desde su curul):

Sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, sefior diputado.

Favor de activar el sonido en la curul de |a diputada Mar-
garitaZavala.

Ladiputada Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo (desde su curul):

Si acepta €l orador una pregunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta, sefior diputado?

El diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez:

Con todo gusto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Adelante, diputada Margarita Zavala.
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Ladiputada Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo (desde su curul):

Si sabe aqué horas recibi¢ el Presidente de la Comision de
Salud, laminuta del Senado.

Gracias.
El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez:

Si, qué importante, qué importante es la pregunta que aca-
ba de realizar, sefiora diputada, porque precisamente el dia
martes a las 6:00 de la tarde en los pasillos de aqui de la
Camara...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, sefior diputado.

Sefioras y sefiores legisladores: €l diputado tiene derecho a
contestar la pregunta que se le ha formulado, de la misma
manera que quien sustente la postura contraria, tendra de-
recho no sélo a utilizar su tiempo, sino a contestar |as pre-
guntas que se le formulen.

Llamo a honor de |os legisladores para respetar al orador.

Adelante, diputado.

El diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez:

... El dia martes a las 6:00 de la tarde, fue cuestionado €l
diputado Cdrdova, porque se le solicitd que convocara pa-
ratratar el asunto que en este momento estamos a punto de
entrar a su discusion; el diputado Cordova sefial 6 que alin
no recibia la minuta del Senado.

Tengo en mis manos el acuse de recibo del diputado Cor-
dova, donde efectivamente se le notific € martes a las
8:30 de la noche. Por lo tanto, no podria llevar a cabo la
convocatoria antes de haber recibido laminuta del Senado,
con lo cual, sin tomar en cuenta este argumento, 10s secre-
tarios decidieron realizar la convocatoria, violentando e
Acuerdo Parlamentario que para esos efectos existe; pero
ademés no podia, no podia el diputado José Angel Cordo-
va, convocar, porque si 1o hubiese hecho a las 8:30 de la
noche, de todos modos, de todos modos el acuerdo parla-
mentario [o obliga a convocar...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, diputado, ¢ha concluido |a respuesta a la
pregunta?

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez:

Con esto concluyo, diputado, la respuesta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

ContinGe €l marcaje de tiempo.

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez:

...El diputado debi6 haber convocado con 24 horas de anti -
cipacion, lo cual no podiaser, si selenotificd alas 8:30 del
dia martes.

Es muy importante, y esto hay que sefidarlo, la mocion
suspensiva que solicito, es importante no solamente para
que todos los dictamenes cumplan con los procedimientos
parlamentarios que establece nuestra legislacion interna,
sino ademés para que las comisiones trabajen apegadas ala
legalidad y ala certezajuridica, ya que de lo contrario co-
rremos €l riesgo muy importante en todas las comisiones,
pues bastaria la apreciacion subjetiva de dos 0 més secre-
tarios, para desplazar en sus facultades a cualquier presi-
dente de comision, lo cual pone en riesgo los trabgjos, la
organizacion y la gobernabilidad en la Camara de Dipu-
tados.

La presente mocidn suspensiva no tiene por objeto pronun-
ciarse en torno al fondo y contenido de |os asuntos resuel-
tos en la mencionada reunion de la Comision de Salud, ya
que debemos ser respetuosos de las posiciones de cada
grupo parlamentario.

Unicay exclusivamente cuestionamos la forma en que se
llevd lareunion, sin cumplir con los requisitos formales del
procedimiento y por lo cua secreaunvicio deorigenenla
creacion de las leyes que realice nuestro Congreso.
Atentamente, diputado Jorge Luis Preciado.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Gracias, sefior diputado.
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Tiene el uso de la palabra para hablar en contra de la mo-
cion suspensiva e sefior diputado don Wintilo Vega Muri-
llo, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Ingtitucional.

El diputado Wintilo Vega Murillo:
Con su venia, sefior Presidente:

Venimos a pronunciarnos en contra de una mocion suspen-
sivapresentada por un diputado del grupo parlamentario de
Accion Nacional. Le buscaron durante toda la mafiana el e-
mentos para desacreditar la existencia y validez de un
acuerdo parlamentario delaLVII Legislatura.

Ya se convencieron que esos argumentos y esos elementos
(ue estaban exponiendo no tenian fundamento.

¢Por qué tienen que convocar |os secretarios, cumpliendo
con la publicacion de la Gaceta Parlamentaria de la con-
vocatoria a la reunion de la Comision de Salud? ¢Por qué
tienen que convocar |0s secretarios?, porque lo que no que-
remos dejar en esta Camara de Diputados, s el anteceden-
te de que se pueda amparar, de que se pueden frenar, de que
Se pueden evitar las reformas alas leyes a base de no con-
vocar alas comisiones.

Eso tienen que entender. Las comisiones legislativas tienen
para eso un nimero determinado de integrantes cada comi-
siony eslamayoriade lacomision laque determina, laque
dice y la que elige imponiendo su mayoria, a igua que
en esta Camara ahorita después de alguna intervencion
més, serd esta mayoria de la Camara de Diputados la que
habré de...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, diputado don Wintilo.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Adelante, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Suspéndase el marcaje de tiempo.

Por favor, activen el sonido en la curul del sefior diputado
Preciado Rodriguez.

¢Con qué proposito, diputado?

El diputado Jorge Luis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Solicitarle que le pregunte al orador S acepta una pregun-
ta de técnica parlamentaria.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta, don Wintilo?

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Se llaman interpelaciones, sefior Presidente. A mi me pue-

deinterpelar el diputado las veces que lo desee, estoy asus
Ordenes.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Puede usted formular |as preguntas y observaciones que es-
time pertinentes, sefior diputado, en los términos que lo ha
sefiadlado don Wintilo Vega

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Don Wintilo, las palabras ofenden méas aquien las dice que
aquien lasrecibe. Preguntarle si conoce usted el contenido
del articulo 5° del Acuerdo Parlamentario del 12 de di-
ciembre de 1997, que establece que aun las publicaciones
en Gacetas Parlamentarias, en lo que se refiere a convo-
catoria, debe hacerse con 24 horas de anticipacion. Y si co-
noce usted, que en la Gaceta Parlamentaria, en que apare-
celaconvocatoria dela Comision de Salud, se hizo exacta-
mente el mismo dia en que fue llevada a cabo la reunion,
que no sesion de la Comision de Salud.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Don Wintilo, adelante.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

¢Tengo tiempo libre?

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Si, no le estdn marcando.
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El diputado Wintilo Vega Murillo:

Le agradezco mucho.

Mire, diputado, € articulo 5°... como tengo tiempo se lo
voy aleer para que lo entienda, sefiala: “las convocatorias
a reuniones de comisiones y comités, deberan publicarse
enlaGaceta Parlamentaria con laanticipacion minima se-
fialada en € articulo anterior, seglin sea €l caso, salvo ur-
gencia determinada por la mayoria de los miembros de la
junta directiva y debera incluir proyecto de orden del dia,
fecha, horay lugar preciso, relacion pormenorizada de los
asuntos’, y leinformo, diputado, la mayoria de la directiva
acordd que era una urgencia determinada. ..

Para que le quede claro y aprenda eso.

¢Puedo continuar, sefior Presidente?

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
ContinGe el marcaje de tiempo.

Continte don Wintilo.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Por eso es...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento don Wintilo.
Suspéndase el marcaje.

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Pido lapalabra.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Con qué proposito, diputado Preciado Rodriguez?

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Preguntarle al orador si me permite realizarle una pre-
gunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta, don Wintilo?

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Yalo hedicho que yo le acepto a diputado las que quiera.

El diputado Jorge L uis Preciado Rodriguez
(desde su curul):

Diputado, una pregunta: ¢podria usted decirle a este pleno
en qué consiste la urgencia de los secretarios para convo-
car a una reunion sin tomar en cuenta a presidente de la
comision? Y en segundo lugar, si usted sabe que todos los
tramites, convocatorias, que hace la Camara, las hace por
oficio y no por una plética de tipo verbal que se tenga en
los pasillos.

¢Conoce usted la forma en que se negd el presidente o
cuenta usted con la Comision de Salud, con el documento
donde se encuentra la negativa del presidente de convocar
para que se establezca la hipétesis que usted, que veo que
no conoce, por eso tiene que leerla, y que viene en €
Acuerdo Parlamentario del 12 de diciembre?

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Adedlante, don Wintilo.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Mire jovencito: le quiero decir que para mi es muy claro
(ue una negativa es no, y cuando el presidente de la comi-
sion dice: “no convoco”, no podian permitirle la mayoria
de los integrantes de la comisidn, que por una chicana, que
por negarse a convocar, estuviéramos dejando que termi-
nara este periodo ordinario de sesionesy no convocaramos
alasesion. Que le quede claro, una negativa es jno!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior diputado.
Agotado el nimero de oradores se instruye a la Secretaria

arecabar en forma econdmicala votacion sobre si se acep-
ta 0 no la mocion suspensiva.
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La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidenciay en votacion econdmi -
ca se consulta a la Asamblea si se acepta la mocion sus
pensiva promovida por el compariero diputado.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la negativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

En los términos del articulo 110 y habiendo aceptado que
no se admite a discusion.

Setiene por desechada.

Sefioras y sefiores legisladores. entramos a la fase de dis-
cusion del dictamen.

Para fijar posiciones en lo genera y en lo particular esta
Presidencia tiene registrados a sefior diputado don Jes(s
Gonzalez Schmal, del Partido de Convergencia; al diputa-
do don Rafael Garcia Tingjero Pérez, del grupo parlamen-
tario del Partido de la Revolucion Democrética, del sefior
diputado don José Angel Cordova Villalobos, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional y a sefior dipu-
tado don Hugo Rodriguez Diaz, del Partido Revoluciona-
rio Institucional.

Se concede €l uso de la palabra a sefior diputado don Je-
sts Gonzélez Schmal, hasta por cinco minutos.

El diputado Jesus Porfirio Gonzélez Schmal:

Con su anuencia, sefior Presidente; compafieras y comparie-
ros diputados:

Es evidente que estamos frente a un temamuy sensible que
debe ser abortado con toda seriedad y objetividad.

Esta Asamblea, en efecto, habia aprobado no sdlo la crea-
cion del Instituto Nacional de Medicina Gendmica, sino
también muy especificamente las atribuciones que este Ins
tituto tendria respecto a desarrollo de lainvestigacion con
esta nueva vertiente, sin duda muy prometedora de la me-

dicing, a incursionar en la naturaleza, en la composicion,
en la potenciaidad del genoma humano.

No hace mucho tiempo que vimos a Presidente de Estados
Unidos, entonces Bill Clinton, celebrar ante el mundo el
que los investigadores abocados a ello habian logrado ya
disparar €l efecto de tener |as bases para una investigacion
que tendria ya secuencia y una gran diversificacion en to-
das las latitudes del mundo.

Es cierto también que ese dia, conscientes de que México
tenia que estar a la vanguardia en esta nueva posibilidad,
en este nuevo horizonte de las investigaciones en la me-
dicina para salvar ala humanidad de los acechosy de las
evidentes limitaciones que la falta de salud y las enfer-
medades ocasionan, vimos con todo respeto y con todo
optimismo estas nuevas atribuciones que le conferimos a
este Instituto que recién nacio.

En éste se dijo que a final de cuentas las atribuciones te-
nian una limitacion: el que las células troncales humanas
de embriones vivos no podrian ser objeto de estudio e in-
vestigacion... que no podrian ser, efectivamente embriones
vivos no podrian ser sujetos a investigacion las células
troncales humanas.

Creo que en este aspecto nos excedimos en cuanto aque no
pudieran ser simple y sencillamente objeto de investiga-
cion. Esto seria ciertamente una limitacion inadmisible.

Y o propondria, y ésta serialaaportacion de Convergencia, €
que laredaccion quedase en términos de que las células tron-
cales humanas de embriones vivos no podrén ser objeto de
estudio o investigacion mediante pruebas que impliquen su
manipulacion ni riesgo alguno a su integridad fisica

Con esto salvariamos | os dos aspectos fundamentales. € que
lainvestigacion no se detenga, € que € interés de los cien-
tificos prosiga, € que e Instituto tenga un horizonte amplio
para llegar a conocer en redidad el potencial de esta nueva
vertiente de la medicina, pero a su vez que estemos cons
cientes que el embridn, que la célulatroncal humana funda-
mental, es una célula viva que tiene, por consiguiente, las
mismas garantias que un ser humano vivo; es decir, lainte-
gridad fisica debe estar preservada por sobre cualquier inte-
res o por sobre cualquier inclinacion a excederse en ello.

Por |0 mismo, dejamos aqui a la Presidencia el texto de lo
que podria ser esta adicion que proponemos a fin de conci-
liar en una propuesta ecléctica las dos posiciones. lade los
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cientificos que efectivamente quieren Ilegar alainvestiga-
cion afondo y lade la preservacion de laintegridad fisica
de estos embriones o células troncales humanas, que son
por lo tanto objeto de una proteccion legal explicita.

Es todo, sefior Presidente.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior diputado.

Esta propuesta de modificacion que plantea el sefior dipu-
tado don Jests Gonzalez Schmal se someterd a considera-
cion de la Asamblea una vez que concluya la fijacion de
posiciones de |os integrantes de |os distintos grupos parla-
mentarios registrados.

Tiene el uso de la palabra el sefior diputado don Rafael
Garcia Tingjero Pérez, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democrética.

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:
Con su permiso, sefior Presidente.

El término “gendmica’ fue acufiado hace aproximadamen-
te 15 afios y hace referenciano solo a estudio de los genes,
sino a sus funciones, relaciones entre si y con €l medio am-
biente.

Esta disciplina surge como la farmacogenéticay la medici-
na protedmica, con la consolidacion afines dela décadade
los 80, del proyecto genoma humano y nosintroduce en un
periodo de transicion de la medicina en donde el conoci-
miento genético especifico se torna critico para brindar un
cuidado efectivo de la salud para cada individuo, constitu-
ye una ampliacion del campo de la genética-médica, defi-
nida ésta como la rama de la medicina que se encarga del
diagndstico, tratamiento y prevencion de los defectos con-
génitos, entendiéndose como tal es aquellas anomalias mor-
fologicas y funcionales presentes a nacimiento o que pue-
den aparecer més tardiamente alo largo de la vida.

Los defectos congénitos incluyen enfermedades de dife-
rente teologia y son las multifactoriales y complejas pato-
logias que aparecen en la vida adultay que se originan por
la presencia de genes predisponentes que interactdan con
factores ambientales desencadenantes. Se incluyen en este
grupo la hipertension, la diabetes, |a obesidad, entre otras

y en ellas se ha centrado € interés para buscar genes pre-
disponentes entre distintas oblaciones.

El proyecto genoma humano es un programa de investiga-
cion cuyo objetivo principal fueidentificar por completo la
informacion genética contenida en cada célulay escritaen
el lenguaje del ADN.

El genoma humano se hereda de padres a hijos, por 1o que
las variaciones gendmicas se conservan en las familias y
por |o tanto en las poblaciones, lo que resulta evidente al
observar las caracteristicas fisicas de una comunidad.

Lafrecuencia de esnibs que confieren susceptibilidad o re-
sistencia a las enfermedades comunes o que contribuyen a
larespuesta a farmacos, es distinta en cada poblacion.

Lamayor parte de la poblacion mexicana es producto de la
mezclaentre gruposindigenas y espafioles, [o que nos con-
fiere una estructura gendmica propia y por esta razon los
productos y servicios que se generen en poblaciones an-
glosgjonas, europeas 0 asidticas, dificilmente podrian ser
de utilidad ala poblacion mexicana.

La medicina gendmica no podrd simplemente importarse
de paises cuya poblacion es genomicamente diferente ala
nuestra. De ahi laimportancia de desarrollar una medicina
gendmica propia basada en las caracteristicas gendmicas
del mexicano.

Sdlo implementando cuanto antes esta rama médica emer-
gente podremos reducir una brecha que cada dia se ensan-
cha més entre nuestro paisy otros que van ya muy adelan-
te en esta materia.

Los objetivos de la medicina gendmica, que quede claro,
son integrar la genética con lamedicina tradicional; identi -
ficar genes candidatos para enfermedades complejasy dta
prevalencia. Relacionar 1as acciones de estos genes entre si
y con modificaciones ambientales; desarrollar pruebas-
diagndsticas para identificar a los individuos en riesgo;
desarrollar una medicina preventiva personalizada median-
te examenes médicos que orienten a la modificacion de
comportamientos o habitos a la medida de la persona; uti-
lizar terapia farmacol 6gica adecuada a genotipo de cada
individuo.
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Dado su gran potencial de desarrollo, la medicina gendmi-
ca nos enfrenta nuevos retos éticos, juridicos y sociales in-
herentes al uso de informacion tan intima como la genomi -
ca, agunos relacionados con la toma de decisiones sobre
estudios gendmicos, otros con aspectos sobre la confiden-
cialidad de lainformacion genémica, por la posibilidad de
Su mal uso.

Esto eslo que debe preocuparnosy no otras cuestiones que
fruto de laignorancia sobre lo que es la medicina genomi -
ca, han prefiado la discusion sobre este tema.

Lamedicina genomica esta orientada a la identificacion de
variaciones del genoma de individuos ya nacidos, con €l
fin de ofrecer atencion de salud mucho més individualiza-
da, predictiva y preventiva; no guarda relacion alguna y
también esto debe de quedar muy claro, ni con la manipu-
lacion de células madre ni con las técnicas de reproduccion
asistida ni con la manipulacion de embriones humanos; no
esté dirigida tampoco a la seleccion de embriones con de-
terminadas caracteristicas genéticas, sino a establecer reco-
mendaciones sobre el estilo de vida de individuos ya naci-
dos, fundamentalmente adultos.

Por eso reconocemos lalabor del Senado que no confundid
estas areas tan independientes y que nos envié una minuta
que elimina prohibiciones absurdas, por 10 menos en esta
materia.

Pido a ustedes, compafieros de |as diferentes fracciones —
la mia lo hard—, que aprobemos este proyecto de decreto
sin modificacion, con el fin de asegurar que los beneficios
de la medicina gendmica contribuyan oportunamente a
desarrollo de México. No prefiemos la discusion cientifica
con el germen de laignorancia.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior diputado.

Tiene el uso de la palabra € sefior diputado don José An-
gel Cordova Villalobos, del grupo parlamentario del Parti-
do Accidn Nacional.

El diputado José Angel Cordova Villalobos:

Con su venia, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante.
El diputado José Angel Cordova Villalobos:

El 2 de diciembre de 2003 |as fracciones parlamentarias del
PRI, PAN, Verde Ecologista, Convergencia y Partido del
Trabgjo de la Cdmara de Diputados votamos a favor del
dictamen para la creacion del Instituto Nacional de Medi-
cina Gendmica, que se convertiriaen el Decimoprimer Ins
tituto Nacional de Salud.

El Partido Accion Nacional siempre se ha manifestado a
favor del impulso de la investigacion en México y espe-
ciamente en medicinay en lo particular en el area de me-
dicina gendmica, conociendo la trascendencia en cuanto a
medicina preventiva personalizada y del futuro que repre-
sentard esta institucion.

Sin embargo, también el Partido Accidn Nacional nos he-
mos manifestado siempre por el respeto absoluto a la dig-
nidad y alavidahumana, y por ello se establecio en el dic-
tamen emanado de la Camara de Diputados un pérrafo en
lafraccion | del articulo 7° Bis, en el que se establecia que
en ninguin caso podran ser sujetos de investigacion las ce-
lulas troncales humanas de embriones vivos o aguellas ob-
tenidas por trasplante nuclear.

Hace dos dias |la Camara de Senadores nos envia la minu-
ta en comento eliminando la frase mencionada, abriendo
las posibilidades de violaciones a la dignidad de los seres
humanos desde € momento de la fecundacion.

La Constitucion, la Ley Genera de Salud y el Cadigo Ci-
vil del Distrito Federal establecen el reconocimiento a los
derechos de |0s seres humanos desde € momento de |a fe-
cundacion. Sin embargo, existe un vacio legal total en re-
ferencia ala clonacion.

Se ha comentado que estas précticas no serian €l objeto del
ingtituto mencionado. Sin embargo en el drea médica es
bien conocido que existe la posibilidad de redizar diag-
nostico prenatal de la estructura genéticay manejo de em-
briones obtenidos por diferentes técnicas de reproduccion
asistida, situaciones que se hacen ya en México. Ello con
fines eugenéticos, prohibidos en la mayoria de las legisla-
ciones mundiales.
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Asimismo, aun cuando se han mencionado las posibilida-
des de que la clonacion terapéutica pueda tener aplicacion
en el tratamiento de enfermedades degenerativas, particu-
larmente del sistema nervioso central o del cardiovascular
0 endocrino, este procedimiento se encuentra aln en fases
muy tempranas de experimentacion y particularmente es
innegable que para lograr obtener una linea celular para
cultivo y posteriormente implantacion en algin ser huma
no se requiere, después de clonar un embrion, destruirlo o
matarlo para tomar slo las células que interesan. Ademés
que el procedimiento para lograr un embridn clonado evi-
dentemente tiene poco éxito.

En consecuencia, no es posible aceptar para un fin tedrico
benéfico para algunos enfermos el hecho de sacrificar una
gran cantidad de vidas humanas.

Por otra parte, es prudente comentar que esta posibilidad
de tratamiento que se invoca para la clonacion terapéutica
puede ser realizada de manera similar mediante e cultivo
de lineas celulares obtenidas del corddn umbilical, de la
médula dsea, del mesenquima o sistema nervioso obtenidas
del recién nacido o de adultos y a través de un estimulo
quimico inducir unalinea celular especifica. Una vez obte-
nidas estas células se pueden usar también para sustituir te-
jidos dafiados y evidentemente en estos casos el procedi -
miento no requiere del sacrificio de ninguna vida humana
de ningln embrion.

Resulta pues incomprensible €l interés de experimentar en
seres vivos y de causar su muerte, actuando en contra de
los principios fundamental es de nuestra existencia. ¢Quién
habré tenido el derecho a decidir sobre nuestro crecimien-
to en agquellos momentos iniciales de la gestacion cuando
nos encontrébamos en el vientre materno? ¢Por qué discri-
minar a esos seres indefensos? ¢Por qué no reconocer que
el nuevo ser humano existe desde lafusion de los gametos,
en donde se crea ya un individuo diferente que merece toda
la proteccion y ayuda?

Compafieros diputados: la préctica de la eugenesia, la ex-
perimentacion en embriones vivos, la clonacion, estan pro-
hibidas en una gran cantidad de paises, entre ellos, Estados
Unidos, Alemania, Costa Rica etcétera. No nos convirta-
mos en €l paraiso de la experimentacion de cientificos que
sin poder realizar estas practicas en su pais encuentren en
el nuestro la posibilidad legal de hacerlo.

Seamos congruentes y ratifiquemos nuestro voto del dia 2
de diciembre, votando en contra de la minuta enviada por

el Senado de la Republica y apoyando el dictamen que
nosotros aprobamos.

Muchas gracias. ES cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior diputado.

Tiene el uso dela paabrael sefior diputado don Hugo Ro-
driguez Diaz.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:
Con su permiso, sefior Presidente:

Las palabras que ha sefialado especialmente el compafiero
diputado presidente de la Comision de Salud, el doctor Vi-
llalobos, me dan pauta precisamente para sefialar con toda
claridad y de frente, especialmente a mis colegas médicos
en esta Camara, que con toda seguridad no voy arepetir lo
que expreso € compafiero doctor, diputado del PRD, que
me antecedio, que explico todo lo de la genémica.

Yo iriaasefidar con toda claridad que éste es un falso de-
bate. México en la ONU con su voto precisamente sefial 0
con toda claridad que por dos afios esté preescrita la posi-
bilidad de clonacion y experimentacion con embriones hu-
manos, de tal suerte que eso esilegal, de tal suerte que la
minuta que envié el Senado y que estamos por aprobar en
esta Cédmara el proyecto de decreto, quiero aclararlo preci-
samente para recordar la memoria a mis comparieros dipu-
tados.

La creacion del Instituto de Medicina Gendmica era muy
importante para nuestro pais. El consorcio o el grupo o aso-
ciacion civil relacionado con el Gobierno parala creacion
de este ingtituto venia trabajando desde hace mucho tiem-
poy aqui el PRD dio un debate bastante fuerte, sefialando
que laclausulao el candado que pretendia poner la diputa-
cion de Accion Naciona no tenia sentido, pero mas aun,
porque esto es necesario ventilarlo en la méas profunda ex-
presion que podamos.

Justo hace un afio la ciencia a nivel mundia tiene e mapa
de la genética humana, es el objeto precisamente de la in-
vestigacion del Ingtituto de Medicina Genémica. De nin-
gunamanera, ni el Senado ni esta Camara esta autorizando
la investigacion con embriones vivos; de ninguna manera
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estamos sefialando que vamos a estar en pro de la clona
cion; ése es un debate falso, estamos hablando de otra
cosa.

Simple, sencillamente sefidlaré: en el punto cuatro de los
argumentos que nos acaban de pasar, yo los he leido con
toda atencion, dice: “en estos tiempos de querer estar ala
vanguardia del cambio y transicion en modelos guberna-
mentales, no podemos como mexicanos exponer el carac-
ter sagrado de laviday no podemos estar a acecho de las
manipulaciones genéticas, palabras més, palabras menos'.
Francamente queda claro que en lo que esta Camara, por lo
que yo he visto dentro de lacomision, tanto el PRI como €l
PRD estamos sefidlando con toda claridad que no estamos
aprobando ni clonacion ni investigacion con embriones vi-
vos, estamos dando as atribuciones cientificas.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, sefior diputado, suspendan el marcaje del
tiempo.

Por favor activen € sonido en la curul de don Fernando
Guzman.

¢Con qué proposito don Fernando? Sonido por favor.

El diputado Fernando Antonio Guzmén Pérez Peléez
(desde su curul):

Con € propdsito, diputado Presidente, de preguntarle a
orador s admite una pregunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

¢Admite una pregunta, sefior orador?

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Adelante don Fernando, puede hacerla.

El diputado Fernando Antonio Guzmén Pérez Peléez
(desde su curul):

Si como doctor que es € diputado que esta en la tribuna,
quisiera preguntarle que si conoce, como |o es, que €s po-
sible e trabgjar en lainvestigacion con células estaminales
basicas, si requerir tomarlas del embriony s efectivamen-
te esta si, entonces por qué permitir tomarlas del embridn
provocando su muerte.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Adelante, sefior diputado.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Iré diputado directamente a su pregunta, pero permitame
contestarle algo. Laespecie humanallevaen el planeta 100
mil afios y a ninglin miembro de la especie humana le ha
pasado por ato que |os hijos se parecen a los padres. Esto
es la genética, lo que Darwin no pudo ver, lo que no pudo
de alguna manera plantear, es precisamente esa pregunta
que usted me hace, precisamente ni aél en sumomento his-
torico que vivio ni en este momento, a ningun cientifico le
vamos a prohibir que pueda investigar para mejorar la sa-
lud de México, lo que usted plantea se lo contesto directa-
mente, nosotros no estamos autorizando lainvestigacion en
embriones vivos, vuelvo adecirle, esun debate falso el que
se plantea, en ninguna parte de la minuta del Senado se au-
toriza'y se sefiala esto, 0 sea, hay que sefidarlo con toda
claridad, esté prohibidala clonacion y lainvestigacion con
embriones vivos anivel mundial, la ONU tiene aplazadala
discusion por dos afios mas 'y eso esta suscrito por México.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Sefior diputado, ¢ha concluido su contestacion?

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Si, sefior.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Por favor sonido en la curul del sefior diputado don José
Luis Trevifio.

¢Con qué proposito don José Luis?
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El diputado José L uis Trevifio Rodriguez
(desde su curul):

Para preguntarle a diputado Hugo si acepta una pregunta.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta diputado?

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Con mucho gusto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante.

El diputado José L uis Trevifio Rodriguez
(desde su curul):

Si sabe que en Estados Unidos no permitieron que se pu-
diera experimentar con embriones y que si esta enterado
que s aceptamos esto que Se propone seriamos el laborato-
rio de lo que no se permite en Estados Unidos.

Entonces, y quisiera saber cudl s su opinidn porque ni en
Estados Unidos, ni en Francia, ni en Suecia, ni en Alema-
nia, ni en Canada permiten esto. Entonces que nos diga si
estamos prohibiendo con esto la experimentacion 0 Si estar
mos permitiendo a no prohibir e hecho de que se pueda
experimentar con embriones vivos.

Por su respuesta, gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Don Hugo Rodriguez, por favor.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Compafieros, el planteamiento de mi compafiero Médico
de Jalisco lo planteo de la siguiente manera. Vuelvo al ini-
cio de estaintervencion, esto es un debate falso, la Federal
en Estados Unidos no autoriza esto, Francia, Suecia, ese
debate ya lo sabemos, desde el principio estamos diciendo
no lo autoriza ni la ONU, esta postergado por dos afios
esto, més sin embargo, lo que estamos discutiendo en €
decreto que envia el Senado, son las atribuciones en el
Capitulo Séptimo, en €l articulo, sobre |as atribuciones del
Ingtituto de Medicina Genémica. ES una cosa totalmente

distinta, no estamos autorizando, no ha lugar ala pregunta
que me hace el diputado.

Con eso contesto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento don Hugo Rodriguez.

Tengo registrados adon Angel Cérdova Villalobosy adon
Rubén Torres Zavala, para formular preguntas, y € sefior

diputado Rojas Toledo.

Por favor, activen €l sonido en la curul de don José Angel
Cérdova Villalobos.

El diputado José Angel Cordova Villalobos
(desde su curul):

Si, perddn, creo que vale la pena recordar...
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Perdoneme, va a ser con qué propdsito lainterrupcion.

El diputado José Angel Cdrdova Villalobos
(desde su curul):

De hacerle una pregunta al sefior diputado si la acepta,
claro.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta don Hugo?

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Tratndose de mi presidente de la comision, claro que si.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, doctor.

El diputado José Angel Cdrdova Villalobos
(dlesde su curul):

Creo que vale la pena recordar que la posicion de México
en la ONU fue de abstencidon y entonces |os paises quedan
libres de dictaminar en relacion a esto.
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Quisieraque medijeraen quéarticulo delaLey General de
Salud se dictaminay se prohibe la clonacion.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, don Hugo.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

La prohibicion doctor, es a nivel mundial, es el organismo
de la ONU. A nivel mundial esta prohibida la clonacion y
le puedo garantizar que asi es el voto en abstencion de Mé-
xico, fue lo que logré que se ganara por un voto la discu-
sion sobre esto por dos afios. Sé de o que estoy hablando.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

¢Contestd la pregunta, doctor?

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:
Sefior Presidente, ¢si me permite finalizar mi intervencion?
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Hay otras dos personas que desean, usted digame si acepta
las preguntas.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Creo que seria en el mismo sentido de la intervencion.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

No acepta don Hugo Rodriguez. Contindie su intervencion
en el tiempo que le queda.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz:

Gracias. Finamente, creo que debo de decir por qué deseo
terminar mi intervencion.

La presencia del diputado Preciado en la sesion que noso-
tros llevamos a cabo de la Comision de Salud, fue en e
sentido de reventar esa sesion. Aqui las preguntas que una
y otravez se me hagan, sera por lo que dijo € Presidente,
diputado Castro, ser& porque aqui yo vengo a expresar con

toda claridad y con todo respeto mi diferencia con ellos en
este punto.

Muchas gracias.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, don Hugo Rodriguez Diaz.

Tiene el uso de la palabra el sefior diputado don Manuel
Velasco Coello, del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, para fijar posicion. Adelante, don
Manuel.

El diputado Manuel Velasco Codllo:

Con su permiso, sefior Presidente; compafierasy compafie-
ros diputados:

Sin lugar adudas, € principal reto que en el Siglo XXI de-
ben enfrentar |os sistemas nacionales de salud, es el cono-
cimiento y desarrollo del genoma humano. En México, €
desarrollo de la medicina gendmica es estratégico, materia
de sobrevivencia e incluso cuestion de soberania nacional.

El conocimiento del genoma humano ofrecera nuevas for-
mas de prevencion, diagnostico y tratamiento de las enfer-
medades, permitira conocer la susceptibilidad o resistencia
a enfermedades y disefiar estrategias mas poderosas y es-
pecificas para su prevencion y control, asi como profundi -
zar en importantes aspectos en el orden bioldgico y de in-
terés econdmico y social.

Asimismo, el estudio del genomay laaplicacion de sus po-
tencialidades, tiene implicaciones sociales, politicas, eco-
nomicasy culturales que van mucho mésalladelo quetra-
dicionaimente ha preocupado a la ciencia debido a las
consecuencias positivas 0 negativas que pueda tener su
uso, en especial paralas futuras generaciones.

Estamos convencidos de que el desarrollo genémico debe
realizar através de unainstitucion nacional publica, quein-
tegre los esfuerzos que las diferentes instituciones publicas
y privadas han realizado, con €l fin de asegurar el uso fi-
ciente de recursosy €l acceso de toda la poblacion alos be-
neficios que se generen.

En congruencia, es indispensable que al tiempo en que se
promueve el ingtituto, se aseguren |0s recursos necesarios
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para su operacion y alcance de sus objetivos en el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion. No debemos olvidar
que el conocimiento de genoma humano trae aparejada di -
versas cuestiones de indole ética, socid, legal y humanisti -
ca, por lo que el debate y el intercambio de ideas, ha sido
fundamental en la composicion final del dictamen.

Al respecto debemos decir que €l Partido Verde Ecologista
de México, ha estado siempre afavor del avance del cono-
cimiento cientifico, de lainvestigacion para el tratamiento
de enfermedades crénico-degenerativas, como Alzheimer,
diabetes, cancer; entre otras.

En este sentido, tenemos que diferenciar muy bien la clo-
nacion terapéutica de la productiva. La primera, s la in-
vestigacion con células troncales de tejidos embrionario
humano y la segunda, consiste en la reproduccion de un or-
ganismo completo. Esta Gltimano debe llevarse a cabo, por
lo que debe prohibirse la experimentacion sobre clonacion
humana.

Ante la propia Comision de Derechos Humanos de la
ONU, se han presentado lideres en los campos de la cien-
cia, lasartesy lapolitica, unidos para expresar su esperan-
zaen lalibertad deinvestigaciony pararechazar a aquellos
elementos de |a sociedad que pretenden cegar, restringir o
debilitar esta libertad.

En resumen, debe quedar claro que la medicina geonomi -
ca, no implica clonacion humana ni manipulacion de em-
briones o de células madres ni reproduccion asistiday se
abre posibilidades de vida para muchos mexicanos con pa-
decimientos crénicos. Reconocemos que esta libertad im
plica obligaciones, por ello, e instituto estd obligado a ca-
pacitar a persona que requiere para e desarrollo de la
medicinageondmica...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, don Manuel Velasco.

Activen por favor el sonido en la curul del diputado Ber-
mudez. Adelante, don Erandi Bermudez.

El diputado José Erandi BermUdez M éndez

(desde su curul):

Quisiera preguntar al orador, Si acepta una interpelacion.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

¢Acepta don Manuel Velasco?

El diputado Manuel Velasco Codllo:

No acepto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

No acepta.

El diputado Manuel Velasco Codllo:

Reconocemos que esta libertad implica obligaciones por
ello el ingtituto esta obligado a capacitar al personal que re-
quiere para el desarrollo de la medicina geondmica, exi-
giendo siempre altos estandares de profesionalismo y ape-
go a la legaidad. Ademés, e propio instituto y las
autoridades competentes vigilaran €l respeto irrestricto ala
dignidad, privacidad e igualdad de |as personas.

Por todo ello el Partido Verde Ecologista de México, apo-
yalacreacion del instituto en la materia, esperando que...
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, don Manuel Velasco.

Activen por favor el sonido en la curul del sefior diputado
Rojas, perddn, diputado Torres Zavala.

El diputado Rubén Alfredo Torres Zavala
(desde su curul):

Para pedirle respetuosamente al sefior orador, si hace favor
de aceptarme una pregunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta don Manuel?
El diputado Manuel Velasco Codllo:

No acepto, sefior Presidente.



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Ha manifestado que no, diputado Torres.

Adelante.

El diputado Manuel Velasco Coello:

Por todo €llo, el Partido Verde Ecologista de México, apo-
yalacreacion del instituto en la materia, esperando que €l
conocimiento del genoma humano, se conviertaen unahe-
rramienta para mejorar la atencion médica de los mexica-
nosy que ladivulgacion del conocimiento que se genereen
el ingtituto, permita que todos |os mexicanos puedan verse
beneficiados.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior diputado.

Agotados los oradores para fijar posiciones, conforme lo
manifestado con anterioridad por la Presidencia de la Ca
mara. Se instruye a la Secretaria, en primer lugar que de
lectura a la propuesta de modificacion presentada por el
sefior diputado don Jestis Gonzélez Schmal y a continua-
cion consultar alaAsamblea s se acepta paraincorporarla
a dictamen.

La Secretariadiputada Maria de Jesus Aguirre
Maldonado:

Con todo gusto, sefior Presidente.

La propuesta del diputado Jestis Gonzélez Schmal dice lo
siguiente:

Propuesta de modificacion a texto de la minuta respecto
del articulo 7° bis, fraccion I

Articulo 7° bis fraccion I: “Las células troncales humanas
de embriones vivos no podran ser objeto de estudio o in-
vestigacion mediante pruebas que impliquen su manipula-
cion ni riesgo alguno a su integridad fisica’.

Lardbricadel diputado Jesis Gonzalez Schmal.

En votacion econdmicay por instrucciones de la Presiden-
cia, seconsultaalaAsambleas se aceptan la propuesta de
modificacion del diputado Jesiis Gonzélez Schmal.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la negativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
No se admite.
Diputado Torres Zavala, ;con qué proposito?

Activen por favor el sonido en lacurul.

El diputado Rubén Alfredo Torres Zavala
(desde su curul):

La duda que tenemos los sefiores diputados, pedirle a la
Presidenciasi nos hace el favor de someter a consideracion
de la Asamblea de forma nominal la votacion que acaba de
pasar.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Estoy escuchando voces de sefiores legisladores que mein-
dican que ya se voto. Quiero recordarles que el Reglamen-
to preve que un legislador cuando haya duda o estime que
hay duda, puede pedir |a repeticion de la votacion, la que
sera hecha por los sefiores secretarios.

Para que no haya ninguna duda y tomando como base la
autorizacion que nos da el Reglamento, seinstruye ala Se-
cretaria pararepetir lavotacion en formanominal, que abra
el sistema electronico por cinco minutos.

Activen por favor el sonido en la curul de don Héctor Gu-
tiérrez de la Garza.
El diputado Héctor Humberto Gutiérrez dela Garza

(desde su curul):

Diputado Presidente, con todo respecto quisiera lamentar
la resolucion que en este momento esté dictando.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento diputado, mientras me traen el Reglamento.

El articulo 151, don Héctor Gutiérrez de la Garza, dice lo
siguiente: “Si a dar la Secretaria cuenta del resultado de la
votacion economica, algun miembro de la Camara pidiera
(ue se cuenten los votos, se contaran efectivamente. A este
fin se mantendrén todos, incluso el Presidente y los secre-
tarios, en pie 0 sentados segun el sentido en que hubieren
dado su voto”.

Dije claramente que el Reglamento autorizaba que se vol -
viese arepetir con este procedimiento que marca el articu-
lo 151. Por economia procesal y como por 10s precedentes
de esta Camara los secretarios al aplicar este articulo han
seguido manteniendo la duda y cuando €l propdsito es sa-
ber cuantos votan a favor y cudntos en contra, se ordenala
votacion nominal.

Perdoneme don Gilberto Ensastiga, yo no afirmé lo que us
ted dice. Yo dije que € articulo 151 dice que cuando algln
legislador, y estoy diciendo que el procedimiento que mar-
ca el 151 es que los secretarios repitan la votacion con la
participacion de dos, del proy del contra, pero que ese pro-
cedimiento cuando |o aplicamos por primera vez origind
dudas en los secretarios; por economia procesal, ordeno la
votacion nominal.

Adelante, sefiora Secretaria, por cinco minutos.
La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase €l sistema electrénico por cinco minutos, para pro-
ceder a la votacion nominal, de acuerdo a la propuesta de
modificacion del diputado Jesiis Gonzélez Schmal.

Devivavoz, ladiputada Maya. ¢Diputada?

Ladiputada Marialsabel Maya Pineda (desde su curul):

Para cambiar el sentido de mi voto, que seria en contra.

El diputado Jesiis Maria Ramon Valdez
(desde su curul):

En contra

El diputado Jor ge Uscanga Escobar (desde su curul):
En contra.

El diputado Avila, (desde su curul):

En contra.

La Secretariadiputada Maria de JesusAguirre
Maldonado:

Sefior Presidente, el resultado de la votacion es como si-
gue: se emitieron 146 votos afavor, 252 en contray 21 abs
tenciones.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Desechada la propuesta del sefior diputado don Jesis
Gonzélez Schmal.

Una vez que se ha fijado posicion, se abre el periodo de
discusion.

Esta Presidencia tiene registrados para intervenir en el de-
bate a los siguientes |egisladores:

En contra: la diputada dofia Maki Esther Ortiz Dominguez,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional; el
diputado don Lucio Galileo Lastra Marin, del grupo parla-
mentario del Partido Accion Nacional; el diputado don
José Javier Osorio Salcido, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

En pro: el sefior diputado don José Alarcon Hernandez, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal; el sefior diputado don Rafael Garcia Tingjero Perez,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion De-
mocréticay el diputado don Omar Ortega Alvarez, del gru-
po parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética.

Se concede €l uso de la palabra en primer lugar, a contra.

Tiene el uso delapalabraladiputada dofiaMaki Esther Or-
tiz Dominguez.
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Ladiputada Maki Esther Ortiz Dominguez:
Con su venia, sefior Presidente.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Adelante.

Ladiputada Maki Esther Ortiz Dominguez:

iQué lamentable que estemos aqui para discutir si utiliza-
MOS a nuestros hijos, a nuestros padres o a nuestros her-
manos para curarnos nosotros mismos! jQué lamentable
que tenga que volver un dictamen que habia sido estudiado
con detenimiento por la Comision de Salud y aprobado en
el pleno que efectivamente, protegiala experimentacion de
célulastroncales de embriones vivos 8, ya que hoy por hoy
no tenemos una | egislatura sobre clonacion o reproduccion
asistida, que regule la investigacion de las mismas y por
es0 necesitdbamos este candado.

Lainiciativa de genoma humano es unainiciativa del Par-
tido Accion Nacional; en e PAN estamos a favor de la
ciencia, afavor del estudio del genoma humano. Recono-
cemos que €l estudio del mismo, esla medicina preventiva
del futuro y que un pais como el nuestro necesita esta tec-
nologia.

¢Cuéndo inicia la vida?, parece ser e debate. Cuando lo
hemos sabido desde principio y hoy por hoy lo comproba-
mos, cuando la tecnologia nos ha dado la oportunidad de
ver en lafertilizacion in vitro, que somos y empezamos a
exigtir desde e momento mismo de |a fecundacion.

¢Por qué sacrificar a ser humano, si hoy existen tecnolo-
gias a desarrollar como la de células estaminales, de me-
dula 6sea, placentay cordén umbilical, que tienen los mis-
mos fines y nos evita este dilema?

¢Por qué en otras sociedades con mayor avance tecnol dgi -
co, cientifico, existen legislaciones como el Convenio del
Consgjo de Europa o en Estados Unidos que prohiben la
produccion de embriones con el objeto de experimentar so-
bre ellos y manipularlos?

Nos asombramos cuando se dijo que éramos el traspatio de
Estados Unidos, pues hoy por hoy se juegan cosas mas im-
portantes. Seremos, sin duda, el laboratorio del traspatio de

cualquier pais que decida utilizarnos, pues sera mas como-
do que se maten nuestros embriones mexicanos a matar a
cualquiera de los otros paises.

Que quede claro, no sdlo se los digo a ustedes, lo digo de
caraa México, Si se aprueba este dictamen estaremos ma-
tando seres humanos. Nos jactamos de defensores de dere-
chos humanos, protegemos a las tortugas en las playas y
sin embargo, el hombre para el hombre, siempre un lobo
para nosotros.

Yo me dirijo a ustedes, no con |os colores de los partidos
sino con las conciencias, y apelo a lo que alguna vez dijo
Blanco del Monte: “Hay que luchar por los que no luchan.
Hay que pedir por los que no imploran. Hay que hacer que
nos oigan |os que no escuchan, y si es necesario, hay que
llorar por los que no lloran”.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Tiene e uso de |la palabra para hablar en pro el sefior dipu-
tado don José Alarcon Hernandez, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:

Con su permiso, sefior Presidente; comparierasy comparie-
ros diputados:

Hago uso de la palabra paraapoyar este dictamen, €l dicta-
men se refiere a un asunto de importancia tal que no exis-
te otro igual, el tema del genoma humano, que es el tema
de lavida, delavida humana, asi nos o expresan...

El genoma humano es la codificacion de la vida de cada
persona, de cada ser humano. EI genoma, este genoma hu-
mano que hoy nos ocupa, tiene que ver con lacalidad dela
vida de cada persona. El genoma humano esel camino ala
culturadelaviday no ala culturade la muerte. El genoma
humano es laidentificacion del futuro de cada persona.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento diputado.

Activen por favor el sonido en la curul del sefior diputado
Torres.
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El diputado Rubén Alfredo Torres Zavala
(desde su curul):

Para que |e pregunte por favor a orador S acepta una pre-
gunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta, diputado Alarcon?
El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Con mucho gusto voy a aceptarlo una vez que termine mi
intervencion.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Cuando concluya diputado Torres.
El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

...Entonces compafieras y compafieros diputados, estamos
ante un asunto que tiene qué ver con dos cosas: con lacien-
ciay conlaconciencia. Lacienciay especificamente lage-
ndmica, tiene sus propias leyes intrinsecas para su propio
desarrollo. Esto, estas leyes intrinsecas no son objeto de
legislacion por esta Camara de Diputados. La ciencia ge-
nomica si es objeto de la legislacion por esta soberania,
para establecer las normas que garanticen e impulsen su
desarrollo.

Este dictamen se refiere en otros téerminos ala libertad ga-
rantizada para que estas ciencias se desarrollen, por eso la
apoyamos. El genoma humano entonces, la ciencia geno-
mica también tiene qué ver directamente con la conciencia
de cada persona, de cada cientifico, de cada experto, de
cada bidlogo, de cada persona profesiona que tiene rela-
cion con esta parte de la ciencia humana.

Por esta razon, por estos conceptos, es cierto, ciencia y
conciencia si tienen relacion, pero también son dos ambi -
tos diferentes; también la persona, €l experto, podra hacer
ciencia, pero el experto también determinard en conciencia
qué eslo que procede hacer. El experto diras hace ciencia
y si hace genémica o no la hace.

En dltimo caso y en cuaquier circunstancia, en cuaquier
condicion, lo fundamental amigas y amigos, tienen dere-
cho a estar en contra, pero no cometan el error, no conde-
nen aDarwin, alora Darwin también; actlien en libertad. Si

no hay libertad entonces ustedes no tienen Dios. jDios da
la libertad a todos! jDios da la libertad para que los hom-
bres actlen en conciencial jNo escondan sus errores! Por

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Por favor orden en la Asamblea.
El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

...Cienciay paciencia, pacienciaparaescucharlos. Ciencia
para ejercer esa libertad que el hombre le dio a Diosy el
hombre ejerza su libertad para actuar en funcion de si mis-
mo 'y en funcion de sus valores, de sus principios.

Gracias.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Sefior diputado Alarcon...

Por favor sonido en la curul del sefior diputado don Rubén
Alfredo Torres Zavaa, para formular una pregunta.

El diputado Rubén Alfredo Torres Zavala
(desde su curul):

Para preguntarle a sefior orador si €y los miembros de su
grupo parlamentario entienden que para poder hacer estu-
dios en células troncales de embriones, primero, éste tiene
(ue estar vivo y segundo, se le tiene que matar con aevo-
sia, premeditacion y ventaja para poder extraer las células
troncales. Y si esto no lo considera con todas sus agravan-
tes como un asesinato, ¢qué es lo que podemos entender
COMO Un asesinato?

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Diputado Alarcon.
El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:

Por eso he planteado mi argumentacion en funcion de dos
principios. Ciencia, que no puede estar oprimida porque
entonces no podra desarrollarse como tal y laconcienciade
lapersona. La persona, el experto, es quien vaa determinar
s 1o hace 0 no lo hace. Libertad de conciencia precisa-
mente para poder ser libres, para precisamente poder ser
persona que pueda desenvolverse.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Sefioras y sefiores legisladores, yo rogaria, un momento
diputado, yo rogaria que se mantuviera el respeto ala ma-
nifestacion de las ideas del sefior orador. Ruego orden ala
Asamblea.

Sefior diputado Alarcon, el sefior diputado don Francisco
Antonio Rojas Toledo tiene interés en formularle una pre-
gunta. ¢Acepta?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:
Claro que si.

El diputado Francisco Antonio Rojas Toledo
(desde su curul):

Sefior diputado, yo soy gineco-obstetray sé lo que es la
vida. Las preguntas que le quiero hacer son varias: una
¢Usted consideraque el embridn esun ser humano, si 0 no?
Dos. ¢La ciencia que usted dice no debe detenerse, tiene
(ue continuar a pesar, a costa de cualquier vida humana, s
es que usted considera que el embridn es vida humana?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Y0 no soy especialistacomo usted, pero tenemos razon, te-
Nemos raciocinio, tenemos valores y no acudimos a actitu-
des como las del Senedrin. jCrucificale! jCrucificale! Esos
no son los argumentos. Los argumentos directos, respues-
ta, por supuesto que un embrion esviday por eso estoy di-
ciendo, por eso estoy diciendo que el experto, €l especia-
lista tiene su propia voluntad, su conciencia para decidir lo
que crea conveniente. Por eso he traido el argumento: Dios
ledio a hombre libertad y el hombre puede decidir en fun-
cion de su creenciareligiosa. Ese esel argumento y asi hay
que decidirlo.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Sefior diputado Alarcon, tengo solicitud de los sefiores dipu
tados. José Felipe Puelles Espina, Beatriz Zavala, Maria Gua-
dalupe Sudrez Ponce, Sergio Penagos y Ulises Adame de
Ledn, de formularle preguntas. ¢Acepta usted 0 no acepta?
El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:

Comparieras y comparieros, yo les quiero rogar. Este es un
asunto verdaderamente de gran trascendencia. Que poda-

MOS Un poquito tener pacienciay si ustedes estan de acuer-
do, si no se repitieran las preguntas, con mucho gusto es-
cucharia

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

¢Acepta las preguntas de los cinco diputados, sefior dipu-
tado Alarcon?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Las acepto en la medida en que no sean repetitivas y con
gusto lo hago.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Esta Presidencia ruega a quienes formulen preguntas las
formulen con concrecion y brevedad. |gualmente a orador
las respuestas.

Activen el sonido en la curul del sefior diputado don José
Felipe Puelles Espina.

El diputado José Felipe Puelles Espina (desde su curul):
Gracias, sefior Presidente.

Hemos entendido que si tiene claro que un embrion esta
Vivo, €s un ser humano. Entonces, en funcion de la ciencia
y en esa libertad que usted pide parala misma, ¢aprobaria
(ue asesinaran a algun pariente cercano suyo para lograr
que la ciencia fructifique?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Mire usted, en primer lugar, yo no tendria autoridad para
aprobar, desaprobar 0 condenar. Segundo lugar, mi argu-
mento central es que la persona que tuviera que tomar la
decision, basada en esa libertad, sabra precisamente s
atiende 0 asu concienciao alalegislacion civil o aambas.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Gracias, diputado Alarcon.

Ruego que se dé sonido a la curul del sefior diputado don
Ulises Adame de Ledn, para formular una pregunta
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El diputado Fernando Ulises Adame de Ledn
(desde su curul):

Muchas gracias, sefior Presidente. Seguramente los com-
pafieros de Accion Naciona y los compafieros que han es-
tado debatiendo fuertemente hacia encontrar esta propues-
ta, deben saber 0 saben que desde la Ultima vez que se
discutio estetema..

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Don Ulises. esta Presidencia rogo que fueran brevesy con-
cretos en las preguntas.

El diputado Fernando Ulises Adame de Ledn
(desde su curul):

Sefior Presidente, es una interpelacion, le suplico, por fa-
vor. Yo creo que la gente debe de saber que de la Ultima
ocasion en que se discutio este tema, a dia de hoy, ha ha-
bido descubrimientos importantes para modificar células
somaticas, en torno de transformarlas.

Yo me pregunto, S lagente sabe efectivamente lo que esla
modificacion genética actual para transformar una celula
somética, y s una célulaen si es un organismo vivo y que-
remos transformar desde ahi o interpolar hacia un embrion
0 Una persona, yo me pregunto, sefior orador, le pregunto si
tienen razon los compafieros de Accidn Nacional al cues-
tionar lamuerte de un ser humano através de utilizar célu-
las troncales que pueden ser transformadas actualmente
desde cualquier tejido vivo.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, diputado Alarcon.

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Gracias, sefior diputado por los conceptos que ha expresa-
do y tengo que quedarme en estos argumentos, que he ex-
presado y lo que he dicho serialo que formaria parte de mi
respuesta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Tiene el uso de la palabra, y por favor sonido en su curul,

enlacurul deladiputadaBeatriz Zavala, paraformular una
pregunta.

Ladiputada Maria Beatriz Zavala Peniche
(desde su curul):

Diputado, la pregunta solo va enfocada a ratificar de parte
suya lo que usted ha expresado en la tribuna: ¢usted plan-
teaque el cientifico o el especialista debe ser libre para de-
cidir s matao no?

Y la segunda pregunta: ¢no sabe usted que eso es un deli-
to? Matar es un delito en este pais.

El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:

Si, lo que pasa es que usted parte de una afirmacion que es
toda falsedad. Y 0 no he dicho, no me he referido a que ma-
tar sea debido; es indebido, por supuesto. Entonces lo que
usted pregunta; la ciencia gendmica no debe tener prohibi-
ciones. Si absoluta libertad y la conciencia también debe
quedar a salvo de tutelajes o de normas que la oprimen. La
conciencia como la ciencia si se gjercen en libertad y con
responsabilidad, dan la dignidad a hombre.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Por favor, activen el sonido en la curul del sefior diputado
don Sergio Penagos.

El diputado Sergio Penagos Gar cia (desde su curul):
Gracias, diputado Presidente.

Sefior orador: he seguido con atencion la brillante charla
con laque nosiluminay a partir de ella, entiendo que tan-
to usted como yo, en algin momento de la gestacion que
hizo posible que nosotros estuviéramos aqui, fuimos em-
briones. Y o e pregunto a usted y le pediria que me respon-
da solamente con un si 0 con un no, tomando en cuenta que
usted dice estar afavor de lavida

¢Seria posible que si 1os embriones de los que alguna vez
fuimos nosotros hubiesen sido manipulados genéticamente
con fines experimentales, estariamos vivos hoy usted y yo
compartiendo este debate?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:
Si, lo que pasa es que también cae, parte usted de una fal-

sadisyuntiva. Cuando usted eraembrion de eso, el que us
ted fuera embrion no dependid y que ahora sea ser humano
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no dependi¢ de usted mismo, dependid de la conciencia de
quienes en torno a usted estaban. Esa es |a respuesta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Por favor activen sonido en la curul de la diputada Guada-
lupe Suérez Ponce.

La diputada Maria Guadalupe Suérez Ponce
(desde su curul):

Tengo dos preguntas. Aca estoy por s no me ve. Mire, aca.
Mi pregunta es. usted sabe del interés que tienen las em-
presas francesas que se dedican a la fabricacion de cremas
faciales de venirse a México, precisamente porque no hay
legislacion a tema, y se dedican a hacer cremas facialesen
base a embriones humanos. ¢Qué opinidn le merece? Esa
€S una pregunta.

La segunda, espéreme tantito: ¢si aun ser vivo le quitamos
laviday usted dice que no es un asesinato, qué es?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernandez:

Si, empiezo por la Ultima. Yo nunca he afirmado esto que
usted dice, ¢eh?

Por otro lado, tampoco sé de cremas'y esas cosas.

Lo que si le quiero afirmar nuevamente y ésta €s otra con-
clusién y es una sugerencia muy respetuosa a nuestros
comparieros, diputadas y diputados del Partido Accion Na-
ciona, 1o sugeri la vez anterior: en todo caso este asunto
para ser sancionado, para ser penalizado, requerira de una
nuevainiciativay de otralegislacion en el Codigo Penal.

iL0 que si les aconsgjo, sean mayoria para que puedan im-
poner sus propios criterios!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Sefior diputado Alarcon: ¢acepta usted una nueva interpe-
lacion?

El diputado José Porfirio Alarcon Hernéndez:

Bien. Tendremos tiempo de discutir este asunto. Yo agra-
dezco mucho y vamos a continuar en la votacion.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Por favor, sefioras y sefiores legisladores.
El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):

i Sefior Presidente!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Don Hugo Rodriguez Diaz: no acepta el diputado Alarcon
suinterpelacion.

Tiene el uso de la palabra para hablar en contra, don Lucio
Galileo Lastra Marin, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Con su permiso, diputado Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante.

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:
Compafieras y comparieros diputadas y diputados:

No estamos en contra de la medicina gendmica; estamos
hoy discutiendo un articulo: el 7° bis fraccion I, que pedi-
mos reservarlo, cuya redaccion podia llevar a la negacion
de principios éticos y de carécter congtitucional. En nues-
tra Carta Magna encontramos que |os primeros 29 articul os
tienen como finalidad la definicion de las garantias que de-
ben gozar los individuos dentro del territorio nacional.

Yaen el articulo 1° se prohibe todo acto de discriminacion
y en los articulos subsecuentes se destacan los derechos
que tienen las personas.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, sefior Lastra Marin.

Por favor activen el sonido en la curul del sefior diputado
don Hugo Rodriguez Diaz.
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El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):

Sefior Presidente: quisiera pedirle con todo respeto, si me
permite el orador hacerle una pregunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta, doctor Lastra Marin?

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Adelante, compariero diputado.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, don Hugo.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):

Desde un principio, compafiero diputado, centré mi inter-
vencion diciendo que eraun debate falso y seguimosen él.

Le pregunto: ¢si sabe usted que el objeto de estudio del Ins
tituto de Medicina Genémica es el genomay si sabe usted
que el tnico, €l estudio que hace este Instituto es en una
gota de sangre y en la saliva humana?

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Lo sé perfectamente, compafiero. Sé qué cosa es el geno-
ma. Sé perfectamente qué es € genoma. Permitame termi -
nar mi intervencion.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
ContinGe el marcaje de tiempo.
El diputado Lucio Galileo LastraMarin:

Y continuamos diciendo. El articulo 14 refiere que nadie
puede ser privado de la vida sino mediante juicio seguido
ante tribunal es previamente establecidos. Y si hien es cier-
to que estamos haciendo referenciaa un embridn humano,
(ue entre otras caracteristicas debe gozar de la proteccion
socia de nuestras normas juridicas nacionales; la respon-
sabilidad del entorno que aqui se habl6, en primer término
por €l hecho de que el espiritu de la Constitucion en sus ar-
ticulos primeros busca la regulacion socia de la sana con-
vivencia, evitando con ello el abuso entre seres humanos.

La proteccion a grupos vulnerables queda inscritaen e es-
piritu de nuestras leyes y aqui nos encontramos ante una
condicion de desigualdad social...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento doctor Lastra, un momento.

Suspéndase e marcaje del tiempo.

Por favor activen el sonido en la curul del sefior diputado
don Hugo Rodriguez Diaz.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):
Sefior Presidente, de nueva cuenta, si me permite el orador
hacerle otra pregunta.

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Adelante, don Hugo.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):
Claro es que en la pregunta que yo le formulé usted dice
que efectivamente el ingtituto...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, don Hugo; le van allevar un micréfono ina-
|&mbrico, para que se pueda escuchar el planteamiento suyo.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):
Claro es, compafiero diputado, claro es sefior Presidente,
que lo que expresd ami primera pregunta fue que si cono-
ce, que si sabe, que el objeto de estudio del Instituto de Me-
dicina Genémica que esta creando...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento don Hugo. Entiendo que lo que desea hacer
€s otra pregunta.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):

Lavoy aformular.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta el orador?

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Si, adelante.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante.

El diputado Hugo Rodriguez Diaz (desde su curul):

Bien. En mi primera pregunta sefial6 con toda claridad e
diputado que si conoce y sabe que el objeto de estudio del
Instituto de Medicina Genomica es el genomay se hace
0l0 en una gota de sangre humana y en saliva, de tal for-
ma que toda la discusion de que s matamos a los embrio-
nesy aloshijosy alos padres de no sé quien, esta fuera de
todo lugar.

El ingtituto sdlo hace investigacion con genoma en una gota
de saliva, en una gota de sangre y en saliva humana. ¢Si 0
no diputado?

El diputado Lucio Galileo LastraMarin:

De ninguna manera es asi como usted o plantea, porque
hay un articulo, el 7° bisfraccion I, en donde no se permi-
te hacer investigaciones en |o que son embriones humanos.

He contestado, sefior Presidente. ContinGo.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
ContinCe.

El diputado Lucio Galileo LastraMarin:

La proteccion alos grupos vulnerables queda inscrita en el
espiritu de nuestras leyes y aqui nos encontramos ante una
condicion de desigualdad social, ante un embrion indefen-
S0 que si no se protege seriair en contra de la sustancia de
nuestras leyes.

Ve lapena citar que el centro del debate estriba en el sa-
crificio de embriones, embriones humanos, para utilizar
sus células estaminales. La disyuntiva seria dificil si éstas
células no las pudiésemos obtener de otro sitios, sin sacri-

ficar la vida de los embriones, pero este tipo de células
también pueden obtenerse de placenta, de cordon umbili-
ca, incluso de la médula dsea de los adultos, s por ello
que tampoco se justifica el sacrificio de los embriones hu-
manos.

Recuerdo una editorial de Carlos Castillo Peraza quetituld
“Lasuerte de lastortugas’. En ella deciay mencionabatodo
el esfuerzo naciona que se realiza para proteger lavidade
las tortugas, la proteccion que se tiene de los huevos de
estos quelonios y los castigos a que son acreedores quienes
usan los huevos de tortuga con fines distintos a los repro-
ductivos. En efecto, jla suerte de las tortugas debiera ser la
suerte de |os seres humanos, suerte que debe iniciarse des-
de su concepcion, como o hacemos con las tortugas!

No puede protegerse discrecionalmente la vida. Pregunto:
¢a quien corresponde esa facultad? ¢Quién se consideraria
capaz de definir lo que debe vivir y lo que debe morir?

El 6vulo humano fecundado es una realidad viva que par-
ticipa de la proteccion otorgada en nuestra Constitucion.

Quien hable aqui de fijar una frontera para definir a sery
el comienzo de su proteccion, esté cayendo en un acto de
seleccidn, esta definiendo lo que debe vivir y lo que no
debe vivir.

Podremos formarnos opiniones sobre fendémenos naturales
0 sociales, como la electricidad, el aprovechamiento de los
recursos, el tratamiento de los datos personales; pero si se
trata de la esencia humana debe renunciarse a tal preten-
sion. Esto significa que sdlo puede ser aceptada la defini -
cion mas amplia posible de ser humano, éstos son: porta-
dores de dignidad humana, todos los seres vivientes que
proceden de gametos humanos, sea cual sea el estado de
desarrollo en que se encuentren incluidas las criaturas de-
formes y con enfermedades.

Debo referir el tribunal de Suiza, lo mismo que de Espafia
y de Portugal, que han adoptado en su estatuto mora la
proteccion de los embriones y concluyo diciendo, lo que
una chiapaneca refiere cuando habla de la mutilacion con-
tinua de la vida y dice: “Un dia dices la ufia, ¢qué es la
ufia?, una excrecencia cornea que es preciso cortar y te la
cortas, y te cortas el cabello para estar alamoday no hay
en ello merma ni dolor, y un dia viene Sailo para quitarte
una libra de tu carne a los 0jos del recaudador, pagas con
tu ofrenday un dia, latrepanacion en el craneo porque hay
(ue quitar ese tumor que crece cuando piensas y en tu
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muerte ¢cudl 1apida? Ninguna es tan pequefia para escribir
lo que queda de tu nombre.

Si lavida es unamutilacion permanente, no iniciemos mu-
tilandola.

Es cuanto sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, sefior diputado Lastra Marin Lucio. Hace un
momento |a diputada Rosa Maria Avilés pidid hacer uso de
la palabra.

Por favor, activen el sonido en su curul.

¢Con qué propdsito diputada? Porque ya ha concluido.

La diputada Rosa Maria Avilés Najera (desde su curul):

Si ¢ sefior diputado, que acaba de concluir laintervencion,
acepta una pregunta.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta?

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Si, adelante.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, diputada.

Ladiputada Rosa Maria Avilés N§jera (desde su curul):
Estamos, somos parte del Poder Legidativo, usted hizo re-
ferencia al estatuto moral, ¢qué paises democréticos son
los que rigen? Yo le pregunto a usted, ¢quiere que legisle-
mos sobre la moral?

El diputado Lucio Galileo LastraMarin:
Indiscutiblemente que todo acto legislativo tiene una con-
notacion de carécter moral y de carécter filosofico, de eso
no me queda duda, y el estatuto moral a que me hago re-
ferencia en este momento, lo tiene Suiza, lo tiene Espafia,

lo tiene Greciay lo tienen muchas otras naciones delamis-
ma Europay de otras partes del mundo.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta doctor otra pregunta de la misma diputada?

El diputado Lucio Galileo Lastra Marin:

Por supuesto.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Adelante, diputada.

Ladiputada Rosa Maria Aviles Ngjera (desde su curul):

Y en las democracias laicas se tienen que regir por |os es-
tatutos morales.

El diputado Lucio Galileo LastraMarin:

La mora no tiene una relacion directa con un credo para
informacion suyay le recomiendo que lea ¢En que creen
los que no creen? Que escribe Humberto Ecco y le de-
muestra que los que no tienen credo también tienen moral
y también tienen ética

Y, sefior Presidente, pido de parte del grupo parlamentario
del PAN que quede reservado el 7° bis del dictamen en co-
mento.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
En su oportunidad se haré la reserva, sefior diputado.

Tiene el uso delapalabraen pro, e sefior diputado don Ra-
fael Garcia Tingero Pérez, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democrética.

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:
Con su permiso, sefior Presidente:

Es necesario, indispensable antes que nada, clarificar sobre
qué se esta debatiendo agui, porque allé afuera la gente en
|las calles esta pendiente sobre |o que sucede en la Camara
de Diputados, los que nos estan viendo en e Cana del
Congreso piensan que aqui hoy se esta discutiendo sobre
clonacion, se esta discutiendo sobre el estatuto del embrion
humano.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, sefior diputado, suspendan el marcaje. Miren
sefiores legisladores, no puede realizarse un debate con
madurez, a base de expresiones que interrumpen la inter-
vencion del orador. Llamo laatencion alos miembrosdela
Asamblea que estan formulando interrupciones a sefior
orador, habré oportunidad en las que sustenten una postura
contraria de dar las argumentaciones.

Ruego también que no lo interrumpan para didlogos, estan
prohibidos los didlogos en el Reglamento. ContinGe, sefior
diputado.

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:

Sefior Presidente, estamos acostumbrados, la falta de argu-
mentos se traduce en gritos y denostaciones.

Apoyamos, y en silbidos también, apoyamos la decision
del Senado, tomar una decision importante porque tomaron
en cuenta a la sociedad cientifica mexicanay en la minuta
se plasma el sentir de esa sociedad cientifica.

Tomaron una decision adecuada porque la prohibicion de
investigar en embriones vivos y con células obtenidas...
embriones obtenidos mediante trasplante nuclear, no viene
a caso en laley de un Ingtituto Nacional de Salud, es ab-
surda; mucho menos en laley quetiene qué ver con el Ins-
tituto de Medicina Gendmica, lamedicinagenomicaesuna
cosa, la clonacion, la reproduccion asistida, los temas que
le preocupan a los compaiieros del PAN son otros y hay
(ue asentar en su justo sentido cudl es la discusion.

Tal parece que |os sefiores de |a derecha, debido a una pro-
funda ignorancia se asustaron cuando escucharon la pala-
bra gendmica y decidieron prohibir, antes que investigar;
censurar, antes que conocer.

Y también obrando de mala fe, hay una confesion de par-
te: pretendieron que ante la ausencia de un marco legal so-
bre la materia, un pequefio parrafo perdido por alaen la
ley, sirviera como Unico referente legal para frenar la in-
vestigacion cientifica, para frenar el avance de la ciencia
mexicana no solamente en el Instituto, sino en cuaquier
parte donde se haga investigacion sobre la materia.

No es de extrafiar que esto suceda, mucho menossi nos ate-
nemos a la conducta de Accion Nacional sobre este tema;
parece que pretenden confundir ala opinidn plblica, no eté

a discusion en este momento lo que elos creen que se eta
discutiendo pero si es necesario sefialar que al PAN lein-
teresa introducir un precepto de claro caracter ético-reli-
gioso y que no tiene por qué estar en la Ley del Instituto
Naciona de Medicina Gendmica. Eso tiene que quedar
bien claro...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Un momento, diputado. Suspéndase € marcgje...

El diputado Rafael Garcia Tinagjero Pérez:
Permitame un segundo, termino laideay después...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Acepta hasta terminar?

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:

Si.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

ContinGe, sefior diputado y contintie el marcaje de tiempo.
Al término.

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:

Y que son capaces de hacer abortar el proyecto del Institu-
to de Medicina Gendmica si ese precepto no esincluido en

laley.

Hay que afadir aqui que la mayoria de los proyectos en lo
que se refiere a salud, que el PAN estd impulsando en esta
Camara, son un atentado contra el Estado laico, son un em-
bate contra el Estado laico. Ahi esté por ejemplo la repro-
duccion asistidasolo paralas parejas; ahi estd, por gjemplo,
el incluir en los comités de bioética de los hospitales a mi-
nistros de culto religioso; ahi estd el precepto que hoy pre-
tenden imponer en esta ley de salud.

Pero el Estado laico tiene defensores, sefiores y asi como
hoy va a pasar estoy seguro la minuta que envia el Senado
y que enmienda para bien estainiciativa, no van a pasar en
el futuro las propuestas de los representantes del oscuran-
tismo.
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Nosotrosy lamayoria de |os mexicanos vemos hacia el fu-
turo, estamos en el Siglo XXI; el que se quiera quedar en
el Siglo XV, puede quedarse ahi. Acepto |as preguntas.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Sefior diputado Garcia Tingjero, han solicitado formularle
preguntas |os sefiores |legisladores Rojas Toledo, el sefior
Tamborrel y Margarita Zavala, ¢acepta las tres?

El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:

Son muchas preguntas y seguramente seran sobre clona-
ciony embrionesy estas coseas...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Pregunto si acepta.
El diputado Rafael Garcia Tinajero Pérez:

Aqui venimos a discutir sobre laley que daorigen a Insti-
tuto de Medicina Genémica, no las acepto.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

No se aceptan. Tiene el uso de la palabra el sefior diputado
don José Javier Osorio Salcido, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional, en contra.

El diputado José Javier Osorio Salcido:
Con su venia, sefior Presidente; compafieros diputados:

Primero quiero dejar claro que el grupo parlamentario de
Accion Nacional jamas ha estado en contra de la creacion
del Instituto de Medicina Gendmica; segundo, compafiero
diputado, decirle que miente, jamas hemos estado en con-
tray aqui o demostramos el mes de diciembre, aprobando
un dictamen, que ustedes mismos lo aprobaron también,
eso es mentira, lo que estén haciendo ahorita. El Senado
nos devuelve unaminuta, quitandole un parrafo alo que en
esta Cémara, ha sido aprobado ya en el mes de diciembre.
Por eso hay que ser congruentes con [o que votamosy con
lo que decimos actualmente aqui.

Es indiscutible, y no lo negamos, que en México se debe
impulsar lainvestigacion y sobre todo si va encaminada a
resolver 10s problemas de salud de los mexicanos; sin em-
bargo, todo acto de investigacion conlleva una conducta

éticay moral, que no debemos soslayar y €l hecho de im-
pulsar acciones en beneficio de padecimientos de seres hu-
manos, por ningln motivo debe atentar contra los mismos
derechos de | os seres humanos.

Por |o tanto, es necesario impulsar aln masy sin ninguna
duda lainvestigacion cientificay desplegar terapiasyy tra-
tamientos médicos alternos, pero nuncajamas, atentar con-
tralavida de seres humanos para beneficio de otro.

Resulta importante con esta reflexion, considerar que los
embriones desde cualquier etapa de su desarrollo, son po-
seedores desde su concepcion de identidad genética propia,
por lotantoy al igual que los nacidos son dignosdeun sin-
cero respeto, independientemente de su etapa de su desa-
rrollo y no son merecedores de que se |es use como mate-
ria prima para procesos de investigacion o industriales.
Nosotros no estamos en contradel desarrollo ni estamos en
contra del estudio y la investigacion, pero si, del usoy la
destruccion de embriones humanos.

Estamos convencidos que seria beneficioso para la huma-
nidad € uso de la terapia, partiendo de células sométicas
progenitoras o troncales, siempre'y cuando estas células no
sean extraidas de embriones humanos, ya que las podemos
obtener de otras fuentes como |0 han comentado aqui com:-
pafieros, de origen placentario, de sangre de cordon, de
médula 6sea, inclusive de sangre periférica utilizando pre-
cursores. Por tal motivo, no coincidimos ni aprobamos de
ninguna manera la posibilidad de que pueda ser através de
la muerte de muchos seres humanos, como podamos avan-
zar en materia de nuevas terapias médicas.

Por lo anterior, estariamos también en la posibilidad de
aplaudir y reconocer los genocidios de la Alemania de Hi-
tler, con estos mismos argumentos que aqui estan argu-
mentando o dejar a la conciencia, como decia un diputado
de Pinochet, los abusos de los derechos humanos cometi -
dos en Chile. Ademas de |0 anterior, en muchas legislacio-
nes en lamayoria de los paises, expresany puntualizan cla-
ramente el derecho ala vida y establecen también, lo que
esta establecido en nuestra Constitucion Politica, ademas
de que es un derecho sustancial basico a fundamental, el
derecho a sexo, del ser humano, por la simple y sencilla
razon de ser sujetum puris.

Deigual formalalegislacion sobre la manipulacion de em-
briones humanos, incluyendo | as experiencias de clonacion
relativas a seres humanos, tanto en paises de Europa, Asia
y América, estan prohibidas y estan penalizadasy como lo
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expresa nuestra Constitucion, todos los nifios, aln los no
nacidos, tienen derecho a la vida y entran bajo la protec-
cion del derecho y gozan de las garantias individuales.

Y tal como |o sefidlatambién latesisjurisprudencial del dia
14 de febrero de 2002, el derecho alavidadel producto de
la concepcidn, su proteccion deriva de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, de los tratados in-
ternacionales, de las leyes federales y de las leyes locales.

La procuracion de la salud y el bienestar de los seres hu-
manos, asi como la proteccion de los derechos de la mujer
en ¢l trabajo con relacion alamaternidad y, por ende, dela
tutela del producto de la concepcion, nos queda claro y
consideramos, por |o anteriormente expuesto...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Agotado €l tiempo.

El diputado José Javier Osorio Salcido:

Ya concluy6, sefior Presidente. Y consideramos que ya esta
prohibido en laley y no permitamos, por lo tanto, que las
leyes de nuestro pais, tanto como la Constitucion, queden
rebasadas por una arbitrariedad que se quiere concluir aqui.
Por lo tanto defendemos el derecho ala viday pugnamos
por el respeto alainminente dignidad de la persona huma-
nay no olvidemos, comparieros diputados. el que no valo-
ralavida no se la merece.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, diputado Osorio Salcido.

Tiene el uso de |la palabra para hablar en pro |a diputada
dofia Socorro Diaz Palacios, del Partido de la Revolucion
Democratica.

Ladiputada Socorro Diaz Palacios:.

Sefior Presidente; compafierasy compafieros diputados:
He solicitado hacer uso de la palabra para hablar en pro de
este proyecto de decreto que adicionaunafraccion V bisa
articulo 5°y un articulo 7° bisa Capitulo | del Titulo I de

laLey de Institutos Nacionales de Salud, queriendo hacer
un gjercicio de meditacion, de reflexion y de mesura.

El tema que nos ocupa es uno de los grandes temas del Si -
glo XXI. Durante € Siglo XX vivimos la revolucion del
conocimiento. Freud ampli6 e conocimiento humano ha-
cialaconciencia; Einstein amplid el conocimiento humano
hacia €l universo; Marx amplio €l conocimiento humano
hacia |as relaciones sociales e histéricas del hombre y los
descubridores del ADN nos pusieron en larealidad inmen-
sa del universo de nuestro propio cuerpo. Creo que en esta
dimension tenemos que abordar el tema del genoma humar
noy delacreacion de este Ingtituto para el estudio, parala
investigacion de la medicina genomica.

Celebramos que el Senado haya corregido un equivoco
producto, lo voy a decir con toda franqueza, del fanatismo,
del prejuicio en torno a este tema que nos esté ocupando y
que pretendia prohibir la investigacion cientifica en torno
a genoma, a partir de criterios no cientificos, sino dogma
ticos, de carécter religioso.

Vivimos una época en que es indispensable defender el Es-
tado laico, porque han surgido amenazas muy serias contra
él, a partir del surgimiento de los fundamentalismos reli-
giosos de todo tipo. Estoy convencida de que la gran dife-
rencia entre la derecha y las fuerzas progresistas de todo
pais...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Diputada Diaz, perdoneme. Suspéndase e marcaje del
tiempo.

El sefior diputado don Rubén Torres Zavalay e sefior dipu-
tado don Francisco Antonio Rojas Toledo tienen interés en
formularle preguntas.

Ladiputada Socorro Diaz Palacios:

Sefior Presidente, entiendo muy bien lo que son técticas di -
latorias de caracter legidlativo y no acepto que me inte-
rrumpan mas.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
ContinGe, diputada.

Ladiputada Socorro Diaz Palacios:.

Muchas gracias.
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Es muy claraladiferencia entre los gobiernos de signo de-
rechistay los gobiernos de signo progresista, entre los par-
tidos de signo derechistay los partidos de signo progresis-
ta. Hoy ser gente partidaria del progreso, del desarrollo
humano, es defender no sélo los asuntos relacionados con
los temas sociales y lajusticia social, sSino también con las
libertades fundamental es.

Lo que hay en el fondo de este debate es ladefensa o no de
|las libertades fundamentales y el derecho o no de la comu-

nidad cientifica de México a investigar en nuestro pais al

margen de los fanatismos y de los prejuicios. Hagamos a
un lado los falsos debates; no estamos discutiendo agui
ningun asunto relacionado con los embriones, con la re-

produccion y la fecundacion asistida; estamos discutiendo
las funciones que vaatener el Instituto de Medicina Geno-

mica en México, ése es el temay agqui se ha hablado de
moral y se ha hablado de leyes.

Seguramente quienes més han levantado la bandera de la
moral, han leido a Santo Tomés de Aquino. En su sumateo-
l6gica, Santo Tomas, con una claridad meridiana, muy
avanzada para un hombre de su tiempo, dgjamuy claro que
la moral es persond y a cada uno obliga, mientras que la
ley es genera y a todos obliga. No queremos convertir en
leyes |0 que son los mandatos de nuestra conciencia...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, diputada Diaz Palacios.

La diputada Socorro Diaz Palacios.

Si, sefior.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
No se trata ahora de una pregunta, me informan que el se-
fior diputado Tamborrel, tiene interés en que se dé lalectu-

rade un articulo...

Por favor, activen sonido en la curul del diputado Tambo-
rrel.

Ladiputada Socorro Diaz Palacios:

Sefior Presidente, dije de manera muy clara, que no acepto
que me interrumpan, porque entiendo muy bien cud esla

tactica legislativa dilatoria del grupo parlamentario al que
usted también pertenece.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Perddneme, perdoneme, diputada, perdoneme.

Comprendo perfectamente su postura y la Presidencia es
muy respetuosa del derecho que tiene para intervenir, pero
en este caso concreto, no se trata ni de unainterpelacion ni
se trata de formularle preguntas a las que usted ya mani -
festd que no tiene interés en contestar. Se trata de la apli-
cacion del articulo 113 del Reglamento, que dice: “...cuan-
do algun individuo de la Camara quisiera que se lea algun
documento en relacion con el debate parailustrar la discu-
sion, pedird la palabra para el solo efecto de hacer la mo-
cion correspondiente y aceptada que sea por la Camara la
lectura del documento, debera hacerse por uno de los se-
cretarios, continuando después en el uso de la palabra €
orador”.

Y0 no quiero prejuzgar sobre laintencion de quien hace la
solicitud, pero es el Reglamento, diputada Diaz.

Por favor...

El diputado Pablo Gomez Alvarez (desde su curul):
iSefior Presidente!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Por favor activen el sonido en la curul del sefior diputado
don Pablo Gomez.

El diputado Pablo Gomez Alvar ez (desde su curul):

Sefior Presidente, el orador es €l que va a presentar la mo-
cion para que se lea un, permitame, para que se lea un do-
cumento; lea usted bien.

En este momento estd una oradora que nada tiene qué ver
con lamocidn que un individuo de su bancada quiere hacer
para que se lea un documento; cuando termine la oradora,
usted tendra que consultar ala Asamblea, a efecto de ver si
procede lamocion del individuo de su bancada o no; jpero
no puede usted interrumpir a la oradora, de ninguna mane-
ra, amenos de que se trate de unamocion deorden o s ella
se gparta del tema, pero no esta apartandose del tema, los
que se apartaron del tema son los que estan hablando de la
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clonacién humana que no estamos discutiendo en este mo-
mento en este recinto!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Sefior diputado don Pablo Gomez, €l articulo 113 del Re-
glamento no hace distingos, pero meinclino aaceptar lain-
terpretacion que usted hace.

Continte la oradora.
Ladiputada Socorro Diaz Palacios:.
Gracias, sefior Presidente.

Voy a usar |os pocos segundos que me quedan, para con-
cluir la cita de Santo Tomas de Aquino, que parece que
también molestd a algunas buenas conciencias del PAN:
“..laley es general y atodos obliga’, sefiores diputados.

No pretendamos querer imponer nuestra moral persona a
todos los mexicanos, no pretendamos limitar la investiga-
cion cientifica en México; no tienen derecho a pretender
convertir en ley, su personal y respetable moral.

Muchas gracias.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, diputada Diaz Palacios.

Sefioras y sefiores legisladores, se encuentraen el salon de
sesiones de esta Camara de Diputados la excelentisima
sefiora Denise Holt, embgadora del Reino Unido de la
Gran Bretafia en México, quien nosvisitaen el marco dela
instalacion del Grupo de Amistad entre México y el Reino
Unido de la Gran Bretafia, grupo que contribuird afortale-
cer los lazos de amistad, respeto y cooperacion entre am-
bas naciones. Bienvenida, sefiora embajadora.

Sefiorasy sefiores legisladores, antes de declarar agotadala
discusion, si la Asamblea asi |0 determina, debo poner en
consideracion de la Asamblea, la propuesta que presentd
en su intervencion € sefior diputado don Lucio Galileo
LastraMarin y suscrita por el sefior diputado presidente de
la comision don José Angel Cérdova Villalobos.

Instruyo ala Secretaria para que dé lecturay en seguida en
votacion econdmica consulte ala Asamblea, si se acepta, S
se admite 0 no se admite.

La Secretariadiputada Maria de Jesis Aguirre
Maldonado:

Con todo gusto, sefior Presidente.

DelaComision de Salud.— Palacio Legislativo de San L&
zaro, a 28 de abril de 2004.

Presidente de la Mesa Directiva de laH. Camara de Dipu-
tados— Presente.

En relacion a dictamen de la minuta por el que se adicio-
naunafraccionV bisal articulo 5°, unarticulo 7° bisal Ca-
pitulo | del Titulo Segundo de la Ley de los Institutos Na-
cionales de Salud, nos queremos reservar € articulo 7° bis
ensufraccion .

El dictamen en comento dice:

Fraccion |.- Redlizar estudios e investigaciones clinicas,
epidemiol dgicas, experimentales de desarrollo tecnol 6gico
y bésicas en las &reas de su especialidad, para la compren-
sion, prevencion, diagndstico y tratamiento de las enfer-
medades, rehabilitacion de los afectados, asi como para
proveer medidas de salud, paralo cual proponemoslasi-
guiente redaccion:

Fraccion |.- Realizar estudios e investigaciones clinicas,
epidemiol gicas, experimentales de desarrollo tecnol dgico
y bésicas, en |as &reas de su especiaidad, parala compren-
sion, prevencion, diagnostico y tratamiento de las enferme-
dades, rehabilitacion de los afectados, asi como para pro-
veer medidas de salud, y en ninglin caso podran ser sujetos
de investigacion las células troncales humanas de embrio-
nes vivos 0 aquellas obtenidas por transplante nuclear.

Sin otro particular por el momento, hago propicio el con-
ducto para enviarle un cordial saludo. Atentamente. Y la
firma del diputado José Angel Cordova Villalobos, Presi-
dente.»

Por instrucciones de la Presidenciay en votacion econo-
mica...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, para que no exista una posibilidad de que se
malinteprete la decision de la Presidencia, el escrito pre-
sentado por €l sefior diputado Lastra Marin, dice que reser-
va, pero lo que realmente se contiene en e documento, es
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una propuesta de modificacion, por lo tanto, la Presidencia
no lo considera como reservado y solamente instruye a la
Secretariaconsulte alaAsambleas se admite 0 no esapro-
puesta de modificacion a dictamen.

Adelante.

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidenciay en votacion econdmi -
case preguntaala Asambleasi se admite o no la propues-
ta del diputado José Angel Cordova Villaobos, presidente
de la Comision de Salud.

Las diputadas y diputados que estén...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento diputada. Por favor, activen el sonido en la
curul del sefior diputado Torres. Digame diputado.

El diputado Rubén Alfredo Torres Zavala
(desde su curul):

Para pedirle respetuosamente que la votacion sea nominal.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
¢Quiénes o apoyan diputado?

Se instruye a la Secretaria que recabe, habiendo quedado
satisfecha la hipétesis del Reglamento, recabe la votacion

en formanomina y paratal efecto dispongase abrael sis-
tema electronico por cinco minutos.

La Secretariadiputada Mariade Jesis Aguirre
Maldonado:
Con todo gusto, sefior Presidente.

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para pro-
ceder ala votacion si se admite o se desecha la propuesta
del diputado José Angel Cordova Villalobos.

(Votacion.)

Devivavoz e diputado Manuel Pérez Cardenas.
El diputado Manuel Pérez Cardenas (desde su curul):
Mi voto esafavor.

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

Sefior Presidente se emitieron 142 votos en pro; 254 en
contray 20 abstenciones.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Rechazada la propuesta de modificacion por 254 votos.
Seinstruye ala Secretaria para que consulte ala Asamblea

S ¢l decreto se encuentra suficientemente discutido en lo
genera y en lo particular.

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidenciay en votacion econdmi -
ca se pregunta a la Asamblea si se encuentra suficiente-
mente discutido el proyecto de decreto en lo general y en
lo particular.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Suficientemente discutido.
Se pide a la Secretaria se abra €l sistema electrénico para

proceder ala votacion en lo genera y en lo particular del
proyecto de decreto en sus términos.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.
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Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto en sus términos.

(Votacion.)

Devivavoz el diputado Manuel Pérez Cardenas.

El diputado Manuel Pérez Cardenas (desde su curul):

Mi voto es en contra.

La Secretariadiputada Mariade Jesis Aguirre
Maldonado:

Sefior Presidente, se emitieron 239 votos en pro; 140 en
contray 31 abstenciones.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyecto de
decreto por 239 votos.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular e proyectode
decreto que adiciona una fraccion V bis, al articulo 5°y
un articulo 7° bisal Capitulo | del Titulo Segundo dela
Ley delos Ingtitutos Nacionales de Salud.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Un momento, antes de dar turno para recibir una informa-
cion sobre el contenido del dictamen.

Pasa al Ejecutivo para los efectos constitucionales.

PEQUENOS CONTRIBUYENTES

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Sefioras y sefiores legisladores: esta Presidencia ha recibi-
do de la Junta de Coordinacion Politica un punto de acuer-
do para que la Comision de Hacienda y Crédito Pablico
convoque a las autoridades fiscales, estatales y ala Secre-
taria de Hacienday Crédito Publico arealizar unamesa de
trabajo para encontrar formulas de solucion al régimen ac-
tual de pequefios contribuyentes.

Consulte la Secretariaala Asamblea si seincluye en el or-
den del diay se anticipa su votacion.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres:

Por instrucciones de la Presidencia se pregunta ala Asam-
blea s se autorizalainclusion inmediata.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Seinstruye ala Secretaria para que consulte ala Asamblea
Si se aprueba. Pero primero déle lectura.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legidlatura— Junta de Co-
ordinacién Politica.

Proposicion de la Junta de Coordinacion Politica, para que
la Comision de Hacienday Crédito Pablico convoque alas
autoridades fiscales estatales y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico arealizar una mesa de trabajo para encon-
trar formulas de solucion a régimen actua de pequefios
contribuyentes, sin que esto presuponga la derogacion del
Impuesto referido.

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso b), numera 1, del articulo 34 dela
Ley Organicadel Congreso General delos Estados Unidos
Mexicanos y €l articulo décimo cuarto del Acuerdo de la
Conferencia para la Direccion y Programacion de los Tra-
bajos Legidlativos, Relativo a Orden del Dia de las Sesio-
nes, las Discusiones de los Dictamenes y la Operacion del
Sistema Electrdnico de Votacion, hace suyala proposicion
con punto de acuerdo relativa a la materia objeto del pre-
sente, suscrita por integrantes de la Mesa Directiva de la
Comision de Hacienda y Creédito Pdblico, y analizada por
los integrantes de este drgano de gobierno, por lo que so-
mete a consideracion del Pleno de esta Camara de Diputa-
dos del Honorable Congreso de la Unidn, la siguiente pro-
posicion con punto de acuerdo:
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Punto de Acuerdo

Unico. Que la Comision de Hacienda y Crédito Publico
convoque alas autoridades fiscales estatales y ala Secreta-
ria de Hacienday Crédito Piblico aredlizar ala brevedad,
conjuntamente con dicha Comision, a una mesa de trabajo
con el objeto de encontrar formulas de solucion al régimen
fiscal de pequefios contribuyentes, sin que esto presuponga
la derogacion del articulo 2-C de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.

Dado en el Palacio Legidativo de San Lazaro, alos veinti-
nueve dias del mes de abril de dos mil cuatro.— Dip. Emi-
lio Chuayffet Chemor (rdbrica), Presidente y Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional; Dip. Francisco Barrio Terrazas (rubrica), Coor-
dinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion Na-
ciond; Dip. Pablo Gomez Alvarez (rubrica), Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion De-
mocratica; Dip. Jorge Antonio Kahwagi Macari (rdbrica),
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Dip. Algjandro Gonzalez Yariez (r-
brica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo; Dip. Jestis Martinez Alvarez, Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido de Convergencia.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Hacienday Crédito Pdblico.

Proposicion con punto de acuerdo, paraque la Comision de
Hacienday Crédito Publico convoque a las autoridades fis-
caes estatales y ala Secretaria de Hacienda y Crédito PU-
blico arealizar una mesa de trabajo para encontrar formu-
las de solucion a régimen actual de pequefios
contribuyentes, sin que esto presuponga la derogacion del
impuesto referido.

Con fundamento en los articulos 58, 59 y 60 del Regla
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, |os suscritos diputados de
esta LIX Legislatura nos permitimos presentar, con carac-
ter de urgente, esta proposicion como punto de acuerdo,
con base en las siguientes:

Consideraciones
En laLey del Impuesto Sobre la Renta, €l régimen de pe-

quefios contribuyentes es aplicable a Personas Fisicas que
realicen actividades empresariales con el publico en gene-

ral y coningresos en el gercicio inmediato anterior que no
excedan de $1,750,000.00.

Segun datos del INEGI el sector informal genera el 12.5%
del PIB, sus ganancias representan el 17.4% del total na-
ciona y participacon el 28.5% de lapoblacion ocupadasin
incluir: economia subterranea, actividades ilegales, tales
como la evasion, pirateria, produccion y tréfico de drogas,
usura, reventa de taquilla, y contrabando. El Banco de Mé-
xico estima que la poblacion econémicamente activa
(PEA) asciende a 39 millones 633 mil personas, delos cua-
les el 37% estaen e empleo forma y el 61% en € infor-
mal.

Con |as reformas aprobadas por esta soberania en diciem-
bre pasado, se busca incorporar ala base de contribuyentes
amas de 12 millones de personas que redlizan actividades
empresariales y que no estan pagando impuestos.

Al mismo tiempo a partir de 2004 se modifica el trata-
miento de exencion que tenian los pequefios contribuyen-
tes, por lo que deberan pagar de acuerdo con cuotas fijas
estimadas, continuando exento y con tasa 0% de IVA la
venta de bienes y servicios que actualmente gozan de este
tratamiento.

Asimismo se aprobo que |as Entidades Federativas que ce-
lebren convenio para la recaudacion y administracion del
impuesto a Valor Agregado, estimaran el ingreso gravable
y determinaran cuotas fijas para €l pago de este impuesto,
con lafinalidad de promover la equidad, fortalecer el fede-
ralismo y ampliar la base de contribuyentes.

El acreditamiento de VA “virtual” aprobado, consisteen la
aplicacion de un coeficiente de valor agregado atendiendo
a su rama de actividad, del 20% tratandose de ventas y
arrendamiento, y del 50% tratdndose de prestacion de ser-
vicios.

Con las modificaciones ala Ley de Ingresos de la Federa-
cion para el gercicio de 2004, se establecio un esquema
que permitira que |os recursos obtenidos por este concepto
se destinen aun programa de seguridad social paralos pro-
pios contribuyentes donde |as Entidades Federativas cele-
braren convenio con € Instituto Mexicano del Seguro So-
cid, incluyendo el fondo de pensiones, por medio de las
aforesy ahorro para vivienda.
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Lo anterior resulta atractivo para quienes perdieron su em-
pleo en el sector formal de la economia, ya que les permi -
te recuperar los ahorros generados en el pasado, que son
parte de su patrimonio. Asimismo, se busca tener un siste-
ma Unico de Seguridad Social, para el que teniendo su pe-
quefio negocio, pase posteriormente a unarelacion laboral.

Algunas organizaciones de pequefios contribuyentes consi-
deran que el régimen especia de REPECO, que se basa en
la estimativa de los ingresos, a aplicar lanormay su por-
centgje, constituye un pago que afecta a los locatarios, es-
tablecimientos y microempresas que ponen en riesgo la
subsistencia de miles de familias en € pais.

Asimismo sefialan que es complicado cumplir con los re-
quisitos de este régimen fiscal al tiempo que los Gobiernos
Estatales no han firmado los convenios de coordinacion
fiscal, ya que la carga recaudatoria se destina sdlo a pro-
gramas socia es de los REPECOS, como lo exige el articu-
lo octavo transitorio delaLey de Ingresos de |a Federacion
para el gercicio fiscal de 2004.

Por otro lado con fecha 5 de abril de 2004 se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por € cua se
otorgan diversos beneficios a los contribuyentes que se
mencionan en materia del Impuesto a Vaor Agregado, en
donde se faculta a las autoridades fiscales a recaudar en
una sola cuota tanto € Impuesto Sobre la Renta como el
Impuesto a Vaor Agregado a cargo de los pequefios Con-
tribuyentes.

En e mismo sentido y a efecto de evitar una carga tributa-
ria excesiva en las cuotas estimadas a los contribuyentes,
sefaculta alas autoridades fiscal es para que revisen los por
cientos de acreditamiento del Impuesto a Valor Agregado
que se traslada a los contribuyentes, respecto del impuesto
que los mismos contribuyentes causan a realizar sus acti-
vidades, de tal forma que los coeficientes puedan gustarse
cuando sea necesario.

El decreto mencionado sefiala que los pequefios contribu-
yentes puedan disminuir de las cuotas estimadas, la cuota
familiar y las cuotas reguladoras que lleguen a cubrir cuan-
do sean beneficiarios del sistemade proteccion en salud, en
los términos previstos en la Ley General de Sdlud, o las
cuotas que cubran por concepto de servicios de salud alas
Instituciones de seguridad socia que los proporcionen, con
las que celebren convenio las entidades federativas.

Por |o antes expuesto y fundado, |os diputados que suscri-

ben este punto de acuerdo consideramos que la aplicacion

del régimen aprobado en diciembre pasado para |os peque-

fios contribuyentes inicie su aplicacion solo hasta en tanto
los gobiernos estatal es celebren los convenios de coordina-

cion para la administracion del impuesto establecido en el

articulo 2-C de la Ley del Impuesto a Vaor Agregado, a
fin de destinar su recaudacion a un programa de gasto so-

cial parala proteccion de los pequefios contribuyentes.

Asimismo la citada aplicacion se condiciona a que las au-
toridades fiscales estatales determinen |os coeficientes del
valor agregado a que se refiere el Articulo 2-C de la Ley
del Impuesto a Valor Agregado.

En este contexto |a propuesta de derogar €l actual régimen
previsto en €l articulo 2-C de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, sin establecer nuevos esquemas de tributacion
que no impliquen regresar a régimen anterior, ocasionaria
que los contribuyentes que tributan en el régimen de pe-
quefios contribuyentes pasarian automaticamente al régi-
men general delaLey del Impuesto Sobre la Renta, por lo
que con €l animo de encontrar aternativas viables de solu-
cién a estos contribuyentes, la Comision de Hacienda y
Crédito Pdblico convocaria a las autoridades fiscales esta-
tales y ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ala
blsqueda de alternativas que resuelvan la problemética
planteada.

Asimismo mientras las entidades antes mencionadas, no
|lleguen un acuerdo en cuanto a nuevo régimen de tributa-
cion de los pequefios contribuyentes, se solicitaala Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, no llevar a cabo las
medidas necesarias para el cobro del impuesto en los me-
Ses en que éste haya sido causado.

Paratal propdsito los Diputados que suscriben integrantes
deestalLlX Legislatura, interesados por resolver laproble-
mética planteada durante los Gltimos dias por diversas or-
ganizaciones de pequefios comerciantes y tomando en
cuenta los efectos que sobre las finanzas publicas tendria
este tratamiento, nos permitimos someter a la considera-
cion de esta soberania el siguiente punto de acuerdo:

UNICO.- Convocar a las autoridades fiscales estatales y a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico arealizar ala
brevedad conjuntamente con la Comision de Hacienda y
Crédito Pablico una mesa de trabajo con el objeto de en-
contrar formulas de solucién a régimen fiscal de pequefios
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contribuyentes, sin que esto presuponga la derogacion del
Articulo 2-C delaLey del Impuesto a Valor Agregado.

Por la Mesa Directiva de la Comision de Hacienda y Cré-
dito Pdblico: Diputados: Gustavo Madero Mufioz (rdbrica),
Presidente; Juan Carlos Pérez Gongora (rlbrica), secreta-
rio; Francisco Suarez Davila (rdbrica), secretario; Jose Fe-
lipe Puelles Espina (rubrica), secretario; Algjandro Agun-
dis Arias (rubrica), secretario; Oscar Gonzalez Yafiez
(rubrica), secretario; Jesis Emilio Martinez Alvarez, secre-
tario; Diana Rosalia Bernal Ladron de Guevara (ribrica),
Secretaria»

Nada mas, sefior Presidente.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:
Gracias, sefior Secretario.

Se instruye a la Secretaria consulte a la Asamblea si se
aprueba.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres.

Por instrucciones de la Presidencia, se preguntaalaAsam-
blea s es aprobado el presente punto de acuerdo.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

Aprobado. Comuniquese.

LEY DE ASISTENCIA SOCIAL

El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

El siguiente punto del orden del dia es el proyecto de de-
creto por el que se crealaLey de Asistencia Social.

Consulte la Secretariaala Asamblea s sele dispensalase-
gunda lecturay se somete a discusion y votacion de inme-
diato.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictameny se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, sefior Presidente. Se le dispen-
salalectura.

«Dictamen de la Comision de Salud, con proyecto de de-
creto por el que se crealaLey de Asistencia Social.

Honorable Asamblea:

A laComision de Salud le fue turnada €l dia 27 de abril de
2004 parasu estudio y dictamen laMINUTA PROYECTO
DE DECRETO QUE CREA LA LEY DE ASISTENCIA
SOCIAL.

Esta Comision de Salud, con fundamento en las faculta-
desqueleotorgan los articulos 39 numerales 1y 3, 45 nu-
meral 6y demés relativos de la Ley Organica del Con-
greso General del los Estados Unidos Mexicanos, y los
articulos 60, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento
parael Gobierno Interior del Congreso General delos Es-
tados Unidos Mexicanos, someten a la consideracion de
esta Honorable Asamblea el presente dictamen a partir de
la siguiente:

METODOLOGIA

LaComision de Salud encargada del andlisisy dictamen de
la Minuta en comento, desarroll6 su trabgjo conforme al
procedimiento que a continuacion se describe:

En € capitulo de “ Antecedentes’, se da constancia del tra-
mite deinicio del proceso legidativo, del reciboy turno para
el dictamen de lareferida Iniciativay de los trabgjos pre-
vios de la Comision.

En el capitulo de “Consideraciones’, los integrantes de la
Comision de Salud expresan |os argumentos de valoracion
de la propuestay de los motivos que sustentan la decision
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de respaldar en lo genera la Iniciativa objeto del presente
dictamen.

ANTECEDENTES

A) El 9 de abril del 2002, la Senadora Noemi Guzmén La-
gunes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Ingtitucional, presentd ante el Pleno del Senado de la Re-
publica, como Camara de Origen, laIniciativa con proyec-
to de Ley de Asistencia Social.

B) Esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
turnd la Iniciativa a las Comisiones Unidas de Desarrollo
Social; de Salud y Seguridad Social; y de Estudios Legis-
|ativos para que procedieran a su estudio, andlisis y dicta-
men.

C) Estas Comisiones Unidas, con el objeto de escuchar las
opiniones, comentarios, criticasy sugerencias de [os secto-
res socia y privado y especialistas en la materia, convocd
a una Consulta Pdblica en |la que se realizaron dos reunio-
nes de trabgjo, la primera el dia 13 de diciembre de 2002
con presidentes y representantes de las Juntas de Asisten-
cia Privada de 17 entidades de la Republica; y la segunda
con directores generales y representantes de los sistemas
estatales DIF de todo €l pais.

Asimismo, se llevaron a caho tres Foros de Consulta sobre
el Marco Juridico parala Asistencia Socia. El primero, rea-
lizado en la Ciudad de México el 30 de enero de 2003, reu-
nié académicos y expertos; el segundo, tuvo lugar el dia 7
de febrero del mismo afio, en Atlihuetzia, Tlaxcala, parti-
ciparon Diputados federales y |egisladores de veinte Esta-
dos de la Republica; asi como Directores de los sistemas
municipales DIF. El tercer Foro de Consulta se celebrd en
laCiudad de Monterrey, N.L., el dia 11 de marzo del 2003,
a que asistieron organizaciones de la sociedad civil, presi-
dentes municipales y diputados locales.

D) En sesion celebrada el 29 de abril de 2003, el Pleno de
Cémara de Senadores aprobd por 95 votos la Minuta Pro-
yecto de Decreto que creala Ley de Asistencia Socidl, re-
mitiendo el expediente ala Camara de Diputados para los
efectos |egal es correspondientes.

E) En sesion celebrada el 30 de abril de 2003, laMesa Di -
rectiva de la Cmara de Diputados turné a esta Comision la

Minuta Proyecto de Decreto que crealaLey de Asistencia
Social.

F) En sesion plenaria de la Comision de Salud celebrada el
dia 28 de abril del afio en curso, los integrantes de la mis-
ma aprobamos €l proyecto de dictamen por el que se crea
laLey de Asistencia Social, que se somete a consideracion
de esta Honorable Asamblea.

CONSIDERACIONES

Los miembros de esta Comision que someten el presente
dictamen ala aprobacion de la Camara de Diputados, pre-
sentan las siguientes consideraciones generales.

Primera. El Proyecto de Ley, objeto del presente dictamen,
sintetizalavoluntad de loslegisladores de los diversos gru-
pos parlamentarios de que nuestro pais cuente con un mar-
co juridico que reconozca a la asistencia social como una
valiosa expresion de solidaridad; que encauce las inquietu-
des, acciones y esfuerzos de la sociedad para atender nece-
sidades y aumentar el bienestar de los individuosy grupos
sociales.

Segunda. Como toda Ley, laque se somete a consideracion
de esta Asamblea, tiene sus bases en nuestra Carta Magna.
Si bien, nuestro texto constitucional no establece una refe-
rencia explicita a la asistencia social, en su articulo 73,
fraccion X VI, facultaa Congreso de la Union a dictar le-
yes sobre salubridad general de la poblacion. Dentro de la
Ley General de Salud, en su articulo 3, fraccion XVIII,
considera como materia de salubridad general ala asisten-
cia social. Reconociendo, en su articulo 2, ademas, que €
derecho ala proteccion de la salud tiene como una de sus
finalidades el disfrute de servicios de asistencia socia que
satisfagan eficaz y oportunamente |as necesidades de la po-
blacion.

Tercera Laasistencia social, en este momento, se encuen-
tra normada por la Ley sobre el Sistema Nacional de Asis-
tencia Social, vigente desde 1986. Sin embargo, a partir de
su promulgacion se han generado fendmenos sociales de
gran complejidad que se relacionan con transformaciones
internas pero también con cambios globales que rebasan el
marco de los derechos y garantias que esta L ey establece.

Fendmenos como la creciente violencia y desintegracion
familiar, laindigencia, laorfandad, el abandono, el abusoy
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el maltrato de adultos mayores e infantes, asi como la ex-
plotacion laboral y sexual infantil; ladiscriminacion por ra-
zones de género, edad, pertenencia étnica o discapacidad,
la desnutricion y la farmacodependencia; son, entre otras
probleméticas, las que nos obligan a pensar en la urgente
necesidad de modificar el marco legal actual.

Cuarta. Es coincidencia de los integrantes de la Comision
(ue este Proyecto de Ley constituye un avance significati-
vo paracumplir con lanecesidad deinstituir, desde un mar-
co juridico, las medidas que permitan fincar las bases de un
nuevo tipo de desarrollo institucional con instancias espe-
cializadas, cuyo objetivo es aumentar, megjorar y coordinar
los servicios asistenciales de acuerdo con |as capacidades,
responsabilidades, atribuciones y recursos de cada uno de
los 6rdenes de gobierno y de las organizaciones de la so-
ciedad civil.

El Proyecto de Ley precisaqué eslaasistenciasocial, cua
les instancias la brindan, quiénes la reciben, como se gje-
cutan las acciones, en donde se prodigan y cudes son los
principios rectores de la misma.

Quinta. La Comision que dictamina considera relevante se-
fialar que el Proyecto de Ley reflgjalapluralidad propiadel
proceso de consulta que sirvio de base para su elaboracion.
Se redact6 tomando con base en las conclusiones de |os fo-
ros de Consulta realizados y reuniones de andlisis estable-
cidos con los representantes de instituciones pablicasy pri-
vadas relacionadas con el estudio y laadministracion de la
asistencia social, entre ellas, el Sistema Nacional para €l
Desarrollo Integra de la Infancia (DIF), y los Sistemas
DIF estatales y del Distrito Federa, las Secretarias de Sa-
lud y de Hacienday Crédito Publica, el Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM, e Centro Mexicano para
la Filantropia y la Unta de Asistencia Privada del Distrito
Federal.

Sexta. El Proyecto consta de 68 articulos divididos en nue-
ve capitulos ademés de tres disposiciones transitorias.

El primer capitulo hace referencia a las disposiciones ge-
nerales, se determina el dmbito de validez y la fundamen-
tacion constituciona de la ley, ademas de definir la asis-
tenciasocial.

El segundo capitulo, resulta de singular importancia a con-
sideracion de la Comision que dictamina, porque rediza
una amplia enumeracion de los sujetos de asistencia social

dadas |as nuevas caracteristicas que presentan estos grupos
de poblacion, para garantizar su atencion integral y evitar
discriminaciones de cualquier indole en la prestacion delos
servicios de asistencia social.

Asimismo este capitulo establece que larectoriade la asis-
tencia social publica y privada le corresponde a Estado.
De esta manera define que la funcion administradora de la
prestacion de servicios asistenciales no es privativa ni ex-
clusiva del Estado, pero éste si es responsable de velar por
la calidad de |os servicios, ademés de impedir el fraude, la
desorganizacion y el derroche de recursos, problemas pre-
sentes actualmente en |os servicios sociales parala asisten-
ciatanto pablicos como privados.

Ademés de que se reconoce a la familia como la célulade
la sociedad que provee a sus miembros de los elementos
que requieren en las diversas circunstancias de su desarro-
llo; siendo ésta la institucion socia que mayor proteccion
requiere por parte del Estado.

Séptima. Se puntualizan, alo largo del capitulo tercero, los
servicios considerados como de asistencia social, en una
lista no restrictiva. Aclarando que las instituciones priva-
das no podran participar en los servicios que por disposi-
ciones legales correspondan de manera exclusiva ainstitu-
ciones publicas federales, estatales 0 municipales.

Octava. Un aspecto fundamental del Proyecto de Ley, de
acuerdo con la opinion de la Comision encargada del Dic-
tamen, es el relativo ala concurrencia entre la Federacion,
los estados y el Distrito Federal respecto alaasistencia so-
cial. Parallevar a efecto esta concurrencia, €l Proyecto es-
tablece una enumeracion no limitativa de facultades que se
le otorgan a la Federacion, con total respeto a las compe-
tencias de |as entidades federativas. Ese respeto se hace pa-
tente a indicarse que las atribuciones referidas a la asis-
tencia social se regirdn de conformidad con las
disposiciones que establezca su legislacion local.

Novena. Una cuaidad que vale la pena destacar es el he-
cho de que Proyecto de Ley dictaminado crean las bases
para la construccion de un Sistema Nacional de Asistencia
Plblicay Privada. Este Sistema Nacional incorporatanto a
las instituciones publicas como a las privadas, alas depen-
dencias federales y estatales, asi como a |0s érganos des-
concentrados que redizan actividades relacionadas con la
asistencia social. El Sistema Nacional para e Desarrollo
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Integral de laFamilia, denominado como &l organismo, se-
ra el responsable de coordinar |as relaciones entre los inte-
grantes del sistema.

De esta manera se renueva la funcion del DIF, ahora den-
tro de un esquema federalista. Se le encarga llevar a cabo
las acciones conducentes para orientar el destino de los
recursos federales asignados a la asistencia social, la ela-
boracion del Programa de Asistencia Social, la elaboracion
del Directorio Nacional de Instituciones de Asistenciay la
certificacion de las instituciones de asistencia social.

Décima. Se propone la creacion de un Directorio Nacional
de Instituciones de Asistencia, cuyo objetivo es dar certeza
alosusuarios de los servicios de laasistenciasocial de que
las ingtituciones que prestan estos servicios [0 harén en
condiciones, oportunidad, calidad, equidad, respecto alos
derechos humanos y apego a la legalidad. Asimismo, la
inscripcion aeste Directorio serarequisito paraquelasins
tituciones asistenciales obtengan la certificacion ante las
autoridades que la requieran.

Undécima. Una medida de singular importancia que inclu-
ye el Proyecto dictaminado es la supresion del Patronato,
como instancia de Gobierno del Sistema Nacional DIF, y la
inclusion de un Consejo Consultivo Ciudadano que se in-
tegrara por funcionarios publicos y miembros con cargos
honorificos sin retribucion, que emitiran opiniones y reco-
mendaciones sobre [os programas de trabajo y apoyaran las
actividades del sistema para el logro del cumplimiento de
Su objeto.

Ensintesis, laLey que dictaminamos de formaaprobatoriay
sometemos a su consideracion, establece las bases para la
construccion de una politica de asistencia socia de Estado
dirigidaa propiciar el apoyo, laintegracion socia y € sano
desarrollo delosindividuos o grupos vulnerables, losque es-
tan en riesgo o desventgjay a procurar, cuando sea €l caso,
la reintegracion de los sujetos a seno familiar, laboral y so-
cia, asi como incorporarlos a desarrollo y hienestar social.

Por |as razones anteriormente expuestas, la Comision de
Salud, somete ala consideracion de esta Honorable Asam-
blea el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE CREA
LA LEY DE ASISTENCIA SOCIAL

ARTICULO UNICO. Se expide la Ley de Asistencia So-
cid.

LEY DE ASISTENCIA SOCIAL
Capitulo|
Disposiciones Generales

Articulo 1.- Lapresente Ley se fundamenta en las disposi-
ciones que en materia de Asistencia Social contiene laLey
Generd de Salud, para el cumplimiento de la misma, ga-
rantizando la concurrencia y colaboracion de la Federa-
cion, las Entidades Federativas, €l Distrito Federa y los
sectores socid y privado.

Articulo 2.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
plblico e interés general, de observancia en toda la Repu-
blicay tienen por objeto sentar |as bases parala promocion
de un Sistema Nacional de Asistencia Socia que fomente
y coordine la prestacion de servicios de asistencia social
publicay privada e impulse la participacion de la sociedad
en lamateria.

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, se entiende por
asistencia social € conjunto de acciones tendientes a mo-
dificar y mejorar las circunstancias de carécter socia que
impidan el desarrollo integral del individuo, asi como la
proteccion fisica, mental y social de personas en estado de
necesidad, indefension desventgjafisicay mental, hastalo-
grar su incorporacion a unavida plenay productiva.

La asistencia social comprende acciones de promocion,
prevision, prevencion, proteccion y rehabilitacion.
Capitulo 1
Sujetos dela Asistencia Social
Articulo 4.- Tienen derecho ala asistencia social los indi-
viduosy familias que por sus condiciones fisicas, mentales,
juridicas, 0 sociales, requieran de servicios especializados

para su proteccion y su plenaintegracion a bienestar.

Con base en |o anterior, son sujetos de la asistencia social,
preferentemente:

|. Todas las nifias, nifios y adolescentes, en especial aque-
llos que se encuentren en situacion de riesgo o afectados
por:

a) Desnutricion;
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b) Deficiencias en su desarrollo fisico o mental, o cuando
éste sea afectado por condiciones familiares adversas;

¢) Maltrato o abuso;

d) Abandono, ausencia o irresponsabilidad de progenitores
en el cumplimiento y garantia de sus derechos;

e) Ser victimas de cualquier tipo de explotacion;
f) Vivir enlacale;

g) Ser victimas del tréfico de personas, la pornografiay €
comercio sexual.

h) Trabgjar en condiciones que afecten su desarrollo e in-
tegridad fisicay mental;

i) Infractores y victimas del delito;

J) Ser hijos de padres que padezcan enfermedades termina-
les 0 en condiciones de extrema pobreza;

k) Ser migrantesy repatriados; y

) Ser victimas de conflictos armados y de persecucion ét-
nicao religiosa

Para los efectos de esta Ley son nifias y nifios las personas
hasta 12 afios incompletos, y adolescentes los que tienen
entre 12 afos cumplidos y 18 afios incumplidos, tal como
lo establece el Articulo 2 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

[I. Las mujeres:

a) En estado de gestacion o lactanciay las madres adoles-
centes,

b) En situacion de maltrato o abandono;
¢) En situacion de explotacion, incluyendo la sexual.

[11. Indigenas migrantes, desplazados o en situacion vulne-
rable.

IV. Migrantes,

V. Adultos mayores en desamparo, incapacidad, margina-
cion o sujetos a maltrato;

V1. Personas con algun tipo de discapacidad o necesidades
especiales;

V1. Dependientes de personas privadas de su libertad, de
enfermos terminales, de acohdlicos o de farmaco depen-
dientes;

VIII. Victimas de la comision de delitos,
IX. Indigentes;
X. Alcoholicos y farmaco dependientes;

XI. Coadyuvar en asistencia a las personas afectadas por
desastres naturalesy;

XI1. Los demés sujetos considerados en otras disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 5.- La rectoria de la asistencia socia publica y
privada corresponde al Estado, el cual, en formaprioritaria,
proporcionara servicios asistenciales encaminados al
desarrollo integral de la familia, entendida como la célula
de lasociedad que provee a sus miembros de los elementos
que requieren en las diversas circunstancias de su desarrollo,
y también a apoyar, en su formacion y subsistencia, a indi-
viduos con carencias familiares esenciales no superables en
forma autonoma.

Articulo 6.- Laprestacion de los servicios de asistencia So-
cid que establece la Ley General de Salud, que sean de
jurisdiccion federal, se realizara por las dependencias del
Ejecutivo Federal competentes, cada una segun laesferade
sus atribuciones, asi como por |as entidades de la adminis-
tracion publica federal y por las instituciones publicas y
privadas, que tengan entre sus objetivos la prestacion de
esos servicios, de conformidad con lo que disponen las le-
yes respectivas.

Articulo 7.- Los servicios de salud en materia de asisten-
ciasocia que presten la Federacion, los Estados, 1os Mu-
nicipios y los sectores social y privado, forman parte del
Sistema Nacional de Salud, a través del Sistema Nacional
de Asistencia Socia Piblicay Privada.

Los que se presten en los Estados por los gobiernos locales
y por los sectores socia y privado, formaran parte de los
Sistemas estatales de salud en lo relativo a su régimen lo-
cal. De acuerdo alo dispuesto en laLey Genera de Salud
corresponde a los gobiernos de las entidades federativas en
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materia de salubridad general, como autoridades locales y
dentro de sus respectivas jurisdicciones territoriales, orga-
nizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los ser-
vicios de salud en materia de asistencia social, con base en
las Normas Oficiales Mexicanas que a efecto expidala Se-
cretaria de Salud o el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia.

Articulo 8.- En los términos del articulo anterior, los ser-
vicios de salud en materia de asistencia social que se pres-
ten como servicios publicos ala poblacion, por las institu-
ciones de seguridad social y los de carécter socia y
privado, se seguiran rigiendo por los ordenamientos espe-
cificos que les son aplicables y supletoriamente por la pre-
senteley.

Articulo 9.- La Secretaria de Salud, en su caracter de au-
toridad sanitaria, y el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia, en su caréacter de coordinador del
Sistema Naciona de Asistencia Social Publicay Privada,
tendran respecto de la asistencia social, y como materia de
salubridad general, las siguientes atribuciones:

. Vigilar el estricto cumplimiento de esta Ley, asi como las
disposiciones que se dicten con base en €lla, sin perjuicio
de las facultades que en la materia competan a otras de-
pendenciasy entidades de la Administracion Publica Fede-
ral y alos Gobiernosy entidades de |os estados;

[I. Formular las Normas Oficiales Mexicanas que rijan la
prestacion de los servicios de salud en materia de asisten-
ciasocia, afin de garantizar la caidad de los servicios, y
los derechos de los sujetos de esta Ley; asi como la difu-
sion 'y actualizacion de las mismas entre los integrantes del
Sistema Nacional de Salud, y del Sistema Nacional de
Asistencia Socia Piblicay Privada;

[11. Certificar que los servicios que presten en lamaterialas
ingtituciones de los sectores pablico y privado, cumplan
con lo estipulado en las Normas Oficiales Mexicanas sefia-
ladas en el articulo anterior;

IV. Supervisar |a debida aplicacion de las Normas Oficia-
les Mexicanas que rijan la prestacion de los servicios de sa-
lud en esta materia, asi como evaluar 1os resultados de los
servicios asistenciales que se presten conforme a las mis-
mas,

V. Apoyar la coordinacion entre |as ingtituciones que pres-
ten servicios de asistencia social y las educativas para for-
mar y capacitar recursos humanos en la materia;

V1. Promover lainvestigacion cientificay tecnoldgica que
tiendaadesarrollar y mejorar la prestacion de los servicios
asistenciales en materia de salubridad general;

VII. Formar personal profesional en materias relacionadas
con la prestacion de servicios de asistencia social;

VIIl. Coordinar un Sistema Naciona de Informacion en
materia de asistencia social en colaboracion con € INEGI;

IX. Coordinar, con |as entidades federativas, |a prestacion
y promocion de los servicios de salud en materia de asis-
tencia socid;

X. Concertar acciones con los sectores socid y privado,

mediante convenios y contratos en que se regulen la pres-

tacion y promocion de los servicios de salud en materia de
asistencia social, con la participacion que corresponda a
otras dependencias o entidades;

XI. Coordinar, evaluar y dar seguimiento alos servicios de
salud que en materia de asistencia socia presten las insti-
tuciones a que se refiere el Articulo 34 Fraccion |1 de la
Ley Genera de Salud;

XII. Realizar investigaciones sobre las causas y efectos de
los problemas prioritarios de asistencia socidl;

XII1. Coordinar, integrar y sistematizar un Directorio Na-
ciona de Ingtituciones publicasy privadas de asistencia so-
cid;

XIV. Supervisar y coadyuvar en el desarrollo de los proce-
s0s de adopcion de menores, y

XV. Las demés que le otorga la Ley General de Salud.

Articulo 10.- Los sujetos de atencion de la asistencia so-
cia tendran derecho a

|. Recibir servicios de calidad y con calidez, por parte de
personal profesiona y calificado;

1. Laconfidencialidad respecto a sus condiciones persona-
les'y de los servicios que reciban; y
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[11. Recibir los servicios sin discriminacion.

Articulo 11.- Los sujetos y las familias, en la medida de
sus posibilidades, participaran en los distintos procesos de
la asistencia social, como la capacitacion, rehabilitacion e
integracion. Los familiares de los sujetos de la asistencia
socia, serén corresponsables de esa participacion y apro-
vechamiento.

Capitulo 111
Serviciosdela Asistencia Social

Articulo 12.- Se entienden como servicios bésicos de salud
en materia de asistencia social 10s siguientes:

|. Los sefidlados en el Articulo 168 de la Ley Genera de
Salud:

a) Laatencion a personas que, por sus carencias socio-eco-
nomicas o por problemas de invalidez, se vean impedidas
para satisfacer sus requerimientos basicos de subsistenciay
desarrollo;

b) La atencion en establecimientos especiaizados a meno-
resy adultos mayores en estado de abandono o desamparo
einvalidos sin recursos,

¢) Lapromocion del bienestar del adulto mayor y el desarro-
llo de acciones de preparacion para la senectud;

d) El gercicio de la tutela de los menores, en |os términos
de las disposiciones legales aplicables;

€) La prestacion de servicios de asistencia juridica y de
orientacion social, especialmente a menores, adultos ma-
yores e invalidos sin recursos,

f) Larealizacion deinvestigaciones sobre |as causasy efec-
tos de los problemas prioritarios de asistencia socid;

g) Lapromocion de la participacion consciente y organiza-
da de la poblacion con carencias en |as acciones de promo-
cion, asistenciay desarrollo social que se lleven a cabo en
su propio beneficio;

h) El apoyo alaeducacion y capacitacion parael trabgjo de
PErsonas con carencias soci0-economicas, v;

) La prestacion de servicios funerarios.

[I. Lapromocion del desarrollo, el mgjoramiento y lainte-
gracion familiar;

I11. La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adoles-
centes, la representacion juridica 'y la promocion de su sano
desarrollo fisico, mental y socidl;

IV. El fomento de acciones de paternidad responsable, que
propicien la preservacion de los derechos de la nifiez ala
satisfaccion de sus necesidadesy alasalud fisicay mental;

V. La colaboracion o auxilio a las autoridades laborales
competentes en la vigilanciay aplicacion de la legislacion
laboral aplicable ala nifiez;

VI. Laatencion a nifios, nifias y adolescentes en riesgo de
farmaco dependencia, farmaco dependientes o susceptibles
deincurrir en hébitosy conductas antisociales y delictivas,

V1. Lacooperacion con instituciones de procuracion e im-
particion de justicia en la proteccion de los sujetos suscep-
tibles de recibir servicios de asistencia socia;

VIII. La orientacion nutricional y la alimentacion comple-
mentaria a poblacion de escasos recursos y a poblacion de
Zonas marginadas;

IX. Coadyuvar con |as autoridades educativas en |a presta-
cion de servicios de educacion especial, con base en lo es-
tipulado en el Articulo 41 delaLey General de Educacion;

X. El apoyo a mujeres en periodos de gestacion o lactan-
cia, con especial atencion alas adolescentes en situacion de
vulnerabilidad;

XI. La prevencion a desamparo o abandono y la protec-
cion alos sujetos que lo padecen;

XII. La prevencion de invalidez y |a rehabilitacion e inte-
gracion alavida productiva o activa de personas con algun
tipo de discapacidad;

XIII. Lapromocion de accionesy de |a participacion social
para el mejoramiento comunitario y;

XIV. Los andlogos y conexos a los anteriores que tienda a
modificar y mejorar las circunstancias de carécter social
que impidan a individuo y familias, su desarrollo integral.
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Articulo 13.- Los servicios enumerados en €l articulo an-
terior podran ser prestados por cualquier institucion publi-
ca o privada, Las ingtituciones privadas no podran partici-
par en |os servicios que por disposicion legal correspondan
de manera exclusiva a instituciones publicas federa es, es-
tatales 0 municipales.

Capitulo IV
Concurrencia dela Asistencia Social

Articulo 14.- Son facultades de la Federacion en materia
de asistencia social:

|. Laformulacion y conduccion de la politicanacional y el
disefio de los instrumentos programéticos necesarios,

. El seguimiento de Acuerdos, Tratados e Instrumentos
internacionales en materia de asistencia social y atencion a
grupos vulnerables;

[1l. La coordinacion del Sistema Nacional de Asistencia
Social Publicay Privada;

[V. Lacoordinacion del Servicio Nacional de Informacion
de Instituciones de Asistencia Social Piblicasy Privadas;

V. El otorgamiento de estimulos y prerrogativas de ambito
federal parafomentar el desarrollo de servicios asistencia-
les, en el marco de las prioridades nacionales;

VI. El establecimiento y operacion de mecanismos de re-
caudacion y canalizacion de recursos publicos federales,
asi como |a determinacion de los sujetos, area geogréficay
servicios de caracter prioritario, en que se aplicaran dichos
recursos,

VII. La instrumentacion de mecanismos de coordinacion
paralaoperacion, control y evaluacion de los programas de
asistencia social que las entidades federativas, € Distrito
Federal y los municipios realicen apoyados total o parcial-
mente con recursos federales;

VIII. La vigilancia, en el &mbito de su competencia, del
cumplimiento de esta Ley y de los demés ordenamientos
que de ella deriven, y;

IX. Las demés que éstay otras leyes reserven a la Federa-
cion.

Articulo 15.- Cuando, por razon de la materia, se requiera
de la intervencion de otras dependencias o entidades, El
Organismo denominado Sistema Nacional parael Desarro-
llo Integral de la Familia, en lo sucesivo “El Organismo”,
gjercerd sus atribuciones en coordinacion con ellas;

Articulo 16.- Las dependencias y las entidades de la Ad-
ministracion Plblica Federal que gjerzan funciones rela-
cionadas con la asistencia social, se sujetaran en el gerci-
cio de éstas a las disposiciones contenidas en la presente

Ley;

Articulo 17.- Las atribuciones que en materia de asistencia
socia correspondan a las Entidades Federativas, al Distri-
to Federal y alos Municipios, se regiran de acuerdo con lo
estipulado por €l Articulo 7° de esta Ley;

Articulo 18.- Las Entidades Federativas, €l Distrito Fede-
ral y los Municipios asumiran el gercicio de las funciones
que, en materia de asistencia socia, les transfiera la Fede-
racion a través de los convenios respectivos y conforme a
lo dispuesto en este ordenamiento.

Articulo 19.- La Secretaria de Salud a través del Organis-
Mo, y en su caso, con laintervencion de otras dependencias
y entidades, podra celebrar acuerdos de coordinacion en
materia de asistencia socia con los gobiernos de las Enti-
dades Federativas y del Distrito Federal.

Articulo 20.- Las Entidades Federativas y los Municipios
podrén suscribir entre si acuerdos de coordinacion y cola
boracion en materia de asistencia socia, para ejercer sus
atribuciones a través de las instancias que a efecto con-
vengan.

Articulo 21.- Los gobiernos Federal, de las Entidades Fe-
derativas, del Distrito Federal, y de los Municipios, en sus
respectivas competencias, podran promover la participa-
cion correspondiente de la sociedad en la planeacion, ge-
cuciony evaluacion de lapoliticanacional de asistencia so-
cial. Paratal efecto, podrén concertar accionesy establecer
acuerdos y convenios de colaboracion con |os sectores so-
cia y privado y con instituciones académicas, gruposy de-
més personas fisicas y morales interesadas en la prestacion
de servicios de asistencia social.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Capitulo V

Sistema Nacional de Asistencia Social
Plblicay Privada

Articulo 22.- Son integrantes del Sistema Naciona de
Asistencia Socia Publicay Privada:

a) La Secretaria de Salud;
b) La Secretaria de Desarrollo Socidl;
¢) La Secretaria de Educacion Publica;

d) El Sistema Nacional parael Desarrollo Integral delaFa-
milia;

€) Los Sistemas Estatales y del Distrito Federal para €
Desarrollo Integral dela Familia;

f) Los Sistema Municipales para el Desarrollo Integral de
la Familia;

0) Lasinstituciones privadas de asistencia social |egalmen-
te constituidas.

h) Las Juntas de Asistencia Privada.

1) El Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores;
j) El Ingtituto Naciona Indigenista;

k) El Instituto Mexicano de la Juventud;

) El Instituto Nacional de las Mujeres;

m) Los Centros de Integracion Juvenil;

n) El Consejo Nacional contra las Adicciones;

0) El Consejo Nacional de Fomento Educativo;

p) EL Consejo Nacional parala Educaciony laVida;
() La Loteria Nacional parala Asistencia Piblica;

r) Prondsticos parala Asistencia Piblica;

s) LaBeneficencia Plblicg;

t) Las demas entidades y dependencias federales, estatales
y municipales, asi como los drganos desconcentrados que
realicen actividades vinculadas a la asistencia socid;

Articulo 23-- El SistemaNacional de AsistenciaSocial PU-
blicay Privada, en los sucesivo “El Sistema’, tiene como
objeto promover y apoyar, con la participacion de los sec-
tores publico, privado y las comunidades, las acciones en
favor de las personas'y familias a que se refiere esta Ley.

Articulo 24.- La Federacion, através del Organismo, fija-
ralas bases sobre |as cuales se sustentard la coordinacion y
concertacion de acciones del Sistema.

Articulo 25.- El Sistema contara, para su funcionamiento
y coordinacion, con un Consejo Nacional, que emitira opi -
niones, recomendaciones y lineas de accion para la presta-
cion de servicios de asistencia social.

Este Consejo Nacional se integrara por:

a) Una Secretaria Ejecutiva, que serd asumida por El Or-
ganismo, el cual deberd, en el marco de sus atribuciones,
elaborar el Reglamento para la operacion del Consejo Na-
cional.

b) Un representante por cada uno de |os Sistemas Estatales
para el Desarrollo Integral de la Familia.

¢) Un representante por cada una de las Juntas de Asisten-
cia Privada de los Estados de la Republica y del Distrito
Federal.

d) Un representante por cada una de las dependencias fe-
deralesintegrantes del Sistema.

e) Cinco representantes de los Sistemas Municipales para
el Desarrollo Integral de la Familia, que serén electos de
acuerdo con el Reglamento del Sistema Nacional de Asis-
tencia Social.

Articulo 26.- Los integrantes del Sistema contribuirén a
logro de los siguientes objetivos.

a) Coordinar la prestacion de servicios de asistencia social
plblicay privada;
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b) Establecer las prioridades y estrategias nacionales para
la prestacion de servicios de asistencia socid;

c) Promover la ampliacion de la cobertura y garantizar la
caidad de los servicios de asistencia social;

d) Promover un esquema regionalizado de servicios de
asistenciasocial.

€) Promover la cooperacion y la coordinacion interinstitu-
cional paraasegurar laatencion integral alas personasy fa-
milias que sean sujetos de derechos de asistencia social;

Capitulo VI

Sistema Nacional para el Desarrollo Integral
de la Familia

Articulo 27.- El Sistema Nacional parael Desarrollo Inte-
gral de la Familia es el Organismo Publico Descentraliza-
do, con patrimonio y personalidad juridica propios, a que
serefiere @ Articulo 172 de laLey Genera de Salud.

Articulo 28. El Organismo seré €l coordinador del Siste-
ma, y tendré |as siguientes funciones:

a) Vigilar € estricto cumplimiento de la presente Ley;

b) Elaborar un Programa Naciona de Asistencia Social
conforme a las disposiciones de la Ley de Planeacion, 1os
lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, y demésins
trumentos de planeacion de la Administracion Publica Fe-
derdl;

¢) Con fundamento en lo establecido en los articulos 1°, 4°,
7°y 8 delaLey paralaProteccion de los Derechos de las
Nifias, Nifiosy Adolescentes, y atendiendo al interés supe-
rior de lainfancia, EI Organismo tendra como responsabi -
lidad coadyuvar en el cumplimiento de esa Ley;

d) Prestar servicios de representacion y asistencia juridica
y de orientacion social a nifias y nifios, jovenes, adultos
mayores, personas con aguna discapacidad, madres ado-
lescentes y solteras, indigentes, indigenas migrantes o des-
plazados y todas aguellas personas que por distintas cir-
cunstancias no puedan gjercer plenamente sus derechos;

€) Poner a disposicion del Ministerio Pdblico, los elemen-
tos a su alcance parala proteccion de los derechos familia-
res,

f) Proponer para su aprobacion a la Secretaria de Salud, la
formulacion de las Normas Oficiales Mexicanas en la ma-
teriay apoyarlaen lavigilanciade laaplicacion delas mis-

mas,

0) Proponer ala Secretaria de Salud, en su caracter de ad-
ministradora del Patrimonio de la Beneficencia Piblica,
programas de asistencia social que contribuyan al uso efi-
ciente de los bienes que lo componen;

h) Proponer ala Loteria Nacional paralaAsistencia Publi-
cay alos Prondsticos Deportivos parala Asistencia Publi -
caprogramas de asistencia social que contribuyan a forta-
lecimiento de los servicios de asistencia socia que presten
los sectores publicos, socia y privado;

I) Promover laelaboracion de Normas Oficiales Mexicanas
en materia de asistencia social, a través de un Comité Téc-
nico de Normalizacion Nacional de Asistencia Social, que
se regulara con base en 1o establecido en la Ley Federa de
Metrologiay Normalizacion;

]) Supervisar y evaluar la actividad y los servicios de asis-
tencia social que presten |as ingtituciones de asistencia so-
cia publicay privada, conforme alo que establece la Ley
General de Salud y €l presente ordenamiento;

k) Elaborar y actualizar el Directorio Nacional de las Insti-
tuciones Publicas y Privadas de Asistencia Social;

) Organizar e Servicio Nacional de Informacion sobre la
Asistencia Social;

m) Organizar, promover y operar €l Centro de Informacion
y Documentacion sobre Asistencia Social;

n) Difundir através del Sistemalainformacion sobre el ac-
ceso a financiamiento nacional e internacional paraactivi-
dades de asistencia social.

0) Realizar y apoyar estudios e investigaciones en materia
de asistencia socidl;

p) Promover la formacion, capacitacion y profesionaliza-
cion del personal encargado de la prestacion de los servi-
cios de asistencia social;

() Operar establecimientos de asistencia social y llevar a
cabo acciones en materia de prevencion;
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r) Disefiar modelos de atencion para la prestacion de los
servicios asistenciales;

S) Operar en el marco de sus atribuciones programas de re-
habilitacion y educacion especid;

t) Prestar apoyo, colaboracion técnicay administrativa en
materia de asistencia social, alas distintas entidades fede-
rativas, d Distrito Federal y alos Municipios,

u) Promover la integracion de fondos mixtos para la asis-
tencia social;

v) Asignar, de acuerdo a su disponibilidad, recursos eco-
ndmicos temporalesy otorgar apoyos técnicos ainstitucio-
nes privadas y sociales, con base alos criterios que sean fi-
jados por la Junta de Gobierno;

w) Coadyuvar con la Secretaria de Relaciones Exteriores
en larepresentacion del Gobierno Federal paralagjecucion
y difusion de programas en materia de asistencia social ante
organismos internacionales y multilaterales;

X) Coordinar los esfuerzos pablicos y privados, paralain-
tegracion socia de los sujetos de la asistencia, y la elabo-
racion y seguimiento de los programas respectivos;

y) Promover lacreacion y el desarrollo de instituciones pu-
blicasy privadas de asistencia socid, y

Z) Establecer prioridades en materia de asistencia social.

Articulo 29.- En € disefio de las politicas plblicas, opera-
¢i6n de programas, prestacion de servicios, y larealizacion
de acciones, El Organismo actuara en coordinacion con de-
pendencias y entidades federales, estatales 0 municipales,
de acuerdo con la competencia y atribuciones legales que
éstas tengan.

Promovera, coordinadamente con los gobiernos de las en-
tidades federativas y municipios, en sus respectivos ambi -
tos de competencia, €l establecimiento de centrosy servi-
cios de rehabilitacion fisica, psicoldgica, social y
ocupacional, para las personas con agin tipo de discapaci-
dad o necesidad especial, asi como acciones que faciliten la
disponibilidad y adaptacion de protesis, drtesis y ayudas
funcionales.

El Organismo, promoverd una vinculacion sistemética en-
tre los servicios de rehabilitacion y asistencia socia que

preste, y 10s que proporcionen |os establecimientos del sec-
tor salud.

Articulo 30.- El patrimonio del Organismo, se integrara
con:

a) los derechos y hienes muebles e inmuebles que actual-
mente son de su dominio;

b) los subsidios, subvenciones, aportaciones, bienesy de-
mas ingresos que |as dependencias y entidades de la admi-
nistracion publica le otorguen;

¢) las aportaciones, donaciones, legados y demés liberali-
dades que reciba de personas fisicas 0 morales;

d) los rendimientos, recuperaciones, hienes, derechosy de-
mas ingresos que e generen sus inversiones, hienesy ope-
raciones;

€) las concesiones, permisos, licencias y autorizaciones
que se le otorguen conforme alaley; y

f) en genera, los demés bienes, derechos e ingresos que
obtenga por cualquier titulo.

Articulo 31.- Parael estudio, planeacion y despacho delos
asuntos que le competen, El Organismo contara con los Si-
guientes Grganos superiores:

a) Junta de Gobierno y;
b) Direccion General;

Lavigilancia de la operacion del Organismo quedara a car-
go de un Comisario.

Articulo 32.- La Junta de Gobierno estara integrada por el
Secretario de Salud, quien la presidirg; por los represen-
tantes que designen los titulares de las Secretarias de Go-
bernacion, de Hacienda y Crédito Piblico, de Desarrollo
Social, de Educacion Publica, del Trabgjo y Prevision So-
cia, de la Procuraduria General de la Republicay de los
Directores Generales del Instituto Mexicano del Seguro
Socia, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, de la Loteria Nacional parala
Asistencia Plblica, de Prondsticos para la Asistencia Pu-
blica, del Instituto Nacional Indigenista.
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Los miembros de la Junta de Gobierno serén suplidos por
los representantes que al efecto designen cada una de los
miembros propietarios de la misma.

La Junta de Gobierno designara un Secretario Técnico.

Articulo 33.- La Junta de Gobierno tendra |as siguientes
facultades:

a) Representar al Organismo con |as facultades que esta-
blezcan las leyes para actos de dominio y de administra-
ciony parapleitosy cobranzas,

b) Aprobar los planes de labores, presupuestos, informes
de actividades y estados financieros anuales;

c) Aprobar el Estatuto Organico, la organizacion genera
del Organismo y los Manuales de Procedimientosy de Ser-
vicios a Pablico;

d) Ratificar la designacion y remocion a propuesta del Di-
rector General del Organismo, alos servidores publicos de
nivel inmediato inferior;

€) Conocer los informes, dictamenes y recomendaciones
del Comisarioy del Auditor Externo;

f) Aprobar |a aceptacion de herencias, legados, donaciones
y demés liberalidades que |e correspondan a Organismo;

0) Estudiar y aprobar 10s proyectos de inversion;

h) Conocer y aprobar |os acuerdos de Coordinacion que ha-
yan de celebrarse con dependencias y entidades publicas
federaes, estatalesy del Distrito Federdl;

1) Determinar laintegracion de Comités Técnicosy grupos
de trabgjo temporales,

j) Aprobar los programas que en materia de asistencia so-
cial publicaformule El Organismo;

k) Las demés que sean necesarias para el gjercicio de las
facultades anteriores.

Articulo 34.- La Junta de Gobierno podra integrar Comi-
tés Tecnicos para el estudio y propuesta de mecanismos de
coordinacion interinstitucional en la atencion de las tareas
asistenciales que realice EI Organismo, o bien las institu-
ciones integrantes del Sistema. Los Comités estarén for-

mados por los representantes que a efecto designen las de-
pendenciasy entidades competentes.

Articulo 35.- La Junta de Gobierno celebrard sesiones or-
dinarias trimestrales y las extraordinarias que se requieran
de conformidad con el Estatuto respectivo.

Articulo 36.- El Director General sera ciudadano mexica-
no, mayor de treinta afios de edad y con experienciaen ma-
teria administrativa y de asistencia socidl.

El Presidente de la Republica designaray removera libre-
mente a Director General.

Articulo 37.- El Director General tendré |as siguientes fa-
cultades:

a) Administrar y representar legalmente al Organismo;

b) Ejecutar los acuerdosy disposiciones de la Junta de Go-
bierno;

¢) Presentar a la Junta de Gobierno los informes y estados
financieros trimestrales, acompafiados de los comentarios
que a efecto formulen el Comisario y el Auditor Externo;

d) Formular los programas de corto, mediano y largo pla-
zo, los presupuestos y |as politicas ingtitucionales, estable-
cer los procedimientos generales e informes de actividades
y estados financieros anuales del Organismo, presentando-
los para su aprobacion ala Junta de Gobierno;

€) Proponer ala Junta de Gobierno la designacion y remo-
cion de los servidores publicos de nivel inmediato inferior
del Organismo;

f) Autorizar y expedir los nombramientos de persona y
manejar |as relaciones laborales de acuerdo con las dispo-
siciones legales,

g) Planear, dirigir y controlar el funcionamiento del Orga-
nismo con sujecion alas instrucciones de la Junta de Go-
bierno;

h) Celebrar convenios, acuerdos, contraios y ejecutar 10s
actos juridicos que sean indispensables para el cumpli-
miento de los objetivos del Organismo;

i) Actuar en representacion del Organismo, con facultades
generales para actos de administracion, de dominio, para
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pleitos y cobranzas, asi como agquellos que requieran cléu-
sulaespecia conforme alasleyes, y;

J) Las demas que sean necesarias para el gjercicio delasfa-
cultades establecidas en éste u otros ordenamientos juridi -
COS.

Articulo 38.- EI Comisario sera designado por la Secreta-
ria de la Funcion Pdblica; deberd ser ciudadano mexicano
y con experiencia profesional en la materia no menor de
cinco afios.

Articulo 39.- El Comisario tendra las siguientes faculta-
des:

a) Vigilar que la administracion de los recursos y el fun-
cionamiento del Organismo se haga de acuerdo con lo que
dispongan esta Ley y los programas y presupuestos apro-
bados,;

b) Practicar |as auditorias de los estados financieros y las
de caracter administrativo que se requieran;

¢) Recomendar ala Junta de Gobierno y a Director Gene-
ral las medidas preventivas y correctivas que sean conve-
nientes para el mejoramiento del Organismo;

d) Asigtir alas sesiones de la Junta de Gobierno, y

€) Lasdemés que otrasleyesleatribuyan y las que sean ne-
cesarias para el gercicio de las anteriores.

Articulo 40.- El Organismo, contard ademas con un Con-
sejo Ciudadano Consultivo que emitir& opinionesy reco-
mendaciones sobre sus politicas y programas nacionales,
apoyarasus actividadesy contribuiraalaobtencion dere-
CUrsos que permitan el incremento de su patrimonio. El
Titular de la Secretariade Salud y €l Director General del
Organismo representardn a la Junta de Gobierno ante el
Consgjo Ciudadano Consultivo, cuyos miembros no per-
cibiran retribucion, emolumento o compensacion alguna,
y se seleccionaran de entre |os sectores publico y privado,
de acuerdo con el Reglamento que la Junta de Gobierno
emita.

Articulo 41.- La Secretaria de Salud y El Organismo, pro-
moveran que las dependencias y entidades destinen |os re-
Cursos necesarios alos programas de asistencia social.

Articulo 42.- Lasrelaciones de trabgjo entre El Organismo
y sus trabajadores se regiran por la Ley Federal del Traba-
jo, reglamentaria del Apartado “B” del Articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 43.- Los trabgjadores del Organismo estaran in-
corporados a régimen de laLey del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Capitulo VII

De la coordinacion, concertacion y participacion
ciudadana

Articulo 44.- Con €l propdsito de asegurar |a adecuada co-
ordinacion de acciones en el &mbito de la prestacion de los
servicios de asistencia social y con €l objeto de favorecer
prioritariamente a los grupos sociales mas vulnerables, en
los términos del Sistema Nacional de Planeacion, delaley
General de Salud, y de este Ordenamiento, EI Organismo,
celebrard acuerdos y concertara acciones con los sectores
publico, social y privado; y en su caso, con |as autoridades
de las diferentes comunidades indigenas de las entidades
federativas.

Articulo 45.- Con €l objeto de ampliar lacoberturay laca-
lidad de los servicios de asistencia social en las entidades
federativas y los municipios, EI Organismo, promovera la
celebracion de convenios entre los distintos niveles de go-
bierno, afin de:

a) establecer programas conjuntos,

b) promover la conjuncién de los niveles de gobierno en la
aportacion de recursos financieros;

¢) distribuir y coordinar acciones entre las partes, de ma-
nera proporcional y equitativa;

d) procurar laintegracion y fortalecimiento de los regime-
nes de asistencia privada, y

€) consolidar los apoyos alos patrimonios de |a beneficen-
cia publica de |as entidades federativas.

Articulo 46.- El Organismo promovera ante los gobiernos
locales, €l establecimiento de |os mecanismos idoneos que
permitan una interrelacion sistemética a fin de conocer las
demandas de servicios bésicos en materia de asistencia so-
cia.
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Articulo 47.- El Organismo promovera ante las autorida-
des estatales y municipales la creacion de organismos lo-
caes, paralarealizacion de acciones en materia de presta-
cion de servicios asistenciales para el desarrollo integral de
lafamilia

Articulo 48.- El Estado, con €l objeto de ampliar la cober-
tura de los servicios de salud de asistencia social, fincados
en lasolidaridad ciudadana, promoveré en todala Republi-
ca, la creacion de asociaciones de asistencia privada, fun-
dacionesy otras similares, las que con sus propios recursos
0 con donaciones de cualquier naturaleza que aporte la so-
ciedad en general y con sujecion a los ordenamientos que
las rijan, presten dichos servicios.

La Secretaria de Salud y EI Organismo emitiran las Nor-
mas Oficiales Mexicanas que dichas instituciones deberan
observar en la prestacion de los servicios de salud en ma-
teria de asistencia social. EI Organismo les prestara la ase-
soria técnica necesaria y 10s apoyos conducentes.

Articulo 49.- El Organismo promovera ante las autorida-
des correspondientes el otorgamiento de estimulos fiscales,
parainducir las acciones de |0s sectores socia y privado en
la prestacion de servicios de salud en materia de asistencia
social.

Articulo 50.- Las autoridades publicas no podran disponer
delos hienesy recursos que pertenezcan alasinstituciones
privadas de asistencia social.

Articulo 51.- Las ingtituciones privadas de asistencia so-
cial seran consideradas de interés publico y tendran los si-
guientes derechos:

a) Formar parte del directorio nacional de instituciones de
asistencia socidl;

b) Recibir de parte del Organismo, |a certificacion de cali-
dad de los servicios de asistencia social que ofrecen a la
poblacion.

¢) Acceder a los recursos publicos destinados a |a asisten-
cia social, en los términos y las modalidades que fijen las
autoridades correspondientes y conforme a programa na-
ciona de asistencia socid;

d) Participar en € disefio, gjecucion y evaluacion delas po-
liticas pUblicas en materia de asistencia socidl;

€) Recibir el apoyo y la asesoria técnica y administrativa
que las autoridades otorguen;

f) Tener acceso a sistema nacional de informacion;

g) Recibir donativos de personas fisicas y morales, nacio-
nales o extranjeras, de acuerdo con las leyes y ordena-
mientos respectivosy;

h) Acceder alos beneficios dirigidos a las organizaciones
sociales, que se deriven de los Conveniosy Tratados Inter-
nacionales, y que estén relacionados con las actividades y
finalidades previstas por esta Ley.

1) Ser respetadas en €l gercicio de sus actividades, estruc-
turay organizacion interna.

Articulo 52.- Las ingtituciones privadas de asistencia so-
cia tendrén las siguientes obligaciones:

a) Condtituirse de acuerdo con lo estipulado en las leyes
aplicables;

b) Inscribirse en el directorio nacional de instituciones de
asistencia social;

¢) Cumplir con |o establecido en las Normas Oficiales Me-
Xicanas que se emitan paralaregulacion de los servicios de
asistencia socia y colaborar con las tareas de supervision
que redice El Organismo, y

d) Garantizar en todo momento €l respeto a la dignidad y
los derechos humanos de las personas, familias o comuni-
dades que reciban sus servicios de asistencia social.

Articulo 53.- El Estado promovera la organizacion y par-
ticipacion de la comunidad en |a atencidn de aquellos ca-
sos de salud, que por sus caracteristicas requieran de ac-
ciones de asistencia social basadas en el apoyo y
solidaridad social 0 en los usosy costumbres indigenas, asi
como €l concurso coordinado de las dependencias y enti-
dades publicas, especificamente en el caso de comunidades
afectadas de marginacion.

Articulo 54.- EI Organismo, promovera la organizacion y
participacion de la comunidad para que, con base en el
apoyo y solidaridad socia o los usos y costumbres indige-
nas, coadyuve en la prestacion de servicios asistenciales
para el desarrollo integral delafamilia
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Articulo 55.- Laparticipacion de lacomunidad aque sere-
fiere el articulo anterior, tiene por objeto fortalecer su es-
tructura propiciando la solidaridad ante las necesidades re-
aes de la poblacion.

Capitulo VIII

Directorio Nacional delas|nstituciones
de Asistencia Social

Articulo 56.- Se crea el Directorio Naciona de Institucio-
nes de Asistencia Social con objeto de dar publicidad alos
servicios y apoyos asistenciaes que presten las institucio-
nes publicas y privadas, asi como su localizacion en el te-
rritorio nacional. Este Directorio estard a cargo del Orgar
nismo.

Articulo 57.- El Directorio Nacional se conformaré.con las
inscripciones de lasinstituciones de asistenciasocial que se
tramiten:

a) A travésdelos Sistemas parael Desarrollo Integral dela
Familia Estatales o del Distrito Federal;

b) A través de las Juntas de Asistencia Privada u organis-
mos similares, y;

c) Las que directamente presenten |as propias instituciones
ante este Directorio.

Articulo 58.- El registro de las instituciones y la supervi-
sion de las funciones asistenciales, sera requisito para re-
cibir recursos de las instituciones de asistencia socia pu-
blica

Articulo 59.- En lainscripcion de las ingtituciones se ano-
tarén los datos que las identifiquen y que sefialen con pre-
cision la duracion y el tipo de servicios asistenciales, sus
recursos y ambito geogréfico de accion, asi como la indi-
cacion de su representante legal. Las modificaciones alos
datos anteriores también deberan ser inscritas.

Articulo 60.- Lasinstituciones recibirdn una constancia de
su registro en el Directorio y el nimero correspondiente.

Articulo 61.- Cualquier persona podra solicitar informa-
cion a Directorio Nacional de Instituciones de Asistencia
Socidl.

Articulo 62.- El Servicio Nacional de Informacion publi-
caré anualmente un compendio de informacion basica so-
bre |as ingtituciones asistenciales registradas, su capacidad
y cobertura de atencion y los servicios que ofrecen.

Capitulo X

Supervision delas| nstituciones
de Asistencia Social

Articulo 63.- Las Instituciones de Asistencia Social debe-
rén gjustar su funcionamiento a lo dispuesto por las Nor-
mas Oficiales Mexicanas, que a efecto se expidan por la
Secretaria de Salud, y e Consgjo Naciona de Normaliza-
cion y Certificacion, para normar los servicios de salud y
asistenciales.

Articulo 64.- Se entiende por normalizacion de la asisten-
cia socia al proceso por el cual se regulan actividades
desempefiadas por lasinstituciones publicasy privadas que
prestan servicios asistenciales, mediante el establecimiento
de terminologia, directrices, atributos, especificaciones,
caracteristicas, aplicables a personas, procesos y Servicios
atraveés de Normas Oficiales Mexicanas.

Articulo 65.- La supervision y vigilancia para el cumpli-
miento de las Normas Oficiales Mexicanas, corresponde a
la Secretaria de Salud a través del Organismo y alas auto-
ridades locales.

Articulo 66.- Serén coadyuvantes del Organismo en la su-
pervision, los Sistemas Estatalesy del Distrito Federal para el
Desarrollo Integral delaFamiliay las Juntas de Asistencia
Privada u érganos similares.

Articulo 67.- El incumplimiento de las disposiciones de
esta Ley y demas disposiciones derivadas de ella serdn
sancionadas administrativamente por |a Secretaria de Sa-
lud conforme a sus atribuciones, de conformidad con la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y por las
autori dades locales seglin lo previsto en las leyes estatales
correspondientes.

Articulo 68.- Las personas afectadas por las resoluciones
dictadas con fundamento en esta Ley y demés disposicio-
nes que de ella deriven, podran recurrirlas administrativa-
mente de conformidad con |o que establece la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y las leyes estatales co-
rrespondientes.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley entrard en vigor ad dia Si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

SEGUNDO.- Se abroga la Ley sobre el Sistema Nacional
de Asistencia Socia publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 9 de enero de 1986, asi como las deméas dis-
posiciones que se opongan alo dispuesto por esta Ley.

TERCERO.- Paralos efectos de la regulacion del Direc-
torio Nacional de Asistencia Social y del Servicio Nacional
de Informacion, las disposiciones reglamentarias corres-
pondientes se emitiran en un plazo de seis meses a partir de
|a fecha de entrada en vigor de la presente Ley.

Dado en el Paacio Legidativo.— San Lazaro, alos veintio-
cho dias del mes de abril de 2004.— Comision de Salud: di-
putados: José Angel Cordova Villalobos, presidente; José
Javier Osorio Salcido, secretario; Rafael Garcia Tinajero
Pérez, secretario (rdbrica); Pablo Anaya Rivera, secretario
(rdbrica); Maria Cristina Diaz Salazar, secretaria (rubrica);
Raul Rogelio Chavarria Salas, Gisela Juliana Lara Salda-
fia, Lucio Galileo Lastra Marin, Maki Esther Ortiz Domin-
guez, Maria del Rocio Jaspeado Villanueva, Maria Angdli-
ca Ramirez Luna, Francisco Antonio Rojas Toledo, José
Luis Trevifio Rodriguez, Julio Boltvinik Kalinka (rdbrica),
Maria Angélica Diaz del Campo (rdbrica), Irma S. Figueroa
Romero (rubrica), Javier Manzano Salazar (rdbrica), Jose
Luis Naranjo y Quintana (rtbrica), Jestis Aguilar Bueno (rd-
brica), José Porfirio Alarcon Hernandez (rdbrica), Jaime
Fernandez Saracho (rubrica), Marco Antonio Garcia Ayala,
Ivonne Aracelly Ortega Pacheco, Martha Palafox Gutiérrez,
Hugo Rodriguez Diaz (rdbrica), Isaias Soriano Lopez (r0-
brica), Abraham Veldzquez Iribe (rubrica), José Garcia Or-
tiz, Martin Remigio Vidafia Pérez (rbrica), Raul Pifia Hor-
ta (rdbrica), Benjamin Sahagon Medina (rubrica).»

Esde segunda lectura.
El Presidente diputado Juan de Dios Castro L ozano:

En consecuencia, esta a discusion en lo general. Parafijar
posiciones esta Presidencia tiene registrados a los siguien-
tesoradores:. € sefior diputado don Leonardo Alvarez Romo,
del Partido Verde Ecologista de México; la diputada dofia
Irma Figueroa Romero, del Partido de la Revolucion De-
mocrética; la diputada Margarita Zavala Gomez del Cam-
po, del Partido Accion Nacional; e diputado don Marco

Antonio Garcia Ayaa, del Partido Revolucionario Ingtitu-
ciond; y el sefior diputado don Pedro Vazquez Gonzélez,
por €l Partido del Trabgjo.

Tieneel uso delapalabrael sefior diputado don Pedro Véz-
quez Gonzélez, para fijar posicion.

El diputado Pedro Vazquez Gonzélez:

Con su venia, diputado Presidente; compafieras y comparie-
ros diputados:

El grupo parlamentario del Partido del Trabgjo acude a esta
tribuna para expresar su apoyo a dictamen con proyecto de
decreto por el que se creala Ley de Asistencia Socia que
presenta la Comision de Salud.

El dictamen contiene una serie de aspectos que son impor-
tantes, que ayudan a atemperar la grave situacion que
afrontan millones de mexicanos.

Se calcula que arededor de 50 millones de mexicanos es-
tan en situacion de pobreza, o cual supone que no tienen la
capacidad adquisitiva para proveer alas necesidades de sus
familias.

Los que tienen un trabajo en la economia formal, ganan
muy poco, y los que estan en laeconomiainformal, pueden
ganar un poco mas, pero sin contar con proteccion social
aguna

La familia es considerada como la célula basica de la so-
ciedad, pero ese nlcleo familiar actualmente enfrenta se-
veros problemas de desintegracion, de violenciay de mal-
trato de adultos mayores e infantes que constituyen una
severa crisis de lafamiliay de la sociedad.

Por €llo, se hace necesario instrumentar medidas que per-
mitan establecer los cimientos de un nuevo tipo de desa-
rrollo ingtitucional, con instancias especializadas y cuyo
propdsito sea aumentar, mejorar y coordinar los servicios
asistenciales de acuerdo con la capacidad, responsabilidad,
atribuciones y recursos de cada uno de los drdenes de go-
bierno y de las organizaciones de la sociedad civil.

En ¢ articulado del dictamen, se prevé crear las bases para
la construccion de un sistema naciona de asistencia pabli-
cay privada. Este sistema incorpora tanto a las institucio-
nes plblicas como a las privadas, a las dependencias fede-
raes y estatales, asi como a los drganos desconcentrados
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que realizan actividades relacionadas con la asistencia
social.

Un aspecto interesante de la propuesta es la que defineala
asistencia social como €l conjunto de acciones tendientes a
modificar y mejorar las circunstancias de carécter socia
queimpidael desarrollo integral del individuo, asi como la
proteccion fisica, mental y social de personas en estado de
necesidad, indefension, desventgja fisica y mental, hasta
lograr su incorporacion a una vida productiva plena.

En el decreto se contiene también a los sujetos de la asis-
tenciasocid, destacando, en primer lugar, alos que por sus
capacidades fisicas 0 mentales estdn en una situacion de
desventaja, como las nifias, nifios y adolescentes, las muje-
res, los indigenas migrantes, desplazados o en situacion
vulnerable, migrantes, adultos mayores, personas con al-
gun tipo de discapacidad, entre otros.

Se sefidla que la rectoria de la asistencia social publicay
privada corresponde al Estado, €l cual debera proporcionar
servicios asistenciales encaminados a desarrollo integral
de la familia para que provea a sus miembros de los ele-
mentos que requieren en las diversas circunstancias de su
desarrollo.

El grupo parlamentario del grupo del Partido del Trabgjo,
sostiene que si hien es cierto coincidimos con el dictamen
en comento, también es necesario mencionar que la pobre-
za que afronta la poblacion mexicanano essino el resulta-
do de una inmisericorde aplicacion de las politicas neoli-
berales que a lo largo de tres sexenios y medio se han
aplicado, 0 para ser méas precisos, 21 afios consecutivos de
empobrecer sisteméaticamente a la poblacion.

Coincidimos con la ley pero la consideramos como una
medida transitoria para alivianar la situacion de mas de la
mitad de los mexicanos, porque el Partido del Trabgjo as-
piraamodificar de raiz las politicas depredadoras dictadas
por los organismos financieros internacionales y que han
empobrecido alos mexicanos.

Por las consideraciones anteriormente expuestas votare-
mos, €l grupo legislativo del Partido del Trabgjo, en lo ge-
neral y enlo particular en el dictamen que hoy estamos dis-
cutiendo.

Gracias, diputado Presidente.

Presidencia del diputado
Antonio Morales de la Pefia

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, sefior diputado.

Tiene la palabra el diputado Leonardo Alvarez Romo, del
grupo parlamentario, del Partido Verde Ecologista de
México.

El diputado L eonardo Alvarez Romo:

Con su venia, diputado Presidente; compafieras y compa:
fieros.

El origen de la asistencia socia estd marcado por un histo-
rico egoismo del ser humano. Las sociedades en todos los
tiempos se han caracterizado por la generacion constante
delapobrezay no de la preocupacion constante por 10s po-
bres. Son pocos grupos filantrépicos los que han practica-
do diversas formas de ayudar a los débiles, grupos que no
se han dejado contaminar por €l egoismo de la sociedad ni
presionar por los intereses creados.

Somos una especie filantrépica por naturaleza, pero egois-
ta por lafalta de ética que se ha sembrado en |a sociedad.
Como decia Rousseau: “El hombre es bueno por naturale-
za, pero la sociedad lo corrompe”.

Todos convivimos en sociedad, coexistimos. Nos acompa-
fiamos en la lucha cotidiana de la supervivencia. Por eso
debe emerger |a filantropia y la preocupacion por los de-
més. En serio, es decir, lanecesidad de apoyar a congéne-
re conscientes de su vulnerabilidad y de la nuestra para so-
brevivir como especie.

Y hasta que no entendamos que lo que ocurra a |os otros
nos ocurrirdanosotros, lahumanidad no podraerradicar la
pobreza. Como decian los mayas. In Lack Ech, que quiere
decir: Yo soy tu otro tu mismo, 0 sea, si te hago dafio me
hago dafio.

Por eso, compafierasy comparieros, diputadas y diputados,
del sentimiento humanitario de interceder por €l indefenso
0 desvalido nace la asistencia social, entendida como la
conformacion de la fuerza de la sociedad que aceptay re-
conoce la vulnerabilidad individual, procurando asi la fra-
ternidad y la ayuda de todos en pos de la supervivencia co-
man.
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Cabe destacar que frente a deterioro de la funcion redistri-
butiva del Estado, como una de las principales causas que
impiden resolver las crecientes desigualdades sociales, la
exclusion y lainiquidad, se reafirma hoy més que nuncala
necesidad de la definicion de asistencia social en €l marco
de una perspectiva de desarrollo y no sélo desde el enfoque
del combate a la pobreza.

Por ello, laLey de Asistencia Socia que hoy aprobaremos
establece el marco juridico que permitird que esta sobera-
nia cumpla su mision humanista de mejorar los servicios
asistenciales de las ingtituciones publicas y de las organi-
zaciones de lasociedad civil. Ademas se pretende erradicar
organismos supraasi stencial es que monopolizan accionesy
fondos y que afectan a otras instituciones a promover e
flujo de recursos privados para €l sector publico o viceversa.

Por |as razones antes expuestas, |os diputados del Partido
Verde Ecologista de México votaremos a favor del dicta-
men, ya que reconocemos que existen grupos de la socie-
dad que nos necesitan y que tienen dificultades para sub-
sistir y progresar, y que por €llo requieren el apoyo de los
representantes populares, de la sociedad y del Gobierno
para acanzar otros niveles de vida méas decorosos y mas
igualitarios para no perder asi de vistalajusticia social.

Por su atencion, muchas gracias.
El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, diputado Alvarez Romo.

Tiene la palabra la diputada Irma Figueroa Romero, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Demo-
cratica

Ladiputada Irma Sinforina Figueroa Romero:

Con su venia, sefior Presidente; sefiores diputados y dipu-
tadas.

En ocasiones perdemos de vista la enorme importancia que
tienen las politicas de asistencia social en nuestro pais. Su
fin es crear una red de compensacion y asistencia para re-
vertir lavulnerabilidad social, es decir, laexposicion dein-
dividuos, familias o comunidades aun conjunto de factores
de riesgo como son |a desnutricion, las enfermedades pre-
visibles, la farmacodependencia, la explotacion, la violen-
ciao el maltrato, |la muerte prematura, la desintegracion fa-

miliar y el aislamiento, todo lo anterior producto de la po-
breza 0 de una situacion de exclusion social.

Como vemos, la asistencia social no es como algunos per-
sonajes publicos piensan: un medio para el lucimiento per-
sonal, una oportunidad para aparecer en los periddicos o
revistas 0 un mecanismo para crearse una imagen que les
reditde beneficios politicos.

En México tenemos ingtituciones de asistencia socia pu-
blicasy privadas de larga tradicion. La asistencia en nues-
tro pais ha evolucionado, se ha institucionalizado y profe-
sionalizado, por tanto requerimos un marco normativo que
responda a esta nuevarealidad.

Lalegislacion vigente data de 1986. Hoy legislar en mate-
ria de asistencia socia es urgente. Por lo anterior, el pro-
yecto de decreto que crea la Ley de Asistencia Social re-
sulta particularmente importante, nos da |la oportunidad de
(ue nuestro pais cuente con un marco juridico que encauce
las acciones y esfuerzos de la sociedad y del Estado para
atender alos que menos tienen.

¢Por qué debemos aprobar el dictamen que apruebael pro-
yecto de Ley de Asistencia Social?

Primero. Porque reconoce alafamiliacomo lacélulade la
sociedad, €l espacio privilegiado para hacer Ilegar los apo-
yos asistenciales a sus miembros, que por diversas circuns
tancias requieren de estos apoyos. Sin duda ésta es una
oportunidad muy importante para generar las condiciones
minimas de bienestar para las familias. Espero que todos
los diputados y diputadas reconozcamos las bondades de
este proyecto de ley, sobre todo aquellos que en otras oca-
siones han manifestado una profunda preocupacion por la
familia.

Segundo. El proyecto reconoce que la prestacion de los
servicios asistenciales no es privativa ni exclusiva del Es-
tado, esto es muestra de la riqueza del proyecto de ley, es-
tablece que la rectoria de la asistencia social le correspon-
de a Estado, pero a mismo tiempo la autoridad politica
esta obligada a reconocer y apoyar el interés legitimo dela
propia sociedad por contribuir a bienestar de aquellos que
Se encuentran en situacion de pobrezay exclusion social.

Tercero. El proyecto de ley de asistencia social enumera
unalistano restrictiva de los sujetos de la asistencia social.
También define aquellos servicios basicos considerados
como propios de esta materia, es decir, aclara qué es la
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asistencia social, qué ingtituciones la brindan y quiénes la
reciben; de esta manera clarifica una serie de cuestiones
que hasta la fecha habian sido objeto de confusiones y
Caos.

Cuarto. El proyecto sienta las bases para la creacion de un
sistema nacional de asistencia social publicay privada; en
pocas palabras, crea el espacio ingtitucional paralaconcer-
tacion de todos |os sectores involucrados de la sociedad y
del Gobierno, tinica manera de construir una verdadera po-
litica nacional de asistencia social.

Por Ultimo, para acabar de raiz con aguellas situaciones de
fraude, desorganizacion y derroche de recursos presentes
en algunas instituciones de asistencia social publicas o pri-
vadas, €l proyecto de ley dictaminado plantea:

Primero. Que las instituciones de asistencia deberan cum-
plir con las normas ofciales mexicanas en materia de salud
y asistenciasocia y

Segundo. Crea €l directorio naciona de instituciones de
asistencia, de esta manera se exigira que los servicios de
asistencia social se otorguen en condiciones de calidad,
oportunidad, equidad y respeto alos derechos humanos de
los beneficiarios.

Para finalizar, en conclusion por todo lo anterior, compa-
fieros y compaiieras, €l grupo parlamentario del Partido de
la Revolucion Democratica apoya el dictamen del proyecto
de Ley de Asistencia Social, ya que establece las bases
para una politica de asistencia socia bajo € espiritu del fe-
deralismo democrético y el reconocimiento de la participa-
cion de la sociedad civil, Unica manera de enfrentar los re-
tos delafaltade oportunidadesy derechos dejusticiadelas
personas y familias més desprotegidas.

Es cuanto, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, sefiora diputada.

Tiene la palabra la diputada Margarita Zavala Gomez del

Campo, del grupo parlamentario del Partido Accidn Na-
cional.

Ladiputada Margarita Ester Zavala Gomez
del Campo:

Con su autorizacion, sefior Presidente:

Consideramos en Accidn Nacional, que la asistencia social
es una estrategia de solidaridad nacional, fundamental
frente alamarginacion y el abandono. Su esenciay princi-
pios se plantean en las aspiraciones de equidad, mejora-
miento del nivel de viday dignidad de la poblacion.

La asistencia social normay establece los procedimientos
para contribuir a resolver los problemas inmediatos de in-
dividuos, gruposy comunidades. Pero, diputadasy diputa-
dos, no podemos votar afavor de un dictamen que creemos
y sostenemos tiene ilegalidad de origen Ya se dijeron los
requisitos para convocar a una comision en ausencia del
presidente y no fue convocada con una anticipacion de 24
horas, no se aprobd la negativa del presidente para convo-
car a comision; sesionaron ellos en un salon, el salén “E”
de“LosCristales’ y cuando pedimos el audio de esa sesion
nos contestaron que no nos podian entregar el audio porque
en esa coordinacion no se tenia registrado ningun evento
solicitado por la Comision de Salud y que alas 10:00 ho-
rasdeesediaenel salon“E” de“LosCristales’ sellevaba
a cabo, segun los registros, un evento solicitado por la
coordinacion de administracion del grupo parlamentario
del PRD. Entonces no hubo una sesion de comision citada,
como dehid haber sido citada. Lo hicieron bajo engafios y
no es justo actuar asi, no esjusto, no es parlamentario y di-
cho sea de paso, cuando validamos esos procederes no le
conviene anadie ni ala Camara de Diputados ni a nuestra
actividad parlamentaria.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, sefiora diputada.

Tiene lapalabra el diputado Marco Antonio Garcia Ayala,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional.

El diputado Marco Antonio Garcia Ayala:

Con su permiso, sefior Presidente; comparierasy comparie-
ros diputados:
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A la Comision de Salud le fue turnado para su estudio y
dictamen, una minuta con proyecto de decreto que creala
Ley de Asistencia Social proveniente del Senado de la Re-
publica, misma que durante la sesion plenaria de la comi-
sion celebrada el 28 de abril del afio en curso, fue aproba-
da por unanimidad de |os diputados presentes.

En razon de que el proyecto se encuentra publicado en la
Gaceta Parlamentaria, me permitiré exponer sus perfiles
principalesy las bondades que su aprobacion traeria con-
sigo.

El proyecto de Ley de Asistencia Social es resultado de un
largo proceso legislativo mediante un intercambio infor-
mativo y de puntos de vista entre senadores, diputados y
los grupos sociales involucrados en e tema.

Cabe sefidar que la asistencia social, no obstante el valor
socia que tiene y las muestras cotidianas y permanentes
que se manifiestan en nuestra comunidad desde antafio, no
tiene una expresion constitucional explicita. La Ley Gene-
ral de Salud en su articulo 3° fraccion XllI, considera ala
asistencia social como materia de salubridad general reco-
nociendo, ademés en su articulo 2°, que €l derecho alapro-
teccion de la salud tiene como una de sus finalidades, €l
disfrute de los servicios de asistencia social. De manera
més precisa, esta actividad se encuentra regulada por la
Ley sobre el SistemaNacional de Asistencia Social, vigen-
te desde 1986; sin embargo, el marco de derechos, garanti -
asy regulacion que estaley establece, ha sido rebasado por
la evolucion de nuestra sociedad y por los cambios mun-
diales que se han suscitado.

El fortalecimiento de la causa de los derechos humanos y
la necesidad de promover medidas que alienten la solidari -
dad socia, que generen niveles crecientes de conciencia
colectivay que pongan freno alaviolenciay ala desinte-
gracion familiar, indigencia, orfandad, abandono, abuso y
maltrato deinfantesy adultos mayores, explotacion laboral
y sexual infantil, desnutricion, farmacodependencia, discri-
minacion por razones de género, edad, pertenenciaétnicao
discapacidad, entre otras expresiones colectivas vergonzo-
sas, nos conducen a modificar € marco legal actua de la
asistencia social para definirlo como un ambito de corres-
ponsabilidad en el cual todos los integrantes de nuestra so-
ciedad tenemos tareas que cumplir.

Por eso, la ley establece que la rectoria de la asistencia so-
cia le corresponde a Estado mexicano, que serd el res-
ponsable de verificar por su otorgamiento sin discrimina-

cion, la caidad de sus servicios, de impedir el fraude, la
desorganizaciony el derroche, asi como de coadyuvar enla
manifestacion de |as ingtituciones privadas asistenciales.

Laley ratificaala familia como nuestra célula social fun-
damental, por 1o que requiere la mayor proteccion estatal;
asimismo se define un ambito de concurrencia entre la Fe-
deracion, los estados y el Distrito Federal en la materia,
como una de |as expresiones parala construccion de un sis-
tema nacional de asistencia publicay privada que serd
coordinado por el Sistema parael Desarrollo Integra dela
Familia, con €l concurso de todos los &mbitos de nuestra
colectividad. Se propone la creacion de un directorio na-
ciona de instituciones de asistencia y la inclusion de un
consejo consultivo ciudadano.

Sefiorasy sefiores diputados: este proyecto de ley que apro-
bamos en la Comision de Salud, es una disposicion nove-
dosay vanguardista que se propone sentar los fundamentos
para el disefio y funcionamiento de una politica de estado
modernay transparente en materia de asistencia socia di-
rigidaa propiciar el apoyo, laintegracion familiar y social
y €l desarrollo sano y justo de losindividuos o grupos vul -
nerables de |0s que estan en riesgo o en desventaja, procu-
rando su reincorporacion dignay efectiva

Su voto aprobatorio para esta Ley de Asistencia Socid, es
un apoyo concreto a favor de lajusticia de las mejores ex-
presiones de la humanidad y de la redefinicion de nuestro
Estado como una organizacion obligada y concentrada en
lalucha contra el abuso y la desigualdad, por €llo el grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
apoyara el dictamen paralacreacion delaLey de Asisten-
ciaSocial.

Es cuanto, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, sefior diputado.

Esta Presidencia informa que se han registrado parala dis-
cusion en lo general, el diputado Jestis Aguilar Bueno, del
grupo parlamentario del PRI, para hablar afavor del dicta-
men. En consecuencia, se le concede el uso de la palabra
para hablar en favor del dictamen.

El diputado Jesis Aguilar Bueno:

Con su permiso, sefior Presidente:
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El dictamen que hoy se encuentra a consideracion de esta
méxima tribuna, tiene ya un importante punto de apoyo, ha
sido aprobado en sesion ordinaria de nuestra colegisiadora
el pasado 29 de abril de 2003, con el apoyo decidido y ra-
zonado de todas las fracciones parlamentarias del Senado
de laReplblica.

En ese tenor, hemos aprobado en el periodo ordinario pro-
ximo pasado, la Ley de Desarrollo Social, que no solo ga-
rantiza el crecimiento real del gasto social, el que se debe-
raincrementar cuando menos en la misma proporcion que
crezca el Producto Interno Bruto o sefiala expresamente la
prioridad administrativay presupuestariade|os programas,
fondos y recursos federales destinados a la materia, decla-
randolo de interés publico sin que puedan sufrir disminu-
ciones en sus montos presupuestados, sino que también ha
sido un gjemplo de claravoluntad politica de las corrientes
ideol 6gicas aqui representadas, como un sefialamiento del
ato sentido de responsabilidad institucional que nos toca
asumir.

Dimos entonces, un primer paso fundamental, incidir en el

pleno gjercicio de los derechos sociales consagrados en la
Congtitucion, haciendo explicitos los derechos para el desa-

rrollo como la educacion, la salud, la seguridad social y en
lo relativo a la no discriminacion, asegurando el acceso a
toda la poblacion a ello y asi a concretizar juridicamente
los principios y lineamientos generales que configuran e
ingtitucionalizan una politica social de Estado, que debe
trascender a los eximios criterios sexenales; retomamos
como punto de toque los principios en que desde ahora
debe sustentarse la politica nacional; lalibertad, lajusticia
distributiva, la transparencia, la solidaridad, la participa-

cion social, la sustentabilidad, el respeto a la diversidad y
la libre determinacion y autonomia de los pueblos indige-

nasy sus comunidades.

Y ahora, comparieros legisladores, estamos a un punto de
lograr otro paso positivo en la aprobacion de la Ley de
Asistencia Social. Se harecorrido un largo camino desde el
inicio del proceso legislativo que ha pasado por unaamplia
consulta publica, que ha reunido |as opiniones de académi -
cos, expertos y sociedad civil y es finalmente resultado de
una vasta metodologia de consensos que desde luego esta
honorable Camara no puede ni debe desdefiar.

Hemos encontrado cuatro puntos esenciales que nos moti -
van arespaldar en formar plena su aprobacion; precisamos
la conceptualizacion juridica de la asistencia social, asi
como sus criterios de funcionalidad, las instancias que

brindan, los sectores que lareciben, la gjecucion de sus ac-
ciones'y sus principios rectores, propiciando la moderniza-
cion de su marco juridico para darle mayor sustentabilidad
ingtitucional a su direccionalidad administrativa y de pla-
neacion gubernamental.

Reconocemos €l concepto como una de las expresiones
mésimportantes y sustantivas de la politica de Estado, des-
tinada a confrontar |os retos de la salud, el rezago alimen-
tario, el atraso educativo, |a situacion de precariedad y la
falta de oportunidades de muchos sectores nacionales. Re-
direccionamos el modelo de asistencia social, un tema ya
no sblo imperante, sino bésico para el desarrollo de Méxi -
co, toda vez el alarmante incremento de la pobreza, lavul -
nerabilidad y la exclusion social de determinados grupos.

Nos enfrentamos hoy mismo, a severas crisis de sustenta-
bilidad financiera en practicamente la totalidad de las ins
tancias gubernamentales destinadas a la proteccion de 10s
derechos sociales, poniendo en jaque el sistema nacional
de seguridad social y estamos abrumados, reitero, abruma-
dos por encontrar canales aternos que nos permitan desfo-
gar estas graves necesidades.

Esta ley, sefioras y sefiores legisladores, debemos de asu-
mirla dentro de la grave responsabilidad que el pueblo de
México depositd en nuestras manos y en una muestra de
responsabilidad y congruencia politicas, solicito atenta-
mente su aprobacion. Aprobando el dictamen fortalecemos
a pais, consolidamos €l gjercicio democrético de la LIX
Legidlatura del Congreso de la Unidn, en el marco idoneo
para cumplimentar €l vasto trabgjo legislativo que debe-
mos abordar en materia social.

Por su atencion, muchas gracias.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, diputado.

Consulte la Secretaria ala Asamblea si € dictamen se en-
cuentra suficientemente discutido en o general.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi -

ca se consulta a la Asamblea si € dictamen se encuentra
suficientemente discutido en 1o general.
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Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Suficientemente discutido.

Para los efectos del articulo 134 del Reglamento Interior
del Congreso General, se preguntaalaAsambleas sevaa
reservar algun articulo para discutirlo en lo particular...

En virtud de que no se hareservado, se pide ala Secretaria
se abra el sistema electronico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo general y en lo particular.

A ver, la diputada, Sofia Castro, ¢con qué objeto?

La diputada Sofia Castro Rios (desde su curul):

Para efectos de reservarme el articulo 22, inciso J.

El Presdente diputado Antonio Morales de la Peia:

Ladiputada Sofia Castro reserva el articulo 22, en su inci-
s0J.

En consecuencia, se pide ala Secretaria se abra el sistema
electrénico por cinco minutos, para proceder ala votacion
en lo generd y en lo particular de los articulos no impug-
nados del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior. Abrase el sistema electronico por
cinco minutos, para proceder ala votacion en lo genera y
en lo particular de los articulos no impugnados.
Devivavoz, el diputado Victor Suérez Carrera, en pro.

Sefior Presidente, se emitieron en pro 262 votos, dos en
contray 134 abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobados en lo general y en lo particular los articulos
no impugnados, por 262 votos.

Esta Presidencia informa que se ha reservado para la dis-
cusion en lo particular, el inciso J del articulo 22.

Preguntaria a la diputada Sofia Castro si se registra para
hablar en pro o en contra o algun otro diputado.

Para hablar en contradel inciso J, articulo 22, se le conce-
de el uso de la palabra a la diputada Sofia Castro Rios.

Ladiputada Sofia Castro Rios:

Muchas gracias, sefior Presidente; sefiorasy sefiores legis-
ladores:

En razon de que esta es una ley que pretende recoger no
s0lo el sentimiento de |os sujetos de vulnerabilidad, como
son |os discapacitados, las mujeres solas, los ancianos, los
nifios y las nifias, es importante sentar un precedente en la
ley que ahora pretende aprobarse, particularmente en €l ar-
ticulo 22, que sefidla como en otros instrumentos que mas
adelante seran motivo de debate, considera a los integran-
tes del Sistema Nacional de Asistencia Social Pdblica 'y
Privada, en el inciso J, a Instituto Nacional Indigenista.

El Ingtituto Nacional Indigenista, por decreto, desde la
LVIII Legislaturay justamente el 30 de abril del 2003, fue
extinguido y en consecuencia se formo la Comision Nacio-
nal parael Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indi-
genasy, S estamos actuando el 29 de abril del 2004, no es
posible que quienes pretendan aprobar esta ley, sigan vi-
viendo con el antecedente del pasado.

Debemos actuar con responsabilidad, con mesura. Efecti-
vamente esta ley no solo pretende regular 1as instituciones
de asistencia privada y las instituciones de asistencia pu-
blica, pero es también cierto que esta ley debe estar con-
gruente con la realidad social que vivimos.

En ese sentido pues, vengo a oponerme a la votacion a fa-
vor de este articulo 22, porque €l Instituto Nacional Indi-
genista es un ente juridico desaparecido por decreto de
esta Camara.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Gracias, diputada.
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Consulte la Secretaria ala Asamblea, si se encuentra sufi-
cientemente discutido el inciso j) del articulo 22.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de |a Presidencia, en votacion econdmi -
case consultala Asamblea s se encuentra suficientemente
discutido el articulo 22 inciso ), que la diputada Sofia Cas-
tro, habia comentado.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Suficientemente discutido.

El diputado Pablo Gdmez Alvarez (desde su curul):
Quisieratomar lapalabra para proponer unaalternativaalo
que propuso la diputada, es que es una omision.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Esté suficientemente discutido, diputado, discllpeme, hu-
biera sido antes.

Se pide a la Secretaria se abra el sistema electronico por

cinco minutos, para proceder alavotacion del incisoj), del
articulo 22.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan los avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion nominal del articulo 22 inciso j).

El diputado Julio Boltvinik Kalinka (desde su curul):
Sefior Presidente, pido que se aclare el sentido de la vota-

cion. No esta claro qué significaafavor y qué significaen
contra.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

Esta votacion viene en los términos de cémo viene € dic-
tamen.

Se les recuerda los diputados que quien vote a favor, esta-
ré votando en los términos de como viene €l inciso | ) del
articulo 22 en el dictamen.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Sefior Presidente, se emitieron 235 votos en pro, 147 en
contray 11 abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Aprobado € inciso j), del articulo 22, por 235 votos.
Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyectode
decreto por € que secrealaLey de Asstencia Social.

Pasa al Ejecutivo para los efectos constitucionales.

PERMISO AL PRESIDENTE PARA AUSENTARSE
DEL TERRITORIO NACIONAL

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Compafieras y comparieros diputados, esta Presidencia in-
forma que se ha recibido un oficio de la Junta de Coordi -
nacion Politica, por el cual solicita lainscripcion con dis-
pensa de tramites de la minuta con proyecto de decreto que
concede autorizacion a Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Vicente Fox Quesada, para au-
sentarse del territorio nacional del 11 a 15 de mayo de
2004, a fin de que realice visitas oficiaes ala Confedera-
cion Suizay ala Republica de Hungria, asi como una visi-
ta de Estado a la Republica de Polonia, con objeto de que
pueda ser discutiday votada por la Asamblea durante la se-
sién del diade hoy.

En consecuencia, y una vez que la minuta ha sido reparti -
da, consulte al pleno s seincorporaa orden del dia.



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidenciay en votacion econdmi -
caseconsultaalaAsambleas seincorporaen el orden del
dia, la solicitud que ha mencionado el sefior Presidente.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor....

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, diputada Secretaria.
Proceda a dar lectura a oficio de la Camara de Senadores.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Céamara de Senadores.— México, DF.

CC. Secretarios de la honorable Camara de Diputados.—
Presentes.

Para |os efectos legales correspondientes, me permito re-
mitir a ustedes el expediente que contiene minuta proyecto
de decreto que concede autorizacion a ciudadano Vicente
Fox Quesada, Presidente Congtitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, para ausentarse del territorio nacional
del 11 a 15 de mayo del 2004, afin de que realice visitas
oficidesalaConfederacion Suizay alaRepublicade Hun-
gria; asi como unavisita de Estado ala Repiblica de Polo-
nia.

Atentamente.

México, DF, a 27 de abril de 2004.— Senador Carlos
Chaurand Arzate, vicepresidente.»

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Céamara de Senadores.— México, DF.

MINUTA PROYECTO DE DECRETO

ARTICULO UNICO. Se concede autorizacion a Presi-
dente Constitucional delos Estados Unidos Mexicanos, Vi -

cente Fox Quesada, para ausentarse del territorio nacional
del 11 a 15 de mayo de 2004, afin de que realice visitas
oficidlesalaConfederacion Suizay alaRepublicade Hun-
gria; asi como unavisita de Estado ala Republica de Polo-
nia

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrard en vigor €l dia de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Sal6n de sesiones de la Camara de Senadores.— México,
DF, a 27 de abril de 2004.— Senador Carlos Chaurand Ar-
zate vicepresidente, senador Rafael Melgoza Radillo secre-
tario.

Se remite a la honorable Cémara de Diputados para los
efectos constitucionales.— Licenciado Arturo Garita, Se-
cretario General de Servicios Parlamentarios.»

El Presdente diputado Antonio Morales de la Peia:

Consulte la Secretaria a la Asamblea, en votacion econo-
mica, i se le dispensan todos los tramites y se pone a dis-
cusion y votacion de inmediato.

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en los
articulos 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consulta ala Asamblea si se |e dispensan todos los trémi-
tesy se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo, por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Se le dispensan todos los tramites.

En consecuencia, estdadiscusion en lo genera y enlo par-
ticular, el articulo Unico del proyecto de decreto.

En virtud de que no se han registrado oradores, se conside-
ra suficientemente discutido y en consecuencia, sepideala
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Secretaria se abra el sistema electronico por cinco minutos,
para proceder alavotacion en lo genera y en lo particular
del proyecto de decreto.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase €l sistema electrénico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

Diputada que registrd su votacion de viva voz, unicamente
la diputada Leticia Gutierrez Corona.

Diputada.
La diputada Leticia Gutiérrez Corona (desde su curul):
Si, Leticia Gutiérrez, afavor.

La Secretariadiputada Maria de JesusAguirre
Maldonado:

Gracias, diputada.

Sefior Presidente, se emitieron 395 votos en pro, cuatro en
contray ocho abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Gracias, diputada Secretaria.

Aprobadoenlogeneral y enloparticular e proyectode
decreto por 395 votos.

Aprobado en logeneral y en lo particular € proyectode
decreto. Pasa al Ejecutivo para los efectos constitucio-
nales.

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

Comparieras y compafieros diputados: ala Mesa Directiva
se han turnado varios dictdmenes, a los cuales voy a pre-

guntar s se admiten agendarlos en el orden del dia de la
presente sesion.

Voy adar lectura alos dictamenes.

1°. De las comisiones unidas de Energiay de Gobernacion
con proyecto de decreto por el que se adicionan dos parra-
fos a articulo 6° de la Ley Reglamentaria del articulo 17
Congtitucional en el ramo del petréleo y sereformael ter-
cer parrafo y adiciona un Gltimo pérrafo a articulo 3° dela
Ley Organica de Petrdleos Mexicanos y organismos subsi-
diarios.

2°. De la Comision de Gobernacion con proyecto de decre-
to que reformay adiciona diversas disposiciones de la Ley
que Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacion
Social de Sentenciados.

3°. De las comisiones unidas de Relaciones Exterioresy de
Economia con proyecto de Ley Sobre la Aprobacion de
Tratados Internacionales en Materia Econémica.

4°, De las comisiones unidas de Salud y Gobernacion con
punto de acuerdo para exhortar d titular del Poder Ejecuti -
vo Federal através de las secretarias de Salud, Goberna-
ciony alaComision Federal de Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, aque apliquen puntualmente lanormatividad en
relacion con la publicidad y comercializacion de los llama-
dos medicamentos “milagro”.

5°. De las comisiones unidas de Gobernacion y de Pobla-
cion, Fronteras y Asuntos Migratorios con punto de acuer-
do relativo a la problemética que padecen los migrantes
centroamericanos en Meéxico.

6°. De la Comision de Puntos Constitucionales dictamen
con proyecto de decreto por €l que se adiciona un parrafo
tercero a articulo 4° y un segundo parrafo a la fraccion
XX, del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

En consecuencia, consulte la Secretariaala Asambleasi se
incluyen en el orden del dia de la presente sesion.
La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre

Maldonado:

Por instrucciones de la presidenciay en votacion econdmi -
casepreguntaala Asambleas seincluyen los dictdmenes
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alos que dio referencia el diputado Presidente en la sesién
del dia de hoy.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, sir-
vanse manifestarlo... La mayoria por la afirmativa, sefior
Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Seincluyen en el orden del dia para desahogarse en el mo-
mento indicado.

Se encuentra entre nosotros el Excelentisimo sefior Nored-
din Califa, encargado de negocios de la Embajada del Rei-
no de Marruecos, en €l marco de la Reunion del Parlamen-
to de Derechos Humanos, celebrada en esta Camara de
Diputados.

Le damos la més cordia hienvenida.

CONDECORACIONES

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto del orden del diaes el dictamen relativo
alas solicitudes de permiso de |os ciudadanos Enrique Sei-
ji Shibayama Yoshida y Salvador Riande Ferreyra, para
aceptar y usar las condecoraciones que les confiere e Go-
bierno de Japon y las fuerzas armadas de |la Republica de
Cuba respectivamente.

En virtud de que el dictamen se encuentra publicado en la
Gaceta Parlamentaria, consulte la Secretaria a la Asam-
bleas sele dispensa la segunda lecturay se pone a discu-
siony votacion de inmediato.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres.

Por instrucciones de la Presidencia con fundamento el ar-
ticulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleasi sele dispensa la segunda lectu-
raal dictameny se pone a discusion y votacion de inme-
diato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa, Sir-
vanse manifestarlo... Mayoria por la afirmativa, diputa-
do Presidente. Se le dispensa la segunda lectura.

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Camara de Diputados.— Co-
misién de Gobernacion.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Gobernacion que suscribe, €l 22 de abril
de 2004 le fue turnado para su estudio y dictamen, el ex-
pediente con las minutas proyecto de decreto que conceden
permiso a los ciudadanos Enrique Seiji Shibayama Y oshi -
day Capitan de Navio Cuerpo Genera Diplomado de Es-
tado Mayor Salvador Riande Ferreyra para aceptar y usar
lacondecoracion delaOrden del Sol Naciente, en grado de
Rayos de Oro y Platay la Medalla “Fraternidad Combati -
va’, que les confieren el Gobierno de Japon y las Fuerzas
Armadas de |la Republica de Cuba, respectivamente.

La Comision considera cumplidos los requisitos legales
necesarios para conceder el permiso solicitado y en tal vir-
tud, de conformidad con lo que establecen la fraccion Il
del apartado C) del articulo 37 congtitucional y el articulo
60, segundo parrafo, del Reglamento para €l Gobierno In-
terior del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexi -
canos, se permite someter a la consideracion de la honora-
ble asamblea el siguiente:

Proyecto de Decreto

Articulo Primero.- Se concede permiso a ciudadano En-
rique Selji Shibayama Y oshida para aceptar y usar la con-
decoracion de la Orden del Sol Naciente, en grado de Ra-
yos de Oroy Plata, que le confiere el Gobierno de Japon.

Articulo Segundo.- Se concede permiso a ciudadano Ca-
pitan de Navio CG DEM Salvador Riande Ferreyra para
aceptar y usar laMedalla “Fraternidad Combativa’, que le
confieren las Fuerzas Armadas de la Republica de Cuba.

Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del Hono-
rable Congreso de la Union.— México, DF, a 23 de abril
de 2004.— Diputados: Julian Angulo Gongora (rubrica),
presidente; Yolanda Valladares Valle (rdbrica), David Her-
néndez Pérez, Claudia Ruiz Massieu Salinas (rubrica), Mi-
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guel Angel Garcia Dominguez (rdbrica), Maximino Algjan-
dro Fernandez Avila (rubrica), secretarios José Porfirio
Alarcén Hernandez, Fernando Alvarez Monje (rubrica),
Omar Bazén Flores(rbrica), Pablo Bedolla Lopez (rdbri-
ca), Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Briones Bri-
cefio (rdbrica), Socorro Diaz Palacios (rubrica), Luis
Eduardo Espinosa Pérez (rdbrica), Fernando Fernandez
Garcia, Patricia Gardufio Morales (rdbrica), José Gonza-
lez Morfin, Jestis Gonzalez Schmal (rubrica), Héctor Hum-
berto Gutiérrez de la Garza, Pablo Algo Ldpez Nfiez,
Germén Martinez Cézares (rubrica), Guillermo Martinez
Nolasco (rubrica), Consuelo Muro Urista (rubrica), Daniel
Orddriez Hernandez (rdbrica), José Agustin Roberto Ortiz
Pinchetti, Maria Sara Rocha Medina (rdbrica), Hugo Ro-
driguez Diaz, José Sigona Torres, Sergio Vazquez Garcia
(rdbrica), Wintilo Vega Murillo (rubrica).»

Esde segunda lectura.

El Presdente diputado Antonio Morales de la Peia:

En consecuencia, se pide a la Secretaria poner a discusion
el proyecto de decreto.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres.

Estael proyecto de decreto que concede permiso alos ciu-
dadanos Enrique Seije Shibayama Y oshiday a Capitan de
Navio del Estado Mayor Presidencial Salvador Riande Fe-
rreyra, para aceptar y usar las condecoracion y la medalla
que les confiere el gobierno de Japon y las Fuerzas Arma-
das de la Republica de Cuba respectivamente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:
Estaadiscusion en o general.

No habiendo quien haga uso de la palabra, paralos efectos
del articulo 134 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
pregunta a la Asamblea si se va a reservar algun articulo
para discutirlo en lo particular.

En virtud de que no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo particular, se pide ala Secretaria se abra el
sistema electrénico por cinco minutos para proceder a la
votacion de este proyecto de decreto en lo general y en lo
particular en un solo acto.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres.

Haganse |0s avisos a que se refiere €l articulo 161 del Re-
glamento para el Gobierno Interior.

Abrase el sistema el ectrénico por cinco minutos paratomar
la votacion nominal de este proyecto de decreto en lo ge-
neral y en lo particular en un solo acto.

Sefior Presidente, se emitieron 386 votos a favor, dos en
contray ocho abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado € proyecto de decreto por 386 votos. Pasan
al Ejecutivo para los efectos constitucionales.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto en el orden del dia consiste en €l pro-
yecto de decreto por el que se reforman y adicionan diver-
sas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecold-
gicoy laProteccion a Ambiente.

Consultela Secretariaala Asambleasi seledispensalase-
gunda lectura a dictamen y se somete a discusion y vota-
cion deinmediato.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictameny se pone adiscusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa diputado Presidente. Se le dis
pensa la segunda lectura.
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«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados.— LIX Legislatura— Comision de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Dictamen de la Comision de Medio Ambiente, con pro-
yecto de decreto por €l que se adicionan diversas disposi-
cionesdelaLey Genera del Equilibrio Ecoldgicoy laPro-
teccion a Ambiente.

Honorable Asamblea:

A la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales
delaCamarade Diputados del H. Congreso delaUnion, le
fue turnado para su andlisis y dictamen, durante la LVIII
Legidlatura, lo siguiente:

1. Iniciativa que adiciona la fraccion X1 del articulo 28 de
laLey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, presentada por el otrora diputado José Antonio
Arévalo Gonzdlez, a nombre del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologistade México, € 28 de noviembre de
2000;

2. Iniciativa que reforma, adicionay deroga diversos articu-
losdelaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la Protec-
cion ad Ambiente, presentada por € otrora diputado José
Tomas Lozano Pardinas, del grupo parlamentario del Par-
tido Accidn Nacional, € 18 de octubre de 2001, asi como
la excitativa a esta Comision hecha por la Comision Per-
manente para que dictamine la iniciativa correspondiente
de fecha 12 de febrero de 2003;

3. Iniciativa que reformay adiciona diversas disposiciones
delaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion
ad Ambiente, presentada por €l otrora diputado Diego Cobo
Terrazas, a nombre de integrantes del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, € 31 de octubre
de 2001,

4. Iniciativa que reforma e articulo 171 de laLey Generd
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, pre-
sentada por el otrora diputado José Tomés Lozano y Pardi -
nas, a nombre de integrantes del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional, el 4 de diciembre de 2001;

5. Iniciativa que adiciona un Ultimo parrafo a los articulos
45y 49 de la Ley General del Equilibrio Ecolgico y la
Proteccion al Ambiente, presentada por €l otrora diputado
Concepcion Salazar Gonzélez, anombre de integrantes del

grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de Méxi -
co, €l 29 de abril de 2002; y

6. Iniciativa con proyecto de Decreto para reformar |os ar-
ticulos 58y 61 de laLey Genera del Equilibrio Ecolégico
y laProteccion a Ambiente, presentada por € otrora dipu-
tado Julian Luzanilla Contreras, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Ingtitucional, € 2 de julio de
2003.

De igual forma, recibi¢ delaMesa Directiva de la Camara
de Diputados de laLIX Legislatura, los siguientes turnos.

1. Iniciativa de reforma el articulo 202 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, pre-
sentada por el diputado Jorge A. Kahwagi Macari, a nom-
bre de integrantes del grupo parlamentario del Partido Ver-
de Ecologista de México, el 16 de marzo de 2004.

2. Iniciativa que reformalos articulos 22, 22 Bisy 38 dela
Ley Genera del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, presentada por € diputado Manuel Velasco Coe-
llo, @ nombre de integrantes del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México, € 23 de marzo de
2004.

3. Iniciativa que reformay adiciona diversas disposiciones
delaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy Proteccion al
Ambiente, presentada por el diputado Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Ingtitucional, el 30 de marzo de 2004.

Esta Comisidn, con fundamento en los articulos 72y 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
39 delaLey Organicadel Congreso General delos Estados
Unidos Mexicanos, 65, 66, 87 y 88 del Reglamento para €
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y demas relativos; somete a la consi-
deracion del Pleno de esta Honorable Asamblea, el presen-
te Dictamen con Proyecto de Decreto, conforme a los si-
guientes:

ANTECEDENTES

Primero. Que esta Comision dictaminadora recibié de la
LVIII Legidatura diversas iniciativas que reforman, adi-
cionan y derogan diversas disposiciones de laLey Genera
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion a Ambiente, que
no pudieron ser dictaminadas durante su encargo y que con
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fundamento en el articulo 45, numeral 6, incisos c),e) y f),
esta Comision hadecidido dar cuentade ello, asi como dos
iniciativas turnadas a esta Comision por laMesa Directiva
delaLIX Legislatura, para su andlisisy dictamen.

Segundo. Que en sesion plenaria del 28 de noviembre de
2000, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turno
aesta Comision dictaminadoralalniciativaque adicionala
fraccion X1 del articulo 28 delaLey General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, presentada por e
otrora diputado José Antonio Arévalo Gonzélez, a nombre
del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México.

Tercero. Que en sesion plenaria del 12 de febrero de 2003,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné a esta
Comision la Iniciativa que reforma, adicionay deroga di-
versos articulos de la Ley General del Equilibrio Ecol6gi-
coy laProteccion a Ambiente, presentada por € otrora di-
putado José Tomés Lozano Pardinas, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional; asimismo reci-
bi6 de laMesa Directiva de la Comision Permanente el dia
13 de febrero de 2003 una excitativa para que dictamine la
Iniciativa correspondiente.

Cuarto. Que en sesion plenaria del 31 de octubre de 2001,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turnd a esta
Comision lalniciativaque reformay adiciona diversas dis-
posiciones de laLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente, presentada por el otrora diputado
Diego Cobo Terrazas, a nombre de integrantes del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Quinto. Que en sesion plenariadel 4 de diciembre de 2001,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné a esta
Comision la Iniciativa que reforma el articulo 171 de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, presentada por € otrora diputado José Tomés
Lozano y Pardinas, a nombre de integrantes del grupo par-
lamentario del Partido Accién Nacional.

Sexto. Que en sesion plenaria del 29 de abril de 2002, la
Mesa Directiva de laCamara de Diputados turné a esta Co-
mision laIniciativa que adicionaun ultimo parrafo alos ar-
ticulos 45y 49 de laLey Genera del Equilibrio Ecolégico
y laProteccion a Ambiente, presentada por €l otrora dipu-
tado Concepcion Salazar Gonzalez, a nombre de integran-
tesdel grupo parlamentario del Partido Verde Ecologistade
México.

Séptimo. Que en sesion plenaria del 2 de julio de 2003, la
Mesa Directiva de la Comision Permanente turnd a esta
Comision la Iniciativa con proyecto de Decreto para refor-
mar los articulos 58 y 61 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, presentada por el
otrora diputado Julian Luzanilla Contreras, del grupo par-
lamentario del Partido Revolucionario Ingtitucional.

Octavo. Que en sesion plenaria del 16 de marzo de 2004,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné a esta
Comision la Iniciativa con proyecto de Decreto para refor-
mar el articulo 202 de la Ley General del Equilibrio Eco-
l6gico y laProteccion al Ambiente, presentada por €l dipu-
tado Jorge A. Kahwagi Macari, del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México.

Noveno. Que en sesion plenaria del 23 de marzo de 2004,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turnd a esta
Comision la Iniciativa con proyecto de Decreto para refor-
mar los articulos 22, 22 Bis'y 38 de la Ley Genera del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, presen-
tada por el diputado Manuel Velasco Coello, del grupo par-
lamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Décimo. Que en sesion plenaria del 30 de marzo de 2004,
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné a esta
Comision lalniciativaque reformay adicionadiversas dis-
posiciones de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente, presentada por el diputado Anto-
nio Francisco Astiazardn Gutiérrez del grupo parlamenta-
rio del Partido Revolucionario Institucional

En consecuencia, con fecha 28 de abril de 2004, esta Co-
mision dictaminadora se reunié en Pleno para resolver so-
bre estos asuntos motivada por los siguientes:

CONSIDERANDOS

Primero: Que la Comision resuelve dictaminar en conjun-
to lasiniciativas en comento, toda vez que provienen de la
LVIII Legidatura de esta Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union, versando sobre una misma Ley, asi
como las tres iniciativas turnadas a la Comision en esta
LIX Legidatura, sobre el mismo tema.

Segundo: Que lainiciativa que adicionala fraccion X del
articulo 28 de la Ley en comento, pretende incluir que
también las actividades, y no solo las obras que se realicen
en areas natural es protegidas, requerirdn de autorizacion en
materia de impacto ambiental, toda vez que, a decir de los



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

motivos que hacen lainiciativa, “considera que la disposi-
cion vigente es incompleta e incongruente con el espiritu
de todo € articulo 28 del mencionado ordenamiento, ya
quelafraccion X del mismo articulo serefiereaobrasy ac-
tividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y
esteros conectados con el mar, asi como a sus litorales 0
zonas federales’.

Sin embargo, esta Comision dictaminadora considera que
no es del todo cierto, toda vez que la fraccion X se refiere
a obras y actividades en lugares precisos cuyos impactos
pueden incluir desequilibrios ecol6gicos, mientras que re-
conocer que toda actividad que se realice en reas natura-
les protegidas requiera de manifestacion de impacto am-
biental seriaunaregulacion excesiva. En primerainstancia,
porque desde el articulo 60 de la misma Ley se menciona
que la declaratoria deberé contener las modalidades a que
se sujetaradentro del &rea, el uso o aprovechamiento delos
recursos naturales en general o especificamente a aquellos
sujetos a proteccion, entre otras; el articulo 63 establece
que en el otorgamiento o expedicion de permisos, licen-
cias, concesiones, 0 en general de autorizaciones a que se
sujetardn la exploracion, explotacion o aprovechamiento
de recursos en areas natural es protegidas, se observaran las
disposiciones de la presente Ley, de las leyes en que se
fundamenten las declaratorias de creacion correspondiente,
asi como las prevenciones de las propias declaratoriasy los
programas de manejo.

Ahorabien, en el articulo 66 se sefida que €l programa de
manejo debera contener lareferenciaalas normas oficiales
mexicanas aplicables atodas y cada una de las actividades
a que esté sujeta el area, es decir, que el interés del grupo
parlamentario que iniciala Ley esta debidamente cubierta
con esta disposicion y no se requiere de una adicion para
que también las actividades, indiscriminadamente, estén
sujetas ala evaluacion del impacto ambiental. En este sen-
tido, la Comision dictaminadora desecha la primerainicia-
tiva sefialada anteriormente, que adiciona la fraccion Xl
del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y laProteccion a Ambiente, presentada por €l otrora dipu-
tado José Antonio Arévalo Gonzélez, a nombre del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Tercero. Que la Iniciativa presentada por €l otrora diputa-
do José Tomés Lozano Pardinas, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional, que reforma, adicionay de-
roga diversos articulos de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, pretende la crea-
cion de las éreas de reserva ecol 6gica urbano metropolita-

na de mantos acuiferos, modificando los articulos 46, 48,
49y 56y laadicion de un articulo 48 Bis.

Con relacion a estainiciativa no es procedente la creacion
de una nueva categoria de &rea natural protegida, toda vez
que la categoria que la iniciativa pretende crear ya esta
considerada en la fraccion VI del articulo 46 de la misma
Ley, “Areas de proteccion de recursos naturales’, que a de-
cir del articulo 53, “son aquellas destinadas a la preserva-
cion y proteccion del suelo, las cuencas hidrogréficas, las
aguas, y en general |os recursos naturaleslocalizados en te-
rrenos forestales de aptitud preferentemente forestal, siem-
pre que dichas areas no queden comprendidas en otrade las
categorias previstas en € articulo 46 delaLey”.

El mismo articulo abunda: “Se consideran dentro de esta
categoria las reservas y zonas forestales, las zonas de pro-
teccion de rios, lagos, lagunas, manantiales y demas cuer-
pos considerados aguas nacionaes, particularmente cuan-
do éstos se destinen a abastecimiento de agua para €
servicio de las poblaciones.”

En este sentido, €l interés de la iniciativa de crear las re-
servas ecol dgicas urbano metropolitanas de mantos acuife-
ros queda cubierta bgjo la categoria vigente anteriormente
sefialada. Esta Comision reconoce €l interés de proteger las
zonas de recarga de mantos acuiferos para las zonas me-
tropolitanas; sin embargo, estetipo de areas corresponderia
declararlas alos estados y municipios, tal y como lo sefia-
lan las competencias concurrentes en la materia estableci-
dasen lapropiaLey, siemprey cuando éstas no estén entre
dos 0 més entidades federativas, en cuyo supuesto la de-
claratoria seria por parte de la Federacion.

En consecuencia, se desecha la segunda Iniciativa que re-
forma, adicionay deroga diversos articulos de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion a Ambien-
te, presentada por €l otrora diputado José Tomas Lozano
Pardinas, del grupo parlamentario del Partido Accion Na-
cional.

Cuarto. Que la Iniciativa que reforma y adiciona diversas
disposicionesdelaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy
la Proteccion al Ambiente, presentada por €l otrora diputa-
do Diego Cobo Terrazas, a nombre de integrantes del gru-
po parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
intenta, en primera instancia, adicionar |as definiciones de
floray fauna exdticay la de organismo genéticamente mo-
dificado y aumentar las prohibiciones dentro de las zonas
ncleo.
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Sobre este respecto, la Ley General de Vida Silvestre, or-
denamiento de aplicacion supletoria de la LGEEPA, ya
considera dentro del articulo de definiciones a la flora 'y
fauna exdticas denomindndola de la siguiente manera:
“Ejemplares o poblaciones exdticos. Aquellos que se en-
cuentran fuera de su ambito de distribucion natural, lo que
incluye alos hibridos y modificados.”

Por |o que respecta a |os organismos genéticamente modi -
ficados, la Comision se encuentra analizando laminuta.con
proyecto de Decreto Ley de Bioseguridad, en lacua se es-
tablece la definicion de este concepto, por lo que se estaria
aaguella que en su momento se establezca en la Ley sobre
Bioseguridad, haciéndola de aplicacion supletoria a la
LGEEPA; sin embargo, resulta importante reformar la
LGEEPA en el sentido expuesto en lainiciativaparaque en
las zonas nlcleo de las &reas naturales protegidas quede
prohibida laintroduccion de ejemplares o poblaciones exo-
ticos de la vida silvestre, asi como de organismos genéti-
camente modificados en los términos establecidos en los
ordenamientos aplicables.

Se considera inconveniente la reforma a articulo 28 de la
Ley en comento paraincluir una nueva fraccion en la cual
se establezca que “requiere de autorizacion, en materia de
impacto ambiental, las actividades relacionadas con la li-
beracion a ambiente de organismos genéticamente modifi -
cados’, toda vez que la legislacion en la materia estaria
planteando un mecanismo de verificacion a través de ins
trumentos de politica distintos.

En cuanto alareformaal articulo 33 paraincluir atodas|as
obrasy actividades sefidadas en € articulo 28 delaLGEEPA,
para que |os gobiernos estatales y municipales o del Distri-
to Federal reciban notificacion de la Secretaria sobre una
manifestacion de impacto ambiental para que sefiden lo
(ue a su derecho convenga es necesario para evitar posi-
bles conflictos ambientales, por lo que se aprueba larefor-
ma solicitada al articulo 33.

Por lo que respectaalareformaal articulo 34 delaLey en
comento, esta Comision la considera improcedente, toda
vez que el procedimiento vigente parala presentacion dela
manifestacion de impacto ambiental es completo y laini-
ciativa no contribuye a propuestas de fondo que pudieran
modificarlo sino que, sobre la misma forma, recrea un in-
trincado camino para un paso, N0 Menos importante pero
no contundente, para que la Secretaria tome |a decision so-
bre aceptar, condicionar o negar la manifestacion referida.

La propuesta de cambiar la palabra “podrd”’ por “deberd’
en € articulo 35, tampoco es contundente y decisiva, ya
que lo que pretende este articulo es que la Secretaria pue-
da decidir si acepta la manifestacion de impacto ambiental
en sus términos o de forma condicionada o la rechaza, es
decir, tiene un rango de posibilidades en la gecucion de esa
funcion o facultad expresa; en este sentido se rechazalare-
formaa articulo 35 de la LGEEPA.

Lainiciativatambién pretende modificar €l articulo 37 Bis
con lafinalidad de que las normas oficiales mexicanas se-
fialen las sanciones administrativas por incumplimiento a
sus disposiciones; sin embrago, esto es totalmente impro-
cedente toda vez que son las leyes |as que deben establecer
las sanciones por inaplicacion a sus disposicionesy no una
norma de caracter técnica. Para mayor fundamento, la Ley
Federal sobre Metrologiay Normalizacion establece en su
articulo 41 el contenido de dichas normasy en ninguna de
sus disposiciones sefidla que debera establecer sanciones,
en este sentido, se rechaza lareformaa articulo sefialado.

La propuesta de modificacion del tercer parrafo del articu-
lo 46 es procedente ya que los gobiernos de |os estados y
los ayuntamientos tienen |a facultad de establecer, regular,
administrar y vigilar, dentro de su jurisdiccion, areas natu-
rales protegidas y zonas de preservacion ecoldgicas de los
centros de poblacidn, respectivamente.

Lo importante de esta reforma es que actualmente la Ley
s6lo permite que se establezcan reservas estatales andlogas
alas reservas de la biosfera y parques nacionales, siendo
esta disposicion limitativa a la amplitud de la facultad ex-
presa en el articulo 7 fraccion V de la LGEEPA. En este
sentido se propone modificar lafraccion IX paraque sere-
fierano solamente alas ya establecidas en ela fraccion co-
rrespondiente sino que también las demas categorias de
areas naturales protegidas alas que establezcan las legislar
cioneslocales., en virtud que las leyeslocales no sdlo esta-
blecen estos dos tipos de reservas sefialadas en la ley vi-
gente sino que, atendiendo a su facultad general de
establecer &reas naturales protegidas, éstas reconocen otros
tipos de areas, por ejemplo en Guerrero existen los monu-
mentos natural es estatales; en Colima estan |0s bosques na-
turales, corredores bioldgicos, zonas de proteccion hidro-
l6gicay ecoldgica, zonas ecoldgicas y culturales, refugios
de vida silvestre y reservas ecol6gicas comunitarias, y en
este sentido se aprueba la reforma al articulo 46 propuesta
enlainiciaiva.
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La propuesta de modificacion del articulo 54 pretende ac-
tualizar el marco de legisiacion de aplicacion supletoria pa-
ralas &reas de proteccion de floray fauna, en el sentido de
hacer referenciaalaLey Genera de Vida Silvestrey no a
la Ley Federal de Caza, en virtud que el articulo segundo
transitorio de aquella Ley abroga a ésta. En consecuencia
es procedente la modificacion propuesta en lainiciativa a
articulo mencionado.

Ahora bien, en relacion con las modificaciones propuestas
en los articulos 57, 58, 60 y 65, que versan sobre |as decla-
ratorias de areas naturales protegidas resatalo siguiente;

a) En ¢ articulo 57 se pretende que el Congreso de la
Union pueda también decretar &reas naturales protegidas.
Sobre este respecto la propuesta es poco afortunada toda
vez que a tratarse un instrumento de politica ambiental y
que es facultad de la federacion, entiéndase del Ejecutivo
Federal que delega en las Secretarias €l gercicio de sus
atribuciones, la de establecer, regular, administrar y vigilar
areas naturales protegidas (articulo 5 LGEEPA); asi como
enlaLey Organicade laAdministracion Publica Federa la
cual facultaala Secretariadel Medio Ambientey Recursos
Naturales a proponer a Ejecutivo Federal el estableci-
miento de &reas naturales protegidas, [0 que se entiende
que es €l Unico facultado expresamente para decretarlas
como tal, no es procedente que las areas naturales protegi -
das puedan ser expedidas por Decreto del Congreso de la
Unién, mas aun cuando € articulo 73 constituciona no le
otorga esta facultad expresa.

b) Se propone modificar € articulo 58 para que solamente
las Reservas de |a Biosfera se sustenten en estudios para su
establecimiento, eliminando de este requisito al resto delas
areas. Esto es totalmente improcedente debido aque en vir-
tud de que el establecimiento de cualquier tipo de area po-
dria afectar social, econdmicay culturalmente a los habi-
tantes que estén asentados en dichos territorios, éstos
requieren conocer |os estudios previos que motiven la de-
cision gubernamental de considerar a cierta &ea como de
utilidad publica e interés general, susceptible de ser decla-
rada &rea natural protegida. En este sentido no es proce-
dente la modificacion propuesta.

¢) Enfuncion delo sefialado en el inciso a) se desechan las
modificaciones propuestas alos articulos 60 y 65.

Finalmente, con relacion a la adicion de un articulo 37
TER, tal y como se sefial 6 anteriormente, el establecimien-
to de las normas oficiales mexicanas se rige por las dispo-

siciones contenidas en la Ley Federal sobre Metrologiay
Normalizacion en la que se sefialan sus contenidos y pro-
cedimientos. Méas aln, en lapropia LGEEPA sefacultaala
Secretaria a expedir normas oficiales mexicanas en las ma-
terias que le sefidla e articulo 36 y demés aplicables; en este
sentido no toda materia debe estar sujeta a normas por |0
que la propuesta de que cualquier persona puede proponer
ala Secretariala expedicion de normas en materia ambien-
tal es demasiado ambiguay atodas lucesimprocedente por
|as razones sefial adas.

En consecuencia de todo |o anteriormente expuesto resulta
procedente modificar los articulos 20 bis 2, 28, 46, 49y 54
delaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion
a Ambiente, con sustento en lainiciativa presentada por el
otrora diputado Diego Cobo Terrazas, a nombre de inte-
grantes del grupo parlamentario del Partido Verde Ecolo-
gista de México.

Quinto. Que la Iniciativa que reforma el articulo 171 de
laLey General del Equilibrio Ecol6gicoy la Proteccion al
Ambiente, presentada por €l otrora diputado José Tomas
Lozano y Pardinas, a nombre de integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, propone mo-
dificar el esquema del establecimiento de sanciones por
violacion a los preceptos contenidos en la LGEEPA, de
manera que separe unamateriaa sancionar del resto, es de-
cir, que la contaminacion y vertimiento de materiales con-
taminantes, residuos peligrosos, txicos que pongan en pe-
ligro la vida humana, causen ateraciones genéticas o
pongan en peligro la biodiversidad en suelos, mantos acui-
feros, cuencas lacustres o hidrogréficas o cualquier otra
area 0 region natural, todo esto se sancionard de manera
distinta a resto de las materias de que la ley trata, lo que
implica una discriminacion a diferenciar ciertas activida-
des de otras cuando todas afectan a uno u mas elementosy
recursos naturales. Ademas que estas sanciones ya estan se-
fialadas como delito ambiental en el Cadigo Penal Federal
y alo que la LGEEPA debe atender es a las faltas de ca-
récter administrativo.

En este sentido es improcedente la modificacion propuesta
por el otrora diputado José Tomés Lozano y Pardinas, a
nombre de integrantes del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

Sexto. Que la Iniciativa que adiciona un ultimo parrafo a
los articulos 45y 49 de laLey General del Equilibrio Eco-
l6gico y la Proteccion al Ambiente, presentada por el otro-
ra diputado Concepcion Salazar Gonzélez, a nombre de
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integrantes del grupo parlamentario del Partido Verde Eco-
logista de México, intenta modificar los articulos 45 y 49
de la LGEEPA en materia de éreas naturales protegidas.

Con relacion al articulo 45 pretende adicionar una Ultima
fraccion paraque en el establecimiento de |as areas natura-
les protegidas se considere como objeto la salvaguarda de
los elementos abidticos y hidticos que hacen posible la
continuidad de las especies que habitan estas &reas. Sin
mayor abundamiento, esta disposicion ya esta contenida en
lafraccion | del mismo articulo en la cual sefiala que uno
de los objetivos es la preservacion de los ambientes natu-
rales representativos de las diferentes regiones biogeogra-
ficas y ecoldgicas y de los ecosistemas mas frégiles, para
asegurar el equilibrioy lacontinuidad de |os procesos evo-
lutivos'y ecol6gicos.

Ahora bien, la propuesta de modificar € articulo 49 para
considerar como acciones prohibidas dentro de las zonas
nlcleo de las &reas naturales protegidas: “realizar activida-
des que pongan en riesgo el aprovechamiento sustentable
de latierra de monte, asi como la cubierta vegeta”, ya que
esta actividad pone en riesgo |a estabilidad del &rea consi-
derada como nucleo dentro de la categoria de preservacion
y, tal y como |o sefiaala exposicion de motivos de estaini -
ciativa, lahojarasca que se acumulaen el suelo del bosque
absorbe € impacto fisico de las lluvias torrenciales y la
descarga suavemente al suelo y subsuelo como efecto
amortiguador que impide se obstruyan los poros del suelo
y lo anterior significala principa contribucion de latierra
de monte a equilibrio de las zonas de recarga de mantos
acuiferos. Lo anterior contrasta con el saqueo indiscrimi-
nado para fines comerciales.

En este sentido es procedente |lamodificacion al articulo 49
de la LGEEPA presentada por €l otrora diputado Concep-
cion Salazar Gonzélez, a nombre de integrantes del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Séptimo. Que la Iniciativa con proyecto de Decreto para
reformar los articulos 58 y 61 de la Ley General del Equi-
librio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, presentada
por €l otrora diputado Julidn Luzanilla Contreras, del gru-
po parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
se consideraimprocedente, en el sentido que debe prevale-
cer el texto vigente en la LGEEPA para que |os gobiernos
locales puedan dar su opinion sobre la intencion de decre-
tarse una area como protegida, a diferencia de lainiciativa
que pretende eliminarla.

Asimismo, la modificacion a articulo 61 para que los Es-
tados ratifiquen las declaratorias de areas naturales prote-
gidas 0 en su caso por el Congreso de la Union, sale dela
|6gica federalista, so pretexto que la iniciativa pretende,
corregir lainconstitucionalidad delafraccion | del articulo
58 de la LGEEPA. Esto no es del todo cierto, toda vez que
la Constitucion sefiala en su articulo 73 fraccion XXIX-G
que es facultad del Congreso legislar estableciendo las
competencias concurrentes entre 10s tres ordenes de go-
bierno en materia de equilibrio ecoldgico y proteccion al
ambiente, y esto es precisamente o que estd haciendo la
LGEEPA, que en materia de éreas naturales protegidas, re-
conoce cudles son de caracter federal, cudes de carécter
estatal y cudles son municipales, sin que se invadan com
petencias ni se sobrepongan intereses y menos aln se lle-
gue alainconstitucionalidad.

Ahorabien, lo que hace laLGEEPA es que en agquellas are-
as naturales protegidas de carécter federal es importante
conocer |a opinion de los gobiernos locales; es decir, no
puede actuar la Secretaria a su libre arbitrio, aunque aten-
diendo a sus facultades federales no necesariamente deba
hacerlo.

En este sentido se desecha la iniciativa presentada por el
otrora diputado Julian Luzanilla Contreras, del grupo par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Octavo. Que laIniciativa con proyecto de Decreto parare-
formar el articulo 202 de la Ley Genera del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, presentada por €l
diputado Jorge A. Kahwagi Macari, del grupo parlamenta-
rio del Partido Verde Ecologista de México, pretende cam-
biar el término “autoridades judiciales competentes’ para
referirse solamente por €l de “autoridades competentes’,
en relacion con lafacultad que tiene la Procuraduria Fede-
ral de Proteccion al Ambiente parainiciar acciones cuando
conozca de actos, hechos u omisiones que constituyan vio-
laciones a la legislacion administrativa o penal.

Esta iniciativa pretende clarificar ante qué autoridades la
Profepa esta facultada para iniciar lo sefidado, que no son
precisamente ante |as autoridades judiciales (como | o sefia-
lala Ley vigente) sino que son e Ministerio Pdblico y la
Procuraduria General de la Republica por antonomasia. Y
parael caso de adecuar laredaccion de este articulo de ma-
nera que lafacultad que tiene la Profepa en esta materiano
pueda verse limitada a aplicar a la letra lo que sefida la
ley, esta Comision dictaminadora considera procedente
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aprobar la reforma a articulo 202 en los términos sefiala-
dos en la iniciativa presentada por el diputado Jorge A.
Kahwagi Macari, del grupo parlamentario del Partido Ver-
de Ecologista de México.

Noveno. Que lalniciativa con proyecto de Decreto parare-
formar los articulos 22, 22 Bisy 38 de la Ley Genera del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, presen-
tada por el diputado Manuel Velasco Coello, del grupo par-
lamentario del Partido Verde Ecologista de México, pre-
tende reconocer €l instrumento denominado “ certificacion
ambiental” como parte de losinstrumentos sujetos arecibir
estimulosfiscales. Tal y como se expone en lainiciativaen
comento, existe |a tendencia a establecer un modelo de
desarrollo y patrones de consumo y que la certificacion de
bienes y servicios se han realizado en nuestro pais quedan-

do de lado los servicios ya que no estan reconocidos en la
ley. Sin embargo, la iniciativa también pretende reconocer
la certificacion voluntaria de productos y servicios, lo que
vendria a cambiar la |6gica establecida en la LGEEPA |a
cual considera que la certificacion ambiental deberd ser fa-

cultad de la Secretaria (para el Sistema de Certificacion de
procesos o productos parainducir patrones de consumo; asi
como paraexpedir laNorma Oficial Mexicana para certifi-

car por parte de la autoridad competente de los niveles de
emision de contaminantes a la atmosfera provenientes de
fuentes determinadas); y de la Conabio (sobre el sistema
naciona de certificacion de uso de la vida silvestre). Es
decir, que la certificacion no puede expedirse por particu-

lares de manera voluntaria sino por la autoridad compe-

tente de manera directa. En tal sentido, esta Comision
considera aprobar las propuestas del Diputado Manuel

Velasco Coello, del grupo parlamentario del Partido Ver-

de Ecologista de México en los términos sefialados por

esta Comision.

Décimo. Que laIniciativa que reformay adiciona diversas
disposicionesdelaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy
Proteccion al Ambiente, presentada por el diputado Anto-
nio Francisco Astiazardn Gutiérrez del grupo parlamenta-
rio del Partido Revolucionario Institucional, pretende mo-
dificar los articulos 56 Bis, 57 y 58 que se refieren a areas
naturales protegidas. En primera instancia se observa que
€S una propuesta que pretende modificar la forma de re-
daccion de los articul os referidos pero no tanto su fondo.

Quizé la parte fundamental subyace en la propuesta para
que los gobiernos locales tengan ingerencia en la declara-
toria de ANPs (aunque utiliza los términos de “opinion” y
“autorizacion” como sinénimos lo que vendria a conflic-

tuar ala hora de aplicacion, toda vez que los gobiernos lo-
calesno tiene facultad para autorizar al gobierno federal en
materia de areas naturales protegidas de competencia de
éste). De todas maneras, €l interés de lainiciativa ya esta
contemplado en el articulo 56 Bis vigente (que se pretende
modificar), toda vez que el Consgjo Naciona de ANPs
puede invitar a sus sesiones a representantes de [os gobier-
nos locales cuando se trate algln asunto que tenga influen-
ciaen sus jurisdicciones. Ademas, el Consgjo no puede to-
mar unadecision si no existe el consenso 0 mayoriaparala
toma de decisiones sobre crear 0 no una ANP.

Sobre €l articulo 57, tal y como ya quedo expresado ante-
riormente, los gobiernos locales no estan facultados para
emitir autorizacion a gobierno federal para decretar un
drea como natural protegida, ni tampoco en areas dentro
del mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusi-
vay en general la zona maritimo-terrestre ya que estas zo-
nas también son de competencia del gobierno federal.

Lo mismo sucede con la reforma a articulo 58. Actual-
mente se publican los avisos en el Diario Oficial de la Fe-
deracion sobre los cuales el Consejo Nacional de ANPs de-
termina sus juicios para la declaratoria de ANPs 0 su
integracion a Sistema Nacional de ANPs. Se considera
que la redaccion vigente del articulo mencionado no re-
quiere de una modificacion. Por las razones expuestas, es
de desecharse |a Iniciativa en comento.

Por |o anteriormente expuesto esta Comision dictaminado-
ra resuelve desechar las siguientes iniciativas:

1. Iniciativa que adiciona la fraccion X1 del articulo 28 de
laLey General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, presentada por €l otrora diputado José Antonio
Arévalo Gonzdlez, a nombre del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologistade México, el 28 de noviembre de
2000;

2. Iniciativa que reforma, adicionay deroga diversos articu-
losdelaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la Protec-
cion d Ambiente, presentada por €l otrora diputado José
Tomés Lozano Pardinas, del grupo parlamentario del Par-
tido Accion Nacional, el 18 de octubre de 2001, asi como
laexcitativaa esa Comision hecha por la Comision Perma-
nente para que dictamine la iniciativa correspondiente, el
12 de febrero de 2003,
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3. Iniciativa que reforma el articulo 171 de laLey Generd
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion d Ambiente, pre-
sentada por €l otrora diputado José Tomés Lozano y Pardi -
nas, a nombre de integrantes del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional, el 4 de diciembre de 2001; y

4. Iniciativa con proyecto de Decreto para reformar |os ar-
ticulos 58 y 61 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y laProteccion a Ambiente, presentada por € otrora dipu-
tado Julidn Luzanilla Contreras, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Ingtituciond, e 2 de julio de
2003.

5. Iniciativa que reformay adiciona diversas disposiciones
delaLey Genera del Equilibrio Ecoldgicoy Protecciona
Ambiente, presentada por el diputado Antonio Francisco
Adtiazaran Gutiérrez del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Ingtitucional, e 30 de marzo de 2004.

Asimismo, resuelve aprobar la Iniciativa que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Ley Genera del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, presen-
tada por el otrora diputado Diego Cobo Terrazas, anombre
de integrantes del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, el 31 de octubre de 2001; y la Ini-
ciativa que adiciona un ultimo parrafo alos articulos 45 y
49 delaLey General del Equilibrio Ecoldgicoy la Protec-
cion a Ambiente, presentada por €l otrora diputado Con-
cepcion Salazar Gonzélez, anombre de integrantes del gru-
po parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
el 29 de abril de 2002, en los términos que considerala Co-
mision dictaminadora; asi como lasiniciativas presentadas
en esta LIX Legislatura a cargo de los diputados Jorge A.
Kahwagi Macari y Manuel Velasco Coello, anbos del gru-
po parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
los cuales se refieren amodificar los articulos 202 y 22, 22
Bisy 38, respectivamente, todos en 10s términos que esta-
blece el presente Dictamen.

En consecuenciay con fundamento en los articulos 72y 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; 39 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; 65, 66, 87 y 88 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, y demés relativos; somete ala
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea el
presente Dictamen con Proyecto de Decreto por € que se
reforman y adicionan diversas disposiciones ala Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion a Ambiente.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADI-
CIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE

Articulo Primero. Sereforman lasfraccionesll y 1V, y se
adicionalafraccion V del articulo 49 para quedar como si-
gue:

Articulo 49.- En las zonas nlcleo de las éreas naturales
protegidas quedara expresamente prohibido:

|. Verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo y
cualquier clase de cauce, vaso 0 acuifero, asi como desarro-
llar cualquier actividad contaminante;

. Interrumpir, rellenar, desecar o desviar los flujos hi-
dréaulicos,

Il. Realizar actividades cinegéticas o de explotacion y
aprovechamiento de especies de flora y fauna silvestres y
extraccion de tierra de monte y su cubierta vegeta;

IV. Introducir ejemplares o poblaciones exoticos de la vida
silvestre, asi como organismos genéticamente modifica-
dos, en los términos establecidos en los ordenamientos
aplicables; y

V. Ejecutar acciones que contravengan lo dispuesto por
esta Ley, la declaratoria respectivay las demés disposicio-
nes que de ellas se deriven.

Articulo Segundo. Se reforman el tercer parrafo del ar-
ticulo 22; lafraccion VI del articulo 22 Bis recorriéndose
las subsiguientes; €l primer parrafo del articulo 33; lasfrac-
ciones | y I del articulo 38; lafraccion IX del primer pa
rrafo y €l tercer parrafo del articulo 46; y el primer parrafo
del articulo 54 para quedar como sigue:

Articulo 22.- ...

Son instrumentos de mercado las concesiones, autoriza-
ciones, licencias, permisos y certificaciones que corres-
ponden a volUmenes preestablecidos de emisiones de
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contaminantes en el aire, agua o suelo, o bien que esta-
blecen limitantes de aprovechamiento de recursos natura-
les, 0 de construccion en areas naturales protegidas o en
Zonas cuya preservacion y proteccion se considere relevan-
te desde el punto de vista ambiental.

Articulo 22 Bis-- ...
[aV...

VI.- La certificacion ambiental de procesos, productos y
Servicios;

VII.- En general, aguellas actividades relacionadas con la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y la
proteccion a ambiente.

Articulo 33.- Tratdndose de obras y actividades a que se
refieren las fracciones del articulo 28, la Secretaria notifi -
cara alos gobiernos estatales y municipales o del Distrito
Federal, seglin corresponda, que ha recibido la manifesta-
cion de impacto ambiental respectiva, a fin de que éstos
manifiesten alo que a su derecho convenga.

Articulo 38.- ...

|.- El desarrollo de procesos productivos y generacion de
servicios adecuados y compatibles con el ambiente, asi
como sistemas de proteccion y restauracion en la materia,
convenidos con camaras de industria, comercio y otras ac-
tividades productivas, organizaciones de productores, or-
ganizaciones representativas de una zona o region, institu-
ciones de investigacion cientifica y tecnoldgica y otras
organizaciones interesadas.

[11.- El establecimiento de sistemas de certificacion de pro-
Cesos, productos y servicios para inducir patrones de con-
SUMo que sean compatibles o que preserven, mejoren, con-
serven o restauren el medio ambiente, debiendo observar,

en su caso, las disposiciones aplicables de la Ley Federa
sobre Metrologiay Normalizacion; y

Articulo 46.- ...
laVII. ..

IX.- Parques y Reservas Estatales, asi como las demés ca-
tegorias que establezcan las legislaciones locales; y

X.

Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal, en los
términos que sefiale la legidacion local en la materia, po-
dran establecer parques, reservas estatales y demas catego-
rias de manejo que establezcan las entidades, ya sea que
reunan alguna de las caracteristicas sefialadas en las de ca-
récter federal o propias de acuerdo alas particul aridades de
cada entidad federativa. Dichas areas naturales protegidas
no podrén establecerse en zonas previamente declaradas
como &reas natural es protegidas competencia de |a Federa-
cion, salvo que se trate de las sefidadas en la fraccion VI
de este articulo.

Articulo 54.- Las areas de proteccion de lafloray lafau-
na se congtituiran de conformidad con las disposiciones
de esta Ley, delaLey General de Vida Silvestre, laLey
de Pescay demas aplicables, en los lugares que contienen
los habitat de cuyo equilibrio y preservacion dependen de
la existencia, transformacion y desarrollo de las especies
defloray faunasilvestres.

Articulo 202.- La Procuraduria Federal de Proteccion a
Ambiente en el dmbito de sus atribuciones, esta facultada
parainiciar las acciones que procedan, ante las autoridades
competentes, cuando conozca de actos, hechos u omisiones
que constituyan violaciones a la legislacion administrativa
0 pend.
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Articulos Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor a dia Si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

Segundo. Se derogan las disposiciones que se opongan a
presente Decreto.

Dado en el Palacio Legidlativo, a los veintiocho dias del
mes de abril de dos mil cuatro.— Diputados. Jacqueline
Guadalupe Argtielles Guzméan (rubrica), presidenta; Fran-
cisco Javier Lara Arano (rubrica), Roberto Aquiles Agui-
lar Herndndez, Carlos Manuel Rovirosa Ramirez, José
Luis Cabrera Padilla (rdbrica), secretarios; Irene Herminia
Blanco Becerra, Raul Rogelio Chavarria Salas (rubrica),
Mario Ernesto Davila Aranda (rdbrica), Maria Guadalupe
Garcia Velasco (rubrica), Bernardo Loera Carrillo, Radl
Leonel Paredes Vega (rlbrica), Lorena Torres Ramos (ru-
brica), Regina Vazquez Saut, Guillermo Enrique Marcos
Tamborrel Sudrez (rdbrica), Oscar Rodriguez Cabrera, Ju-
lidn Nazar Morales (rubrica), Roberto Antonio Marrufo
Torres (rubrica), Miguel Amezcua Alejo (rdbrica), Jacobo
Sanchez Ldpez, Francisco Alberto Jiménez Merino (rubri-
ca), Victor Manuel Alcérreca Sanchez, Oscar Félix Ochoa,
Humberto Filizola Haces, Ernesto Alarcon Trujillo (rabri-
ca), Pascual Sgala Paez, Maria del Rosario Herrera As-
cencio, Adrian Chavez Ruiz (rdbrica), Carlos Slva Valdés
(rubrica), Nancy Cérdenas Sinchez (rdbrica) y Maximino
Ferndndez Avila (rdbrica).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:

En consecuencia esta a discusion en lo general. En virtud
de no haberse registrado oradores, consulte la Secretariaa
la Asamblea s € dictamen se encuentra suficientemente
discutido en lo general.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:
Por instrucciones de |a Presidencia, en votacion econdmi -

ca se consulta a la Asamblea si se encuentra suficiente-
mente discutido el dictamen en lo general.

Las diputadas y diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... La
mayoria por la afirmativa diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:
Suficientemente discutido.

Para los efectos del articulo 134 del Reglamento Interior
del Congreso General, se preguntaala Asambleasi sevaa

reservar algun articulo para discutirlo en lo particular.

En virtud de no haberse registrado, se pide a la Secretaria
se abra el sistema electrdnico por cinco minutos, para pro-
ceder alavotacion en lo general y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

La Secretaria diputada Amalin Yabur Elias:

Se pide se hagan |os avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por cinco minutos, para pro-
ceder a la votacion en lo general y en lo particular, de los
articulos.

(Votacion.)

El diputado Jesus Martinez Alvarez, de vivavoz, afavor.

Sefior Presidente, se emitieron 395 votos en pro, cero en
contray dos abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado € proyecto de decreto por 395 votos. Apro-
bado en lo general y en lo particular e proyecto de de-
creto por e que sereforman y adicionan diversas dis
posicionesdela Ley General del Equilibrio Ecologicoy
la Proteccion al Ambiente.

Pasa al Senado para |os efectos constitucionales.

LEY FEDERAL DE TURISMO

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto del orden del diaesladiscusion del pro-
yecto de decreto que reformay adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley Genera de Turismo.
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Consultela Secretariaala Asambleasi seledispensalase-
gunda lectura a dictamen y se somete a discusion y vota-
cion deinmediato.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres.

Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consultaalaAsambleas sele dispensala segunda lectura
a dictamen y se pone a discusion y votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, diputado Presidente. Sele dis
pensa la segunda lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comisiones
Unidas de Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales.

De las comisiones unidas de Turismo, y de Medio Am
biente y Recursos Naturales, respecto a la Minuta Proyec-
to de Decreto que reforma y adiciona diversas disposicio-
nes de la Ley Federal de Turismo, remitida por la Camara
de Senadores

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones de Turismo y de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, fue turnada para su andlisis y dictamen
correspondiente la Minuta Proyecto de Decreto que refor-
may adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de
Turismo, que remite la Honorable Camara de Senadores,
para efectos del articulo 72, inciso d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos, 72, inci-
so d) de la Congtitucidn Politica de |os Estados Unidos Me-
xicanos; 39, parrafo 1; 45, parrafo 6, inciso f) delaLey Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en los numerales 87, 88, 136, 137 y
demés relativos del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso Genera de los Estados Unidos Mexicanos,
las Comisiones Unidas de Turismo y de Medio Ambientey
Recursos Naturales, presentamos a la consideracion de los

integrantes de esta Honorable Camara de Diputados, €
presente dictamen, basado en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 15 de abril de 1999, el Diputado Jorge Ale-
jandro Jiménez Taboada a nombre de los integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
Xico, presentd ante el pleno de laH. Camara de Diputados,
una iniciativa de ley que proponia diversas reformas y
adiciones alaLey Federa de Turismo, en sus articulos 2 y
13; una adicion del articulo 7 bis; un parrafo segundo al
articulo 13; un capitulo titulado Ecoturismo dentro del Ti-
tulo Segundo; asi como la adicion de los articulos 16-bis,
16-his-2, 16-bis-3y 16-bis-4, en laLey sefialada. La Presi-
dencia de la Mesa Directiva dictd el tramite “tirnese alas
Comisiones de Turismo y Medio Ambientey Recursos Na-
turdes’.

2.- Con fecha 14 de diciembre de 1999, las Comisiones
Unidas de Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, emitieron el dictamen correspondiente, el que so-
metieron a consideracion del Pleno de laH. Camara de Di-
putados, en el proyecto de decreto se presentaban reformas
alaLey Federal de Turismo en el proemioy lafraccion IX
del articulo 2; tres parrafos a articulo 13; la adicion de un
inciso a articulo 3; la adicion del articulo 7 bis, un capitulo
cuarto del Titulo Segundo, titulado Ecoturismo; asi como
laadicion de los articulos 16 bis, 16 bis 2, 16 bis 3, 16 bis
4,16 his5, 16 bis6, 16 bis 7, 16 bis 8, 16 his9y 16 bis 10.

3. En sesion de la H. Camara de Diputados, con fecha 16
de marzo de 2000, fue presentado €l texto del proyecto de
dictamen, y éste fue aprobado en lo genera y en lo parti-
cular con 392 votos, en lamisma sesion se acordo hacer €
trémite de enviarlo a Senado, para los efectos constitucio-
nales.

4.- En lamisma fecha sefialada en el antecedente anterior,
la Minuta Proyecto de Decreto de modificaciones alaLey
Federal de Turismo, se remitio alaH. Camara de Senado-
res, para los efectos constitucionales. La Mesa Directiva
del Senado, dispuso turnar el documento a las Comisiones
Unidas de Turismo, de Medio Ambiente, Recursos Natura-
lesy Pescay de Estudios Legislativos.

5.- El dia 16 de noviembre de 2000, la Mesa Directiva de
laH. Camara de Senadores, ratific el turno de la Minuta
Proyecto de Decreto, que reforma diversas disposiciones
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delaLey Federal de Turismo, remitiéndola alas Comisio-
nes Unidas de Turismo, de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pescay de Estudios Legislativos, para ser dicta-
minada por las Comisiones sefial adas.

6.- Con fecha 6 de diciembre de 2001, las Comisiones Uni -
das de Turismo, de Medio Ambiente, Recursos Naturalesy
Pescay de Estudios Legislativos del Senado de laRepubli-
ca, emitieron el dictamen correspondiente, en éste seinclu-
yeron las razones de orden legal, por las cuales resolvieron
negativamente la Minuta Proyecto de Decreto que adicio-
nay reformadiversasdisposicionesalal ey Federal de Tu-
rismo y se puso a consideracion del Pleno de laH. Cama-
ra de Senadores, su devolucion a la colegisladora, en los
términos del articulo 72, inciso d), de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, “si algun proyecto
deley o decreto fuese desechado en su totalidad por la Ca-
mara de revision, volvera ala de su origen con las obser-
vaciones que aquélla le hubiese hecho. Si examinado de
nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los
miembros presentes, volvera ala Camara que o desecho,
lacual lo tomard otra vez en consideracion .....”

7.- En sesion de la H. Camara de Senadores, celebrada e
dia 13 de diciembre de 2001, se aprobo el sentido del dic-
tamen, con 92 votos, por lo que fue devuelta la Minuta
Proyecto de Dictamen, alaH. Camarade Diputados, enlos
términos del articulo 72, inciso d) de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

8.- LaMesa Directiva de la H. Camara de Diputados, reci-
hié la Minuta en referencia y con fundamento en lo dis-
puesto por € articulo 23, fraccion f) delaLey Organicadel
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, dis-
puso turnarla a las Comisiones Unidas de Turismo y de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su andlisis y
dictamen.

9.- Con fecha 23 de abril de 2003, las Comisiones Unidas
de Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Naturales
presentaron €l dictamen a la Minuta Proyecto de Decreto
que reformay adiciona diversas disposiciones alaley Fe-
deral de Turismo, este dictamen se presentd a primera lec-
turaen el pleno delaH. Camara de Diputados el dia 30 de
abril de 2003 y se envi6 alaDireccion General de Proceso
Legidativo.

10.- Con fecha 2 de junio de 2003 fue enviado por parte de
laMesaDirectivadelaL VIl Legidatura, alas Comisiones
Unidas de Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Na-

turales, el dictamen con proyecto de Decreto, que adiciona
y reforma diversas disposiciones de la Ley Federal de Tu-
rismo.

11.- Con fecha 10 de octubre de 2003, la Direccion Gene-
ral de Proceso Legislativo, con objeto de dar cumplimien-
to a Punto Segundo del Acuerdo de la Mesa Directiva, re-
lativo a los Dictamenes de Proyectos de Ley que no
acanzaron a conocer el Pleno delaH. Camara de Diputa-
dos en la LVIII legislatura, remitio a las vigentes, Comi-
siones Unidas de Turismo y de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, copia del proyecto, para su dictamen.

A partir de los antecedentes enunciados, los miembros de
las Comisiones Unidas de Turismo y de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la LIX Legislatura, que suscribimos
el presente Dictamen, exponemos las siguientes

CONSIDERACIONES

|. En el seno de las Comisiones Unidas de Turismo y de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, los diputados de la
LIX Legislatura, que suscribimos el presente Dictamen
compartimos la vision de la gran relevancia que tiene ade-
cuar nuestra legislacion en materia de turismo, principal-
mente en lo referente a turismo alternativo, y dado que el
ecoturismo es una modalidad de este turismo alternativo,
(ue ademas constituye una alternativaa desarrollo susten-
table para México, y toda vez que nos es dable alterar la
idea de lainiciativa original, nos parece conveniente pro-
poner a Pleno de esta H. Camara de Diputados, |as modi -
ficaciones a la iniciativa original, con € proposito de en-
contrar mecanismos juridicos que favorezcan la
vinculacion del ecoturismo con la condicion de sustentabi -
lidad, considerando que en el ambito internacional sele es-
ta confiriendo una gran importancia para mantener 10s
equilibrios ecol6gicos y a biodiversidad.

1. Sobre €l particular, cabe tan solo mencionar que el afio
2002, fue declarado “Afio Internacional del Ecoturismo”
por la Organizacion de las Naciones Unidas, lo que hace
ver la importancia de legislar en aras de conservar lari-
queza ecoldgica, la conservacion de los recursos naturales
y lapreservacion delos ecosistemas, “ Patrimonio de laHu-
manidad” y de las generaciones futuras, por o cual consi-
deramos que las observaciones hechas por la colegisladora
deben ser tomadas en cuenta, para asegurar el crecimiento
del ecoturismo, fomentar esta actividad y hacer |as adapta-
ciones que se requieren para responder alas circunstancias
presentes.
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1. Se encontré que en €l Proyecto de Decreto original, se
proponian disposiciones que provocarian invasion de com
petencias entre |la Secretaria de Turismo con la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y que se confe-
rian atribuciones a la primera, que conforme a la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente y ala
Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, co-
rresponden a la segunda, para lo cua se hizo una revision
alasleyes de referencia, asi como a los ordenamientos lo-
calesdelamateria, dejando tal y como sefidlalapropialLey
Federal de Turismo, solamente la expedicion de normas
oficiales mexicanas relacionadas con |a prestacion de ser-
vicios turisticos.

IV. Asimismo, en el proyecto original se contienen dispo-
siciones que no precisaban con claridad el rango de inter-
vencion que corresponderia a los estados de la Republica,
los cualestienen competenciay |egislacion propiaen temas
medio ambientales y turisticos, y en funciones de vigilan-
cia se le otorgaban a la Secretaria de Turismo funciones
que en realidad corresponden ala Procuraduria Federal de
Proteccion a Ambiente. Consideramos que cualquier as-
pecto que merezca estudios de tipo ambiental; andlisis de
la carga de capacidad de las zonas donde se prestaria el ser-
vicio de ecoturismo; andlisis de informes preventivos, de
riesgo o de impacto ambiental; la evaluacion y determina-
cion de latenencia de latierra, y todo aquello que se re-
fieraalaintroduccion de tecnologias sociales y ambienta-
les, debera permanecer en € ambito de las dependencias
especializadas, por lo que en consecuencia, ala Secretaria
de Turismo debera asignarsele solamente aquellas tareas
(ue tengan que ver con su mision institucional, sin perjui-
cio de la coordinacion con otras dependencias del Ejecuti-
vo 'y del establecimiento de convenios de colaboracion in-
teringtitucional.

V. Por todo o anterior, se concluye que es innegable la ne-
cesidad de encontrar mecanismos juridicos que favorezcan
la vinculacion del turismo con la condicion de desarrollo
sostenible, que la propia sociedad exige para garantizar su
evolucion. Por ello, compartimos la idea de modificar la
legislacion de la materia para establecer sdlidos cimientos
que estimulen el turismo aternativo, considerando la im
portancia que en todo el mundo se le esta confiriendo para
mantener laintegridad del medio ambientey la biodiversi-
dad. Por lo cual, resulta necesario replantear lasreformasy
adiciones propuestas en el proyecto inicia de reformaala
Ley Federa de Turismo, con €l fin de recoger los concep-
tosy criterios que se han venido generando.

V1. Las Comisiones Unidas de Turismo y de Medio Am-
biente y Recursos Naturales coincidimos en general en que
es importante legislar en todo aquello que tenga que ver
con la preservacion de la riqueza ecol dgica, considerando-
la.como Patrimonio de laHumanidad y de las generaciones
futuras. Coincidimos asimismo, que en el ambito mundial
ha tenido un crecimiento exponencial la importancia del
tema del ecoturismo y més aun el tema del turismo soste-
nible, y es por ello, que se hace necesario que en México
se inserte este tema en la legislacion nacional, haciendo
hincapié en los criterios que aseguren los beneficios eco-
nomicos, socialesy ambientales, resultantes de la actividad
de ecoturismo. Que por supuesto deben ser aplicadas en
nuestra legislacion en la materia.

VII. Hemosincluido criteriostales, como: a) garantizar que
el turismo contribuya a preservar, conservar, proteger y
restaurar los ecosistemas, sensibilizando a los gobiernos
federal, estatal y municipa y alas comunidades agrarias,
gidosy pueblosindigenas, a sector privado, ala sociedad
civil y alos usuarios de los servicios turisticos, para que to-
dos contribuyan ala conservacion del patrimonio natural y
cultural delaNacion; b) asegurar que la proteccion del me-
dio ambiente sea parte integrante del desarrollo turistico; c)
fomentar actividades y sitios nuevos para el turismo, bajo
el criterio de sustentabilidad; d) corregir la expansion ma-
siva de algunos centros turisticos y sus impactos negativos
sobre el medio ambiente; €) destacar |aimportancia que re-
viste la participacion de las comunidades agrarias, ejidales
y los pueblosindigenas en el desarrollo del turismo susten-
tabley el turismo alternativo, toda vez que, ademés de con-
tribuir a desarrollo econdmico de estos grupos sociales,
mejorar sus niveles de viday la mejoria de sus servicios e
infraestructura, ayuda a tener menores impactos negativos
en los ecosistemas al crear actividades de desarrollo eco-
nomico y; f) incorporar a turismo ecoldgico, el conoci-
miento de |as culturas agrarias e indigenas en el desarrollo
de este producto y de su promocidn, considerando la opi-
nion y expectativas propias de |a poblacion sobre esta ex-
presion turistica.

VIII. Se coincide en que en términos por lo dispuesto en la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal en su
articulo 32, en el articulo 5° de la Ley Genera del Equili-
brio Ecoldgico y la Proteccion a Ambiente, asi como lo
dispuesto en los articulos 4° y 5° del Reglamento en Mate-
ria de Evaluacion del Impacto Ambiental, compete a Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, evaluar
el impacto ambiental y autorizar la realizacion de obras o
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actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o
rebasar limites o condiciones establecidos para proteger al
ambiente y preservar y restaurar 10s ecosistemas.

IX. Los diputados que integramos las Comisiones Unidas
de Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
laH. Camara de Diputados, proponemos que las modifica-
ciones en la Ley Federa de Turismo, deben ser de tal ma-
nera que fomenten esta importante actividad y no desalen-
tarla, como opind la colegisladora, de tal manera que se
redizaron las adecuaciones para establecer un andamigje
que estimule el turismo alternativo, considerando laimpor-
tancia que a nivel mundial se le esta confiriendo tanto para
apoyar a desarrollo sustentable, como para mantener lain-
tegridad de los procesos ecoldgicos y de |a biodiversidad.

X. Asimismo, los diputados miembros de las Comisiones
Unidas, consideramos incorporar en el turismo y el desa-
rrollo sustentable, no tan solo la modalidad denominada
“ecoturismo”, sino otras modalidades del turismo, relativa-
mente nuevas que se relacionan con la experiencia del tu-
rista de entrar con el entorno natural, cultural e histdrico,
como son también el turismo rural y €l turismo de aventura,
los cuales deben quedar incluidos en un sentido amplio, de
lo que se denomina“turismo alternativo”. Sobre el particu-
lar cabe mencionar que €l turismo alternativo, es hoy uno
de los segmentos que presentan mayor tasa de crecimiento
anual en el mercado mundial de vigjes, debido al interés
creciente del vigiero de interactuar, conocer y apreciar la
naturalezay la cultura de sus anfitriones, siendo uno delos
valores mas importantes que en laactualidad han encontra-
do los turistas.

XI. Como resultado de la crisis mundial que la sociedad
enfrenta ante los estragos y dafios producidos a planeta,
por contaminacion del aire, latierra, losriosy losmares, la
destruccion de habitats, la deforestacion, la desertificacion,
la pérdida de especies animales y vegetales, y muchos
otros que diariamente son denunciados por organismos no
gubernamentales y medios de comunicacion, el hombre ha
ido tomando conciencia de la necesidad de una educacion
ambiental y la generacion de nuevas actitudes con respec-
to a medio ambiente, en su respeto y en su contacto. Este
cambio por demas significativo, ha permitido que se modi -
fiquen muchas actividades del hombre moderno, incluyen-
do la relativa a su formay motivos de hacer turismo, que
se algjen de un turismo convencional, en donde el visitan-
te era tan solo un espectador, donde dificilmente se hacia
parte de las vivencias de las formas de folklore y tradicion

cultural, por lo cual resulto el denominado “turismo alter-
nativo”.

XII. Con el objeto de que México no se quede a margen
del turismo alternativo en el contexto mundial, es necesa-
rio darle un marco regulatorio y normativo que por un lado
promueva |os proyectos del turismo alternativo y que de
certeza de la defensa del medio ambiente y nuestra biodi -
versidad. Hoy las tendencias nos sefidlan que un pai's como
el nuestro, con amplios bosquesyy litorales, tradicion cultu-
ral, riqueza historica, diversidad bioldgica vegetal y ani-
mal, pluralismo cultural y énico y nuestra idiosincrasia,
nos puede poner a la vanguardia en la seleccion mundial
del turismo alternativo, con la condicion de sustentable, 1o
que conlleva a adecuar la legislacion vigente.

XI11. Quienes suscribimos este dictamen, proponemos re-
formar €l articulo 2° delaLey Federal de Turismo, con ob-
jeto de que esté plasmado el turismo sostenible y prepon-
derar el desarrollo de este modelo, salvaguardando
nuestros valores nacionales, nuestra cultura, € medio am-
biente y nuestra riqueza histérica. ASimismo, proponemos
la elaboracion de un Plan Naciona de Turismo Sustenta-
ble, que sea elaborado tanto por la Secretaria de Turismo,
como por |a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales y dependencias de la administracion publica com-
petentes en la materia, en las que se garantice la participa-
cion de amplios sectores de la poblacion y donde se
privilegie el desarrollo de las comunidades més necesita-
das; campesinas e indigenas.

Por |o anteriormente expuesto, las Comisiones de Turismo
y de Medio Ambiente y Recursos Naturales, sometemos a
la consideracion del pleno de la H. Camara de Diputados,
el siguiente:

DECRETO

Por € que sereforman y adicionan diver sas disposicio-
nesdelaLey Federal de Turismo.

ARTICULO UNICO. Se reforma el proemio del articulo
2°y su fraccion 1X; se adicionan dos pérrafos a articulos
3°; se reforma e articulo 13; se adiciona un Capitulo IV
dentro del Titulo Segundo, denominado Turismo Alternati-
vo y; se adicionan los articulos 16-bis, 16-bis-1, 16-bis-2,
16-bis-3y, 16-bis-4, alaLey Federal de Turismo, paraque-
dar de la siguiente manera:
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Articulo 2°. Esta Ley tiene por objeto propiciar el turismo
sustentable y establecer |as bases para:

la VI ...

IX. Promover el turismo social y el turismo alternativo me-
diante el conocimiento, la proteccion y el fortalecimiento
del patrimonio natural, histérico y cultural de cada region
del pais.

X ..
Articulo 3°. Paralos efectos de esta L ey, se entendera por:

TURISMO SUSTENTABLE: El desarrollo de la actividad
turistica que se funda en la planeacion y manejo de las
précticas turisticas que propicien la preservacion, protec-
cion, conservacion y restauracion del patrimonio natural,
cultural e histérico de lanacidn, con € fin de salvaguardar
la satisfaccion de las necesidades de las generaciones pre-
sentes y futuras.

TURISMO ALTERNATIVO: Modalidad del turismo que
tiene como fin la realizacion de vigjes que permitan al tu-
ristaparticipar en actividades recreativas en contacto con la
naturalezay las expresiones culturales de comunidades ru-
rales, indigenas y urbanas respetando el patrimonio natu-
ral, cultural e historico de la nacion.

Articulo 13.- La Secretaria, conjuntamente con la Secreta-
riade Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la parti -
cipacion que corresponda a la Secretaria de Desarrollo So-
cial, y en coordinacion con los gobiernos de |as entidades
federativas, Distrito Federal y los municipios, formulara
|as declaratorias de zonas de desarrollo turistico prioritario,
a efecto de que las autoridades competentes expidan, con-
forme alos planes locales de desarrollo urbano, las decla-
ratorias de uso del suelo turistico, para crear 0 ampliar cen-
tros de desarrollo turistico prioritario, asi como para la
creacion de centros dedicados al turismo socia y de desa-
rrollo del turismo aternativo, en los términos de las leyes
y otros ordenamientos juridicos aplicables.

Para tal efecto, la Secretaria llevard a cabo, mediante e
método que determine €l reglamento de la Ley, consultas
publicas dirigidas a las comunidades agrarias, €jidos, pue-
blos indigenas, organizaciones sociales, académicos y, en
general, a cualquier persona interesada en el estableci-
miento delazonade desarrollo turistico prioritario, afin de

recibir opiniones y observaciones sobre los posibles efec-
tos econdmicos, socialesy ambientales que la declaratoria
pudiera ocasionar, cuyos resultados seran tomados en con-
sideracion, previa evaluacion de procedencia.

CAPITULO IV
TURISMO ALTERNATIVO

Articulo 16 Bis.- Son modalidades especificas de turismo
dternativo:

|. El ecoturismo. Modalidad especificadel turismo aterna-
tivo que tiene como valor especifico educar, concienciar y
valorar, los elementos naturaes, respetando las capacida-
des de carga de |os ecosistemas y minimizando |os impac-
tos ambientales que la actividad turistica genera.

1. El turismo de aventura. Modalidad especifica del turis-
mo alternativo que tiene como finalidad ofrecer a turista
una gama diversificada de eventos que implican cierto ni-
vel deriesgo fisicoy que en su mayoria se desarrollan den-
tro de espacios naturales.

[11. El turismo rural. Modalidad especifica del turismo al-
ternativo, en los cualesel turista participaen actividades de
la vida cotidiana de las comunidades agrarias, ejidales y
pueblos indigenas, con fines culturales, educativosy recrea-
tivos, que le permiten conocer y participar en las tradicio-
nes de las comunidades autoctonas mexicanas. Siempre
Con respeto a sus usos y costumbres, sus manifestaciones
artisticas, sus fiestasy en general a su forma de vida.

Articulo 16 Bis 1.- La Secretaria se debera coordinar con
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con la participacion que corresponda a las entidades y de-
pendencias de la Administracion Pablica Federal, y en co-
ordinacion con los gobiernos de |as entidades federativas,
Distrito Federal y los municipios, fomentaran el desarrollo
y promocion del turismo aternativo, a través de progra-
mas, accionesy convenios que sobre la materia formulen.

Articulo 16 Bis 2.- La Secretaria coordinaré el desarrollo
y promocion del turismo aternativo, con base a 10s si-
guientes principios y atribuciones:

|. Formular y conducir la politica nacional de turismo al-
ternativo, estableciendo mecanismos de concertacion inter-
sectorial, que logren coordinar las actividades de los acto-
resinvolucrados en el turismo alternativo;
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. Formular, aplicar y evaluar el ProgramaNacional de Fo-
mento a Turismo Alternativo;

1. Difundir métodos y técnicas de planificacion, gestion,
reglamentacion y seguimiento del turismo alternativo que
garanticen las sustentabilidad a largo plazo;

IV. Promover la capacidad del turismo alternativo para
contribuir al desarrollo sustentable y ala conservacion del
patrimonio natural, cultural e histérico de la Nacion;

V. Incorporar y reconocer la cultura de las comunidades
agrarias, gidosy pueblosindigenas en el desarrollo de pro-
ductos de turismo aternativo, en su forma de organizacion
y mangjo, en la formulacion de politicas, en la planifica-
ciony en la promocion;

V1. Promover la participacion de la sociedad en materia de
turismo;

VII. Desarrollar instrumentos econémicos que permitan la
derrama directa de recursos para |os habitantes de las co-
munidades en donde se realiza el turismo alternativo;

VIII. Elaborar y difundir estudios sobre turismo alternati-
VO,

IX. Vigilar y controlar, en el &mbito de su competencia, €l
cumplimiento de este capitulo y los demas ordenamientos
que de € se deriven;

X. Los demés que establezca la Ley, su Reglamento y de-
més disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 16 Bis 3.- La Secretaria promovera la constitu-
cion y operacion de empresas con miembros de las comu-
nidades agrarias, gjidos y pueblos indigenas, que tengan
por objeto |a prestacion de servicios de turismo alternativo.

Articulo 16 Bis 4.- La vigilancia'y control que realice la
Secretaria sobre las actividades de turismo aternativo, se
sujetardn exclusivamente a la operacion y caidad de la
prestacion del servicio, a la proteccion del turistay alos
demés factores alos que se refiere la presente Ley.

TRANSITORIOS
Primero.- El presente Decreto entrard en vigor a dia Si-

guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

Segundo.- Se derogan todas aquellas disposiciones que se
opongan a presente Decreto.

Tercero.- Lasreformasy adiciones a Reglamento de esta
Ley deberdn publicarse en un término que no exceda de
ciento veinte dias naturales, contados a partir de la publi-
cacion en e Diario Oficial de la Federacion del presente
Decreto.

Cuarto.- Las dependencias competentes deberan expedir
las Normas Oficiales Mexicanas que establezcan las espe-
cificaciones para el desarrollo y funcionamiento del turis-
mo de aventura, €l turismo rural y el ecoturismo en un pla-
Z0 no mayor aciento noventadiasa partir de la publicacion
del presente Decreto en €l Diario Oficial de la Federacion.

Dado en el Palacio Legidativo de San Lazaro, alos 29 dias
del mes de abril de dos mil cuatro.— Comision de Turis-
mo: Diputados: Francisco X. Lopez Mena (rdbrica), Presi-
dente; Nancy Cérdenas Sanchez (rubrica), Romulo Cérde-
nas Vélez (rubrica), Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva
(rdbrica), Félix Arturo Gonzalez Canto (rubrica), secreta-
rios; Narciso Aglindez Montafio (ribrica), Gonzalo Aleman
Migliolo (rubrica), Angel Juan Alonso Diaz-Caneja (rdbri-
ca), Oscar Bitar Haddad (rdbrica), Alvaro Burgos Barrera
(rdbrica), Francisco Javier Bravo Carbajal, Guillermo del
Valle Reyes, Rodolfo Esquivel Landa (rubrica), Enrique
Ariel Escalante Arceo, Irma S. Figueroa Romero (rdbrica),
Jorge Fernando Franco Vargas, Gonzalo Guizar Vallada-
res, Algjandro Higuera Osuna, J. Jests Lomeli Rosas (ru-
brica), Margarita Martinez Lopez (rubrica), Francisco
Mora Ciprés, Maria Guadalupe Morales Rubio, Janette
Ovando Reazola (rdbrica), Radl Leonel Paredes Vega (ru-
brica), Raul Pifia Horta (rdbrica), C. Zeferino Torreblanca
Galindo (rdbrica), Pablo Antonio Villanueva Ramirez (rd-
brica), Wintilo Vega Murillo (rdbrica), Elizabeth Oswelia
Yafiez Robles (rdbrica) y Guillermo Zorrilla Fernandez.»

Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales: Dipu-
tados: Jacqueline Guadalupe Arglielles Guzman (ribrica),
presidenta; Francisco Javier Lara Arano (rubrica), Rober-
to Aquiles Aguilar Hernandez, Carlos Manuel Rovirosa
Ramirez, José Luis Cabrera Padilla (rubrica), secretarios;
Irene Herminia Blanco Becerra, Raul Rogelio Chavarria
Salas (rdbrica), Mario Ernesto D&vila Aranda (rdbrica),
Maria Guadalupe Garcia Velasco (rubrica), Bernardo
Loera Carrillo, Raul Leonel Paredes Vega (rubrica), Lo-
rena Torres Ramos (rubrica), Regina Vazquez Saut, Gui-
llermo Enrique Marcos Tamborrel Suarez (rdbrica), Oscar
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Rodriguez Cabrera, Julidn Nazar Morales (ribrica), Ro-
berto Antonio Marrufo Torres (rubrica), Miguel Amezcua
Algio (rubrica), Jacobo Sanchez Lopez, Francisco Alberto
Jiménez Merino (rdbrica), Victor Manuel Alcérreca San-
chez, Oscar Félix Ochoa, Humberto Filizola Haces, Er-
nesto Alarcon Trujillo (rUbrica), Pascual Sigala Paez, Ma-
ria del Rosario Herrera Ascencio, Adrian Chavez Ruiz
(rdbrica), Carlos Slva Valdés (rubrica), Nancy Cardenas
Sanchez (rdbrica) y Maximino Fernandez Avila (rdbrica).»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En consecuencia, esta a discusion en o genera el proyec-
to de decreto. No se han registrado oradores. La diputada
Nancy Cérdenas Sanchez ha mandado su posicionamiento
en relacion a este dictamen, por lo cual se ordena insertar-
lo en el Diario de los Debates.

«Pronunciamiento sobre el dictamen ala minuta proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
delaLey Federal de Turismo, que remite la honorable C4-
mara de Senadores.

El turismo es una actividad econémica cuyaimportanciaha
sido creciente en las Ultimas décadas. En México, el turis-
mo se ha venido consolidando como un factor de desarro-
llo, a estar ubicado entre las primeras tres fuentes de divi-
sas para |la economia.

Hoy dia, se busca incentivar la actividad turistica en un
marco de respeto a los entornos naturales, culturalesy so-
ciales. Paraello eranecesaria unaadecuadalegislacion que
reconocieraal turismo alternativo con todas sus vertientes.

Hasta hace poco tiempo, €l turismo consideraba como
bienes no econdmicos todos 10s recursos naturales con los
que se contaba. Sin embargo, no es posible continuar bajo
estatesitura. Por tal motivo el Partido delaRevolucion De-
mocratica busca con |a presente normatividad que se apro-
vechen |as ventajas que nos of rece este tipo de turismo con
una adecuada planeacion y programacion.

Por décadas, la actividad turistica que méas se ha desarro-
llado en México, hasido aquellaligadaal Sol y laplaya; la
mejor muestra de esto, son los cinco principales centros tu-
risticos integralmente planeados por Fonatur, donde el Go-
bierno Federal ha concentrado todos los esfuerzos, 1o que
ha impedido ampliar la oferta turistica a otras localidades
con gran potencial parael desarrolloy crecimiento del sec-
tor. Este es un hecho que € Partido de la Revolucion De-

mocrética ha venido denunciando, ya que no permite una
optimizacion de los recursos que se destinan a desarrollo
del turismo en nuestro pais.

El normar a turismo alternativo dentro de la Ley Federal
de Turismo busca incentivar este mercado, potenciar los
segmentos de ecoturismo y turismo de aventura. Se pre-
senta como una accion estratégica con un alto potencial por
la propia conformacion del pais, ademés del creciente vo-
lumen de turistas tanto nacional es como extranjerosintere-
sados en desarrollar este tipo de actividades.

Entre las grandes ventajas que presenta este tipo de turis-
mo, esta la derrama econdmica que genera para las locali -
dades o municipios especificos donde se desarrolla. Esteti-
po de actividades potencializa €l desarrollo econémico y
regional con unavision sustentable. El Partido de la Revo-
lucion Democrética, coherente con sus principios, siempre
ha buscado el desarrollo de las comunidades en un esque-
ma de sustentabilidad que les permita un crecimiento eco-
némico y social en el corto, mediano y largo plazo.

Diversos estudios del sector estiman que €l valor del mer-
cado nacional del turismo de aventuray del ecoturismo, de
la demanda formal anual de estas actividades durante el
2000, excedid los 750 millones de pesos, de los cuales €
gasto por practicantes internacionales representé el 64.2
por ciento, lo que significa que en México este mercado
comienza a crecer. Su potencial es enorme por lo que los
diputados del Partido de |a Revolucion Democrética consi-
deramos que es el momento preciso para incorporar estas
actividades en laley federal deturismo. Para garantizar un
uso adecuado de |os recursos, se debe educar, concientizar
y valorar los elementos naturales, respetando |as capacida-
des de carga de |os ecosistemas y minimizando |os impac-
tos ambientales que la propia actividad genera.

Otrade las grandes ventajas de esta clase de turismo es que
generalmente quienes |o practican son turistas experimen-
tados, que vigian durante todo el afio buscando una forma
diferente de disfrutar de la culturay la naturaleza. Ademés
selograromper con laestacionalidad propia de la actividad
turistica. Como ejemplo de ecoturismo en nuestro pais, esta
la observacion de las ballenas grises en Bagja Cdiforniay
Baja California Sur, lacual serealiza durante |os meses de
enero a marzo, que comprende la denominada temporada
baja, rompiendo asi con los ciclos turisticos nacionales.

Nuestro pais es considerado uno de los 14 paises megadi -
versos del mundo. Esto significa que cuenta con cientos de



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

especies endémicas, diversos ecosistemas, asi como las
condiciones climaticas para desarrollar estas actividades en
cualquier época del afio. Esta es larazon por la cual Méxi-
CO es un destino competitivo para el segmento del ecotu-
rismo y turismo de aventura. El ecoturismo es un segmen-
to del mercado que debe basarse en el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y culturales, para lo
cual debe existir una estrecha coordinacion entre la secre-
taria de turismo y la Secretaria del Medio Ambientey Re-
cursos Naturales, tal y como se presenta en éste dictamen.

Con laidea de disefiar mecanismos paralograr que se cum-
pla con la normatividad ambiental y a su vez se logre in-
volucrar alas comunidad local como prestadora de servi-
cios para lograr una derrama econdmica en todos los
nivelesy de esta manerafomentar |a creacion de productos
turisticos que incorporen criterios de sustentabilidad, apro-
vechando un mercado potencial que esta en creciente ascen-
S0 para la economia mexicana, € Partido de la Revolucion
Democrética apoya este dictamen que norma el desarrolloy
crecimiento de la ofertay actividad turistica en México.

México, DF, a 29 de abril de 2004.— Dip. Nancy Carde-
nas Snchez.»

El Presdente diputado Antonio Morales de la Pefia:

En razon de no haber oradores, se considera suficiente-
mente discutido.

En consecuencia, se pide ala Secretaria se abra el sistema
electronico por cinco minutos para proceder a la votacion
enlo general y en lo particular del proyecto de decreto.

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

Con todo gusto, sefior Presidente. Se pide se hagan los avi-
sosaque serefiere el articulo 161 del Reglamento Interior.
Abrase el sistema electrénico por cinco minutos para pro-
ceder a la votacion en o general y en lo particular de los
articulos no impugnados.

(Votacion.)

Devivavoz...

Ladiputada Leticia Gutiérrez Corona (desde su curul):

A favor.

El diputado Francisco Suérez y Déavila:
A favor.

Sefior Presidente, se emitieron 387 votos a favor, cero en
contray tres abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado € proyecto de decreto por 387 votos. Apro-
bado en lo general y en lo particular e proyecto de de-
creto que reforma y adiciona diver sas disposiciones de
la Ley General de Turismo.

Pasa al Senado para los efectosdel articulo 72, inciso d)
dela Congtitucion Politica de los Estados Unidos M exi-
canos.

En ¢ siguiente punto del orden del dia se encuentran dic-
tamenes de primera lectura.

PETROLEOS MEXICANOS

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Camara de Diputados— Co-
misiones unidas de Energiay de Gobernacion.

Dictamen de las comisiones unidas de Energiay de Gober-
nacion, con proyecto de decreto por el que se adicionan dos
parrafos al articulo sexto de la Ley Reglamentaria del arti-
culo 27 constituciona en el Ramo del Petrdleo y se refor-
ma €l tercer parrafo y adiciona un Ultimo parrafo a articu-
lo tercero de la Ley Orgéanica de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Energiay de Gobernacion de
la Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, co-
rrespondientesalaLlX Legidatura, lesfueturnada parasu
estudio y dictamen la MINUTA CON PROYECTO DE
DECRETO MEDIANTE LA CUAL SE ADICIONA UN
PARRAFO AL ARTICULO 60. DE LA LEY REGLA-
MENTARIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
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EN EL RAMO DEL PETROLEO Y SE REFORMA EL
ARTICULO 30. DE LA LEY ORGANICA DE PETRO-
LEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIA-
RIOS.

Con fundamento en los articulos 39 y 45 numeral 6 incisos
e) y f) delaLey Organica del Congreso Genera de los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 57, 60,
87y 88 del Reglamento Interior para el Congreso Genera
de los Estados Unidos Mexicanos, las Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion se abocaron al estudio y ana-
lisisdelareferidaMinuta, al tenor de los siguientes:

1. Antecedentes

En sesion celebrada por esta Camara de Diputados el 11 de
diciembre de 2003, los CC. Secretarios de la misma dieron
cuenta a pleno de la minuta que remitié el Senado de la
Republica. El C. Presidente de la Mesa Directiva acordd
dar el siguiente trémite: “Tdrnese alas Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion”.

El 25 de febrero de 2004, con el propdsito de contar con
mayores elementos para dictaminar el asunto que nos ocu-
pa, laMesa Directiva de la Comision de Energia, conforme
lo establece €l articulo 45 de Ley Orgénica del Congreso
Genera de los Estados Unidos Mexicanos 'y el articulo 90
del Reglamento Interior para el Congreso Genera de los
Estados Unidos Mexicanos, convoco a Director de Plane-
acion Estratégica de Petroleos Mexicanos -PEMEX- para
que en la'V Reunion Plenaria de Trabajo de la Comision,
presentara alos miembros de éstael proyecto de cogenera-
cion de PEMEX y diera respuesta a |0s cuestionamientos
respectivos.

Losdias 21y 27 de abril de 2004, las comisiones de Ener-
giay de Gobernacion celebraron reuniones para analizar y
revisar |a referida minuta, asi como plantear los términos
de su dictamen, mismo que se somete a consideracion de
esta Soberania.

2. Objetivos y Antecedentes L egidativos de la Minuta

La minuta con proyecto de decreto tiene como propdsito
dotar aPEMEX de las facultades juridicas a fin de que es-
ta paraestatal establezca “plantas de cogeneracion de elec-
tricidad para autoabastecimiento en las refinerias o parala
venta de electricidad” a la Comision Federa de Electrici-
dad -CFE- y Luz y Fuerzadel Centro -LFC.

Paratal efecto, el dictamen que origina la minuta referida
sefiala, entre otras cuestiones, las siguientes:

L acogeneracion, entendida como lageneracion simultéanea
de calor y electricidad, incrementala eficiencia energética,
pues por un lado aprovecha el calor residual de un proceso
industrial al generar simultaneamente electricidad o calor y
por otro, favorece la reduccion de pérdidas eléctricas por
transmision, ya que las plantas que llevan a cabo este pro-
ceso se localizan cerca de |0s centros de consumo.

Que s los proyectos de cogeneracion son dimensionados
de acuerdo alademanda de calor, podrian obtenerse varios
beneficios tales como: menores emisiones de hidxido de
carbono; ahorros financieros para el sector energético na-
cional; diversificacion de medios de generacion eléctrica;
reduccion de riesgos de abastecimiento eléctrico; ahorros
de combustible y la generacion de empleos.

Que los proyectos de cogeneracion podrian recuperar lain-
version en periodos entre tresy cinco afios debido alas ca-
racteristicas de modernidad, ahorro energético y beneficio
ambiental que éstos traen consigo, 1o que a su vez, posibi-
litaria |a obtencidn de esquemas de financiamiento mas fa-
vorables.

Que PEMEX cuenta con un potencial de cogeneracion de
4,000 MW, mismos que constituyen el 10% de la capaci-
dad actual del Sistema Eléctrico Nacional.

Lalegislacion que reglamenta las actividades del sector de
los hidrocarburos, no considera expresamente la posibili -
dad de que PEMEX pueda desarrollar actividades vincula-
das con la cogeneracion de electricidad y la venta de exce-
dentes de este proceso aCFE y LFC.

Asi, la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el Ramo del Petrdleo en sus primeros cuatro articulos
establece el objeto de PEMEX y €l desarrollo delas activi-
dades que comprenden la industria petrolera. Por su parte,
la Ley Orgénica de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios en €l articulo tercero especifica los objetos de
los cuatro organismos descentralizados. Pemex-Explora-
cion y Produccion, Pemex-Refinacion, Pemex-Gas y Pe-
troquimica Basica y Pemex-Petroquimica, sefialdndose que
dichos organismos estaran facultados pararedizar |as opera-
ciones relacionadas directa o indirectamente con su objeto.

De estaforma, se aduce que dada laimportancia del sector
eléctrico en €l desarrollo econémico nacional, asi como o
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esencia que esladiversificacion del portafolio energético,
el ahorro financiero y el cuidado del medio ambiente, la
cogeneracion debe ser una obligacion del Estado y no sblo
una posibilidad.

Por lo anterior, la minuta proyecto de decreto adiciona un
parrafo d articulo 60. de la Ley Reglamentaria del Articu-
lo 27 Congtituciona en el Ramo del Petréleo y reforma el
articulo 3o. de la Ley Orgénica de Petréleos Mexicanos,
para que PEMEX realice convenios con CFEy LFC, afin
de establecer plantas de cogeneracion para autoabasteci-
miento en las refinerias o para la venta de electricidad a di-
chas entidades.

Ademés, en el Articulo Tercero Transitorio, laminuta esta-
blece que ocho afios después de publicado €l decreto, PE-
MEX debera contar con una capacidad instalada de cuando
menos 4,000 MW y que los proyectos de cogeneracion de-
ben desarrollarse en los estados de la Repblica de menor
desarrollo econdmico y social. Adicionalmente, el Articu-
lo Cuarto Transitorio dispone que la Camara de Diputados
y €l Gobierno Federal deberan asignarle |os recursos nece-
sariosaPEMEX, CFEy aLFC, pararealizar los proyectos
de cogeneracion establecidos en estaley.

No obstante que |os propdsitos de |a colegisladora son muy
convenientes para impulsar los proyectos de cogeneracion
en las plantas de PEMEX y laventa de excedentes de ener-
giaeléctricaa CFE y LFC, con € fin de perfeccionar juri-
dicamente la minuta en comento, las Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion han precisado un conjunto de
observaciones, las cuales se presentan bajo |as siguientes:

3. Consideraciones

Como un primer antecedente, debe mencionarse que con
sus actual es instalaciones auxiliares generadoras de energia
eléctrica, a la fecha PEMEX (Petroleos Mexicanos, orge-
nismos subsidiarios y sus empresas) satisface € 90% de
sus requerimientos; sin embargo, los términos y condicio-
nes del régimen de permisos para la generacion eléctrica
establecido por la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctricay su Reglamento impiden a PEMEX alcanzar el
autoabastecimiento del 100% de sus necesidades, yaquela
energia generada en un organismo subsidiario solo puede
ser consumida en sus instalaciones y sus excedentes no
puedan ser destinados a consumo de otro organismo, por
lo que, no obstante su capacidad de generacion de energia
eléctrica, este potencial se subutilizay PEMEX paga, ade-
més, facturas muy elevadas a CFE y LFC por conceptos

derivados del servicio publico que le prestan, mismos re-
cursos que podrian destinarse a proyectos propios de lain-
dustria petrolera. Asimismo, dicho régimen de permisos
establece limitantes para la venta de excedentes de energia
eléctricaa CFE y LFC.

En este contexto, se considera que un punto central de la
reforma debe dirigirse a permitir que PEMEX genere ener-
gia eléctrica y vapor (cogeneracion) bajo un esquema dis-
tinto al del régimen de permisos a efecto de que pueda, pri-
mero, autosatisfacer su consumo total de energia eléctrica
y vapor, y segundo, vender libremente sus excedentes de
energia eléctrica a CFE y LFC para su destino al servicio
publico.

Con |o anterior, se lograria aprovechar eficientemente: i) €
potencia de generacion de energia eléctrica de PEMEX
que actualmente se subutiliza debido alos términosy con-
diciones de la legislacion vigente; ii) los recursos econo-
micos que como consecuencia de |o anterior PEMEX des-
tina a cubrir conceptos derivados del servicio publico de
energia eléctricay que podran invertirse en otros proyec-
tos, iii) la energia que actualmente CFE y LFC utilizan pa-
racubrir el consumo eléctrico requerido por PEMEX, mis-
ma que podrd destinarse a cubrir otras demandas del
servicio publico, y iv) laenergia excedente de PEMEX que
asu vez podravenderseaCFE y LFC.

Ahora hien, la capacidad de generacion de energia el éctri -
ca con que actualmente cuenta PEMEX esde 1,784 MW, y
se |leva a cabo con sistemas convencionales de baja efi-
ciencia. Los proyectos de cogeneracion preven que, basado
en las necesidades de vapor de los procesos productivos de
PEMEX, el potencial de cogeneracion de PEMEX podria
ser del orden de 4,000 MW:

* 6,800 toneladas por hora de vapor de proceso para sus
instalaciones.

* 1,400 MW para autoabastecimiento de energia eléctrica
de todas las instalaciones de PEMEX.

+ 2,600 MW para venta de energia eléctricaa CFE y LFC.

En términos de inversion la generacion de un megawatt s
del orden de 1.1 a 1.5 millones de dolares, dependiendo de
la calidad del residual del aceite crudo, del sitio donde se
efectlie la cogeneracion y de la tecnologia que se utilice.
AUn cuando lainversion es més cuantiosa que la de los ci-
clos combinados, laeficienciadel proceso de cogeneracion
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es cercana a 80% comparada con la del 50% de éstos dlti-
mos.

Con base en estos datos y de acuerdo con los estudios y
andlisis realizados por PEMEX, se puede pensar en la po-
sibilidad de instalar plantas modulares de cogeneracion de
350 MW, que en su caso, se localizarian en cuatro de sus
refinerias paradar un total de 1,400 MW. Lainversion cal-
culada para estos proyectos es del orden de 1,700 millones
de ddlares. Con la cogeneracion de estos 1,400 megawatts,
PEMEX ahorraria cuando menos 675 millones de dolares
d afio d mejorar sustantivamente su eficiencia energética.

El resto del potencial de cogeneracion le permitea PEMEX

cubrir su necesidad de vapor de procesos dejando disponi -

bles 2,600 MW para su correspondiente venta ala CFE y

LFC. Lainversion requerida para este fin, seria de aproxi-

madamente 3,300 millones de dolares. ES decir, la inver-

sion total para desarrollar un potencial de 4,000 MW enlas
instalaciones de PEMEX ascenderia a una cifra cercana a
cinco mil millones de dolares.

Asimismo, a aprovechar los liquidos residuales del crudo
(fondo de barril) de las refinerias, las tecnologias de coge-
neracion tienen varias ventgjas estratégicas, tales como: la
reduccion del consumo de 325 millones de pies cubicos
diarios de gas natural en las instalaciones de PEMEX, y la
canalizacion de este ahorro de gas a mercado nacional; €
aprovechamiento de los residuales que se obtienen de la
disponibilidad cada vez mayor de crudos pesados; la dis-
minucion de emisiones atamente contaminantes a la at-
masfera, y la contribucion a la diversificacion del uso de
combustibles para la generacion de energia eléctrica.

Por 1o que a cuestiones técnicas se refiere, es importante
resaltar que las instalaciones para cogenerar energia eléc-
trica con eficiencia, exigen dos condiciones esenciales. i)
que se ubiquen donde hayay se requiera vapor de proceso
y ii) que se emplacen donde haya disponibilidad de com-
bustdleo.

De los planteamientos financieros y técnicos descritos, se
advierten discrepancias con relacion a lo dispuesto por €
texto propuesto paralos articulos 60. de la Ley Reglamen-
taria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petro-
leo 'y 3o. de la Ley Organica de Petréleos Mexicanos, asi
como por €l Tercero y Cuarto Transitorio de la minuta.

Tanto €l texto propuesto para € articulo 60. de laLey Re-
glamentaria como para €l 3o. de la Ley Organica estable-

cen la obligacion para PEMEX de celebrar convenios de
cogeneracion con CFE y LFC; sin embargo, |as restriccio-
nes para que PEMEX pueda lograr el 100% de su autoa-
bastecimiento y vender sin limites sus excedentes a CFE y
LFC no quedan subsanadas, puesto que el régimen de per-
misos acota dichas actividades. Esto introduciria incerti-
dumbre juridica respecto a los proyectos de cogeneracion.

Por lo anterior, la reforma también debe facultar a PEMEX
para generar energia eléctrica y vender sus excedentes a
CFE y LFC. Con €llo, se aprovecharian mejor las capaci-
dades y sinergias entre las empresas publicas del sector
energético bajo una coordinacion que de acuerdo con la
Ley Orgénicade la Administracion Publica Federal corres-
ponde ala Secretaria de Energia

Por su parte, €l articulo tercero transitorio dispone que en
un plazo de ocho afios, PEMEX debera contar con una ca-
pacidad instalada de cogeneracion para producir cuando
menos 4,000 MW vy, ademas, sefida que los proyectos de
cogeneracion deberan iniciarse en los estados de la Repu-
blica de menor desarrollo economico.

Lo primero limita la autonomia de gestion de PEMEX, ya
que le obliga a gjecutar proyectos de cogeneracion con una
capacidad determinada de megawatts en un plazo fatal; en
relacion con el segundo asunto, aunque es muy loablelain-
tencion de que los proyectos se ejecuten en las entidades
federativas de menor desarrollo, hay que tener presente que
el criterio béasico parainstalar plantas de cogeneracion esel
de que existan las condiciones técnicas arriba expuestas.
En todo caso, es factible que en las entidades federativas
que cuentan con infraestructura petrolera, muchas de las
cuales experimentan graves rezagos, puedan conjugarselos
criterios técnicos y sociales para la instalacion de plantas
de cogeneracion, lo que permitira a estos estados contar
con |os beneficios que tales proyectos entrafian.

Por otro lado, desde €l punto de vista juridico los articulos
tercero y cuarto transitorios no cumplen con dicha catego-
ria, ya que latécnicajuridica indica que los articul os tran-
sitorios son aquellos que se incorporan a texto normativo
de laley pararegular las situaciones especiales originadas
con motivo de la expedicion, reforma o abolicion de una
ley, previendo o resolviendo diversos supuestos que, con
carécter temporal o transitorio, provocan |as innovaciones
legidlativas.

Especificamente, las disposiciones transitorias versan so-
bre estos aspectos: la entrada en vigor de laley o decreto;
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la pérdida de vigencia de la ley o leyes anteriores relacio-
nadas con la nueva ley; facilitar el transito entre distintas
regulaciones juridicas y elaborar las habilitaciones regla-
mentarias.

En tal sentido, los articulos tercero y cuarto transitorios no
contienen ninguno de estos aspectos, pues, en todo caso,
ello esta comprendido en los articulos primero y segundo
trangitorios de la minuta.

Laminuta pretende que la cogeneracion sea una obligacion
de Petrdleos Mexicanos, en lugar de permitir aPEMEX re-

dizarlacon € fin de mgjorar sus eficienciasy disminuir los
costos de sus operaciones. Si bien la operacion de las plan-

tas de cogeneracion corresponderia a PEMEX, sus orga-

nismos subsidiarios y sus empresas, la concrecion, avance
y acance de estos proyectos es un asunto que responde a
una | 6gica econdmica, financieray tecnoldgica de un gran

dinamismo, por o que sujetar juridicamente alas empresas
plblicas del sector energético a una serie de compromisos
en materia de cogeneracion, ademas de que afecta la capa-

cidad de gestion de estas entidades, pudiera resultar con-

traproducente ante la imposibilidad de tomar decisiones,

segun lo requieran las nuevas condiciones que surjan en
€s0s rubros.

Asi, entonces, por lainviabilidad de fijar como criterio pre-
ponderante que se instalen las plantas de cogeneracion en
las entidades de menor desarrollo econémico y social, por
la restriccion que le imponen a PEMEX en |a toma de de-
cisiones y por insuficiencias de técnica juridica se des-
echan los articulos tercero y cuarto transitorios.

Ahora bien, ante el imperativo de estimular |a cogenera-
cion eléctricaen PEMEX, pero, alavez, de que este orga-
nismo pueda decidir con flexibilidad lo que mejor conven-
ga en cuanto a instalaciones, tecnologias y esquemas de
financiamiento y de que la Camara de Diputados, a través
del analisisy aprobacion del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, impulse y conozca los planes, programas y
avances en esta materia, se afiade a parrafo que se adicio-
naal articulo 60. de laLey Reglamentaria del Articulo 27
Congtitucional en el Ramo del Petrdleo, asi como ala re-
formadel articulo 3o. delaLey Organica de Petrdleos Me-
xicanosy Organismos Subsidiarios el texto siguiente: Enel
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, se
someteran adiscusion, andlisis, aprobacion y modificacion
de la Camara de Diputados los recursos destinados a los
proyectos de cogeneracion de electricidad que Petrdleos
Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus empresas

propongan ejecutar, 10s recursos y esquemas de inversion
publicacon los que se pretendan Ilevar a cabo dichas obras,
asi como la adquisicion de los excedentes por parte de las
entidades.

Con esta adicion y las otras modificaciones propuestas a
marco juridico de PEMEX, se le esta dotando de una fa-
cultad que actualmente carece, s decir de un régimen es-
pecifico y exclusivo para la cogeneracion de energia eléc-
tricay venta de excedentes.

Por |o anteriormente expuesto las Comisiones Unidas de
Energiay de Gobernacion,

4. Resudlven

PRIMERO. Se desechan los articulos tercero y cuarto tran-
Storios propuestos en la Minuta con Proyecto de Decreto
mediante la cual se adiciona un parrafo a articulo 60. de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Congtitucional en e Ra
mo del Petrdleo y sereformael articulo 30. delaLey Orga-
nica de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

SEGUNDO. Que con fundamento en las consideraciones
vertidas en el presente dictamen, se modifica la referida
Minuta con Proyecto de Decreto.

TERCERO. En caso de aprobarse el presente dictamen, se
proceda al envio del expediente a Senado de la Republica
para que se estudien y dictaminen las modificaciones reali -
zadas por esta Camara Revisora, atendiendo alo dispuesto
en el articulo 72, inciso €) dela Constitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos.

Las Comisiones Unidas de Energiay de Gobernacion pre-
sentan a Pleno de esta Honorable Asamblea para su andli-
Sis, discusion y, en su caso aprobacion, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADI-
CIONAN DOS PARRAFOS AL ARTICULO 60. DE
LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETRO-
LEO Y SE REFORMA EL TERCER PARRAFO Y
ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO AL ARTICULO
30. DE LA LEY ORGANICA DE PEMEX Y ORGA-
NISMOS SUBSIDIARIOS.

ARTICULO PRIMERO. Se adiciona un parrafo a arti-
culo 60. delaLey Reglamentariadel Articulo 27 Constitu-
ciona en el Ramo del Petréleo, para quedar como sigue:
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Articulo 60.- ...

Petroleos Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus
empresas podran cogenerar energia eléctrica y vender sus
excedentes a Comision Federal de Electricidad y Luz y
Fuerza del Centro, mediante convenios con las entidades
mencionadas.

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion, se someterdn a discusion, andlisis, aprobacion y mo-
dificacion de la Camara de Diputados |os recursos destina-
dos a los proyectos de cogeneracion de electricidad que
Petroleos Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus
empresas propongan ejecutar, [0s recursos y esquemas de
inversion pablica con los que se pretendan llevar acabo di -
chas obras, asi como la adquisicion de los excedentes por
parte de las entidades.

ARTICULO SEGUNDO. Se reforma e cuarto parrafo
del articulo tercero de la Ley Orgéanica de Petroleos Mexi -
canos y Organismos Subsidiarios, para quedar como sigue:

Articulo 3°- ...
[.- ...
.- ..

Petr6leos Mexicanos y 10s organismos descritos estaran fa-
cultados para realizar las operaciones relacionadas directa
0 indirectamente con su objeto. Petrdleos Mexicanos, los
organismos subsidiarios y sus empresas podran cogenerar
energia eléctrica'y vender sus excedentes a Comision Fe-
deral de Electricidad y Luz y Fuerza del Centro, mediante
convenios con las entidades mencionadas. En el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de |a Federacion, se someteran
adiscusion, andlisis, aprobacion y modificacion de la Ca
mara de Diputados |os recursos destinados a |os proyectos
de cogeneracion de electricidad que Petroleos Mexicanos,
los organismos subsidiarios y sus empresas propongan eje-
cutar, los recursos y esquemas de inversion pablica con los
que se pretendan llevar a cabo dichas obras, asi como la ad-
quisicion de los excedentes por parte de las entidades.

L os organismos descritos en el parrafo primero tendran el
caracter de subsidiarios con respecto a Petrdleos Mexica-
nos, en los términos de esta Ley.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Este Decreto entraraen vigor a dia siguien-
te de su publicacion en el Diario Oficia de la Federacion.

SEGUNDO.- Se derogan todas aquellas disposiciones le-
gales que entren en contradiccion con el presente Decreto;
y se dgjan sin efecto todas las disposiciones reglamenta-
rias, circulares, acuerdos y todos los actos administrativos
de carécter general que contradigan las disposiciones del
presente Decreto.

Por la Comision de Energia: Diputados: Francisco X. Sa-
lazar Diez de Sollano (rdbrica), Manuel E. Ovalle Araiza
(rdbrica), Francisco J. Carrillo Soberdn (rdbrica), Oscar
Pimentel Gonzalez (rdbrica), Pablo Pavon Vinales, Cuauh-
témoc Ochoa Ferndndez, Juan Fernando Perdomo Bueno
(rdbrica), Carla Rochin Nieto (rbrica), Hidalgo Contreras
Covarrubias (rubrica), Jorge Luis Hinojosa Moreno (rubri-
ca), José A. dela Vega Asmitia (rubrica), Manuel Lopez Vi-
Ilarreal, Miguel Angel Toscano Velasco (rubrica), Ricardo
Alegre Bojorquez (rdbrica), Jorge Martinez Ramos (rdbri-
ca), Narciso Agundez Montafio, Rosa Maria Avilés Najera
(rdbrica), Yadira Serrano Crespo, José Adolfo Murat Ma-
cias, Carmen Guadalupe Fonz Saenz (rubrica), Francisco
Herrera Ledn (rdbrica), Francisco J. Rojas Gutiérrez,
Humberto Cervantes Vega, Jes(s Vizcarra Calderdn, Radll
Pompa Victoria (rubrica), Ricardo Rodriguez Rocha (ru-
brica), Sergio Arturo Posadas Lara, Victor M. Alcérreca
Sanchez (rdbrica), Oscar Gonzélez Yafiez, Julio H. Lujam-
bio Moreno.

Por la Comision de Gobernacion: Diputados. Julian Angu-
lo Géngora (rdbrica), Presidente; Yolanda Valladares Valle
(rdbrica), David Hernandez Pérez (rubrica), Claudia Ruiz
Massieu Salinas (rubrica), Miguelangel Garcia-Domin-
guez (rubrica), Maximino Alejandro Fernandez Avila, se-
cretarios, José Porfirio Alarcon Hernandez, Fernando Al-
varez Monje (rdbrica), Omar Bazan Flores, Pablo Bedolla
Ldpez, Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Briones
Bricefio, Socorro Diaz Palacios (rubrica), Luis Eduardo
Espinosa Pérez (rubrica), Fernando Ferndndez Garcia,
Patricia Gardufio Morales (rtbrica), José Gonzalez Morfin
(rdbrica), Jesus Gonzalez Schmal, Héctor Humberto Gu-
tiérrez de la Garza (rdbrica), Pablo Algjo Lopez Nufiez (rd-
brica), Germén Martinez Cazares (rdbrica), Guillermo
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Martinez Nolasco (rdbrica), José Sgona Torres (rdbrica),
Consuelo Muro Urista (rdbrica), Daniel Ordofiez Hernén-
dez (rlbrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti, Maria
Sara Rocha Medina, Hugo Rodriguez Diaz (ribrica), Sergio
Vazquez Garcia (rdbrica), Wintilo Vega Murillo (rdbrica) »

Esdeprimeralectura.

LEY QUE ESTABLECE LASNORMAS MINIMAS
SOBRE READAPTACION SOCIAL
DE SENTECIADOS

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

«Escudo Naciona de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comision de
Gobernacion.

Dictamen de la Comision de Gobernacion, con proyecto de
decreto que reformay adiciona diversas disposiciones dela
Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readapta-
cion Socia de Sentenciados.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unidn, fue turnada para su estudio y
dictamen la Minuta Proyecto de Decreto por €l que se re-
forman y adicionan diversas disposiciones de la Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social
de Sentenciados, que remite la H. Camara de Senadores
con oficio numero 1-1668 de fecha tres de abril de 2003.

Esta Comision de Gobernacion, con fundamento en lo dis-

puesto por los articulos 70 parrafo primero y 72 inciso €)

de la Congtitucion Politica de |os Estados Unidos Mexica-

nos, asi como por los articulos 39y 45 numeral 6 incisos €)

y f) delaLey Orgénicadel Congreso Genera de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, somete a la consideracion de esta
Honorable Asamblea el presente dictamen, enunciando a
continuacion los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 22 de noviembre de 2001, Senadores de Gru-
po Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional

presentaron una iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley que establece las Normas Minimas sobre Readapta-
cion Socia de Sentenciados.

2.- En la misma fecha, la Mesa Directiva de |a colegisa
doraturnd lainiciativa alas Comisiones Unidas de Gober-
nacion, de Asuntos Indigenas'y ala de Estudios Legidlati-
v0s Segunda, parasu estudio y dictamen.

3.- Las Comisiones senatoriales presentaron su dictamen
en sentido favorabley €l Pleno |0 aprobo por setentay nue-
ve votos en pro € diatres de abril de dos mil tres, habien-
do remitido la Minuta correspondiente a esta Camara en
funciones de revisora.

4.- Con fecha ocho de abril de dos mil cuatro, la Mesa Di-
rectiva de la Cmara de Diputados turné la Minuta Proyec-
to de Decreto a esta Comision de Gobernacion, para su es-
tudio y dictamen.

5.- En sesion de la Comision de Gobernacion celebrada el
diaveintisiete de abril de dos mil cuatro, se aprobd el pre-
sente dictamen.

Expuestos que han sido los antecedentes de este dictamen,
se procede a formular las siguientes:

CONSIDERACIONESA LA INICIATIVA .-

|.- Lareforma propuesta por los iniciantes implica dos as-
pectos generales, a saber:

El primero, que se desprende de la reforma a articulo 18
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos publicadaen el Diario Oficial delaFederacion el 14 de
agosto de 2001, que tiene por objeto que os sentenciados
por delitos del orden federal, sea cua fuere su condicion,
puedan compurgar sus penas en 10s centros penitenciarios
mas cercanos a sus domicilios, afin de propiciar su reinte-
gracion a la comunidad como forma de readaptacion so-
cia.

El segundo de ellos es el de establecer en laley secundaria
el reconocimiento de condiciones juridicas especificas pa-
ra quienes, siendo sentenciados por delitos del fuero fede-
ral tengan la condicion de indigenas.

II.- En este ultimo sentido, lainiciativa propone que €l tra-
tamiento individualizado a que serefiere el articulo 6 dela
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ley vigente, tomar& en cuentalos usos y costumbres del su-
jeto del que se busca su reincorporacion social, que en el
contexto de la iniciativa son los indigenas; que éstos pue-
dan compurgar sus condenas en los centros penitenciarios
mas cercanos a su domicilio, incluso en centros Estatales
previos convenios con el Ejecutivo Federa; que en la ob-
tencion del beneficio preliberacional sean considerados sus
usos y costumbres; y que la educacion que se les imparta
considere éstos en la medida de las posibilidades presu-
puestarias del Estado.

A LA MINUTA.-

1.- El dictamen de las Comisiones de la colegisladora re-
coge €l sentido de la iniciativa y la perfecciona, toda vez
que establece en una adicion de dos parrafos a articulo 3
la posibilidad de celebrar convenios para que |os reos sen-
tenciados por delitos del orden federal compurguen sus pe-
nas en |os centros penitenciarios a cargo de los gobiernos
estatales, cuando estos centros se encuentren més cercanos
a su domicilio, que los del Ejecutivo Federa y establece
como condicidn para que opere dicho supuesto, que se tra-
te de un recluso de minima peligrosidad estableciendo la
prohibicién de que esta medida no pueda otorgarse por de-
litos establecidos en la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

Aln mas la Minuta establece una derogacion técita del
cuarto parrafo del articulo 3y en sustitucion de éste y me-
jorando ampliamente la redaccion adiciona el segundo pé&
rrafo del mismo articulo, que dice: En los convenios a que
serefiere el presente articulo, podra acordase también que
tratandose de reos sentenciados por delitos del orden co-
mun, puedan cumplir su condenaen un centro federal si és-
te se encuentra més cercano a su domicilio.

2.- Esta dictaminadora coincide en € sentido y €l texto de
las reformas'y adiciones propuestas alos articulos 6, 8, 11,
y 13 delaLey de lamateria, que consisten sustancialmen-
te en tomar en cuenta los usos y costumbres y las circuns
tancias en las que se cometio el delito, para otorgar € tra-
tamiento preliberatorio del interno en caso de que sea
indigena. Incluso la iniciativa propone el término benefi-
cios preliberatorio y € dictamen y la minuta perfeccionan
hablando de tratamientos preliberatorios, para respetar la
terminologia empleada por la Ley.

Coincidimos también en que tratandose de internos que se-
an indigenas la educacion al interior del centro penitencia-
rio sea hilingiie e impartida por maestros bilinglies. Asi-

mismo que el instructivo que se entregue alos internos que
sean indigenas, en el que aparezcan detallados sus dere-
chos, deberesy el régimen general de vidaen lainstitucion
penitenciaria, |es sea entregado traducido a su lengua.

Por |o anteriormente expuesto, esta Comision de Goberna-
cion propone a Pleno de la Camara de Diputados, € Si-
guiente:

DECRETO QUE REFORMA 'Y ADICIONA DIVER-
SAS DISPOSICIONES DE LA LEY QUE ESTABLE-
CE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE READAPTA-
CION SOCIAL DE SENTENCIADOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforman el primer parrafo del
articulo 6° y el segundo pérrafo del articulo 13; se adicio-
nan dos parrafos a articulo 3°, se adiciona un Ultimo pé-
rrafo al articulo 8°, y un segundo parrafo al articulo 11°; to-
dos ellos de la Ley que Establece las Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados, para quedar
COMo Sigue:

Articulo 3°. ...

Podr& convenirse también que los reos sentenciados por
delitos del orden federal compurgen sus penas en |os cen-

tros penitenciarios a cargo de los Gobiernos Estatales,

cuando estos centros se encuentren mas cercanos a su do-

micilio que los del Ejecutivo Federal, y que por laminima
peligrosidad del recluso, a criterio de la Direccion General

de Servicios Coordinados de la Prevencion y Readaptacion
Social, ello sea posible. Para |os efectos anteriores, en ca-

S0 de reos indigenas sentenciados, se consideraran los usos
y costumbres, asi como |as circunstancias en las que se co-

metio el delito. Esta medida no podré otorgarse tratandose
de reclusos sentenciados por alguno 0 mas de los delitos
que prevé laLey Federa contrala Delincuencia Organiza-

da.

En los convenios a que se refiere el presente articulo, po-
dré& acordarse también que tratndose de reos sentenciados
por delitos del orden comun, puedan cumplir su condena
en un centro federal i éste se encuentra mas cercano a su
domicilio.
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Articulo 6°.- El tratamiento sera individualizado, con
aportacion de las diversas ciencias'y disciplinas pertinentes
para la reincorporacion social del sujeto, consideradas sus
circunstancias personales, sus usosy costumbres tratando-
se de internos indigenas, asi como la ubicacion de su do-
micilio, a fin de que puedan compurgar sus penas en los
centros penitenciarios mas cercanos a aquél.

Articulo 8°.- ...

l[aV. ..

Para la aplicacion de |os tratamientos preliberatorios a que
tengan derecho los hombres y mujeres indigenas, |as auto-
ridades consideraran los usos y costumbres de aquellos.

Articulo 11.- ...

Tratandose de internos indigenas, la educacion que se les
imparta sera bilingiie, para conservar y enriquecer sus len-
guas, y lainstruccion debera ser proporcionada por maes-
tros bilingues.

Articulo 13- .........

Se entregara a cada interno un instructivo, en el que apa-
rezcan detallados sus derechos, deberesy €l régimen gene-
ral de vidaen lainstitucion. Tratandose de reclusos indige-
nas, el instructivo se les daratraducido a su lengua.

Articulos Transitorios;

Primero.- El presente Decreto entrard en vigor a siguien-
te dia de su publicacion en el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Segundo.- Se derogan las disposiciones que alaentradaen
vigor del presente Decreto contravengan las disposiciones
del mismo.

Palacio Legislativo de San Lazaro.- México, Distrito Fede-
ral, alos veintisiete dias del mes de abril de dos mil cua-
tro.— Comision de Gobernacion: Diputados. Julian Angu-
lo Gongora (rubrica), Presidente; Yolanda Valladares
Valle (rubrica), David Herndndez Pérez (rdbrica), Claudia
Ruiz Massieu Salinas (rubrica), Miguelangel Garcia-Do-
minguez (rdbrica), Maximino Algjandro Fernandez Avila,
secretarios; José Porfirio Alarcon Hernéndez, Fernando
Alvarez Monje (rtbrica), Omar Bazan Flores, Pablo Bedo-
|la Lopez, Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Brio-
nes Bricefio, Socorro Diaz Palacios (rtbrica), Luis Eduar-
do Espinosa Pérez (rdbrica), Fernando Fernandez Garcia,
Patricia Gardufio Morales (rtbrica), José Gonzalez Morfin
(rdbrica), Jesus Gonzalez Schmal, Héctor Humberto Gu-
tiérrez de la Garza (rubrica), Pablo Algjo Lopez Nufiez (rU-
brica), German Martinez Cazares (rdbrica), Guillermo Mar-
tinez Nolasco (rdbrica), Joseé Sgona Torres (rubrica),
Consuelo Muro Urigta(rbrica), Daniel Ordofiez Hernandez
(rdbrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti, Maria Sara
Rocha Medina, Hugo Rodriguez Diaz (rlbrica), Sergio Vaz
quez Garcia (rdbrica), Wintilo Vega Murillo (rdbrica).

Esdeprimeralectura.

ARTICULOS4°Y 27 CONSTITUCIONALES

La Secretariadiputada Mariade JesisAguirre
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comision de
Puntos Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A laComision de Puntos Congtitucionales de la Camarade
Diputados del Honorable Congreso de la Union, le fue tur-
nada para su estudio y dictamen, la Minuta Proyecto de
Decreto por €l que adicionaun parrafo tercero d articulo 4°
y un segundo alafraccion XX del articulo 27 de la Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y
44 delaLey Organicadel Congreso General delas Estados
Unidos Mexicanosy los articul os 56, 60, 65, 66, 85, 87, 88
y demés aplicables del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, sometemos a consideracion de esta Honorable Asam-
blea el siguiente:
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DICTAMEN.
|. Del Proceso L egidativo.

A) En sesion celebrada el 18 de octubre de 2001, por la Cé
mara de Diputados, el Diputado Narciso Alberto Amador
Leal, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Ingtitucional, presentd iniciativa con proyecto de decreto
que adiciona € articulo 4° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para implementar el dere-
cho a la alimentacion, misma que fue turnada a la Comi-
sion de Puntos Constitucionales.

B) En sesion celebrada el 6 de noviembre de 2001, por la
Cémara de Diputados, el Diputado Pedro Miguel Rosaldo
Sdlazar, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
cion Democratica, presentd iniciativa con proyecto de de-
creto que adiciona un cuarto parrafo a articulo 4° de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sobre el derecho a la alimentacion, misma que fue turnada
ala Comision de Puntos Constitucionales.

C) En sesion celebrada el 27 de noviembre de 2001, por la
Cémara de Diputados, € Diputado Eduardo Abraham Lei-
nes Barrera, del Grupo Parlamentario del Partido Revolu-
cionario Ingtitucional, presentd iniciativa paraincluir el de-
recho alaalimentacion contenido en el proyecto de decreto
que adiciona un cuarto parrafo a articulo 4° de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma
que fue turrada ala Comision de Puntos Constitucionales.

D). Con fecha 21 de octubre de 2003, el Diputado Luis An-
tonio Ramirez Pineda, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté ante el Pleno de es-
ta Honorable Asambleg, la iniciativa con proyecto de de-
creto que adiciona un parrafo cuarto al articulo 4° Consti-
tucional, para elevar arango constitucional el derecho ala
dimentacion, misma que fue turnada a la Comision de
Puntos Congtitucionales, para su estudio y elaboracion del
dictamen correspondiente.

E). En sesion celebrada en fecha 15 de diciembre de 2003
por la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la
Unidn, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
Desarrollo Socia y Estudios Legidlativos, presentaron el
dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionaun
parrafo tercero a articulo 4° y un segundo péarrafo alafrac-
cion XX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En |a precitada sesion, el Ple-

no de la Honorable Camara de Senadores discutio y apro-
bo el dictamen en comento.

Con fecha 15 de diciembre de 2003, la Honorable Camara
de Senadores envi¢ a esta Honorable Camara de Diputa-
dos, la Minuta Proyecto de Decreto por el que se adiciona
un parrafo tercero a articulo 4° y un segundo parrafo ala
fraccion XX del articulo 27 de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En sesion celebrada el 18 de diciembre de 2003, la Hono-
rable Camara de Diputados del Congreso de la Union, dio
trémite de recibo alareferida minutay por conducto de su
Presidente orden6 turnarla ala Comision de Puntos Cons
titucionales para su estudio y dictamen.

F) En reuniones de la Comision de Puntos Constituciona-
les, celebradas el 15 de mayo de 2001, el 23 de octubre del
2001, el 07 de agosto de 2002 y el 19 de diciembre del
2003 se dio trémite de recibo correspondiente alas inicia-
tivasy Minutaenunciadas en losincisos A), B), D) y E) de
este gpartado.

G) En sesion del Pleno de la Comision de Puntos Constitu-
cionales, celebrada el 26 de diciembre del 2003, se aprob6
dictaminar en sentido negativo la Minuta materia del pre-
sente dictamen.

El dictamen mencionado en este punto no pudo seguir su
tramite correspondiente en virtud de que no se reunieron
los votos necesarios para que tuviera por aprobado.

H) En sesion de la Comision de Puntos Constitucionales,
celebrada el 27 de enero de 2004, se determind la integra-
cion de una Subcomision Especifica que se encargara del
estudio de la Minuta referida con objeto de integrar el pro-
yecto de dictamen correspondiente para ser sometido a su
consideracion; mismo que fue aprobado por la Subcomi-
sion.

1) Con fecha 21 de abril del afio 2004, en sesion de la Co-
mision de Puntos Constitucionales, existiendo el quorum
reglamentario, fue aprobado €l presente dictamen, por lo
que se pone a consideracion de esta Soberania para su dis-
cusion y resolucion congtitucional.

[1. Materia delasiniciativasy dela Minuta.

Se pretende que la adicion de un parrafo a articulo 4°
constituciona establezca:
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La obligacion de garantizar €l derecho de toda persona a
una alimentacion suficiente en cantidad y caidad, que le
permita satisfacer |as necesidades nutricionales que asegu-
ren su desarrollo fisico y mental.

Deigual manera, en laMinuta, se propone adicionar un se-
gundo parrafo ala fraccion XX del articulo 27 para deter-
minar que “Las politicas para el desarrollo rural integral, a
que se refiere el parrafo anterior, tendran como finalidad
que el Estado garantice el abasto suficiente y oportuno de
los alimentos basicos que la ley establezca’

[11. Valoracion delasiniciativasy de la Minuta.

La Minuta aprobada por la Honorable Camara de Senado-
resy las iniciativas, en diversas legislaturas de la H. C&
mara de Diputados, dan muestra de la preocupacion persis-
tente por desarrollar una estrategia que permita a nuestro
pais dejar atrés €l rezago prevaleciente en la nutricion de
diversos grupos de mexicanos.

En este sentido, cabe resaltar laimportanciay seriedad con
la que fueron aprobada la Minutay elaboradas las iniciati-
vas que ahora se analizan. En efecto, no se puede ni se de-
be soslayar la necesidad de definir y aplicar politicas ali-
mentarias viables, eficientes y justas, asi como desarrollar,
en forma simulténea, investigacion y tecnologia que las
respal den.

Al respecto, losiniciadores hacen notar que la desnutricion
contribuye a la muerte de cerca de siete millones de nifios
d afio en e mundo; mas que cualquier otra enfermedad,
guerra o desastre natural. En los lugares que no siembrala
muerte, la desnutricion dejaa sus victimas fisicamente dis-
capacitadas, las perjudica intelectualmente o debilita su
sistema de inmuno-deficiencia

Afirman ademés, que la desnutricion produce dafios graves
alapersona, pues lafalta de una alimentacion con nutrien-
tes suficientes, impide un adecuado desarrollo fisico e in-
telectual.

No deben ignorarse |os datos emitidos por la Encuesta Na-
cional de Nutricidn 1999, realizada por la Secretaria de Sa-
lud, el Ingtituto Nacional de Salud Plblicay el Ingtituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informética que sefia-
lan que el 17.8% de la poblacion menor de cinco afos tie-
ne desmedro, es decir presenta un retardo severo en estatu-
ra, resultado de una inadecuada alimentacion y salud, y el
27.2% presenta anemia.

Seglin la citada encuesta, es notable la diferenciaen la pre-
vaencia de desmedro entre regiones y zonas urbanasy ru-
rales, ya que la presencia de desmedro es de 29.2% en la
region Sur y de solo 7.1% en la region Norte. Asimismo,
mientras |a prevalencia de desmedro es de 32.2% en las zo-
nas rurales, en las zonas urbanas es de 11.7%. Estas dife-
rencias en prevaencias de desmedro reflgjan la polariza-
cion en condiciones de vida entre regiones y entre zonas
urbanas y rurales.

Deigual forma se establece en la encuesta aludida que en-
trelosnifiosde 5 a1l afios €l 16.1% presenta bagjatalla pa-
ra su edad y el 4.5% presenta bajo peso para su edad. Otro
problema relacionado con la nutricion es la anemia, con
una prevalencia naciona de 19.5%.

El asunto de la desnutricion hasido un problemamuy com-
plejo, pues existen factores a nivel mundial que dificultan
resolverlo correctamente, tales como el déficit en la pro-
duccion de aimentos de ochenta'y cinco millones de tone-
ladas de cereales, y en México, la presencia de una crisis
agropecuaria permanente.

Manifiestan ademés los iniciadores, que la pobreza y la
desnutricion son causa o efecto entre ambas, asi, una bue-
na nutricion previene enfermedades, mejoray aargalavi-
dadel ser humano.

En la Cumbre Mundia sobre Alimentacion, celebrada en
noviembre de 1996, México suscribid la declaracion de
Roma sobre Seguridad Alimentaria Mundia en la que se
reafirmd: “el derecho de toda persona a tener acceso a dli-
mentos sanos y nutritivos’.

En este sentido, nuestro pais adquirié compromisos para
garantizar |la seguridad alimentaria, que i bien se encuen-
tra regulada en diversas leyes federales, mediante la adi-
cion congtitucional que proponen los autores de las inicia-
tivas, se lograria reforzar el derecho a la salud ordenado
por la Constitucion como garantiaindividual.

El desarrollo integral de la persona humana requiere nece-
sariamente que ésta reciba |os satisfactores materiales in-
dispensables, particularmente una alimentacion que con-
tenga suficientes nutrientes, pues de ellos dependera, en
gran medida, que logre también un adecuado desarrollo in-
telectual.

El hecho de que en nuestro pais existan tan altos porcenta-
jes de poblacion desnutrida, en especial de jovenesy nifios
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de zonas marginadas, ha llamado la atencion de los legis-
ladores federales para que, a través de la norma constitu-
cional, se reconozca el derecho a una adecuada aumenta-
cion y que los alimentos se suministren con un minimo de
nutrientes pues, a traves de esta medida, |a poblacion me-
xicana estara en condiciones propicias para lograr un me-
jor desarrollo social, econémico, politico y cultural.

Los dictaminadores entendemos también que las propues-
tas de modificacion constitucional pretenden elevar lacali-
dad y la confianza de proveedores y consumidores, asi co-
mo generar una cultura de produccion y consumo que
minimice la costumbre de consumir productos nutricional -
mente neutros 0 NOCIVos.

Sin embargo, estimamos que ademés de la modificacion
congtitucional, es imprescindible la emision de disposicio-
nes legales, particularmente la adicion alaLey General de
Salud, paraobligar alos productores de alimentos aque los
elaboren cuando menos con un minimo de nutrientes.

Consecuentemente y atendiendo a lo hasta ahora expuesto,
estimamos conveniente destacar la conveniencia de atri-
buir a Congreso de la Union la facultad de distribuir las
competencias de la Federacion, entidades federativas y
municipios, con €l proposito de expedir nuevos ordena-
mientos que permitan formular una politicaalimentariain-
tegral eincluyente con miras alograr, paulatinamente, que
todos los habitantes del pais tengamos acceso a una ali-
mentacion suficiente en calidad y en cantidad.

Debe decirse que compartimos la preocupacion de nuestros
comparieros legisladores federales respecto del estado de
desnutricion en que sobrevive un elevado porcentaje de
nuestra poblacion. Igualmente, reconocemos que es deber
del Estado Mexicano proveer a sus habitantes de condicio-
nes minimas de bienestar material, que sirvan como funda-
mento para que mujeres y hombres del pais desarrollemos
adecuadamente todas nuestras capacidades fisicas e inte-
lectuales

Al mismo tiempo, somos de laidea que el derecho consti-
tucional a la alimentacion, tal y como se aprobo por la H.
Cémara de Senadores por su propia naturaleza, y por las
circunstancias econdmico-sociales en que ahora se encuen-
tra nuestro pais presentaria serias dificultades para hacerlo
exigible, pues deben tomarse en cuenta los mediosy lain-
fraestructura que lo permitan.

Por estarazony ademas por que del contexto del propio ar-
ticulo 4° se infiere que las obligaciones asumidas son de
hacer y no de dar, esta Comision dictaminadora estima per-
tinente modificar la Minuta de la colegisladora a cambiar
la redaccion propuesta para el parrafo que se pretende adi-
cionar a articulo 4° de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Lo anterior por que se considero,
que para poder Ilegar a tal objetivo, debe ser una ley se-
cundaria la que establezca la manera en que € Estado, in-
tegrado por la Federacion, las entidades federativas y 10s
municipios concurran en la materia, a igual que la partici-
pacion de los sectores socia y privado.

Esta dictaminadora propone modificar |a redaccion del se-
gundo pérrafo adicionado ala fraccion XX del articulo 27
de la Constitucion Federal, a fin de que sea coherente con
lamodificacion realizada a texto del parrafo tercero del ar-
ticulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Motivados en los argumentos expuestos y con fundamento
en lo establecido por el Articulo 72, inciso €) de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos los inte-
grantes de esta Comision de Puntos Constitucionales coin-
cidimos en someter a la consideracion de esta Honorable
Asamblea el siguiente dictamen con Proyecto de

DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN PA-
RRAFO TERCERO AL ARTICULO 4° Y UN SE-
GUNDO PARRAFO A LA FRACCION XX DEL AR-
TiCULO 27 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOSESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

UNICO- Se adiciona un pérrafo tercero a articulo 4° re-
corriéndose en el orden |os subsecuentes y un segundo pa
rrafo a la fraccion XX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar co-
mo sigue:

Articulo 4.- ...

Toda persona tiene derecho a una alimentacion suficiente
en calidad y cantidad. Laley estableceralaconcurrenciade
|a Federacion, entidades federativas y municipios asi como
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|a participacion de los sectores social y privado, afin deal-
canzar tal objetivo.

Articulo 27.. ...

l.aXIX. ..
XX. ...

Las politicas para e desarrollo rural integral, a que se re-
fiere el pérrafo anterior, tendrdn como finalidad que el Es-
tado fomente el abasto suficiente y oportuno de los ali-
mentos basicos que laley establezca.

TRANSITORIOS.
Primero. El presente decreto entrard en vigor a dia si-

guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fede-
racion.

Segundo. Las acciones que los Gobiernos Federal, Estata-
les, del Distrito Federal y Municipales, redicen para dar
cumplimiento a contenido de este Decreto, se atenderan
con cargo a los recursos aprobados para tal efecto en sus
respectivos presupuestos de los gjercicios fiscales corres-
pondientes.

Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del Hono-
rable Congreso de la Unién de los Estados Unidos Mexi -
canos.- México, Distrito Federal, a los 28 dias del mes de
abril del afio dos mil cuatro.— Comision de Puntos Cons
titucionales: Diputados: Gonzalo Aleman Migliolo (rdbri-
ca); Rubén Alexander Rabago (rubrica), secretario; Sergio
Alvarez Mata (rUbrica); René Arce Islas(rubrica); Francis-
co Antonio Astiazarén Gutiérrez (ribrica), secretario; Fe-
derico Barbosa Gutiérrez (rdbrica); Francisco Barrio Te-
rrazas;, Angel Augusto Buendia Tirado (rdbrica); Enrique
Burgos Garcia (rubrica); Victor Manuel Camacho Solis
(rdbrica); Horacio Duarte Olivares (rdbrica); Alvaro Eli-
as Loredo (rdbrica), secretario; Enrique Ariel Escalante
Arceo (rubrica); Francisco Cuauhtémoc Frias Castro (rd-
brica), Presidente; Luis Antonio Gonzalez Roldan, secreta-
rio; J. Jesus Lomeli Rosas (rUbrica), secretario; Luis Mal -
donado Venegas (rubrica), secretario; German Martinez
Cézares (rdbrica); Arturo Nahle Garcia (rubrica), secreta-
rio; Janette Ovando Reazola (rdbrica); Jorge Luis Precia-
do Rodriguez; Rogelio Humberto Rueda Sanchez (rubri-
ca); Claudia RuizMassieu Salinas (rdbrica); Jorge Leonel
Sandoval Figueroa (rubrica); Socorro Userralde Gordillo
(rdbrica); Marisol Vargas Bércena; Pedro Vazquez Gon-
zalez (rubrica), secretario; Emilio Zebadua Gonzalez (rd-
brica).»

Esdeprimeralectura.

MEDICAMENTOS MILAGRO

La Secretariadiputada Maria de JesisAguirre
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comisiones
unidas de Salud y Comision de Gobernacion.

Dictamen de las comisiones unidas de Salud y Goberna-
cion, con punto de acuerdo para exhortar a titular del Po-
der Ejecutivo Federa através de las Secretarias de Salud,
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Gobernacion, y ala Comision Federal de Proteccion Con-
tra Riesgos Sanitarios, a que apliquen puntualmente la nor-
matividad en relacion con la publicidad y comercializacion
de los Ilamados “Medicamentos Milagro”.

En lasesion celebrada el 5 de Abril de 2004, |e fueron tur-
nadas a las Comisiones Unidas de Salud y Gobernacion pa-
ra su estudio y dictamen, la Proposicion con Punto de
Acuerdo para exhortar a titular del Poder Ejecutivo Fede-
ral através de las Secretarias de Salud y Gobernacion asi
como ala Comision Federal de Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, se aplique puntualmente la normatividad en re-
lacion con la publicidad y comerciaizacion de los llama-
dos “Medicamentos Milagro”, presentado por la Diputada
Maria Cristina Diaz Salazar, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Ingtitucional.

Los integrantes de esta Comision dictaminadora, con fun-
damento en los articulos 39 numerales 1° y 3°, 43, 44, 45,
y delosmasrelativos delaLey Organicadel Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, y 55, 56, 60, 87,
88, 89, 93 del Reglamento para €l Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, so-
metemos a |a consideracion de los miembros de esta Ho-
norable Asamblea, el presente Dictamen mismo que se re-
dizabagjo lasiguiente:

METODOLOGIA

La Comision encargada del andlisis y dictamen de laini-
ciativa mencionada anteriormente, desarrolla su trabgjo
conforme el procedimiento que a continuacion se describe:

En el capitulo de “ANTECEDENTES’ se da constancia
del trémite de inicio del proceso legidativo, del recibo de
turno para el dictamen de lareferidainiciativay delostra-
bajos previos de la Comision.

En a capitulo correspondiente a “CONTENIDO DEL
PUNTO DE ACUERDQ", se exponen los motivos y al-
cance de la propuesta en estudio, asi mismo, se hace una
breve referencia de |os temas que la componen.

En el capitulo de “CONSIDERACIONES’, la Comision
dictaminadora expresa los argumentos de valoracion de la
propuestay los motivos que sustentan €l resolutivo del dic-
tamen alainiciativaen andlisis.

|.-ANTECEDENTES.

En sesion celebrada por el Pleno de la Camara de Diputa-
dosdelaLlX legislatura, el 5 de Abril de 2004, la Diputa-
daMaria Cristina Diaz Salazar, del Partido Revolucionario
Ingtitucional, presentd la Proposicion con Punto de Acuer-
do con €l objeto exhortar al titular del Poder Ejecutivo Fe-
deral através dela Secretaria de Salud y Gobernacion, pre-
senten un informe a esta Camara sobre la relacion de
productos que sus anunciantes no cataloguen como medi -
camentos.

I1.- CONTENIDO DEL PUNTO DE ACUERDO.

El punto de acuerdo tiene lafinalidad de exhortar d titular
del Poder Ejecutivo y Secretaria de Salud, y gobernacion
asi como ala Comision Federal de Proteccion Contra Ries-
gos Sanitarios (COFEPRIS), para que a través de estos or-
ganos informen a la Camara de diputados sobre la relacion
de productos que sus anunciantes no catal oguen como me-
dicamentos.

Asimismo gue |os anunciantes comprueben |as aseveracio-
nes que realicen en su publicidad sobre la calidad, origen,
pureza, conservacion, beneficio y empleo.

Y que se verifique si la publicidad de estos productos co-
nocidos como medicamentos milagro, se gjustan alalegis-
lacion vigente.

I11.- CONSIDERACIONES.

Es notorio que los medios de comunicacion actualmente
han venido difundiendo mensajes sobre diferentes produc-
tos, cuyos anunciantes no les atribuyen la calidad ni no-
menclatura de medicamentos y a los cuales aquellos les
confiere propiedades terapéuticas o de rehabilitacion.

Estos productos se presentan como solucién definitiva en
el tratamiento preventivo o rehabilitatorio de algun padeci-
miento.

La publicidad que se da sobre estos productos |lamados
medicamentos milagro, proporciona tnicamente confusion
en el publico consumidor, cuestion que debe ser contraria,
ya que se debe dar certeza de que dichos productos no
congtituyen estrictamente medicamentos y que ademas
contiene el respaldo legal y que previa verificacion ha
constatado las propiedades que estos productos o anun-
ciantes |es atribuyen.
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Consideramos viable el punto de acuerdo ya que en el Re-
glamento en materia de Control Sanitario de la Publicidad
esté derivado de la Ley Genera de Salud, € tiene por ob-
jeto reglamentar €l control sanitario de la publicidad de los
productos, servicios y actividades a las que se refiere la
Ley Genera de Salud.

Dicho ordenamiento marca que la publicidad empleada de-
bera ser congruente con |as caracteristicas que establezcan
las disposiciones aplicables paralos productos, paralo cual
no deberd: atribuir cualidades preventivas, terapéuticas, re-
habilitatorias, nutritivas, estimulantes, o de otraindole, que
no corresponda a su funcidn o uso. Asi mismo plasma que
no deberd indicar o inducir a creer implicitamente que el
producto cuenta con los ingredientes o |as propiedades de
los cuales carezca.

Asimismo cabe sefidar que en el articulo 11 del mismo re-
glamento menciona que cuando asi |o requiera la Secretar
riade Salud el anunciante tendré |a obligacion de compro-
bar |as aseveraciones que realice en su publicidad sobre: la
caidad, origen, pureza, conservacion y beneficio de em-
pleo de los productos o servicios, asi como sefidar el gru-
po objetivo al que dirige su publicidad, paralo cual debera
presentar lainformacion técnicay cientifica que se le soli-
cite.

Por otra parte €l titulo quinto del reglamento, Ilamado Pu-
blicidad de Insumos para la Salud, comprende las disposi-
ciones que se deben observar referente alos medicamentos
y remedios herbolarios. Esta publicidad de dichos medica-
mentos debera gjustarse a las indicaciones aprobadas por la
propia Secretaria en la autorizacion del producto.

Otro punto muy importante que se destaca en este ramo, es
que se deberdincluir en formavisua y auditivaparaciney
television la leyenda : consulte a su médico, asi como dar
a conocer la precaucion cuando €l uso de los medicamen-
tos represente alglin peligro de cualquier cuadro patol 6gi -
CO coexistente.

Se considera de gran importancia el articulo 44 del mismo
Reglamento en donde se refiere a que no se autorizara la
publicidad de medicamentos y remedios herbolarios dirigi-
da alapoblacion en general cuando, en su fraccion | mar-
ca; los presente como solucion definitiva en el tratamiento
preventivo, curativo o reahabilitatorio de una determinada
enfermedad y en su fraccion VI nos menciona que, se haga
uso de declaraciones o testimoniales que puedan confundir
a publico 0 no estén debidamente sustentados. Cuestion

que actualmente en los medios de comunicacion no se res-
peta.

Consideramos que dadas las regulaciones existentes en €
marco legal y reglamentario expresado con anterioridad, se
hace necesario exhortar a Ejecutivo Federal que por con-
ducto de la Secretaria de Salud para que, por una parte in-
forme sobrelavigilanciay verificacion que haya hecho pa-
ra efectivamente concluir que un determinado producto no
es un medicamento y por otro lado certificar que aln no
siendo un medicamento, € producto tiene las calidades o
propiedades que dice tener.

Por o anteriormente expuesto, de conformidad a lo esta-
blecido en los articulos 45 numeral 6, incisos €) y f) dela
Ley Orgéanicadel Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 87y 88 del Reglamento parael Gobierno Inte-
rior de los Estados Unido Mexicanos, y derivado del andli-
sisy estudio hecho ala proposicion con punto de acuerdo
por €l Diputado proponente, los integrantes de la Comision
de Salud de laH. Cémara de Diputados, emiten € siguiente:

RESOLUTIVO

Por lo anteriormente expuesto las Comisiones unidas de
Salud y Gobernacion consideran viable € punto de acuer-
doy se aprueba para lo siguiente:

Primero: Serequiere d titular del Poder Ejecutivo, atra-
vésdela Secretariade Salud y del COFEPRIS paraquein-
formen a esta Camara de Diputados sobre la relacion de
productos que sus anunciantes no cataloguen como medi -
camentos.

Segundo: Que la Secretaria de Salud y € COFEPRIS re-
quieraalos anunciantes comprueben |as aseveraciones que
redice en su publicidad sobre la calidad, origen, pureza,
conservacion, propiedades nutritivasy beneficio de empleo
de los productos o servicios, asi como sefidar el grupo ob-
jetivo a que dirige su publicidad, paralo cua debera pre-
sentar lainformacion técnicay cientifica que se le solicite.

Tercero: Que la Direccion de Control Sanitario de la Pu-
blicidad del COFEPRIS informe sobre las acciones em-
prendidas en torno a la publicidad utilizada por los anun-
ciantes para publicitar los productos conocidos como “
medicamentos milagro”.

Cuarto: Que dentro de las atribuciones que tiene conferi-
das, laDireccion de Radio, Televisiony Cinematografiade
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|a Secretaria de Gobernacion, verifique si la publicidad uti-
lizada para anunciar estos productos también conocidos
como “medicamentos milagro”, se encuentra gjustada a la
normatividad vigente y, en caso contrario, proceda confor-
me |o establece la Ley Orgénica de la Administracion Pu-
blica Federal y laLey de Radioy Television.

Sala de Comisiones de la Honorable Camara de Diputa-
dos— Asi lo acordaron y lo firmaron los CC. Diputados
integrantes de las Comisiones de Salud y Gobernacion.—
Comision de Salud. Diputados: José Angel Cérdova Villa-
lobos (rubrica), Presidente; Pablo Anaya Rivera (rubrica),
Maria Cristina Diaz Salazar (rdbrica), José Javier Osorio
Salcido (rdbrica), Rafael Garcia Tinajero Pérez (rubrica),
secretarios; Jesis Aguilar Bueno (rubrica), José Porfirio
Alarcon Hernandez (rdbrica), Julio Boltvinik Kalinka, Ra-
ul Rogelio Chavarria Salas (rubrica), Maria Angélica Di-
az del Campo (rdbrica), Jaime Fernandez Saracho, Irma
Snforina Figueroa Romero, Marco Antonio Garcia Ayala
(rdbrica), José Garcia Ortiz, Maria del Rocio Jaspeado Vi-
llanueva (rdbrica), Gisela Juliana Lara Saldafia (rdbrica),
Lucio Galileo Lastra Marin (rubrica), Javier Manzano Sa-
lazar, José Luis Naranjo y Quintana, Ivonne Aracelly Or-
tega Pacheco, Maki Esther Ortiz Dominguez (rdbrica),
Martha Palafox Gutiérrez (rdbrica), Radl Pifia Horta, Ma-
ria Angélica Ramirez Luna (rdbrica), Hugo Rodriguez Di-
az (rdbrica), Francisco Antonio Rojas Toledo (rubrica),
|saias Soriano Lopez, José Luis Trevifio Rodriguez (rdbrica),
Abraham Veldsquez Iribe, Martin Remigio Vidafia Pérez.

Comision de Gobernacion: Diputados: Julian Angulo Gon-
gora (rubrica), Presidente; Yolanda G. Valladares Valle (ru-
brica), Miguelangel Garcia-Dominguez (rubrica), David
Hernandez Pérez (rdbrica), Claudia Ruiz Massieu Salinas
(rdbrica), Maximino A. Ferndndez Avila, secretarios; Jesus
P. Gonzalez Schmal, Fernando Alvarez Monje (rdbrica),
Patricia Gardufio Morales (rtbrica), José Gonzalez Morfin
(rdbrica), Pablo A. Lopez Nufiez (rubrica), Germén Marti-
nez Cézares (rubrica), Rubén Mendoza Ayala, Sergio Vaz
quez Garcia (rubrica), Socorro Diaz Palacios (rubrica),
Luis Eduardo Espinoza Pérez (rtbrica), Daniel Ordofiez
Hernandez (rdbrica), José Agustin R. Ortiz Pinchetti, José
P. Alarcon Hernandez, Omar Bazan Flores, Pablo Bedolla
Ldpez, Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Briones
Brisefio, Fernando Fernandez Garcia, Héctor H. Gutiérrez
de la Garza (rubrica), Guillermo Martinez Nolasco (rdbri-
ca), Consuelo Muro Urista (rdbrica), Maria Sara Rocha
Medina.»

Esdeprimera lectura.

MIGRANTES CENTROAMERICANOS

La Secretariadiputada Mariade Jesis Aguirre
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos—
Cémara de Diputados— LIX Legislatura— Comisiones
Unidas de Gobernacion y de Poblacion, Fronterasy Asun-
tos Migratorios.

Dictamen las comisiones unidas de Gobernacion y de Po-
blacion, Fronteras y Asuntos Migratorios, con punto de
acuerdo relativo ala problemética que padecen los migran-
tes centroamericanos en México.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Poblacion,
Fronteras y Asuntos Migratorios de laLIX Legislaturales
fueron turnadas para su estudio, andlisis y dictamen co-
rrespondiente |as siguientes proposiciones.

» Con punto de acuerdo, por € que se exhortad Poder Eje-
cutivo, mediante la Secretaria de Gobernacion, y a Institu-
to Naciona de Migracion a que se revisen los derechos de
los migrantes centroamericanos, presentado el 21 de octu-
bre de 2003 por la diputada Maria Avila Serna, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México; y

« Con punto de acuerdo afin de que se exhorte d titular del
Poder Ejecutivo Federal ainstruir al Secretario de Gober-
nacion para que convogue con la mayor brevedad a una
reunion de trabgjo deliberativay de acuerdos, ala que con-
curran los titulares de las unidades administrativas del Go-
bierno Federa y de los estados que tengan bajo su respon-
sabilidad la ejecucion de programas de atencion a
migrantes 0 amexicanos en el extranjero, presentado el 28
de octubre de 2003 por ¢ diputado Omar Bazén Flores, in-
tegrante del Grupo Parlamentario del Partido Revoluciona-
rio Ingtitucional

Estas Comisiones Unidas con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 39 y 45 de la Ley Orgénica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por
los articulos 58, 60, 65, 87, 88, 89, 90 y 93 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo competentes y habien-
do andizado el contenido de las proposiciones con punto
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de acuerdo referidas, sometemos a la consideracion de es-
ta Honorable Asamblea el presente dictamen, con base en
los siguientes antecedentes y consideraciones.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 21 de octubre de 2003, la diputada Maria
Avila Serna, integrante del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologistade México, presentd a Pleno delaCa
mara de Diputados, proposicion con punto de acuerdo re-
lativo a la problemética que padecen los migrantes
centroamericanos en México.

2.- En lamisma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados dispuso que dicha proposicion fuera turnada a
las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Poblacion,
Fronteras y Asuntos Migratorios, para su estudio y dicta-
men.

3.- En sesion plenaria de la Camara de Diputados de fecha
28 de octubre de 2003, &l diputado Omar Bazén Flores in-
tegrante del Grupo Parlamentario del Partido Revoluciona-
rio Ingtitucional presentd una proposicion con punto de
acuerdo afin de exhortar a titular del Ejecutivo Federa a
convocar a unareunion de trabajo entre las unidades admi -
nistrativas encargadas de la ejecucion de programas en ma-
teria migratoria para mejorar sus mecanismos de coopera-
cion y con la findidad de mejorar la atencion de los
mexicanos residentes en el extranjero y de los migrantes
sin importar su nacionalidad.

4.- En lamisma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados dispuso que dicha proposicion fuera turnada a
las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Poblacion,
Fronteras y Asuntos Migratorios, para su estudio y dicta-
men.

5.- En sesion del 31 de marzo de 2004 se sometid a la con-
sideracion de los miembros integrantes de la Comision de
Gobernacion el anteproyecto de dictamen respectivo, quie-
nes formularon propuestas para enriquecerlo, siendo apro-
bado en la misma fecha y remitido a las Comision de Po-
blacion, Fronteras y Asuntos Migratorios, para su andlisis,
deliberacion y votacion.

Establecidos los antecedentes, los miembros de la Comi-
sion de Gobernacion delaLIX LegislaturadelaCamarade
Diputados que suscriben el presente dictamen, exponemos
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Que México es uno de los principales actores del feno-
meno multidirecciona de la migracion internacional, pais
de origen, trénsito y destino de miles de migrantes cada
ano;

2. Que por lo que hace alaemigracion, la Seccidn de Esti-
maciones y Proyecciones de Poblacion de la Division de
Poblacion de la ONU sostiene que México genera hoy més
emigrantes que ningln otro pais, seguido de cerca por In-
dia, Paquistan y Filipinas,

3. Que se estima en 9.5 millones el nlmero de mexicanos
residentes en EE UU y que |a poblacion de origen mexica-
no en ese pai's alcanzala cantidad de 25 millones de perso-
nas;

4. Que segln cifras del Instituto Nacional de Migracion,
durante el afio 2003 se presentaron 555,759 eventos de re-
patriacion de mexicanos desde | os Estados Unidos de Nor-
teamérica, de los cuaes el 9.4% corresponde a menores de
edad, €l 13.9% corresponde a mujeresy el 76.7% restante
corresponde a hombres mayores de 18 afios. Més de medio
milln de eventos de devolucion de migrantes mexicanos
en un solo afo;

5. Que por lo que hace a lainmigracion, cifras prelimina-
resdel citado Instituto Naciona reflgjan que durante el afio
2003 se presentaron 187,537 eventos de aseguramiento de
extranjeros, de los cuales el 95.6% corresponde a naciona-
les de paises centroamericanos. De acuerdo a articulo 152
delaLey Genera de Poblacion un asegurado es el extran-
jero que es alojado en una estacion migratoria de manera
temporal, mientras se resuelve la procedencia o no de su
expulsion del territorio nacional;

6. Que delos 179,457 centroamericanos asegurados duran-
te el afio 2003, el 98.1% fue devuelto a sus paises de ori-
gen motivado por violaciones a la Ley General de Pobla-
cion;

7. Que es compromiso del Estado Mexicano garantizar la
proteccion tanto alos mexicanos que se encuentran en pro-
ceso de emigracion o que ya estan fuera del pais, como de
los extranjeros que transitan temporal mente o se establecen
en nuestro pais de manera permanente, en busca de mejo-
res oportunidades de desarrollo, y que en este sentido no
debe tolerar situaciones que pongan en riesgo lavida, lain-
tegridad fisica o moral de los migrantesy de sus familias;
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8. Que los migrantes, especialmente indigenas, menores de
edad, centroamericanos e indocumentados enfrentan con-
diciones de vulnerabilidad y de violacion a sus derechos
humanos por parte de empleadores abusivos, de redes cri-
minales de traficantes y tratantes de personas |lamados
“coyotes’ 0 “polleros’ que operan tanto en |os paises de
origen, como en los de trénsito y destino, y finalmente de
las propias autoridades migratorias,

9. Que a tales violaciones se pueden afiadir otras como e
abuso y explotacion sexual, la separacion de familias du-
rante la aprehension, detencion, traslado y deportacion; la
repatriacion de menores sin enterar alaautoridad consular;
el hacinamiento de inmigrantes detenidos; la retencién o
destruccion de documentos oficiales de identificacion; la
negacion de alimentos durante |a aprehension; golpes e in-
sultos raciales, abusos de autoridad, cohecho y extorsion
policiaca en |as zonas fronterizas, etc;

10. Que México ha suscrito diversosinstrumentos interna-
cionales que aseguran el respeto de los derechos humanos
de los migrantes, como son: la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, €l Pacto Internaciona de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, la Convencion Interna:
cional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacion Racial, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las For-
mas de Discriminacion Contra la Mujer, la Convencion
Contra la Delincuencia Transnacional Organizada y sus
Protocolos Contra el Tréfico y la Trata de personas, y es-
pecialmente la Convencion Internacional sobre la Protec-
cion de los Derechos de los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares;

11. QuelaConvencion Internacional sobre laProteccion de
los Derechos de |os Trabajadores Migratorios y de sus Fa-
miliares es uno de los pilares para la proteccion de los de-
rechos humanos de los migrantes, aln cuando emigran en
condiciones de irregularidad;

12. Que fue aprobada por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en su Asamblea General del 18 de diciem-
bre de 1990, y que entrd en vigor apartir del 1° dejulio del
afio 2003 con el depdsito del vigésimo instrumento de rati -
ficacion realizado por Guatemala;

13. Que México suscribi¢ ésta Convencion el 22 de mayo
de 1991, que fue ratificada por € Senado de la Replblica
el 8 de marzo de 1999, y que aparecid publicadaen el Dia-

rio Oficial de la Federacion € 10 de febrero del mismo
aho;

14. Que la citada Convencion Internacional establece en su
Articulo 7 la obligacion de los Estados Partes a respetar y
asegurar atodos | os trabgjadores migratorios y sus familia-
res que se hallen dentro de su territorio 0 sometidos asu ju-
risdiccion, los derechos previstos en los diferentes instru-
mentos internacionales sobre derechos humanos, sin
distincion alguna por motivos de sexo, raza, color, idioma,
religion o convicciodn, opinion politica o de otra indole, ori-
gen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion
economica o juridica, patrimonio, estado civil, nacimiento
0 cualquiera otra condicion;

15. Que de igual forma, la Convencidn Internacional dis-
pone en su Articulo 84 que los Estados Partes ,se compro-
meten a adoptar las medidas legidlativas y de otra indole
(ue sean necesarias para aplicar las disposiciones conteni -
das en el texto del referido instrumento internacional;

16. Que en el dambito del Derecho Positivo Mexicano, la
Ley Genera de Poblacion establece en su articulo 7 que a
la Secretaria de Gobernacion corresponde organizar y co-
ordinar los distintos servicios migratorios y vigilar la en-
traday salidade los nacionalesy extranjeros, y que ademas
en el gercicio de estas facultades velarapor el respeto alos
derechos humanos de los sujetos de laley;

17. Que el Reglamento de la Secretaria de Gobernacion es-
tablece como herramienta operativa a Instituto Nacional
de Migracion -6rgano técnico desconcentrado- que tiene
por objeto la planeacion, gecucion, control, supervision y
evaluacion de los servicios migratorios; €l gercicio de la
coordinacion con las diversas dependencias y entidades de
la Administracion Pulblica Federal que concurren en la
atencion y solucion de los asuntos migratorios; el determi-
nar |as politicas de inmigracion que convengan a pais; asi
como actuar en coordinacion con la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, en 10s casos que estén relacionados con
compromisos internacional es suscritos por el Estado mexi -
cano;

18. Queal Ingtituto Nacional de Migracion e corresponden
también |as atribuciones de tramitar y resolver sobre lain-
ternacion, legal estanciay salidadel pais de extranjeros, asi
como la cancelacion, cuando el caso 1o amerite, de las ca-
lidades migratorias otorgadas; imponer |as sanciones pre-
vistas por laLey Genera de Poblacion y su Reglamento; y
proponer las normas a que deban sujetarse los inmigrantes;
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19. Que no menos importante es su labor de coordinacion
de los denominados Grupos Beta que tienen por objeto la
proteccion y defensa de los derechos humanos de los mi-
grantes, asi como de su integridad fisicay patrimonial, con
independencia de su nacionalidad y de su condicion de do-
cumentados o indocumentados;

20. Que €l Articulo 28 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal sefidla que a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores corresponde impartir proteccion a los
mexicanos en el extranjero y promover, propiciar y asegu-
rar la coordinacion de acciones de | as dependencias y enti -
dades de la Administracion Pablica Federal en el exterior;

21. Que en e Reglamento Interior de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, contempla &reas de atencion alos emi-
grantes mexicanos, tales como Direccion Genera de Pro-
teccion y Asuntos Consulares y la Direccion General del
Programa para las Comunidades Mexicanas en €l Exterior;

22. Que dentro del marco administrativo, el Programa Pai-
sano, creado por acuerdo presidencial de diciembre de
1989, dispone diversas medidas para prevenir y combatir
robos, abusos y extorsiones en contra de |0s mexicanos re-
sidentes en los Estados Unidos que ingresan a pais cada
afio en lastemporadas vacacionales; y e Programaparalas
Comunidades Mexicanas en €l Exterior que data de 1990,
promueve la vinculacion de dichas comunidades con nues-
tro pais, asi como desarrollo en materias como salud, edu-
cacion, deporte, cultura, desarrollo econdmico y organiza-
cién comunitaria;

23. Que con fecha 8 de agosto de 2002, se publico en el
Diario Oficia de la Federacion el Acuerdo por € que se
creael Consgjo Nacional paralas Comunidades Mexicanas
en el Exterior, como una Comision Intersecretarial de ca-
récter permanente, que tiene por objeto proponer y coad-
yuvar en la promocion de politicas nacionales y acciones
gubernamental es encaminadas a la atencion de las deman-
das de las comunidades mexicanas que radican fuera del
pais,

24. Que €l Consgjo Naciond referido es presidido por €
Presidente de la Republicay estd conformado por los titu-
lares de 10 secretarias de estado: de Gobernacion; de Rela-
ciones Exteriores; de Hacienday Credito Publico; de Des-
arrollo Social; de Economia; de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion; de Educacion Pu-
blica; de Salud; y de Trabajoy Prevision Social y Turismo;

25. Que €l brazo ejecutivo del Consegjo Nacional recae en
un organo desconcentrado de la Secretaria de Relaciones
Exteriores que Ileva el nombre de Ingtituto de los Mexica-
nosen el Exterior;

26. Que €l 16 de abril de 2003, el Ejecutivo Federal expi-
dié el Decreto por € que se crea el Ingtituto de los Mexi-
canos en el Exterior, cuyo objetd fundamental es promover
estrategias, integrar programas, recoger propuestas y reco-
mendaciones tendentes a elevar €l nivel de vida de las co-
munidades mexicanas en el extranjero, asi como €jecutar
las directrices que emanen del Consejo Nacional citado;

RESULTANDO

1. Que en la misma proporcion que los mexicanos exigi-
mos respeto en el exterior, debemos brindarlo a quienes de
forma transitoria 0 permanente, documentada o irregular,
Se encuentran en nuestro pais;

2. Que si bien es cierto que los instrumentos legales y ad-
ministrativos antes descritos sirven de base para concebir
una cultura de atencion o proteccion de los migrantesy sal-
vaguarda de sus derechos humanos, no lo es menos que se
requiere evitar a toda costa la dispersion de organismos y
programes.

3. Que a pesar de los resultados que reportan |os entes gu-

bernamentales y los programas Nacional de Proteccion a
Migrantes, Paisano, Interinstitucional de Atencion a Me-

nores Fronterizosy 10s Grupos Beta subsisten atos niveles

de abuso contra migrantes mexicanos y extranjeros;

4. Que es necesario consolidar un sistema naciona que
proteja adecuadamente a los extranjeros que ingresan a
nuestro pais y a los mexicanos que buscan en el exterior
una vida mejor.

5. Que un elemento esencial en la consecucion de los fines
de proteccion radica en la coordinacion interna de las are-
as del Ejecutivo Federal, pero también con los gobiernos
delas entidades federativasy delos municipios, muchosde
ellos lugares de origen, de transito y de recepcion de mi-
grantes.
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6. Que los legisladores federales asumimos &l compromiso
de atender los problemas derivados del transito masivo de
miles de personas por €l territorio nacional.

Por |o anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Poblacion,
Fronteras y Asuntos Migratorios, sometemos a considera-
cion del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente
punto de:

ACUERDO

PRIMERO.- LaCémarade Diputados del H. Congreso de
laUnion exhorta d titular del Poder Ejecutivo Federal pa-
raque por conducto de las Secretarias de Gobernaciony de
Relaciones Exteriores, y del Instituto Naciona de Migra-
cion vigile la estricta aplicacion de la Convencion Interna-
ciona sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabgjadores Migratorios y de sus Familiares -en vigor
desde el 1° dejulio de 2003y del que México es parte- asi
como para que se continien y refuercen las actividades,
politicas y los mecanismos tendentes a la proteccion de la
integridad de los migrantes y a la salvaguarda a sus dere-
chos humanos, independientemente de su nacionalidad o
calidad migratoria.

SEGUNDO.- LaCémara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn exhorta a Ingtituto Nacional de Migracion para
que informe detalladamente a esta Soberania sobre las con-
diciones de operacion de las estaciones migratorias a su
cargo y sobre el trato que se brinda a los migrantes asegu-
rados en ellas, afin de evaluar su funcionamiento y corro-
borar que su actuacion se da dentro del marco de respeto a
los derechos humanos de los migrantes, especificamente
centroamericanos.

TERCERO.- LaCémarade Diputados del H. Congreso de
la Union exhorta d titular del Poder Ejecutivo Federa a
que impulse un trabajo coordinado entre los diferentes or-

ganos de la Administracion Pablica Federal quetienen asu

cargo la planeacion, definicion o gjecucion de acciones y
programas en materia migratoria, afin de redisefiar [os me-

canismos de coordinacion que mejor contribuyan a que se
aienda de manera eficiente, integral y oportuna a los mi-

grantes extranjeros que ingresan a nuestro paisy alos me-

xicanos que buscan en el exterior otras oportunidades de
desarrollo.

CUARTO.- Comuniquese €l presente acuerdo a Senado
delaReplblicay alas Legidlaturas delos estados paraque,
de asi considerarlo, otorguen su adhesion y apoyo.

Palacio Legislativo de San Lézaro.- México, Distrito Fede-
ral, alostreintay un dias del mes de abril de dos mil cua-
tro.— Comision de Gobernacion Diputados. Julian Angu-
lo Gongora (rubrica), Presidente; Yolanda Guadalupe
Valladares Valle (rubrica), secretaria; David Hernandez
Pérez, secretario; Miguelangel Garcia-Dominguez (rdbri-
ca), secretario; Claudia RuizMassieu Salinas (rubrica), se-
cretaria; Maximino Algjandro Ferndndez Avila (rubrica),
secretario; José Porfirio Alarcon Hernandez (ribrica), Pa-
tricia Gardufio Morales (rdbrica), Fernando Alvarez Mon-
je (rdbrica), José Gonzalez Morfin, Omar Bazan Flores,
Jeslis Gonzalez Schmal (rubrica), Pablo Bedolla Ldpez,
Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza (rubrica), Manlio
Fabio Beltrones Rivera (rdbrica), Pablo Alejo Lopez Nifiez
(rdbrica), José Luis Briones Brisefio (rdbrica), German
Martinez Cazares, Socorro Diaz Palacios, Guillermo Mar-
tinez Nolasco, Luis Eduardo Espinoza Pérez (rdbrica), Jo-
sé Sgona Torres (rdbrica), Fernando Fernandez Garcia,
Consuelo Muro Urista (rubrica), Hugo Rodriguez Diaz (ru-
brica), Daniel Ordofiez Hernandez (rdbrica), Sergio Vaz
quez Garcia (rtbrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchet-
ti, Wintilo Vega Murillo (rdbrica), Maria Sara Rocha
Medina.

Comision de Poblacion, Fronteras y Asuntos Migratorios:
Diputados. Juan Antonio Guajardo Anzaldla (rubrica),
Presidente; Ruth Trinidad Hernandez Martinez, secretaria;
Emilio Badillo Ramirez (rubrica), secretario; Lino Celaya
Luria (rdbrica), secretario; Rosa Maria Avilés Najera (ru-
brica), secretaria; Fernando Alvarez Monje, Blanca Judith
Diaz Delgado, Marco Antonio Gama Basarte, Alfonso Mo-
reno Moréan, Homero Rios Murrieta, Jorge Roberto Ruiz
Esparza Orufia, Maria Guadalupe Suérez Ponce, José Isa-
bel Trgjo Reyes (rubrica), Carlos Osvaldo Pano Becerra
(rdbrica), Nora Elena Yu Hernéndez (rlbrica), Jesis ZUfii -
ga Romero (rdbrica), Laura Elena Martinez Rivera (rdbri-
ca), Gonzalo Moreno Arévalo (rdbrica), Roberto Pedraza
Martinez (rdbrica), Alfonso Gonzalez Ruiz (rubrica), He-
liodoro Diaz Escarraga (rubrica), Juan Manuel Vega Rayet
(rdbrica), Julio César Cordova Martinez (rlbrica), Fran-
cisco Herrera Ledn, Francisco Mora Ciprés (rabrica), El-
pidio Tovar de la Cruz (rdbrica), Enrique Torres Cuadros
(rdbrica), Ana Lilia Guillén Quiroz (rdbrica), Maria Avila
Serna.»

Esdeprimera lectura.
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LEY SOBRE LA APROBACION DE TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA ECONOMICA

La Secretariadiputada Maria de JesusAguirre
Maldonado:

«Dictamen de las Comisiones Unidas de Relaciones Exte-
rioresy de Economia, con proyecto de Ley Sobre la Apro-
bacion de Tratados I nternacional es en Materia Economica.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones de Relaciones Exteriores y Economia de
la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unidn, fue turnada para su estudio y elaboracion del dicta-
men Ley Sobre la Aprobacion de Tratados Internacionales
en Materia Economica.

Con fundamento en .Io dispuesto por los articulos 72 de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39
y 45 numeral seis, incisos d, e y f de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y en
los articulos 60, 87, 88 y 94 del Reglamento interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, los
integrantes de estas Comisiones que suscriben someten ala
consideracion del pleno de la Camara de Diputados, €l pre-
sente dictamen de acuerdo con la siguiente:

METODOLOGIA

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por €l articulo 87 y
88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, las Comisiones
desarrollaron € estudio y andlisis de la minuta materia del
dictamen, conforme a los siguientes apartados.

A.Enel primero se consignan los“ANTECEDENTES’ de
la propuesta en estudio.

B. En el segundo se manifiestan los aspectos de la “VA -
LORACION” de lainiciativa, motivando los razonamien-
tos y fundando argumentos del dictamen.

C. En el tercero se presentan las “ CONSIDERACIONES’
que sirven de sustento a los razonamientos que [os miem-
bros de las Comisiones tuvieron presentes para la orienta-
cion del presente dictamen, y

D. Por dltimo, € presente dictamen contiene un proyecto
de “Ley sobre la Aprobacion de Tratados Internacionales

en Materia Econémicacon el proposito de someterlo acon-
sideracion del Pleno de éstaH. Camara de Diputados, para
su discusion y, en su caso, aprobacion.

A. ANTECEDENTES

1.- LaMinuta con Proyecto de Ley sobre la Aprobacion de
Tratados Internacionales en Materia Econdmica que se
andliza, tiene su origen en laINICIATIVA DE DECRETO
POR EL QUE SE CREA LA “LEY PARA LA AUTORI-
ZACION DE NEGOCIACIONES COMERCIALES CON
EL EXTERIOR” que fue presentada por la Senadora Ma-
ria del Carmen Ramirez Garcia del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética, en la sesion pu-
blicaordinariadel dia26 de abril del 2001 ante el pleno del
Senado de la Repiblica.

2.- Dicha Iniciativa con Proyecto de Ley fue objeto de un
proceso de consulta serio y responsable en €l que partici-
paron no solo académicos y especialistas, como el Doctor
en Derecho, Manuel Gonzélez Oropeza, sino también ser-
vidores publicos de las propias Secretaria de Economiay
de Relaciones Exteriores; por lo que su dictamen fue ela-
borado por las Comisiones Unidas de Relaciones Exterio-
resy de Comercio y Fomento Industrial de la colegislado-
racomo Camara de Origen, misma que aprobo el Proyecto
de Ley por unanimidad en su sesion publicaordinariade 13
de diciembre de 2002.

3.- En consecuencia, € pleno de la Camara de Diputados
recibi6 laMinuta con Proyecto de Ley sobre la Aprobacion
de Tratados Internacionales en Materia Econdmica en la
misma fechareferidaen el numeral anterior, por lo que fue
turnada para su estudio y dictamen alas Comisiones de Re-
laciones Exteriores y Comercio y Fomento Industrial (aho-
ra de Economia) de la Camara de Diputados.

B.- VALORACION

Con la finalidad de elaborar e presente Dictamen, estas
Comisiones se dieron alatarea de convocar areuniones de
trabgjo en las que participaron también destacados acadé-
micos y servidores publicos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores:

1.- El dia 24 de marzo de 2004, la Comision de Economia
celebrd reunion para andizar la Minuta con Proyecto de
Ley en la que se intercambiaron importantes reflexiones
sobre €l impacto de carécter juridico y econémico por
parte de los Diputados integrantes de dicha Comision,
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funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores y
equipo tecnico y de asesoria. En ella participaron, los Di-
putados Manuel Ignacio Lopez Villarreal, Presidente de la
Comision de Economia; Javier Salinas Narvaez, Secretario
de la citada Comision; Eduardo Alonso Bailey Elizondo,
Secretario de la Comision de Economiay Juan José Garcia
Ochoa, integrante de las Comisiones de Relaciones Exte-
rioresy Economia.

2.- Con fecha 14 de abril del 2004, se celebr reunion de
trabajo de estas Comisiones Unidas de Economiay Rela-
ciones Exteriores en laque participaron lasy los Diputados
Adriana Gonzalez Carrillo, Presidenta de la Comision de
Relaciones Exteriores, Gustavo De Unanue Aguirre, Se-
cretario; Carlos Martin Jiménez Macias, Secretario; Arturo
Robles Aguilar; Jorge Martinez Ramos; Rodrigo Ivéan Cor-
tés Jiménez; Blanca Amelia Gamez Gutiérrez; Cristina
Portillo Ayala; Guadalupe Morales Rubio; Juan José Gar-
ciaOchoa; Leticia Gutiérrez Corona; Homero Diaz Rodri-
guez; todos ellos integrantes de |a referida Comision. Por
la Comision de Economia, participaron |os Diputados Ma-
nuel Ignacio Lopez Villareal, Presidente, Eduardo Alonso
Bailey Elizondo. Secretario; Javier Salinas Narvaez, Se-
cretario; Nora Elena Y u Hernandez, Secretaria.

Asimismo, se cont6 con la valiosa intervencion de los si-
guientes especialistas. el Doctor Antonio Ortiz Mena del
CIDE; e Maestro Humberto Garza Elizondo del Colegio
de México; el Doctor, Jorge Chabat del CIDE; y la Maes-
tra Loreta Ortiz Ahlf de la Universidad Iberoamericana.

Cabe sefiaar, que en ambas reuniones asistio la Senadora
Mariadel Carmen Ramirez Garcia, autoradel Proyecto que
se dictamina, con el objeto de exponer los contenidosy al-
cances del Proyecto de Ley.

En virtud de lo anterior, y considerando que en las reunio-
nes de trabajo mencionadas, se disiparon dudas, comenta-
riosy observaciones por las importantes reflexiones de to-
dos los ponentes; y de que existio el consenso sobre la
necesidad y viabilidad del Proyecto de Ley multicitado; es-
tas Comisiones manifiestan su apoyo a mismo por lo que
coinciden en reafirmar €l criterio de que e Senado de la
Republica debe ser garante del Pacto Federal, por cuanto
un tratado, convenio o acuerdo en el ambito econdmico
afecta a todos |0s estados federados; por |0 que es necesa-
rio, que ante la dindmica internacional econdmica que se
presenta, el Senado cuente con la informacion adecuaday
suficiente para poder gercer su facultad de aprobar los tra-
tados I nternacional es en materia econdmica.

De ahi, surge lainiciativa de emprender |os cambios lega-
les que permitan ala Camara de Senadores actuar con res-
ponsabilidad en el cumplimiento de sus atribuciones cons
titucionales.

Cabe sefidlar que México es el pais en e mundo con el ma-
yor numero de tratados de libre comercio en vigor; ademés
de que se encuentran en puerta otras importantes negocia-
ciones internacionales que impactaran en nuestra econo-
mia, tales como el ALCA o laeventua concrecion ingtitu-
cional de los acuerdos con la APEC; asi como las
perspectivas comerciales de la zona de libre comercio del
sudeste asidtico o de la union aduanera con Australia y
Nueva Zelanda.

En ese tenor, €l proyecto de ley que se dictaming, no sélo
se refiere a Tratados de Libre Comercio, sino que incluye
todo tipo de acuerdos, tratados o convenios en materia de
comercio de mercancias, comercio de servicios, inversio-
nes, transferencia de tecnologia, propiedad intelectual, do-
ble tributacion, cooperacion técnicay demas materias.

Con esta base en estos argumentos, los integrantes de las
Comisiones de Relaciones Exteriores y Economia conside-
ran viable y pertinente e proyecto de Ley, bajo las si-
guientes:

C.- CONSIDERACIONES

México es el pais que cuenta con € mayor nimero de tra-
tados en materia econdmica en el mundo, y sigue avanza-
do en la concrecion de nuevos acuerdos comerciales.

A pesar de ello, no se encontraba reglamentada laformaen
que €l Senado pudieratener conocimiento einformacion de
las negociaciones efectuadas por el Ejecutivo Federal du-
rante el proceso de celebracion de un tratado en materia
economica.

En la préctica se ha seguido un procedimiento que el Sena-
do conoce de los acuerdos hasta que éstos han sido suscri-
tos por e Ejecutivo Federal.

El Senado ha tenido que aplicar su facultad de aprobar o
no, sin haber conocido afondo el proceso de su consolida-
cion y las razones que motivaron su redaccion final.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Este Proyecto de Ley, busca reglamentar |as facultades del
Senado para obtener toda la informacion relativaala cele-
bracion de un tratado por parte del Ejecutivo.

De ahi que estas Comisiones Unidas, consideran que a
aprobar este Proyecto, se permitird avanzar hacia una ma-
yor colaboracion y responsabilidad entre |los Poderes; toda
vez que dara mayor transparencia a las decisiones del Eje-
cutivo Federal en el dmbito econdmico internacional, me-
diante procedimientos més democraticos respaldados por
el Poder Legislativo. Se lograra dar mayor participacion y
presenciaalaciudadaniaviael Poder Legislativo, en razon
de que permitird que las y los ciudadanos conozcan y opi-
nen, através de las comisiones del Senado de la Republica
sobre las negociaciones 'y decisiones que en materia de tra-
tados comerciales realice nuestro pais.

CONCLUSIONES

Con este Proyecto de Ley sobre la Aprobacion de Tratados
Internacionales en materia economica, se pretender dar el
primer paso en la transparencia de las decisiones de Méxi -
co en el &mbito econdmico internacional atraves de diver-
sos procedimientos democréticos. Se busca que en las ne-
gociaciones comerciales, € Presidente de la Republica
goce de mayor respaldo en el proceso de celebracion de
tratados.

Por o que es necesario que el Ejecutivo negocie el tratado
con amplia comunicacion con el Senado. Por estas razones
y una vez analizadas las facultades del Senado en materia
de politica exterior es que se estima procedente €l espiritu
de este proyecto legislativo.

El Senado de la Republica no sdlo debe ser un 6rgano de
revision de tratados y de acuerdos internacionales ya sus
critos por e Ejecutivo, sino que debe estar informado en
cada etapa del proceso de negociaciones a fin de respaldar
a Presidente de la Republica en la instrumentacion de los
mismos, dado a que se pueden generar cambios en el mar-
co juridico interno.

En virtud de que el proyecto de ley tiene por objeto funda-
mental, en el que coinciden |os Diputados miembros de es-
tas Comisiones dictaminadoras:

* Fortalecer y reglamentar |a facultad constitucional del
Senado de la Replblica para alegarse informacion y estar

en condiciones de aprobar |os Tratados Internacionales en
materia econdmica celebrados por €l Ejecutivo Federal. Lo
anterior, requiriendo alos servidores publicos documentos,
archivos y toda clase de informacion sobre la negociacion
y celebracion de tratados, internacionales en materia eco-
némica.

« Confirmar con absoluto apego y observanciaa principio
de division de poderes, lafacultad del Presidente dela Re-
plblica para celebrar |os tratados internacionales, y a Se-
nado de la Replblica como el Unico facultado para apro-
barlos.

Por |0 expuesto, las Comisiones Unidas de Relaciones Ex-
teriores y Economia, se permiten poner ala consideracion
de esta Asamblea para su aprobacion, el siguiente:

PROYECTO DE LEY SOBRE LA APROBACION DE
TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA
ECONOMICA

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Estaley es de orden publico y tiene como ob-

jeto reglamentar € articulo 93 de la Congtitucion General

de la Republica en materia de las facultades constitucionar

les del Senado de requerir informacion alos secretarios de
estado, jefes de departamento administrativo, asi como a
los directores de los organismos descentralizados compe-

tentes sobre la negociacion, celebracion y aprobacion de
tratados relacionados con el comercio de mercancias, ser-

vicios, inversiones, transferencia de tecnologia, propiedad

intelectual, doble tributacion, cooperacion econdmica y
con las demés materias a que se refiere este ordenamiento

cuando se relacionen con |as anteriores.

Articulo 2. Para los efectos de esta ley se entenderd por
tratados |o establecido por la Ley Sobre la Celebracion de
Tratados.

Estaran de acuerdo con la Constitucion General de la Re-
pUblica respetando:

| Las garantias individuales, y

. La division de poderes, la distribucion de facultades y
las potestades de los Grganos representantes del pueblo.



Afio |, Segundo Periodo, 29 de abril de 2004

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

CAPITULO II

DE LOSOBJETIVOSDE LA CELEBRACION
DE TRATADOS

SECCION |
DE LOS OBJETIVOS GENERALES

Articulo 3. Parala aprobacion de un tratado se observarén
los siguientes objetivos generales:

|. Contribuir amejorar lacalidad deviday el nivel de bien-
estar de la poblacion mexicang;

1. Propiciar el aprovechamiento de los recursos producti-
vos del pais;

[11. Promover el acceso de los productos mexicanos a los
mercados internacionales;

[V. Contribuir ala diversificacion de mercados;

V. Fomentar laintegracion de la economia mexicanacon la
internacional y contribuir a la elevacion de la competitivi-
dad del pais; y

V1. Promover la transparencia en las relaciones comercia-
lesinternacionalesy el pleno respeto alos principios de po-
litica exterior de lafraccion X del articulo 89 de la Consti-
tucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

SECCION I
OBJETIVOSPARTICULARES

Articulo 4. Parala aprobacion de un tratado se observara
congruencia con |os siguientes objetivos particul ares seglin
proceda:

|. En materia de solucién de controversias:

a) Otorgar alos mexicanos'y extranjeros que sean parte en
la controversia el mismo trato conforme a principio de re-

ciprocidad internacional;

b) Asegurar alas partes la garantia de audienciay €l debi-
do gercicio de sus defensas, y

¢) Garantizar que la composicion de los 6rganos de deci-
Sion aseguren su imparcialidad;

[I. En materia de précticas desleales de comercio exterior:

a) Fomentar lalibre concurrenciay buscar las sanas practi -
cas de competencia, y

b) Prever y promover mecanismos para contrarrestar 10s
efectos de |as précticas desleales de comercio de los paises
con los que se contrate;

[11. Fomentar €l respeto de los derechos de propiedad inte-
lectual;

IV. Impulsar el fomento y la proteccion reciprocade lasin-
versiones y las transferencias de tecnologia, generacion,
difusion y aplicacion de los conocimientos cientificos y
tecnol 6gicos que requiere el desarrollo naciond;

V. Impulsar la eliminacion o reduccion de obstéculos inne-
cesarios a comercio que sean incompatibles con laley y
con los compromisos internacionales;

VI. Prever que las normas de los tratados consideren las
asimetrias, diferencias y desequilibrios asi como las medi -
das correspondientes para compensarlas, y

V1. Los demés objetivos que correspondan ala naturaleza
del tratado.

CAPITULO I

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE INFORMACION
SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS.

Articulo 5. Al inicio de cada periodo ordinario de sesiones,
el Senado, a través de las comisiones competentes, reque-
rirdun informe alas Secretarias de Estado y a cualquier or-
ganismo de la administracion pablicafederal que represen-
te a México sobre el inicio de negociaciones formales de
un tratado.

El informe contendr&;

|. Las razones para negociar asi como las consecuencias de
no hacerlo;
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1. Los beneficiosy ventajas que se espera obtener de lane-
gociacion y la expectativa de cumplir con los objetivos de
esta ley que correspondan conforme al tratado que se pre-
tende celebrar, y

[1. Un programainicial del proceso de negociacion calen-
darizado.

Las comisiones a las que se turne el informe podrén crear,
por cada tratado, una subcomision plural para dar segui-
miento, proponer acciones legislativas, recabar y obtener
informacion sobre el estado que guardan las negociaciones,
entrevistar a servidores publicos, representantes de grupos
de interés, peritos o cualquier persona que pueda aportar
conocimientos y experiencia sobre |as negociaciones.

Articulo 6. Con base en lainformacion sobre el avance de
las negociaciones |as comisiones alas que hayasido turna-
do el informe, 0 en su caso, la subcomision ala que se re-
fiere el articulo anterior, deberan requerir alas Secretarias
de Estado y a cualquier organismo de la Administracion
Publica Federa que represente a México en las negocia-
ciones, con la anticipacion necesaria a la fecha determina-
daparalafirmadel tratado correspondiente, uninforme so-
bre el resultado final completo de las negociaciones, y
sobre la forma en que se atendieron los objetivos de esta

ley.

Asimismo, el informe contara con una explicacion amplia
y detallada de:

|. Los beneficios que se obtuvieron en la negociacion;
1. Los alcances de |la negociacion;
1. Los compromisos de la negociacion; y

IV. Las normas legales y administrativas que tendrian que
modificarse de acuerdo con €l tratado.

Articulo 7. El Senado de la Republica con base en lain-
formacion a que se refiere el articulo anterior y de confor-
midad conlos articulos 58 y 59 del Reglamento parael Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, emitird si lo considera necesario, un
Punto de Acuerdo, relativo a contenido del informe.

Articulo 8. En el periodo comprendido entre las fases se-
fialadas en los articulos 5 y 6 de la presente ley, las Secre-
tarias de Estado y cualquier organismo de la Administra-
cion Pblica Federal encargado de la representacion de
México en las negociaciones deberan presentar informes
periddicos con base en el programainicial al que serefiere
lafraccion [11 del articulo 5, alas Comisiones Legislativas
alas que haya sido turnado el informe de inicio de nego-
ciaciones, 0 en su caso, ala subcomision correspondiente.

Las Comisiones, 0 en su caso la subcomision, estaran fa-
cultadas para requerir y obtener la informacion menciona-
da. Podran allegarse de estudios que realice el personal asu
cargo o los que requieran a las dependencias competentes
del Poder Ejecutivo.

Las comisiones; 0 en su caso, la subcomision podra citar a
comparecenciaalasy los funcionarios sefialados.

Articulo 9. Parala aprobacion de algun tratado ya firmado
debera someterse al Senado junto con los siguientes docu-
mentos:

|. Un escrito con todas las acciones administrativas para
aplicar los objetivos que correspondan conforme a tratado
de que setrate;

1. Unaexplicacion de como laaprobacion del tratado afec-
tard las leyes y reglamentos de México;

1. Los rubros que México concedié durante la negocia-
cion;

IV. Laforma en que se cumpliran |os objetivos que corres-
pondan conforme al tratado firmado;

V. Lamaneraen que e tratado cumple con los intereses de
México, y

V1. Las reservas que los paises miembros del tratado esta-
blecieron y |as razones.

Articulo 10. Para la aprobacion a que se refiere el articulo
anterior de lapresente Ley, el Senado delaRepublica, 0 en
su caso la Comision Permanente deberan turnar el tratado
a las comisiones competentes, en la sesion siguiente a la
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fechaen que el Ejecutivo Federal |o haya sometido a Se-
nado.

CAPITULO IV

DE LA PARTICIPACION DE LOS PODERES
DE LASENTIDADES FEDERATIVASY DE LAS
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES,
CIUDADANASY SINDICALES.

Articulo 11. Sin distincion alguna los ciudadanos y las or-
ganizaciones empresariales, ciudadanas y sindicales po-
dran emitir su opinion ante el Senado de la Republica.

L as comunicaciones entre ciudadanos, organizacionesy las
comisiones correspondientes podran ser orales en audien-
cia 0 por escrito. En todo caso, serén publicas, salvo dis-
posicion lega en contrario.

Articulo 12. El Senado de laRepublica, através de sus co-
misiones, escuchardy tomaré en cuenta las propuestas que
le hagan Ilegar o que presenten los Gobiernos y Congresos
Locales.

CAPITULOV
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 13. Parael cdculo delos plazoy términos que fi-
jaesta Ley se entiende por dias habiles todos los dias ex-
ceptuando los sdbados y domingos asi como los dias que
establece el articulo 74 de laLey Federal del Trabajo.

Articulo 14. En todo lo no dispuesto por la presente Ley,
se aplicaran supletoriamente la Ley de Comercio Exterior,
laLey sobre la Celebracion de Tratados y los demas orde-
namientos que resulten aplicables.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. La presente Ley entrard en vigor a dia si-
guiente de su publicacion en e Diario Oficia de la Fede-
racion.

SEGUNDO. En €l. caso de que el Ejecutivo Federa haya
iniciado negociaciones deberd atender el requerimiento de
informacion en los términos del articulo 5 junto con los

avances de las mismas conforme a las disposiciones apli-
cables del articulo 6 de la presente Ley.

Saldn de Sesiones del Palacio Legislativo de San Lazaro, a
los 29 dias del mes de abril del 2004.— Suscriben por la
Comision de Economia Diputados. Manuel Ignacio Lopez
Villarreal, Presidente; Eduardo Alonso Bailey Elizondo
(rdbrica), secretario; Nora Elena Yu Hernandez (rubrica),
secretaria; Jesus Antonio Nader Nasrallah, secretario; Ja-
vier Salinas Narvéez (rubrica), secretario; Julio Horacio
Lujambio Moreno (rdbrica), secretario; José Manuel Ab-
dala de la Fuente (rubrica), Oscar Bitar Hadad (rubrica),
Carlos Blackaller Ayala (rubrica), Juan Manuel Davalos
Padilla (rubrica), Alfredo Gomez Snchez (rlbrica), Gusta-
vo Moreno Ramos, Eduardo Olmos Castro (rubrica), Jesus
Maria Ramon Valdez (ribrica), Algjandro Saldafia Villase-
fior, Yadira Serrano Crespo (rubrica), Victor Suarez Carre-
ra(rtbrica), Jorge Baldemar Utrilla Robles(rubrica), José
Mario Wong Peérez, José Maria dela Vega Larraga, Jazmin
Elena Zepeda Burgos (rdbrica), Jaime del Conde Ugarte,
Ramon Galindo Noriega, Ricardo Alegre Bojérquez, Jorge
Luis Hinojosa Moreno, José Francisco Javier Landeros
Gutierrez, Miguel Angel Rangel Avila, Elizabeth Owelia
Yafiez Robles, David Ferreira Martinez (rdbrica), Juan Jo-
se Garcia Ochoa (rabrica).

De la Comision de Relaciones Exteriores: Diputados :
Adriana Gonzalez Carrillo, Carlos Jiménez Macias (rdbri-
ca), Arturo Robles Aguilar (rlbrica), Gustavo Adolfo de
Unanue Aguirre (rubrica), Jorge Martinez Ramos (rdbri-
ca), José Alberto Aguilar Ifarritu (rdbrica), Humberto
Cervantes Vega (rubrica), Sami David David (rubrica), Ho-
mero Diaz Rodriguez (rdbrica), Maria Cristina Diaz Sala-
zar (rubrica), José Luis Flores Hernandez (rubrica), Carlos
Flores Rico, Fernando Alberto Garcia Cuevas, Francisco
Javier Guizar Macias, Leticia Gutiérrez Corona (rubrica),
Marco Antonio Torres Hernandez, Angel Juan Alonso Di-
az Cangja, Rodrigo Ivan Cortés Jiménez, Rogelio Algjan-
dro Flores Mgjia, Blanca Amelia Gamez Gutiérrez, Fran-
cisco Xavier Lopez Mena, Sergio Penagos Garcia, Carlos
Noel Tiscarefio, Juan José Garcia Ochoa (ribrica), Marce-
la Gonzélez Salas y Petricioli (rdbrica), Maria Guadalupe
Morales Rubio (rdbrica), Cristina Portillo Ayala (rubrica),
Francisco Javier Saucedo Pérez (rdbrica), Alejandra Mén-
dez Salorio (rubrica), Alejandro Gonzalez Yéafiez (rdbri-
ca).»

En virtud de que los dictamenes se han publicado en la Ga-
ceta Parlamentariay distribuidos entre los diputados, que-
dan de primera lectura
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PETROLEOS MEXICANOS

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

El siguiente punto en el orden del dia es la discusion con
proyecto de decreto por el que se adicionan dos parrafos al
articulo 6° de la Ley Reglamentaria del articulo 27 consti-
tucional en €l ramo del petréleo y se reforma el tercer pé-
rrafo y adiciona un ultimo parrafo a articulo 3° de la Ley
Orgénica de Pemex y Organismos Subsidiarios.

Consulte la Secretariaala Asamblea s sele dispensalase-
gunda lectura a dictamen y se somete a discusion y vota-
cion de inmediato.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres.

Por instrucciones de la Presidencia en votacion econdmica

se consultaalaAsambleasi se le dispensala segundalec-
turaa dictamen y se somete a votacion de inmediato.

Las diputadas y diputados que estén por |a afirmativa, sir-
vanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y diputados que estén por la negativa... Ma-
yoria por la afirmativa, diputado Presidente. Se le dis
pensa la segunda lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legidlativo Federa.— Camara de Diputados— Co-
misiones unidas de Energiay de Gobernacion.

Dictamen de las comisiones unidas de Energiay de Gober-
nacion, con proyecto de decreto por el que se adicionan dos
parrafos al articulo sexto de la Ley Reglamentaria del arti-
culo 27 constituciona en el Ramo del Petrdleo y se refor-
ma €l tercer parrafo y adiciona un Ultimo parrafo a articu-
lo tercero de la Ley Orgéanica de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios.

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Energiay de Gobernacion de
la Céamara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, co-
rrespondientesalaLlX Legidatura, lesfueturnada parasu
estudio y dictamen la MINUTA CON PROYECTO DE
DECRETO MEDIANTE LA CUAL SE ADICIONA UN
PARRAFO AL ARTICULO 60. DE LA LEY REGLA-
MENTARIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
EN EL RAMO DEL PETROLEO Y SE REFORMA EL

ARTICULO 30. DE LA LEY ORGANICA DE PETRO-
LEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIA-
RIOS.

Con fundamento en los articulos 39 y 45 numeral 6 incisos
e) y f) delaLey Orgénicadel Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 57, 60,
87y 88 del Reglamento Interior para el Congreso Genera
de los Estados Unidos Mexicanos, las Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion se abocaron al estudio y ana-
lisisdelareferida Minuta, al tenor de los siguientes:

1. Antecedentes

En sesion celebrada por esta Camara de Diputados el 11 de
diciembre de 2003, los CC. Secretarios de la misma dieron
cuenta a pleno de la minuta que remitié el Senado de la
Republica. EI C. Presidente de la Mesa Directiva acordd
dar el siguiente tramite: “ Turnese alas Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion”.

El 25 de febrero de 2004, con el propdsito de contar con
mayores elementos para dictaminar el asunto que nos ocu-
pa, laMesa Directiva de la Comision de Energia, conforme
lo establece €l articulo 45 de Ley Orgéanica del Congreso
Genera de los Estados Unidos Mexicanos 'y el articulo 90
del Reglamento Interior para el Congreso Genera de los
Estados Unidos Mexicanos, convoco a Director de Plane-
acion Estratégica de Petroleos Mexicanos -PEMEX- para
que en la'V Reunion Plenaria de Trabajo de la Comision,
presentara alos miembros de ésta el proyecto de cogenera-
cion de PEMEX y diera respuesta a |0s cuestionamientos
respectivos.

Losdias 21y 27 de abril de 2004, las comisiones de Ener-
giay de Gobernacion celebraron reuniones para analizar y
revisar |a referida minuta, asi como plantear los términos
de su dictamen, mismo que se somete a consideracion de
esta Soberania.

2. Objetivos y Antecedentes L egidativos de la Minuta

La minuta con proyecto de decreto tiene como propdsito
dotar aPEMEX de las facultades juridicas a fin de que es-
ta paraestatal establezca “plantas de cogeneracion de elec-
tricidad para autoabastecimiento en las refinerias o parala
venta de electricidad” a la Comision Federa de Electrici-
dad -CFE- y Luz y Fuerzadel Centro -LFC.
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Paratal efecto, el dictamen que origina la minuta referida
sefiala, entre otras cuestiones, las siguientes:

L acogeneracion, entendida como lageneracion simultéanea
de calor y electricidad, incrementala eficiencia energética,
pues por un lado aprovecha el calor residual de un proceso
industrial al generar simultaneamente electricidad o calor y
por otro, favorece la reduccion de pérdidas eléctricas por
transmision, ya que las plantas que |levan a cabo este pro-
ceso se localizan cerca de |0s centros de consumo.

Que s los proyectos de cogeneracion son dimensionados
de acuerdo alademanda de calor, podrian obtenerse varios
beneficios tales como: menores emisiones de hidxido de
carbono; ahorros financieros para el sector energético na-
cional; diversificacion de medios de generacion eléctrica;
reduccion de riesgos de abastecimiento eléctrico; ahorros
de combustible y la generacion de empleos.

Que los proyectos de cogeneracion podrian recuperar lain-
version en periodos entre tresy cinco afios debido alas ca-
racteristicas de modernidad, ahorro energético y beneficio
ambiental que éstos traen consigo, lo que a su vez, posibi-
litaria la obtencidn de esquemas de financiamiento mas fa-
vorables.

Que PEMEX cuenta con un potencial de cogeneracion de
4,000 MW, mismos que constituyen el 10% de la capaci-
dad actual del Sistema Eléctrico Nacional.

Lalegidlacion que reglamenta las actividades del sector de
los hidrocarburos, no considera expresamente la posibili -
dad de que PEMEX pueda desarrollar actividades vincula-
das con la cogeneracion de electricidad y la venta de exce-
dentes de este proceso aCFE y LFC.

Asi, la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional
en el Ramo del Petrdleo en sus primeros cuatro articulos
establece el objeto de PEMEX y el desarrollo de las activi-
dades que comprenden la industria petrolera. Por su parte,
la Ley Organica de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios en €l articulo tercero especifica los objetos de
los cuatro organismos descentralizados: Pemex-Explora-
cién y Produccion, Pemex-Refinacion, Pemex-Gas y Pe-
troquimica Basica y Pemex-Petroquimica, sefialandose
que dichos organismos estaran facultados pararealizar las
operaciones relacionadas directa o indirectamente con su
objeto.

De estaforma, se aduce que dada laimportancia del sector
eléctrico en el desarrollo economico nacional, asi como lo
esencia que esla diversificacion del portafolio energético,
el ahorro financiero y el cuidado del medio ambiente, la
cogeneracion debe ser una obligacion del Estado y no solo
una posibilidad.

Por |o anterior, la minuta proyecto de decreto adiciona un
parrafo a articulo 60. de la Ley Reglamentaria del Articu-
lo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo y reforma el
articulo 3o. de la Ley Orgénica de Petrdleos Mexicanos,
para que PEMEX realice convenios con CFEy LFC, afin
de establecer plantas de cogeneracion para autoabasteci-
miento en |as refinerias o parala venta de electricidad a di -
chas entidades.

Ademés, en el Articulo Tercero Transitorio, laminuta esta-
blece que ocho afios después de publicado €l decreto, PE-
MEX deberé contar con una capacidad instal ada de cuando
menos 4,000 MW y que los proyectos de cogeneracion de-
ben desarrollarse en los estados de la Repblica de menor
desarrollo econémico y social. Adicionalmente, €l Articu-
lo Cuarto Transitorio dispone que la Cdmara de Diputados
y €l Gobierno Federal deberan asignarle |os recursos nece-
sariosaPEMEX, CFE y aLFC, pararealizar |os proyectos
de cogeneracion establecidos en estalley.

No obstante que |os propdsitos de |a colegisladora son muy
convenientes para impulsar los proyectos de cogeneracion
en las plantas de PEMEX y laventa de excedentes de ener-
giaeléctricaa CFE y LFC, con € fin de perfeccionar juri-
dicamente la minuta en comento, las Comisiones Unidas
de Energiay de Gobernacion han precisado un conjunto de
observaciones, las cuales se presentan bajo |as siguientes:

3. Consideraciones

Como un primer antecedente, debe mencionarse que con
sus actual es instal aciones auxiliares generadoras de energia
eléctrica, a la fecha PEMEX (Petréleos Mexicanos, orga-
nismos subsidiarios y sus empresas) satisface el 90% de
sus requerimientos; sin embargo, los términos y condicio-
nes del régimen de permisos para la generacion eléctrica
establecido por la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctricay su Reglamento impiden a PEMEX alcanzar el
autoabastecimiento del 100% de sus necesidades, yaquela
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energia generada en un organismo subsidiario solo puede
ser consumida en sus instalaciones y sus excedentes no
puedan ser destinados a consumo de otro organismo, por
lo que, no obstante su capacidad de generacion de energia
eléctrica, este potencial se subutilizay PEMEX paga, ade-
mas, facturas muy elevadas a CFE y LFC por conceptos
derivados del servicio publico que le prestan, mismos re-
cursos que podrian destinarse a proyectos propios de lain-
dustria petrolera. Asimismo, dicho régimen de permisos
establece limitantes para la venta de excedentes de energia
eléctricaa CFE y LFC.

En este contexto, se considera que un punto central de la
reforma debe dirigirse a permitir que PEMEX genere ener-
gia eléctrica'y vapor (cogeneracion) bajo un esquema dis-
tinto al del régimen de permisos a efecto de que pueda, pri-
mero, autosatisfacer su consumo total de energia eléctrica
y vapor, y segundo, vender libremente sus excedentes de
energia eléctrica a CFE y LFC para su destino al servicio
publico.

Con lo anterior, selograria aprovechar eficientemente: i) €
potencia de generacion de energia eléctrica de PEMEX
que actualmente se subutiliza debido alos términos y con-
diciones de la legislacion vigente; ii) 10s recursos econo-
micos que como consecuencia de o anterior PEMEX des-
tina a cubrir conceptos derivados del servicio publico de
energia eléctrica y que podran invertirse en otros proyec-
tos; iii) la energia que actualmente CFE y LFC utilizan pa-
ra cubrir el consumo eléctrico requerido por PEMEX, mis-
ma que podrd destinarse a cubrir otras demandas del
servicio publico, y iv) laenergia excedente de PEMEX que
asu vez podravendersea CFE y LFC.

Ahora bien, la capacidad de generacion de energia eléctri-
ca con que actualmente cuenta PEMEX esde 1,784 MW, y
se lleva a cabo con sistemas convencionales de baja fi-
ciencia. Los proyectos de cogeneracion prevén que, basado
en las necesidades de vapor de los procesos productivos de
PEMEX, €l potencial de cogeneracion de PEMEX podria
ser del orden de 4,000 MW:

* 6,800 toneladas por hora de vapor de proceso para sus
instalaciones.

* 1,400 MW para autoabastecimiento de energia eléctrica
de todas las instalaciones de PEMEX.

* 2,600 MW para venta de energia eléctricaa CFE y LFC.

En términos de inversion la generacion de un megawatt es
del orden de 1.1 a 1.5 millones de ddlares, dependiendo de
la calidad del residual del aceite crudo, del sitio donde se
efectUe la cogeneracion y de la tecnologia que se utilice.
Aun cuando lainversion es més cuantiosa que la de los ci-
clos combinados, laeficienciadel proceso de cogeneracion
es cercana a 80% comparada con la del 50% de éstos Ulti-
mos.

Con base en estos datos y de acuerdo con los estudios y
andlisis realizados por PEMEX, se puede pensar en la po-
sibilidad de instalar plantas modulares de cogeneracion de
350 MW, que en su caso, se localizarian en cuatro de sus
refinerias paradar un total de 1,400 MW. Lainversion cal-
culada para estos proyectos es del orden de 1,700 millones
de dolares. Con lacogeneracion de estos 1,400 megawatts,
PEMEX ahorraria cuando menos 675 millones de dolares
a afio a mejorar sustantivamente su eficiencia energeética.

El resto del potencial de cogeneracion le permitea PEMEX

cubrir su necesidad de vapor de procesos dejando disponi -

bles 2,600 MW para su correspondiente venta ala CFE y

LFC. Lainversion requerida para este fin, seria de aproxi-

madamente 3,300 millones de dolares. Es decir, la inver-

Sion total para desarrollar un potencial de 4,000 MW enlas
instalaciones de PEMEX ascenderia a una cifra cercana a
cinco mil millones de dolares.

Asimismo, a aprovechar los liquidos residuales del crudo
(fondo de barril) de las refinerias, las tecnologias de coge-
neracion tienen varias ventajas estratégicas, tales como: la
reduccion del consumo de 325 millones de pies cubicos
diarios de gas natural en lasinstalaciones de PEMEX, y la
canalizacion de este ahorro de gas a mercado nacional; €
aprovechamiento de los residuales que se obtienen de la
disponibilidad cada vez mayor de crudos pesados; la dis-
minucion de emisiones atamente contaminantes a la at-
mosfera, y la contribucion a la diversificacion del uso de
combustibles para la generacion de energia eléctrica.

Por 10 que a cuestiones técnicas se refiere, es importante
resaltar que las instalaciones para cogenerar energia eléc-
trica con eficiencia, exigen dos condiciones esenciales. i)
que se ubiquen donde hayay se requiera vapor de proceso
y ii) que se emplacen donde haya disponibilidad de com-
bustdl eo.
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De los planteamientos financieros y técnicos descritos, se
advierten discrepancias con relacion a lo dispuesto por €
texto propuesto paralos articulos 60. de la Ley Reglamen-
taria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petro-
leo y 3o. de la Ley Organica de Petrdleos Mexicanos, asi
como por el Terceroy Cuarto Transitorio de la minuta.

Tanto €l texto propuesto para € articulo 60. de laLey Re-
glamentaria como para €l 3o. de la Ley Organica estable-
cen la obligacion para PEMEX de celebrar convenios de
cogeneracion con CFE y LFC; sin embargo, |as restriccio-
nes para que PEMEX pueda lograr el 100% de su autoa-
bastecimiento y vender sin limites sus excedentes a CFE y
LFC no quedan subsanadas, puesto que el régimen de per-
misos acota dichas actividades. Esto introduciria incerti-
dumbre juridica respecto a los proyectos de cogeneracion.

Por lo anterior, la reforma también debe facultar a PEMEX
para generar energia eléctrica y vender sus excedentes a
CFE y LFC. Con €llo, se aprovecharian mejor las capaci-
dades y sinergias entre las empresas publicas del sector
energético bajo una coordinacion que de acuerdo con la
Ley Orgénicade la Administracion Publica Federal corres-
ponde a la Secretaria de Energia

Por su parte, €l articulo tercero transitorio dispone que en
un plazo de ocho afios, PEMEX debera contar con una ca-
pacidad instalada de cogeneracion para producir cuando
menos 4,000 MW vy, ademas, sefida que los proyectos de
cogeneracion deberan iniciarse en los estados de la Repu-
blica de menor desarrollo economico.

Lo primero limita la autonomia de gestion de PEMEX, ya
que le obliga a gjecutar proyectos de cogeneracion con una
capacidad determinada de megawatts en un plazo fatal; en
relacion con el segundo asunto, aunque es muy loablelain-
tencion de que los proyectos se ejecuten en las entidades
federativas de menor desarrollo, hay que tener presente que
el criterio béasico parainstalar plantas de cogeneracion esel
de que existan las condiciones técnicas arriba expuestas.
En todo caso, es factible que en las entidades federativas
que cuentan con infraestructura petrolera, muchas de las
cuales experimentan graves rezagos, puedan conjugarselos
criterios técnicos y sociales para la instalacion de plantas
de cogeneracion, lo que permitira a estos estados contar
con los beneficios que tales proyectos entrafian.

Por otro lado, desde el punto de vista juridico los articulos
tercero y cuarto transitorios no cumplen con dicha catego-

ria, ya que latécnicajuridica indica que los articul os tran-
sitorios son aquellos que se incorporan al texto normativo
de laley pararegular las situaciones especiales originadas
con motivo de la expedicion, reforma o abolicion de una
ley, previendo o resolviendo diversos supuestos que, con
carécter temporal o transitorio, provocan |as innovaciones
legidlativas.

Especificamente, |as disposiciones transitorias versan so-
bre estos aspectos. la entrada en vigor de laley o decreto;
la pérdida de vigencia de la ley o leyes anteriores relacio-
nadas con la nueva ley; facilitar el transito entre distintas
regulaciones juridicas y elaborar las habilitaciones regla-
mentarias.

Ental sentido, los articulos tercero y cuarto transitorios no
contienen ninguno de estos aspectos, pues, en todo caso,
ello est comprendido en los articulos primero y segundo
transitorios de la minuta.

Laminuta pretende que la cogeneracion sea una obligacion
de Petrdleos Mexicanos, en lugar de permitir aPEMEX re-

aizarlacon el fin de mejorar suseficienciasy disminuir los
costos de sus operaciones. Si bien la operacion de las plan-

tas de cogeneracion corresponderia a PEMEX, sus orga-

nismos subsidiarios y sus empresas, la concrecion, avance
y alcance de estos proyectos es un asunto que responde a
una |dgica econdmica, financieray tecnoldgica de un gran

dinamismo, por |o que sujetar juridicamente alas empresas
publicas del sector energético a una serie de compromisos
en materia de cogeneracion, ademas de que afecta la capar

cidad de gestion de estas entidades, pudiera resultar con-

traproducente ante la imposibilidad de tomar decisiones,

seglin lo requieran las nuevas condiciones que surjan en
€s0s rubros.

Asi, entonces, por lainviabilidad de fijar como criterio pre-
ponderante que se instalen |as plantas de cogeneracion en
|las entidades de menor desarrollo econdmico y social, por
la restriccion que le imponen a PEMEX en latoma de de-
cisiones y por insuficiencias de técnica juridica se des-
echan |os articulos tercero y cuarto transitorios.

Ahora bien, ante el imperativo de estimular la cogenera-
cion eléctricaen PEMEX, pero, alavez, de que este orga-
nismo pueda decidir con flexibilidad lo que mejor conven-
ga en cuanto a instalaciones, tecnologias y esquemas de
financiamiento y de que la Camara de Diputados, a través
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del andlisis'y aprobacion del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, impulse y conozca los planes, programas y
avances en esta materia, se afiade al parrafo que se adicio-
naa articulo 60. de laLey Reglamentaria del Articulo 27
Congtitucional en el Ramo del Petréleo, asi como alare-
formadel articulo 30. delaLey Organica de Petroleos Me-
xicanosy Organismos Subsidiarios el texto siguiente: En el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, se
someterdn adiscusion, andlisis, aprobacion y modificacion
de la Camara de Diputados los recursos destinados a los
proyectos de cogeneracion de electricidad que Petrdleos
Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus empresas
propongan €jecutar, 10s recursos y esquemas de inversion
publicacon los que se pretendan llevar a cabo dichas obras,
asi como la adquisicion de los excedentes por parte de las
entidades.

Con esta adicion y las otras modificaciones propuestas a
marco juridico de PEMEX, se le esta dotando de una fa-
cultad que actualmente carece, es decir de un régimen es-
pecifico y exclusivo para la cogeneracion de energia el éc-
tricay venta de excedentes.

Por lo anteriormente expuesto las Comisiones Unidas de
Energiay de Gobernacion,

4. Resudlven

PRIMERO. Se desechan los articulos tercero y cuarto tran-
sitorios propuestos en la Minuta con Proyecto de Decreto
mediante la cual se adiciona un parrafo a articulo 60. dela
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constituciona en el
Ramo del Petroleo y se reforma el articulo 3o. de la Ley
Organica de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidia-
rios.

SEGUNDO. Que con fundamento en las consideraciones
vertidas en el presente dictamen, se modifica la referida
Minuta con Proyecto de Decreto.

TERCERO. En caso de aprobarse el presente dictamen, se
proceda al envio del expediente a Senado de la Republica
para que se estudien y dictaminen las modificaciones reali -
zadas por esta Camara Revisora, atendiendo a lo dispuesto
enel articulo 72, inciso €) dela Congtitucion Politicadelos
Estados Unidos Mexicanos.

Las Comisiones Unidas de Energiay de Gobernacion pre-
sentan al Pleno de esta Honorable Asamblea para su andli -
sis, discusion y, en su caso aprobacion, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADI-
CIONAN DOS PARRAFOS AL ARTICULO 60. DE
LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETRO-
LEO Y SE REFORMA EL TERCER PARRAFO Y
ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO AL ARTICULO
30. DE LA LEY ORGANICA DE PEMEX Y ORGA-
NISMOS SUBSIDIARIOS.

ARTICULO PRIMERO. Se adiciona un péarrafo a arti-
culo 60. delaLey Reglamentariadel Articulo 27 Constitu-
cional en el Ramo del Petroleo, para quedar como sigue:

Articulo 60.- ...

Petroleos Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus
empresas podran cogenerar energia eléctrica'y vender sus
excedentes a Comision Federal de Electricidad y Luz y
Fuerza del Centro, mediante convenios con las entidades
mencionadas.

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos de |la Federa-
cion, se someteran a discusion, andlisis, aprobacion y mo-
dificacion de la Camara de Diputados | 0s recursos destina-
dos a los proyectos de cogeneracion de electricidad que
Petroleos Mexicanos, los organismos subsidiarios y sus
empresas propongan ejecutar, |os recursos y esquemas de
inversion publica con los que se pretendan llevar acabo di-
chas obras, asi como la adquisicion de los excedentes por
parte de las entidades.

ARTICULO SEGUNDO. Se reforma el cuarto parrafo
del articulo tercero de la Ley Organica de Petroleos Mexi -
canos y Organismos Subsidiarios, para quedar como sigue:
Articulo 3°.-- ...

.- ...

.- ...

Petroleos Mexicanos y |os organismos descritos estaran fa-
cultados para redlizar |as operaciones relacionadas directa
0 indirectamente con su objeto. Petrdleos Mexicanos, los
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organismos subsidiarios y sus empresas podran cogenerar
energia eléctrica y vender sus excedentes a Comision Fe-
deral de Electricidad y Luz y Fuerza del Centro, mediante
convenios con las entidades mencionadas. En el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de |a Federacion, se someteran
adiscusion, andlisis, aprobacion y modificacion de la Ca
mara de Diputados |os recursos destinados a |os proyectos
de cogeneracion de electricidad que Petr6leos Mexicanos,
los organismos subsidiarios y sus empresas propongan €je-
cutar, los recursos y esquemas de inversion pablicacon los
que se pretendan llevar a cabo dichas obras, asi como la
adquisicion de los excedentes por parte de las entidades.

L os organismos descritos en €l parrafo primero tendran el
carécter de subsidiarios con respecto a Petrdleos Mexica-
nos, en los términos de esta Ley.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- Este Decreto entrara en vigor a dia siguien-
te de su publicacion en €l Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Se derogan todas aquellas disposiciones le-
gales que entren en contradiccion con el presente Decreto;
y se dgjan sin efecto todas las disposiciones reglamenta-
rias, circulares, acuerdos y todos los actos administrativos
de carécter general que contradigan las disposiciones del
presente Decreto.

Por la Comision de Energia: Diputados: Francisco X. Sa-
lazar Diez de Sollano (rdbrica), Manuel E. Ovalle Araiza
(rdbrica), Francisco J. Carrillo Soberdn (rdbrica), Oscar
Pimentel Gonzalez (rdbrica), Pablo Pavon Vinales, Cuauh-
témoc Ochoa Ferndndez, Juan Fernando Perdomo Bueno
(rdbrica), Carla Rochin Nieto (rbrica), Hidalgo Contreras
Covarrubias (rubrica), Jorge Luis Hinojosa Moreno (rubri-
ca), José A. dela Vega Asmitia (rubrica), Manuel Lopez Vi-
Ilarreal, Miguel Angel Toscano Velasco (rubrica), Ricardo
Alegre Bojorquez (rdbrica), Jorge Martinez Ramos (rdbri-
ca), Narciso Agundez Montafio, Rosa Maria Avilés Najera
(rdbrica), Yadira Serrano Crespo, José Adolfo Murat Ma-
cias, Carmen Guadalupe Fonz Saenz (rubrica), Francisco
Herrera Ledn (rdbrica), Francisco J. Rojas Gutiérrez,
Humberto Cervantes Vega, Jes(s Vizcarra Calderdn, Radll
Pompa Victoria (rubrica), Ricardo Rodriguez Rocha (ru-
brica), Sergio Arturo Posadas Lara, Victor M. Alcérreca
Sanchez (rdbrica), Oscar Gonzalez Yafiez, Julio H. Lujam-
bio Moreno.

Por la Comision de Gobernacion: Diputados. Julian Angu-
lo Gongora (rdbrica), Presidente; Yolanda Valladares Valle
(rdbrica), David Hernandez Pérez (rdbrica), Claudia Ruiz
Massieu Salinas (rdbrica), Migueléngel Garcia-Domin-
guez (rubrica), Maximino Alejandro Fernandez Avila, se-
cretarios, José Porfirio Alarcon Hernandez, Fernando Al-
varez Monje (rdbrica), Omar Bazan Flores, Pablo Bedolla
Ldpez, Manlio Fabio Beltrones Rivera, José Luis Briones
Bricefio, Socorro Diaz Palacios (rdbrica), Luis Eduardo
Espinosa Pérez (rubrica), Fernando Fernandez Garcia,
Patricia Gardufio Morales (rtbrica), José Gonzalez Morfin
(rdbrica), Jesus Gonzalez Schmal, Héctor Humberto Gu-
tiérrez de la Garza (rdbrica), Pablo Alejo Lopez Nufez (rd-
brica), Germén Martinez Cazares (rdbrica), Guillermo
Martinez Nolasco (rdbrica), José Sgona Torres (rdbrica),
Consuelo Muro Urista (rdbrica), Daniel Ordofiez Hernan-
dez (rabrica), José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti, Maria
Sara Rocha Medina, Hugo Rodriguez Diaz (rubrica), Ser-
gio Vazquez Garcia (rabrica), Wintilo Vega Murillo (rdbri-
ca).»

Esde segunda lectura.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peia:
En consecuencia esta a discusion en lo general.

A esta Presidencia se ha remitido el posicionamiento de la
Comision, acargo del diputado Oscar Pimentel, por lo que
éste ordena se incluya en €l Diario de los Debates.

«Posicionamiento dela Comision, acargo del diputado Os
car Pimentel.

Con su permiso, sefior Presidente; comparieras diputadas y
compafieros diputados:

A nombre de la Comision de Energia me honro presentar
ante este pleno, el proyecto de decreto por €l que se adi-
ciona un parrafo a articulo sexto de la ley reglamentaria
del articulo 27 constitucional, en el ramo del petrdleoy se
reforma el articulo tercero de la ley orgénica de Pemex y
organismos subsidiarios.

Este proyecto resulta del andlisis y revision que hicieron
las comisiones unidas de Energiay de Gobernacion, de la
minuta que remiti6 el Senado de la Republica el pasado
mes de diciembre, en lacual se proponen reformas para do-
tar a Petroleos Mexicanos de las facultades juridicas que le
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permitan establecer “plantas de cogeneracion de electrici-
dad para autoabastecimiento en |as refinerias o para venta
de electricidad” ala Comision Federal de Electricidad y a
Luz y Fuerza del Centro.

La cogeneracion es un proceso de generacion simultanea
decalory electricidad que incrementalaeficienciaenerge-
tica, pues por unlado aprovechael calor residual de un pro-
ceso industrial a generar simultaneamente electricidad y
calor, y por otro favorece la reduccion de pérdidas eléctri-
cas por transmision, ya que las plantas que Ilevan a cabo
este proceso se localizan cerca de |0s centros de consumo.

Al analizar laminutadel Senado las comisiones de Energia
y de Gobernacion, determinaron incorporar algunas mejo-
ras.

En primer lugar, permitir que Pemex genere energia eléc-
trica'y vapor (cogeneracion) bajo un esquema distinto a
del régimen de permisos a efecto de que pueda, primero,
autosatisfacer su consumo total de energia eléctricay vapor,
y segundo, vender libremente sus excedentes de energia
eléctricaa CFE y Luz y Fuerza del Centro para su destino
a servicio publico.

Con lo anterior, se lograria aprovechar eficientemente:

1. El potencial de generacion de energia eléctrica de Pe-
mex, que actualmente se subutiliza por 10s términosy con-
diciones de lalegislacion vigente;

2. Los recursos econémicos que como consecuencia de o
anterior Pemex destina a cubrir conceptos derivados del
servicio publico de energia eléctricay que podran invertir-
Se en otros proyectos;

3. La energia que actualmente CFE y Luz y Fuerza del
Centro utilizan para cubrir el consumo eléctrico requerido
por Pemex y que podra destinarse a cubrir las demandas
del servicio pablico; y

Pemex podra desarrollar asi un potencial de cogeneracion
de 4,000 megawaitts, de los cuales 1,400 megawatts seran
para autoabastecimiento de todas las instalaciones de Pe-
mex, no solo las refinerias, y 2,600 megawatts para vender
aCFEy Luz y Fuerza del Centro. Asimismo, se aprove-

charan 2,600 toneladas por hora de vapor de proceso para
sus instalaciones.

En segundo lugar, las mejoras incorporadas ala minuta del
Senado pretenden fortalecer la capacidad de Pemex para
adoptar las decisiones que méas convengan desde el punto
de vista técnico y econdmico, en la localizacion, financia-
miento y jecucion de los proyectos de cogeneracion.

En cambio se propone un péarrafo que se adicionad articu-
lo sexto de laley reglamentariadel articulo 27 constitucio-
nal en el ramo del petrdleo, asi como lareformadel articu-
lo tercero de la Ley Organica de Petrdleos Mexicanos con
el texto siguiente: “en el proyecto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federacion se someterdn a discusion, andlisis,
aprobacion y modificacion de la Cémara de Diputados, 10s
recursos destinados a los proyectos de cogeneracion de
electricidad que Petréleos Mexicanos, 10s organismos sub-
sidiariosy sus empresas propongan ejecutar, 10s recursosy
esquemas de inversion pablica con los que se pretendan
llevar a cabo dichas obras, asi como la adquisicion de los
excedentes por parte de las entidades’.

Por todo lo anterior, se desecharon los articulos tercero y
cuarto transitorios de la minuta del Senado y se agrego €
parrafo anterior a que se ha hecho referencia.

La reforma que hoy se pone a consideracion de esta sobe-
rania, permitird que Pemex pueda generar energia eléctrica
por un equivalente a casi el 10% de la capacidad de gene-
racion actual del sistema eléctrico nacional; mejorar su efi-
cienciay disminuir €l costo de sus operaciones; contribuir
ala diversificacion del sector energético y lograr ahorros
hasta por 325 millones de pies clbicos diarios de gas natu-
ral, el 50% de las actual es importaciones de gas.

La cogeneracion es un paso muy significativo en la nueva
organizacion del sector energético que estamos obligados a
impulsar para hacer frente alos nuevos desafios del creci-
miento econdmico y el bienestar de los mexicanos.

Este proyecto de decreto, muestra lo que con responsabili -
dad y madurez podemos lograr en el poder legislativo
cuando predomina el apego al interés naciona y se logran
establecer las bases para un didlogo fructiferoy el logro de
acuerdos que permitan concretar los avances legislativos
que demanda € pais.

Gracias.»
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El Presidente diputado Antonio Morales de la Peiia:

Asimismo se hace llegar laintervencion por escrito del po-
sicionamiento del grupo parlamentario del Partido del Tra-
bajo, a cargo del diputado Joel Padilla Pefiay se ordena se
inserte en el Diario de los Debates.

«Posicionamiento a cargo del del diputado Joel Padilla
Pefia.

«Con laveniade |la Presidencia; compafierasy comparieros
diputados:

El presente dictamen es una muestra de que es posible re-
solver nuestro abasto en materia energética, sin tener que
recurrir a formulas que polarizan y enrarecen e clima po-
litico de México.

Con lareforma que se propone, se facultaa Pemex a coge-
nerar energia eléctrica, y avender sus excedentes ala CFE
y aLuzy Fuerzadel Centro, lo cual permitira que Pemex
pueda tener ahorros crecientes a ya no comprar 10s servi-
cios de energia eléctrica.

La propuesta del grupo parlamentario del Partido del Tra-
bajo en esta LIX Legislatura, ha sido reiterativaen el sen-
tido de establecer que los mexicanos si podemos tener em-
presas publicas eficientes y competitivas, si generamos las
condiciones paratal propdsito.

Por esa razén, hemos planteado en diferentes iniciativas,
que lo que requieren nuestras empresas publicas es dotar-
las de autonomia administrativa, organica y técnica, asi
como poner a frente de ellas a mexicanos comprometidos
con el cuidado del patrimonio nacional.

También hemos planteado que el problema de esas empre-
sas no es la carencia de recursos publicos, sino la negativa
de quienestienen €l poder para asignar esos recursos, para
fines de capitalizacion de ellas, porque lo que quieren es
llevarlas a la ruina para justificar su entrega al capital pri-
vado naciona y extranjero.

Por eso no debe causar extrafieza que el presente dictamen
tuvo como antecedente una iniciativa de ley que se generé
en el Poder Legislativo y que hasido laexpresion més cla-
rade lo que el pueblo quiere en materia energetica.

Este esapenas €l inicio parafortalecer aPemex y ala CFE
y asegurarnos de que nuestro patrimonio no termine en ma-

nos del capital extranjero, como |o quieren el gobierno de
Fox y su partido.

Con estareformalegal, se satisface la hipdtesis previstaen
el articulo 28 congtitucional, en el sentido de que las &reas
estratégicas de la economia, deben ser explotadas por or-
ganismos publicos, excluyendo la intervencion de particu-
|ares.

Pemex y CFE son dos empresas publicas, pilares del desa-
rrollo nacional su crecimiento arrastra a muchas activida-
des econdmicas, por 10 que la propuesta en discusion re-
forzaré esta dinamica.

Por las consideraciones expuestas, el grupo parlamentario
del Trabajo votard afavor del dictamen en comento.

Muchas Gracias.

México, DF, a 29 de abril de 2004.— Diputado Joel Padi-
lla Pefia.»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

También el diputado Juan Fernando Perdomo, del grupo
parlamentario del Partido de Convergencia hace llegar su
posicionamiento y se ordena se inserte en el Diario de los
Debates.

«Convergencia llegé a esta LIX Legislatura enarbolando
una bandera de la mayor trascendencia: el logro de acuer-
dos nacionales que permitieran encontrar un nuevo rumbo
para la nacion. Agotados los esquemas del estatismo inefi-
cientey del libre mercado a ultranza; planteamos la nece-
sidad de encontrar proyectos novedosos que permitieran un
desarrollo econémico y socia perdurable e incluyente. Se
trata de que las fuerzas politicas representadas en e Con-
greso logremos consensos que permitan hacer realidad un
verdadero cambio, incluyendo aquellas reformas que €l
pais necesita para retomar €l crecimiento econémico y con
él mejores condiciones de vida para todos |0s mexicanos.

Una de esas reformas, planteada como urgente, eslaque se
refiere al sector delaenergia; justo es decirlo, hastahoy no
hasido posible encontrar un consenso parallevar acabo re-
formas en electricidad, petrdleo y gas; es més, |as posicio-
nes que se tienen sobre las diferentes propuestas para ela-
borar y promover reformas estructurales, aperturas y
privatizaciones en electricidad, gasy petréleo, no han teni-
do éxito y han provocado enfrentamientos ideol dgicos que
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no slo acaban perjudicando a sector, sino que ahondan las
diferencias entre los mexicanos

La falta de consensos sobre la cuestion energética se ha
convertido en un obstéculo para el avance del pais. Lasre-
formas propuestas por el Ejecutivo o por miembrosdel Le-
gislativo, muchas veces no han sido las adecuadas y no han
hecho converger distintos intereses porque no se han basa-
do en un buen trabajo politico previo y no se han debatido
y consensuado con la sociedad. En un extremo nos nega-
mos a aprobar cambios constitucionales, en €l otro se dice
que sin estos cambios es mejor hacer nada.

La propuesta que se presenta para permitir que Pemex pue-
da establecer esquemas de cogeneracion de energia el éctri-
ca demuestra dos cosas. que si es posible encontrar acuer-
dos entre los partidos politicos representados en ambas
camaras legislativas y que si se pueden lograr avances en
la reforma energética, que aunque no tengan €l carécter
de “estructurales” si pueden contribuir grandemente al
desarrollo del sector y con él, del pais.

Con lareformaal articulo 60. de la ley reglamentaria del
articulo 27 constitucional en el ramo del petréleo, asi como
alareformadel articulo 3° de la Ley Orgénica de Petrole-
0s Mexicanos, no estamos debilitando a la rectoria que
debe ejercer el Estado sobre el sector energético, todo lo
contrario, la fortalecemos, pero ademas estariamos intro-
du- ciendo esquemas de eficienciay eficacia alatarea que
tiene e Estado de proveer de la energia necesaria para €
desa-rrollo del pais. Convergencia siempre ha apoyado la
accion estatal responsable en beneficio de la sociedad.

Sabemos que las tarifas industriales de energéticos como la
electricidad o0 e gas siguen aumentando y son poco com:
petitivas en el ambito internacional, provocando el cierre
de empresas en €l pais. Pemex y las empresas pablicas del
sector eléctrico sufren un deterioro financiero y hay incon-
gruencias en el marco juridico, pero no avanzamos hacia
una solucion alos problemas ello a pesar de que el sector
energético tiene un enorme potencial paragenerar larique-
zanecesariapara diviar la pobreza en la que viven cada vez
mayor nimero de mexicanos.

De ahi que, encontrar soluciones que, a tiempo que logren
aumentar la generacion de energia eléctrica'y en mejores
condiciones, también permitan modernizar la operacion y
la capacidad de las industrias estatales del sector, y esto lo
cumple perfectamente lainiciativa alaque nos estamos re-
firiendo, queda muy claro en el dictamen presentado, que

limitar la manera en que Pemex puede explotar |os esque-
mas de cogeneracion atenta contra el aprovechamiento ca-
bal de todo su potencial para producir y abastecer de ener-
gia eléctrica. También es evidente que las reformas pro-
puestas ayudan a las empresas del sector eléctrico, a libe-
rarlas de una innecesaria provision de electricidad ala in-
dustria petrolera.

Al aprobar €l dictamen presentado, estamos propiciando la
colaboracion entre el sector de los hidrocarburosy el dela
electricidad; obligamos alas empresas, que son del Estado,
atrabajar coordinadamente y a aprovechar sus respectivas
ventajas en beneficio mutuo. Mas importante aln, estamos
mandando a la sociedad un mensaje de que el Legislativo
puede lograr consensos y legislar en beneficio de los més
atosintereses del pais.

Cabe hacer una necesaria mencion alas modificaciones rea-
lizadas, que también Convergencia apoya, y que tienen
como fin perfeccionar juridicamente la minuta en comen-
to. Pemex debe tener capacidad de lograr el 100% de su au-
toabastecimiento y vender sin limites sus excedentes a CFE
y LFC para que puedan cumplirse |os objetivos que he des-
crito. No debe tener limites ni de capacidad de generacion
ni de tiempo paralograrlo. Lo que si debe tener es una po-
liticay un programa de trabajo alargo plazo que brinde co-
herencia con las necesidades del pais a las actividades de
cogeneracion.

También debemos reconocer que la cogeneracion no puede
limitarse a una ubicacion geografica coincidente con zonas
(ue presentan grandes rezagos econdmicos y sociales. Por
supuesto que ello debe hacerse cuando sea posible, pero se-
riaingenuo pensar en que Pemex deje de generar en algun
lugar porque no se cumple con tal requisito. Al final delo
(ue se trata, mas ala de los criterios de eficienciay pro-
ductividad que debe aplicar unaempresa del Estado, es que
los beneficios acancen a todos, contar con mayor genera-
cion de energia eléctrica posibilitaa Estado acumplir con
su obligacion de garantizar atodos el acceso ala electrici-
dad.

Por las razones expuestas la fraccion parlamentaria de
Convergencia apoyael dictamen propuesto, y ofrece traba-
jar con todas |a fuerzas politicas aqui representadas para
elaborar, negociar y consensar una vision estratégica para
el futuro de la industria energética, es decir, un proyecto
donde converjan los ditintos intereses de la sociedad, para
promover e desarrollo incluyente y sustentable que todos
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deseamos, en ocasiones los grandes cambios ocurren ha-
ciendo realidad los pequefios.

México, DF, a 29 de abril de 2004.— Diputado Juan Fer-
nando Perdomo Bueno.»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

«Posicionamiento del diputado Francisco Xavier Salazar
Diez de Sollano, fraccion parlamentaria del Partido Accion
Nacional.

Compafieras y comparieros diputados:

El proyecto de dictamen que se pone a su consideracion el
dia de hoy tiene sentido técnico y politico. Desde el punto
de vistatécnico facultar a Pemex a cogenerar desde laLey
Organica de Petréleos Mexicanosy Organismos Subsidia-
riosy laLey Reglamentaria del articulo 27 en materia del
petréleo bajo un régimen distinto a de los permisos esta-
blecidos por la Ley del Servicio Pdblico de Energia Eléc-
trica ayuda a aprovechar los liquidos residuales del crudo
como combustible; como consecuencia de lo anterior di-
versificar 1os combustibles usados en la generacion de
electricidad; liberar 325 millones de pies clbicos diarios de
gas natural que son consumidos por Pemex en sus sistemas
convencionales de generacion eléctrica; aportar 4000 MW
de capacidad eléctrica que permitiran sustituir parte del
parque nacional y afiadir un par de miles de MW d siste-
ma el éctrico nacional; resolver un problema de disposicion
de residuos por parte de Pemex; evitar €l uso de aceites|i-
geros con alto valor energeético para la produccion de com
bustdleo, producto con bajo valor econémico y problemas
ambientales; ubicacion de plantas generadoras en la zona
de mayor demanda eléctrica y donde los costos por la
transmision de energia desde el sur del pais son elevados;
sinergias entre las empresas publicas del sector y ahorros
€condmicos por 10s anteriores conceptos y que en un esce-
nario conservador ascenderian a 600 millones de dolares.

Todas las anteriores consideraciones justifican en si mis-
mas el proyecto de dictamen de |as comisiones unidas. Sin
embargo, el elemento mas importante que tiene el mismo
es su significado politico, porque muestray demuestra que
alin en temas controvertidos como el energeético es posible
llegar a acuerdos y consensos cuando dejamos de lado en-
conos, envidias, protagonismos, prejuiciosy desconfianzas
hacia el otro; cuando la discusion se hace sin agravios, con
respeto, con argumentos, con informacion y con disposi-
cion a aceptar que € otro puede tener razon. Todas estas

circunstancias se dieron en la discusion de este temay se-
riainjusto y mezquino no reconocer esta actitud responsa-
ble, constructivay seria por parte de todos los integrantes
de las comisiones unidas de Energiay de Gobernacion.

Ciertamente, y hay que dejarlo claro, este proyecto de dic-
tamen no es la reforma energética, ni resuelve la proble-
mética del sector. Sin embargo, es un elemento importante
que ayuda a la eficiencia del sector. Ademas, nos permite
avanzar a temas cada vez més complejos. Asi podremos
profundizar en temas como la autonomia y régimen fiscal
de las empresas, €l fortalecimiento de la autoridad regula-
toria, nuevos esquemas de participacion e inversion priva-
daen complemento alainversion publica, entre otros.

Comparieras y compafieros diputados, para el Partido Ac-
cion Nacional es fundamental avanzar en ladiscusion dela
reforma energética. El proyecto de dictamen que hoy he-
MOS puesto a su consideracion es el primer paso. Espera-
mos, por €l bien de México, no sea el dltimo.

Gracias.»
El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Asi como también el posicionamiento del grupo parlamen-
tario del Partido Revolucionario Institucional, acargo dela
diputada Guadal upe Fonz Séenz.

«Posicionamiento de |a diputada Guadal upe Fonz Séenz.
Con su venia, sefior Presidente:

Los priistas confirmamos nuestra adhesion al espirituy ala
letra del principio constitucional que sin ambigtiedad esta-
blece: “corresponde exclusivamente a la nacion generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer la energia
el éctrica que tenga por objeto la prestacion de un servicio
publico.

Compafieras y compafieros diputados: nuestro partido se
ha distinguido siempre por luchar y defender lajusticia so-
cial de resguardar las libertades y velar por las oportunida-
des reales con las que cada uno de los mexicanos alcance
su bienestar, y estamos comprometidos en abatir rezagos e
iniquidades.

Somos y seremos siempre criticos, practicamos la obser-
vancia continua sobre quienes tienen el poder y haremos
siempre | os sefialamientos pertinentes sobre las accionesu
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omisiones de |as autoridades, afin de denunciar las incon-
gruenciasy el cumplimiento en su gjercicio publico, pero a
lavez sabemos ser propositivosy constructivos en nuestros
planteamientos.

No pretendemos ni buscaremos paralizar la accion guber-
namental, tenemos fuertemente arraigada nuestra vocacion
por la legalidad, que nos permite seguir siendo un factor
paralapaz socid, el desarrollo y la estabilidad.

Somos una fraccion propositiva, respetuosa y reflexiva,
comprometida con nuestra nacion. Practicamos una politi-
cade consensos|egislativosy frentes de gobierno con otros
partidos politicos para poder concertar nuestro proyecto de
nacion.

En este dictamen |os priistas ratificamos nuestro pronun-
ciamiento constitucional de que la propiedad y el dominio
de los recursos naturales y del subsuelo del pais, corres-
ponden originaria, inalienable e irrenunciablemente a la
nacion y tambien reiteramos nuestra conviccion, que tra-
tandose de hidrocarburos no se otorgaran concesiones ni
contratos prohibidos por la Constitucion y que solo deben
de aprovecharse para €l beneficio socid y no para el inte-
resparticular.

El presente proyecto permitira la creacion de mecanismos
para la generacion de empleos a miles de mexicanos, pro-
fesionalesy obreros, que cuentan con la experienciay que
ademas estén calificados a nivel naciona e internaciona
como los mejores especialistas en materia energética.

En las regiones donde se cuenta con lainfraestructura para
la implementacion de |a cogeneracion eléctrica, esta solu-
cion representa un mecanismo de inversion directa para la
produccion y, por lo tanto, para la reactivacion de la eco-
nomia local y nacional, al mismo tiempo este proyecto es
congruente con nuestro compromiso con el medio ambien-
tey e equilibrio ecoldgico, ya que se promueve una tec-
nologia limpia que disminuye el impacto ambiental de Pe-
tr6leos Mexicanos con sus diversas actividades.

Esta decision permite a Pemex a mismo tiempo ser mas
eficientey contribuir ala produccion de electricidad, gene-
rando con ello, ahorros que impulsen el Gptimo aprovecha-
miento de |os recursos econdmicos que hoy invierte Pemex
en el consumo de energia, y asimismo, que laComision Fe-
deral de Electricidad y Luz y Fuerza del Centro puedan
cumplir con las necesidades futuras del suministro eléctri-
co de nuestra nacion.

Este dictamen representa la inflexion dentro de la politica
energeticaen el Congreso de la Union, nos dala base para
abandonar |a politica de los contrarios y unificarnos en un
proyecto de nacion que corresponde exclusivamente a los
intereses del pueblo, jcuando los legisladores nos compro-
metemos a respetar la Congtitucion Ilegamos a acuerdos
historicos!

Por tal razonamiento solicitamos su voto a favor de este
dictamen.

Asimismo solicitamos, sefior Presidente, se inserte en €
Diario de los Debates.

Es cuanto, diputado Presidente.

México, DF, a29 de abril de 2004.— Diputada Guadalupe
Fonz Saenz»

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Asi pues, se considera suficientemente discutido el proyec-
to de decreto. Se pide a la Secretaria se abra € sistema
electrénico por cinco minutos para... A ver, vienen varios
dictdmenes sin discusion, cinco dictamenes consecutivos.
Voy a poner a la consideracion de la Asamblea una pro-
puesta de que el sistema electrénico solo se abra por tres
minutos en la inteligencia de que sdlo votarén los que es-
tén en este término.

Consulte la Secretaria si se aprueba de que el término sea
de tres minutos.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres.
Por instrucciones de |a Presidencia se pregunta ala Asam-
blea s se autoriza que el término de votacion en los dicta
menes que siguen sea s0lo hasta por tres minutos.

Las diputadas y |os diputados que estén por la afirmativa...

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa...
Mayoria por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Asi lo haremos. Entonces en |os siguientes dictamenes y
en consecuencia se pide ala Secretaria se abra el sistema
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electrénico por tres minutos, para proceder alavotacion en
lo general y en lo particular del proyecto de decreto.

El Secretario diputado MarcosMoralesTorres:.

Se pide se hagan los avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electronico por tres minutos, para proce-
der ala votacion en lo genera y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

(Votacion.)

Devivavoz ladiputada L eticia Gutiérrez Corona.

Ladiputada L eticia Gutiérrez Corona (desde su curul):

A favor.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres:

Sefior Presidente; se emitieron 388 votos a favor, cero en
contray tres abstenciones.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Pefia:

Aprobado € proyecto de decreto por 388 votos.

Aprobadoen logeneral y enloparticular € proyectode
decreto por e que seadicionan dos parrafosal articulo
6° dela Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucio-
nal en e ramo del petrdleo y se reforma € tercer pa-
rrafo y adiciona un Gltimo pérrafo al articulo 3° de la
Ley Orgéanica de Pemex y Organismos Subsidiarios.

Pasa al Ejecutivo para los efectos constitucionales.



