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Presidencia del diputado
Manlio Fabio Bdtrones Rivera

ASISTENCIA

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Ruego a la Secretaria haga del conocimiento de esta Presi-
dencia el resultado del computo de asistencia de los ciuda-
danos diputados.

La Secretaria diputada GracielaLariosRivas: Seinfor-
ma a la Presidencia que existen registrados previamente
424 diputados, por lo tanto, hay qudrum.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(alas 10:14 horas): Se abre la sesion.

* JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Pido ala Secretaria dar lectura a Acuerdo Parlamentario,
aprobado por la Cémara de Diputados en la sesion del 28
de octubre, publicado en el Diario Oficial de laFederacion
el 1° de noviembre y que norma el procedimiento a seguir
en esta sesion.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres. Por ins
trucciones de la Presidencia se procede a dar lectura a
Acuerdo Parlamentario.

«Diario Oficial del 1° de noviembre de 2004. Poder Legis-
|ativo. Camara de Diputados

Al margen un sello con e Escudo Naciona que dice: Esta-
dos Unidos Mexicanos.— Cémara de Diputados.

ACUERDO

Que erige la actuacion de la Camara de Diputados como
Jurado de Procedencia para conocer del dictamen emitido
por la Seccion Instructora en el expediente SI/01/04 relati -
vo d procedimiento de declaracion de procedencia solici-
tado en contra del ciudadano René Juvenal Bejarano Mar-
tinez, diputado con licencia ala Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, |11 Legislatura.

Articulo primero. Unavez que se abrala sesion de la Ca
mara, la Secretaria dara cuenta a la Asamblea de que han

* E| dictamen se encuentra al final de esta edicion en la pagina 99.

sido debidamente citadas las partesy acto seguido €l Presi-
dente de laCémara de Diputados declarara: “LaCamarade
Diputados del honorable Congreso de la Unién, con funda-
mento en lo establecido por los articulos 74, fraccion V' y
111 de la Contitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, asi como en €l articulo 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se erige
hoy, 4 de noviembre 2004, en Jurado de Procedencia, para
conocer €l dictamen emitido por la Seccion Instructora, re-
lativo a procedimiento de declaracion de procedencia que
solicitael Fiscal Central de Investigacion para Asuntos Es-
peciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en contra del ciudadano René Juvena Bejarano
Martinez, diputado con licencia ala Asamblea Legislativa
del Distrito Federa, III Legislatura.

L as partes se ubicaran dentro del saldn de sesionesen el lu-
gar que a efecto sefiale la Presidencia, desde el cual harén
el uso de la palabra en e momento en que se les indique.

Articulo segundo. Inmediatamente después de que la C&
mara de Diputados se erija en Jurado de Procedencia, cono-
cerdy calificardlosincidentes que se hubieran presentado en
los términos de lo previsto en los articulos 34y 35 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Tiene el deber de excusarse 0 en su caso podran ser recu-
sados por €l inculpado, las diputadas y diputados que se
ubiquen en cual esquiera de los supuestos previstosen el ar-
ticulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicia de la Fe-
deracion y demas disposiciones aplicables.

El incidente se sustanciara de la siguiente manera:

|. LaMesa Directiva de |la Camara de Diputados daré cuen-
ta de las promociones de recusacion que haya presentado el
inculpado, con expresion de causay dentro del plazo sefia-
lado en el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, € cua transcurrid y finali-
z0 alas 24:00 horas del 27 de octubre de 2004, asi como
las excusas que hayan solicitado o soliciten |as diputadas y
diputados que vayan aintervenir en €l jurado;

. La Secretaria de la Mesa Directiva dara lectura por se-
parado a cada una de las solicitudes de recusacion y excu-
saque hubierarecibido y, sin otro requisito que oir a su au-
tor, si laquiere fundar, y alguien impugnador, s 1o hubiere,
Se preguntard a la Camara si se toma en consideracion in-
mediatamente. Si |a resolucion de la Camara fuera negati-
va, la solicitud se tendré por desechada;
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En caso afirmativo se discutirdy votard en el acto, pudien-
do hablar al efecto un individuo en pro y un individuo en
contra.

En apego alo prescrito en e articulo 40 de la Ley Federa
de Responsabilidades, |as votaciones serén nominales, me-
diante e Sistema Electronico de Votacion.

[1I. Las diputadas y diputados cuya solicitud de excusa o
promocion de recusacion haya sido aprobada por la Asam-
blea, no formaran parte del Jurado de Procedenciay por lo
tanto deberan retirarse del salon de sesiones.

Articulo tercero. Agotado el incidente, si lo hubiere, se
procederd a dar lectura a dictamen de la Seccion Instruc-
tora 0 a una sintesis que contenga |0s puntos sustanciales
del mismo. De conformidad con o dispuesto en €l articulo
32 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Plblicos, este requisito no podré dispensarse.

Inmediatamente después, se abrira |a fase de alegatos y ré-
plicas de las partesalaque serefieren los articulos 20 y 27
de laLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, paralo cua se estara alo siguiente:

|. En primer término se concederd |a palabra a solicitante
de la declaracion de procedencia hasta por 15 minutosy en
seguidapor el mismo tiempo, a servidor publico 0 asu de-
fensor.

II. Si e solicitante de la declaracion de procedencia pidie-
re hacer uso de la palabra para replicar, se le concedera
hasta por 15 minutos. En este caso, €l servidor publicoy su
defensor podrén hacer uso de la palabra en Ultimo término
también hasta por 15 minutos y

1. En €l supuesto de que tanto €l servidor pablico como su
defensor soliciten hacer uso de la palabra, los 15 minutos
de que disponen tanto para los alegatos como paralarépli-
ca se distribuirén entre ambos, segun lo determine el servi-
dor publico, quien lo avisara a la Presidencia de la Mesa
Directiva.

De conformidad con lo que dispone el articulo 20 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la Presidencia de la Camara de Diputados dispondra que
las partes y el defensor se retiren del recinto y pasen alos
salones que al efecto se hayan dispuesto, donde permane-
ceran durante el debate y la votacion del dictamen.

Articulo cuarto. Una vez concluida la fase de alegatos y
réplicas se pondré a discusion el dictamen, conforme alo
siguiente:

|. Se abriran hasta 2 turnos de 3 oradores en contray 3 en
pro, quienes dispondréan de 5 minutos cada uno.

. Al finalizar el segundo turno se preguntard a la Asam-
bleasi el asunto estd 0 no suficientemente discutido. En el
primer caso se procederainmediatamente a su votacion, en
el segundo continuaréladiscusion con el siguiente turno de
oradores registrados.

Concluido este turno, la Presidencia repetiré la pregunta y
en el caso de que alin no se considere suficientemente dis-
cutido € asunto, bastara con que hable un individuo en
contra'y uno en pro para que se pueda consultar nueva-
mente ala Asamblea. Este procedimiento se repetira suce-
sivamente hasta que el asunto se considere suficientemen-
te discutido.

1. Los diputados y diputadas que no estén inscritos para
hablar podran pedir la palabra para rectificar hechos, hasta
por 5 minutos o para responder ausiones personaes, hasta
por 5 minutos, pero sus intervenciones se verificaran des-
pués de concluido el turno de los oradores previamente ins
critos. En este caso, €l orador iniciard su exposicion preci-
sando el hecho arectificar y la alusion a contestar.

IV. Agotada ladiscusion del dictamen se procederaa su vo-
tacion nomina mediante el sistema €electronico de vota-
cion.

Articulo quinto. En todo lo no previsto en €l presente
acuerdo se aplicaran las disposiciones de la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, €l
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas or-
denamientos supletorios en la materia.”

Articulo Transtorio
Unico. El presente acuerdo entrard en vigor €l dia siguien-
te a de su publicacion en el Diario Oficia de la Federa-
cion.

Asi lo aprobd el Pleno de la Camara de Diputados en su se-
sion del 28 de octubre de 2004.
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México, DF, a 28 de octubre de 2004.— Diputado Presi-
dente, Manlio Fabio Beltrones Rivera. Rubrica. Diputada
secretaria, Graciela Larios Rivas. Rubrica.»

Cumplida la instruccion, ciudadano Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
ContinCe la Secretaria y proceda a dar lectura a los docu-
mentos relativos a la cita para esta sesion, tanto a Fiscal
Central de Investigacion para Asuntos Especides de la
Procuraduria General de Justiciadel Distrito Federal, como
d ciudadano René Juvena Bejarano Martinez, diputado con
licencia a la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, Il
Legidaturay a su abogado defensor.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Por
instrucciones de la Presidencia se dara lecturaa documen-
to de notificacion personal para que asistan ala sesion del
4 de noviembre de 2004, alas 10:00 horas.

Un acta de lalicenciada Maria Guadalupe Ordofiez y Cha-
vez, notario 81, México, Distrito Federal.

«Acta nimero 34460. Libro 500. Folios del 32436
32443.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a 27 de octubre
del afio 2004, yo, la licenciada Maria Guadal upe Ordofiez
y Chévez, notario nimero 81 del Distrito Federal, hago
constar la fe de hechos que practico a solicitud del licen-
ciado Francisco Javier Herndndez Rodriguez, director delo
Contencioso de la Camara de Diputados del honorable
CongresodelaUnion delaLIX Legislatura, laquetuvo lu-
gar de la siguiente manera:

Carta de instruccion. El solicitante de esta diligencia me
instruye para llevar a cabo la presente fe de hechos con el
documento que en original agrego a apéndice de esta acta
conlaletraA.

Por asi estar facultado por laLey del Notariado parael Dis-
trito Federal en vigor, siendo las 17:00 horas en punto del
dia 27 de octubre del presente afio, me constitui en aveni-
daCongreso de laUnion nimero 66, coloniaEl Parque, de-
legacion Venustiano Carranza, Distrito Federa, lugar en
donde se encuentra el Palacio Legislativo de San Lézaroy
en donde me entrevisté con el licenciado Francisco Javier
Hernandez Rodriguez, quien se identifico ante mi como el
director de lo Contencioso de la Camara de Diputados del
honorable Congreso de la Unidn de la LIX Legidatura,

persona ante quien me identifiqué plenamente en mi carac-
ter de notario, invitandome a pasar a dicho recinto diri-
giéndonos por el elevador del estacionamiento a 4° piso
del edifico E, lugar en donde se localizala oficinadelaDi-
reccion Juridica de lo Contencioso de la Camara de diputa-
dos, llegando ala oficina particular del licenciado Francis-
co Javier Hernandez Rodriguez, director de lo Contencioso
de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union.

Se encontraban dos personas que me dijeron ser Roberto
Carlos Romero, jefe del Departamento de Servicios Lega-
lesy Guillermo Rios Salas, director adjunto de lo Conten-
Ci0so, mismas que no se identificaron ante mi por no con-
siderarlo necesario y ante quienes me identifiqué
plenamente en mi carécter de notario del Distrito Federal,
explicandoles € motivo de mi presencia, procediendo €l |i-
cenciado Francisco Javier Herndndez Rodriguez, director
de lo Contencioso de la Camara de Diputados del honora-
ble Congreso de la Unidn, a exhibirme los siguientes do-
cumentos en original, mismos que me solicita que se certi-
fiquen y queden agregados al apéndice de la presente acta,
documentos que describo a continuacion:

Uno. Acuerdo del Presidente de la Mesa Directiva de la
Cémara de Diputados, documento que en copia simple y
marcado con laletra B, agrego a apéndice de esta acta.

Dos. Carta de citacion dirigida a sefior René Juvenal Be-
jarano Martinez, documento que en copia simple y marca-
do con laletra C, agrego al apéndice de esta acta.

Tres. Carta de citacion dirigida a sefior Agustin Acosta
Azcon, documento que en copia sSimple y marcado con la
letra D, agrego al apéndice de esta acta.

Cuatro. Carta de citacion dirigida a sefior Juan Guillermo
Ramos Espinoza, documento que en copiasimpley marca-
do con laletra E agrego al apéndice de esta acta.

Acto seguido, €l licenciado Francisco Javier Hernandez
Rodriguez, director de lo Contencioso de la Camara de
Diputados del honorable Congreso de la Union, me soli-
cito el que nos dirigiéramos a la Secretaria Técnica de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados, para que die-
ra fe de que el dictamen emitido por la Seccidn Instruc-
tora de la Camara de diputados se encontraba a disposi-
cion del diputado con licencia René Juvenal Bejarano
Martinez y de su defensa, en donde nos atendio el licen-
ciado Felipe Solis Acero, secretario técnico, quien me puso



AfioIl, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

10

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

alavistael origina del dictamen, mismo que condaté se
encuentra integrado por 362 fojas, documento que rubri-
(ué para constancia, solicitandome el licenciado Francisco
Javier Herndndez Rodriguez, director de lo Contencioso de
la Cémara de Diputado del honorable Congreso de la
Unidn, el que lo agregue a apéndice de |a presente acta,
documento que en copia agrego a apendice de la presente
actacon laletraF.

Acto seguido, el licenciado Francisco Javier Hernandez
Rodriguez, en su caréacter de notificador habilitado por la
Cémara de Diputados me solicitd el que nos trasladaramos
d lugar en donde se llevaria a cabo la primera notificacion
que entregariaal diputado con licencia René Juvenal Bejar
rano Martinez, destinatario de los mismos, documentos
que quedaron debidamente relacionados y agregados a es-
taactay que

Siendo las 17:55 horas, nos retiramos de las oficinas en
mencion, trasladdndome en compafiia del solicitante de la
presente diligencia, a domicilio particular del sefior di-
putado con licencia René Juvenal Bejarano Martinez,
mismo que se encuentra ubicado en la calle de Virgilio
Uribe nimero 42, colonia Nifios Héroes, delegacion Be-
nito Judrez, México, Distrito Federal, lugar al que arriba-
mos alas 18:20 horas, procediendo atomar varias impre-
siones fotogréficas del exterior del inmueble en que nos
constituimos.

El licenciado Francisco Javier Hernandez Rodriguez Ilamo
ala puerta del domicilio descrito, atendiendo a dicho Ila
mado una persona de sexo femenino que no se identifico,
pidiendo a notificador y ala suscrita el que esperéramos.
Transcurridos un par de minutos abri6 la puerta una perso-
na de sexo masculino quién dijo ser René Juvena Bejara-
no Martinez, sin identificarse, ante quien me identifiqué
plenamente como notario del Distrito Federal y le hice sa-
ber y expliqué el motivo de mi presencia en su domicilio.
De manera atenta y respetuosa nos invitd a pasar al inte-
rior de su domicilio, en atencion a la misma invitacion
accedimos aingresar al mismo y una vez dentro de éste
nos indicod que pasaramos a comedor del inmueble. En
este lugar se encontraba una persona de sexo masculino,
a quien el diputado con licencia René Juvenal Bejarano
Martinez nos presenté como su abogado defensor, perso-
naquien dijo llamarse Luis Argtielles Meraz, sin identifi-
carse y ante quien me identifiqué plenamente como nota-
rio del Distrito Federal y le hice saber y expliqué el
motivo de mi presencia.

Acto seguido, €l diputado con licencia René Juvenal Beja-
rano Martinez manifestd que estaban conscientes y com-
prendian el acto que se estaba llevando a cabo, por 1o que
el licenciado Francisco Javier Hernandez Rodriguez, direc-
tor de lo Contencioso de la Camara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Union, haciendo uso de la palabra
manifestd, procedid anotificarles el acuerdo tomado por la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados, haciéndole en-
trega de la carta de citacion a diputado con licencia René
Juvenal Bejarano Martinez, mismo documento que quedo
agregado a apéndice de esta acta con laletra C y manifes-
t6 verbalmente que sus instrucciones precisas eran las de
notificarle que deberia de comparecer el dia 4 de noviem-
bre del presente afio, ala sesion que se llevard a cabo en el
sal6n de plenos de la Camara de Diputados, ya que dicho
drgano legislativo se erigira en Jurado de Procedencia, en
lafechay hora sefialados en el documento de citacion del
que le habia hecho entrega.

Acto seguido, el diputado con licencia René Juvenal Be-
jarano Martinez manifest6 que € ya se encontraba ente-
rado y que acudiria a la cita €l dia 4 de noviembre, alo
que el abogado defensor del diputado con licencia René
Juvenal Bejarano Martinez, pidio al licenciado Francisco
Javier Hernandez Rodriguez, que le permitiera el docu-
mento en mencidn, procediendo a su lectura, interrum-
piéndolo el diputado con licencia René Juvenal Bejarano
Martinez, quien comentd que ya sabian de esa decision,
que él estaba enterado de la cita del dia4 y que sele ha-
ciainjusto que unicamente le dieran 15 minutos para de-
fenderse y afiadio, “que era otro atropello”, el que tuvie-
ra que leer un expediente de 300 hojas en la Camara de
Diputados y que no firmariala notificacion, si no le hacia
entrega del dictamen, alo que el licenciado Francisco Ja-
vier Herndndez Rodriguez, director de lo Contencioso de
la Cémara de Diputados del honorable Congreso de la
Unidn, le respondid: “Sefior diputado estamos en el en-
tendido que el presente acto es con el objeto de informar-
le que la Camara de Diputados se va erigir en Jurado de
Procedencia el dia 4 de noviembre del presente afio a las
10:00 horas en punto, con motivo del dictamen que emiti6
la Seccion Instructora en el juicio de declaracion de proce-
dencia que instruy en su contra’, continué manifestando
que su peticion la haria llegar a Presidente de la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados, por 1o que en uso de la
palabray en forma reiterativa el diputado con licencia Re-
né Juvena Bejarano Martinez hizo alusion ala peticion de
tener el dictamen en su poder y que & no firmaria de reci-
bido dicha notificacion, procediendo a destruir la notifica:
cion que se le habia entregado y arrebatando del solicitante
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de la presente fe de hechos, licenciado Francisco Javier
Hernandez Rodriguez, director de lo Contencioso de la
Cémara de Diputados del honorable Congreso delaUnion,
los demas documentos que tenia en su poder procediendo
adestruirlos.

Acto seguido, €l licenciado Francisco Javier Hernandez Ro-
driguez, director de lo Contencioso de la Camara de Dipu-
tados del honorable Congreso delaUnidn, en su caracter de
notificador le manifestd que por favor no lo tomara de ma-
nera personal, reiterando el diputado con licencia René Ju-
venal Bejarano Martinez, el que asistiria a la Camara de
Diputados el dia4 de noviembre amanifestar lo queasu de-
recho corresponde, |evantandose de su lugar y discul pando-
se por el exabrupto y por haber destruido los documentos,
solicitdndonos amablemente a que nos retirdramos.

Acto seguido, €l notificador pidid e poder recoger los
pedazos de las notificaciones 0 en su caso las firmas del
diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de la
Mesa Directiva de la honorable Camara de Diputados, alo
que €l diputado con licencia René Juvenal Bejarano Marti-
nez se nego.

El propio diputado con licencia René Juvena Bejarano
Martinez, nos acompafid a la entrada de su domicilio, reti-
réandonos del mismo siendo las 18:35 horas rumbo ala Cé-
mara de Diputados.

Siendo las 20:35 horas, el licenciado Francisco Javier Her-
nandez Rodriguez, me solicitd el que dierafe de que en los
estrados existentes fuera de la oficina del Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados se colocaria la
notificacion correspondiente al licenciado Agustin Acosta
Azcon, abogado defensor del diputado con licencia René
Juvenal Bejarano Martinez, situacion de la que accedi, por
lo que siendo las 20:40 horas, se colocaron en los estrados
de la Cémara de Diputados la notificacion a licenciado
Agustin Acosta Azcon, documento que en copia agrego a
apendice de la presente acta con laletra G.

Siendo las 21:45 horas, €l notificador me solicitd que en
su compafiia nos constituiriamos en las oficinas de la Pro-
curaduria General de Justiciadel Distrito Federal, afin de
notificarle a licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza,
Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral.

Por lo que siendo las 22:15 horas nos constituimos en las
calles de General Gabriel Hernandez, nimero 56, colonia
Doctores, delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal, lugar
en donde se encuentran las oficinas de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, lugar en donde el no-
tificador y la suscrita nos registramos en el Libro de Re-
gistro de Visitantes, identificAndome plenamente en mi
caracter de notario y larazon de mi presencia ante un ele-
mento de seguridad quien no se identificd y a quien el so-
licitante de la presente fe de hechos pregunt6 por la ofici-
na del licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa, in-
formandonos dicho elemento que pasdramos a segundo piso
por e devador.

Acto seguido, accediendo por el elevador a segundo piso
y saliendo del mismo lado derecho y a fondo del lado iz-
quierdo, se encuentra la oficina del licenciado Renato Sa-
les Heredia, subprocurador de Averiguaciones Previas
Centrales de la Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federal, indicandonos una persona del sexo femenino
quien dijo llamarse Martha Garibay, persona quien no se
identificO y ante quien meidentifiqué plenamente en mi ca-
racter denotario y larazon de mi presenciaen eselugar, in-
dicandonos que pasdramos a una sala de juntas en la que se
encontraban los licenciados Juan Guillermo Ramos Espi-
noza, Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Espe-
ciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y € licenciado Renato Sales Heredia, subprocura-
dor de Averiguaciones Previas Centrales de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, procediendo el
solicitante de la presente fe de hechos y la suscrita notario,
aidentificarnos plenamente einformarlesalos presentes|a
razon de nuestra presencia, alo que ambas se identificaron
ante el solicitante haciendo entrega de |as copias certifica:
das de la carta de citacion, asi como e Acuerdo de laMesa
Directiva, por lo que en uso de lapalabrael sefior licenciado
Juan Guillermo Ramos Espinoza, Fiscal Central de Inves-
tigaciones para Asuntos Especiales de la Procuraduria Ge-
neral de Justiciadel Distrito Federal, coment6 que si se da-
ba por notificado, procediendo arecibir y afirmar el acuse
dicha notificacion.

Por lo que siendo las 22:35 horas se dio por terminada la
presente fe de hechos trasladandome al despacho de la no-
tariaami cargo alevantar la presente acta que firma el so-
licitante de esta diligencia por asi considerarlo necesario.
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Per sonalidad

El sefior licenciado Francisco Javier Hernandez Rodriguez,
en su caracter de director de lo Contencioso de la Camara
de Diputados, me acredita su personalidad asi como lale-
gal existencia de su representada, con la certificacion que
marcada con laletraH agrego a apéndice de esta escritura
con su numero de legajo respectivo y declara que las fa-
cultades con que comparece no le han sido hasta la fecha
revocadas ni en forma alguna limitadas y que su represen-
tada conserva su capacidad legal.

Generales

Por sus generales el compareciente manifestd bajo pro-
testa de decir verdad, ser de nacionalidad mexicana por
nacimiento, hijo de padres mexicanos, originario de Mé-
xico, DF, lugar donde naci6 €l dia 22 de junio de 1952,
casado, licenciado en derecho, con domicilio en la calle
avenida Congreso de la Union nimero 66, colonia El Par-
que, delegacion Venustiano Carranza, Distrito Federal y
seidentifico ante mi con credencial para votar con nime-
ro de folio 0000072733001, expedida a su favor por el
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Elec-
toral, en donde aparece la fotografia firmay huella digi-
tal del interesado.

Yo, la notario certifico:

|. Que me identifiqué plenamente ante el solicitante de la
presente fe de hechos, licenciado Francisco Javier Hernan-
dez Rodriguez, director de lo Contencioso Camara de Dipu
tados; 1. Que € solicitante se identifico ante mi con €l do-
cumento relacionado en el Capitulo de Generales del que
agrego fotocopia a apéndice de esta acta con letra I; 111
Que estimo al solicitante con capacidad legal para otorgar
esta acta, pues no me consta nada en contrario; 1V. Que t
ve a la vista los documentos mencionados en esta acta; V.
Que hice saber a solicitante el derecho que tiene de leer in-
tegra la presente acta; VI. Que lei y expliqué integra esta
acta a solicitante; VII. Que los hechos que mediante esta
acta hago constar son ciertos'y sucedieron en mi presencia
como quedaron redactados, y VIII. Queilustré a solicitan-
te acerca del valor, consecuencias legalesy del contenido
de esta acta, quien manifestd su comprension plenay con-
forme con su contenido la ratifica y otorga, firmando en
comprobacion, el dia anotado a principio de esta acta, fe-
cha en que la autorizo definitivamente. Doy fe.

Firma el sefior licenciado Francisco Javier Herndndez Ro-
driguez; licenciada Maria Guadalupe Ordofiez y Chévez.
Firmado. Sello de autorizar.

Es primer testimonio que se saca de su original y se expi-
de parael sefior licenciado Francisco Javier Herndndez Ro-
driguez, director de lo Contencioso de la Camara de Dipu-
tados del honorable Congreso de la Union, de la LIX
Legislatura, como constancia, vaen 9 paginas Utiles comu-
nes, cotejadas, corregidas, selladasy firmadas por mi, delo
que doy fey certifico.

México, DF, a 27 de octubre del afio 2004.»
Es cuanto, diputado Presidente.

Seinvitaalos presentes ponerse de pie.

REGISTRO DE ASISTENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Instrlyase previamente ala Secretaria el cierre del sistema
electronico de asistencia.

Instriyalo la Secretaria.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Pefia:
Ciérrese €l sistema electréonico de votacion.

Diputado Presidente, hay una asistencia de 457 diputadas'y
diputados, por o que hay qudrum.

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
“La Cémara de Diputados del honorable Congreso de la
Unidn, con fundamento en o establecido por los articulos
74, fraccion V' y 111 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 27 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibli -
cos, se erige hoy 4 de noviembre de 2004, en Jurado de Pro-
cedencia para conocer € dictamen emitido por la Seccion
Instructora, relativo a procedimiento de declaracion de
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procedencia que solicitael Fiscal Central de Investigacion
para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Jus
ticiadel Distrito Federal, en contradel ciudadano René Ju-
vena Bejarano Martinez, diputado con licenciaalaAsam-
blea Legidlativa del Distrito Federal, 111 Legislatura.”

Gracias.

Para dar cumplimiento al articulo 2° del Acuerdo Parla-
mentario, esta Presidencia informa que en términos de los
articulos 34 y 35 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicosy a Acuerdo Parlamentario que
rige la actuacion de la Camara de Diputados como Jurado
de Procedencia, €l ciudadano René Juvenal Bejarano Mar-
tinez, diputado con licencia ala Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, no present6 incidente al-
guno de recusacion.

Esta Presidenciainformaque harecibido dos solicitudes de
excusa... tres solicitudes de excusa: unafirmada por el dipu-
tado Jorge Triana Tena; laotra por €l diputado Federico Do-
ring Casar; y latercera, por el diputado Roberto Campa Ci-
frian.

«Honorable LIX Legislatura de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union.— Presente.

Jorge Triana Tena, en mi caracter de diputado federal dela
LIX Legidatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union; sefialando como domicilio el ubica-
do en lasinstalaciones del grupo parlamentario del Partido
Accion Naciona en esa honorable Camara de Diputados;
cuyo domicilio se encuentra ubicado en el edificio H cuar-
to piso del Palacio Legidativo de San Lézaro, avenida
Congreso de la Unidn nimero 66, colonia El Parque, dele-
gacion Venustiano Carranza, en esta Ciudad de Mexico,
Distrito Federal, ante ustedes con el debido respeto com-
parezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en
los articulos 34, 35y 39 de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, vengo a presentar
escrito de excusa, por lo que procedo a €fidar los s-
guientes:

Hechos
Que con fecha 28 de octubre de 2004 fui notificado del in-

cidente de recusacion promovido en mi contra por € ciu-
dadano diputado federal José Agustin Ortiz Pinchetti, deri-

vado del procedimiento de declaratoria de procedenciains
taurado en contra del diputado con licencia ala Asamblea
legislativa del Distrito Federal, René Bejarano Martinez.

Consideraciones

Que independientemente de que presenté contestacion ala
recusacion que cito en el capitulo de hechos vengo a excu-
sarme en aras de latransparenciay laequidad y paralograr
que esta Camara pueda proceder con toda diligencia a des-
ahogar €l trdmite de fondo en la declaratoria de proceden-
cia

Que independientemente de lo dispuesto en € articulo 34
de la ley de la materia, me pudiera ser aplicable lo dis-
puesto en ¢ articulo 39 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Pablicos que sefiala: “no podran
votar en ningun caso los diputados o senadores que hubie-
sen presentado la imputacion contra el servidor publico.
Tampoco podrén hacerlo los diputados o senadores que ha-
yan aceptado el cargo de defensor, aun cuando |o renuncien
después de haber comenzado a ejercer el cargo. Lo que
consideramos significaria, en €l caso concreto, un impedi -
mento legal que tendria como consecuencia, que e que
suscribe pudiera quedar imposibilitado legalmente paravo-
tar en el desafuero del diputado con licencia, René Bejara-
no, por haber presentado la denuncia correspondiente.

Derecho

Norman €l presente ocurso en cuanto |os articulos 34, 35,
39y demés de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

Por o expuesto y fundado, atentamente pido se sirva:

Primero. Se me tenga por presentadaen tiempoy formala
presente excusa, para abstenerme de votar €l dictamen del
procedimiento de declaratoria de procedenciaen contra del
diputado con licencia ciudadano René Bejarano Martinez.

Segundo. Se le dé el cauce legal procedente, a este docu-
mento.

México, Distrito Federal, Palacio Legisiativo de San Laza-
ro, a 4 de noviembre de 2004.— Diputado federal Jorge
Triana Tena.»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En términos del Acuerdo Parlamentario, se pregunta al
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diputado Jorge Triana Tenasi desea fundamentar su excu-
sa. Activen el sonido en lacurul del diputado Triana.

El diputado Jorge Triana Tena (desde su curul): Sefior
Presidente, respetuosamente solicitariael uso de lapalabra
en tribuna para fundamentar mi excusacion.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tiene usted €l uso de la palabra.

El diputado Jorge Triana Tena: Con su permiso, diputa-
do Presidente. Compafieras y comparieros diputados.

Cierto esque el 15 de marzo pasado, presenté junto con dos
legisladores locales ante la Fiscalia para Servidores Publi-
cos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, denuncia de hechos parainvestigar probables delitos
cometidos por €l ciudadano René Juvenal Bejarano Marti-
nez y otros servidores publicos. ES precisamente esa de-
nuncia y no €l voluntarismo o los buenos oficios del pro-
curador Bétiz, lo que nos tiene instalados hoy agui como
Jurado de Procedencia.

No me arrepiento de haberlo hecho a pesar de que se pre-
sentd un incidente de recusacion en mi contra. No me arre-
piento, por el contrario, Sirva esta denuncia como eemplo
para que cada mexicano vuelva a creer en las ingtituciones
impartidoras de justiciay se presenten tantas denuncias como
Sean necesarias para combatir de frente a la delincuenciay
alacorrupcion.

Honestidad valiente. ¢Cual honestidad cuando se guardan
las ligas antepuestas por los fajos de billetes? ¢Cuél hones-
tidad vigjando a Las Vegas apostando cantidades millona-
rias de dinero? ¢Cudl valentia cuando se ha hecho practica
comun del perredismo el escudarse cobardemente en e
fuero constituciona para no afrontar procesos judiciales en
Su contra?

El incidente de recusacion que fue promovido en mi con-
tra, fue improcedente e incluso tramposo y les voy a decir
por qué. El promotor del incidente, el diputado Ortiz Pin-
chetti ignord que carece de personalidad juridica para pre-
sentar este recurso, en virtud de que el articulo 34 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
en su parrafo segundo, sefidla que Unicamente con expre-
Sion de causa podré el inculpado recusar.

Por |o tanto, el Unico legitimado para hacer valer la recu-
sacion es el propio inculpado, es decir, René Bejarano o su

defensa. Ignoraba yo, diputado Ortiz Pinchetti, que usted
fuera el defensor de oficio de René Bejarano.

Una pregunta planteo...

El diputado Pablo Gémez Alvarez (desde su curul): Mo-
cion de orden, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado.

Activen el sonido en la curul del diputado Pablo Gomez.

El diputado Pablo Gomez Alvarez (desde su curul):
Presidente, con todo respeto a usted y a orador. No esta-
mos discutiendo una recusacion; estamos analizando una
excusa.

Yo leruego a usted, s no tiene inconveniente reglamenta-
rio, que creo que no o debe tener, que leindique al orador
cud es e punto en el que estamos. Esta fuera de tema. Es-
tamos escuchando su excusa y los motivos por los cuales
se excusa. No esta a discusion la recusacion.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Ha lugar la mocidn de orden, sefior diputado. Por favor, cir-
cunscribase usted, sefior diputado, a fundamentar su excusa.

El diputado Jorge Triana Tena: Correcto, sefior Presi-
dente. Asi lo he hecho. Mi excusa se fundamentaen lo si-
guiente:

Y0 no sabia, yo no tenia conocimiento que tenia obligacion
juridica de excusarme hasta que € diputado Ortiz Pinchetti
present un incidente de recusacion. Por eso es que laaludo,
diputado Gémez, por eso, por obviedad.

Pudieron haber hecho en su momento un recurso para soli -
citarme que yo me excusara; no lo hicieron, mostraron im-
pericia juridicay solicitaron una recusacion fuera de lugar
y fuera de contexto. Tienen que aceptarlo.

Sefioras, sefiores del PRD, les pido el respeto que ustedes
también piden. Es cierto que si nosremitimosal primer pé-
rrafo del articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos, a la fraccion IV, del articulo
146 delaLey Organicadel Poder Judicial delaFederacion,
lo que a derecho procede es mi excusacion para participar
en este jurado porque fue un servidor quien presentd la de-
nuncia que dio lugar a este juicio de procedencia.
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Sefiores del PRD y amigos de Bejarano: no se preocupen,
les otorgo laexcusa, se las otorgo de buenafe. No les otor-
go la recusacion que pretendian, no lo hago por capricho
personal, no lo hago porque considere que tienen la razon.
Lo hago para evitar que €l sefior René Bejarano argumen-
te vicios en e procedimiento y de estaforma...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado. Suspendan el reloj parlamen-
tario. Activen el sonido en lacurul del diputado Ortiz Pin-
chetti.

El diputado José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti (des-
de su curul): Nuevamente escapa del tema el sefior diputa-
do. El sefior diputado deberia de haber sabido perfecta-
mente que habia una causa de excusa, pero no la gercio
porque queria participar en un proceso con |as caracteristi -
cas de parcialidad siendo él, como es, un enemigo declara-
do, un enemigo politico declarado de la persona que va a
Ser juzgada dentro de unos minutos.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Concluya, sefior diputado, ajustandose a la fundamenta-
cion.

El diputado Jorge Triana Tena: Gracias, diputado Presi-
dente. Agradezco que se me tenga en el concepto de un
enemigo de la corrupcion en todas sus indoles y de todas
sus formas. Gracias, diputado Pinchetti.

No quiero dar lugar a més minimo resquicio legal del que
pudiera agarrarse Bejarano, en complicidad con la Procu-
raduria capitalina, para que quedara libre de cualquier car-
go. No quiero ser, pues, un obstaculo para no llevar a Be-
jarano a donde debe estar: tras las rejas.

Ya “bejaranizaron” a un partido, € PRD; ya “bejaraniza-
ron” aun gobierno: al del Distrito Federal; ya“ bejaraniza-
ron” también esta tribuna cuando la tomaron hace algunas
semanas. Por favor, diputados del PRD, no “bejaranicen’
la politica mexicana.

Es cuando, diputado Presidente. Gracias.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Solicito ala Secretaria abra €l sistema de votacion electro-
nico, por 5 minutos, para consultar ala Asamblea, en vota-
cion nominal, si se toma en consideracion de inmediato la
solicitud de excusa presentada por €l diputado Jorge Tria-
naTena

El Secretario diputado MarcosMorales Torres. Hagan-
selosavisos aque serefiere el articulo 161 del Reglamen-
to Interior. Abrase el sistema electrdnico de votacion, por 5
minutos, para proceder ala votacion si se toma en consi-
deracion la solicitud presentada por el diputado Triana.

(Votacion.)
Ciérrese € sistema electronico de votacion.

Sefior Presidente, se emitieron 452 votos en pro, 0 en con-
tray 8 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia se toma en consideracion de inmediato y
seabreladiscusion enproy en contrade lasolicitud de ex-
cusa.

No habiendo quien haga uso de la palabra, solicito nueva-
mente ala Secretaria abra el sistema de votacion electroni -
co, hasta por 3 minutos, para consultar a la Asamblea en
votacion nominal, s se aprueba la solicitud de excusa pre-
sentada por el sefior diputado Jorge Triana.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres. Hagan-
selos avisos a que serefiere el articulo 161 del Reglamen-
to Interior.

Abrase € sistema electronico de votacion, por 3 minutos,
para proceder ala votacion de la solicitud de excusa.

(Votacion.)
Ciérrese € sistema electronico de votacion.

Sefior Presidente, se emitieron 435 votos en pro, 0 en con-
tray 11 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se aprueba la solicitud de excusa del diputado Jorge
Triana Tena, y en consecuencia no formara parte del Jura-
do de Procedenciay por lo tanto se leinvita aretirarse del
salOn de sesiones.

Proceda la Secretariaa dar lectura ala excusadel diputado
Federico Doring Casar.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Se va a
dar lecturaa un escrito del diputado Federico Doring. Dice:
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Fecha 4 de noviembre de 2004.

«Licenciado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de
laMesa Directiva— Camara de Diputados.

En términos de lo dispuesto por el segundo parrafo, del ar-
ticulo 2°, del Acuerdo Parlamentario que rige esta sesiony
de conformidad con las disposiciones aplicables de la Ley
Federal de Responsabilidades, presento formal excusa por
estar impedido para formar parte del Jurado de Proceden-
cia que se erige para resolver el desafuero del ciudadano
René Juvenal Bejarano Martinez.

Sin otro particular.

Atentamente.

Firma el diputado Federico Doring Casar.»
Es cuanto, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Ha solicitado hacer uso de la palabra para fundamentar su
excusa, €l sefior diputado Federico Doring Casar, a quien
se le apercibe debe gjustar su fundamentacion a lo que esta
promoviendo como excusa.

El diputado Federico Déring Casar: Con su venia, sefior
Presidente. Compafierasy compafieros diputados:

He decidido excusarme voluntariamente del dictamen del
cual conoceran ustedes en unos instantes, porque creo que
es|o més sano parala discusion que habré de darse, porque
lo que quiero y o que me inspira, es que absol utamente to-
dos |os votos que se emitan dentro de unas horas, se hagan
con una sola l6gica: lajuridica. Con un solo compromiso:
el del combate ala corrupcion.

Hay quienes creen que yo tengo un conflicto de interés por-
que presenté los videos en su momento. A quienes asi 1o
estiman les reitero mi respeto y les manifiesto que no me
arrepiento de haberlo hecho; el haber hecho lo que hicey
como lo hice eslo que garantiza que podran escuchar uste-
des a sefior Bejarano en unos momentos y que él no esté
presenciando este dia histérico desde el confort del profu-
go delajudticia

Pero no quiero que se queden con la impresion de que el
dictamen no debe ser aprobado en todos sus términos, lo
que vamos a ver es el dictamen de lo que el propio René

Bejarano calific como una relacion sadomasoquista entre
quien se dice un funcionario extorsionado, como |o consig
nala pégina 185 del dictamen y un gobierno que ha sido de-
fraudado.

Los delitos que se le imputan estan perfectamente estable-
cidos en el cuerpo del dictamen, como en la pagina 193,
por o que hace a de promocion de conductas ilicitas sus
tentado en la 198 con respecto alos dos contratos de la de-
legacion Alvaro Obregon...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sefior diputado, se le solicitamuy atentamente se gjuste us
ted ala excusay a su fundamentacion. La parte del debate
vendra posteriormente.

El diputado Federico Déring Casar: Claro que si, sefior
Presidente. Agradezco su exhorto por segunda ocasion.

Si todo mundo considera que el debate se vaadar en torno
aun dictamen y mi excusa se da en torno a una peticion in-
teligente, sensatay prudente, como a veces no selogran en
esta Camara, también les quiero decir que seriasano por lo
menos, por |o menos reconocer que el gesto de excusarme
debe de ser correspondido con |a deferencia de escucharme
y en esadeferenciayo estoy convencido de que el dictamen
debe ser valorado en sus términos. Pero € mayor argu-
mento por €l cual debemos de proceder para no abordar la
contundencia del dictamen, sdlo es un elemento, en la pa
gina 175.

Lo que el sefior Bejarano califico, en el tema exactamente
(ue nos ocupa, porque el tema no soy yo, Sino el tema...

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sefior diputado, insisto, debe usted gjustarse alaparte dela
argumentacion de su excusa. Todo lo deméas serd materia
de otra etapa procesal en la que estamos ya desahogando.
Concluya, por favor.

El diputado Federico Déring Casar: Continto, sefior
Presidente. El tema. Excelente precision. El tema, el tema
es uno solo: jlacorrupcion del Gobierno delaCiudad! Y lo
que debemos de buscar, sin odio, sin violencia, sin belige-
rancia, sin virulencia, con clase como la que merece un
Congreso de la Nacion, es que el sefior Bejarano la proxi-
mavez que vayaa Ministerio Piblico no esgrimael articulo
61 para no responder el destino del dinero que todos vimos
que recibio.
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Porque yo mas que muchos, pero primero que todos, estoy
comprometido con que la corrupcion se castigue y con no
contaminar con mis prejuicios y con mi trabgjo politico
personal, 10 que es el mérito de muchos, incluido e dipu-
tado Duarte, del PRD, y lo que sera, estoy seguro, una sa-
biay responsable y apegada a derecho decision de ustedes
es que les pido que me concedan excusarme para no conta-
minar més esta discusion y parano seguir exacerbando las
suspicacias de quienes no estan del lado del combate a la
corrupcion. Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, sefior diputado.

Solicito a la Secretaria abra €l sistema de votacion elec-
trénico hasta por 3 minutos, para consultar ala Asamblea
en votacion nominal si se toma en consideracion de in-
mediato la solicitud de excusa del diputado Federico D6-
ring Casar.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas. Por ins
trucciones de la Presidencia haganse |os avisos a que se re-
fiere el articulo 161 del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electrénico de votacion, por 3 minutos,
para proceder alavotacion de lasolicitud de excusa

(Votacion.)
Ciérrese € sistema electronico de votacion.

Diputado Presidente, se emitieron 453 votos en pro, ningu-
no en contray 10 abstenciones.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se toma en consideracion de inmediato.

Esta Presidencia no tiene registrado orador alguno, por lo
cual en consecuencia instruya nuevamente la Secretaria
para que se abra el sistema de votacion, electronico hasta
por 3 minutos, para consultar a la Asamblea en votacion
nominal si se aprueba la solicitud de excusa presentada por
el sefior diputado Federico Doring.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas. Por ins
trucciones de la Presidencia, hdganse los avisos aque sere-
fiere el articulo 161 del Reglamento Interior.

Abrase el sistema electrénico de votacion por tres minutos,
para proceder ala votacion de la solicitud de excusa.

(Votacion.)
Ciérrese el sistema electronico de votacion.

Diputado Presidente, se emitieron 435 votos en pro, ningu-
no en contray 12 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se aprueba la solicitud de excusa y, en consecuencia, €
diputado Federico Déring Casar, no formara parte del Ju-
rado de Procedencia, por |o que seleruegaretirarse del sa-
|6n de sesiones.

Proceda |a Secretaria a dar lectura ala solicitud de excu-
sa presentada por €l sefior diputado Roberto Campa Ci-
frian.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Es-
crito fechado el 3 de noviembre de 2004, dirigido d diputa-
do licenciado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de
laMesa Directiva de la Camara de Diputados— Presente.

«Informo a usted que por encontrarme en los supuestos
previstos en lafraccion |1 del articulo 146 de laLey Orgé-
nica del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento
en el articulo 34 delaLey Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, estoy impedido para formar parte
del Jurado de Procedencia que habra de erigirse para resol -
ver el desafuero del diputado con licencia, René Juvenal
Bejarano Martinez.

Por ello, en los términos del acuerdo que rige la actuacion
de la Camara de Diputados como Jurado de Procedencia
para conocer del dictamen emitido por la Seccion Instruc-
toraen el expediente SI/01/04, relativo al procedimiento de
declaracion de procedencia solicitado en contra del ciuda-
dano René Juvenal Bejarano Martinez, diputado con licen-
ciaala Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Le-
gidlatura, le ruego someta a consideracion de la Camara
esta solicitud de excusa fundada en la amistad que reco-
nozco tener con &l incul pado.

Sin més, le envio un respetuoso saludo.

Diputado licenciado Roberto Campa Cifrién.»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Fundada la solicitud, proceda la Secretaria a ordenar se

abra el sistema de votacion electronico hasta por 3 minu-
tos, para consultar ala Asamblea en votacion nominal, si
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se toma en consideracion de inmediato la misma que ha
interpuesto el diputado Roberto Campa Cifrian.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Ha
ganse los avisos a que hace referencia e articulo 161 de
nuestro Reglamento Interior. Y dbrase el sistema el ectroni -
co de votacion por 3 minutos, para proceder a la votacion
de lasolicitud de excusa presentada por el diputado Rober-
to Campa Cifrian.

(Votacion.)
Ciérrese el sistema de votacién electronico.
Devivavoz:

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde su curul): Gracias, diputado Presidente. A favor.

Ladiputada MayelaMariade L ourdes Quiroga Tamez
(desde su curul): A favor.

El diputado Ricardo Alegre Bojorquez (desde su curul):
Ricardo Alegre, afavor.

El diputado J. Miguel L una Hernéndez (desde su curul):
A favor.

El diputado Victor Suarez Carrera (desde su curul): Vic-
tor Sudrez, afavor.

El Secretario diputado Antonio Moralesde la Pefia: Di-
putado Presidente, se emitieron 384 votos en pro, 61 votos
en contray 11 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se toma en consideracion de inmediato.

Esta Presidencia no ha recibido solicitud alguna de inter-
vencion, por lo cua instruyo nuevamente a la Secretaria
para que abra €l sistema de votacion electronico hasta por
3 minutos, para consultar ala Asamblea en votacion nomi-
nal si se aprueba la solicitud de excusa presentada por el
sefior diputado Roberto Campa Cifrian.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Ha
ganse los avisos a que se refiere e articulo 161 del Regla-
mento Interior y abrase el sistema electrénico de votacion
por 3 minutos, para proceder a la votacion de la solicitud

de excusa presentada por €l diputado Roberto Campa Ci-
frién.

(Votacion.)

Diputado Presidente, se emitieron 358 votos en pro, 80 en
contray 10 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Seapruebala solicitud de excusa, en consecuencia, el di-
putado Roberto Campa Cifrian no formara parte del Jurado
de Procedenciay por |o tanto sele ruegaretirarse del salon
de sesiones.

En virtud de haberse aprobado |as excusas que el pleno co-
noce, tanto a los diputados Jorge Triana Tena como d di-
putado Federico Déring Casar, los incidentes de recusacion
presentados por |0s ciudadanos diputados José Agustin Or-
tiz Pinchetti y Luis Eduardo Espinoza Pérez respectiva-
mente, han quedado sin materia.

Activen el sonido en la curul del sefior diputado.

El diputado Juan José Garcia Ochoa (desde su curul):
Muchas gracias, Presidente, le solicito de la manera méas
atenta pueda dar aplicacion a articulo 34 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que
hace referencia en su primer parrafo a su vez, a articulo
146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federa-
cion y donde establece que en su fraccion XV estén im-
pedidos de participar los conyuges o hijos del servidor
publico, acreedores o deudores o fiadores de alguno de
los interesados.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sefior diputado, conociendo el precepto sefialado le infor-
Mo que esta Mesa 'y esta Presidencia no pueden actuar por
oficio, si no ha habido una excusa 0 una recusacion no es
materia de la Presidencia. Atendido.

Antes de pasar a articulo 3°, ¢nadie més? Adelante, sefior
diputado Garcia Ochoa.

El diputado Juan José Garcia Ochoa (desde su curul):
Entienda |a Presidencia respetuosamente que o que estoy
haciendo es solicitar justamente |a aplicacion, puede ser in-
terpretada a su vez como una solicitud de recusacion.
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El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Esta Presidencia le dio contestacion hace un momento, no
obstante si usted |0 que esta promoviendo es una recusacion,
también informo que no ha lugar, ya que € plazo para poder
presentar esa recusacion vencio, como usted lo conoce en
Acuerdo Parlamentario, € dia 27 del mes anterior.

RECESO

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(alas 11:35 horas): Antes de pasar a articulo 3° del acuer-
do se declara un receso de 5 minutos, con la intencion de
que en primer término ingrese a este salon de sesiones, €
Fiscal Central de Investigacion para Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa y
sus 2 acompafiantes, y en seguida ingrese a este sal6n de
sesiones el ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez, di-
putado con licencia ala Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11l Legidatura, y sus dos abogados defensores.

(Receso.)

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(alas 11:44 horas): Se reanuda la sesion.

Pasaremos a desahogar €l articulo 3° del acuerdo.

En virtud de que el dictamen se encuentra publicado en la
Gaceta Parlamentaria del dia 1° de noviembre, proceda la
Secretaria a dar lectura a la sintesis y ala parte resolutiva
del dictamen.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres: Lectura
de lasintesisy parte resolutiva del dictamen...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior Secretario.

Activen e sonido en la curul del diputado Wintilo Vega

El diputado Wintilo Vega Murillo (desde su curul): Sefior
Presidente, S pudierallamar la atencion para que esta Cama
ra conservara €l orden. Quienes no sean diputados y tengan
que estar por causa de fuerza mayor aqui, ocupen su lugar.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
iComo no, sefior diputado!

Se ruega a todos |os presentes ocupar sus lugares, tanto
diputados como comparecientes, asi como a los deméas
asistentes, para escuchar con atencion la parte final de la
lectura de esta sintesis del dictamen.

Adedlante, sefior Secretario.

Los Secretarios diputada Graciela Larios Rivas, dipu-
tado Antonio Morales de la Pefia y diputado Marcos
MoralesTorres.

SINTESISDEL DICTAMEN DEL ]
PROCEDIMIENTO DE DECLARACION
DE PROCEDENCIA, EXP. S1/01/04

CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION
LIX LEGISLATURA

SECCION INSTRUCTORA

Procedimiento de

Declaracion de Procedencia.

Servidor Pblico Imputado: C. RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
Diputado con Licencia ala Asamblea del
Distrito Federal de lalll Legislatura.
Solicitante:

Expediente nimero: S1/01/04.

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito ... recibido en la Secretaria Ge-
neral delaCémarade Diputados del Congreso delaUnion,
el diecisiete de marzo de dos mil cuatro, ..., firmado por €
Fiscal Central de Investigacion para Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, li-
cenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, con lafirmade
visto bueno del Subprocurador de Averiguaciones Previas
Centrales de lamisma Procuraduria, el primero delos men-
cionados solicito € inicio de Procedimiento de Declara-
cién de Procedencia, en contra del C. RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, Diputado con Licencia a la
Asamblea del Distrito Federal de la 11l Legislatura, por
considerarlo probable responsable en la comision de los
delitos de PROMOCION DE CONDUCTAS ILICITAS,
COHECHO, OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA y DELITO ELECTORAL, tipi-
ficados en los articulos 277, 278, 250 y 356, fraccion VI,
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respectivamente, del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, ...

6.- Que por acuerdo de fechaveintiséis de abril de dos mil

cuatro, dictado por la Seccion Instructora, se admitid atra-
mite lasolicitud y requerimiento presentados en contra del

C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Diputado
con Licencia a la Asamblea del Distrito Federal de la lll

Legidlatura, dandose inicio a procedimiento, forméndose
el expediente S1/01/04, ...

7.- Quedicho acuerdo fue notificado personadmente al Di-
putado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federal de
lalll Legislatura, RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ, mediante cédula, ... e dia veintisiete de abril de
dos mil cuatro, ...

8.- Que mediante escrito presentado el cuatro de mayo de
dos mil cuatro, alas catorce horas con ocho minutos, el C.

RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Diputado
con Licencia a la Asamblea del Distrito Federal de la lll

Legislatura, rindi6 € informe que le fue requerido por la
Seccion Instructora, manifestando lo que a su derecho con-
vino respecto ala Solicitud de Declaracion de Procedencia
formulada en su contra, designando a los abogados que lle-
varian su defensa, ofreciendo diversos medios de prueba,
sefialando peritos para una de ellas en particular y solici-
tando la expedicion de diversas copias certificadas.

14.-  Que mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de
dos mil cuatro, la Seccion Instructora, abrid en el presente
procedimiento el periodo de pruebas por el plazo de trein-
ta dias naturales, ...

19.- Queen ... fecha veintiocho de mayo de dos mil cua-
tro, la Presidenta de la Comision de Gobierno de la Asam-
blea Legidlativa del Distrito Federal, present6 ala Seccion
Instructora el oficio PCG/091/04 anexando copia certifica-
dade laversion estenogréfica de la Sesion de Toma de Pro-
testay de Instalacion de la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, 11l Legidatura, celebrada el dia catorce de
septiembre de dos mil tres, copia certificada de la solicitud
firmada por e Diputado RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, dirigida a la Secretaria de la Comision de

Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
sometiendo a la consideracion de la referida Comision, la
autorizacion para separarse del cargo de Diputado a la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federa y copia certifi-
cada de |a sesion ordinaria de la Comision de Gobierno de
la Asamblea del Distrito Federal, I11 Legislatura, celebrada
el once de marzo del afio dos mil cuatro.

20.- Que dentro del periodo de ofrecimiento de pruebas,
mediante escrito de fecha ocho de junio de dos mil cuatro,
e C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Dipu-
tado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federal dela
[l Legislatura, formulé ofrecimiento de pruebas, consis-
tentes en documentales, de peritos, la proyeccion de un vi-
deo, instrumental de actuacionesy presuncional legal y hu-
mana.

21.- Que €l Fiscal promovente del requerimiento, dentro
del periodo de ofrecimiento de pruebas, mediante escrito
de fecha dieciocho de junio de dos mil cuatro, igualmente
formuld el ofrecimiento de pruebas que a su representacion
correspondio, las cuales consistieron en documentales,
proyeccion de los videos ofrecidos, fe de documentos e
instrumentos, presunciond legal y humana e instrumental
de actuaciones.

29.- Que € diatrece de julio del afio dos mil cuatro, la
Seccion Instructora, ..., acordd |as pruebas ofrecidas por €
Diputado René Juvena Bejarano Martinez y por otro lado,
las ofrecidas por el Fiscal Central de Investigaciones para
Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, admitiendo y desechando las que a su
juicio fueron o no pertinentes.

55.- Queel diaveinticuatro de agosto del afio dos mil cua-
tro, una vez que fueron desahogadas todas las pruebas le-
galmente ofrecidas, la Seccion Instructora, declart cerrada
lainstruccion de este procedimiento

63.- Queel diacatorce de septiembre del afio dos mil cua-
tro, tanto el servidor pdiblico imputado, Diputado RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, como ¢ Fiscal Central
de Investigaciones para Asuntos Especiales de la Procuradu-
ria General de Justiciadel Distrito Federa, licenciado Juan
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Guillermo Ramos Espinoza, presentaron |os aegatos que a
su derecho y representacion correspondio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SECCION INS
TRUCTORA.

Esta Seccidn Instructora de la H. Céamara de Diputados de
laLIX Legidatura del Congreso de la Union, es constitu-
ciona y legalmente competente para conocer del presente
asunto consistente en la Solicitud de Declaracion de Proce-
dencia en contra de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, Diputado con Licencia a la Asamblea del
Distrito Federal de lalll Legislatura, asi como para dicta-
minar y proponer dicho dictamen a Pleno de laCamarade
Diputados, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 74 fraccion V y 111 de la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; correlacionado con o dispues-
to enlos articulos 1 fraccion V, 3fraccion 1y 25 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
el numeral 40 inciso 5) de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, y con |os pun-
tos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO del ACUERDO
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LIX LEGISLATU-
RA, PARA LA INTEGRACION DE LA SECCION INS
TRUCTORA, aprobado por €l Pleno de la Camara de Di-
putados, en su sesion celebrada el dia veinticinco de marzo
de dosmil cuatroy publicado en el Diario Oficial delaFe-
deracion el treintay uno del mismo mesyy afio, puntos don-
de se establece integrar 1a Seccion Instructora para sustan-
ciar los procedimientos inherentes a Titulo Cuarto de la
Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
su ley reglamentaria en materia de responsabilidades de los
servidores pablicos, ...

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES GENERALES
RELATIVAS AL FUERO, A LAS FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLI-
COY A LASDE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN
MATERIA PENAL.

De acuerdo a la génesis de los preceptos constitucionales
que aqui nos ocupan (articulos74, fraccion V, 111y 112 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos),

alos servidores publicos a que se refiere e articulo 111 de
la Carta Fundamental, se les otorga una proteccion de ca-
récter procedimental en materia penal, la que a mismo
tiempo, no significaun privilegio ni el quebrantamiento del
principio de igualdad y de sometimiento a las leyes pena-
|les; estos dos extremos, son resueltos por laNorma Funda-
mental a reservarle a la Camara de Diputados la funcion
de determinar la procedencia o improcedencia de la remo-
cion del obstéculo procedimental, debiendo paraello, apre-
ciar s enlapretension punitivano existen ataques politicos
encubiertos o disfrazados con €l ropaje del gjercicio de la
accion penal, o fines extrafios 0 gjenos a aquellos que es-
trictamente correspondan ala funcion investigadora y per-
secutora de delitos, previstaen € articulo 21 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello
significaque el obstaculo procedimental de cuenta encierra
una dualidad de aspectos. por una parte se erige como un
impedimento para €l despliegue de la actuacion jurisdic-
ciona pena a efecto de antes revisar S existe 0 no, una
persecucion politica que se valga de las facultades penales
para acabar con un contrario politico y, por la otra, como
una potestad que ha sido reservada a la Camara de Diputa-
dosy delacual gozay se beneficia indirectamente el ser-
vidor pablico.

... de conformidad con el parrafo segundo del articulo 111
de la Constitucion General, la funcién del 6rgano de con-
trol politico no es, en forma alguna, la de juzgar acerca de
la inocencia o culpabilidad de las imputaciones que se le
hacen a servidor publico involucrado, sino que esta accion
Unicamente va encaminada a verificar objetivamente los
datosy constancias que soporten la acreditacion de laexis-
tencia del delito y la probable responsabilidad del imputa-
do, parabuscar si éste, no esta siendo sujeto como antes se
ha dicho de un ataque de adversarios politicos, que con o
sin el apoyo del aparato gubernamental 0 estratagemas po-
liticas, busque la destruccion o merma de su condicion po-
litica, y i, en su caso, existen elementos que justifiquen la
remocion del obstaculo procedimental ...

Corroboran €l aserto que antecede, |os criterios fijados de
manera reiterada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en los amparos penal en revision
4287145y 3447/45 en los cuales, S bien se derivo delain-
terpretacion del articulo 109 de la Constitucion Politica del
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pais, vigente en aquella época, también lo es que existe
identidad en los fines pretendidos y los valores juridicos
tutelados, entre la prerrogativa que en dicho numeral esta-
ba contenida y la proteccion procedimental que se estable-
ce en €l vigente articulo 111 de la Carta Fundamental; ...

Si bien esindubitable que la Camara de Diputados debe ve-
lar por la proteccion Constitucional de los miembros del
Poder Legidlativo, igualmente lo es el imperativo de consi-
derar, como parte de su ata funcion, que tal proteccion
congtitucional no se convierta en un instrumento de impu-
nidad o un subterfugio para eludir el principio deigual res-
ponsabilidad penal. ...

..., €5 de tomarse en consideracion que conforme alo esta-
blecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, laimposicion de las penas es
propiay exclusivadelaautoridad judicial eincumbea Mi-
nisterio Pablico lainvestigacion y persecucion de los deli-
tos, ello implica que ninguna otra autoridad esta facultada
congtitucionalmente para llevar a cabo la investigacion y
persecucion de los delitos como tales; por otra parte, si
bien es cierto que de acuerdo alo establecido por el articu-
lo 25 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos, la Seccion Instructora de la Camara de Di-
putados, practicard todas las diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabi -
lidad del imputado, también lo es que esta Seccion Instruc-
toraal dar cumplimiento alo establecido por el numeral 25
antes citado, no invade la esfera de competencia constitu-
cional otorgadaa Ministerio Publico, puesto que el estudio
que con motivo del Procedimiento de Declaracion de Pro-
cedencia se deba de realizar por esta Seccion Instructora
respecto a establecer la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, en un primer lugar, se hace
con base en sus facultades y competencia, sefialada en el
considerando primero de esta determinacion y en un se-
gundo lugar, ello, en cualquier modo, no implica que sea
impositivo que en el momento procedimental penal opor-
tuno, tanto el Ministerio Piblico o laautoridad judicial de-
ban de emitir sus decisiones juridicas con relacion a cuer-
po del delito y ala probable responsabilidad del imputado
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Diputado
con licenciadelalll Legislaturaala Asamblea del Distri-
to Federal, vinculatoriamente a lo que sefiale en su caso la
propia Cdmara de Diputados, ya que como es de explorado

derecho, |a declaracion que en su caso se emita, no prejuz-
ga los fundamentos de la imputacion, ya que ese no es su
objeto.

..., en consecuencia, el Ministerio Piblico y laautoridad ju-
dicia tienen completa independencia juridica para que en
su momento decidan conforme a sus facultades |0 que con-
forme a derecho proceda, sin tomar en cuenta la determi-
nacion alaque hayallegado la Seccidn Instructoraen prin-
cipio, y en definitiva la Camara de Diputados, a
determinar respecto al establecimiento de la existencia del
delito y de la probable responsabilidad a que se refiere e
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

TERCERO.- SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTI-
TUCIONAL DEL SERVIDOR PUBLICO, QUE GO-
ZA DE LICENCIA.

..., & servidor pdiblico imputado RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ, con fecha ocho de julio de dos mil
tres fue electo popularmente Diputado de lalll Legislatura
ala Asamblea del Distrito Federal, 10 que se acredita con
la copia certificada de la Constancia de Mayoria de Dipu-
tados ala Asamblea Legislativa por € Principio de Mayo-
ria Relativa a la férmula que obtuvo € triunfo integrada
por e C. RENE BEJARANO MARTINEZ como propieta-
rioy ADRIAN PEDROZA CASTILLO como suplente del
Partido de la Revolucion Democrética, expedida por el
Consgjo Distrital numero XXXI del Intituto Electoral del
Distrito Federal, tomando posesion del cargo con fecha ca-
torce de septiembre de dos mil tres, segln la copia certifi-
cada de la Version Estenogréfica de la Sesion de la Toma
de Protesta y de Instalacion de la Il Legidlatura de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal; asimismo, co-
mo sefiala la Fiscalia solicitante de la Declaratoria, lamis-
ma persona goza actualmente de licencia para no ejercer el
cargo de Diputado a la Asamblea Legidiativa del Distrito
Federal, debido a que con fecha tres de marzo de dos mil
cuatro, solicité ala Secretaria de |la Comision de Gobierno
delaAsambleadel Distrito Federal, que pusiera a conside-
racion de dicho drgano, la separacion del cargo referido,
resultando que con fecha once de marzo de dos mil cua-
tro, el Organo a que pertenece, le concedié una licencia,
por tiempo indeterminado, misma que se encuentra vi-
gente, lo que se acredita con la copia certificada del Acta
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nimero 32 de la Sesion del Pleno de la Comision de Go-
bierno dela Asamblea Legislativadel Distrito Federal, Il
Legidlatura....

En este orden de ideas, debe sefialarse cudes son los al-
cances de dicha licenciay si el goce de ésta, interrumpe,
suspende, anula o revoca en algun modo el goce de la pro-
teccion constitucional consistente en la inmunidad proce-
sal, conocida como fuero.

Sobre el particular, en laactualidad existen dos grandes co-
rrientes juridicas, cuyos argumentos son dignos de consi-
derar, previamente a que esta Seccidn Instructora se avo-
que a caso que nos ocupa, mismas que son |as siguientes:

CORRIENTE JURIDICA QUE SUSTENTA QUE LA
LICENCIA DE UN SERVIDOR PUBLICO ANULA
EL FUERO.

En relacion con el tema que se analiza en este consideran-
do, el Diputado Federal Alvaro Elias Loredo, integrante de
esta Seccion Instructora, sostiene esta tesis y considera
que, con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 112 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los servidores pablicos que por licencia se encuentran se-
parados de sus funciones carecen de fuero constitucional.

Al respecto, trae a colacion el texto del articulo 112 de la
Constitucion Genera de los Estados Unidos Mexicanos:

En relacion con el precepto constitucional trascritoy en ge-
neral, alas reformas constitucionales publicadas en el Dia-
rio Oficial de la Federacion €l veintiocho de diciembre de
1982, ..., en la exposicion de motivos, cuando se hace refe-
renciad articulo 112 de la Carta Fundamental, se estable-
ce que las propuestas de reforma se hacen para dar cabida
a previsiones relacionadas con la procedibilidad de la De-
claratoria de Procedencia y las circunstancias temporales
de la permanencia, separacion o terminacion del encargo
por parte del servidor pablico; sefialéndose expresamente
que se“(...) propone aclarar que la proteccion constitucio-
nal necesaria para prevenir de represalias politicas por €l
despacho de los intereses publicos fundamentales, no se
utilice como medio de impunidad frente a delitos que co-
metan servidores publicos que han dejado de despachar
asuntos publicos de dicha naturaleza. Establece con clari-

dad que |os servidores publicos con esa proteccion consti -
tucional debida para el adecuado desempefio de su encar-
o, no disfrutaran de €llo cuando estén separados de su
empleo cargo o comision.” (Enfasisafiadido).

Con relacion a tema que nos ocupa, resulta pertinente ci-
tar laopinion que a respecto han expresado diversos juris-
tas de reconocido prestigio en el foro mexicano. Asi, Al-
berto del Cadtillo del Valle ..., J. Jesus Orozco
Henriquez, ..., Elisur Arteaga Nava, ..., Ignacio Burgoa
Orihuéla, ..., Felipe Tena Ramirez, ..., Eduardo Andra-
de Sanchez, ...

En este orden de ideas, sostiene el Diputado Alvaro Elias
Loredo, resultainconcuso concluir quesi el servidor publi-
co en relacion con el que se solicito la declaracion de pro-
cedencia se encuentra separado de su encargo por habérse-
le concedido la licencia que solicitd, carece de fuero
constitucional y por lo tanto resultainnecesaria la declara-
cion correspondiente por parte de la Camara de Diputados
a efecto de que se pueda proceder en su contra.

Sigue sefialando el Diputado Alvaro Elias Loredo que des-
de su punto de vista no resultan aplicables algunas tesis
dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi -
ciadelaNacion en el afio de 1946 relacionadas con €l ca-
so de Carlos Madrazo y otros, que se han venido invocan-
do en virtud de que:

a) Resultan ser precedentes aislados que no llegaron a
integrar jurisprudencia;

b) Esas tesis interpretan un articulo 109 constitucional
(ue ya no se encuentra vigente;

¢) En 1982 se rediz6 una reforma integral del Titulo
Cuarto de la Constitucion que modifico radicalmente las
reglas en estamateria; y,

d) Al momento de dictarse las sentencias en comento no
existia el actua articulo 112 de nuestra Carta Magna,
mismo que expresamente establece que no se requiere
declaracion de procedencia cuando |os servidores publi-
COS Se encuentren separados de su encargo.
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CORRIENTE QUE SOSTIENE QUE LA LICENCIA
DEL SERVIDOR PUBLICO NO ANULA EL FUERO
CONSTITUCIONAL.

Esta posicion sostenida por €l resto de los integrantes de
esta Seccion Instructora, se sustenta en los argumentos y
criterios jurisprudenciales que enseguida se detallan.

La (licencia), no priva a su titular de su condicion de ser-
vidor publico, de la cual goza por mandato popular, que no
puede ser superado por unalicencia, cual Unicafinalidad es
exclusivamente permitirle no gjercer temporamente ese
mandato, més no revocarlo o modificarlo, ni tampoco le
condiciona el reasumir €l cargo, alarealizacion de un acto
u otro, sino que Unicamente le releva del cumplimiento de
sus obligaciones como tal, como servidor pablico, sin con-
dicién ni implicacion mayor alguna.

(Lalicencia) se constrifie a permitir 0 no dejar de gjercer
temporalmente €l cargo, no revocarlo, suspenderlo, o anu-
larlo, pero el servidor pablico que goza de Licencia, en ca-
so de que se le otorgue, puede al término de lavigencia de
lamisma, volver a Organo que se la otorgd y reasumir sin
ningUn impedimento, |as obligaciones del cargo que osten-
taba cuando la solicito, es decir, la voluntad del servidor
plblico que goza de licencia, es determinante para que és-
te, reasuma su funcién una vez concluida la vigencia, ya
que fue su propia voluntad la que le origino.

.., laseparacion del cargo, es un concepto mésrestrictivo, ya
que implica, no una autorizacion para dejar de redizar tales
0 cuales actos, como en €l caso delalicencia, sino que cons
tituye en si misma, el acto por € cual, un 6rgano, por un mo-
tivo que encuentrajustificado, arroja de su seno auno de sus
integrantes, es decir, |o desincorpora, decision que no se en-
cuentra impulsada por lavoluntad del sujeto aella

Este topico ya ha sido revisado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien ha concluido que lalicenciano
privaalos legisladores de sus derechos, dentro de los cua-
les se encuentra el fuero, pues estainstitucion tiene lafina-
lidad de garantizar la independencia del Poder Legislativo
en su conjunto, ...

Los criterios citados de nuestro Méximo Tribunal, han sido
recientemente revalorados y retomados por dos Tribunales

Colegiados de Circuito, ... (se transcriben tesis cuyos ru-
bros son: “FUERO CONSTITUCIONAL, LICENCIAS
TEMPORALES OTORGADAS A LOS PRESIDEN-
TES MUNICIPALES, CONSERVACION DEL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE SAN LUISPOTOSI)"
y “FUNCIONARIOS PUBLICOS, SEPARACION
DEL CARGO COMO REQUISITO PREVIO PARA
APREHENDER O ENJUICIAR A. (CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE CHIAPAS)")

..., en el caso concreto, la separacion de la que tratan 1os
Procedimientos de Declaracion de Procedencia, no es im
pulsada por la voluntad del servidor pablico imputado, Si-
no por requerimiento de la Ingtitucion del Ministerio Pu-
blico y cuando se resuelve afirmativamente, permanece
mientras estd sujeto al proceso penal respectivo y va acom:
pafiada de la pérdida de la inmunidad procesal denomina-
da fuero, particularmente para que se proceda penalmente
en su contra, y €l sujeto a ella, queda consecuentemente a
disposicion de las autoridades competentes, para que actu-
en con arreglo alaley, teniendo consecuentemente, laim-
plicacion de perder la condicidn de servidor publico, du-
rante el proceso penal respectivo, aunque exista la
posibilidad de que reasumalafuncion, de ser declarado ab-
suelto, ya que como ilustra el parrafo séptimo del articulo
111 de la Carta Fundamental, una vez separado del cargo
mediante Declaracion de Procedencia, el Uinico supuesto en
el que se puede reasumir ésta, es aquél en el que el servi-
dor pUblico imputado, sea declarado absuelto.

Analizadas las dos corrientes, esta Seccion Instructora con-
sidera de imperiosa necesidad, atender y observar los crite-
rios e interpretaciones que ha venido realizando el Poder
Judicial Federal sobre el tema en particular y que han que-
dado precisados en este considerando, y no obstante que
igualmente considera que el tema se encuentra inacabado y
Seguird sujeto a debate, mas alla de las conclusiones a las
que hoy sellega, estima acreditada la condicion juridicade
Diputado con Licencia ala Asamblea del Distrito Federal
de la Il Legislatura, de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, y quelalicenciade laque gozanoimplicala
separacion del cargo, ala que se refiere e articulo 112 de
la Carta Fundamental, ni la suspension, revocacion o anu-
lacion del fuero del que se encuentrainvestido por € mis-
mo cargo.
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CUARTO.- FIJACION DE LA LITISRESPECTO DE
LOSDELITOSIMPUTADOS.

En el apartado denominado JUICIO DE TIPICIDAD del
mencionado escrito de requerimiento de Declaracion de
Procedencia, la autoridad ministeria describe las circuns
tancias en que acontecieron los hechos por los cuales le
aribuye probable responsabilidad a RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ por los delitos mencionados en
los términos que enseguida se precisan; ...

Respecto a primer delito, el Fiscal sefida

A) DELITO DE PROMOCION DE CONDUCTASILI-
CITAS

“ .., EL DIA 20 VEINTE DE JULIO DE 2003 DOS
MIL TRESEN LAS OFICINAS DE CARLOSAGUS
TiN AHUMADA KURTZ, UBICADASEN AVENIDA
REVOLUCION 1601, COLONIA SAN ANGEL INN,
DELEGACION ALVARO OBREGON, ACONTECIO
UNA CONDUCTA HUMANA, PARTICULAR Y
CONCRETA, DE CONSUMACION INSTANTANEA,
CONSISTENTE EN QUE EL AHORA INDICIADO
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, AL
CONVERSAR CON CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, RESPECTO DEL MOTIVO POR EL
QUE EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL TE-
NiA MESY MEDIO QUE NO LE PAGABA A ESTE
ULTIMO, POR DIVERSOS CONTRATOS REALIZA-
DOS CON LAS AUTORIDADES LOCALES, EL RE-
FERIDO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
LE DIJO QUE HABLARIA CON ANDRES, AGRE-
GANDO ENTRE OTRAS COSAS ‘... MIRA, VOY A
TRATAR DE CONVENCER A ANDRES DE LO QUE
ME DIJISTE, QUE ESDEMASIADO RIESGO APRE-
TAR DEMASIADO ... LE VOY A DAR INFORMA-
CION EN TERMINOS DE QUE HAS AYUDADO A
VARIOS ... CREO QUE DEBERIAMOS INVENTAR
ALGO QUE CREO PODEMOS HACER MANANA,
ALGO PARA QUE ESO SE DILUYA, ES DECIR SE
AFLOJE EL ASUNTOY SE RESUELVA, AHORA EL
PROBLEMA DE FONDO, QUE ES BUSCAR QUE
YA NO CONTINUE TANTO HOSTIGAMIENTO Y
ES AHi DONDE ME LA VOY A JUGAR ... NO ES
UNO SOLO, O SEA NO ES ANDRES, ES ANDRES
QUE MEZCLADO CON LO QUE NO TE PERDO-
NAN QUE HAYA GANADO PABLO ... VOY A VER

COMO CONVENZO, Sl LO LOGRO, A ANDRES
AUNQUE SEA PARCIALMENTE Y LUEGO HACE-
MOSUN PLAN ... REFIRIENDOSE DESDE LUEGO
A QUE LE FUERAN PAGADOS LO QUE DESPUES
SE DESCUBRIO ERAN CONTRATOS ILiCITOS
CON EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DE
ESA MANERA, SE CONCLUYE QUE RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, PROMUEVE UNA
CONDUCTA ILICITA DEUN SERVIDOR PUBLICO,
YA QUE LE DICE A CARLOS AHUMADA KURTZ
QUE VA A HABLAR PARA QUE LE PAGUEN CAN-
TIDADES DE DINERO DE CONTRATOS ILICITOS
QUE CELEBRO CON AUTORIDADES DEL GO-
BIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.”

En cuanto al segundo delito el Fiscal manifiesta:

B) DELITO DE OPERACIONES CON RECURSOS
DE PROCEDENCIA ILICITA:

“EL DIA 21 VEINTIUNO DE ABRIL DE 2003, EN
LAS OFICINAS DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, UBICADAS EN AVENIDA REVOLU-
CION 1601, COLONIA SAN ANGEL, DELEGACION
BENITO JUAREZ, ACONTECIO UNA CONDUCTA
HUMANA, PARTICULAR Y CONCRETA, CONSIS
TENTE EN QUE EL AHORA INDICIADO RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, RECIBIO CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA PONCE (sic), LA
CANTIDAD DE 450,000.00 CUATROCIENTOS CIN-
CUENTA MIL DOLARES EN FAJOS DE BILLETES
DE DIVERSA DENOMINACION QUE INTRODUJO
EN UN PORTAFOLIOS Y EN LAS BOLSAS DE SU
SACO, CANTIDAD QUE FORMABA PARTE DE UN
TOTAL DE 3,877,000.00 TRES MILLONES OCHO-
CIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, CUYAS PAR-
CIALIDADES YA LE HABIAN SIDO ENTREGA-
DAS CON ANTERIORIDAD. EN POSTERIOR
FECHA 21 VIENTIUNO DE JUNIO DE 2003 DOS
MIL TRES, EN EL DOMICILIO YA INDICADO, RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ NUEVA-
MENTE RECIBE LA CANTIDAD DE 250,000.00
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES, EN
UNA BOLSA, MISMA QUE INTRODUCE A UN
PORTAFOLIOS, APRECIANDOSE EN EL VIDEO
QUE CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ LE
DICE A RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
QUE FORMAN PARTE DE $5,000.000.00 (sic) CINCO
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MILLONES, AGREGANDO QUE PARA LOS SEIS
MILLONES LE FALTARIA UN MILLON, YA QUE
HABIAN QUEDADO EN QUE SERIAN DE 6 SEISA
8 OCHO MILLONES, DE ESTA MANERA SE
ACREDITA QUE RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, ADQUIRIO DE CARLOS AHUMADA
KURTZ, HASTA LA ULTIMA FECHA 21 VEITIUNO
DE JUNIO DE 2003 DOSMIL TRES, LA CANTIDAD
DE $5,000.000.00 (sic) CINCO MILLONES DE PE-
SOS. DE ESTA MANERA SE AFIRMA QUE RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, ADQUIRIO DE
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, RECUR-
SOS CONSISTENTES EN DINERO HASTA POR LA
CANTIDAD DE $5'0000.000.00 (sic) CINCO MILLO-
NES DE PESOS, DINERO QUE PROVIENE DE AC-
TIVIDADES ILICITAS, LO QUE SE AFIRMA EN
VIRTUD DE QUE POR CUALQUIER CANTIDAD
QUE SE APORTE, AUN EN CONCEPTO DE DONA-
TIVO, HA DE MEDIAR ALGUN RECIBO, SIENDO
IMPORTANTE RESALTAR QUE DE SER LEGITI-
MA LA PROCEDENCIA DEL DINERO QUE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ ENTREGO, NO
HABRIA TENIDO MOTIVO PARA SUSTRAERSE A
LA ACCION DE LA JUSTICIA, CUANDO AUN NI
SIQUIERA HABIA SIDO REQUERIDO POR AUTO-
RIDAD ALGUNA EN TORNO A LA JUSTIFICA-
CION DE LA LEGAL PROCEDENCIA DEL DINE-
RO QUE ENTREGO A RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, LO CUAL HACE PRESU-
MIR FUNDADAMENTE QUE EL DINERO ES PRO-
DUCTO DE DIVERSOS FRAUDES Y OTROS DELI-
TOS COMETIDOS EN AGRAVIO DEL
PATRIMONIO DEL DISTRITO FEDERAL, HACIEN-
DOSE NOTAR AL RESPECTO, QUE EL JUEZ UN-
DECIMO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, GIRO
ORDEN DE APREHENSION EN CONTRA DE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, COMO PRO-
BABLE RESPONSABLE EN LA COMISION DEL
DELITO DE FRAUDE COMETIDO EN AGRAVIO
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, MAN-
DAMIENTO QUE SE ENCUENTRA PENDIENTE
DE CUMPLIMENTAR. EN CONCLUSION, EL DI-
NERO QUE ADQUIRIO RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ FUE CON EL PROPOSITO DE
ALENTAR ACTIVIDADES ILICITAS YA QUE RE-
FIERE ENTREGO A LETICIA ROBLES, CANDIDA-
TA A JEFA DELEGACIONAL EN ALVARO OBRE-
GON POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LA CANTIDAD DE $45,0000.00

(sic) CUARENTA Y CINCO MIL DOLARES COMO
DONATIVO PARA SU CAMPANA, LO CUAL RE-
DUNDARIA EN EL REBASE DE LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA, POR PARTE DE LA CAN-
DIDATA COMO DEL PARTIDO QUE LA POSTULO,
LO CUAL SERIA CONSTITUTIVO DE UN DELITO
ELECTORAL.”

En cuanto al tercer delito, el Fiscal solicitante imputa:

C) DELITO ELECTORAL:

“ .. EL DIA 21 VEINTIUNO DE ABRIL DE 2003, EN
LAS OFICINAS DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, UBICADAS EN AVENIDA REVOLU-
CION 1601, COLONIA SAN ANGEL, DELEGACION
BENITO JUAREZ, EL AHORA INDICIADO RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, RECIBIO CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA PONCE (sic), LA CAN-
TIDAD DE 450,000.00 CUATROCIENTOS CIN-
CUENTA MIL DOLARES EN FAJOS DE BILLETES
DE DIVERSA DENOMINACION QUE INTRODUJO
EN UN PORTAFOLIOS Y EN LAS BOLSAS DE SU
SACO, CANTIDAD QUE FORMABA PARTE DE UN
TOTAL DE 3,877,000.00 TRES MILLONES OCHO-
CIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, CUYAS PAR-
CIALIDADES YA LE HABIAN SIDO ENTREGA-
DAS CON ANTERIORIDAD. EN POSTERIOR
FECHA 21 VIENTIUNO DE JUNIO DE 2003 DOS
MIL TRES, EN EL DOMICILIO YA INDICADO, RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ NUEVA-
MENTE RECIBE LA CANTIDAD DE 250,000.00
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES, EN
UNA BOLSA, MISMA QUE INTRODUCE A UN
PORTAFOLIOS, APRECIANDOSE EN EL VIDEO
QUE CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ LE
DICE A RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
QUE FORMAN PARTE DE $5,000.000.00 (sic) CIN-
CO MILLONES, AGREGANDO QUE PARA LOS
SEIS MILLONES LE FALTARIA UN MILLON, YA
QUE HABIAN QUEDADO EN QUE SERIAN DE 6
SEIS A 8 OCHO MILLONES, DE ESTA MANERA
SE ACREDITA QUE RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, ADQUIRIO DE CARLOS AHUMADA
KURTZ, HASTA LA ULTIMA FECHA 21 VEINTIU-
NO DE JUNIO DE 2003 DOS MIL TRES, LA CAN-
TIDAD DE $5,000.000.00 (sic) CINCO MILLONES
DE PESOS. DE ESTA MANERA SE AFIRMA QUE
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RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, ADQUI-
RIO DE CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ,
RECURSOS CONSISTENTES EN DINERO HASTA
POR LA CANTIDAD DE $5'0000.000.00 (sic) CINCO
MILLONES DE PESOS, DINERO QUE PROVIENE
DEACTIVIDADESILICITAS,LO QUE SE AFIRMA
EN VIRTUD DE QUE EN CUALQUIER CANTIDAD
QUE SE APORTE AUN EN CONCEPTO DE DONA-
TIVO, HA DE MEDIAR ALGUN RECIBO, SIENDO
IMPORTANTE RESALTAR QUE DE SER LEGITI-
MA LA PROCEDENCIA DEL DINERO QUE CAR-
LOSAGUSTIN AHUMADA KURTZ ENTREGO, NO
HABRIA TENIDO MOTIVO PARA SUSTRAERSE A
LA ACCION DE LA JUSTICIA, CUANDO AUN NI
SIQUIERA HABIA REQUERIDO POR AUTORIDAD
ALGUNA, PARA JUSTIFICAR LA LEGAL PROCE-
DENCIA DEL DINERO QUE ENTREGO A RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, LO CUAL HA-
CE PRESUMIR FUNDADAMENTE QUE EL DINE-
RO ES PRODUCTO DE DIVERSOS FRAUDES U
OTROSILICITOS COMETIDOS EN AGRAVIO DEL
PATRIMONIO DEL DISTRITO FEDERAL, HACIEN-
DOSE NOTAR AL RESPECTO, QUE EL JUEZ UN-
DECIMO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, GIRO
ORDEN DE APREHENSION EN CONTRA DE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, COMO PRO-
BABLE RESPONSABLE EN LA COMISION DEL
DELITO DE FRAUDE COMETIDO EN AGRAVIO
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, MAN-
DAMIENTO QUE SE ENCUENTRA PENDIENTE
DE CUMPLIMENTACION. EN CONCLUSION, EL
DINERO QUE ADQUIRIO RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ DE CARLOS AGUSTIN AHU-
MADA KURTZ, LO ADQUIRIRO A SABIENDAS
DE QUE SU PROCEDENCIA ERA ILICITA, YA QUE
DE LO CONTRARIO HABRIA REGISTRADO LA
RECEPCION DE ESAS CANTIDADES DE DINERO,
YA SEA MEDIANTE LOS COMPROBANTES NEC-
SARIOS O MEDIANTE OPERACIONES BANCA-
RIAS, Y NOFURTIVAMENTE, TAL COMO SE
APRECIA EN LOS VIDEOS, HABIDA CUENTA
QUE INTRODUCE EL DINERO TANTO EN SU
PORTAFOLIOS COMO EN LAS BOLSAS DE SU
SACO, MISMO DINERO QUE, ENTRE ACTIVIDA-
DES, EL INDICIADO RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, LOUTILIZO, A SAQBIENDAS (sic) DE
SU ILICITA PROCDENCIA (sic), ENTRE OTRAS
ACTIVIDADES PARA FINANCIAR SU CAMPANA
COMO CANDIDATO A DIPUTADOA LA 111 ASAM-

BLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL DISTRITO UNINOMINAL XXXI, MISMO
DISTRITO AL QUE EL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, LE ASIGNO COMO TO-
PE DE GASTOS DE CAMPANA, LA CANTIDAD DE
$861,952.57 OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MO-
NEDA NACIONAL. SOBRE EL CASO PARTICU-
LAR, COBRA RELEVANCIA EL VIDEO DE FECHA
20 VEINTE DE JULIO DE 2003 DOS MIL TRES EN
EL QUE SE APRECIA LA CONVERSACION QUE
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ SOSTIE-
NE CON CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ,
A QUIEN ENTRE OTRAS COSAS LE REFIERE
‘..PUES COMO LE HICE PARA FINANCIAR LA
CAMPANA, EL BIEN SABE DE MI SALARIO, Y
CLARO, EL BIEN SABE LO YO HICE PORQUE ES
TABA IMPLICITO...

En d cuarto delito, €l Fiscal manifiesta:

D) DELITO DE COHECHO:

“TAMBIEN EN EL VIDEO DE FECHA 21 DE ABRIL
DE 2003 DOS MIL TRES, SE APRECIA QUE CUAN-
DO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, RE-
CIBE LA CANTIDAD DE $45,000.00 CUARENTA Y
CINCO MIL DOLARES, CARLOS AGUSTIN AHU-
MADA KURTZ LE PREGUNTA SI YA HABLO CON
BERTA, (PRESUMIBLEMENTE LA CONTRALORA
DEL DISTRITO FEDERAL BERTA ELENA LUJAN)
CONTESTANDO EL PRIMERO QUE NO INFIRIEN-
DOSE QUE YA HABLO CON ELLA, DICIENDOLE
QUE EN ELLA NO ESTABA LA SOLUCION A SU
PROBLEMA, CONTINUANDO LA CONVERSA-
CION SE APRECIA QUE REFIEREN QUE ELLA
(BERTA) ES LA QUE ESTA OPERANDO TODO Y
AHORA SALE QUE NO.

“EN DIVERSO VIDEO DE FECHA 20 DE JULIO DE
2003 DOS MIL TRES, SE APRECIA QUE RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, CITA POR LO
MENOS A 5 CINCO JEFES DELEGACIONALES,
ENTRE ELLOS EL EXJEFE DELEGACIONAL EN
TLAHUAC, Y A DIVERSOS FUNCIONARIOS DE
LA DELEGACION CUAUHTEMOC, A QUIENES
EVIDENTEMENTE LESHA HABLADO PARA QUE
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PAGUEN A CARLOS AGUSTIN AHUMADA
KURTZ, DINERO QUE SUPUESTAMENTE LE DE-
BIAN, AL RESPECTO SE PRECISA QUE ESTA RE-
PRESENTACION SOCIAL, INVESTIGA EN DIVER-
SA AVERGUACION PREVIA, LA RELACION QUE
EXISTIO ENTRE LAS DELEGACIONES TLAHUAC
Y ALVARO OBREGON, CON EL GRUPO QUART
URBANIZADORES Y CONSTRUCTORES S.A. DE
C.V., EMPRESA DE LA QUE ES SOCIO MAYORI-
TARIO CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ
CON MOTIVO DEL OTORGAMIENTO DE CON-
TRATOS DE OBRA PUBLICA SUPUESTAMENTE
REALIZADA POR DICHA EMPRESA EN LAS RE-
FERIDAS DEMARCACIONES POLITICAS.

“DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE CLARAMEN-
TE QUE RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
PROMETE A SERVIDORES PUBLICOS APOYOS
DE DIVERSA iINDOLE, RECIBE DINERO DE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, ENHTRE
OTRAS COSAS, PARA QUE ANTE DIVERSAS AU-
TORIDADES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FE-
DERAL, CONSIGA QUE, MEDIANTE DADIVAS Y
COLOCACIONES EN PUESTOS CLAVE, TALES
COMO LA DIRECCION DE OBRAS Y LA DE AD-
MINISTRACION Y FINANZAS DE ALGUNAS DE
LAS DELEGACIONES AFECTAS A SU GRUPO PO-
LITICO, REALICEN ALGO RELACIONADO CON
SUSFUNCIONES, ESTO ESPARA QUEEN LA ES-
FERA DE AUTONOMIA CONTRACTUAL DE LAS
DELEGACIONES SE FAVOREZCA A CARLOS
AGUSTIN AHUMADA KURTZ.”

QUINTO.- EXISTENCIA DEL DELITO DE PROMO-
CION DE CONDUCTASILICITAS. ...

... los elementos que integran €l delito, son los siguientes:

a) Que un particular promueva una conducta de un servidor
publico.

b) Que la conducta que se promueva sea ilicita; o
¢) Que el particular se preste para que el servidor pablico o

por interpdsita persona promueva o gestione la tramitacion
0 resolucion ilicita de negocios publicos.

d) Que latramitacion o resolucidn ilicita de esos negocios
publicos sean ajenos a la responsabilidad inherente a su
empleo, cargo o comision.

El Fiscal Central, estima que la conducta que le atribuye al
servidor piblico RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, encuadra dentro de la hipdtesis contemplada en la
primera parte de éste precepto, consistente en “ Al particu-
lar que promueva una conductailicita de un servidor pl-
blico”.

Los elementos materiales y subjetivos, enunciados se en-
cuentran acreditados ..., de la siguiente manera:

La existencia del primero de los elementos del delito que
nos ocupa, consistente en “el particular que promueva
una conducta de un servidor pablico” se acredita con las
diligencias practicadas dentro de la averiguacion previa
nimero FAE/BT3/16/04-03, iniciada el dia cuatro de mar-
zo del afio en curso, por el Agente del Ministerio Publico,
titular de la Unidad de Investigacion ndmero 4 sin deteni -
do delaAgencialnvestigadora“B” delaFiscaliade Asun-
tos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

El carécter de particular queteniael sujeto activo al mo-
mento de promover |as conductas de |os servidores pabli-
cos, se encuentra acreditado con la fe ministeria de las
imagenes y didlogos contenidos en €l videocasete denomi -
nado “Caso René Bearano, El Mafianero, Televisay En
Contraste, 3 de Marzo de 2004, aportado al expediente de
la averiguacion previa, el 11 once de marzo de 2004 dos
mil cuatro por la Direccion General de la Unidad de Co-
municacion Socia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en la que se dio fe de la entrevista que
realiz6 el dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, el
conductor del noticiero denominado “El Mafanero”, Vic-
tor Trujillo (a) “Brozo” a entonces Diputado a la Asam-
blea del Distrito Federal, de la Il Legislatura RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de un
videocasete que minutos antes habia entregado a conduc-
tor de ese programa, el Diputado Federal Federico Déring
Casar, durante la exhibicion del video, el sefior Victor Tru-
jillo le hizo varias preguntas a Diputado René Bejarano
sobre |as imégenes proyectadas, aceptando haber recibido
de Carlos Ahumada Kurtz, en las dos ocasiones que se in-
dicaen € video, 21 de abril y 21 de junio del 2003, diver-
sas cantidades de dinero en ddlares justificando que eran
donativos que hacia ese empresario para la campafia de la
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en ese entonces candidata ala Delegacion Alvaro Obregon,
de nombre Leticia Robles Colin, sefidlando ademés que
“...yo actué buscando la forma de ayudar a los comparie-
ros en la camparia, esto lo hice separado de la Adminis
tracion Publica del Gobierno de la ciudad...” 'y que para
esas fechas “...no era servidor publico...”.

Esta afirmacion, se encuentra corroborada con la copia cer-
tificada de la averiguacion previa 090/FEPADE/2004 y
acumuladas 91/FEPADE/2004 y 94/FEPADE/2004, ins
truida por el agente del Ministerio Pdblico de la Federa-
cion, adscrito alaMesa |V de la Fiscalia Especializada pa-
ra la atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria
Genera de la Republica, que corre agregada al expediente
formado con motivo de la declaracion de procedencia, en
donde obraladeclaracion del sefior RENE JUVENAL BE-
JARANO MARTINEZ, quien manifesté ante esa Repre-
sentacion Social Federal, que se desempefié como secreta-
rio particular del C. Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
s6lo de diciembre de dos mil a noviembre de dos mil dos.

Respecto ala promocion de conductas con servidores
publicos, se acredita en autos con la declaracion formula-
da por Carlos Agustin Ahumada Kurtz, en calidad de de-
nunciante, ante el Agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion, titular de laMesa |V/B/FEPADE de la Direccién
Genera de Averiguaciones Previas en materia de Delitos
Electorales, Fiscalia Especializada parala Atencion de De-
litos Electorales, en la averiguacion previa nimero
090/FEPADE/04 y acumuladas 091/FEPADE/04, 094/FE-
PADE/04 y 108/FEPADE/04, € 19 diecinueve de mayo del
2004, dos mil cuatro, en la que a preguntas formul adas por
el Representante Social Federal, manifestd lo siguiente:
“...5. Que diga €l declarante de que manera realizaron la
extorsion o presion para que entregara esas cantidades de
dinero a René Juvenal Bejarano Martinez. R. Que la ex-
torsion a la que estaba sometido el declarante y el motivo
que en diversas ocasiones entreg0 dinero a René Bejarano,
lo era porque le realizaba a sus empresas auditorias ex-
haustivas, ordenadas por el Jefe de Gobierno Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, tal y como lo manifiesta en su mensa-
je de fecha 11 de marzo del presente afio y que hiciera del
conocimiento a la opinion publica; agregando que en esas
auditorias |os resultados preliminares, sin fundamentacion
algunay tal y como se |o llegaron a comentar los audito-
res que trafan instrucciones de fastidiar y de sacar resul-
tados falsos, refiriendo el declarante que las auditorias
fueron practicadas por la Contraloria Interna del Gobier-
no del Distrito Federal, sefialando que se compromete a
presentar con posterioridad el reporte de algunos de los

auditores que auditaban su empresa, asi mismo establece
que otra forma de presionarlo, lo fue en el sentido de que
las empresas relacionadas en € grupo Quart, no les per-
mitia trabajar, como es el caso licitacion que se llevara a
cabo para la construccion del segundo piso del periférico,
en donde una de sus empresas gano dicha licitacion, anu-
landose por instrucciones del Jefe de Gobierno Andrés
Manuel Lopez Obrador, en la entrevista que hiciera en el
noticiero de Radio Monitor que conduce José Gutiérrez Vi-
V0, asi como su mensaje que hiciera el 11 once de marzo
del presente afio, asi como |0 reconocid en la entrevista del
1 primero de abril del presente afio, realizada en € pro-
grama de television de Joaquin Lopez Doriga, sefiala el
declarante que René Bejarano le solicitaba cantidades de
dinero, indicandole que él hablaria con € Jefe de Gobier-
no Andrés Manuel Lopez Obrador y la Contralora Berta
Lujan, para quelasauditorias estuvieran apegadasalare-
alidad y no buscaran magnificar los detalles de dichas
obrasy evitar penalizaciones injustas e inexistentes.”

Existe ademas, la denuncia formulada por Florentino Cas-
tro Ldpez, en su carécter de Apoderado General del Parti-
do Revolucionario Institucional, quien hace consistir los
hechos denunciados en que: (relata la transmision televisi-
va del video entregado a VictorTrujillo e Diputado Fede-
ral Federico Doring).

Asimismo, con ladenunciaformulada por Gabriela Cuevas
Barron, Obdulio Avila Mayo, Diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Naciond, en la
AsambleaLegidlativadel Distrito Federal, I11 Legislaturay
Jorge Triana Tena, Diputado Federal en laLIX Legidatu-
ra, también por el partido Accion Nacional, quienes entre
cosas, sefidan que las cantidades presuntamente entrega-
das en diversas ocasiones en las oficinas del empresario
Carlos Ahumada Kurtz, ubicadas en la avenida Revolu-
cion, segun declaraciones realizadas por €l propio Diputa-
do con licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, como se precisa en la version estenogréfica del dia 3
tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, durante la conferen-
cia de prensa ofrecida por dicho diputado en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, “ quien sefiala claramen-
te que e empresario en comento tenia interés en que ¢
entonces Diputado €lecto influyera con algunos funcio-
narios de la Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito
Federal”.
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Todos estos testimonios tienen valor legal deindicio, aten-
to alo dispuesto en el articulo 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, ...

Por lo que se refiere al segundo de los elementos relativos
a que la conducta que se promueva del servidor publi-
co seailicita, se acredita con ...

Lainspeccion ocular y fe ministerial delasimégenesy dia
logos contenidos en el videocasete denominado “ Caso Re-
né Bejarano, El Marianero, Televisay En Contraste, 3 de
Marzo de 2004, ..., en laque € Ministerio Pdblico dio fe
de la entrevista que realizo el dia 3 tres de marzo de 2004
dos mil cuatro, el conductor del noticiero denominado “El
Mafanero”, Victor Trujillo (a) “Brozo” a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |11 Legislatura,
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de
un videocasete que minutos antes habia entregado al con-
ductor de ese programa, €l Diputado Federal Federico D6-
ring Casar, durante la exhibicion del video, el sefior Victor
Trujillolehizo varias preguntas al Diputado RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ sobre |as iméagenes pro-
yectadas, aceptando haber recibido de Carlos Ahumada
Kurtz, en las dos ocasiones que seindicaen el video, 21 de
abril y 21 de junio del 2003, diversas cantidades de dinero
en ddlares indicando que estos hechos tuvieron lugar en las
oficinas del citado Carlos Ahumada, ubicado en laavenida
Revolucion, pretendiendo justificar en ese momento que el
dinero que recibio y el cua introducia en un portafolios,
eran donativos que hacia ese empresario para la campafia
de la en ese entonces candidata a la Delegacion Alvaro
Obregdn del Distrito Federal, de nombre Leticia Robles
Colin, que para esas fechas no era servidor publico, pues
habia renunciado en noviembre del 2003 dos mil tresy era
candidato por el Distrito XX XI; también manifestd que te-
nia conocimiento que la Contraloria del Distrito Federal
habia detectado algunas irregularidades en los contratos
celebrados entre las empresas de Carlos Ahumada y las
Delegaciones de Tldhuac y Alvaro Obregdn y que por ese
motivo se le habian suspendido |os pagos por érdenes dela
Contraloria, y aln cuando niega que el dinero que recibio
fue paraagun negocio turbio y que no gestiono nada inde-
bido, también es cierto que reconocio que hasta ese mo-
mento se daba cuenta que con la entrega de ese dinero se
pretendia comprar favores, a responderle a su entrevista-
dor: “...entonces se veia mucho por lo que yo percibo es
que € (sic) ahora me doy cuenta es que € pretendia con
eso comprar favores yo le dije nosotros no nos vamos a
comprometer a mas...” , de lo que se infiere que si hubo
compromisos de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

NEZ para promover actos ilicitos de servidores publicos
del Gobierno del Distrito Federal para favorecer |os nego-
cios del sefior Carlos Ahumada Kurtz. Lo anterior, se des-
prende de lafe que dio la autoridad ministerial de las res-
puestas dadas por €l mencionado servidor publico
imputado alas siguientes preguntas. “ B. luego & empresa-
rio no esta comprando un favor un favor René...R. pues no
porgue yo no era servidor pablico y la prueba de que no se
compro ningun favor es que e contrato multianual here-
dado por Luis Eduardo Zuno se cancelo...B. en esa época
que presiones politicas 0 administrativas estaba teniendo
este empresario Ahumada ...R. se cancelaron por ahi yo
que tenia conocimiento desde enero de ese afio, se detecta-
ron algunas irregularidades en unos contratos en la Dele-
gacion Tlahuac, y en la Delegacion Alvaro Obregon, re-
cordaras que esos contratos fueron reportados por la
Contraloria y suspendieron los pagos correspondientes,
nunca se reanudaron los de la delegacion Tlahuac, nunca
se rehabilito, nunca se reanudo, se eliminaron esas esos
pagos en la Contraloria, por orden de la Contraloria pos
teriormente...B. Ahi e preguntas tu ya hablaste con Ber-
ta...R.,, asi esporque é decia que era legal, y yo le permi-
ti a que hablara directamente con la Contralora si
efectivamente era el caso, cuando después de que se da €
resultado electoral, se ve que esos contratos por el enton-
ces Delegado Luis Eduardo Zuno, que era del PAN, in-
gresaron indebidamente y se firmaron indebidamente la
propia Jefa Delegacional y esto pues se le informo por-
que no hubo ninguna compra, ningdn favor, cancelo el
contrato...” .

Actuacion ministerial que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, ...

A este respecto, cobra especia relevancia la diligencia de
desahogo de prueba realizada por la Seccion Instructoraen
la sesion del 20 veinte de julio del presente afio, en la cual
fue proyectado €l audio visual titulado “Caso René Bejara-
no, El Mafianero, Televisay En Contraste, 3 de Marzo de
2004", en donde se aprecio por los miembros de esta Sec-
cion Instructora, que el ahora Diputado con Licenciaala
Asamblea del Distrito Federal, |11 Legislatura, RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, acudi6 de manera vo-
luntaria @ estudio donde se trasmite el noticiero de televi-
sion denominado “El Mafianero” conducido por Victor
Trujillo (a) “Brozo” y la entrevista que éste le hizo a ser-
vidor publico imputado, en relacion a un videocasete que
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minutos antes habia entregado a conductor de ese progra-
ma, por el Diputado Federal Federico Déring Casar, €l cual
a ser exhibido en su presencia, reconocid libre, espontanea
y sin lugar a dudas las imégenes proyectadas, en las que
aparece recibiendo diversas cantidades de dinero de una
persona cuyo rostro se encuentra cubierto por un ovalo
blancoy al cual identificd como el empresario Carlos Ahu-
mada Kurtz, propietario del Grupo Quart, asi como lasres-
puestas que dio a las preguntas que e hacia el conductor
del noticiario respecto del videocasete que se proyectaba,
el cual conteniaimégenes y didogos, ocurridas en dos fe-
chas digtintas, el 21 veintiuno de abril y el 21 veintiuno de
junio ambas del afio 2003 dos mil tres, sefialando que era
hasta ese momento de la entrevista, cuando se daba cuenta
que lo que pretendia Carlos Ahumada era comprar favores,
pero que no se iba a comprometer a mas.

Obra también la documental publica consistente en el ofi-
cio nimero CG/DGRL/DNR/4016, suscrito por el Director
de Legalidad y Responsabilidades de |a Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contraloria
Genera del Distrito Federal, en el cua informa sobre las
revisiones realizadas por la Contraloria del Gobierno del
Distrito Federal, durante la gestiones como Delegados en
Alvaro Obregon de Luis Eduardo Zuno Chaviray de Leti-
cia Robles Colin, que se practicaron verificaciones ex-
traordinarias y auditorias a contratos multianuales celebra-
dos por esa Delegacion con e Grupo Quart, Pagoza
Urbanizadoresy ConstructoresS.A. de C.V.y CascataSA.
de C.V., relacionadas con Carlos Ahumada Kurtz, contra-
tosque sedieron por terminados mediante resoluciones
dictadas € 10 de septiembre y 18 de noviembre del
2003. En las verificaciones e inspecciones en materia de
obra publica por contrato correspondiente a ercicio del
afio 2004 dos mil cuatro, durante la gestion de Leticia Ro-
bles Colin, ninguno es de caracter multianual, no obstante
tres de ellos presuntamente se encuentran relacionados con
el Grupo Quart.

Cobra importancia esta prueba documental, pues con ella
se demuestra el motivo de interés del empresario Carlos
Ahumada Kurtz, para que e servidor pablico imputado
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, promoviera
conductas ilicitas con diversos funcionarios del Gobierno
del Distrito Federa y ain cuando éste niega en la entrevis-
ta contenida en el videocasete “Caso René Bejarano, El
Mafianero, Televisay En Constraste, 3 de Marzo de 2004”,
haber comprado favores puesto que los contratos multia-
nuales ya habian sido cancelados, lo cierto es que con esta
documental se acredita que al recibir el dinero de Carlos

Ahumada Kurtz, en las oficinas del Grupo Quart, los con-
tratos con |a delegacion Alvaro Obregdn alin no eran can-
celados, toda vez que estos se dieron por terminados hasta
el 10 diez de septiembre y el 18 dieciocho de noviembre
del afio 2003 dos mil tres.

Lo anterior se fortalece con la documental consistente en
las copias certificadas de los contratos de obra multianua-
les y de supervision celebradas por la Delegacion Alvaro
Obregdn con las empresas Grupo Quart SA. de C.V., Cas-
cata SA. de C.V., Pagoza Urbanizadores y Constructores
SA. deC.V., Grupo Facon SA. de C.V., Grupo Omyusa
SA. de C.V., Construcciones Asfa SA. de C.V., Diasar
SA.deC.V., Sun Chief México, SA. de C.V., contratos de
obray de supervision con las empresas Construcciones Vi-
marve SA. de C.V., Inmobiliariay Construcciones El En-
cino S.A. de C.V., Ingenieria Disefio y Construccion Ban-
daS.A. deC.V., Kabe Construcciones SA. de C.V.y con
la persona fisica Tomas Ceron Segovia.

Estas documentales piblicas tiene valor probatorio pleno,
pues cumple con lo dispuesto en los ordinales 280 y 281
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, ...

El material probatorio resefiado, examinado en su conjun-
to, por su vinculacion armonica, l6gica, juridicay natural,
valorados en términos de los articulos 279 a 290 del Cadi -
go Federa de Procedimientos Penales, resultan aptos'y su-
ficientes para acreditar la existencia del delito de Promo-
cion de Conductas licitas, enlahipétesis del particular que
promueva una conducta ilicita de un servidor pablico, pre-
visto y sancionado en €l articulo 277 del Nuevo Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal, toda vez que ha quedado de-
mostrado que el 21 veintiuno de abril y 21 veintiuno de
junio de 2003 dos mil tres, en é interior de las oficinas
de la empresa Grupo Quart, ubicada en avenida Revo-
lucion numer o 1601, colonia San Angel, de esta ciudad,
e particular RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, recibio diversas cantidades de dinero, para que
entre otras cosas, promoviera con servidores publicos
del Gobierno del Digtrito Federal, conductas ilicitas
consistentes en favorecer de forma indebida a empresas
en lasquetenia participacion e sefior Carlos Ahumada
Kurtzy cuyos contratos celebrados con las delegaciones
de Alvaro Obregon, Tlahuac y Gustavo A. Madero,
eran objetos de revisones por parte de la Contraloria
del Distrito Federal, quedando debidamente acreditado
que los contratos multianuales con la Delegacion Alva-
ro Obregon se cancelaron € 10 diez de septiembrey 18
dieciocho de noviembre de 2003 dos mil tres.
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SEXTO.- EXISTENCIA DEL DELITO DE OPERA-
CIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILI-
CITA.

.., &l delito que nos ocupa, seintegracon lossiguientes ele-
mentos:

a) Que por si 0 por interposita persona adquiera, engjene,
administre, custodie, deposite, de en garantia, invierta,
transporte o transfierar ecur sos, derechos o bienes de cual-
quier naturaleza.

b) Que los recursos, derechos o bienes de cualquier natu-
raleza, procedan o representen e producto de una acti-
vidad ilicita.

¢) Que la adquisicion, enajenacion, administracion, custo-
dia, deposito, garantia, inversion, transportacion o transfe-
rencia sea con € prop6sito de ocultar, encubrir o impedir
conocer el origen, localizacion destino o propiedad de di-
chos recursos, derechos o bienes o alentar alguna activi-
dad ilicita.

En la solicitud de declaracion de procedencia, €l Fiscal
Central le atribuye a Diputado con Licencia, la comision
de este delito en su hipbtesisdel que: “por s adquierare-
Cursos que procedan o representen € producto de una
actividad ilicita con el propdésito de alentar alguna acti-
vidad ilicita”.

Los elementos materiales y subjetivos enunciados se acre-
ditan ... con los siguientes elementos de prueba

La existencia del primero de los elementos del delito que
NoS ocupa, consistente en adquirir recur sos, se acreditaen
primer término con las diligencias practicadas dentro de la
averiguacion previa nimero FAE/BT3/16/04-03, iniciada
el dia cuatro de marzo del afio en curso, por el Agente del
Ministerio Plblico, titular de la Unidad de Investigacion
nimero 4 sin detenido de la Agencia Investigadora“B” de
|a Fiscalia de Asuntos Especiales de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, destacando por su rele-
vancia

Lafeministerial de lasimagenesy dialogos contenidos en
el videocasete denominado “Caso René Bejarano, El Ma-
fianero, Televisay En Contraste, 3 de Marzo de 2004,
aportado a expediente de la averiguacion previa, el 11 on-

ce de marzo de 2004 dos mil cuatro por la Direccion Ge-
neral de la Unidad de Comunicacion Socia de la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, en laque e
agente del Ministerio Publico dio fe de laentrevista que re-
dizo el dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, el con-
ductor del noticiero denominado “El Mafianero”, Victor
Trujillo (a) “Brozo” a entonces Diputado con Licenciaala
Asamblea del Distrito Federal delalll Legislatura RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de un vi-
deocasete que minutos antes habia entregado a conductor
de ese programa, €l Diputado Federal Federico Déring Ca-
s,

Deigua forma, se acredita la adquisicion de recursos, con
lainspeccion ministerial y lafe practicada por el agente del
Ministerio Publico a videocasete con la leyenda “Notas
sobre la conferencia de René Bejarano, Televisa, lunes 12
de abril del 2004”, en cuyas imagenes y dialogos se apre-
ciad citado Diputado con Licencia, aceptar ante diversos
medios de comunicacion haber recibido diversas cantida-
des de Carlos Ahumada Kurtz.

Actuaciones ministeriales que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Pendles, ...

Estas actuaciones ministeriales, cobran especia importan-
cia, con ladiligencia de desahogo de pruebas realizada por
la Seccion Instructoraen lasesion del 20 veinte dejulio del
presente afio, en la que se tuvo por objeto la reproduccion
de imégenes y sonidos que contenian |as videocintas apor-
tadas como prueba por el Fiscal Central de Investigaciones
para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Jus
ticia del Distrito Federal, en las que estuvieron presentes
los defensores del Diputado con Licencia René Bejarano y
el Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les, a ser proyectado el audio visua titulado “Caso René
Bejarano, El Mafianero, Televisay En Contraste, 3 de Mar-
20 de 2004", se aprecio por éste cuerpo colegiado, que el
ahora Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ, acudié de manera voluntaria a estudio
donde se trasmite el noticiero de television denominado
“El Mafanero” conducido por Victor Trujillo (a) “Brozo”
y a ser exhibido en su presencia, un videocasete que mi-
nutos antes habia entregado a conductor de ese programa,
el Diputado Federal Federico Déring Casar, reconocio li-
bre, espontaneay sin lugar a dudas las imégenes proyec-
tadas, en las que aparece recibiendo diversas cantidades
de dinero de una persona cuyo rostro se encuentra cubier-
to por un ovalo blanco y al cual como identifico como el
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empresario Carlos Ahumada Kurtz, propietario del Grupo
Quart. lgualmente, a ser reproducidas las imagenes y so-
nidos del videocasete titulado “Notas sobre la conferencia
de René Bejarano, Televisa, lunes 12 de abril del 2004, se
observo por los miembros de esta Seccidn Instructora que
el mencionado RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ reconocio de manera claray contundente haber reci-
bido diversas cantidades de dinero del empresario Carlos
AhumadaKurtz.

Laidentificacion del Diputado con Licencia RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, en las video cintas antes
dudidas, quedd corroborado con €l Dictamen pericial en
Identificacion Fisondmica, de fecha 25 veinticinco de ma-
yo del 2004 dos mil cuatro, ...

A este dictamen se |e concede valor probatorio pleno con
apoyo en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales, ...

Laentrega de los recursos que reconocio €l servidor publi-
co imputado en | 0s videos resefiados, asi como el monto re-
cibido, se encuentra corroborado con la declaracion de
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, en calidad de denuncian-
te, que hizo ante el Agente del Ministerio Piblico de la Fe-
deracion, titular de laMesa |V/B/FEPADE de la Direccién
Genera de Averiguaciones Previas en materia de Delitos
Electorales, Fiscalia Especializada parala Atencion de De-
litos Electorales, en la averiguacion previa nimero
090/FEPADE/04 y acumuladas 091/FEPADE/04, 094/FE-
PADE/04 y 108/FEPADE/04, € 19 diecinueve de mayo del
2004, dos mil cuatro, en la que manifesto: “...que la canti-
dad entregada a René Bejarano Martinez fue de $
6,000.000.00 seis millones de pesos, cantidades que entre-
go enlas oficinas que ocupa Grupo Quart, ubicada en ave-
nida Revolucion 1601 y otras se efectuaron en las oficinas
de campana de Renée Bejarano, la cual se ubicaba sobrela
avenida Eugenia sin recordar €l nimero, esto entre la ave-
nida Universidad y Vertiz...”.

Esta declaracion se robustece con la denuncia formulada
por Florentino Castro Lopez, en su caracter de Apoderado
General del Partido Revolucionario Institucional, ...

Con la denuncia formulada por Gabriela Cuevas Barron,
Obdulio AvilaMayo, Diputadosintegrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Accidn Nacional, en la Asamblea
Legidiativa del Distrito Federal, Il Legislatura y Jorge

Triana Tena, Diputado Federal enlaLIX Legidatura, tam-
bién por el partido Accion Nacional, quienes manifestaron
haber visto |as escenas trasmitidas en el programa“El Ma-
fianero” conducido por Victor Trujillo (a) “Brozo”, ...

Existe ademas, la declaracion del testigo Carlos Imaz Gis-
pert, quien en lo conducente manifesto reconocer las ima-
genes proyectadas en el video difundido en el programadel
noticiero “El Mafianero” del canal 4 cuatro de television, €
cual a serle puesto alavistaidentifico alos personajes que
aparecen en el mismo, sefialando que se trataba de Carlos
Ahumada Kurtz a quien reconocio por la voz y a RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ por su fisonomia,
afirmando que el lugar donde se encontraban estas perso-
nas, era en la oficina de Carlos Ahumada Kurtz, ubicadas
en avenida Revolucion, nimero 1601 y que estaba seguro
de ello, porque & estuvo ahi.

De igual forma, aparece la declaracion ministerial del Di-
putado Federal Federico Doring Casar, quien refierelafor-
maen laque recibid el videocasete que entrego el 3 tres de
marzo de 2004 dos mil cuatro a conductor del noticiario
“EL Mafianero” y que fue proyectado en presencia de RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, ...

Estos testimonios tienen valor legal deindicio, atento alo
dispuesto en € articulo 285 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales, ...

Por |o que serefiere a segundo elemento relativo aquelos
recursos adquiridos procedan o representen € produc-
to de una actividad ilicita, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que este delito, en su equiva-
lente en materia federal, que no es imprescindible que se
pruebe |a existencia de otro tipo penal diverso parasu con-
figuracion, sino es suficiente que no se demuestre la legal
procedenciade los recursosy que existan indicios de su du-
dosa procedencia. En el caso que nos ocupa, hasta el mo-
mento el Diputado con licencia no ha demostrado de ma-
neraagunaque el dinero que adquirio de Carlos Ahumada
Kurtz, tenga una procedencia legitima, ...

Por el contrario, la ilicitud de la procedencia de estos re-
cursos se encuentra acreditada en la forma por demas sos
pechosa de como los recibid el servidor pablico imputado,
pues éstos fueron entregados en las oficinas del Grupo
Quart, empresa constructora que tenia intereses contractua-
les con diversas Delegaciones del Distrito Federal y cuyas
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operaciones eran objeto de revisiones y auditorias por par-
te de la Contraloria del Distrito Federal. Estos hechos que
estan debidamente acreditados, se robustecen con el hecho
de que laadquisicion del dinero se hicieraen efectivo ape-
sar de su monto, en hilletes de baja denominacion, el ser-
vidor publico imputado refirié que fue en billetes de diez y
veinte dolares, sin que existiera de por medio algin docu-
mento que justificara |la transaccion realizada, no obstante
la cuantia de la operacion, pues de actuaciones se despren-
de una cantidad de seis millones de pesos, todos estos da-
tos hacen presumir de manera fundada su dudosa proce-
dencia.

Lo anterior se fortalece con las documentales consistentes
en |as copias certificadas de diversos procesos penales que
se leinstruyen ala persona que entrego |os recursos a RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, lo que se acre-
ditacon las copias certificadas de las siguientes resolucio-
nes judiciales dictadas en contra de Carlos Ahumada
Kurtz.

a) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Primero en
Materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso nlimero
149/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
como probabl e responsable enlacomision del delito defrau-
de genérico en agravio del Gobierno del Distrito Federal.

b) Auto de Formal Prision dictado por € Juez Décimo Pri-
mero en materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso
nimero 67/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada
Kurtz como probable responsable en la comision del delito
de fraude generico en agravio del Gobierno del Distrito
Federal.

¢) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Quincuagé-
simo Penal en ¢l Distrito Federal, en el proceso 104/2004,
en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz, como proba-
ble responsable del delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita

Esta documental es, que enlazados de manera | 6gica, juridi -
cay material, con los medios probatorios antes resefiados,
llevan a considerar a esta Seccion Instructora, que los re-
cursos adquiridos por el Diputado con licencia, proceden
de actividades ilicitas, ya que si bien, los procesos penales
que se leinstruyen a Carlos Ahumada K urtz, pueden no te-
ner una relacion directa que prueben fehacientemente, que
los recursos entregados a RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ provenian delas actividades por |as cuales se
le sujetd a proceso, si son elementos que demuestran la

personalidad y conducta impropia con la que se conduce
este individuo.

Estas documentales publicas tiene valor probatorio pleno,
pues cumple con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, tomando en
consideracion que se trata de documentos expedidos por un
funcionario publico, en el gercicio de sus funciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero
191,267 consultable en la pagina 629 del Semanario Judi-
cia de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XII, septiem-
bre de 2000, bgjo €l rubro:

“OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCE-
DENCIA ILICITA. ACREDITAMIENTO DEL CUER-
PO DEL DELITO. Para que se acredite |a corporeidad
del delito de Operaciones con recursos de procedencia
ilicita, previsto en el articulo 400 bis, parrafo primero,
del Codigo Penal Federal, no es imprescindible que se
demuestre la existencia de un tipo penal diverso, porque
de conformidad con el parrafo sexto del mismo articulo,
basta que no se demuestre su legal procedencia de los
mismos para colegir lailicitud de su origen; de otrama-
nera, laintencion del legislador de reprimir tales con-
ductas se anularia ante la necesidad de demostrar plena-
mente €l ilicito que dio origen a esos recursos’.

Respecto al tercer elemento que serefiere al propdsito pa-
ra alentar alguna actividad ilicita con los recursos ad-
quiridos, o constituyen los compromisos que tenia el ser-
vidor publico imputado con el empresario Carlos Ahumada
Kurtz, para alentar a servidores pablicos del Gobierno del
Distrito Federal, arealizar conductasilicitas que favorecie-
ran alas empresas propiedad de esa persona con quien tie-
nen contratos celebrados con las Delegaciones de Alvaro
Obregdn y Tlahuac, se acredita con 1os mismos elementos
de prueba resefiados en el Considerando Quinto de este
Dictamen, que sirvieron para acreditar laexistenciadel de-
lito de Promocion de Conductas llicitas, entre las que se
destacan las siguientes.

Este elemento del delito que nos ocupa, € propdsito de
alentar actividadesilicitas, también se acreditacon lossi-
guientes testimonios.

a) La declaracion formulada por Carlos Agustin Ahumada
Kurtz, en caidad de denunciante, ..., en la averiguacion
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previa nimero 090/FEPADE/04 y acumuladas 091/FEPA -
DE/04, 094/FEPADE/04 y 108/FEPADE/04, €l 19 diez y
nueve de mayo del 2004, dos mil cuatro, en la que a pre-
guntas formuladas por el Representante Social Federal,
manifestd lo siguiente: “...5 Que diga el declarante de que
manera realizaron la extorsion o presion para que entre-
gara esas cantidades de dinero a René Juvenal Bejarano
Martinez. R. Que la extorsion a la que estaba sometido el
declarante y el motivo que en diversas ocasiones entrego
dinero a René Bejarano, lo era porque le realizaba a sus
empresas auditorias exhaustivas, ordenadas por e Jefe de
Gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador, tal y como lo
manifiesta en su mensaje de fecha 11 de marzo del presen-
teafio y que hiciera del conocimiento a la opinion publica;
agregando que en esas auditorias los resultados prelimi-
nares, sin fundamentacion alguna y tal y como selo llega-
ron a comentar los auditores que traian instrucciones de
fastidiar y de sacar resultados falsos, refiriendo el decla-
rante que las auditorias fueron practicadas por la Contra-
loria Interna del Gobierno del Distrito Federal, sefialando
(ue se compromete a presentar con posterioridad el repor-
te de algunos de los auditores que auditaban su empresa,
asi mismo establece que otra forma de presionarlo, lo fue
en el sentido de que las empresas relacionadas en el grupo
Quart, no les permitia trabajar, como es €l caso licitacion
que sellevara a cabo para la construccion del segundo pi-
so del periférico, en donde una de sus empresas gano di-
cha licitacion, anuldndose por instrucciones del Jefe de
Gobierno Andrés Manuel Lépez Obrador, en la entrevista
que hiciera en € noticiero de Radio Monitor que conduce
José Gutiérrez Vivo, asi como su mensaje que hiciera el 11
once de marzo del presente afio, asi como o reconocio en
la entrevista del 1 primero de abril del presente afio, reali-
zada en ¢l programa de television de Joaquin Lopez Dori-
ga, sefiala el declarante que René Bejarano le solicitaba
cantidades de dinero, indicandole que é hablaria con €
Jefe de Gobierno Andrés Manuel Ldpez Obrador y la
Contralora Berta Lujan, para que las auditorias estuvie-
ran apegadas a la realidad y no buscaran magnificar los
detalles de dichas obrasy evitar penalizacionesinjustase
inexistentes.”

b) La denunciaformulada por Florentino Castro Lopez, en
su caracter de Apoderado General del Partido Revolucio-
nario Instituciondl, ...

¢) La denuncia formulada por Gabriela Cuevas Barron,
Obdulio AvilaMayo, Diputadosintegrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Accidn Nacional, en la Asamblea
Legidiativa del Distrito Federal, Il Legislatura y Jorge

Triana Tena, Diputado Federal enlaLIX Legidatura, tam-
bién por el partido Accion Nacional, quienes entre otras
cosas, sefidlan que las cantidades presuntamente entregar
das en diversas ocasiones en las oficinas del empresario
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, ubicadas en la avenida
Revolucion, segiin declaraciones realizadas por €l propio
Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, como se precisa en la version estenogréfica
del dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, durante la
conferencia de prensa ofrecida por dicho Diputado a la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, “ quien sefiala
claramente que el empresario en comento teniainterésen
que € entonces Diputado €electo influyera con algunos
funcionarios de la Delegacion Gustavo A. Madero del
Distrito Federal”.

Todos estos testimonios tienen valor legal deindicio, aten-
to alo dispuesto en el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, ...

Los medios de prueba examinados, a ser valorados con-
juntamente, por su enlace 16gico, juridico y natural, inte-
gran la prueba indiciaria o circunstancial, con valor pleno
que le reconoce € articulo 286 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, resultan aptos y suficientes para de-
mostrar que el ahora Diputado con Licencia RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, a quien e Fiscal
Central atribuyd dicho delito, los dias 21 veintiuno de
abril y 21 veintiuno dejunio del 2003 dosmil tres, en las
oficinas de la empresa denominada Grupo Quart, ubi-
cada en avenida Revolucion numero 1601, adquirié de
Carlos Agustin Ahumada Kurtz recursos de hasta seis
millones de pesos, cuya dudosa procedencia por € cl-
mulo deindicios, hacen concluir lailicitud desu origen,
con € proposito dealentar actividadesilicitasentre ser-
vidores publicos del Gobierno del Distrito Federal.

SEPTIMO.- EXISTENCIA DEL DELITO ELECTO-
RAL.

... l0os elementos objetivos 0 externos que constituyen el
cuerpo del delito en estudio, son los siguientes:

a) Que un funcionario partidista, candidato o funcionario
de agrupaciones politicas, obtenga o utilice fondos pro-
venientes de actividades licitas.



AfioIl, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

36

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

b) Que esos fondos sean destinados para la campaiia elec-
toral.

¢) Que tenga conocimiento de que los fondos provienen de
actividades ilicitas.

L os elementos objetivos 0 externos y normativos enuncia-
dos se acreditan ..., de lasiguiente manera:

El primer elemento relativo a la calidad del sujeto activo,
en el caso aexamen, el del candidato que obtenga o utilice
esos fondos, se encuentra plenamente acreditado, en térmi-
nos delafraccion |11 de articulo 351 del Nuevo Cadigo Pe-
nal para el Distrito Federal, con la copia certificada de la
siguiente documentacion:

a) Del acuerdo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, del 12 doce de mayo de 2003 dos mil tres, por €l
que se otorga registro ala frmula compuesta por CC. Re-
né Juvenal Bejarano Martinez y Adridn Pedroso Cadtillo,
como candidato propietario y suplente, respectivamente,
para Diputados a la Asamblea Legidativa del Distrito Fe-
deral por €l principio de mayoria relativa, en el Distrito
Electoral Uninominal XXXI, postulados por el Partido de
la Revolucion Democrética en €l Distrito Federal, para el
proceso electoral ordinario del afio dos mil tres.

b) Constancia de registro como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, a Diputados a la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federa por e Distrito Uninominal
XXX, postulados por el Partido de la Revolucion Demo-
crética para contender por dicho cargo en el proceso elec-
toral ordinario del afio dos mil tres, ala formula de ciuda-
danos integrada por los CC. René Juvenal Bejarano
Martinez y Adrién Pedroso Castillo como propietario y su-
plente, respectivamente, de fecha trece de mayo de dos mil
tres.

Documentos que obran en copia certificada en laaverigua-
cion previa 090/FEPADE/2004 y acumuladas ..., que corre
agregada a expediente formado con motivo de la Declara-
cion de Procedencia.

Este carécter de candidato que tenia el activo al momento
de realizar la conducta que se |e atribuye, se robustece con
la inspeccion y fe ministerial a videocasete denominado
“Caso René Bejarano, EI Marfianero, Televisay en Con-
traste, 3 de marzo de 2004”, en la que el agente del Minis-
terio PUblico dio fe de laentrevista que realizo €l 3 tres de
marzo de 2004 dos mil cuatro, Victor Trujillo (a) “Brozo”

a servidor publico imputado, quien acepto que en lafecha
en la que recibio el dinero de Carlos Ahumada Kurtz era
“ candidato en un distrito, el Distrito XXXI y candidato de
representacion proporcional” .

Por lo que se refiere a segundo de los elementos de este
delito, que los fondos obtenidos provengan de activida-
desilicitas, essuficiente con que no se demuestrelalegal
procedencia de los fondos obtenidos y que existan indicios
de su dudosa procedencia.

En efecto, en el presente caso a examen, el servidor pabli-
co imputado no ha demostrado hasta e momento, de ma-
nera alguna, que los fondos obtenidos de Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, tienen una procedencia legitima, sin que
ello se entienda como un desplazamiento de la carga pro-
batoriaal servidor pablico imputado, sino como el derecho
de defensa que tiene para desvirtuar |os elementos de prue-
ba en su contra, no obstante de haber tenido oportunidad de
gjercer este derecho durante la substanciacion y desahogo
de este procedimiento de Declaracion de Procedencia ins
taurado en su contra, maxime, si como lo afirmé en la en-
trevista en el noticiario “El Mafianero” del 3 tres de mar-
z0 del afio en curso, que los fondos obtenidos eran
donativospara® ayudar a sus comparierosen la campafia’
entre |0s que se encontraba L eticia Robles Colin, candida-
ta a la Delegacion Alvaro Obregdn. por lo que aparente-
mente no debia tener ningln inconveniente para acreditar-
lo, con €l sdlo hecho de demostrar que reportd esos fondos
a comité de finanzas del Partido Politico a que pertenece,
cosa que no hizo, porque sabia que el origen de los fondos
que obtuvo de Carlos Agustin Ahumada Kurtz, eran ilici-
tos.

Deigua forma, lailicitud de los fondos recabados, tam-
bién se advierte a no haber acreditado tampoco el servidor
publico imputado, que esos fondos los entregd a la ciuda-
dana Rosario Robles Berlanga, como lo afirmé en la con-
ferencia de prensa que dio el 12 doce de abril de 2004 dos
mil cuatro, toda vez que si los fondos eran provenientes de
actividades apegadas a la ley, su entrega se hubiese hecho
de manera trasparente y no en la forma tan contradictoria
como lo sefiald e Diputado con Licencia RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ.

Lo anterior, se desprende de |as declaraciones ministeriales
rendidas por los testigos Leticia Robles Colin y Rosario
Robles Berlanga, quienes de manera categorica, negaron
haber recibido del servidor publico imputado |os recursos
econdmicos que le fueron entregados por el empresario
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Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

Por estas razones, estos testimonios tienen valor lega de
indicio, atento alo dispuesto en el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, ...

Otros indicios, que hacen suponer la dudosa procedencia
de estos fondos, se encuentra demostrada en la forma por
demas sospechosa de como los recibid el servidor publico
imputado, pues éstos fueron entregados en |as oficinas del
Grupo Quart, empresa constructora que teniaintereses con-
tractuales con diversas Delegaciones del Distrito Federa y
cuyas operaciones eran objeto de revisiones y auditorias
por parte de la Contraloria General del Distrito Federa, lo
(ue esta debidamente acreditado en autos y ademas se ro-
bustecen con €l hecho de que la adquisicion del dinero se
hiciera en efectivo a pesar de su monto, en billetes de baja
denominacion, el servidor publico imputado refiri6 que fue
en hilletes de diez y veinte dolares, sin que existiera de por
medio algin documento que justificara la transaccion rea-
lizada, no obstante |a cuantia de la operacion, pues de ac-
tuaciones se desprende una cantidad de seis millones de pe-
s0s, todos estos datos hacen presumir de manera fundada
suilegal procedencia.

También se acredita de manera presuntivalailicitud de los
fondos recabados, con los antecedentes personales del su-
jeto que los entregd, Carlos Agustin Ahumada K urtz, quien
se encuentra sujeto a diversos procesos penales, ...

Estas documentales plblicas tiene valor de prueba plena,
pues cumple con |o dispuesto en los ordinales 280 y 281
del Codigo Federa de Procedimientos Pendles, ...

El segundo elemento, relativo a que esos fondos prove-
nientes de actividades ilicitas, sean utilizados para su
camparia, se encuentra acreditada con la inspeccion mi-
nisterial y lafe practicada por €l agente del Ministerio Pu-
blico a videocasete con |la leyenda “ Notas sobre |a confe-
rencia de René Bejarano, Televisa, lunes 12 de abril del
2004, en donde se dio fe que de las imégenes y didogos
el citado Diputado con licencia, acepto ante diversos me-
dios de comunicacion que recibio diversas cantidades de
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, las cuales dijo haber en-
tregado a Rosario Robles Berlanga, pero sin embargo, re-
conocio que se quedod con cincuenta mil pesos de esos re-
cursos para su campafia, como se desprende de la
inspeccion ministerial donde quedd asentado lo siguiente:

“...YO reconozco que una cantidad pequefia de recursos
alrededor de 50 mil pesos para contratar templetesy co-

Actuacion ministerial que tiene pleno valor probatorio,
acorde con |o ordenado en el articulo 284 del Cadigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, ...

Estaactuacion ministerial, se robustece con ladiligenciade
desahogo de pruebas realizada por la Seccion Instructora,
en lasesion del veinte dejulio del presente afio, en las que
tuvo por objeto lareproduccion de imégenesy sonidos que
contenian las videocintas aportadas como prueba por €l
Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especiales
de laProcuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
... “Notas sobre la conferencia de René Bejarano, Televisa,
lunes 12 de abril del 2004", se observo por 1os miembros
de esta Seccion Instructora que & mencionado RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ reconocié durante la
conferencia de prensa haber recibido diversas cantidades
de dinero del empresario Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
las cuales dijo entregd a Rosario Robles Berlangay de ma-
nera categorica manifestd que utilizo cincuenta mil pesos
de esos recursos para contratar templetes y otras cosas pa-
ra su campaia.

Laidentificacion de que setrata del Diputado con Licencia
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, € que apa-
rece en lavideocinta antes aludida, quedé corroborado con
el Dictamen pericid en Identificacion Fisondmica, de fe-
cha 25 veinticinco de mayo del 2004 dos mil cuatro, ...

A este dictamen se le concede valor probatorio pleno con
apoyo en €l articulo 288 del Cadigo Federal de Procedi-
mientos Penales, ...

Finalmente, €l tercer elemento de este delito aestudio, con-
sistente en que la utilizacion de los fondos se hizo a sa-
biendas de que provenian de actividades ilicitas, se en-
cuentra acreditado con la copia certificada de la
averiguacion previa 090/FEPADE/2004 y acumuladas ...,
que corre agregada a expediente formado con motivo dela
Declaracion de Procedencia, en donde obra la declaracion
del sefior RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
quien manifesté ante esa Representacion Social Federa
que de diciembre de dos mil a noviembre de dos mil dos,
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se desempefio como secretario particular del C. Jefe de Go-

bierno del Distrito Federal, anteriormente ocupo la Direc-

cion General de Gobierno del Distrito Federa de diciem-

bre de mil novecientos noventa y siete a octubre de mil

novecientos noventay nuevey fungié como Presidente del

Partido de la Revolucion Democratica en €l Distrito Fede-

ral hasta junio de mil novecientos noventa y cinco, de es-

tos antecedentes sobre | as actividades administrativas y po-

liticas del servidor publico imputado, se advierte que tenia
pleno conocimiento de las obligaciones que las leyes elec-

torales imponen a los candidatos a cargos de eleccion po-

pular, de reportar los fondos que como donativos aportan
los particulares para sus camparias, igualmente no es me-

nos cierto, que l6gicay juridicamente por las conversacio-

nes que sostuvo con Carlos Ahumada Kurtz y el conoci-

miento de las actividades ilicitas que éste redlizaba parala
obtencion de contratos de obras con las Delegaciones del

Distrito Federal, sabia que los recursos recibidos de esa
persona provenian de actividadesilicitas.

Esta declaracién tiene valor de indicio, en términos del ar-
ticulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

Asi los medios de prueba que obran en €l expediente, con-
catenados en forma Idgica, juridica y natural, integran la
prueba circunstancial a que se refiere el articulo 286 del
Cddigo Federa de procedimientos Penales, con valor ple-
Nno que esa misma norma le reconoce, idonea para estable-
cer que RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
en su calidad de candidato para Diputado a la Asam-
blea Legidativa del Distrito Federal por € principio de
mayoria relativa, en e Distrito Electoral Uninominal
XXXI, postulado por € Partido de la Revolucion De-
mocratica en el Distrito Federal, para el proceso electo-
ral ordinario del afio dos mil tres, utilizo para su cam-
pafa la cantidad de cincuenta mil pesos provenientesde
actividadesiilicitas, con pleno conocimiento de esta cir-
cunstancia.

OCTAVO.- ANALISISDEL DELITO DE COHECHO.

... los elementos objetivos o externos del ilicito en comen-
to, son los siguientes:

a) Que el particular ofrezca dinero, dadiva u otorgue pro-
mesa.

b) Que ese ofrecimiento se haga a un servidor publico 0 a
interpdsita persona.

¢) Que @ ofrecimiento tenga como finalidad que el servi-
dor haga u omita un acto relacionado con sus funciones.

De las constancias de | as actuaciones practicadas dentro de
la averiguacion previa nimero FAE/BT3/16/04-03, inicia-
da el dia cuatro de marzo del afio en curso, por el Agente
del Ministerio PUblico, titular de la Unidad de Investiga-
cion nimero 4 sin detenido de la Agencia Investigadora
“B” de laFiscalia de Asuntos Especiales de la Procuradu-
ria General de Justiciadel Distrito Federal, no se encuentra
acreditada la existencia de los elementos que integran e
delito de Cohecho, toda vez que no se advierte de autos, ni
aln en formaindiciaria, que el Diputado con licencia haya
hecho ofrecimientos de dinero, de dédivas u otorgado al-
guna promesa a un servidor publico para que hiciera o de-
jarade hacer algo relacionado con sus funciones.

Por otra parte, en la hipétesis a estudio el delito de Cohe-
cho es incompatible con €l tipo penal de Promocion de
Conductas llicitas, por que €l que también se solicitd laDe-
claratoria de Procedencia ya que sobre los mismos hechos
no pueden coexistir ambos delitos, por ser incompatibles
entre si.

NOVENO.- PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
SERVIDOR PUBLICO IMPUTADO.

La probable responsabilidad del Diputado con Licencia
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, en lacomi-
sion delos delitos de Promocion de Conductas llicitas, pre-
visto y sancionado en e articulo 277, Operaciones con Re-
cursos de Procedencia Ilicita, previsto y sancionado en €
articulo 250; y el Delito Electoral, previstoy sancionado en
lafraccion VII del articulo 356, todos ellos del Nuevo Co-
digo Pena parael Distrito Federal, se encuentra acreditada
en autos conforme alo dispuesto en los articulos 168y 180
del Codigo Federa de Procedimientos Penales, de aplica-
cion supletoria, de acuerdo alo ordenado en el articulo 45
de laLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues con los medios probatorios que se alegaron
d expediente S1/01/04, examinados y valorados en €l apar-
tado anterior, se constata la probable participacion directa
del servidor publico imputado en lacomision delos delitos
antes mencionados, sin que existamedio probatorio alguno
que pudiera traer como consecuencia reconocer la licitud
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de la conducta desplegada por RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ, por lo que su conducta se considera
antijuridica.

En efecto, ha quedado demostrado en actuaciones la exis-
tencia de indicios que hacen presumir que el Diputado con
licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, los
dias 21 veintiuno de abril y 21 veintiuno de junio de 2003
dos mil tres, en las oficinas de la empresa Grupo Quart,
ubicadas en Avenida Revolucion nimero 1601, colonia
San Angel, de esta ciudad, recibié del empresario Carlos
Agustin Ahumada K urtz diversas cantidades de dinero pro-
venientes de actividades ilicitas, con la finalidad de pro-
mover conductas indebidas de servidores publicos del Go-
bierno del Distrito Federal, asi como para utilizar parte de
esos fondos en su camparia como candidato a Diputado ala
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, en el Distrito
Electoral Uninominal XX X1, postulado por €l Partido dela
Revolucion Democrética.

Asi se desprende, del material probatorio recabado dentro
de la averiguacion previa FAE/BT3/16/04-03, como de las
actuaciones practicadas durante el procedimiento de De-
claracion de Procedencia en el expediente SI/01/04, ...

Dichos medios de prueba que ya fueron analizados y valo-
rados con antelacion y permiten acreditar de manera pro-
bable la responsabilidad del Diputado con licencia RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de los de-
litos de Promocidn de Conductas Ilicitas, Operaciones con
Recursos de Procedenciallicitay Delito Electoral, todavez
que de actuaciones se advierte que € servidor publico im-
putado Ilevé a cabo las conductas tipicas antes menciona-
das con dominio funcional del hecho.

DECIMO.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA Y DE LAS PRUEBAS DEL SERVIDOR
PUBLICO.

... esta Seccion Instructora los analiza'y da respuesta en los
términos siguientes.

|.- En el primer apartado de su escrito de defensa denomi -
nado Ausencia de facultades del Fiscal Central de In-
vestigaciones para Asuntos Especiales dela Procuradu-
ria General de Justicia del Digtrito Federal, el servidor
publico imputado aduce, en lo sustancial, que el Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, auto-
ridad solicitante de este Procedimiento de Declaracion de
Procedencia, carece de legitimacion activa ad procesum,
pues carece de facultades para emitir y suscribir el requeri-
miento que como base del Procedimiento de Declaracion
de Procedencia exige € articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ...

A juicio de esta Seccion Instructora el argumento del ser-
vidor publico es infundado por las razones siguientes:

Una lectura cuidadosa de los (de los articulos 122, aparta-
do D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral, 2'y 17 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federd, 2, 4, 29y 39 del Regla-
mento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica), nos lleva a concluir o siguiente:

A) Que e Ministerio Publico en el Distrito Federal esuna
ingtitucion.

B) Que lainstitucion del Ministerio Piblico en el Distrito
Federal cuenta con las atribuciones que le confiere el arti-
culo 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, dentro de la cuales se prevén
“|as demés que le sefialen otras disposiciones legales’.

C) Que & Ministerio Publico en € Distrito Federal esta a
cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, quien es su titular.

D) Que las atribuciones que le confieren lasleyes alains
titucion del Ministerio Publico, se gjercen por conducto de
su titular o de sus agentes'y auxiliares.

E) Que sdlo determinadas facultades del Procurador Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal son indelegables.

F) Que dentro de la estructura organica de |la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federal se contemplaala
Fiscalia Centra de Investigaciones para Asuntos Especia-
les.

G) QuelaFiscaliaCentral de Investigaciones para Asuntos
Especiales tendré como titular aun Fiscal.

H) Que el Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos
Especiales es un Agente del Ministerio Pdblico para todos
los efectos legales.
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1) Que las atribuciones del Fiscal Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales son las que sefiala el articulo
39 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federa y las demas que le
sefialen otras leyes.

J) Que por ser un Agente del Ministerio Pablico, el Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales tiene
todas las atribuciones que le confieran las leyes a la insti-
tucion del Ministerio Pdblico, con excepcion de aquéllas
otorgadas a Procurador General de Justiciadel Distrito Fe-
deral que sean indelegables.

Conforme alo anterior, si el articulo 25 de la Ley Federa

de Responsabilidades de los Servidores Publicos faculta a
la ingtitucion del Ministerio Pdblico a formular requeri-

miento a la Camara de Diputados para iniciar un Procedi-

miento de Declaracion de Procedencia, a fin de que pueda
procederse penalmente en contra de alguno de los servido-

res publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo
111 de la Congtitucion General de la Republica, es inobje-

table que el Ministerio Pablico puede gjercer dicha facul -

tad por conducto de su titular o a través de sus Agentes,

pues, en €l caso del Distrito Federal, dicha facultad no es
de las enumeradas en €l articulo 29 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal como exclusivas y no delegables del Pro-

curador General de Justicia del Distrito Federal.

En consecuencia, siendo el Fisca Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales un Agente del Ministerio Pu-
blico en €l Distrito Federal, vélidamente puede gjercer la
facultad que el primer parrafo del articulo 25 delaLey Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos le
otorgaalainstitucion del Ministerio Publico, dado que tal
institucion acta por conducto de su titular o de sus Agen-
tes.

Adicionalmente, es importante tener presente que confor-
med ultimo parrafo del articulo 109 de nuestra CartaMag-
na, cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabili -
dad y mediante la presentacion de elementos de prueba,
podré& formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn respecto de las conductas a las que
se refiere ese precepto Constitucional, dentro de la cuales
se contemplala comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico; derecho de los ciudadanos que es confir-
mado por laley reglamentaria respectiva cuando el articu-

lo 25 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos permite a los particulares presentar denun-
ciao querellaparainiciar un Procedimiento de Declaracion
de Procedencia; de donde se deduce que si el Procedimien-
to de Declaracion de Procedencia puede ser susceptible de
accionarse por cualquier particular por presuntos actos ili-
citos de los servidores publicos a que hace alusion el arti-
culo 111 Constitucional, seria impropio que esta Seccion
Instructora se abstuviera de conocer de |os requerimientos
formulados por alguno de los agentes representantes de la
institucion encargada constitucionalmente de la persecu-
cion de los delitos, pues la supuesta carencia de facultades
de un agente del Ministerio Publico paraincitar un Proce-
dimiento de Declaracion de Procedencia seria irrelevante
frente a evidente interés pablico de que una vez presenta-
da una denuncia, querella o requerimiento ala Camara de
Diputados €l procedimiento respectivo se desahogue hasta
sus Ultimas consecuencias.

I1.- En su segundo argumento de defensa denominado Ac-
tuaciones de la Seccion Instructora, el Diputado con li-
cencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ dega
que a este Procedimiento de Declaracion de Procedencia es
aplicablelo previsto por el articulo 19 delaLey Federa de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en e senti-
do de que los plazos para que la Seccidn Instructora prac-
tique diligencias se entienden comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones de la Cmara o bien dentro del
siguiente ordinario 0 extraordinario que convogue Y, en
consecuencia, “por lanaturaleza especial dela Seccion Ins
tructora (como 6rgano dictaminador), sus actuaciones de-
ben regirse, en e ambito temporal, por el anbito de gjerci-
cio de las Camaras; esto es, puede actuar durante los
periodos ordinarios u extraordinarios de sesiones, sin que
los plazos puedan computarse durante |0s recesos del Con-
greso”.

Son improcedentes los argumentos del servidor publico
implicado, en atencion alo siguiente.

El articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos, inserto dentro de lasreglas del Jui -
cio Politico, sefiala respecto a los periodos dentro de los
cuales se pueden realizar actuaciones en este tipo de pro-
cedimiento, lo siguiente:

“Articulo 19.- La Seccion Instructora debera practicar
todas las diligencias y formular sus conclusiones hasta
entregarlas a los Secretarios de la Camara, ... dentro
del plazo de sesenta dias naturales, contado desde el
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diasiguiente alafecha en que se le haya turnado la de-
nuncia, ...”

“Los plazos a que se refiere este articulo se entienden
comprendidos dentro del periodo ordinario de sesiones
delaCamarao bien dentro del siguiente ordinario o ex-
traordinario que se convoque...”.

Al respecto, € Capitulo |11 delaley dela materia denomi-
nado Procedimiento de Declaracion de Procedencia, no
contempla una regla similar, sin embargo, sefiala en su ar-
ticulo 25 lo siguiente:

“Articulo 25.- Cuando se presente una denuncia o que-
rellapor particulares o requerimiento del Ministerio PU-
blico ... se actuard, en lo pertinente, de acuerdo con €l
procedimiento previsto en el capitulo anterior en mate-
riadejuicio politico ...

la Seccion Instructora debera rendir su dictamen en
un plazo de sesenta dias hébiles, salvo que fuera nece-
sario més tiempo, a criterio de la Seccion. ...".

... Aqui se pone de manifiesto, que si el legislador omitid
prever expresamente que los 60 dias para que la Seccion
Instructora rinda su dictamen en el Procedimiento de De-
claracion de Procedencia se encontraran comprendidos
dentro del periodo ordinario de sesiones, o dentro de un pe-
riodo extraordinario, como si lo previé en e Juicio Politi-
Co, es evidente que su voluntad fue excluir el término de 60
dias habiles para dictaminar en el Procedimiento de Decla-
racion de Procedencia, de laregulacion que ordena que los
plazos rel ativos se encuentren comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones o dentro de algin periodo ex-
traordinario de la Camara de Diputados, como si acontece
con el Procedimiento de Juicio Politico.

.. lainterpretacion més adecuada que se debe dar alos 60
dias habilesaque alude €l articulo 25 delaley querige es-
te Procedimiento de Declaracion de Procedencia, es aqué-
lla que permita que la Seccion Instructora practique dili-
gencias y desahogue el procedimiento en el menor tiempo
posible, lo cua no se lograriasi se constrifiera la actuacion
de la Seccion Instructora para el Procedimiento de Decla-
racion de Procedencia a los periodos ordinarios y extraor-
dinarios de la Camara de Diputados, ...

Robustece este argumento la circunstancia de que el arti-
culo 25 de lamismaley permite que la Seccion Instructora
en |os procedimientos de declaracion de procedencia actle
“s6l0” en lo pertinente conforme a procedimiento de Jui-
cio Politico, esto es, permitiendo aplicar las reglas del Jui-
cio Politico solo en lo que resulte necesario para desarro-
llar el Procedimiento de Declaracion de Procedenciay que
no venga en su demérito, ...

... Y a respecto cobrarelevancia el articulo 17 de la Carta
Fundamental, que dispone que la Justicia debe ser prontay
expedita, por lo que aplicar el articulo 19 referido en los
procedimientos de declaracion de procedencia, contiene
una enorme falta de pertinencia, evidenciada por la inter-
pretacion armonica de los ordenamientos sefialados, debi-
do a que se mantendria en suspenso la situacion legal del
sujeto a procedimiento, impidiendo la prontitud y expedi-
tez con la que debe aplicarse la justicia a los sujetos a los
procesos legales e imposibilitando que la fuerza normativa
de la Constitucion se gjerza.

Con relacion alo anterior, debe destacarse que ha sido cri-
terio reiterado de los Tribunales de Amparo que el Proce-
dimiento de Declaracion de Procedencia es de orden pibli -
CO Y por tanto no se puede suspender, pues su finalidad es
la de determinar si ha lugar 0 no a proceder penalmente,
contra los inculpados, mismo que no es susceptible de pa-
ralizarse, por ser precisamente de orden pablico y ser sure-
alizacion de interés general, ya que la sociedad esta intere-
sada, en que la autoridad competente, (Seccion Instructora
y Camara de Diputados), establezca si puede 0 no juzgarse
penalmente a un servidor publico, por conductas que pue-
den resultar contrarias alas leyes, sobre todo s se conside-
raque os cargos privilegiados con lainmunidad son los de
representar ala sociedad.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de nuestro Maxi-
mo Tribunal, a resolver la Contradiccion de Tesis nimero
61/2003-PS, entre las sustentadas por € Segundo y €l Déci-
mo Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, determinando que debia prevalecer con carécter de ju-
risprudencia obligatoria la tesis nimero 1a/J.44/2004,
visible en la pagina 49, Tomo XX, Julio de 2004, Novena
Epoca, del Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta,
cuyo rubro y texto es. “DECLARACION DE PROCE-
DENCIA. LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE-
RIVADOS DE DICHO PROCEDIMIENTO NO SON
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SUSCEPTIBLESDE SUSPENDERSE EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTQO" --...

[11.- En su escrito de defensa, especificamente en €l tercer

apartado denominado Improcedencia de la declaratoria,

el Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO

MARTINEZ refiere que e Procedimiento de Declaracion

de Procedencia que nos ocupa es improcedente, pues en su

opinién, de conformidad con €l articulo 111 de la Consti -

tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la pre-

misa constitucional que justifica y autoriza el inicio del

Procedimiento de Declaracion de Procedencia es la comi -

sion de delitos “durante el tiempo del encargo” por parte
del servidor publico, siendo que él fue electo diputado lo-

cd alalll Asamblea Legislativa del Distrito Federal para
el periodo comprendido de septiembre de dos mil tres a
septiembre de dos mil seis, y las conductas que se le impu-

tan en el requerimiento de inicio de este procedimiento por

parte de laautoridad solicitante, quedaron precisadasen las

fechas de veintiuno de abril y veintiuno de junio de dos mil

tres, fuera del mandato de diputado local para el cua fue
electo.

Es infundado lo manifestado por €l servidor plblico sujeto
a presente procedimiento, de conformidad con los si-
guientes razonamientos.

El fin de (1a) inmunidad esla de evitar ataques por parte de
enemigos politicos del servidor publico, de tal forma que
impida que existan acusaciones artificiosas y sin sustento
aguno que puedan demeritar |as funciones de los servido-
res publicos a quienes se le otorga tal privilegio.

Atento a esa finalidad, es como debemos interpretar el ar-
ticulo 111 delaLey Fundamental, a efecto de que lanorma
congtitucional despliegue su proteccion y permita que las
funciones de esos servidores pablicos se desarrollen con
completa libertad y cumplan sin restricciones los altos fi-
nes que conllevan su cargo.

Asi entonces, esincontestable que una acusacion en contra
de tales servidores publicos, armada con hechos ficticios
Supuestamente acontecidos previamente a que hayan asu-
mido €l cargo, puede servir paramenoscabar su reputacion
y, con éllo, vulnerar sus actos como servidores publicos; de
donde se colige que respecto a estas acusaciones es indis-
pensable también que prevalezcalainmunidad constitucio-
nal, pues de otra manera, interpretando indebidamente el

texto constitucional, se burlaria la finalidad que busca esta
ingtitucion. En otras palabras, el fuero constitucional debe
preval ecer inclusive para aquellos casos en que, ya habien-
do asumido el cargo que otorga el privilegio, se atribuyan
a servidor pablico la comision de delitos presuntamente
acaecidos en épocas pretéritas ala asuncion del cargo.

..., existe en e propio articulo 111 de la Carta Magna otra
disposicion que revela que el fuero constitucional también
protege respecto a conductas realizadas por el servidor pa-
blico con anterioridad a que asuma el cargo.

En efecto, e pérrafo séptimo del articulo 111 Constitucio-
nal dispone:

“Articulo 111 (parrafo séptimo).-

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado seré separarlo de su encargo en tan-
to esté sujeto a proceso pena. Si éste culmina en sen-
tencia absolutoria el inculpado podra reasumir su fun-
cion. Si lasentencia fuese condenatoriay setratadeun
delito cometido durante el gercicio de su encargo, no
se concederd a reo lagracia del indulto.

De donde se deduce, indiscutiblemente, que €l fuero tam-
hién puede ser referido a delitos cometidos fuera del ejer-
cicio del encargo. No puede ser de otra forma, pues en ca-
so contrario €l dispositivo constitucional pregonado en la
Ultima oracion del parrafo séptimo del articulo 111 Consti-
tucional careceria de sentido: ...

Finalmente, por lo que hace alaausion en el escrito de de-
fensa respecto a la exposicion de motivos de la iniciativa
de reforma presentada a la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union €l tres de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y dos, es de explorado derecho que las
exposiciones de motivos de las iniciativas de leyes o de
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reformas constitucionales, carecen de fuerza normativa al-
guna, anén de que las iniciativas son susceptibles de alte-
rarse 0 contradecirse durante el proceso legislativo, por lo
(ue sus exposiciones de motivos pueden no reflejar lo ver-
daderamente aprobado por €l legisiador.

IV.- En su cuarto argumento de defensa denominado I lici-
tud congtitucional e invalidez de las pruebas que pre-
sentala parte acusadora, el C. RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ manifiesta, en sintesis, que los videos
y los recortes periodisticos agregados ala averiguacion que
sustenta el requerimiento formulado por e Ministerio Pu-
blico, carecen de validez y contituyen un ilicito constitu-
cional, por lo que no pueden aceptarse como elementos de
conviccion, paralo cual refiere diversas tesis aisladas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los mismos argu-
mentos |os reitera en su escrito de alegatos.

Son parcialmente fundados pero inoperantes 10s razona-
mientos del servidor publico ...

Esta Seccidn Instructora reconoce, desde luego, la protec-
cion que debe darse a las comunicaciones privadas. Reco-
noce, asimismo, que lainviolabilidad de éstas conduce ne-
cesariamente a un ilicito congtitucional que debe ser
sancionado con lainvalidez de las mismas, tal como lo ha
determinado nuestro M&imo Tribunal en lastesis aisladas
mencionadas en el escrito de defensa que se analiza.

Sin embargo, en opinion de esta Seccion Instructora, en €
presente caso existen circunstancias que hacen que las te-
sis aludidas y los razonamientos del servidor publico sean
inaplicables, ...

Si bien se acepta que la garantia individual consagrada en
el articulo 16 Constitucional, relativa ala proteccion de las
comunicaciones privadas, es oponible tanto a la autoridad
como a particulares, resulta indispensable precisar el ver-
dadero alcance de tal proteccion.

Efectivamente, en € caso de las intervenciones privadas
realizadas por particulares, éstas s6lo pueden constituir un
ilicito congtitucional cuando €l sujeto activo de lainterven-
cion, quien realizalaintervencion, esalguien gjeno alaco-
municacion que se esta interceptando, mas no asi cuando
quien ejecutala grabacion de la conversacion “privada’ es
una personaque participaen lamisma, puestal circunstan-
ciasupone que respecto a esta personayano esaplicablela

privacidad, pues esta interviniendo en la misma. Por |6gi-
ca, laprivacidad solo es oponible a personas gjenas a dia
logo, nunca a las personas que participan en la conversa-
cion.

En este sentido, la intervencion o grabacion que haga uno
de los dial ogantes de |a conversacion, sera simplemente un
instrumento de retencion de datos, adicional y semejante a
lamemoria natural de la persona participante en la conver-
sacion. Esta grabacion, tendra valor probatorio cuando al-
guna de las personas participantes de esa comunicacion
privada, la reconoce de manera técita o expresa. ...

Lalectura minuciosa de las tesis jurisprudenciaes invoca-
das por el servidor pablico implicado, nos Ileva concluir
que las intervenciones a que se hace referencia en las mis-
mas, fueron ejecutadas por personas gjenas a las comuni -
caciones, de ahi que €l sentido de esas tesis sea de cdlifi-
carlas de ilicito constitucional.

En el caso concreto, no pueden tacharse deinvalidoslos vi-
deos, ni los recortes periodisticos cuyainformacion se sus
tenta en esos videos, en los que aparecen imégenes y dia-
logos entre RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ y
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, pues de los
mismos Videos se observa que ambos participantes, inter-
vinieron en dichas conversaciones de manera voluntaria y
Sin presion de ninguna especie.

L os elementos anteriores hacen que exista una presuncion
fundada respecto a que dichas grabaciones se realizaron,
por lo menos, con el consentimiento de uno de los sujetos
que participan en lagrabacion, esto es, con laaguiescencia
de CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Seccion Ins
tructora, que los participantes en los videos de marras re-
conocen técitay expresamente haber tenido esas conversa-
cionesy entrevistas, ...

Asi también, existe reconocimiento del servidor publico
imputado de que |as entrevistas y conversaciones con
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ contenidas en
los videos que impugna como de ilicitos constitucionales,
si sellevaron a cabo, pues de lainspeccion a videocasete
que obra en este expediente, identificado como “Notas so-
bre la conferencia de René Bejarano, Televisa, Lunes 12 de
abril de 2004” y en lafe ministerial del contenido de este,
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las cual es fueron ofrecidas como prueba por el Fiscal Cen-
tral de Investigaciones para Asuntos Especiales, se des-
prende que RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
manifestd en formalibre, voluntariay espontanea que “ por
ahi debe andar otro video, a lo mejor lo tiene Diego Fer-
nandez de Cevallos, o Doring 0 Brozo o alguien lo tiene
por ahi, por que yo reconozco cuando menos otra vez es-
tuve ahi de las que ya han sido filmadas, para eso”, de
donde es claro que reconoce |os videos que ya habian sido
transmitidos en television abiertay otro més que aun no ha-
bia sido transmitido; ...

Por su parte, CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ
reconocid tacitamente que esos encuentros y didlogos si se
efectuaron, pues en su declaracion ministerial de fecha die-
cinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, enlaaveriguacion
previa nimero FAE/BT3/16/04-03, que en copia certifica-
daofrecio e Fiscal Central de Investigaciones para Asun-
tos Especiales, se manifiesta que “Agrega el declarante
que la cantidad entregada a René Bejarano Martinez fue
de $6,000,000.00 seis millones de pesos, cantidades que
entrego en las oficinas que ocupa Grupo Quart, ubicada en
Avenida Revolucion 1601...", de donde se colige que CAR-
LOSAGUSTIN AHUMADA KURTZ serefiereasimila-
res hechos y cantidades de dinero de las que se habla en
los di&l ogos contenidos en |0s videos con recuadros de fe-
chas veintiuno de abril y veintiuno de junio de dos mil
tres, resultando entonces el reconocimiento técito de lo
(ue se observay escucha de esos videos; testimonial que
seleotorgael valor deindicio de conformidad con los ar-
ticulos 285y 289 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales ...

No obstante o anterior, esta Seccion Instructora, para de-
terminar la existencia de |os delitos de PROMOCION DE
CONDUCTAS ILICITAS, OPERACIONES CON RE-
CURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA Y DELITO
ELECTORAL asi como |a probable responsabilidad del C.
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ en la comi-
sién de los mismos, Unicamente toma en consideracion y
les concede valor probatorio a los videocasetes denomina-
dos “Caso René Bejarano, EI Mafanero, Televisay En
Contraste, 3 de Marzo 2003" y “Notas sobre la conferencia
de René Bejarano, Televisa, lunes 12 de Abril del 2004,
por estimar que las imagenes y didlogos contenidos en los
mismos fueron grabados con el consentimiento del servi-
dor publico imputado. En efecto, se advierte que acudio a
la entrevista del noticiero “El Mafianero” € tres de marzo
del dos mil cuatro de manera voluntaria y espontanes, y a

pesar que sabia que la entrevista se estaba grabando y di-
fundiendo anivel nacional no hizo manifestacion algunade
inconformidad o desacuerdo con €llo; sino por el contrario,
dio respuesta puntua a todas las preguntas que le hizo €
conductor de ese noticiero y en ningin momento objeto €
contenido del audiovisual que era proyectado en su presen-
cia, reconociendo las imégenes que se reproducian en e
mismo, ...

Estas actuacionestienen pleno valor probatorio, acorde con
lo ordenado en el articulo 284 del Cadigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, ...

V.- El Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARA-
NO también alega, en el capitulo quinto de su informe de-
nominado Valoracion de las declaraciones ministeriales
del acusado, en términos generales, que en ninguna decla-
racion ministerial ha aceptado las imégenes que se perci-
ben en los videos soporte de la imputacion del Ministerio
Plblico, por lo cual sus declaraciones en el programa del
personaje conocido como Brozo (Victor Trujillo), no esen
modo alguno una declaracion rendida bajo las formalida-
des de ley, ni puede valorarse como tal, olvidando la auto-
ridad ministeria lainmunidad parlamentaria que derivadel
articulo 61 de la Constitucion Politicay de los articulos 41
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 61 de la
Ley Organica de la Asamblea Legidlativa del Distrito Fe-
deral.

Resultainoperante este argumento del servidor publico im-
putado, toda vez que esta Seccidn Instructora no considera
la entrevista realizada el dia tres de marzo del afio en cur-
s0 como una declaracion de RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ, sino como una prueba de inspeccion y fe
ministerial de lasimégenes y didogos contenidos en el vi-
deocasete denominado “ Caso René Bejarano, EI Mafiane-
ro, Televisay En Contraste, 3 de Marzo 2003", cuyo valor
probatorio ha quedado precisado en los Considerandos an-
teriores.

Independientemente de cual haya sido la valoracion reali -
zada por €l Ministerio Publico respecto de las declaracio-
nes del C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
efectuados el diatres de marzo de dos mil cuatro, en el pro-
grama*“El Mafianero”, del canal 4 de television abierta, las
cuales tienen como consecuencia el reconocimiento de los
videos transmitidos en dicho programa; para esta Seccion
Instructoray paralos efectos exclusivos del Procedimiento
de Declaratoria de Procedencia, los didlogos y las imége-
nes contenidos en dicho video, son elementos dignos a
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considerar, por las razones expuestas en la parte fina del
punto que antecede,

Por otra parte, € articulo 206 del Codigo Federa de Pro-
cedimientos Penales de aplicacion supletoria a este proce-
dimiento conforme lo sefidla el diverso 45 delaLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,
permite admitir como prueba todo aquello que se ofrezca
como tal, siempre que pueda ser conducente'y no vaya con-
trael derecho, ajuicio del juez o tribunal.

En cuanto a que se viola su inmunidad parlamentaria que
deriva del articulo 61 de la Constitucion Politicay de los
articulos 41 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
6° delaLey Organica de la Asamblea Legidlativa del Dis-
trito Federd, ...

..., €S evidente que la inmunidad parlamentaria prevista'y
protegida por el articulo 61 del Codigo Fundamental es
aplicable Unica y exclusivamente por las opiniones o de-
claraciones que efectuen los diputados, pero en el desem-
pefio de sus cargos. Es decir, la Constitucion y las leyes
distinguen entre aquellas opiniones que el diputado mani-
fieste “en el desempefio de su cargo” de aquéllas que se
hagan sin ninguna relacion con el desempefio de su cargo.
Por o tanto, la Constitucion protege las opiniones referidas
en primer término, mas no las que sean hechas a titulo per-
sonal, sin ninguna relacion con las funciones de represen-
tante popular.

De tal suerte, las afirmaciones realizadas por € hoy Dipu-
tado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ € diatres de marzo de dos mil cuatro, en el progra-
matelevisivo “ El Mafianero”, no caben dentro del supuesto
congtitucional del articulo 61 de laLey Suprema.

Asi es, dichas manifestaciones se refieren esencialmente a
hechos que acontecieron cuando el inculpado carecia del
cargo de Diputado a la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, ademas de que esas opiniones tratan acerca de he-
chos que no tienen ningun tipo de relacion directa o indi-
rectacon el desempefio del cargo de Diputado, puesno tie-
nen como finalidad ejercer |a Representacion Popular, sino
solamente la de referirse a hechos que atafien a C. RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por lo que debe

concluirse que esas manifestaciones no son objeto de pro-
teccion de lainmunidad parlamentaria.

VI. Findmente, en el capitulo sexto de su escrito de defen-
sa denominado Andlisis de los delitos atribuidos, el im-
putado hace una serie de argumentaciones, en €l queinsis-
te que la acusacion se apoya fundamentalmente en los
videosy en los didlogos que ellos contienen, los cuales son
invalidos, al no ser recabados por orden judicial y que el
Organo investigador no corrobor6 la autenticidad de los
mismos, de las fechas y de los didogos; por lo que sin los
videos, especiamente sin los didlogos, las imputaciones
sobre promocion de conducta ilicita y cohecho desapare-
cen por entero; pues, en su opinion, son los didlogos €l Gni-
co elemento en el que se sustentan estas imputaciones ...

Carecen de fundamento estos argumentos ... porque ain
suponiendo sin conceder, que los videocasetes ofrecidos
como prueba por el Fisca Central de Investigaciones para
Asuntos Especiales, no debieran ser valorados juridica-
mente por haber sido obtenidos sin la orden de una autori -
dad judicial, a pesar de los razonamientos expuestos en €l
apartado 1V de este considerando. Cabe reiterar que esta
Seccion Instructora, para determinar la existencia de los
delitos y la probable responsabilidad del servidor publico
imputado, solo tomd en consideracion, lasimagenesy dia
logos contenidos en los videocasetes denominados: “Caso
René Bejarano, EI Mafianero, Televisay En Contraste, 3 de
Marzo 2003" y “Notas sobre |a conferencia de René Beja-
rano, Televisa, lunes 12 de Abril del 2004”, grabaciones de
las que no se advirti6 ningunailicitud, toda vez que fueron
redlizadas con el consentimiento del propio servidor pabli-
co y cuya autenticidad del contenido de los mismos, fue de-
bidamente corroborado con otros medios de conviccion, ...,
resultando irrelevante parael presente estudio, los demés vi-
deocasetes of recidos como prueba por € representante de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Tampoco resulta obstaculo parala presente determinacion,
las pruebas of recidas por €l servidor publico imputado, por
las siguientes razones:

Respecto de la prueba consistente en las “ Copias certifica-
das de |as actuaciones posteriores a pliego de acusacion o
desglose de |a averiguacion previa FAE/BT3/16/04-03 que
se sigue integrando en la Fiscalia de Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”,
en nada benefician al imputado pues de |as constancias que
integran las mismas, no acreditan ninguno de los argumentos
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en que basd su defensa el servidor publico, y s, por € con-
trario robustecen la existencia de los delitos que se le atribu-
yen, asi como su probable responsabilidad en los mismos.

Por lo que hace a las pruebas, consistentes en: a) las “Co-
pias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/2004 y de su acumulada
629/DDF/04, que se integra en la Unidad Especializada en
Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicitay Falsificacion o Alteracion de Moneda de la Procu-
raduria General de la Republica’; b) las “Copias certifica:
das de la averiguacion previa 90/FEPADE/04 y sus acumu-
ladas que se integran en la Fiscalia Especiadlizada para la
Atencion de Delitos Electorales’;y ¢) las “Copias certifica-
das de todo lo actuado en los expedientes penales que se
instruyan en contra de Carlos Agustin Ahumada Kurtz, an-
te los juzgados Undécimo y Quincuagésimo Pena del Dis-
trito Federa”, por lo que se refiere alos dos primeras prue-
bas, resultan insuficientes para exculpar a RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, toda vez que dichas
averiguaciones se refieren a investigaciones de hechos de
competencia federa y los delitos que se le imputan al servi-
dor pablico y que fueron motivo del presente procedimien-
to, corresponden a a&mbito del fuero comun o local. Por lo
que tocaa las copias certificada de |0s procesos penales que
se ingruyen a Carlos Agustin Ahumada Kurtz, ya fueron
motivo de estudio y valoracion por este Organo Colegiado.

En cuanto a la probanza consistente en las “ Copias certifi-
cadas de todo |o actuado en la causa penal que se instruye
a Carlos Imaz Gispert ante el Juzgado Undécimo Penal del
Distrito Federa”, las mismas resultan irrelevantes y en na-
da ateran el sentido del presente dictamen, toda vez que
los hechos motivo de ese proceso, no guardan ningunare-
lacion con los delitos que se le atribuyen al C. RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ y que fueron motivo
de este procedimiento de declaracion de procedencia, ape-
sar de que en dicha causa pena se haga referencia a C.
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, pues las con-
ductas atribuidas a tal persona se encuentran referidas ex-
clusivamente a sefior CARLOS IMAZ GISPERT.

Tampoco en nada ayuda a RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ |a prueba ofrecida consistente en el video ti-
tulado “ Telecomplot, de video escandalos, €tica para paya-
S0S Y un decretazo”, pues éste, por un lado, solo selimitaa
describir lamanera en como puede editarse un video y, por
otro lado, contiene manifestaciones de diversas personas
que no tienen relacion alguna con los hechos de este pro-
cedimiento.

Finalmente, la prueba pericial que ofrecio el Diputado con
licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, a
cargo del perito técnico en materia audiovisua y de televi-
sion, Carlos Alberto Mendoza Aupetit, su dictamen carece
de eficacia probatoria, toda vez que es omiso respecto de
las circunstancias que sirvieron de fundamento a su opi-
nion, pues no da una explicacion de las técnicas, métodos
0 razonamientos para sustentar sus afirmaciones, ya que no
llegd a ninguna conclusion de sus observaciones realizadas
a los videos que examino; independientemente de la au-
sencia de rigor técnico, en todo caso sdlo acreditaria que
los videos examinados fueron sometidos a procesos de pos
tproduccion digital para sobreimprimir mensajes, ampliar
fragmentos de la pantalla, insertar un recuadro con fechay
generar un circulo que oculta el rostro de una de las perso-
nas que aparece en el mismo, sin embargo, ninguno de esos
procesos cuestiona la autenticidad de las imégenes y con-
versaciones contenidas en dichos videos, por tal razon a
no reunir los requisitos exigidos por €l articulo 234 del C6-
digo Federal de Procedimientos Penales, este dictamen pe-
ricial carece de valor probatorio alguno.

Por todas las razones anteriores, esta Seccion Instructora,
considera que los argumentos y probanzas aportados por €l
servidor publico imputado, son insuficientes para desvir-
tuar la existencia'y su probable responsabilidad en los de-
litos que han quedado especificados en este dictamen.

DECIMO PRIMERO.- CONCLUSION DEL DICTA-
MEN.

En conclusion, ..., por lo que hace a los delitos de PRO-
MOCION DE CONDUCTASILICITAS, OPERACIONES
CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA Y DE-
LITO ELECTORAL, de los que ha acreditado su existen-
ciay la probable responsabilidad del imputado; ..., a en-
contrarse reunidos los requisitos contemplados en el
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, esta Seccion Instructora propone ala
H. Cémara de Diputados de la LIX Legislatura del Con-
greso de la Unidn declare que ha lugar a proceder penal-
mente en contra del Diputado con Licencia a la Asamblea
del Distrito Federal delalll Legislatura, RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ,
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En estas condiciones, enviese el presente dictamen ala Ca-
mara de Diputados de la LIX Legislatura del Congreso de
la Unién, por conducto de su Presidente, afin de que se de
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 26, 27 y de-
mas relativosy aplicables delaLey Federa de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 20, 21, 74 fraccion V,
108 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, numerales 25y 26 de la Ley Federa de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como en
el ACUERDO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LIX
LEGISLATURA, PARA LA INTEGRACION DE LA
SECCION INSTRUCTORA, aprobado por e Pleno de la
Cémara de Diputados, en su sesion del dia veinticinco de
marzo de dos mil cuatro, publicado en el Diario Oficial de
laFederacion el treintay uno del mismo mesy afio, la Sec-
cion Ingtructora, emite el presente DICTAMEN, en virtud
del cual, propone a Pleno de la Cdmara de Diputados, eri-
gido en Jurado de Procedencia, previarealizacion de laau-
dienciaalaque serefieren los articulos 20y 27 delaLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
emita la siguiente:

DECLARATORIA:

“ La Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, en gercicio de las facultades que le
conceden los articulos 74 fraccion V y 111 de la Constitu-
cion Federal, DECLARA:

PRIMERO.- Ha lugar a proceder penalmente en contra
del Diputado con Licencia a la Asamblea del Distrito Fe-
deral dela lll Legislatura, RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, como consecuencia del procedimiento de De-
claracion de Procedencia en el que ha quedado acredita-
da la existencia de los delitos y su probable responsabili-
dad en la comision de los mismos, por la razones expuestas
en los considerandos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y NO-
VENO del dictamen emitido por la Seccidn Instructora.

SEGUNDO.- El C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ queda inmediatamente separado de su cargo como
Diputado a la Asamblea del Distrito Federal delalll Le-
gislatura, y en consecuencia a disposicion de las autorida-
des competentes para que actlen con arreglo a la ley.

TERCERO.- Las determinaciones contenidas en la pre-
sente Declaratoria, de ninguna manera prejuzgan respec-

toalaexistencia de los delitos y la probable responsabili -
dad penal del C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, por lo que quedan intocadas las facultades legales
del Ministerio Publico y las autoridades jurisdiccionales,
para que en gjercicio de sus funciones, realicen las actua-
ciones que consideren pertinentes.

TRANSITORIOS.

ARTICULO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al
servidor pablico imputado, RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ y por oficio al Fiscal Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Comuniquese esta decision a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para su co-
nocimiento.

ARTICULO TERCERO.- Comuniquese al Ejecutivo Fe-
deral, para su conocimiento, publicacion en el Diario Ofi-
cial dela Federacion y efectos legales a que haya lugar.

Dado en el Salon de Sesiones de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, el dia de

del afio dos mil , Presidente,
Rubrica, Secretario, Rubrica.”

Asi lo determinaron por unanimidad de votos, los miem-
bros integrantes de |la Seccion Instructorade laLIX Legis-
latura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, Diputados Federales Horacio Duarte Olivares, Pre-
sidente; Rebeca Godinez y Bravo, Secretaria; Alvaro Elias
Loredo, Integrante; y Francisco Cuauhtémoc Frias Castro,
Integrante, firmando & calce para constancia legal.

DIP. HORACIO DUARTE OLIVARES
Presidente

DIP. REBECA GODINEZ Y BRAVO
Secretaria

DIP. ALVARO ELIASLOREDO
Integrante

DIP. FRANCISCO CUAUHTEMOC FRIASCASTRO
Integrante.

Es cuanto, diputado Presidente
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El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, sefior Secretario.

Leida la sintesis elaborada por la Seccion Instructora,
procederemos en consecuencia a desahogar 0 a seguir en
el desahogo del articulo 3° del acuerdo, paralo cual sele
concede la palabra a representante de la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federal, hasta por 15 mi-
nutos.

El licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, represen
tante de la Procuraduria General de Jugticia del Digtrito
Federal: Con su venia, sefior Presidente. Buenas tardes se-
fiores diputados miembros de esta soberania erigida en Jura-
do de Procedencia. Estarepresentacion socia del Distrito Fe-
deral, en acatamiento a lo dispuesto por €l articulo 20 de la
Ley Federa de Responsabilidades de los Servidores Pbli-
cos, hace a ustedes las siguientes consideraciones por las que
estima procedente retirar lainmunidad procesal conocida
como fuero, a René Bejarano Martinez, diputado con licen
ciaalaAsambleadel Distrito Federal, |11 Legidatura.

El dia 4 de marzo del afio en curso se inici¢ averiguacion
previa con motivo de la difusion en los medios de comuni -
cacion de un video, en el que se aprecia a Carlos Agustin
Ahumada Kurtz entregando a René Juvenal Bejarano Mar-
tinez diversas cantidades de dinero. A esta indagatoria se
acumularon otras denuncias de varios diputados y del apo-
derado legal del Partido Revolucionario Institucional.

Una vez practicadas las diligencias conducentes, se reunie-
ron elementos de prueba para solicitar a este 6rgano legis-
lativo el inicio del Juicio de Procedencia por €l delito de
promociones de conductas ilicitas, operaciones con recur-
sos de procedenciailicita, delito electoral y cohecho, juicio
que fue radicado en la Seccion Instructora bgjo e nimero
de expediente S1/01/04. Desahogadas que fueron las prue-
bas ofrecidas por esta representacion social, asi como las
que aportd la defensa del servidor publico imputado, la
Seccion Instructora considerd debidamente acreditada la
probable responsabilidad penal de René Juvena Bejarano
Martinez en la comision de los siguientes delitos:

Promocion de conductas ilicitas, previsto y sancionado por
el articulo 277, hipbtesis del articular que promueva una
conductailicita de un servidor publico.

Operaciones con recursos de procedenciailicita, previstoy
sancionado por el articulo 250, hipotesis a que por si ad-
quiere recursos que procedan o representen el producto de

un actividad ilicita con el propdsito de aentar alguna acti-
vidad ilicita, y

Delito electoral, previsto y sancionado por €l articulo 356,
fraccion VII, hipétesis del candidato que obtenga o utilice
fondos provenientes de actividades ilicitas para campafia
electoral a sabiendas de esta circunstancia.

Todos los numerales citados del nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal.

El delito de promocidn de conductasilicitas se acreditd con
todas y cada una de las probanzas que obran en € expe-
diente que se ventil6 ante la Seccion Instructora, quedando
suficientemente comprobado que el actual diputado con li-
cenciaen lalll Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
René Bejarano, en las pléticas que sostuvo con Carlos
Ahumada en las oficinas de éste, de manera claray con-
tundente realiz6 la comision de ese delito, toda vez que su
intencion no era otra més que la de corresponder a la en-
trega de dinero que Carlos Ahumada le habia hecho en di-
Versas ocasiones, porque este le referia que delegaciones
politicas del Distrito Federa y la Contraloria General le es-
taban reteniendo diversos pagos por obra, segin él ejecuta-
day que requeria del apoyo del ahora imputado que le dijo
que hablaria con autoridades del Gobierno local para que
fueran liberados los pagos.

Cabe hacer mencidn que el motivo de la retencion de los
supuestos pagos se dehid a investigaciones realizadas por
el Organo de Control Interno del Distrito Federal, yaque se
detectaron irregularidades en la gjecucion de obra adjudi-
cada a diversas empresas del Grupo Quart, propiedad de
Carlos Ahumada, y para ello René Bejarano se valdria de
sus relaciones por haber laborado en la Administracion Pa-
blicadel Distrito Federal, conclusion alaque también arri-
b0 la Seccion Instructora.

Es importante destacar que no es indispensable para la
acreditacion del cuerpo de este delito, €l que se consuma o
no la conductailegal del servidor publico, yaque al ser un
delito de resultado formal o de peligro, basta la sola pro-
mocion de la conductailicita de un servidor publico para
que se configure.

Por lo que hace a delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, quedd debidamente acreditado ante la
Seccion Instructora que en las oficinas de Carlos Ahuma-
da, €l sefior Bejarano Martinez recibid diversas cantida-
des de dinero en fajos de ddlares de baja denominacion
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que introdujo en un portafolios, afirmando el primero de
los sefialados, que formaban parte de los 6 a8 millones de
pesos que habian quedado de entregarle.

Con esto se acredita que recibio furtivamente dinero de
procedencia ilicita. Cabe decir, que de haber sido legal la
procedencia del numerario, no tendria por qué habérsela
entregado en fajos de ddlares sin recibo ni causalega para
la entrega. Al ser cantidades significativas debié mediar
constanciade latransferenciade dicho recurso, loqueen el
Caso concreto no acontecio.

A mayor abundamiento la Seccion Instructora ha conside-
rado que René Juvenal Bejarano Martinez fue omiso en
acreditar la legal procedencia del dinero que recibié de
Carlos Ahumada, por lo que a contarse con indicios bas-
tantes acerca de la dudosa procedencia de los recursos, €
probable responsable tiene la carga de la prueba para de-
mostrar la legal procedencia de los recursos cuestionados,
criterio que sustenta con la tesis jurisprudencial que con
motivo de la contradiccion de tesis nimero 89/2000-PS
emitid la Primera Sala Penal de la Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacion.

Ahorabien, no podemos soslayar, por ser publico el hecho
de que la Procuraduria General de la Republica determing
el no gercicio delaaccion penal respecto de Carlos Agus
tin Ahumada Kurtz, por 1o que hace el delito de operacio-
Nes con recursos de procedenciaiilicita en materia federal.

Es necesario, sin embargo, precisar que el nuevo Cédigo
Pena para e Distrito Federal prevéy sancionaen su articulo
250 e delito de operaciones con recursos de procedenciail -
cita, por lo que la determinacion del Ministerio Pablico de
la Federacion es irrelevante en relacion con el asunto que
nos ocupa.

Es importante destacar que Carlos Ahumada no ha podido
acreditar lalegal procedencia del dinero que entregd a René
Juvena Bejarano Martinez, no obstante que actualmente es
procesado por el Juez Quincuagésimo Penal del Distrito
Federal como probable responsable del delito de operacio-
nes con recursos de procedenciailicita, s mas, sin haber
sido requerido por autoridad competente para justificar la
legal procedencia de esos recursos, Carlos Ahumada hu-
y6 a extranjero, haciendo méas evidente con €llo, €l ca-
récter ilicito que los recursos recibidos por René Bejara-
no Martinez.

En relacion con €l delito electoral cometido por el sefior
Bejarano Martinez, cuando era el candidato a diputado lo-
ca parael XXXI distrito electoral del Distrito Federal, se
acredité plenamente que obtuvo dinero de procedenciaili-
citade Ahumada K urtz en las oficinas de éste Gltimo, acep-
tando en conferencia de prensa que el dinero que recibio,
especificamente 50 mil pesos, lo empled en pagos de tem-
pletes y actividades de proselitismo electoral.

A mayor abundamiento cabe destacar que el probable res-
ponsable recibid y utilizé indebidamente y contrariamente
alo establecido por el Codigo Electora parael Distrito Fe-
deral, cantidades de dinero atitulo personal parafines elec-
torales. Lo anterior se confirma por € conocimiento que
tiene René Bejarano de los requisitos que exige laley para
el financiamiento de campafias politicas, toda vez que €
probabl e responsabl e ha participado como dirigente local y
candidato de su partido en varias elecciones.

La representacion social del Distrito Federal comparte e
criterio sustentado por la Seccion Instructora en su dictar
men emitido el 22 de octubre del afio en curso. En €l refe-
rido dictamen se realiz6 unavaloracion, sistemética, [6gica
y juridica de | as pruebas aportadas a juicio de procedencia.

Por tal motivo, procuraré destacar en este momento y en
respeto a tiempo que me ha sido concedido por su rele-
vancia juridica las siguientes:

Lafeministerial del contenido de los videocasetes aporta-
dos por esta representacion social y que fueron amplia-
mente analizados en el procedimiento, prueba en la que se
aprecia tanto a Carlos Ahumada como a René Bejarano, €l
primero entregando diversas cantidades de dinero en fajos
de hilletesy el segundo recibiéndolos, ademés de las con-
versaciones transcritas que sostuvieron ambos persongjes,
de las que se desprende nitidamente su actuar delictivo
congtitutivo de los ilicitos, por los que se solicita la decla-
racion de procedencia en contra del aln diputado con li-
cencia.

Los dictamenes periciales en materia de identificacion hu-
mana, rendidos por peritos oficiales, quienes concluyeron
(ue las personas que se aprecian en |os videos de referen-
cia son precisamente, René Juvenal Bejarano Martinez y
Carlos Agustin Ahumada Kurtz. Latranscripcion del video
del programa “El Mafianero” del 3 de marzo del presente
afio, en el que René Juvenal Bejarano Martinez, acepta es-
pontaneamente ser la misma persona que recibe dinero de
parte de Carlos Agustin Ahumada Kurtz.



AfioIl, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

50

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Esta representacion socia sera plenamente respetuosa de
las garantias individuales del inculpado, estima que ha lu-
gar aconducir pruebas y valoraciones ante un juez compe-
tente. Corresponde a la autoridad jurisdicciona determinar
al caho, si existe 0 no plena responsabilidad penal.

Por todo |o antes expuesto y fundado, y en mi calidad de
Agente del Ministerio Pablico de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, solicito a este honorable
Jurado de Procedencia:

Primero. Se declare que halugar a proceder penalmente en
contradel diputado con licenciaala Asambleadel Distrito
Federa delalll Legislatura, René Juvena Bejarano Mar-
tinez, a fin de que responda por las conductas delictivas
precisadas.

Segundo. Que el sefior René Juvenal Bejarano Martinez,
quede separado inmediatamente de su cargo como diputa-
do ala Asamblea Legislativa del Distrito Federal delalll
Legidaturay por ende, una vez desaforado quede a dispo-
sicion de las autoridades competentes.

Agradezco su atencion.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Después de escuchar la intervencion y alegato del Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
concede el uso delapalabraa ciudadano René Juvena Be-
jarano Martinez, hasta por 15 minutos.

El ciudadano René Juvenal Bgjarano Martinez: Buenas
tardes. Con su autorizacion, sefior Presidente; respetables
sefloras y sefiores diputados: torturar @ dereccho, no es sana
costubre para el gjercicio de la politica.

El Instituto Electoral del Distrito Federal resolvio, por una-
nimidad, que en la campafia del distrito XXXI local, no se
utilizaron recursos de procedencia de Carlos Ahumada, no
se rebasaron |os topes y no se cometio delito electoral. Di-
cha resolucion ha causado y ha estado y es una resolucion
de la autoridad competente.

Por otro lado, la Procuraduria General de la Republica ha
resuelto el no ejercicio de la accion penal por el delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita. Exprimir
el derecho para forzar el tiempo y la circunstancia es una
mala consgja, porque audir de hechos sucedidos en el
2004 para justificar acusaciones de 2003, es un acto de

prestidigitacion temporal que no puede ser sustentado en
ninguna jurisprudencia.

Por otro lado, acusarme de promociones de conductas ili-
citas, cuando un servidor fue precisamente el que sefialé la
existencia de contratos multianuales para que se suspen-
dierasu gjecuciony si bien es cierto que su suspension ad-
ministrativa fue hasta septiembre y otros meses después,
nunca se afectd un solo centavo del presupuesto. Su exis-
tencia fue virtual.

Yo invito, sefioras y sefiores diputados, a hacer a un lado
aquellas querellas basadas en los odios, en las imposturas,
en las circunstancias que quieren volvernos rehén de me-
canismos de la “telecracid’. México esta sustentado en una
democraciay laley no puede basarse en latromba de agra-
vios ni tampoco en las felonias de un “payaso tenebroso”
ni en los “vocingleros’ ni en el oportunismo facil del in-
sulto mediatico. Los decidores medidticos no son los jue-
ces ni los fiscales y mal hariamos en volverlos y tratarlos
como tales, porque ahora soy Yo, después cualquiera.

No puede ser la politica un gjercicio en donde se es con-
fesoy convicto a partir de los prejuicios de laméxima del
homo videns y donde |0 que se ve no se juzga, porque para
laley, 1o que seve si sejuzga.

Yano voy asefialar todos |0s peritajes, s0l0 uno que esuna
confesion de parte y que releva a un servidor de la prueba,
que es el video nimero 6 en DVD que traia en su poder
Carlos Ahumaday que estaen lafe ministerial que obraen
poder de la Procuraduria General de la Republica, en don-
de vienen lasinstrucciones de edicion, de manipulacion del
video que sustenta las acusaciones y que fue presentado la
noche del 3 de marzo en e noticiero de Loret de Mola.

No podemos ser fanéticos odiadores a partir del simulacro
de banderas, pregonar tabues, volver icono al lugar del cri-
men y andar por ahi sembrando indicios en la obstinada
blsqueda de o inhallable, porque cuando se prejuzgayano
hay que demostrar la culpabilidad, sino el inocente tiene
que demostrar su inocencia. Aqui lo dijo el sefior fiscal,
(ue ademés es mi amigo.

Pero los “granujas’ del poder y sus complices organizan el
caos y son portadores de la annesia, de la doble moral,
porque se pretende castigar a los esperanzados en un pro-
yecto politico. Quieren despojarnos de suefios y de aspira-
ciones. Y0 sdlo quiero, apartir de laverdad y nadamés que
la verdad, recuperar la palabra de honor y la ética, asi sea
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la primaria; porque hay necesidad de garantizar la sinceridad
en el gercicio de la politicay hacer a un lado la corrupcion
globalizada que quiere también globalizar € desaliento.

Hay que hacer a un lado a aquellos que infamemente, con-
venencieramente quieren impedirme que me defiendadela
hipocresia. Laominosamascara de acumuladores de bienesy
dadores de males, quieren destruirnos a partir del reconoci-
miento publico de la comisién de un acto indebido. Pero
les tiembla el menton de la soberbia cuando lanzan sus
acusaciones flamigeras y me parece verles correr por laco-
misurade los labios un hilillo de sangre; la careta de un pa-
yaso convertido en juez, la trampa convertida en justifica-
cion y los inquisidores de lo gjeno no se preocupan por la
comision delo propio.

Estamos en un momento paradigmatico porque 1o que es-
tamos presenciando y viviendo es la definicion acerca del
papel que tienen |os jeques mediaticos y sus intereses en el
futuro de la democracia. Cuando y a donde iremos a parar
Si las bocas no cesan de llenarse de calumniasy si la sos
pecha, €l recelo 0 el morbo, hacen de la politica un espec-
taculo; si la mercadotecnia y el raiting pretenden sustituir
a debate politicoy alo escrito en laley.

No podemos permitir que los derechos humanos del respe-
toalaintimidad, al honor, alafamilia, sean escombros. No
soy un hombre de renuncias ni de renuencias. Asumo y lo
he hecho siempre, mi responsabilidad. No me escudo en el
fuero como otros. El fuero como se sabe, esirrenunciable;
perderlo tiene incluso una ventgja porque abre la posibili -
dad de demostrar mi inocencia; porque mi asunto es ya cosa
juzgadaaunque no hayasido sometido ajuicio; porque seim
puso un veredicto medidtico; porque seimpulsé ala autori -
dad no a atenerse alos criterios de la ley, sino a satisfacer
los reclamos de la opinion publicada, que influye a su vez
en la opinidn pablica. Y es que para que el derecho fun-
cione, éste no puede estar al margen de lajusticia.

L os problemas, me dijo un amigo ayer, ni son parasiempre
y aveces ni son para tanto. Tenemos por eso que verlo con
integridad, porque todos tenemos el derecho a la felicidad
y lafelicidad a veces no es hacer 10 que uno quiere, como
es mi caso, sino querer [0 que uno hace. Y ahorayo quiero
utilizar esta oportunidad que me dalavida para obtener las
lecciones: uno, una imagen no vale mas que mil palabras,
lo que seve si sejuzga, la “telecracia’ acostumbra mentir
Ccon imagenes.

Pudiera parecer una obviedad pero todo ciudadano tiene
derecho a un juicio justo. La cosa juzgada admite incluso,
la causa justa.

Y por otro lado, asumir con dignidad la responsabilidad de
un acto indebido, no es una confesion de un delito, porque
més alla del delito estalamoral, esta la ética.

No cesaré, de manera sincera, de ofrecerle disculpas a la
sociedad por el dafio ocasionado, pero que no se interprete
como cinismo e derecho a la defensa propia. Porque la
presuncion de inocencia supone ser considerado como tal,
hasta que la autoridad asumala carga de la pruebay lo de-
termine un juez que tenga criterio, que se gjuste ala serena
ley, que no se deje llevar o presionar por la pasion politica
0 por la consigna mediatica.

¢Vamosaaplicar lajusticiaagusto de las encuestas de opi -
nién? ¢Seré considerado culpable o inocente en funcion de
cud essuimagen publica? ¢Sevaajuzgar alagente por lo
que parece 0 por |o que hace? ;Se va a determinar una con-
ducta delictiva en funcion de ilusiones, de imagenes mani-
puladas o se va a garantizar que se sepa la verdad?

Y quiero sefidar que ojala el hecho de haber sefialado €l
diade ayer documentos con fe ministerial que comprueban
la comision de delitos, no vaya a posibilitar que autorida-
des federales regresen alas practicas del pasado, de aplicar
la ley por consigna fabricando pruebas y culpables, utili-
zando ala ingtitucion para venganzas.

Yo confio en el fuero delagente, en la sabiduriade lagen-
te que sabe distinguir entre lo que es una maniobra politi -
ca, o que esun acto indebido y lo que es un acto delictivo.
Y por eso, les agradezco sinceramente esta oportunidad.

Sé que por diversas razones votaran en conciencia. A quie-
nes votan en conciencia, sobre todo pensando en que poli-
ticamente es |o mejor para el proyecto, les reconozco que
asumo ese sacrificio, porque a mi €l fuero no me haimpe-
dido acudir a cuanta instancia me ha requerido y lo volve-
ré ahacer, porque el valor civil es algo que tenemos que re-
cuperar para garantizar unamejor convivencia.

Pero yo no puedo aceptar que se vote en favor ni 1o puedo
pedir, porque seria como asumir la presuncion de mi res-
ponsabilidad delictivay el hecho de que haya cometido un
error como quiza muchos por aqui lo hayan hecho, pero
€s0 no esta en agun video.
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Que haya reconocido esa conducta no me lleva, y lo digo
respetuosamente, a asumirlo pero les digo, muchas gracias
por abrir laposibilidad de que laverdad salgay de que pue-
dayo ahora si estar ante un juez y poder intentar demostrar
mi inocencia. Muchas gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
El sefior Fiscal de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, €l licenciado Juan Guillermo Ramos Es-
pinoza, ha solicitado a esta Presidencia, hacer uso de su de-
recho de réplica, por lo cua se le concede la palabra hasta
por 15 minutos.

El licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, repr esen
tante de la Procuraduria General de Justicia del Digtrito
Federal: Gracias, sefior Presidente. Fundamentalmente esta
representacion socia 1o que queria hacer son unas precisio-
nes en relacion alo mencionado por €l sefior René Bejarano.

Una de ellas es principalmente que refiere que no se acre-
dit6 el cuerpo del delito o su probable responsabilidad en
el delito electoral porque nos sefiala que existe una resolu-
cion emitida por la Comision Fiscalizadora del Distrito
Electoral del Distrito Federal en laque se determin6 que no
hubo rebase de topes de campaiia.

Como ustedes lo escucharon, esta representacion social 1a
solicitud que hizo fue en base a un delito diferente al que
esta refiriendo. Si bien escierto es el delito electoral, tam-
hién o es no por los rebases de topes de campafia, sino o
solicitamos por otra hipétesis y ésta fue la del candidato
que utilice fondos provenientes de actividadesiilicitas para
su campafa electoral.

Por o que hace al delito de operaciones con recursos de
operacionesilicitas, también cabe sefidar que, como lo se-
fialé inicialmente, s bien es cierto que la Procuraduria Ge-
neral delaReplblicano o considerd responsable, también
lo es que en el nuevo Cadigo Penal parael Distrito Federal
también esté previsto este ilicito y por esa razén nosotros
estamos sefialando puntualmente cudl fue la conducta que
realizd y que se adecuo adichoilicito.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que el sefior Bejara-
no sea mi amigo, nuestra obligacion como ingtitucion es
congtitucionalmente el investigar delitos y procurar justi-
cia. Entonces el hecho de que me brinde su amistad, nosotros
tenemos que cumplir con laley y procurar lajusticia.

Seriatodo. Gracias, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefior fiscal.

Sele consulta al sefior ciudadano Bejarano si quiere hacer
uso de la palabra. Adelante. Hasta por 15 minutos.

El ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez: Con su
autorizacion, sefior Presidente. Quiero invitar al sefior fis-
ca que €l hecho de cumplir su funcién escrupul osamente,
como debe de hacerlo, no implica que pierda los afectos.

Invitarlo a decirle que revise la resolucion del Instituto
Estatal Electoral del Distrito Federal que sefiday que le
entregué copia certificada el dia de ayer en mil 800 fojas,
que no solo no rebasé el tope de campafia, sino que hubo
unainvestigacion especial del Instituto Electoral del Dis-
trito Federal sobre el tema de los “videoescandalos’ y
concluyd que no habia elementos para inferir que hubiera
recursos de Carlos Agustin Ahumada Kurtz no solo en la
campana de mi distrito, sino incluso en la campafia de to-
do el PRD.

Son dos resolucionesy no fuela Comision de Fiscalizacion
sino fue el pleno del Consejo General del Instituto Electo-
ral y, vencidos los términos para que se interpusiera el re-
curso correspondiente ante el Tribunal Electoral del Distri-
to Federal, no hubo recursos en contra de esta determi-
naciony por eso causd estado. Quedo firme, siendo ademas
este asunto de carécter local, pero ademas si paralaley to-
dos somos iguales, 1o que yo he dicho, y lo insisto, es que
por qué razén entonces la misma Fiscalia exoner6 de deli-
to electoral a actual jefe delegacional en laMiguel Hidal-
go, cuando el Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion resolvid que habia rebasado topes de campafia
y que habiaincurrido en delito electora y lafiscalialo exo-
ner6 bajo el argumento baladi de que no habia dolo. ¢Qué
ante laley no somos iguales?

A mi el Ingtituto Electoral me exonera, el Tribunal Electo-
ral del Poder Judicia de la Federacion sefida a jefe dele-
gacional en Miguel Hidalgo, ami me acusany aél o exo-
neran.

Por otro lado, operaciones con recursos de procedenciaili-
cita. Laautoridad federal determinael no gjercicio delaac-
cion penal, pero en mi caso, por hechos sucedidos un afio
antes de fraudes cometidos contra la Administracion Pu-
blica del Distrito Federal, se presume y se llega a la con-
clusion de que esos recursos también son ilicitos y se me
asignaami la carga de la prueba.
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Pregunto entonces: ¢L0s recursos con los que se comprd el
Santos, €l Ledn, con los que se constituyo el Independien-
te, con los que se pagd la publicidad de diversas activida-
des de sus empresas son ilicitos? ¢Por qué no entonces se
indicia a todo aquel que tuvo relacion econdmica-comer-
cial con la persona, si todos sus recursos eran presumible-
mente ilicitos?

Si cometi un fraude en enero de 2004, ¢por qué tiene que
ser cierto que sus recursos en enero de 2003 son ilicitos?
¢De qué logica elemental se llega a esa conclusion? Ten-
drian que citar a declarar a todas aquellas personas que tu-
vieran esa responsabilidad.

Y 0 entiendo que haber hecho una consignacion de un asun-
to tan delicado en el tiempo récord de 10 dias, llevd mu-
chas, muchas omisiones, implicd muchas equivocaciones.
Pero como €l sefior Procurador General de Justiciadel Dis-
trito Federal tenia que comparecer ante la Asamblea el 18
de marzo, urgia otorgar una consignacion y en 10 dias la
otorgaron.

Yo les digo de broma: ¢Entonces las consignaciones y los
autos de formal prision van aestar determinados por lapre-
sion medidtica y no por la bisqueda de la verdad, por la
consolidacion de la prueba, por la resolucion escrupul osa?

Y por otro lado, la promocion de conductas ilicitas, es d
reves. Los sefidados por Ahumada, somos precisamente
los que no nos prestamos a sus conductasiilicitasy por eso
nos sefida.

Exactamente, porque € no sefida a Luis Eduardo Zuno
Chavira, delegado en la Miguel Hidalgo, en Alvaro Obre-
gon, no lo sefida, de ninguna manera. Y sin embargo se
cometieron todo tipo de irregularidades en esa delegacion
y esté detenido por haber cometido otro delito, que es €l
contrabando de armas de fuego.

Y no sefidaa otras personas de muy diversos partidos, como
el gobernador de Guerrero u otras personas.

Yo les invito a que consulten la declaracion que un servi-
dor presento ayer, porque son “sus palabras de Ahumada’,
escritas. Y yo 1o que les digo es que mas dla de la ani-
madversion politica, més alla de la competencia electora,
més al& de todo lo que ha significado este suceso, vale la
pena sacar |o positivo, sefioras y sefiores diputados.

Habra que pensar hacia delante, cdmo evitar €l circulo per-
verso que se ha venido constituyendo de que para trascen-
der politicay electoralmente se requiera una presencia sig-
nificativa en los medios masivos de comunicacion, misma
(ue a su vez requiere de gastos significativos de recursos
porque las tarifas no estan reguladas, porque se mangjan ta-
rifas diferenciadas y con discrecionalidad. Ojala se pueda
hacer la reforma electoral para que sea el Instituto Electo-
ra y las autoridades electorales en | os estados |0s que pue-
dan asegurar 0 andlizar las mejores formas para desarrollar
este tipo de actividades.

Finalmente, sefioras y sefiores diputados, la vehemencia
con que defiendo mis razones tiene qué ver con mi convic-
cion de que cometi actos indebidos y que desde el primer
momento |o reconoci, que desde €l primer momento solici-
télalicenciay nuncalaretiré.

Defender con vehemencia mi razon intenta convencer a
otras razones para que no impere la sinrazon del lincha-
miento, porque el linchamiento es precisamente la preva-
lencia de la colera, del &nimo exacerbado y no del juicio
certero y sereno.

Defender con vehemencia lo que se cree implica, asi sea
doloroso, sefialar criticamente a quienes como compafie-
ros actuaron de buena fe, de manera similar a la mia, jy
se agazapan en el anonimato queriendo exorcizarse con-
virtiéndome a mi en un engendro demoniaco para expiar
sus culpas! Yo estoy asumiendo lamia, la que me corres-
ponde, la que integramente voy a asumir; pero nada mas,
ni nada menos.

La vida ofrece oportunidades y somete a prueba a las per-
sonas en las crisis. Las crisis nos miden la posibilidad de
salir adelante. Yo confio en la posibilidad de que la verdad,
tarde o temprano salga. Que se sepa quiénes se confabula-
rony paraqué. Que se sepa quiénes actuaron de buenafey
fueron engafiados. Que se sepa quiénes si cometieron deli -
tos y actos de corrupcion y se enriquecieron. Que se sepa
qué actores politicos jugaron y estan jugando un papel en
este asunto y que se deslinden las responsabilidades.

Nada més gjeno ami conducta que la blsqueda de laimpu-
nidad. De ninguna manera y no hace falta ser sentenciado
por un juez en un caso determinado para asumir |os costos
personales, familiares'y politicos de una accion que he veni -
do asumiendo de manera cabal estos Ultimos 8 meses, pero
de manera respetuosa, sefioras y sefiores diputados.
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Alla en su conciencia, en su reflexion serena, en su andli-
Sis de este asunto, ubiquense en su justa dimension estos
asuntos. Por mi parte, en donde quiera que esté, nadie, jna-
die!, me vaaimpedir el derecho a sofiar. Muchas gracias.

RECESO

El Presdente diputado Manlio Fabio Betrones Rivera(a
las 14:32 horas): Antes de desshogar € articulo 4° del acuer-
do, se declara un receso de 5 minutos, afin de permitir alos
ciudadanos Juan Guillermo Ramos Espinoza, como René Ju
vena Bgarano Martinez y sus acompafiantes, a que se reti-
ren del saldn de sesiones, para continuar con el desahogo de
este Jurado de Procedencia, haciéndoles saber que hay un I
gar designado en donde pueden permanecer, s asi |0 desean,
hasta que concluya este jurado sus trabgjos.

(Receso.)

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(alas14:37 horas): Paradar cumplimiento al articulo 4° del
acuerdo, esta Presidencia lesinforma, sefiorasy sefiores di -
putados, que se han registrado para el primer turno de ora-
dores, los siguientes diputados, hasta por 5 minutos.

En contra: Lizbeth Rosas Montero, del Partido delaRevo-
lucion Democrética; RosaMaria Avilés Ngjera, del Partido
de la Revolucion Democratica, y Miguel Angel Yunes Li-
nares, diputado independiente.

En pro: Jaime Miguel Moreno Garavilla, Joel Padilla Pefia
y Jorge Kahwagi Macari.

Es el primer turno. En consecuencia, tiene la palabra hasta
por 5 minutos, |a diputada Lizbeth Rosas Montero.

La diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero: Con su
permiso, ciudadano Presidente. Compafieros y compafieras
diputadas:

Hoy estamos en un momento inédito en |a historia politica
contemporanea de nuestro pais, en un momento que mar-
caraparael futuro el sentido delaverdad y lajusticia.

A nosotros como |egisladores nos toca dignificar latareay
el trabgjo que realizamos. ennoblecer el oficio de la politi-
caen medio de un contexto marcado por laluchaentre dos
concepciones de nacion y la embestida no hacia una perso-
na sino hacia un proyecto que se ha erigido como aterna-
tivo para miles de ciudadanos.

En nuestra sociedad y en su gjercicio politico slo existe lo
que se ve. Estamos ante la dictadura de la imagen, expo-
niendo nuestras relaciones en todos los niveles y la cons
truccion que se hace del poder en los medios de comunica-
cion.

Este Jurado de Procedencia tiene como espiritu salvaguar-
dar laindependenciay dignidad del Poder Legislativo, no
para determinar |a existencia o0 no de un delito, sino para
preservar alos diputados de revanchas politicas y pasiones
partidistas.

Estamos ante este acto administrativo y no jurisdiccional.
No es de nuestra competencia juzgar. Somos un jurado para
evaluar que el procedimiento por el que seintentaprivar aun
integrante del Poder Legidativo delainmunidad procesal, no
violente lapresuncion delainocencia, el debido proceso, las
garantias individuales y los derechos humanos

El proceso contra René Bejarano Martinez tiene un vicio
de origen, se sustenta en una acusacion apartir de un video,
notas periodisticasy declaraciones en prensa, que de acuer-
do a articulo 16 de nuestra Carta Magna, no hacen prueba
plena, por €l contrario, son una violacion ala seguridad ju-
ridica del indiciado y una transgresion a Estado de dere-
cho.

Ninguna comunicacion privada puede ser utilizada en un
proceso penal, si no se toma con la anuencia del Poder Ju-
dicia. Las imégenes que vimos, ademas de no contar con
autorizacion, son en si mismas constitutivas de un delito.

Por s fuera poco, se pretende darle vaor probatorio a las
declaraciones de prensa de Bejarano Martinez. Estas no
pueden tener este caracter, pues no fueron hechas frente a
autoridad competente, como lo establece €l articulo 20 de
la Contitucion.

Existe unaviolacion flagrante a articulo 61 constitucional,
donde se establece que las opiniones de un legislador no
podran ser reconvenidas, puesto que la ley no determina
cuales son los asuntos de los que puede o no hablar en el
desempefio de su cargo.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

95

Afo I, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

Les pregunto entonces, siguiendo el argumento del dicta-
men, ¢cudles son los temas o asuntos sobre los que un le-
gislador no podria hablar?, o masall4, ¢un diputado dejade
serlo cuando va a una entrevista? Estos elementos son muy
claros, laley no puede ser interpretada o parafraseada po-
liticamente, aun menos se puede sostener lasolicitud de ac-
cion pena con medios probatorios prohibidos por la ley,
pues estariamos vulnerando el principio dejusticiaeigual-
dad, que es la presuncion de inocencia.

Lo que ha ocurrido en este caso, €s que tenemos un juicio
y una sentencia por adelantado, aunado a esto, la Instructo-
ra le otorgd valor probatorio a las apreciaciones de los di-
putados, locales y federales, aun no constandoles los he-
chos de forma presencial, si acaso son de videos, testigos
como todos nosotros.

Habria que reconocer lariqueza doctrinal del dictamen que
nos presentan, pero la doctrina no puede sustituir ni laley
ni las pruebas, pruebas que por cierto no se incluyeron en
el dictamen ni conocemos ni muchos menos tenemos a la
vista

No se puede desechar una prueba, argumentando que no se
acredita el método y la técnica de la ateracion, pero se
acepta que esta manipulado, de manera unilatera la ins
tructora no acepto las pruebas presentadas por €l diputado
con licencia, sin mediar razonamiento juridico real, funda-
mentacion alguna que simplemente no las aceptd por con-
Siderarles irrelevantes.

¢Cud es esta caracteristica de relevancia para la Seccion
Instructora? La Seccion Instructora se arroga el derecho de
legislar y enmendar |0 establecido claramente por laley fe-
deral de responsabilidades publicas.

Sabemos que todo proceso judicial lleva auna verdad y ésta
no es necesariamente la verdad de quien tiene el poder en
este momento.

Con esto, comparieras y comparieros diputados, los conmi-
No a que en concienciay en congruencia, votemos en con-
tra de este dictamen. Por su atencion, gracias.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefiora diputada.

Tiene la palabra el sefior diputado Jaime Miguel Moreno
Garavilla, del Partido de Convergencia, en pro.

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla: Con su
venia, sefior Presidente. Compafieras'y comparieros diputa-
dos:

He de reconocer la coincidencia con muchos de los argu-
mentos que ha venido a esgrimir el inculpado, si de adver-
tir |ladeontol ogia prefiada axiol 6gicamente de |0 politico se
trata. Y a mismo tiempo la coincidencia con algunos de
los hechos que, hoy por hoy, decoran a nuestrarealidad po-
litica, que hace gradualmente convertir a nuestra democra-
ciaen unademagogiay quiza irremisiblemente en una plu-
tocracia. El suefio aristotélico de volver unaforma pura de
gobierno, como la democracia en formaimpura, que quiza
pudiera estar cristalizando.

Lamento profundamente que estos elementos de convic-
cion que se han argumentado aqui, advierto, con virilidad,
Ccon una congruencia de expresion, no se hayan logrado tra-
ducir en elementos solidos probatoriosen laetapade lains
truccion, elementos que precisamente nos hubiesen podido
dar los puntos de referenciay laconviccion paravotar en una
forma distinta a como lo propone la Seccion Instructora.

Lex dura lex. Si lo que hemos escuchado en esta etapa de
labendita garantia de audiencia de que ha hecho uso el pre-
sunto inculpado, se hubiese advertido en diligencias y en
los autos sustanciados por la Instructora, muy probable-
mente nuestra expresion seria distinta. Hoy advertimos
efectivamente, que |os elementos que sustenta el dictamen
delainstructoranos llevan ala postura de votar afavor del
dictamen para declarar que ha lugar a que se proceda pe-
nalmente en |os términos de los articulos del Titulo Cuarto
de nuestra Constitucion aplicables y que sea la autoridad
jurisdiccional la encargada de determinar si estas hipétesis
normativas de lalegisiacion penal se actualizaron o no, con
las conductas a que se hace ausion.

Lo importante es advertir que, independientemente de lo
que resuelva la autoridad jurisdiccional, se sepa que “una
golondrina no hace verano” ni en el sector politico ni en el
sector empresarial ni en el sector social ni en el sector aca-
demico ni en el sector familiar; que nuestras instituciones
estan integradas y dirigidas por mujeresy hombres de bien
y que hay que creer en la politica porque la evolucion sana
de lanacion no tiene mas que dos caminos irremisibles: la
politica que implica paz y armonia en el marco de nuestras
ingtituciones y del derecho; y la revolucion que implica
violenciay lainmensa mayoria de las mexicanas y de los
mexicanos hemos optado y hemos entregado la conviccion
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y lo mejor delaslucesy el esfuerzo por lapaz y laarmo-
nia.

Por eso, por estas razones, vamos a votar afavor del dicta-
men.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, sefior diputado Moreno Garavilla.

Tiene la palabra para hablar en contra del dictamen, la di-
putada Rosa Maria Avilés N§era.

La diputada Rosa Maria Avilés Ngjera: Gracias, sefior
Presidente, con su venia. Hoy estamos presentes en un acto
inusua de la vida parlamentaria, e Jurado de Procedencia
que se ha erigido sobre una ilegalidad: €l uso de un video,
el uso de un delito como puntal juridico para abrir un pro-
ceso de desafuero.

Nunca antes en la historia unailegalidad de esta naturaleza
habia movilizado a todas las instancias de procuracion y
administracion de justicia, a los medios de comunicacion,
alaformacion de la opinion pablica, nunca un acto ilegal
habia secuestrado y cautivado asi ala clase politica.

La nacion esta pendiente de como resolvera un jurado de
esta calidad el dilema de cerrar unailegalidad con otraile-
galidad; es lamentable que un video valga més que mil le-
gislaciones en un pais en donde lailegalidad es ya una va-
riable sistemética.

Este acto, en €l cua los legisladores adquieren estatura de
jurado, debiera de ser frecuentey cotidiano, expertoy efec-
tivo y sobre todo instalado después de un aseado proceso
parlamentario dado el cimulo de actos delictivos. No es asi
para desgracia del pais, de lajusticiay de la confianza en
el Estado de derecho real.

Esto no es asi porque lailegalidad es el gje motor del sis-
tema del cua no sélo lo hemos dejado atrés, sino que hay
inquietantes sefiales que indican que en muchos aspectos
de lavida nacional, vamos de regreso.

Lailegdidad y sus sucedaneos tienen una larguisima no-
mina, un blindaje geneal 6gico y un amplio espectro. Laile-
galidad es ya una cultura politica, un andamiaje donde
transitan gran parte de las negociaciones y los amarres, de
los acuerdos, las obligaciones y los compromisos. La ile-
galidad haenfermado ala politicay hainfectado amuchos
de los procesos parlamentarios, ademas que es el elemento

genético de un grupo tecndcrata que se haincrustado en la
clase politica.

Este grupo tiene un método, un método que tiene su vehicu
lo'y su caldo nutricio en la ilegalidad, el doble discurso, e
juego de espejos y la contaminacion de los procesos de ad-
ministracion de justicia cuando nos va bien y cuando nos
vamal, simplemente decide por la violencia.

Esto tiene profundas y riesgosas connotaciones porque re-
frenda la viabilidad de los procesos viciados, de la “infra-
cultura’ de las manipulaciones de la ley, cualquier paso
subsiguiente en este proceso es un paso mas a la continui -
dad de los actos que corroen las ingtituciones. Al propiciar
la vulnerabilidad de las instituciones no hacemos méas que
dar paso alos poderes que combate el verdadero Estado de
derecho contemporaneo, 1os poderes absolutos, la ley del
més fuerte, laley del masrico; elijamos. o dominael dere-
cho o nos regimos por € poder.

No aportemos un acto més en la historia de las argucias le-
gales, dejémonos convencer por los beneficios pausados y
sin prisas del rigor juridico, desplazar € centro de la dis-
cusion seria un peligro porque cualquier paso que se dé
desde el terreno del video habré avalado una falta que co-
rrompe |os cimientos de |a vida civica.

Hoy, esta Legidatura erigida en Jurado de Procedenciaestaa
prueba, el desafio de cada uno de los legisladores, es decir,
S se erige en promotor del equilibrio de poderes, en prota-
gonistade laconstruccion de ladisciplinademocréticay se
rige también en defensor de |os procedimientos parlamen-
tarios, éstos son un resumen de esfuerzos histéricos en la
edificacion de un Estado de derecho que pugna por aproxi-
marse alajusticia

Estamos en un momento propicio para mostrar como y de
qué manera fuimos formados y si esa formacion fue de tal
calidad que se pueda librar de las filiaciones ideoldgicas,
de interés de clase 0 grupo, estamos en € momento de po-
ner a prueba si |os atributos de nuestra conciencia son ca-
paces de anteponer la deduccion, ala induccion de la opi-
nion mediatizada.

En este tiempo en que |a mercadotecnia nos crea necesida-
des y posturas politicas, los legisladores podemos resistir
sus encantos'y dar viaa unatoma de decisiones justificada.
Este jurado trae tras de si, la valoracion de la masa critica,
no el aplauso de los poderes sin control; este jurado sopor-
tara ademés |a serie de consecuencias que traerd su decision.
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Quiero decirle a diputado que me antecedi6, que efectivar
mente toda esta informacion la hubiésemostenido si lains
tructora hubiera aceptado las pruebas y no rechazado sin
revisarlas. Muchas gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefiora diputada.

Tiene la palabra € sefior diputado Joel Padilla Pefia, para
hablar en pro del dictamen.

El diputado Joel Padilla Pefia: Con la venia de la Presi-
dencia. Legidladorasy legisladores:

El caso Bejarano es indefendible. Existe un gran clamor
nacional unanime por la transparencia, la rendicion de
cuentas y la honradez de los servidores publicos y los re-
presentantes populares. La situacion es més grave cuando
los duefios del dinero privado, compran sin miramiento al-
guno alos politicos, alos candidatos y alos gobernantes;
latragedia que vive México es que el dinero se ha aduefia-
do de lapalitica.

Este dia es el momento adecuado pararecordar el escanda-
loso y sucio asunto de los Amigos de Fox, en donde se hizo
gala de una gigantesca escalada de corrupcion electora en
la que se vio involucrado directay personamente el Presi-
dente Fox. El tema del que hablamos fue completamente
comprobado por las autoridades del Instituto Electoral Fe-
deral del Poder Judicia de la Federaciony a cua sdlo hi-
zo faltael video, esdecir, ladiferenciaentre Bgjaranoy a-
gunos miembros de la clase politica sdlo es el video.

El grupo parlamentario del Partido del Trabgjo insiste en
que es urgente eliminar la presencia del dinero privado en
el financiamiento de las precampaias y las campaias el ec-
torales, de |o contrario se seguiran presentando fenémenos
cada vez més vergonzosos en la politica mexicana.

Es profundamente lamentable que la Seccion Instructora
presente un dictamen sin pies ni cabeza, sin sustento juri-
dico. El contenido de dicho dictamen es una aberracion
desde cualquier angulo del que se le quiera ver, pisotealos
més elemental es principiosjuridicos. Basarse solamente en
algunas notas periodisticas demerita el trabajo parlamenta-
rio de la Seccion Instructora. El dictamen en comento vaa
pasar a la historia legidlativa de este pais, como un texto
denigrante para la Camara de Diputados, no se hizo una
averiguacion solida que permitiese fundamentar suficiente-
mente la toma de decisiones que hoy debemos asumir.

Ademés, debemos sefialar que varios de los aqui presentes,
no conocen a fondo todo el dictamen, conocen solamente
lasintesis del mismo y alin asi van avotar. Nos queda cla-
ro que en el fondo o que verdaderamente se busca es des-
aforar a Andrés Manuel L6pez Obrador y hoy sdlo se dael
primer paso. El grupo parlamentario del Partido del Traba-
jo ratifica que esta en contra del desafuero del jefe de Go-
bierno del Distrito Federal. Hoy se cierrael primer capitu-
lo de un caso que haindignado con razén a los mexicanos
y que a mismo tiempo se ha manipulado vil y grotesca-
mente.

Hacemos un ferviente Ilamado a |a conciencia democrética
del pais, adarle puntual seguimiento a este proceso que es-
taen curso, en el cua el Partido del Trabajo se comprome-
te seria y sOlidamente a impulsar el absoluto apego a Es-
tado de derecho y ala ética republicana.

Por todas las razones antes expuestas, €l grupo parlamen-
tario del Partido del Trabagjo votar en abstencion el dicta-
men presentado por la Seccidn Instructora de la Comision
Jurisdicciona de esta Camara de Diputados erigidaen gran
jurado.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tienelapalabrael sefior diputado Miguel Angel YunesLi-
nares.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares: Con su per-
miso, sefior Presidente; compafieros diputados:

Estoy afavor de que el diputado con licencia René Bejara-
no sea sometido a proceso penal, pero en contra de que se
le reconozca fuero. No es un asunto menor; S se aprueba
en sus términos €l dictamen de la Seccion Instructora, am-
pliaremos la proteccion del fuero constitucional a servido-
res publicos que se encuentran separados de sus cargos.

Hoy, cuando la sociedad exige eliminar privilegiosy pre-
rrogativas, cuando demanda igualdad de los servidores pU-
blicos ante la ley, cuando el fuero es considerado por mu-
chos como sinénimo de impunidad, responderemos a ese
reclamo social resolviendo que también tienen fuero quie-
nes gozan de licencia, en lugar de limitar a minimo dicha
figura. Vamos nuevamente a contrapel o de la sociedad.

Si aprobamos el dictamen estaremos también quebrantan-
do el principio de igualdad ante la ley, extenderemos el
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fuero y la inviolabilidad a personas que no desempefian
ninguna funcion pablica y las colocaremos en una Situa-
cion distinta ala de los demés ciudadanos.

En e México del siglo XXI, en e de la transicion demo-
crética, en €l de lamodernidad, ala Seccion Instructorale
parecio adecuado apoyar su dictamen sdlo en unatesis del
siglo pasado, unatesis de hace casi 60 afios relativaaun ar-
ticulo de la Constitucion que se abrog6 desde 1982; tesis
que considera a fuero como un beneficio y que sostiene,
entre otras aseveraciones debatibles, que un diputado con
licencia conserva todos sus derechos y prerrogativas, que
sigue protegido por el fuero y lainmunidad parlamentaria
y por s fuera poco, que debe percibir sus dietas.

Se soslayaron con €l dictamen tesis posteriores como la de
1996 que determina que el llamado fuero no es un derecho
sustantivo e inherente de |as personas que transitoriamente
tengan el rango de servidores publicos, sino un atributo en
razon de la funcion que desempefia.

Todo el Titulo Cuarto de la Constitucion relativo alas res-
ponsabilidades de | os servidores publicos, vinculaa éstas y
por tanto, |a proteccion alos servidores pdblicos con €, cito,
“desempefio de un empleo, €l gercicio de sus funciones o
el gercicio de un cargo o comision”.

Las sanciones previstas por ese mismo capitulo son la se-
paracion del cargo, en el caso del desafuero, y la destitu-
cion del servidor publico y su inhabilitacion en el caso del
juicio politico. Es decir, para que el sistema constitucional
de responsabilidades de los servidores publicos opere, es
indispensable que éstos se encuentren en el gercicio o
desempefio de un cargo, empleo o comision de los prote-
gidos constitucionalmente. Quien tiene licencia no desem-
pefia ningln cargo ni empleo ni comision, se encuentra se-
parado de la funcion publica y por tanto no debe tener
ninguna proteccion constitucional.

Lapropia Ley Orgénica de la Asamblea del Distrito Fede-
ral sefiala los limites de esta proteccion; el fuero constitu-
cional, dice, es inherente a cargo de diputado, protege €
giercicio de sus atribuciones. René Bejarano se separ6 de
su cargo desde hace mas de 8 meses.

El propio dictamen sefidla que el diputado Bejarano, cito,
“goza actualmente de licencia para no ejercer el cargo de
diputado”; pero a mismo tiempo la Seccion Instructoranos
propone que aprobemos un resolutivo en el que se declara,

cito textual, “el ciudadano René Juvenal Bejarano Marti-
nez, queda inmediatamente separado de su cargo como
diputado ala Asamblea del Distrito Federal”.

¢Como se puede separar de un cargo aquien €l propio dic-
tamen reconoce que no gjerce este cargo?

Esta soberania a aprobar el dictamen estara también re-
nunciando a una potestad soberana: |la de definir en qué ca-
sos prevalece el fuero. Esta no es facultad del Poder Judi -
cial, es facultad nuestra. Ignacio Vallarta, Presidente de la
Corte decia: “Nuestra Constitucion no emana, Sino que por
el contrario, reprueba en muchos textos la subordinacion
de todos los poderes ala voluntad de la Corte”. No subor-
dinemos a esta Camara. No estamos obligados a acatar una
tesis anquilosada, superada por larealidad, sin consistencia
aguna.

Debemos por el contrario dar un paso adelante en lainter-
pretacion congtitucional, determinando que el servidor pu-
blico que solicita licenciay ésta le es autorizada, no goza
de ninguna proteccion constitucional. En ese sentido es la
propuesta de modificacion a dictamen que entrego a esta
Secretaria y que en dos puntos sefiala.

Primero. El diputado con licencia René Bejarano no goza
de fuero constitucional en virtud de no estar en el desem-
pefio de su cargo.

Segundo. Quedan intocadas las facultades legales del Mi-
nisterio Pablico y de las autoridades jurisdiccionales para
que en el gjercicio de sus funciones redicen las actuacio-
nes que consideren pertinentes.

Muchas gracias.

«Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente delaMe-
sa Directivade la H. Camara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en el articulo 124 del Reglamento parael
Gobierno Interior del Congreso Genera de los Estados
Unidos Mexicanos, presento la siguiente proposicion para
modificar los resolutivos del dictamen relativo a expe-
diente SI/01/04, instruido mediante procedimiento de de-
claracion de procedencia en relacion con el diputado local
con licencia ciudadano, René Juvenal Bearano Martinez,
(que somete a nuestra consideracion la Seccion Instructora
delaLIX Legislaturade la Camara de Diputados del Con-
greso de la Unién, para quedar en los siguientes términos.
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Declaratoria

“La Cémara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, en gercicio de las facultades que le
conceden los articulos 74, fraccion V' y 111 de la Constitu-
cion Federal, declara:

Primero. El diputado con licencia ala Asamblea del Dis-
trito Federal de la Ill Legidatura, René Juvena Bejarano
Martinez, no goza de fuero constitucional en virtud de no
estar en el desempefio de su cargo.

Segundo. Quedan intocadas las facultades legales del Mi-
nisterio Publico y de las autoridades jurisdiccionales para
que, en gercicio de sus funciones, realicen las actuaciones
(ue consideren pertinentes.

Articulos Transitorios

Muy atentamente solicito a usted disponga €l tramite par-
lamentario correspondiente.

México, DF, a4 de noviembre de 2004.— Dip. Miguel An-
gel Yunes Linares»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tiene lapalabra el sefior diputado Jorge Antonio Kahwagi
Macari, del Partido Verde Ecologista de México, para ha-
blar en pro del dictamen.

El diputado Jorge Antonio Kahwagi Macari: Con el
permiso de la Presidencia; compafieras y compafieros di-
putados:

El Partido Verde considera procedente retirar el fuero cons
titucional a diputado con licencia, de la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal, René Juvenal Bejarano Marti-
nez, para que se someta a lajurisdiccion de los tribunales
que dictaran sobre su culpabilidad en los delitos que se le
imputan.

Sin embargo, a nuestro ingtituto y ala ciudadania, nos preo-
cupalaevidente componenda que existe entre el ex secreta-
rio particular de Andrés Manuel Lopez Obrador, la Procu-

raduria del Distrito Federal y el mismo titular del gobierno
capitalino.

Lainvestigacion de la que deriva la tramitacion de la de-
claracion de procedencia cuyo dictamen hoy se discute, de-
muestra claramente que su objetivo fue proteger e integrar
una averiguacion previa deficiente.

El Gobierno del Distrito Federal se lava las manos, escon-
diendo ante los medios de comunicacion y ante la pobla-
cion en general, esa evidente proteccion y transmite a los
miembros del Poder Judicial |a responsabilidad politica de
absolver por falta de pruebas a un personaje que ha come-
tido conductas antisociaes que indignan y denigran a la
politica. A René Bejarano |o acusala Procuraduria del Dis-
trito Federal de cuatro delitos: promocion de conductasiili-
citas; operaciones con recursos de procedencia ilicita; deli-
to electoral y cohecho.

La Seccion Instructora consider6 que la Procuraduria del
Distrito Federal no acredit6 el delito de cohecho, pero que
ademés como era obvio, es incompatible con el de promo-
cion de conductas ilicitas. Con esto se aprecia claramente
|a falta de seriedad en la investigacion.

Resulta obvio también que la averiguacion previa por los
delitos restantes es absolutamente deficiente y demuestra
la componenda, el acuerdo entre René Bejarano y Andrés
Manuel Ldpez Obrador, por conducto de su empleado Ber-
nardo B&tiz.

En efecto, 10 més elemental del delito conocido coloquial-
mente como lavado de dinero, es aportar indicios fundados
sobrelailicitud de los recursos materia de la operacion redi-
zada. Sin embargo, la Procuraduria del Distrito Federal no
investigo el origen de los recursos y en cambio, pretende
sustentar su acusacion en que René Bejarano no comprobo
lalicitud de los recursos. La deficiente investigacion pue-
de dar lugar a una absolucion por falta de pruebas, con lo
que no solo se deja de castigar €l delito, sino que se daim-
punidad total ante la prohibicion del doble juzgamiento.

Claramente, la Procuraduria del Distrito Federal no quiso
investigar, porque de emitirse una orden de aprehension
por este delito, René Bejarano, personade confianzay ope-
rador politico de Lpez Obrador no tendria derecho alali-
bertad provisional bajo caucion.

En relacion al delito de promocion de conductas ilicitas, la
Procuraduria del Distrito Federal no sefialé cudl o cuales
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son las conductas ilicitas que fueron promovidas, ni quién
0 quiénes son los servidores pablicos involucrados, sino
Unicamente se baso en el video donde Bejarano se com-
promete a hablar con Lépez Obrador y con la contralora
Bertha Lujan, para evitar penalizaciones o sanciones deri-
vadas de la auditoria, realizadas a las empresas de Carlos
Ahumada, pero sin investigar 1os actos gecutados.

La Procuraduria del Distrito Federal nunca dice cud esla
conducta concreta que fue promovida ilicitamente a cam-
bio de una fuerte cantidad de dinero y por supuesto nunca
dice quién es el servidor publico del Gobierno del Distrito
Federal involucrado, porque si se promovid la conductaili-
cita de un servidor pablico, ese servidor publico tambien
deberia estar sujeto a acusaciones penales.

Resultaincreible que el empleado Bernardo Bétiz no haya
citado a declarar a su jefe Lopez Obrador para llegar ala
verdad.

Por 1o que hace a delito electoral, la Procuraduria del Dis-
trito no investiga en qué campafia del PRD y como se gas-
taron los recursos que entregd Ahumada a Bejarano sino
Unicamente se queda con el que Bearano expresd ante el
noticiero “El Mafianero”, en e sentido de que el dinero se
utiliz6 para apoyar la campafia de L eticia Roblesy de otros
compafieros del PRD.

Bernardo Bétiz omiti6 investigar parano llegar ala verdad
histdrica, parano destapar la gran corrupcion del Gobierno
del Distrito Federal y del PRD, para proteger a su jefe L6-
pez Obrador y para proteger a su partido, € PRD.

¢Qué haria L6pez Obrador sin un operador para tomar ili-
citamente latribuna dela Camara de Diputados, sin un gol -
peador que ha generado complicidad con grupos pernicio-
sos de la ciudad? ¢Qué haria Lopez Obrador sin un
operador politico? Por ello, queda claro que el interés de
L 6pez Obrador y de su empleado Bernardo Bétiz es prote-
ger aRené Bejarano, con unainvestigacion deficiente para
que €l Poder Judicial posteriormente |o absuelva por falta
de pruebas. jQué triste para México! jQué triste paralalu-
cha contrala corrupcion!

Pese alo anterior, concluyo sefior Presidente, pesealo an-
terior votaremos a favor del dictamen para que René Beja-
rano deje de estar protegido por el fuero y se someta a las
autoridades judiciales, esperando que las averiguaciones
previas tramitadas ante las instancias federales si se inte-
gren adecuadamente, esperando que la ley se aplique con

justicia; esperando que la proteccion ilegal que le otorga
L6pez Obrador a Bejarano, quede al descubierto; esperan-
do que quede a la vista la corrupcion en e Gobierno del
Distrito Federal.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, sefior diputado.

Esta Presidenciainforma ala Asamblea, a Jurado de Pro-
cedencia, que se ha agotado la lista de oradores del primer
turno y se han registrado para un segundo turno de orado-
res, 10s siguientes diputados:

En contra: Miguel&ngel Garcia-Dominguez, del Partido de
la Revolucion Democrética; Maria Angélica Diaz del
Campo, del Partido de la Revolucion Democratica, y Fidel
René Meza Cabrera, del Partido Revolucionario Institucio-
na.

En pro del dictamen: Alvaro Elias Loredo, del Partido Ac-
cion Nacional; Rebeca Godinez y Bravo, del Partido Re-
volucionario Ingtitucional, y Francisco Frias Castro, del
Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, tiene la palabra para hablar en contra del
dictamen e sefior diputado Miguelangel Garcia-Domin-
guez.

El diputado Miguelangel Garcia-Dominguez: Gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores diputados.

En el dictamen, laSeccion Instructoraproponeal Jurado de
Procedencia que decida quitar el fuero aquienyanolotie-
ne; separar del cargo a quien ya se habia separado desde
que pidio licencia, la Asamblea Legislativa se la concedio
y llamé a suplente.

Yo vengo a manifestar que estoy en contra del dictamen
que no tomd en cuenta que en diciembre de 1982 se llevo
a cabo una reforma integral a Titulo Cuarto de la Consti-
tucion modificando, entre otros, los articulos 111y 112.

El vigente articulo 111 suprimi6 los términos “fuero” y
“desafuero” y establece |as bases congtitucionales de lain-
munidad procesal temporal en materia penal de quienes
desempefian una funcion publica relevante y que estan lis-
tados en € primer parrafo de dicho precepto, asi como €
procedimiento que debe seguirse para emitir ladeclaracion
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de procedencia que permitiraque lostribunalesinicien pro-
Ceso pena en su contra.

Esainmunidad tiene por objeto proteger lafuncion desem-
pefiada por atos funcionarios publicos de posibles obs
trucciones y agresiones. El articulo 122, desde 1982, esta-
blece: “No se requiere declaracion de procedencia de la
Cémara de Diputados cuando aguno de los servidores pu-
blicos a que hace referencia el parrafo primero, del articu-
lo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se en-
cuentre separado de su encargo”.

Conforme alo establecido expresamente por este articulo,
alos servidores publicos enumerados en el primer parrafo
del articulo 111 constitucional, durante el tiempo en que se
encuentren separados de su encargo se les puede perseguir
pena mente sin necesidad de previa declaracion de desafuero.

En este caso no opera lainmunidad procesal que se otorga
alos servidores publicos en beneficio de la funcidn consti-
tucional que estuvieron desempefiando.

Por estimar que si por licencia se encuentran separados del
cargo, €l que ocupa el suplente, la funcién piblica no se
afecta s se procede penalmente en contra de aquél.

Lo sostenido por la primera sala de la Suprema Corte en
1946 en tesis que se citan en el dictamen no es aplicable
porque se refieren a un texto constituciona ya derogado,
pero sobre todo porque hoy esté vigente un articulo 112
que establece expresamente lo contrario que dichas tesis.
Es decir, que no se requiere declaracion de procedencia
cuando |os servidores publicos se encuentren separados de
su encargo, en virtud de que lo que se protege es lafuncion
y no el funcionario y solo seria necesaria la declaracion de
procedencia en caso de que Bejarano hubiere vuelto a ocu-
par el puesto protegido por lainmunidad.

Insisto. Lafinaidad de lainmunidad es proteger la funcion
congtitucional desempefiada por los servidores pblicos
listados en el primer parrafo del articulo 111.

En este caso René Bejarano no puede ser considerado ser-
vidor pablico porque se algj6 del servicio publico al pedir
licencia a la Asamblea Legislativa, que la concedié Ila-
mando & suplente, que es el que desempefia actual mente la
funcion.

Me parece inadecuado que existiendo €l texto legal actual
del articulo 112 se estime que René Bejarano tiene fuero a

pesar de haber pedido licencia, de que la Asamblea Legis-
lativaselaconcedidy Ilamo a suplente para que entraraen
funciones, lo que absurdamente equivale a sostener que en
este momento hay dos personas con fuero derivado del
mismo cargo: el diputado propietario con licenciay el dipu-
tado suplente que actuamente desempefia la funcion.

Por esa razon estoy en contra del dictamen. Muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefior diputado.

Tienelapalabrael sefior diputado Alvaro Elias Loredo, del
Partido Accion Nacional, para hablar en pro del dictamen.

El diputado Alvaro Elias L oredo: Sefior Presidente; ho-
norable Jurado de Procedencia:

La Seccidn Instructora es el 6rgano plura de esta Camara
de Diputados, encargado de tramitar y estudiar las solicitu-
des de declaracion de procedencia, para que de forma im-
parcial, objetivay en pleno respeto a principio de legali-
dad, se elabore una propuesta de resolucion a los asuntos
que se le plantean.

La Seccion Instructora es una ingtitucion encargada de
combatir la impunidad, la corrupcion, la arbitrariedad, la
prepotenciay 10s abusos de autoridad y de estaforma con-
tribuye a la defensa del Estado de derecho.

La competencia de la Seccion Instructoray de este Jurado
de Procedencia, se encuentra establecida en los articulos
74, fraccion V'y 111 de nuestra Constitucion.

Que quede claro que para proceder penalmente contra los
diputados a la Asamblea del Distrito Federal, se requiere
de la declaracion correspondiente de esta Camara de Dipu-
tados.

Y si bien escierto que nuestras responsabilidades constitu-
cionales nos obligan a velar por la proteccion de los fun-
cionarios enumerados en €l articulo 111 de nuestra Carta
Magna, también lo es que debemos vigilar que € fuero
congtitucional no se convierta en argucia para eludir €
principio de subordinacion de gobernantes y gobernados al
imperio de laley.

En el caso que nos ocupa, errdneamente se ha sostenido
que un diputado con licencia, alaAsambleaLegidativadel
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Distrito Federal, aun y cuando no se encuentraen ejercicio
de sus funciones, sigue gozando de un privilegio que no le
corresponde, maxime que €l suplente se encuentra en gjer-
cicio del cargo.

Al respecto, desde el 26 de abril en que se discutio la ad-
mision del expediente de la Seccion Instructora, he soste-
nido reiteradamente que el fuero constitucional no se erige
como privilegio personal, sino como salvaguarda de las
funciones publicas.

He explicado que un servidor publico que posee fuero, a
separarse de su encargo, ya sea de forma voluntaria o in-
voluntaria, queda separado de sus funciones, de sus facul -
tades y obligaciones y también de la proteccion constitu-
cional.

Es por €llo que & articulo 112 de la Constitucion expresa-
mente establece que no se puede gozar de esa prerrogativa
en los momentos en que por cualquier motivo se encuen-
tren separados de su encargo.

Este criterio ha sido sostenido por prestigiados tratadistas
del derecho constitucional mexicano. Y contra el texto de
la Constitucion no valen tesis aisladas de tribunales cole-
giados ni de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No obstante todo |o anterior, lo importante en este momen-
to es dejar absolutamente claro que no existe impedimento
para que las autoridades competentes, en gjercicio de sus
funciones y atribuciones legales, procedan en contra del
ciudadano René Juvena Bejarano Martinez y se le sigan
los procesos penales que correspondan.

No debe existir pretexto alguno para que en los casos en
que existan conductas punibles, los responsables de las
mismas puedan resultar exonerados porque en su beneficio
se aplique una interpretacion erronea de la ley.

En el dictamen que la Seccion Instructora presenta a este
Jurado de Procedencia se concluye que hay elementos su-
ficientes para establecer |a existencia de los delitos por los
cuales se acusa al servidor publico denunciado. Estas de-
terminaciones no obstan para que en el transcurso del pro-
ceso pend |as partes aporten las pruebas de cargo y de des-
cargo, a efecto de que la autoridad judicial determine lo
conducente.

En Accion Nacional hemos sostenido que la justicia debe
ser expedita, eficaz y resolutoria, a efecto de evitar laim-

punidad que genera desconfianza y malestar. Es por ello
que en estos momentos resulta preferible que el asunto
quede en manos de |as autoridades competentes para que se
resuelva lo que en derecho proceda. jDentro del derecho
todo, en contra del derecho nada!

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tienela palabra para hablar en contradel dictamen la diputa-
da Maria Angélica Diaz del Campo.

La diputada Maria Angélica Diaz del Campo: Con su
venia, sefior Presidente. Compafieras'y comparieros diputa-
dos:

Buenas tardes. Estamos aqui paraincinerar el prestigio de
muchos afios y la actividad politica de un mexicano, cuyo
unico delito fue asistir personalmente a un noticiero matu-
tino, sin tener la méas minima idea del linchamiento que le
esperaba a manos de un payaso, que se tomé a si mismo
como agente del Ministerio Piblico, juez y carcelero.

Si, sefiores, esta “inquisicion” es el nuevo tribuna de lafe
en que se quiere convertir esta Camara de Diputados, tiene
el atoy patridtico deber de acarrear |alefiaverde en que se
reduciran las cenizas no solo el porvenir de un mexicano,
sino el de las propias instituciones de México.

Latraicion juridicalegal y politica de nuestro pais estara en
entredicho, siempre que se haga presente en un noticiero
dirigido con un comediante que ha servido como heraldo
de los peores comportamientos priistas y panistas, la cali-
dad de los drganos legisiativos mexicanos esta pendiente
de un hilo, del hilo de un micréfono o de una camara de vi-
deo, ya que esta nueva “inquisicion” se acompafia de sus
voceros, de |os nuevos poderes medidticos que parecen go-
bernar ahora a nuestro pais por medio del complot.

L os poderes medi &ticos basan su accion en unafrase: “Una
imagen vale més que mil palabras’; pero por mas podero-
sas que sean lasimégenes de un video tramposo y manipu-
lado no pueden por si solas borrar la calidad del pais de le-
yes que es México. Las imégenes no pueden sutituir ala
verdad historica, solo porque todos o vimos esa mafiana el
3 de marzo; jlo que vimos estaba editado, manipulado, para
hacerse pasar como una prueba juridicamente vdlida y
aceptada por un juez!

Si la Seccion Instructora del “Santo Oficio” desecho los
peritgjes de la Procuraduria General de la Replblica, dela
Procuraduria General del Distrito Federal y delaUNAM y
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eligié basarse en un solo documento como esos videos que
todos hemos visto hasta |a saciedad, se debe a que los ver-
daderos... se debe a que la verdad no es relevante para esta
Seccidn Instructora, sino slo puede ser Util desvirtuada en
calidad de un fondo anecdético que puede servir para con-
denar no solo el presunto implicado, sino @ propio gjerci-
cio de la politica cuando esa politica deja de ser conve-
niente para los fines de una camarilla en e poder de la
nacion. Esos videos podrian servir en todo caso para con-
denar a quien trat de corromper a politicos de la oposi-
cion, para condenar a quienes fraguaron el complot, a quie-
nes conspiraron desde el Cisen, la Procuraduria General, el
lider de la bancada panista en el Senado y hasta el payaso.

Que ahora se intente con base en pruebas fabricadas, desafo-
rar aun diputado porque recibi6 dinero, sefiores, eso es al-
go que deberia producir vergiienza, si la hubiera, porque
muchos o casi todos de ustedes han recibido dinero para
apoyar actividades politicas de sus amigos, familiares, em-
presarios de buena fe. Los apoyan porque confian en uste-
desy en los proyectos que representan. De lamismaforma
René Bejarano recibid un donativo para sus actividades po-
liticas.

Cuando se pensaba que Carlos Ahumada era un empresa-
rio de buena fe que apoyaba el proyecto de su compafiera
sentimental, Rosario Robles, Ahumada ya habia repartido
dinero apriistasy panistasy avarios perredistas, pero el uni-
Co que esta siendo castigado es René. Y ¢priistas y panistas
si retribuyeron el favor? Recordemos a Eduardo Zuno.

Hasta hoy solamente René Bejarano ha sido expuesto en la
picota, amerced de lavenganzapublica, pero s hoy nosotraos,
|legitimos representantes del pueblo mexicano y no de losin-
tereses de |os complotados, decidimos desaforar a René, es
seguro que el dia de mafiana los acusados, 10s que estaran
a pie delahoguerade esta opinion publica desvirtuada, se-
rén las propias ingtituciones nacionales o cualquier funcio-
nario que crea cumplir a conciencia con su conviccion.

Es por eso que les pido, compafierasy compafieros, que re-
flexionemos € sentido de nuestro voto en contra. Muchas
gracias.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tiene la palabra|a sefiora diputada Rebeca Godinez y Bra-
vo, para hablar en pro del dictamen.

La diputada Rebeca Godinez y Bravo: Con su permiso,
sefior Presidente. Comparieras y compafieros diputados:

En el asunto de declaracion de procedencia que nos ocupa,
de manera estricta se siguié €l procedimiento cuyas bases
normativas se encuentran regidas tanto en nuestra Consti -
tucion como en laLey Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, de modo particular en lo dispuesto en
el articulo 25 de esta ley, que tiene tres presupuestos esen-
ciales para poder emitir la declaratoria de procedencia y
que son: la subsistencia del fuero, determinar la existencia
del delito y la probable responsabilidad del servidor publi-
Co imputado.

Subsistencia del fuero.

Tema controvertido sin lugar a dudas, polémica dentro de
la Seccion Instructora, sin embargo, atendiendo los crite-
rios e interpretaciones hechas por diferentes tribunales del
Poder Judicial, se concluyd que lalicenciaconcedidaal di-
putado René Juvenal Bejarano Martinez, no implicaen for-
ma alguna |a separacion del cargo ala que serefiere € ar-
ticulo 112 de la Constitucidn, por lo tanto no ha perdido su
carécter de representante popular.

Entre otras razones la licencia no es impedimento alguno
para que pueda reasumir sus funciones cuando lo estime
conveniente, caso contrario de lo que pasa con la declara-
cion de procedencia, en donde queda desde luego separado
de su encargo sin que pueda volverlo a ocupar a voluntad.

Existencia de |os delitos.

En primer término no se advierte del requerimiento formu-
lado una acusacion temeraria ni tampoco un propdsito de
persecucion politica o de venganza, sino por €l contrario,
existe una denuncia fundada y debidamente apoyada con
elementos de prueba que se estimaron suficientes para te-
ner por demostrada la existencia de los delitos de promo-
cion de conductasilicitas, operaciones con recursos de pro-
cedencia ilicita y delito electoral, todos ellos previstos y
sancionados por el nuevo Cédigo Penal parael Distrito Fe-
deral.

Laexistenciade estos delitos se acreditd con las diligencias
de averiguacion previa, entre las que se destacan por suim-
portancia, lainspeccion y fe ministerial de las imégenesy
didlogos contenidos en los videocasetes pablicos y donde
acudio voluntariamente el imputado. El dictamen pericial
de identificacion fisondmico en el que se concluy6 que las
imagenes que aparecen en 10s videocasetes corresponden a
las del inculpado, la declaracion del sefior Ahumada rendi -
daante el Ministerio Publico, los informes rendidos por la
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Contraloria del Distrito Federal, las copias de los autos de
formal prision dictadas a sefior Ahumada, las denuncias
formuladas por el apoderado general del Partido Revolu-
cionario Ingtitucional y por los diputados del Partido Ac-
cion Nacional, las declaraciones de Carlos Imaz, Federico
Déring Casar, Leticia Robles Colin y Rosario Robles Ber-
langa, asi como el reconocimiento expreso del inculpado
sobre la recepcion del dinero, el lugar, la identidad de la
persona, Cuyo rostro estaba cubierto en los videos, asi como
el destino del dineroy lacantidad de dinero que quedd en su
propiedad.

La probable responsabilidad del imputado ha quedado de-
mostrada con |as entrevistas en donde éste, de manera es-
pontdnea y sin presion de ninguna indole, reconocio las
imagenes del videocasete conocidas por toda la poblacion
y en ningun momento objetd el contenido; por el contrario,
sefialé €l lugar donde se desarrollaban los hechos e identi -
fico plenamente a Carlos Ahumada como la personaque le
entregaba el dinero.

Todos estos elementos de prueba val orados conjuntamente
por su enlace |6gico, juridico y natural, conforme a las re-
glasdel Cadigo Federal de Procedimientos Penalesy Apli-
cacion Supletoria, resultaron aptos para presumir la proba-
ble responsabilidad del diputado René Juvena Bejarano
Martinez.

Es importante destacar que resultan inoperantes las prue-
basy los alegatos del sefior Bejarano, en el sentido de que
los videocasetes of recidos como prueba no tienen valor ju-
ridico alguno, por haber sido obtenido sin ninguna orden
judicial.

Recordemos que la Seccion Instructora Unicamente tomé
en consideracion lasimagenesy didlogos contenidos en los
videocasetes, que fueron realizados con € consentimiento
del propio inculpado y cuya autenticidad del contenido fue
debidamente corroborado por otros medios de prueba.

Consciente, porque asi o vivi, que todo el desarrollo de
procedimiento de declaracion de procedenciainstaurado en
contra del diputado con licencia René Juvenal Bejarano
Martinez, fue apegado totalmente a derecho y que la valo-
racion de los elementos de prueba que van més allé de so-
lo los videos, fue redlizadaigualmente con laley en lamano,
votaremos a favor del dictamen presentado por la Seccion
Instructora, y también losinvito a que emitan su voto posi-
tivo sobre este asunto.

Hagamos que el cumplimiento de laley no sea obligacion
s6lo de los pobres, que el fuero no sea pretexto para que la
autoridad cumpla debidamente su trabajo. Muchas gracias.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefiora diputada.

Tiene la palabra para hablar en contra del dictamen el se-
fior diputado Fidel René Meza Cabrera.

El diputado Fidel René Meza Cabrera: Con su permiso,
sefior Presidente. Comparieras y compafieros diputados:

Brevemente voy a razonar por qué he solicitado ser ins-
crito para hablar en contra del dictamen presentado por
la Seccion Instructora de esta honorable Céamara de Di-
putados.

El dictamen es prolijo en minucias, sin importancia, desde
detallar en cuantas hojas constan los oficios y cuales estan
escritos de un solo lado del papel, pero no nos explica por
qué el licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, secretario
técnico de la seccion intervino en diligencias de la compe-
tenciade éstay tampoco nosilustra en sus 326 hojas de que
consta el dictamen, qué disposiciones legales son aplica-
bles para desaforar a un servidor publico que esta separado
de su cargo por gozar de licencia, que es el caso que nos
ocupa.

No corresponde a la Cémara de Diputados prejuzgar los
fundamentos de laimputacion de los delitos, indica el arti-
culo 111 constitucional, pero como es necesario establecer
la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, como lo prescribe el articulo 25 dela Ley Fede-
ral de Responsabilidad de los Servidores Pablicos, haré un
breve andlisis.

El delito promociéon de conductailicita que detalla el con-
siderando quinto del dictamen, segln € articulo 277 del
Cddigo Pena para el Distrito Federa vigente, y no nuevo
como se menciona en el dictamen, el sujeto activo del de-
lito debe ser un particular y si con este carécter actuo €l in-
diciado René Juvena Bejarano Martinez, no es el elemen-
to para separarlo del cargo de acuerdo con el articulo 111
congtitucional, que textualmente dice: “por la comision de
delitos durante €l tiempo de su cargo”.

Por lo que hace al delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita a que se refiere e considerando sexto
del dictamen, equivocadamente la Seccion Instructoraen la



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

65

Afo I, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

hoja 204, d referirse ala escena ocurrida el dia 3 de mar-
z0 de 2004 en la empresa Televisa, mencionaa René Juve-
nal Bejarano Martinez como diputado con licencia, cuando
éste la solicitd hastael dia11 del citado mes. Tampoco nos
informa el dia en que se cometid €l ilicito, para saber si el
indiciado era 0 no servidor publico en ese momento.

Y por lo que hace alacalificacion del delito, difiero con el
Ministerio Pdblico y la propia Seccion Instructora, porque
en los videos presentados como pruebas solo se ven las fe-
chas del 22 de abril y 21 dejulio de 2003, lo que solamen-
te nos muestra la existencia de dos granujas —especialistas
en el arte del engafio, es la definicidn— que se habian de-
dicado, el primero Carlos Ahumada Kurtz, a defraudar a
Gobierno del Distrito Federal através de algunas de sus 16
delegaciones y el segundo, René Juvenal Bejarano Marti-
nez, no esté claramente precisado si es extorsionador del
primero o su complice en la defraudacion. Lo cierto es que
ambos estaban obteniendo un lucro indebido.

Por o que hace a delito electoral analizado en el conside-
rando séptimo, aceptando o endeble de su acreditacion, es
evidente que fue cometido por René Juvend Bejarano
Martinez cuando aln no era servidor pablico, puesto que
estaba en campafia para obtener una diputacion de la
Asamblea Legidativa.

Por lo que hace a la probable responsabilidad del servidor
publico imputado, titulo del punto considerando noveno,
s6l0 se demuestra fehacientemente que René Juvenal Beja-
rano Martinez recoge el dinero que e entrega Carlos Ahu-
mada K urtz como producto de una extorsion o complicidad
en el delito de fraude por €l que esta siendo procesado el
segundo.

Concluyendo, sefiores diputados. solamente tenemos com
probado que René Juvena Bejarano Martinez cometié un
delito y que es probable responsable, primer elemento que
segun e articulo 25 de la ley de responsabilidades se re-
quiere para separarlo del cargo, pero nos falta el segundo
elemento, que consiste en determinar la subsistencia del
fuero congtitucional cuya remocion se solicita. Permitase-
me entonces referirme al fuero.

El articulo 61 constituciona es claro y preciso, cito tex-
tualmente: “Los diputados y senadores son inviolables por
las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus car-
gosy jamés podran ser reconvenidos por ellas’. Esto quie-
re decir que un legislador solo puede tener fuero cuando
desempefia su cargo, porque solo durante el ejercicio de su

funcion de legislador puede manifestar opiniones relacio-
nadas con su cargo.

Para resolver conforme a derecho este caso, considero que
la solucion nos la proporciona el articulo 122 de nuestra
Contitucion Politica que alaletradice:

Articulo 122. No se requerira declaracion de procedencia
de la Camara de Diputados cuando alguno de |os servido-
res publicos aque serefiere el pérrafo primero del articulo
111 cometa un delito durante el tiempo que se encuentre
separado de su encargo.

En estas circunstancias propongo ala honorable Asamblea
modificar la declaratoria del dictamen para quedar como
sigue:

Primero. Ha lugar a proceder penalmente en contra del se-
fior René Juvenal Bejarano Martinez por los delitos que se
comenta.

Segundo. El sefior René Juvenal Bejarano Martinez no dis-
fruta de lainviolabilidad que establece el articulo 61 cons:
titucional.

Los articulos transitorios quedaran en los mismos térmi-
nos. He terminado, sefior Presidente.

«Con su permiso, sefior Presidente; compafieros diputados:

Brevemente, voy arazonar por qué he solicitado ser inscri-
to para hablar en contra del dictamen presentado por la
Seccion Instructora de esta honorable Camara de Diputar
dos.

El dictamen es prolijo en minucias sin importancia, desde
detallar de cuantas hojas constan los oficios y cuales estan
escritos de un solo lado del papel. Pero no nos explica por,
que el licenciado Luis Oswaldo Perata Rivera, secretario
técnico de la Seccion Instructora intervino en diligencias
de la competencia de ésta. (Hojas 23, 24, 25, 31y 32).

Y tampoco nos ilustra en sus 326 hojas de que consta €l
dictamen qué disposiciones legales son aplicables para
desaforar aun servidor plblico que esté separado de su car-
go, por gozar de licencia, que es el caso que nos ocupa.

No corresponde a la Cmara de Diputados prejuzgar 1os
fundamentos de laimputacion de los delitos, indica el ar-
ticulo 111 congtitucional, pero como es necesario establecer



AfioIl, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

66

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, como lo prescribe el articulo 25 delaLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, haré
unos breves andlisis:

El delito promocion de conductailicita, que detalla el con-
siderando quinto del dictamen: segin el articulo 277 del
Cabdigo Penal para el Distrito Federal, vigente y no nuevo,
como se menciona en €l dictamen, el sujeto activo del de-
lito, debe ser un particular y si con este carécter actud €l in-
diciado René Juvena Bejarano Martinez, no es elemento
para separarlo del cargo de acuerdo con € articulo 111
congtitucional, que textualmente dice: “por la comision de
delitos durante €l tiempo de su cargo”.

Por o que hace al delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, a que se refiere el considerando sexto
del dictamen, equivocadamente la Seccidn Instructoraen la
hoja 204, al referirse a la escena ocurrida el dia 3 de mar-
z0 de 2004 en laempresa“ Televisa’, menciona a René Ju-
venal Bejarano Martinez, como diputado con licencia,
cuando este la solicito hasta el dia 11 del citado mes.

Tampoco nosinformael diaen que se cometi6 el ilicito pa-
ra saber s el indiciado era no servidor publico en ese mo-
mento, y por lo que hace ala calificacion del delito, difie-
ro con el Ministerio Pdblico y la propia Seccidn
Instructora, porque en los videos presentados como prue-
bas s6l0 se ven las fechas de 21 de abril y 21 de junio de
2003, lo que solamente nos muestra la existencia de 2 gra-
nujas (especialistas en el arte del engafio, es la definicion),
que se habian dedicado, €l primero Carlos Ahumada Kutz,
adefraudar a Gobierno del Distrito Federal através de a-
gunas de sus 16 delegacionesy, el segundo: René Juvenal
Bejarano Martinez, no esta claramente precisado, si es
extorsionador del primero o su complice en la defrauda-
cion: lo cierto es que ambos estaban obteniendo un lucro
indebido.

Por lo que hace a delito electoral, analizado en el conside-
rando séptimo, aceptando lo endeble de su acreditacion, es
evidente que fue cometido por René Juvend Bejarano
Martinez, cuando aln no era servidor publico, puesto que
estaba en campafia para obtener una diputacion en la
Asamblea Legidativa.

Por lo que hace a la probable responsabilidad del servidor
publico imputado, titulo del punto considerando noveno,
solo se demuestra fehacientemente que René Juvenal Beja-
rano Martinez, recoge € dinero que le entrega Carlos Ahu-

mada K utz, como producto de una extorsion o complicidad
en el delito de fraude, de que esté procesado el segundo.

Concluyendo, sefiores diputados:

Solamente tenemos comprobado que René Juvena Bejara-
no Martinez, cometié un delito y es probablemente respon-
sable primer elemento, que seglin €l articulo 25 delaley de
responsabilidades, se requiere para separarlo del cargo.

Pero nos falta el segundo elemento que consiste en deter-
minar la subsistencia del fuero constitucional cuya remo-
cion se solicita

Permitaseme entonces referirme a fuero:

El articulo 61 constitucional, es claro y preciso, (cito tex-
tualmente) “los diputados y senadores son inviolables por
las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus car-
gosy jamas podrén ser reconvenidos por ellas’.

Esto quiere decir que un legislador sdlo puede tener fuero,
cuando desempefia su cargo, porque solo durante el gjerci-
cio de su funcién de legislar, puede manifestar opiniones
relacionadas con su cargo.

Para resolver conforme a derecho este caso, considero que
la solucidn, no las proporciona € articulo 112 de nuestra
Condtitucion Politica, que alaletra dice:

Articulo 112. No se requerira declaracion de procedencia
de la Camara de Diputados cuando alguno de |os servido-
res publicos a que se refiere el parrafo primero, del articu-
lo 111, cometa un delito durante €l tiempo en que se en-
cuentre separado de su cargo.

En estas circunstancias, propongo a la honorable Asam-
blea, modificar la declaratoria del dictamen que estamos
discutiendo, para quedar como sigue:

Primero. Ha lugar a proceder penalmente en contra del se-
fior René Juvenal Bejarano Martinez, pero como €l delito
de que resulta probable responsable, |o cometi6 cuando no
era servidor publico, no le es aplicable la Ley Federa de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino los co-
digos sustantivo y adjetivo penales parael Distrito Federal,
por lo que no procede la declaracion de procedencia de
conformidad con €l articulo 112 de la Constitucion Politi -
ca de los Estados Unidos Mexicanos.
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Segundo. El sefior René Juvenal Bejarano Martinez, no
disfrutade lainviolabilidad que establecen los articul os 61
de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexica-
nosy 41 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por-
que los hechos delictivos que se le imputan, no son conse-
cuencia de opiniones que hubiera manifestado durante su
desempefio como diputado de la Asamblea Legislativa de
lalll Legislatura. En consecuencia, las autoridades compe-
tentes pueden actuar conforme alaley.

Los articulos transitorios quedarian en sus mismos térmi-
nos.

Muchas gracias.

En estas circunstancias, propongo a la honorable Asam-
blea, modificar la declaratoria del dictamen que estamos
discutiendo, para quedar como sigue:

Unico. En virtud de que no se requiere la declaracion de
procedencia de la Camara de Diputados, como lo dispone
el articulo 112 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desecha el presente dictamen.

Los articulos transitorios quedarian en sus mismos térmi-
nos.

Es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.»

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias.

Tiene la palabra el sefior diputado Francisco Frias Castro
para hablar en pro del dictamen.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: Con
Su permiso, sefior Presidente. Compafieras y comparieros
diputados:

Dos son los grandes temas que ahora se ventilan y que han
sido expuestos con toda amplitud frente a ustedes:

Primero. Si €l servidor publico imputado René Bejarano,
diputado con licencia a la Asamblea del Distrito Federal
tiene 0 no tiene fuero.

Aqui se han esgrimido argumentos muy inteligentes que
sostienen que por tener licencia se acoge a lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 112 de la Constitucion, que
textualmente parece expresar que los funcionarios que se

encuentren en esta hipétesis y que cometan conductas de-
lictivas, no tendran fuero.

Se dice también, lo cual es cierto, que todo el Titulo Cuar-
to donde se regula la responsabilidad de |os servidores pu-
blicos, fue modificado de fondo en el afio de 1982.

Yo quiero decirles que al interior de la Seccion Instructora
discutimos ampliamente este tema, no por “encimita’ y
llegamos a la conclusion de que lo més conveniente para
evitar laimpunidad, para hacer valer el Estado de derecho,
era coincidir a criterio que han sostenido en tesis cierta-
mente aisladas los tribunales colegiados de circuito, en
donde en referencia expresan la hipétesis de delitos come-
tidos por los presidentes municipales en su época o atribui -
dos a ellos de San Luis Potosi y de algin municipio de
Chiapas, se resolvié que aun cuando estaban en licencia,
tenian fuero y e argumento central es un argumento digno
de considerarse.

La Corte o |os tribunal es sostienen que el fuero no protege
alas personas, sino protege a las instituciones, que € fue-
ro ha sido instituido en la Constitucion como salvaguarda
de los principios de division de poderes y de salvaguarda
de lasingtituciones politicas que estan en lamisma Consti -
tucion de no hacerlo asi, cualquiera que tenga bajo su man-
do el Ministerio Pdblico, por gemplo, u otras corporacio-
nes policiacas, puede emprender acciones persecutorias en
contra de servidores publicos.

Y laotratesis, laque aqui se haesgrimido y que creo, errg-
neamente, se sustenta en el sentido de la profunda revision
que en 1982 tuvo el Titulo Cuarto de la Constitucion, se-
fiala que es un derecho subjetivo a cargo o a favor de cada
uno de los integrantes de estas instituciones, |os que tienen
a su cargo la representacion de las mismas, |lamese Poder
Judicial, Poder Legislativo o presidencias municipales.

Nosotros nos decidimos porque René Bejarano tiene fuero
por la sencilla razén de que queremos hacer prevalecer el
Estado de derecho, porque no queremos que laimpunidad
nuevamente haga su carta de presentacion en asuntos de
esta naturaleza.

Pero ademés quiero decir |0 siguiente, expuestas estas con-
sideraciones paso a siguiente tema:

Aqui se ha tratado de cubrir con una cortina de humo el
que si los videos o cudl de los videos fueron tomados como
base para llegar ala conclusion de que hubo delitosy nadie,
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absol utamente nadie ha dicho, incluso ni el servidor publi-
co imputado, qué pasd con el dinero. Y o no recuerdo anin-
guno de los oradores que haya venido a esta tribuna, que
haya explicado con claridad qué se hizo con |las maletas del
dinero...

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame sefior diputado, suspendan €l reloj legislativo.

Activen el sonido en la curul del diputado Miguel Angel
Yunes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Sefior Presidente, fuera tan amable en preguntarle al
diputado Frias s admitiria una interpelacion.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
¢Acepta usted, sefior diputado?

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Cagtro: Si, di-
putado.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante, diputado Y unes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Gracias, diputado Frias.

El diputado Frias sefiala que €l reconocer fuero a quien tie-
ne licencia es una manera de combatir la impunidad. Yo
empezaria por preguntarle, son dos preguntas al diputado
Frias.

¢Si ampliar la proteccion constitucional a quien no esta en
el gercicio de lafuncion publica es una manera de comba-
tir laimpunidad o de propiciarla, en la medida en que se
evita que la accion de lajusticia se dé de manera pronta'y
expedita, como es derecho y garantia social en nuestra
Constitucion?

Segundo, ¢si € Unico argumento de la comision, de la Sec-
cion Instructora de la cual él forma parte, fueron lastesiso
latesis de la Corte de 19467 Preguntarle a diputado Frias,
¢si @l coincide con latesis que aparece en € dictamen, en
la pégina 96, en la parte que sefiala que quien tiene licen-
cia, no pierde el carécter de representante popular, que adi -
cionamente tiene, conserva todas sus inmunidades y que

adicionalmente tiene derecho a percibir sus dietas?, pero
ago més.

Preguntarle a diputado Frias, ¢si é esta de acuerdo con lo
expresado en el propio dictamen, en el sentido —estd en la
pagina 103— en el sentido de que en €l caso de quienestie-
nen licencia pueden reasumir sus funcionesy no asi, en el
caso de quienes son sometidos a desafuero, toda vez que,
segun dice ¢ dictamen basado en unatesis, no pueden re-
asumir su funcién ni aln si son exonerados?

Le recuerdo que la Constitucion en su articulo 111 sefida
que quien es exonerado puede reasumir su funcion. Gracias.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Proceda, sefior diputado Frias a dar respuesta alas pregun-
tas del sefior diputado Y unes.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: La
redidad, diputado Y unes, es que alguna parte de esta pre-
gunta que usted esta formulando, quiza debiese llevarse ha-
cialostribunales colegiados, porque fueron ellos los que es-
tablecieron latesis, que no es unatesis cualquiera, son tesis
que tienen qué ver con disposiciones de las congtituciones
politicas de los estados de Chiapas y de San Luis Potosi.

Con eso le quiero decir que el dictamen no se sustenta en
el asunto de Madrazo ni de Sacramento Joffre, que es una
tesis que s mal no recuerdo, se sustentd por adld en el afio
de 1946. En alguna otra parte del dictamen también se ci-
tan |as otras ejecutorias, las que tienen qué ver con elloy
en esas gecutorias, con toda claridad se sefida cual es €
criterio que debe prevalecer y por cierto, le deseo agregar
lo siguiente, desde luego con todo respeto:

Estas tesis no son anteriores a 1982; si mal no recuerdo,
una es de 1994 y otra de 1997, después de que el Titulo
Cuarto fue reformado. Y a mi me parece que desde luego
quien tiene licenciay en todos |os casos, no solamente tra-
tandose de diputados pueden reasumir sus funciones por
eso, se llama“licencia’, porque en las licencias, aun cuan-
do se otorguen indefinidamente no dejan de ser temporales
y la Unica manera de separarse del cuerpo, que es la tesis
(ue se sostiene aqui, es cuando yano es parte de é, y no es
parte de él, precisamente por decision del propio cuerpo,
como es el caso que estamos tratando en este momento o
porque ha concluido el plazo para el que fue, digamos, pa-
ra el que fue demandado €l servicio publico.

¢Cudl otra pregunta me hizo diputado?
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El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Concluy6, parece que ya estan respondidas las preguntas
del sefior diputado. Continué €l reloj legislativo de los si-
guientes 15 segundos que tiene todavia el diputado Frias.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: Gra-
cias, gracias por recordarmelo, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Denada.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: En el
asunto que tiene queé ver, les decia con el dinero, se hadi-
gamos, enderezado la critica hacia la Seccidn Instructora
de que se sustent( todo su trabajo en un video, que ajuicio
de los abogados del inculpado no tiene ninguna validez,
pero yo me pregunto, ¢por qué nunca se aporté una prueba
dequeel dinero eralicito?¢Por qué nunca se aportd ningu-
na prueba de que el dinero que se estaba recibiendo era el
unico dinero que se estaba recibiendo?

¢Saben los integrantes de este Pleno que hay ademés 7 vi-
deos, donde con toda claridad se sefiala en uno de ellos que
se completaron los 6 millones de pesos? ¢Dénde estan las
pruebas de descargo en relacion?, y que ademés ya lo sa-
bia, porque el servidor pdblico imputado ha tenido la va-
lentia de decirlo y lo quiero reconocer asi.

La Seccion Instructora cumplié con su trabajo, compafieros
diputados y por eso debemos de proceder a desafuero. Yo
los invito a que votemos por €l desafuero para que preva-
lezca el Estado de derecho, lalegalidad y que desterremos
de este pais laidea de laimpunidad. Muchas gracias.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:

Activen e sonido en la curul del sefior diputado Miguel
Angel Yunes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Sefior Presidente, quisiera solicitarle la palabra para
rectificacion de hechos, en términos del Acuerdo Parla-
mentario.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
iComo no, sefior diputado!

Concluidalalista de oradores del segundo turno y antes de
consultar si se encuentra suficientemente discutido, tiene el
uso de la palabra, por haberlo solicitado previamente para
rectificacion de hechos, el sefior diputado Emilio Serrano
Jiménez, rogandole exponer con precision a la Asamblea
antes de hacer uso de la palabra, cud es el hecho a rectifi-
car'y con ello cumplir con el Acuerdo Parlamentario.

La diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero (desde su
curul): Sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Activen €l sonido en la curul de la diputada Lizbeth Ro-
Sas.

Ladiputada Lizbeth Eugenia Rosas Monter o (desde su
curul): ¢Si me permite también subir, para aclarar hechos
sobre la Ultima posicion del diputado que acaba ahorita de
bajar del..?

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
El diputado Frias.

La diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero (desde su
curul): ...diputado Frias, del Partido Accion Nacional.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Es del Partido Revolucionario Institucional y queda usted
anotada, diputada.

El diputado Emilio Serrano Jiménez: Gracias, diputado
Presidente; con su venia; nada mas para aclarar varias co-
sas.

El diputado Trianay €l diputado Déring, en estatribunadi-
jeron que este caso es como eemplo para terminar con la
corrupcion. Yo les diriaamis compafieros diputados que si
de veras queremos terminar con la corrupcion, hay que
limpiar la casa; hay que limpiar la casa de donde ellos vie-
nen.

Y quiero reconocer publicamente que en el PAN hay dipu-
tados decentes, respetables, en € PRI hay diputados de-
centes, respetables; obviamente en el PT, Convergencia,
PRD; pero desgraciadamente para ustedes no son todos,
porque también en su partido hay porqueria, simuladores,
transasy corruptosy por eso esimportante que se limpiela
casa por dentro.
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No es posible que aqui, la Camara de Diputados, se con-
viertan en acusadores, Jurado de Procedencia, jueces ¢y
por qué no verdugosy de unavez aplicar e castigo? Se et
sefidando a un culpable porque durante més de 200 dias o
vimos mafiana, tarde y noche en los medios de comunica-
cion sefialdndolo, sefialandolo.

Pero como no hay video para demostrar |0 que recibio Ro-
berto Madrazo para su campafia como candidato a gober-
nador de Tabasco, como no hay video parademostrar el di-
nero que recibié para su campafia como candidato a
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, no hay
delito; como no hay video para demostrar €l dinero que re-
cibid Vicente Fox Quesada de sus amigos para su campar
fia, no hay delito...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:

Sefior diputado, |e recuerdo que esta usted haciendo uso de
lavoz pararectificacion de hechos; concrétese y gjlstese a
ello.

El diputado Emilio Serrano Jiménez: No hay delito que
perseguir; pero aqui como hay videos, todos, todos lo se-
fialamos.

Pero ademés, creo que Io méas importante que se esta juz-
gando es la opinion publica 'y efectivamente, la sociedad
tiene una percepcion de una falta mora que ya ha sido re-
conocida por € inculpado, ya ha sido reconocida; y como
parte, como miembro del PRD, quiero aprovechar latribuna
para ofrecer disculpasy pedirle perddn ala sociedad por es-
te acto inmoral. Pero yo les pido a mis compafieras y com-
pafieros diputados, que si de veras, como dice € diputado
Trianay € diputado Doring, queremos terminar de una vez
por todas con la corrupcion, tengan el valor suficiente para
denunciar a sus propios comparieros, porque ese dafio es na-
cional, ese dafio no es generado por un solo partido y sos
tengo, e hermano mayor de todos los partidos politicos es e
PRIy es el giemplo que nos estén dando a PAN, a PRD.

Comparierasy compafieros diputados, paraterminar ...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado.

Activen el sonido en la curul del sefior diputado.
El diputado Guillermo del Valle Reyes (desde su curul):

Si me permite el sefior diputado hacerle una interpelacion,
una pregunta.

El diputado Emilio Serrano Jiménez: Con mucho gusto
diputado.

El diputado Guillermo del Valle Reyes (desde su curul):
El sefior diputado acaba de mencionar que para acabar con
la corrupcion es necesario empezar por casay castigar pri-
mero a los de casa. ¢Podria yo entender que ustedes van a
votar para el desafuero del sefior Bejarano, en funcion dela
argumentacion que da?

El diputado Emilio Serrano Jiménez: Le contesto con
mucho gusto.

Para demostrarle que en el PRD si tenemos congruencia
con |o que decimos y hacemos, porque “para tener la len-
gualarga hay que tener lacolacorta’ y nosotros, a menos
por mi, aunque se burle diputado, y le voy a* sacar sustra-
pitos a sol” a usted diputado Wintilo, dictador de los dipu-
tados...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
¢Respondio ya la pregunta, sefior diputado?

Continte el reloj.

El diputado Emilio Serrano Jiménez: Usted vaa ser tes-
tigo que voy a votar por el desafuero de René Bejarano.

Y voy a terminar, diputado Presidente. Lo que nos queda
claro es que aqui se esta dando un ensayo delo que vaaser
el desafuero de Andrés Manuel Lopez Obrador. Aqui nos
hemos convertido en acusadores, en jurado, en jueces y
verdugos.

Yo les pregunto: ¢quién va a seguir después de ustedes?
Porque hay muchos que les gusta la préctica de la corrup-
cion, de lamentiray latransa.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tienelapaabrael sefior diputado Miguel Angel YunesLi-
nares, para rectificacion de hechos hasta por 5 minutos.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares: Gracias. Con
Su permiso, sefior Presidente; sefiores, comparieros diputa-
dos:

Solicité lapalabra para rectificar hechos porque yo no &fir-
mé que el dictamen se basara en tesis posteriores a 1982,
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pero también porgue creo que ese asunto es de tal manera
delicado que vale la pena debatirlo a profundidad.

No es, reitero, un tema menor. Dice € diputado Frias que
reconociendo de quien tiene licencia disfruta de fuero, se
combate laimpunidad y yo creo que €l diputado Friasen su
sapiencia, hoy se ha equivocado, porque reconocer que una
persona que se ha algjado de la funcion publica de manera
voluntaria y que delinque, no pueda ser sometida a la ju-
risdiccion de los tribunales porque mantiene el fuero. Eso
no es combatir laimpunidad, es propiciarla

Y quiero recordarle a diputado Frias, que los dictamenes
en que basa el dictamen de |la Seccion Instructora, son pre-
cisamente los dictdmenes del caso Madrazo o Sacramento
Joffre. Y quiero recordarle que hay en ese dictamen, en e
que basan su dictamen, cuestiones muy delicadas que no
debiéramos avalar en esta Camara.

Voy aleer un solo parrafo, dice esta tesis de la Corte: “Si
se cometiera un delito de orden comdn o de naturaleza ofi-
cial dentro del plazo de lalicencia, no podraser enjuicia-
do sino con las formalidades previstas por la Constitu-
cion’.

Esto es contrario a lo establecido en €l articulo 112 a que
hacia referencia el diputado Garcia Dominguez. El 112 vi-
gente, sefiala que cuando se comete un delito estando se-
parado del cargo, no se requiere declaracion de proceden-
cia

Hoy estamos con este dictamen tratando de enmendarle la
plana ala Constitucion. Estamos con este dictamen abrien-
do las puertas a laimpunidad, y creo que no se fue a pro-
fundidad en el asunto.

Se tomd como una determinacion casi sacralo que la Cor-
te dijo en 1946, sin saber las razones politicas que en ese
momento privaban, pero tampoco se tomé en considera-
cion el hecho de que ése no es un debate en el que la Ca
mara de Diputados haya tomado parte; fue un debate entre
dos jueces de distrito, uno de los cuales procedid sin antes
solicitar ala Cdmara €l desafuero de Carlos Madrazo y de
Sacramento Joffre y otro juez de distrito actud en direccion
contraria. La Corte resolvi6 el diferendo.

Pero yo pregunto en €l fondo, ¢va esta Camara a renunciar
a su potestad soberana de decidir cuando prevalece € fue-
roy cuando no y darsela a una Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que tiene facultades plenas en muchas otras

materias pero no en ésta? Porque la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Plblicos sefiala que esfa-
cultad de la Camara de Diputados determinar cuando pre-
valece € fuero y aqui, compafieros diputados, en €l caso
del diputado Bejarano no hay fuero.

El esta separado del gercicio de su cargo desde hace 8 me-
ses. Yo pregunto, ¢qué facultad tiene como representante
popular en el Distrito Federal? ¢Puede ir ala Asamblea a
presentar unainiciativa? ¢Puede recibir efectivamente, per-
cibir dietas de la Asamblea? Y s asi fuera, ¢seria legiti-
mo?; ¢seria ético?, ¢seriajusto?

Creo que S este dictamen se aprueba, vamos a cometer un
grave error. NO €S una cuestion menor, es una cuestion de
fondo. Estamos decidiendo agui algo que serviracomo pre-
cedente parlamentario en |os proximos afios; estamos defi-
niendo agui que un sefior que hace 8 meses se retird de su
cargo y que no tiene ninguna funcién y que no desempefia
ninguna comision de carécter oficial, tiene fuero constitu-
ciond.

Es decir, estamos aqui violentando principios constitucio-
nales; estamos aqui violentando principios legales.

Creo que lo correcto es que la Camara decida que el dipu-
tado con licencia, Bejarano, no tiene fueroy que en esame-
dida quedan a salvo los derechos de la autoridad. Muchas
gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Tiene la palabra el sefior diputado Francisco Frias Castro,
para contestar alusiones personales.

Activen el sonido en lacurul del diputado Moreno Garavi -
lla

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla (desde su
curul): Muchas gracias, sefior Presidente. Para ver s me
hace favor de anotar para rectificacion de hechos.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Con mucho gusto, sefior diputado.

Activen el sonido en la curul del diputado Herrera Tovar.
El diputado Ernesto Herrera Tovar (desde su curul): Si,

sefior Presidente. Quisiera que me apuntara también para
rectificar hechos, s me hace favor.
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El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Asi lo haré, sefior diputado. Adelante, sefior diputado.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: Pare-
ce ser que € debate estd ahora centrado en uno de los tres
elementos necesarios para la declaracion de procedencia,
que essi el servidor pablico presuntamente responsable de
la comision de delitos que tiene licencia, goza o no de fue-
roy ami me parece, sin que parezca simplistao sin que sea
simplista, que la pregunta que debemos hacernos es. ¢El
servidor publico con licencia sigue siendo 0 no parte del
Organo a que pertenece?

Cualquiera de nosotros pedimos unalicenciay somos par-
te de este cuerpo legidlativo, porque s no lo somos no te-
nemos derecho aregresar aél; no hay absolutamente nin-
gun derecho para que alguien gjeno a este 6rgano pueda
véidamente pedir y exigir ser reincorporado a mismo.

Lo queimportay creo que en eso esté el argumento central
de lastesis sostenidas por los tribunales colegiados, es que
se otorgue el fuero alos integrantes de |0s cuerpos en fun-
cion de eso, de que forman parte de €llos, pero el fuero es
una salvaguarda de las ingtituciones...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado.

Activen el sonido en la curul del diputado Miguel Angel
Yunes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Gracias, sefior Presidente. Quisiera preguntarle a di-
putado Frias s me permite hacerle una pregunta.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
¢Acepta usted la pregunta, sefior diputado Frias?

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: Con
mucho gusto, diputado Y unes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Gracias. El diputado Frias se pregunta si quien tiene
licencia sigue perteneciendo al dérgano o no. Yo quisiera
preguntarle a diputado Frias si 1os diputados electos como
suplentes, en términos del articulo 51 de la Constitucidn,
deben estar también protegidos por este fuero constitucio-
nal en razon de que fueron electos paraintegrarse ala Cé-
mara de Diputados como suplentes. Muchas gracias.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: En la
medida en que se presente una vacante y vengan y protes-
ten aqui, frente a este pleno, en esa medida. No basta que
sOlo sean suplentes y no entren en € gercicio del cargo,
que es una hipétesis diferente, diputado.

Estamos hablando ahorita de los diputados que piden li-
cenciay se separan, por esa viade lalicencia, de su cargo.
Ellos no dejan de pertenecer a cuerpo y tienen en todo mo-
mento el derecho deregresar aél, como aqui han estado. Es
el caso de varias diputadas y diputados que se han reincor-
porado a esta Camara de Diputados. ES cuanto.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Termind con la respuesta. Adelante con el reloj parlamen-
tario. Gracias, sefior diputado Frias.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: En-
tonces estamos entrando a una discusion en el asunto de S
se tiene fuero o no se tiene fuero y, de acuerdo con lo que
dice mi compafiero diputado Miguel Angel Yunes, eso
también tiene qué ver con laimpunidad. Tiene qué ver con
laimpunidad porgue nosotros estamos, ajuicio de €, sen-
tando un precedente, un precedente que en posteriores
asuntos puede perjudicar a Estado de derecho y a su vi-
gencia.

A mi me parece que no; ami me parece que las ingtitucio-
nes, cuando funcionan normalmente, no resienten los pro-
blemas que pudieran traer embestidas o ataques de otros
poderes.

Aqui hay muchos presi dentes municipal es que tuvieron go-
bernadores de partidos diferentes; hay regidores que tuvie-
ron presidentes municipalesy que tienen, de partidos dife-
rentes. Yo quisiera saber qué pensarian esos presidentes
municipales si no tuviesen el fuero con e que la Constitu-
cion los esta protegiendo.

El fuero protege las instituciones. Es una salvaguarda para
la permanencia de las ingtituciones y del sistema de divi-
sion de poderes que con mucha sabiduria nos ha legado el
congtituyente. Nosotros...

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, diputado, perdéneme que le interrumpa. De-
tengan € reloj parlamentario.

Activen el sonido en la curul de la diputada Guillén.
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La diputada Ana Lilia Guillén Quiroz (desde su curul):
Sefior Presidente, unamaocion. Con fuero o sin fuero lajus
ticiano es parejay tenemos muchos casos en esta Camara.
Por qué no preguntasi esta suficientemente discutido y nos
dejamos de este antecedente, que nos servird para los que
siguen.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias por su mocion, sefiora diputada. ContinCe, sefior
orador. Solamente |e informo, sefiora diputada, que tene-
mos registrados para rectificar hechos y ademés es un de-
recho de cada uno de loslegisladores, atres diputados més,
alos que concederemos el uso de |a palabra antes de con-
sultar si esta suficientemente discutido.

Adelante, sefior diputado.

El diputado Francisco Cuauhtémoc Frias Castro: Yo
diriaque es tan importante ladecision y €l asunto que agui
se ha planteado, con mucha inteligencia desde luego, que
de eso depende también el futuro de todos y cada uno de
NOSotros, no porque vayamos ainvolucrarnos en asuntos de
orden penal, que es viable la declaracion de procedencia,
Sino porque tenemos que dejar un precedente de que las
instituciones deben de estar fortalecidas por laley y lame-
jor salvaguarda que le podemos dejar al sistemade division
de poderes, es aceptando que el fuero precisamente se ha
establecido como una limitante y también como una garan-
tia para que otros poderes pudieran realizar actos o accio-
nes que vayan en detrimento de su propia integridad y de
laintegridad de sus partes.

Es cuanto, sefior Presidente.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, sefior diputado. Tiene el uso de la palabraladipu-
tada Lizbeth Eugenia Rosas Montero, para rectificacion de
hechos.

La diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero: Con su
permiso, diputado Presidente.

Y o solamente quiero recordarle a diputado Frias que al in-
diciado se le desecharon |as pruebas presentadas durante €l
supuesto proceso ante la Seccion Instructora. No hubo ra-
zonamiento juridico real, fundamentacion alguna, por lo
que se ha violentado el articulo 20 de la Constitucion, en-
tre otros, y asimismo en el desahogo de las probanzas ofre-
cidas, ademas de que se le amplié € término de ofreci-
miento de pruebas unicamente a la Procuraduria General

de Justicia, y por el contrario, para el inculpado, a quien
ademés de desecharlas, no le fueron admitidas pruebas su-
pervenientes ni aceptada su peticion de ampliar el término
paralos alegatos, |0 que da clararazén de que habia prue-
bas que podian desvirtuar en su momento la comision por
lo menos de dos de los tres delitos de los cuales aqui esta-
mos hablando.

El procedimiento tuvo una violacion mas, ya que se de-
secho sin fundamento la prueba en materia audiovisual. La
propia Instructora reconoce en el dictamen que el video
esta editado y sometido a procesos de postproduccion digi-
tal para sobreimprimir mensajes, ampliar fragmentos de
pantalla e insertar un recuadro con fecha.

No se puede desechar una prueba argumentando que no se
acredita el método y la técnica de la ateracion, pero se
acepta que esta manipulado.

Y quiero permitirme leer precisamente el dictamen del que
hemos estado hablando, que es €l dictamen que emitio el
Ingtituto Electoral del Distrito Federal, que aqui presento
publicamente y que es un documento oficial.

Dice: Ensintesis, lo Unico realmente cierto, esque delain-
vestigacion alos gastos de campafia sujetos atope del Par-
tido delaRevolucion Democratica, no se puede desprender
que por la entrega de recursos realizada por € empresario
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, a diputado local con li-
cencia Rene Juvenal Bejarano Martinez, se hayan ingresa-
do alas camparias de los candidatos propuestos por el Par-
tido de la Revolucion Democrética para €l proceso
electoral del afio 2003.

Es cuanto, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias, diputada.

Tiene la palabra el sefior diputado Jaime Miguel Moreno
Garavilla, para rectificacion de hechos, también.

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla: Muchas
gracias, sefior Presidente. Compafierasy comparieros dipu-
tados:

Al escuchar aqui la probabilidad de que se esté desvirtuan-
do un principio constitucional como fundamento del dicta-
men que nos ocupa, debo con todo respeto llamar alaaten-
ciony mejor reflexion de ustedes sobre lo siguiente:
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Es menester no confundir el fuero inmunidad con el fuero
de la no procesabilidad, en los términos desde que se esta-
blecid esta figura, precisamente intuito cargo y no intuito
persone, en los articulos 103 y 107 de la Constitucion de
1857.

Es menester recordar o que el maestro don Jacinto Palla-
res deciaal aludir aestafigura que intenta, como muy bien
se hadicho aqui, salvaguardar lasalud y €l equilibrio delas
funciones entre los 6rganos primarios de gobierno del Es-
tado mexicano, no salvaguardar alas personas.

Decia el maestro Pallares que los funcionarios alos que es-
tén encargados |os altos negocios del Estado no deben es-
tar expuestos a las pérfidas asechanzas de sus enemigos
gratuitos y que tampoco habria que permitir que una falsa
acusacion sirva como pretexto para eliminar a agin fun-
cionario que estorbe desde un poder hacia el otro poder.

Por eso me parece fundamental recordar el principio ubi
lex non distinguit, nec nos distinguire debemus. La Cons
titucion en ninguno de sus preceptos hace unadistincion de
cuando se mantiene o no el fuero si se pide licencia. Aqui
quizalo que procederia seria preguntarnos ¢qué diferencia
hay entre unalicenciay una renuncia? Porque los servido-
res publicos alos que hace alusion € articulo 108 contitu-
cional, unos son de origen designativo y otros son de ori-
gen electivo. ¢Tendra el propdsito del fuero salvaguardar
agunosy a otros por igual o es que no debemos de tomar
en cuentala confianza depositada por €l pueblo através del
voto popular cuando se elige a un representante popular?

Por otra parte, es menester advertir que en el caso que nos
ocupa una interpretacion sistematica es la mas recomendar
ble, recordando que un precepto forma parte de un sistema
juridico en conjunto y no quedarnos en la vision sesgada
que nos da la hermenéutica juridicaa interpretar solamen-
te desde lafrialiteralidad o desde la fria gramaticalidad del
precepto.

Y0 creo que no podemos cuestionar [os principios consti -
tucionales al emitir este dictamen, reconociendo que hay
polémica sobre la persistencia o no del fuero, incluso entre
los grandes doctrinarios. En la teoria constitucional este
tema alin no se resuelve, pero estas preguntas que hemos
formulado tampoco tienen una respuesta convincente has-
ta este momento.

Si nosotros pedimos una licencia médica y salimos del
hospital emitimos una declaracion a medios de comunica-

cion y producto de esas declaraciones a los pocos minutos
nos persigue el Ministerio Pablico, ¢que no seviolalain-
munidad a que se refiere el 61 constitucional por lo que
hace alas expresiones como legisladores?

Sostengo categéricamente al reconocer que es un tema de-
batible y aln no resuelto, que no estamos violando princi-
pios congtitucionales al apoyar este dictamen.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado.

Suspendan €l reloj legislativo.

Activen el sonido en lacurul del sefior diputado Emilio Se-
rrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde su curul):
Muchas gracias, diputado Presidente. Para preguntarle a
orador s me permite una interpelacion.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
¢Acepta usted una pregunta?

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla: Si, con
mucho gusto. Pero ¢quién laformula?

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
El diputado Serrano.

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla: Con mu-
cho gusto, sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante, diputado Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde su curul):
Muchas gracias, diputado Moreno Garavilla. Una pregun-
ta: ¢usted cree que el fuero lo pueden tener dos personas a
lavez: e propietario y el suplente?

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante con larespuesta.

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla: Desde
luego que no, sefior diputado.

Como lo dije al principio, € fuero es una institucion, por
cierto mal entendida, porque asi se ha proyectado mal ha-
cialasociedad, es unainstitucion que protege al cargo, ala
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funciony no alapersona. Aqui lo que en todo caso estaria
a debate es si un diputado o un senador a pedir licencia
realmente se separan del mandato popular que han recibi-
do; eso es lo que estaria a debate. Porque si hablamos ma-
terial o fisicamente por supuesto que se separa. El sefior no
tiene presencia en |a sala de plenos, pero ¢qué no es sim-
plemente el que medie un oficio paraadvertir que vuelve a
su funcion para que asi ocurra? ¢Qué no media simple-
mente un acto unilateral, volitivo del audido, para efecto
de que reasuma su funcion legislativa? Por supuesto que si.

En consecuencia, no es un tema que se pueda resolver ala
sencilla, de eso hemos dado cuenta. Los estudiosos duran-
te muchos afios no se han puesto de acuerdo. Lo que si ad-
vierto es que hay dos tesisy las dos por igua atendiblesy
que por ende si NOSOtros sostenemos una'y ademas con los
pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no estamos violando principios constitucionales.
El decir esto pondria en severo predicamento la actuacion
de nuestra Cémara. Yo creo'y con todo respeto [o digo, que
es inexacta esta apreciacion, que sea debatible es muy di-
ferente.

Espero con esto haber dado respuesta a su pregunta, dipu-
tado Serrano.

Y por mi, es todo, sefior Presidente. Le aprecio mucho que
me haya dado turno para hablar.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado Ernesto Herrera Tovar,
para rectificacion de hechos.

El diputado Ernesto Herrera Tovar: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Compafieras y compafieros diputados: He-
mos escuchado en esta tribuna posi ciones encontradas res-
pecto alainvestidura del fuero parael funcionario que hoy
estuvo presente debajo de esta tribuna.

Me parece que el tema central es el fondo a cual venimos
hoy a discutir en esta Camara de Diputados, precisamente
el dictamen de la Seccidn Instructora. Tenemos que enten-
der que la Camara de Diputados no tiene facultad para de-
terminar s un funcionario tiene fuero o no, es decir, pro-
nunciarse. Tiene facultad para valorar una serie de
circunstanciasy elementos que yala Seccion Instructoraha
valorado, pararetirar el fuero constituciona aun funciona-
rio que presumiblemente mantuvo conductas delictuosss;

ése es €l fondo del asunto. El pronunciarnos sobre si tiene
0 no tiene fuero constitucional me parece que no esel tema
adiscusion.

El dictamen en cuestion ha Ilevado un procedimiento que
la propia Procuraduria capitalina ha solicitado a esta C&
mara de Diputados. Precisamente la Seccion Instructora,
siguiendo con €l procedimiento que la propia Constitucion
y las leyes han determinado, han seguido a cabalidad, y me
parece que cuestionar el procedimiento de este juicio de
desafuero seria totalmente irracional. Me parece que seria
injusto cuestionar todo este procedimiento que un diputado
del Partido de la Revolucion Democrética, que dos diputar
dos del Partido Revolucionario Instituciona y que un di-
putado del Partido Accion Nacional con muchisimo profe-
sionalismo han Ilevado a cabo a lo largo de muchisimos
Meses.

En este sentido, creo que desde nuestra perspectiva, la Sec-
cion Instructora, como drgano técnico auxiliar de este Ple-
no, ha cumplido a cabalidad la tarea que e fue encomen-
dada por todos nosotros.

El desahogo del procedimiento que hoy culminacon la de-
cision de este dictamen, como ya es de conocimiento pu-
blico, se ha determinado que es procedente el gjercicio de
la accion penal en contra del inculpado y nosotros sabre-
MOS actuar en consecuencia, y se tendra que votar en con-
ciencia

Posiblemente en un futuro cercano habremos de plantear o
replantear no solo la necesidad de reformar el marco pro-
cedimental aplicable ala declaratoria de procedencia, tam-
bién alanaturalezay alcance del Ilamado fuero. Por el mo-
mento debemos en conciencia, con la plena conviccion de
que la Seccidn Instructora ha actuado con estricto apego a
marco normativo que rige ese procedimiento, darle esa
confianza.

Es con estamira que los diputados de Accion Nacional ten-
dremos lafirme conviccion de votar por lalegalidad, por la
defensa del Estado de derecho, sabedores de |a ata res-
ponsabilidad que nos ha encomendado, en aras de una me-
jor convivencia, con €l respeto a la dignidad de la persona
humana, que siempre se deberd buscar proteger.

Y finamente, me parece que €l fondo del asunto, ahora
tendr& que quedar en manos del Poder Judicial, esperando
que ahi si, en el @nbito del Poder Judicial, el inculpado hoy
pueda decirnos en donde quedd €l dinero, que finalmente
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todos vimos que se llevo, y finalmente éste es el fondo del
asunto, no si no tiene fuero; que nos tengamos que pronun-
ciar por €l sentido de que tiene o no tiene fuero.

Nosotros y la Seccidn Instructora tendremos que votar por
la separacion meramente, y en estricto sentido y en apego
a derecho, s a este funcionario se le retira el fuero consti-
tucional.

Ladiscusion del pronunciamiento que ya se habia comen-
tado...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior diputado.

Activen el sonido en la curul del sefior diputado Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde su curul):
Diputado Presidente, si es tan amable de preguntarle a
orador s me permite una interpelacion.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sefior diputado, ¢acepta usted una pregunta del diputado
Serrano?

El diputado Ernesto Herrera Tovar: Con mucho gusto.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante, diputado Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde su curul):
De acuerdo alo que escucho, diputado, ¢usted cree que la
ley debe aplicarse pargjo para todos, sin distincion de par-
tidos, sin distincion de ubicacion social, politica o econd-
mica? Y s es asi, porque me imagino que asi 10 expresa o
lo vaaexpresar, ¢por qué no insisten en la aplicacion de la
ley paralos que visualmente han cometido ilicitos que son
miembros de su partido?

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante con la respuesta, sefior diputado.

El diputado Ernesto Herrera Tovar: Sefior diputado, con
mucho gusto respondo a esta pregunta. Por supuesto quela
ley se debe aplicar parejo, mientras ningln juez o ningln
Ministerio Pblico se pronuncie en contra de un funciona-
rio del Partido Accion Nacional, nosotros no tendremos
que meter la mano absolutamente por nadie. Entonces
nosotros estamos en el sentido de que el Estado de dere-
cho debera cumplirse siempre e irrestrictamente apegado a

ese marco normativo que nuestra Constitucion y las leyes
que de ellas emanan.

El Partido Accion Nacional no encubre absolutamente a
nadie, y nuestro partido hasta el dia de hoy no hemos teni -

do aqui ninguna solicitud de un juicio de desafuero paraal -

gun miembro de nuestro partido, porque me parece que

nosotros si somos distintos a otros funcionarios.

Nosotros si sabemos responder a la confianza ciudadanay
seguramente hemos refrendado muchisimos triunfos den-
tro de la administracion publica en este pais, ésta es nues-
tra gran diferencia, sefior diputado Serrano.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
¢Concluy6 la respuesta, sefior diputado?

El diputado Ernesto Herrera Tovar: Asi es.

El Presdente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante el reloj parlamentario.

El diputado Ernesto Herrera Tovar: Y simplemente
concluyo diciendo que el Partido Accion Nacional |e dato-
dalaconfianza ala Seccion Instructoray estamos seguros
que los procedimientos que dentro de la Seccion Instructo-
rasellevaron acabo, siempre fueron apegados alegalidad,
con toda imparciaidad y estaremos votando nosotros por
ende en conciencia, y esperamos que la resolucion que de
esta soberania emane sea respetada por todos, y que ahora
si en el Poder Judicial se disipen muchisimas dudas que
han quedado en esta comparecencia del inculpado que hoy
tuvimos aqui enfrente. Muchisimas gracias, sefior Presi-
dente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Gracias a usted, sefior diputado.

Sefloras y sefiores diputados, esta Presidencia ha procura-

do conducir estos trabajos de este Jurado de Procedencia,

en pleno apego a la normatividad constituciona y sobre
todo alo que establece laLey Federal de Responsabilida-

des de los Servidores Publicos y a Acuerdo Parlamenta-

rio que se signd por todos los grupos parlamentarios de la
Camara

No obstante el espiritu delamismaPresidenciahasido pri-
vilegiar el derecho que tienen todos y cada uno de quienes
se han expresado libremente en la tribuna, me es obligado
el comentarles que después de haberles manifestado que
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habia tres oradores registrados para rectificacion de he-
chos, dos oradores mas han pedido ser incluidos.

La Asamblea es soberana para decidir, procederé a poner a
decision de lamisma Asamblea, si se encuentra suficiente-
mente discutido el dictamen. En caso contrario, a que no
sea asi, tendré que darle el uso de la palabra alos dos ora-
dores que después de mi anuncio registraron su deseo de
participar.

Consulte la Secretaria si se encuentra suficientemente dis-
cutido el dictamen.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmicase pre-
guntaalaAsambleas se encuentra suficientemente discu-
tido el dictamen.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa, Sir-
vanse manifestarlo... La mayoria por la afirmativa, diputa-
do Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Suficientemente discutido €l dictamen.

Instruya la Secretaria para que se abra el sistema electréni -
co de votacion hasta por 10 minutos...

Perddn, activen el sonido en la curul del sefior diputado
Yunes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente, presenté
una propuesta de modificacion al dictamen en términos del
articulo 124; quisierarogarle que le dierael trdmite corres-
pondiente. Gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Si, sefior diputado. Tanto usted como el diputado René
Meza Cabrera presentaron un escrito en la Mesa para mo-
dificar los resolutivos del dictamen. Nada me daria més
gusto que poderles obsequiar ese tramite, pero me tengo
que apegar a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que prevé el desahogo de esta sesion,
(ue no €s una sesion ordinaria, sino que es un Jurado de
Procedenciay d estar previsto el desahogo en el numera 3
del articulo 24 de la Ley Organica de la Administracion

Publica Federal, por eso es que procedo a desahogar con-
forme a la misma mediante votacion, s se aprueba el dic-
tamen en comento.

Se pide a la Secretaria instruya se abra el sistema electrd-
nico...

Activen el sonido en la curul del diputado Y unes.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Gracias, sefior Presidente. En efecto, el articulo que
usted menciona sefiala que unavez retirados el servidor pa-
blicoy su defensor y permaneciendo | os diputados en la se-
sion, se procedera a discutir y a votar las conclusiones y
aprobar 1os que sean los puntos de acuerdo que en ella se
contengan; sin embargo, todos os debates y 1os procedi-
mientos de votacion en esta Camara y en este Jurado de
Procedencia estan regulados por €l Reglamento parael Go-
bierno Interior y € Reglamento prevé que se puedan pre-
sentar proposiciones por escrito y que las mismas deban ser
sometidas a votacion.

Yo considero que en atencion a la conduccion democratica
que usted ha hecho de este debate, no perderiamos nada si
Se sometiera a la consideracion de la Asambleg, tanto la
propuesta del diputado Meza Cabrera como la de su servi-
dor. Muchas gracias.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Si, sefior diputado. No obstante tanto en el acuerdo se se-
fiala que solamente no |o previsto podra ser resuelto por el
Reglamento y que tambiéen lo sefidlalalLey Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Piblicos en su articulo
40: “Todo o no previsto”, tanto como €l 45y obsequiando
ese espiritu que usted estd comentando, preguntaria enton-
ces ala Asamblea, le ruego lo haga la Secretaria, en vota-
cion econdmica s es de aprobarse las modificaciones a
dictamen que propuso el sefior diputado Miguel Angel Yu-
Nes.

El diputado Pablo Gémez Alvarez (desde su curul): Se-
fior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Adelante.

Activen €l sonido en la curul del diputado Pablo Gomez.

El diputado Pablo Gémez Alvar ez (desde su curul): Se-
fior Presidente, de acuerdo con el Reglamento se puede
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poner aconsideracion dela Asambleasi se admite a discu-
sion una modificacion del dictamen, del proyecto de de-
creto, una vez que éste haya sido aprobado. En este mo-
mento no ha sido aprobado nada, no se puede modificar
nada. ¢Qué vamos a modificar?

Si la Secretarianos hace el favor de leer el 124 0 si quiere
yo |o puedo leer desde aqui, dice: “En la sesion en que de-
finitivamente se vote una proposicion o proyecto de ley,
podrén presentarse por escrito adiciones o modificaciones
alos articulos aprobados’.

En este momento no hay ningun articulo aprobado, ¢qué
cosaes|o que sevaadicionar o se vaamodificar?

Creo que lo que procede una vez votado que el asunto esta
suficientemente discutido en los términos del propio Re-
glamento, se debe poner a votacion el proyecto de decreto,
sefior Presidente, como se hace en esta Camara y en todas
las demés del mundo.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sefior diputado Yunes. Activen el sonido en su curul.

El diputado Miguel Angel Yunes Linares (desde su cu-
rul): Yo no sé como se haga en las demés camaras del mun-
do, pero entiendo y es de sentido comun que no se puede
presentar y votar una modificacion a algo que ya fue apro-
bado. Realmente me parece que el tramite eshizarro, el que
se propong; lo que estamos proponiendo es una modifica-
cion a proyecto de dictamen que seré sometido ala consi-
deracion de esta Camara. Antes de que se vote €l proyecto,
se tiene que analizar y se tiene que poner a consideracion
del pleno si es de aprobarse la modificacion o no.

El diputado Wintilo Vega Murillo (desde su curul): Se-
fior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Activen el sonido en la curul del diputado Wintilo Vega.

El diputado Wintilo Vega Murillo (desde su curul): El
articulo 124 es muy claro y habla de los articulos apro-
bados.

Si fuera el caso de que se hubiera abordado una votacion
en lo general, puede obsequiar los dos sin contradecir a

maestro Gomez, a diputado Pablo Gémez y seria muy
simple, obsequiandole la peticion que hace € diputado Yu-
nes. Nada mas, sefior Presidente, entendiendo que a ser
aprobado € dictamen propuesto por la Seccidn Instructora,
(ueda desechada la propuesta del diputado Yunesy la del
diputado Meza Cabrera ya no tendria materia.

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla (desde su
curul): Sefior Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Activen el sonido en lacurul del diputado Moreno Garavi -
Ila

El diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla (desde su
curul): Gracias, sefior Presidente. Entiendo que la propues-
ta que formul6 en latribuna el sefior diputado Miguel An-
gel Yunes... Gracias, sefior Presidente. Decia que entiendo
que lapropuesta que formula el sefior diputado Miguel An-
gel Yunes, actualiza la hip6tesis normativa del articulo 58
de nuestro Reglamento, se trataria de una proposicion que
en todo caso tendria que ser la Asamblea quien se pronun-
ciepor si se aceptao no laproposicion, previa presentacion
por escrito y debidamente firmada la misma.

En consecuencia, me parece que no seria el 124 ¢l aplica-
ble, sino el 58 en sus tres fracciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Esta Presidencia quiso hacer el comentario previo que nos
encontramos obviamente en un procedimiento de excep-
cion y por eso nos hemos apegado puntualmente tanto ala
Constitucion como ala Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

No obstante lo anterior y deseando la Presidencia obse-
quiar a sefior diputado Miguel Angel Yunes el desahogo
de su proposicion, o que somete a consideracion de la
Asamblea si se acepta a discusion lo que ha propuesto €l
diputado Miguel Angel Y unes, en el entendido que con es-
to logramos una interpretacion dentro de lo que es el pro-
cedimiento de excepcion que estamos logrando regular en
este Jurado de Procedencia.

Proceda la Secretaria a someter a votacion economicas se
aceptaa discusion la propuesta del diputado Miguel Angel
Yunes.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peiia: Por
ingtrucciones de la Presidencia se consulta ala Asamblea s es
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de discutirse la proposicion presentada por € diputado Miguel
Angd Yunes... S es de aceptarse la discusion, ladiscusion.

Los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo... Gracias.

L os diputados que estén por lanegativa... Gracias. Lama-
yoria por la negativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, se pide ala Secretaria se abra el sistema
electronico hasta por 5 minutos, para proceder a la vota-
cion del dictamen.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Ha
ganse los avisos a que se refiere...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Permitame, sefior Secretario. Al haber sido desechada la
solicitud del diputado Y unes, proceda a abrirse e sistema
de votacion. Previamente...

Activen el sonido en la curul del diputado Wintilo Vega.

El diputado Wintilo Vega Murillo (desde su curul): Pre-
sidente, si ya obsequid en |os términos que usted interpre-
t6, la solicitud del diputado Yunes, tendria que hacer lo
mismo, aunque no se lo pida, con la propuesta del diputa-
do Meza Cabrera, ya que era en 10s mismos términos.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Como usted esta supliendo la solicitud del diputado René
Meza Cabrera, le obsequiamos a quien suplid la queja.
Adelante, sefior Secretario, proceda a someter a votacion
econdmica si se acepta la solicitud hecha por € diputado
René Meza Cabrera.

El Secretario diputado Antonio Morales dela Pefia: Por
instrucciones de la Presidencia, se preguntaala Asamblea
S se aceptaadiscusion la proposicion presentada por € di-
putado René Meza Cabrera.

L os ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo... Gracias.

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa... Gra-
cias. Lamayoria por la negativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Proceda la Secretaria a abrir € sistema electronico de vo-

tacion hasta por 5 minutos para proceder ala votacion del
dictamen en sus términos.

El Secretario diputado Antonio Moralesdela Pefia: Ha
ganse los avisos a que se refiere el articulo 161 del Regla-
mento Interior y brase el sistema electronico por 5 minu-
tos para proceder alavotacion en susterminos del dictamen.

(Votacion.)

Diputado Presidente, se emitieron 444 votos en pro, 7 en
contray 15 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Aprobado & dictamen por 444 votos a favor.

LaCamarade Diputados del Congreso de los Estados Uni -
dos Mexicanos, en gjercicio de las facultades que le conce-
den los articulos 74, fraccion V 'y 111 de la Constitucion
Federal, declara:

“Primero. Ha lugar a proceder penalmente en contra del
diputado con licenciaala Asambleadel Distrito Federal de
lalll Legidlatura, René Juvena Bejarano Martinez, como
consecuencia del procedimiento de declaracion de proce-
dencia, en el que ha quedado acreditada laexistenciadelos
delitosy su probable responsabilidad en la comision de los
mismos, por las razones expuestas en los considerandos
quinto, sexto, séptimo y noveno del dictamen emitido por
la Seccion Instructora.

Segundo. El ciudadano René Juvena Bejarano Martinez
queda inmediatamente separado de su cargo como diputa-
do ala Asamblea del Distrito Federal delalll Legislatura
y en consecuencia a disposicion de las autoridades compe-
tentes para que actdien con apego y arreglo alaley.

Tercero. Las determinaciones contenidas en la presente
declaratoria, de ninguna manera prejuzgan respecto a la
existencia de los delitos y la probable responsabilidad pe-
nal del ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez, por 1o
que quedan intocadas |as facultades legales del Ministerio
Publico y las autoridades jurisdicciona es paraque, en gjer-
cicio de sus funciones, redlicen las actuaciones que consi-
deren pertinentes.

Transtorios

Articulo primero. Notifiquese personalmente a servidor
publico imputado, ciudadano René Juvenal Bejarano
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Martinez y por oficio a Fiscal Central de Investigaciones
para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Jus
ticiadel Distrito Federal.

Articulo segundo. Comuniquese esta decision ala Asam-
blea Legidativadel Distrito Federal, para su conocimiento.

Articulo tercero. Comuniquese a Ejecutivo Federal, para
su conocimiento.”

Publiquese en e Diario Oficial de la Federacion para
los efectos legales a que haya lugar.

Desahogados los trabajos del Jurado de Procedencia, pro-
ceda la Secretaria a dar lectura a acta de esta sesion.

ACTA DE LA PRESENTE SESION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Acta
de lasesion de la Cémara de Diputados del Congreso dela
Union, erigida en Jurado de Procedencia, celebrada el jue-
ves cuatro de noviembre de dos mil cuatro, correspondien-
te @ Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Segundo
Afio de Ejercicio de la Quincuagésima Novena Legislatu-
ra

Presidencia del diputado
Manlio Fabio Beltrones Rivera

En el Palacio Legislativo de San Lazaro delacapital delos
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Camara de Diputa-
dos del Congreso de la Unién, con la asistencia de cuatro-
cientos veinticuatro diputadas y diputados, alas diez horas
con catorce minutos del jueves cuatro de noviembre de dos
mil cuatro, el Presidente declara abierta la sesion.

La Secretaria, por indicaciones de la Presidencia, da lectu-
raa acuerdo parlamentario que rige la actuacion de la Ca
mara de Diputados como Jurado de Procedencia para co-
nocer del dictamen emitido por la Seccion Instructora en
el expediente SI/ cero uno/ cero cuatro, relativo a proce-
dimiento de declaracion de procedencia solicitado en
contra del ciudadano René Juvena Bejarano Martinez,
diputado con licencia a la Asamblea Legidativa del Dis-
trito Federal, Tercera Legislatura, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha primero de noviembre
de dos mil cuatro.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectu-
raal acta de la notario ochentay uno del Distrito Federal,
licenciada Maria Guadalupe Ordofiez y Chavez, relativa a
|a fe de hechos levantada con motivo de las notificaciones
para esta sesion a ciudadano René Juvenal Bejarano Mar-
tinez, diputado con licencia ala Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Tercera Legidlatura; a licenciado Juan
Guillermo Ramos Espinoza, Fiscal Central de Investiga-
cion para Asuntos Especiales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federa; y d licenciado Agustin
Acosta Azcon, abogado defensor del ciudadano Bejarano
Martinez.

A las diez horas con cuarenta'y dos minutos la Secretaria
informa del registro de cuatrocientos cincuenta y siete di-
putadas y diputados e instruye el cierre del sistema electro-
nico de asistencia.

Puestos todos de pie e Presidente declara:

“La Cémara de Diputados del Honorable Congreso de la
Union, con fundamento en |o establecido por los articulos
setenta'y cuatro, fraccion quinta, y ciento once de la Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi co-
mo en ¢ articulo veintisiete de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pblicos, se erige hoy, cuatro
de noviembre de dos mil cuatro, en Jurado de Procedencia
para conocer €l dictamen emitido por la Seccion Instructo-
ra, relativo a procedimiento de declaracion de procedencia
que solicitael Fisca Central de Investigacion para Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, en contra del ciudadano René Juvenal Beja-
rano Martinez, diputado con licenciaala Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal, Tercera Legislatura’

El Presidente informa que el ciudadano René Juvenal Be-
jarano Martinez no presento incidente de recusaciony dela
recepcion de sendas solicitudes de excusa de los diputados:
Jorge Triana Tena, Federico Doring Casar, ambos del Par-
tido Accion Nacional, y Roberto Rafael Campa Cifrian, del
Partido Revolucionario Institucional.

Para fundamentar su solicitud de excusa se le concede la
palabra al diputado Jorge Triana Tena, del Partido Accion
Nacional, y es interrumpido por los diputados Pablo Go-
mez Alvarez y José Agustin Roberto Ortiz Pinchetti, del
Partido de la Revolucion Democrética, quienes desde su
curul solicitan mociones de orden que €l Presidente consi-
dera procedentes. Por cuatrocientos cincuentay dos votos
en pro, ninguno en contray ocho abstenciones, se aprueba



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

81

Afo I, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

tomar en consideracion de inmediato la solicitud de refe-
rencia. Sin discusion se aprueba la solicitud de excusa por
cuatrocientos treinta'y cinco votos en pro, ninguno en con-
tray once abstenciones. En consecuencia, el diputado Jor-
ge Triana Tenano formara parte del Jurado de Procedencia
y por lo tanto se le invita aretirarse del Salon de Sesiones.

La Secretariadalecturaalasolicitud de excusa del diputa-
do Federico Doring Casar, del Partido Accion Nacional, a
quien acto seguido se le concede la palabra para funda-
mentarlay durante su intervencion el Presidente le formu-
la dos mociones de orden. Por cuatrocientos cincuenta y
tres votos en pro, ninguno en contray diez abstenciones, se
aprueba tomar en consideracion de inmediato la solicitud
de referencia. Sin discusion se aprueba la solicitud de ex-
cusa por cuatrocientos treinta'y cinco votos en pro, ningu-
no en contra 'y doce abstenciones. En consecuencia, €l di-
putado Federico Déring Casar no formara parte del Jurado
de Procedenciay por lo tanto seleinvitaaretirarse del Sa-
|6n de Sesiones.

La Secretariadalecturaalasolicitud de excusa del diputa-
do Roberto Rafael Campa Cifrian, del Partido Revolucio-
nario Institucional, y por trescientos ochentayy cuatro votos
en pro, sesenta 'y uno en contra y once abstenciones, se
aprueba tomarla en consideracion de inmediato. Sin discu-
Si0n se gprueba la solicitud de referencia por  trescientos
cincuenta y ocho votos en pro, ochenta en contra y diez
abstenciones. En consecuencia, €l diputado Roberto Rafael
Campa Cifrién no formaré parte del Jurado de Procedencia
y por lo tanto seleinvitaaretirarse del Saldn de Sesiones.

La Presidencia informa que en virtud de la aprobacion de
las solicitudes de excusa de los diputados Jorge Triana Te-
nay Federico Doring Casar, los incidentes de recusacion
contra ellos suscritos por los diputados José Agustin Ro-
berto Ortiz Pinchetti y Luis Eduardo Espinoza Pérez, del
Partido de la Revolucion Democrética, han quedado sin
materia

Desde su curul e diputado Juan José Garcia Ochoa, del
Partido de la Revolucion Democrética, habla en dos oca-
siones para solicitar una promocion de recusacion. El Pre-
sidente hace aclaraciones'y consideraimprocedente la soli -
citud por haberse vencido el plazo establecido para su
presentacion.

A las once horas con treinta'y cinco minutos la Presidencia
declara un

RECESO

A fin de que ingresen a Sal6n de Sesiones'y se ubiguen en
el lugar que les ha sido asignado, el Fiscal Central de In-
vestigacion para Asuntos Especiales de la Procuraduria
General de Justiciadel Distrito Federal; el ciudadano René
Juvenal Bearano Martinez, diputado con licencia a la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, Tercera Legis-
latura, y sus abogados defensores.

A las once horas con cuarenta minutos se reanuda la se-
sion.

La Secretaria da lectura ala sintesis y a los resolutivos del
dictamen de la Seccion Instructora en el expediente S/ ce-
ro uno/ cero cuatro, relativo a procedimiento de declara-
cion de procedencia solicitado en contradel ciudadano Re-
né Juvena Bejarano Martinez, diputado con licencia a la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, Tercera Legis-
latura.

Durante ella, desde su curul €l diputado Wintilo Vega Mu-
rillo, del Partido Revolucionario Ingtitucional, solicita una
mocion de orden que el Presidente atiende.

Desde el lugar que les ha sido asignado en el Saldon de Se-
siones, hacen uso de la palabra en lafase de alegatos y ré-
plicas de las partes, € licenciado Juan Guillermo Ramos
Espinoza, representante de la Procuraduria General de Jus
ticiadel Distrito Federa; y el ciudadano René Juvenal Be-
jarano Martinez, diputado con licencia a la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, Tercera Legislatura. Ejercen
su derecho de réplica € licenciado Ramos Espinoza y
ciudadano Bejarano Martinez, a quienes acto seguido €
Presidente les solicita retirarse del Salon, les informa que
esta dispuesto un lugar si desean darle seguimiento a la
presente sesion y alas catorce horas con treintay dos mi-
nutos declara un

RECESO

A las catorce horas con treinta y siete minutos se reanuda
la sesion.

A discusion el dictamen, intervienen en el primer turno de
oradores los diputados: Lizbeth Eugenia Rosas Montero,
del Partido de la Revolucion Democrética, en contra; Jai-
me Miguel Moreno Garavilla, de Convergencia, en pro;
Rosa Maria Avilés N§jera, del Partido de la Revolucion
Democrética, en contra; Joel Padilla Pefia, del Partido del
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Trabajo, quien anuncia que su grupo parlamentario se abs
tendrg; Miguel Angel YunesLinares, en pro de queselere-
tire el fuero a ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez,
en contra de que se |e reconozca tal y propone modifica:
ciones a los resolutivos del dictamen; y Jorge Antonio
Kahwagi Macari, del Partido Verde Ecologista de México,
en pro.

En el segundo turno de oradores, hacen uso de la tribuna
los diputados: Miguel&ngel Garcia- Dominguez, del Parti -
do de la Revolucion Democrética, en contra; Alvaro Elias
Loredo, del Partido Accion Nacional, en pro; Maria Angé-
lica Diaz del Campo, del Partido de la Revolucion Demo-
crética, en contra; Rebeca Godinez y Bravo, del Partido
Revolucionario Institucional, en pro; Fidel René Meza Ca-
brera, del Partido Revolucionario Institucional, en contray
propone modificaciones; y Francisco Cuauhtémoc Frias
Castro, del Partido Revolucionario Institucional, en pro y
acepta interpelacion del diputado Miguel Angel Y unes Li-
nares.

Rectifican hechos o contestan alusiones personales los di-
putados: Emilio Serrano Jiménez, del Partido de la Revo-
lucién Democrética, y durante su intervencion el Presiden-
te le formula una mocion de orden y acepta interpelacion
del diputado Guillermo del Valle Reyes, del Partido Revo-
lucionario Institucional; Miguel Angel Yunes Linares;
Francisco Cuauhtémoc Frias Castro, del Partido Revolu-
cionario Ingtitucional, quien acepta interpelacion del dipu-
tado Yunes Linares y es interrumpido por la diputada Ana
Lilia Guillén Quiroz, del Partido de la Revolucién Demo-
crética, para solicitar se consulte ala Asambleasi € dicta-
men se considera suficientemente discutido y el Presidente
le informa que en su oportunidad se desahogara su solici-
tud; Lizbeth Eugenia Rosas Montero, del Partido de la Re-
volucién Democrdtica; Jaime Miguel Moreno Garavilla, de
Convergencia, y acepta interpelacion del diputado Serrano
Jiménez; y Ernesto Herrera Tovar, del Partido Accion Na-
cional, quien acepta interpelacion del diputado Serrano Ji-
ménez.

El Presidente hace comentariosy la Asamblea, en votacion
econdmica, considera suficientemente discutido € dicta-
men.

Desde su curul el diputado Miguel Angel Yunes Linares
solicita se desahogue su propuesta de modificacion. El Pre-
sidente hace comentarios de procedimiento y consideraim-
procedente lasolicitud. El diputado YunesLinaresinsistey
el Presidente hace aclaraciones.

Desde sus curules hacen comentarios de procedimiento los
diputados: Pablo Gémez Alvarez, del Partido de la Revo-
lucién Democrética; Miguel Angel Y unes Linares; Wintilo
Vega Murillo, del Partido Revolucionario Institucional; y
Jaime Miguel Moreno Garavilla, de Convergencia. El Pre-
sidente hace |as aclaraciones correspondientes.

La Asamblea, en votacién econdmica, desechg las modifi -
caciones propuestas por el diputado Miguel Angel Yunes
Linares.

Desde su curul el diputado Wintilo Vega Murillo, del Par-
tido Revolucionario Ingtitucional, solicita se sometan a
consideracion de la Asamblea las modificaciones propues-
tas por el diputado Fidel René Meza Cabreray en votacion
econdmica se desechan.

La Secretaria recoge la votacion nomina del dictamen,
misma que resulta aprobatoria por cuatrocientos cuarentay
cuatro votos en pro, Siete en contray quince abstenciones.

El Presidente declara:

“La Cémara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, en gercicio de las facultades que le
conceden los articulos setenta y cuatro, fraccion quinta, y
ciento once de la Constitucion Federal, declara:

Primero.- Halugar a proceder penalmente en contradel Di -
putado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federal de
la Tercera Legislatura, René Juvena Bejarano Martinez,
como consecuencia del procedimiento de Declaracion de
Procedencia en el que ha quedado acreditada la existencia
de los delitos y su probable responsabilidad en la comision
de los mismos, por |as razones expuestas en los conside-
randos quinto, sexto, séptimo y noveno del dictamen emi-
tido por la Seccion Instructora.

Segundo.- El ciudadano René Juvena Bejarano Martinez
queda inmediatamente separado de su cargo como Diputa-
do ala Asamblea del Distrito Federal de la Tercera Legis-
latura, y en consecuencia a disposicion de las autoridades
competentes para que actlen con arreglo alaley.

Tercero.- Las determinaciones contenidas en la presente
Declaratoria, de ninguna manera prejuzgan respecto a la
existencia de los delitos y la probable responsabilidad pe-
nal del ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez, por lo
que quedan intocadas las facultades legaes del Ministerio
Publico y las autoridades jurisdiccionales, para que en
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giercicio de sus funciones, redlicen las actuaciones que
consideren pertinentes.

Transitorios

Articulo Primero.- Notifiquese personalmente a servidor
publico imputado, René Juvenal Bejarano Martinez y por
oficio a Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal.

Articulo Segundo.- Comuniquese esta decision ala Asam-
blea Legislativadel Distrito Federal, para su conocimiento.

Articulo Tercero.- Comuniquese a Ejecutivo Federal, para
su conocimiento, publicacion en el Diario Oficial delaFe-
deracion y efectos legales a que haya lugar”.

La Secretaria da lectura a acta de la presente sesion y la
Asamblea la aprueba en votacion econdmica.

El Presidente levanta la sesion de Jurado de Procedencia a
las diecisiete horas con ocho minutos, informa que la Glti -
ma votacion nominal servird de registro final de diputadas
y diputados y cita a sesion ordinaria el proximo viernes
cinco de noviembre de dos mil cuatro, alas diez horas.»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Consulte la Secretaria ala Asamblea si se aprueba el acta.

El Secretario diputado MarcosMorales Torres. Por ins
trucciones de la Presidencia, esta a consideracion de la
Asamble €l acta.

Las ciudadanas diputadas y ciudadanos diputados que es-
tén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo, por favor...
Gracias.

Las ciudadanas diputadas y ciudadanos diputados que es-
tén por la negativa... Mayoria por la afirmativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Aprobada.

REGISTRO DE ASISTENCIA FINAL

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
Seinformaalas sefioras y sefiores diputados, que la dlitima
votacion se tomara para efectos de registro de asistencia.

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(alas 17:08 horas): Se levanta |a sesion de Jurado de Pro-
cedencia. y se cita ala sesion ordinaria que tendra lugar
mafiana 5 de noviembre alas 10:00 horasy se lesinforma
que el sistema electronico estard abierto a partir de las 8:30
horas.
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RESUMEN DE TRABAJOS

« Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, erigida en Jurado de Procedencia.
* Tiempo de duracion: 6 horas 54 minutos.
» Con dos recesos de: 5 minutos cada uno.
¢ Qubrum ala apertura de sesion: 424 diputados.
* Asistencia d cierre de registro: 457 diputados.
* Asistenciaa final de la sesion: 466 diputados.
» Oradores en tribuna: 25
PRI-4; PAN-4; PRD-7; PVEM-1; PT-1; PC-2; Dip. Ind.-2.
* René Juvena Bejarano Martinez-2
* Representante de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal-2
Serecibio:
» Solicitudes de excusa de |os diputados: Jorge Triana Tena, Federico Doring Casar y Roberto Rafael
Campa Cifrian.
Dictamenes aprobados.

+ 1 emitido por la Seccion Instructora en el expediente SI/01/04, relativo a procedimiento de decla-
racion de procedencia solicitado en contra del ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez, diputado
con licenciaala Asamblea Legidlativa del Distrito Federd, I11 Legislatura.
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ORADORES QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION

( en orden alfabético)
* AvilésNgera, RosaMaria(PRD). . .............. Jurado de Procedencia: 56
* Bgjarano Martinez, René Juvena. .. ............. Jurado de Procedencia: 50, 52
* Del Vale Reyes, Guillemo (PRI). .. ............. Jurado de Procedencia: 70 desde curul
* Diaz del Campo, MariaAngélica(PRD)........... Jurado de Procedencia: 62
* Doring Casar, Federico (PAN). ................. Jurado de Procedencia: 16
* EliasLoredo, Alvaro (PAN). ................... Jurado de Procedencia: 61
* Frias Castro, Francisco Cuauhtémoc (PRI). ... ... .. Jurado de Procedencia: 67, 72
* GarciaOchoa, Juan Jos8 (PRD). . .. ............. Jurado de Procedencia: 18 desde curul
* Garcia-Dominguez, Miguelangel (PRD). .. ........ Jurado de Procedencia: 60
* Godinez y Bravo, Rebeca(PRI). ................ Jurado de Procedencia: 63
» Gomez Alvarez, Pablo (PRD). . ................. Jurado de Procedencia: 14, 77 desde curul
* Guillén Quiroz, AnaLilia(PRD)................ Jurado de Procedencia: 73 desde curul
* Herrera Tovar, Emesto (PAN). ... ..ot Jurado de Procedencia: 75
« Kahwagi Macari, Jorge Antonio (PVEM). . ........ Jurado de Procedencia: 59
* Meza Cabrera, Fidel René (PRI). . ............... Jurado de Procedencia: 64
* Moreno Garavilla, Jaime Miguel (PC)........... . Jurado de Procedencia: 55, 73
» Moreno Garavilla, Jaime Miguel (PC)............ Jurado de Procedencia: 78 desde curul
« Ortiz Pinchetti, José Agustin Roberto (PRD). . . .. .. Jurado de Procedencia: 15 desde curul
* Padilla Pefia, Joel (PT). ...t Jurado de Procedencia: 57

» Ramos Espinoza, Juan Guillermo representante de la  Jurado de Procedencia: 48, 52
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. .

* Rosas Montero, Lizbeth Eugenia(PRD). . ......... Jurado de Procedencia: 54, 73
* Serrano Jiménez, Emilio (PRD). . ............... Jurado de Procedencia: 69

* Serrano Jiménez, Emilio (PRD). .. .............. Jurado de Procedencia: 74, 76 desde curul
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e TrianaTena, Jorge (PAN). . .............ooott. Jurado de Procedencia: 14

* VegaMurillo, Wintilo(PRI). . .................. Jurado de Procedencia: 19, 78, 79 desde
curul

* Yunes Linares, Miguel Angel (Independiente). . . . .. Jurado de Procedencia: 57, 70

* Yunes Linares, Miguel Angel ( Independiente). . . . .. Jurado de Procedencia: 68, 72, 77, 78

desde curul
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ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA'Y EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASIS-
TENCIA DE LASDIPUTADASY LOS DIPUTADOS

SECRETARIA GENERAL

GRUPO

ASISTENCIA ASISTENCIA  ASISTENCIA
POR CEDULA COMISION

PARLAMENTARIO

PRI
PAN
PRD
PVEM
PT
CONV
IND
TOTAL

189
137

OOOOONDN

4

OFICIAL

[cNeoNeoNolNoNoNe)

0

PERMISO INASISTENCIA

MESA JUSTIFICADA
DIRECTIVA
7 0
4 0
2 0
0 0
0 0
0 0
0 0
13 0

INASISTENCIAS  TOTAL

222
150
97
17
6
5
2
499

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistenciay el nimero de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votacion.

Dentro de 6 dias se publicaran las inasistencias justificadas respecto a la presente lista.

SECRETARIA

GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Ahdala De La Fuente José Manuel
2 Adame De Leédn Fernando Ulises
3 Aguilar Bueno Jesiis

4 Aguilar Flores Ubaldo

5 Aguilar Herndndez Roberto Aquiles

6 Aguilar 1farritu José Alberto

7 Aguirre Maldonado Maria de Jestis

8 Aguirre Rivero Angel Heladio
9 Alarcon Herndndez José Porfirio
10 Alarcdn Trujillo Ernesto

11 Alcantara Rojas José Carmen Arturo

12 Alcerreca Sanchez Victor Manuel
13 Alcocer Garcia Roger David

14 Aleman Migliolo Gonzalo

15 Amezcua Algjo Miguel

16 Anaya Rivera Pablo

17 Aragon Del Rivero Lilia |sabel
18 Arcos Suérez Filemon Primitivo

19 Arechiga Santamaria José Guillermo

20 Arias Martinez Lazaro
21 Arroyo Vieyra Francisco

ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
POR CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

22 Astiazaran Gutiérrez Antonio Francisco

23 Avila Nevérez Pedro

24 Avila Rodriguez Gaspar

25 Badillo Ramirez Emilio

26 Bailey Elizondo Eduardo Alonso
27 Barbosa Gutiérrez Federico

28 Bazan Flores Omar

29 Bedolla Ldopez Pablo

30 Beltrones RiveraManlio Fabio
31 Bitar Haddad Oscar

32 Blackaller AyalaCarlos

33 Bravo Carbajal Francisco Javier
34 Briones Brisefio José Luis

35 Buendia Tirado Angel Augusto
36 Burgos Barrera Alvaro

37 Burgos Garcia Enrique

38 Bustillos Montalvo Juan

39 Campa Cifrian Roberto Rafael

40 Canul Pacab Angel Paulino

41 Carrillo Guzméan Martin

42 Carrillo Rubio José Manuel

43 Castafieda Ortiz Concepcion Olivia
44 Cadtillo Cabrera Jorge de Jeslis

45 Castro Rios Sofia

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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46 Celaya LuriaLino

47 Cervantes Vega Humberto

48 Chavez Déavalos Sergio Armando
49 Chuayffet Chemor Emilio

50 Collazo Gomez Florencio

51 Concha Arellano Elpidio Desiderio
52 Cérdova Martinez Julio César

53 Culebro Velasco Mario Carlos

54 Dévalos Padilla Juan Manuel

55 David David Sami

56 De las Fuentes Herndndez Fernando Donato
57 Del Valle Reyes Guillermo

58 Diaz Escarraga Heliodoro Carlos
59 Diaz Nieblas José Lamberto

60 Diaz Ortega Jestis Angel

61 Diaz Rodriguez Homero

62 Diaz Salazar Maria Cristina

63 Dominguez Arvizu Maria Hilaria
64 Dominguez Ordofiez Florentino

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA

65 Echeverria Pineda Abel

66 Escalante Arceo Enrique Ariel
67 Félix Ochoa Oscar

68 Ferndndez Garcia Fernando

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

PERMISO

MESA DIRECTIVA

69 Fernandez Saracho Jaime

70 Figueroa Smutny José Rubén

71 Filizola Haces Humberto Francisco
72 Flores Hernandez José Luis

73 Flores Morales Victor Félix

74 Flores Rico Carlos

75 Fonz Séaenz Carmen Guadalupe
76 Franco Vargas Jorge Fernando

77 Frias Castro Francisco Cuauhtémoc
78 Galindo Jaime Rafael

79 Garcia AyalaMarco Antonio

80 Garcia Corpus Teofilo Manuel

81 Garcia Lopez Ady

82 Garcia Mercado José Luis

83 Garcia Ortiz José

84 Gastélum Bajo Diva Hadamira

85 Godinez y Bravo Rebeca

86 Gomez Carmona Blanca Estela

87 Gomez Sénchez Alfredo

88 Gonzdlez Canto Félix Arturo

89 Gonzélez Huerta Victor Ernesto

90 Gonzélez Orantes César Amin

91 Gonzalez Ruiz Alfonso

92 Gordillo Reyes Juan Antonio

93 Grajales Palacios Francisco

94 Guerra Castillo Marcela

95 Guerrero Santana Enrique

96 Guizar Macias Francisco Javier

97 Guizar Valladares Gonzalo

98 Gutiérrez Corona Leticia

99 Gutiérrez de la Garza Héctor Humberto
100 Gutiérrez Romero Marco Antonio
101 Guzmén Santos José

102 Hernandez Pérez David

103 Herrera Ledn Francisco

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA

104 Herrera Solis Belizario [ram

105 Ibéfiez Montes José Angel

106 Islas Hernandez Adrian Victor Hugo
107 Izaguirre Francos Maria Del Carmen
108 Jiménez Macias Carlos Martin

109 Jiménez Merino Francisco Alberto
110 Jiménez Sanchez Moisés

111 Laguette Lardizébal Maria Martha
112 Larios Rivas Graciela

113 Leyson Castro Armando

114 Lomeli Rosas J. Jesls

115 Lépez Aguilar Cruz

116 L 6pez Medina José

117 Lucero Palma Lorenzo Miguel

118 Madrigal Hernandez Luis Felipe

119 Marrufo Torres Roberto Antonio

120 Martinez De La Cruz Jestis Humberto

121 Martinez L6épez Gema | sabel

122 Martinez L 6pez Margarita

123 Martinez Nolasco Guillermo
124 Martinez RiveraLaura Elena
125 Maya Pineda Maria | sabel

126 Mazari Espin Rosalina

127 Medina Santos Felipe

128 Mejia Gonzdlez Rall José

129 Meza Cabrera Fidel René

130 Mier y Concha Campos Eugenio
131 Mireles Morales Carlos

132 Monérrez Rincon Francisco Luis
133 Montenegro Ibarra Gerardo

134 Morales Flores Jests

135 Moreno Arcos Mario

136 Moreno Arévalo Gonzalo

137 Moreno Cérdenas Rafael Algjandro

138 Moreno Ramos Gustavo

139 Mufioz Mufioz José Alfonso
140 Murat Hinojosa Alejandro Ismael
141 Murat Macias José Adolfo

142 Muro Urista Consuelo

143 Nava Altamirano José Eduviges
144 Nava Diaz Alfonso Juventino
145 Nazar Morales Julian

146 Neyra Chavez Armando

147 Olmos Castro Eduardo

148 Orantes Ldopez Maria Elena

149 Ortega Pacheco Ivonne Aracelly
150 Osorio Chong Miguel Angel
151 Osornio Sanchez Arturo

152 Palafox Gutiérrez Martha

153 Pano Becerra Carlos Osvaldo
154 Pavén Vinales Pablo

155 Pedraza Martinez Roberto

156 Pérez Gongora Juan Carlos

157 Pérez Magafia Eviel

158 Pimentel Gonzalez Oscar

159 Pompa Victoria Rall

160 Ponce Beltran Esthela de Jestis
161 Posadas Lara Sergio Arturo

ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
POR CEDULA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO MESA DIRECTIVA
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162 Quiroga Tamez Mayela Maria
163 Ramirez Pineda Luis Antonio
164 Ramirez Puga L eyva Hector Pablo
165 Ramon Valdez Jesis Maria

166 Ramos Salinas Oscar Martin

167 Rangel Espinosa José

168 Reyes Retana Ramos Laura

169 Rincon Chanona Sonia

170 Robles Aguilar Arturo

171 Rocha Medina Ma. Sara

172 Rodriguez Anaya Gonzalo

173 Rodriguez Cabrera Oscar

174 Rodriguez de Alba Maria

175 Rodriguez Diaz Hugo

176 Rodriguez Javier Rogelio

177 Rodriguez Ochoa Alfonso

178 Rodriguez Rocha Ricardo

179 Rojas Gutiérrez Francisco José
180 Romén Bojdrquez Jests Tolentino
181 Romero Romero Jorge

182 Rovirosa Ramirez Carlos Manuel
183 Rueda Sanchez Rogelio Humberto
184 Ruiz Cerdn Gonzalo

185 Ruiz Massieu Salinas Claudia
186 Saenz L 6pez Rosario

187 Sagahon Medina Benjamin

188 Salazar Macias Romulo |sael
189 Saldafia Villasefior Algjandro
190 Sénchez Hernandez Alfonso

191 Sanchez L épez Jacobo

192 Sanchez Véazquez Salvador

193 Sandoval Figueroa Jorge Leonel
194 Sandoval Urbén Evelia

195 Scherman Leafio Maria Esther de Jests
196 Silva Santos Erick Agustin

197 Soriano L6pez |saias

198 Sotelo Ochoa Norma Elizabeth
199 Suérez y Dévila Francisco

200 Tapia Palacios Paulo José Luis
201 Tecolapa Tixteco Marcelo

202 Torres Hernndez Marco Antonio
203 Trujillo Fuentes Fermin

204 Uscanga Escobar Jorge

205 Utrilla Robles Jorge Baldemar
206 Vaenzuela Garcia Esteban

207 Vaenzuela Rodelo Rosa Hilda
208 Vazquez Garcia Quintin

209 Vega Carlos Bernardo

210 Vega Murillo Wintilo

211 Vega Rayet Juan Manuel

212 Vega y Galina Roberto Javier

213 Vidafia Pérez Martin Remigio

214 Villagémez GarciaAdridn

215 Villegas Arreola Alfredo

216 Vizcarra Calderon Guadalupe de Jests
217 Wong Pérez José Mario

218 Yabur Elias Amalin

219 Yu Hern&ndez Nora Elena

220 Zepahua Valencia Mario Alberto Refael

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

221 Zorrilla Fernandez Guillermo ASISTENCIA
222 Z(fiiga Romero Jestis ASISTENCIA

Asistencias; 189

Asistencias por cédula: 2
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 7
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 24

Total diputados: 222

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aldaz Herndndez Huberto ASISTENCIA
2 Alegre Bojorquez Ricardo ASISTENCIA
POR CEDULA

3 Alexander Rébago Rubén Maximiliano ASISTENCIA
4 Alonso Diaz-Caneja Angel Juan ASISTENCIA
5 Alvarez Mata Sergio ASISTENCIA
6 Alvarez Monje Fernando ASISTENCIA
7 Alvarez Ramos J. Irene ASISTENCIA
8 Angulo Géngora Julian ASISTENCIA
9 Arabian Couttolenc Myriam De Lourdes ASISTENCIA
10 Aragén Cortés Sheyla Fahiola ASISTENCIA
11 Avila Camberos Francisco Juan ASISTENCIA
12 BaezaEstrellaVirginiaYleana ASISTENCIA
13 Bércenas Gonzélez José Juan ASISTENCIA
14 Barrera Zurita Baruch Alberto ASISTENCIA
15 Barrio Terrazas Francisco Javier PERMISO
MESA DIRECTIVA

16 Bermldez Méndez José Erandi ASISTENCIA
17 Blanco Becerra Irene Herminia ASISTENCIA
18 Cabello Gil José Antonio ASISTENCIA
19 Calderén Centeno Sebastian ASISTENCIA
20 Camarena Gémez Consuelo ASISTENCIA
21 Camarillo Zavala Isidro ASISTENCIA
22 Cardenas Vélez Rémulo ASISTENCIA
23 Castelo Parada Javier ASISTENCIA
24 Castro Lozano Juan de Dios ASISTENCIA
25 Chavarria Salas Rall Rogelio INASISTENCIA
26 Chavez Murguia Margarita INASISTENCIA
27 Clouthier Carrillo Tatiana ASISTENCIA
28 Colin Gamboa Roberto ASISTENCIA
29 Contreras Covarrubias Hidalgo ASISTENCIA
30 Cérdova Villalobos José Angel ASISTENCIA
31 CorellaManzanillaMaria Viola ASISTENCIA
32 Corella Torres Norberto Enrique ASISTENCIA
33 Corrales Macias José Evaristo ASISTENCIA
34 Cortés Jiménez Rodrigo Ivéan ASISTENCIA
35 Cortés Mendoza Marko Antonio ASISTENCIA
36 Cruz Garcia Concepcion ASISTENCIA
37 Dévila Aranda Mario Ernesto de Sn. Alberto ASISTENCIA
38 delaVega Asmitia José Antonio Pablo ASISTENCIA
39 DelaVega Larraga José Maria ASISTENCIA
40 De Unanue Aguirre Gustavo Adolfo ASISTENCIA
41 Del Conde Ugarte Jaime ASISTENCIA
42 Diaz Delgado Blanca Judith INASISTENCIA
43 Diaz Gonzélez Felipe de Jesls ASISTENCIA
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44 Doring Casar Federico

45 Duran Reveles Patricia Elisa

46 Elias Loredo Alvaro

47 Eppen Canales Blanca

48 Escudero Fabre Mariadel Carmen
49 Esquivel Landa Rodolfo

50 Esteva Melchor Luis Andrés

51 Fernandez Moreno Alfredo

52 Flores Fuentes Patricia

53 Flores Mejia Rogelio Algjandro

54 Galindo Noriega Ramon

55 Gallardo Sevilla Israel Raymundo

56 Gama Basarte Marco Antonio

57 Gamez Gutiérrez BlancaAmelia

58 Garcia Sanjines Maria Antonia

59 Garcia Velasco Maria Guadalupe

60 Gardufio Morales Patricia

61 Gomez Morin Martinez del Rio Manuel
62 Gonzélez Carrillo Adriana

63 Gonzalez Furlong Magdalena Adriana
64 Gonzédlez Garza José Julio

65 Gonzalez Gonzalez Ramon

66 Gonzdlez Morfin José

67 Gonzdlez Reyes Manuel

68 Gutiérrez Rios Edelmira

69 Guzman De Paz Rocio

70 Guzman Pérez Peldez Fernando Antonio
71 Herndndez Martinez Ruth Trinidad
72 Herrera Tovar Ernesto

73 Hinojosa Moreno Jorge Luis

74 Jaspeado Villanueva Maria del Rocio
75 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
76 Lara Arano Francisco Javier

77 Lara Saldafia Gisela Juliana

78 Lastra Marin Lucio Galileo

79 Lemus Mufioz Ledo Francisco Isaias
80 Llera Bello Miguel Angel

81 Loera Carrillo Bernardo

82 Lopez Mena Francisco Xavier

83 Lopez NUriez Pablo Algjo

84 Lopez Villarred Manuel Ignacio

85 Madero Mufioz Gustavo Enrique

86 Marquez Lozornio Salvador

87 Martinez Cazares German

88 Méndez Galvez Alberto Urcino

89 Mendoza Ayala Rubén

90 Mendoza Flores Ma. del Carmen

91 Molinar Horcasitas Juan Francisco
92 Morales De la Pefia Antonio

93 Moreno Moran Alfonso

94 Nifiez Armas Juan Carlos

95 Obregdn Serrano Jorge Carlos

96 Ortiz Dominguez Maki Esther

97 Osorio Salcido José Javier

98 Osuna Millan José Guadalupe

99 Ovalle Araiza Manuel Enrique

100 Ovando Reazola Janette

101 Palmero Andrade Diego

PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
POR CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

102 Paredes Vega Rail Leonel

103 Pasta Mufiuzuri Angel

104 Penagos Garcia Sergio

105 Pérez Cérdenas Manuel

106 Pérez Moguel José Orlando

107 Pérez Zaragoza Evangelina
108 Preciado Rodriguez Jorge Luis
109 Puelles Espina José Felipe

110 Ramirez Luna Maria Angélica
111 Rangel AvilaMiguel Angel

112 Rangel Herndndez Armando
113 Rios MurrietaHomero

114 Rivera Cisneros Martha Leticia
115 Rochin Nieto Carla

116 Rodriguez y Pacheco Alfredo
117 Rojas Toledo Francisco Antonio
118 Ruiz del Rincdn Gabriela

119 Sacramento Garza José Julidn
120 Salazar Diez De Sollano Francisco Javier
121 Saldafia Herndndez Margarita

122 Sénchez Pérez Rafael

123 Sandoval Franco Renato

124 Saucedo Moreno Norma Patricia
125 Sigona Torres José

126 Suérez Ponce Maria Guadalupe
127 Talavera Hernandez Maria Eloisa
128 Tamborrel Suarez Guillermo Enrique
129 Tiscarefio Rodriguez Carlos Noel
130 Torres Ramos Lorena

131 Torres Zavala Ruben Alfredo

132 Toscano Velasco Miguel Angel
133 Trejo Reyes José I sabel

134 Trevifio Rodriguez José Luis

135 Triana Tena Jorge

136 Trueba Gracian Tomas Antonio

137 Urrea Camarena Marisol

138 Userralde Gordillo Leticia Socorro

139 Valdéz De Anda Francisco Javier

140 Valencia Monterrubio Edmundo Gregorio
141 Valadares Valle Yolanda Guadalupe

142 Vargas Bércena Marisol

143 Vézquez Garcia Sergio

144 V&zquez Gonzalez José Jesus

145 Vézquez Saut Regina

146 Vega Casillas Salvador

147 Villanueva Ramirez Pablo Antonio

148 Yéfez Robles Elizabeth Oswelia

149 Zavala Peniche Maria Beatriz

150 Zavala Gémez del Campo Margarita Ester

Asistencias; 137

Asistencias por cédula: 2
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 4
Inasistencias justificadas. 0
Inasistencias: 7

Total diputados: 150

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alonso Raya Agustin Miguel

2 Alvarez Reyes Carlos

3 Arce Islas René

4 Avilés N§era Rosa Maria

5 Bagdadi Estrella Abraham

6 Bautista Ldpez Héctor Miguel

7 Bernal Ladrén De Guevara Diana Rosalia
8 Boltvinik Kalinka Julio

9 Brugada Molina Clara Marina
10 Cabrera Padilla José Luis

11 Camacho Solis Victor Manuel
12 Candelas Salinas Rafael

13 Cérdenas Sanchez Nancy

14 Carrillo Soberén Francisco Javier
15 Casanova Calam Marbella

16 Chavarria Valdeolivar Francisco
17 Chévez Castillo César Antonio
18 Chévez Ruiz Adrian

19 Cortés Sandoval Santiago

20 Cota Cota Josefina

21 Cruz Martinez Tomas

22 de la Pefia Gomez Angélica

23 Diaz Del Campo Maria Angélica

24 Diaz Palacios Socorro

25 Duarte Olivares Horacio

26 Ensastiga Santiago Gilberto

27 Espinoza Pérez Luis Eduardo

28 Ferreyra Martinez David

29 Fierros Tano Margarito

30 Figueroa Romero Irma Sinforina

31 Flores Mendoza Rafael

32 Franco Castan Rogelio

33 Franco Hernandez Pablo

34 Garcia Costilla Juan

35 Garcia Dominguez Miguel Angel

36 Garcia Laguna Eliana

37 Garcia Ochoa Juan José

38 Garcia Solis Ivan

39 Garcia Tingjero Pérez Rafael

40 Garfias Maldonado Marfa Elba

41 Gémez Alvarez Pablo

42 Gonzélez Bautista Valentin

43 Gonzalez Salasy Petricoli MariaMarcela
44 Guillén Quiroz Ana Lilia

45 Gutiérrez Zurita Dolores del Carmen
46 Guzman Cruz Abdallan

47 Herndndez Ramos Minerva

48 Herrera Ascencio Maria del Rosario
49 Herrera Herbert Marcelo

50 Huizar Carranza Guillermo

51 Lagarde y de los Rios Maria Marcela
52 LunaHernandez J. Miguel

53 Manzanares Cordova Susana Guillermina
54 Manzano Salazar Javier

55 Martinez Della Rocca Salvador Pablo
56 Martinez Meza Horacio

57 Martinez Ramos Jorge

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

58 Medina Lizalde José Luis

59 Mejia Haro Antonio

60 Micher Camarena Martha Lucia

61 Montiel Fuentes Gelacio

62 Mora Ciprés Francisco

63 Morales Rubio Maria Guadalupe

64 Morales Torres Marcos

65 Moreno Alvarez Inelvo

66 Mufioz Santini Inti

67 Nahle Garcia Arturo

68 Naranjo Y Quintana José Luis

69 Obregdn Espinoza Francisco Javier
70 Ordofiez Herndndez Daniel

71 Ortega Alvarez Omar

72 Ortiz Pinchetti José Agustin Roberto
73 Padierna Luna Maria De Los Dolores
74 Pérez Medina Juan

75 Portillo Ayala Cristina

76 Ramirez Cuéllar Alfonso

77 Ramos lturbide Bernardino

78 Rodriguez Fuentes Agustin

79 Rosas Montero Lizbeth Eugenia

80 Ruiz Argaiz Isidoro

81 Sdlinas Narvéez Javier

82 Sanchez Pérez Rocio

83 Sanchez Rodriguez Victor Lenin

84 Saucedo Pérez Francisco Javier
85 Serrano Crespo Yadira

86 Serrano Jiménez Emilio

87 Sigala Paez Pascual

88 Silva Valdés Carlos Hernan

89 Suérez Carrera Victor

90 Tentory Garcia | srael

91 Torres Baltazar Edgar

92 Torres Cuadros Enrique

93 Tovar delaCruz Elpidio

94 Ulloa Pérez Gerardo

95 Valdes Manzo Reynaldo Francisco
96 Zebadlia Gonzédlez Emilio

97 Zepeda Burgos Jazmin Elena

Asistencias; 92

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 2
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 3

Total diputados: 97

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Agundis Arias Alejandro
2 Alvarado Villazén Francisco Xavier
3 Alvarez Romo Leonardo

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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4 Arglielles Guzmén Jacqueline Guadal upe
5 Avila Serna Maria

6 Espino Arévalo Fernando

7 Fernandez AvilaMaximino Algjandro
8 Fuentes Villalobos Félix Adrin

9 Gonzélez Roldan Luis Antonio

10 Kahwagi Macari Jorge Antonio

11 Legorreta Ordorica Jorge

12 Lujambio Moreno Julio Horacio

13 Méndez Salorio Algjandra

14 Ochoa Ferndndez Cuauhtémoc

15 Orozco Gomez Javier

16 Pifia Horta Rall

17 Velasco Coello Manuel

Asistencias: 16

Asistencias por cédula 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 1

Total diputados: 17

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Espinosa Ramos Francisco Amadeo
2 Gonzélez Y &fiez Algjandro

3 Gonzélez Y éfiez Oscar

4 Guajardo Anzaldiia Juan Antonio

5 Padilla Pefia Joel

6 Vazquez Gonzdlez Pedro

Asistencias: 5

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 1

Total diputados: 6

CONVERGENCIA

1 Gonzalez Schmal Jests Porfirio
2 Maldonado Venegas Luis

3 Martinez Alvarez Jesiis Emilio
4 Moreno Garavilla Jaime Miguel
5 Perdomo Bueno Juan Fernando

Asistencias; 4

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 1

Total diputados: 5

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

DIPUTADOSINDEPENDIENTES

ASISTENCIA
ASISTENCIA

1 Ruiz Esparza Orufia Jorge Roberto
2 Yunes Linares Miguel Angel

Asistencias; 2

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 2
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SECRETARIA GENERAL

REPORTE DE INASISTENCIAS

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Diputado

1 Aguirre Rivero Angel Heladio

2 Badillo Ramirez Emilio

3 Bazan Flores Omar

4 Collazo Gémez Florencio

5Diaz Rodriguez Homero

6 Garcia Corpus Teofilo Manuel

7 Gonzdlez Canto Félix Arturo

8 Gonzélez Ruiz Alfonso

9 Herrera Ledn Francisco

10 Islas Hernandez Adrian Victor Hugo
11 Madrigal Herndndez LuisFelipe
12 Martinez L 6pez Gema | sabel

13 Moreno Arévalo Gonzalo

14 Moreno Ramos Gustavo

15 Murat Macias José Adolfo

16 Muro Urista Consuelo

17 Nazar Morales Julian

18 Osorio Chong Miguel Angel

19 Rinc6n Chanona Sonia

20 RochaMedinaMa. Sara

21 Rovirosa Ramirez Carlos Manuel
22 Soriano L 6pez Isaias

23 Suérez y Déavila Francisco

24 Vega Carlos Bernardo
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Faltas por grupo: 24

PARTIDO ACCION NACIONAL

Diputado

1 Chavarria Salas Rall Rogelio
2 Chévez Murguia Margarita

3 Diaz Delgado Blanca Judith

4 Gonzélez Carrillo Adriana

5 Mendoza Ayala Rubén

6 Ortiz Dominguez Maki Esther
7 Torres Zavala Ruben Alfredo
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Faltas por grupo: 7

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Diputado

1 Diaz Palacios Socorro

2 Morales Rubio Marfa Guadal upe

3 Padierna Luna Marfa De Los Dolores

> 7> >

Faltas por grupo: 3
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Diputado Al
1 Pifia Horta Ralll A

Faltas por grupo: 1

PARTIDO DEL TRABAJO

Diputado Al
1 Gonzélez Y &fiez Oscar F

Faltas por grupo: 1

CONVERGENCIA

Diputado Al
1 Martinez Alvarez Jestis Emilio F

Faltas por grupo: 1
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LA SECCION INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE SI/01/04, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE
DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, DiPU-
TADO CON LICENCIA A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, |11 LEGISLATURA (S SE APRUEBA)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abdala de la Fuente, José Manuel

2 Adame de Ledn, Fernando Ulises

3 Aguilar Bueno, Jests

4 Aguilar Flores, Ubaldo

5 Aguilar Hernandez, Roberto Aquiles
6 Aguilar Ifidrritu, José Alberto

7 Aguirre Madonado, Maria de Jesis
8 Aguirre Rivero, Angel Heladio

9 Alarcon Hernandez, José Porfirio

10 Alarcon Trujillo, Ernesto

11 Alcéntara Rojas, José Carmen Arturo
12 Alcerreca Sanchez, Victor Manuel
13 Alcocer Garcia, Roger David

14 Aleméan Migliolo, Gonzalo

15 Amezcua Algjo, Miguel

16 Anaya Rivera, Pablo

17 Aragdn del Rivero, Lilia

18 Arcos Suérez Peredo, Filemén Primitivo
19 Arechiga Santamaria, José Guillermo
20 Arias Martinez, Lazaro

21 Arroyo Vieyra, Francisco

22 Adtiazaran Gutiérrez, Antonio Francisco
23 AvilaNevérez, Pedro

24 Avila Rodriguez, Gaspar

25 Badillo Ramirez, Emilio

26 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso
27 Barbosa Gutiérrez, Federico

28 Bazéan Flores, Omar

29 Bedolla L6pez, Pablo

30 Beltrones Rivera, Manlio Fabio

31 Bitar Haddad, Oscar

32 Blackaller Ayala, Carlos

33 Bravo Carbgjal, Francisco Javier

34 Briones Brisefio, José Luis

35 Buendia Tirado, Angel Augusto

36 Burgos Barrera, Alvaro

37 Burgos Garcia, Enrique

38 Bustillos Montalvo, Juan

39 Campa Cifrian, Roberto Rafadl

40 Canul Pacab, Angel Paulino

41 Carrillo Guzman, Martin

42 Carrillo Rubio, José Manuel

43 Castafieda Ortiz, Concepcién Olivia
44 Castillo Cabrera, Jorge de Jests

45 Castro Rios, Sofia

46 Celaya Luria, Lino

47 Cervantes Vega, Humberto

48 Chavez Davalos, Sergio Armando
49 Chuayffet Chemor, Emilio

Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

50 Collazo Gémez, Florencio

51 Concha Arellano, Elpidio Desiderio
52 Cérdova Martinez, Julio César

53 Culebro Velasco, Mario Carlos

54 Déavalos Padilla, Juan Manuel

55 David David, Sami

56 De las Fuentes Hernandez, Fernando
57 Del Vale Reyes, Guillermo

58 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos
59 Diaz Nieblas, José Lamberto

60 Diaz Ortega, Jestis Angel

61 Diaz Rodriguez, Homero

62 Diaz Salazar, Maria Cristina

63 Dominguez Arvizu, MariaHilaria
64 Dominguez Orddfiez, Florentino
65 Echeverria Pineda, Abel

66 Escalante Arceo, Enrique Ariel

67 Félix Ochoa, Oscar

68 Fernandez Garcia, Fernando

69 Fernandez Saracho, Jaime

70 Figueroa Smutny, José Rubén

71 Filizola Haces, Humberto Francisco
72 Flores Hernandez, José Luis

73 Flores Morales, Victor

74 Flores Rico, Carlos

75 Fonz Saenz, Carmen Guadal upe
76 Franco Vargas, Jorge Fernando

77 Frias Castro, Francisco Cuauhtémoc
78 Galindo Jaime, Rafael

79 Garcia Ayala, Marco Antonio

80 Garcia Corpus, Teofilo Manuel

81 Garcia Cuevas, Fernando Alberto
82 Garcia L6pez, Ady

83 GarciaMercado, José Luis

84 Garcia Ortiz, José

85 Gastélum Bajo, Diva Hadamira
86 Godinez y Bravo, Rebeca

87 Gémez Carmona, Blanca Estela
88 Gomez Sanchez, Alfredo

89 Gonzélez Canto, Félix Arturo

90 Gonzélez Huerta, Victor Ernesto
91 Gonzalez Orantes, César Amin

92 Gonzdlez Ruiz, Alfonso

93 Gordillo Reyes, Juan Antonio

94 Grgjales Palacios, Francisco

95 Guerra Cadtillo, Marcela

96 Guerrero Santana, Enrique

97 Guizar Macias, Francisco Javier
98 Guizar Valladares, Gonzalo

99 Gutiérrez Corona, Leticia

100 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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101 Gutiérrez Romero, Marco Antonio
102 Guzméan Santos, José

103 Hernandez Pérez, David

104 Herrera Ledn, Francisco

105 Herrera Solis, Belizario Iram

106 Ibéafiez Montes, José Angel

107 Islas Hernandez, Adrian Victor Hugo
108 Izaguirre Francos, Maria del Carmen
109 Jiménez Macias, Carlos Martin
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto
111 Jiménez Sanchez, Moisés

112 Laguette Lardizébal, Maria Martha
113 Larios Rivas, Graciela

114 Leyson Castro, Armando

115 Lomeli Rosas, J. Jests

116 Lépez Aguilar, Cruz

117 L6pez Medina, José

118 Lucero Pama, Lorenzo Miguel
119 Madrigal Hernandez, Luis Felipe
120 Marrufo Torres, Roberto Antonio
121 Martinez de la Cruz, Jesiis Humberto
122 Martinez L6pez, Gema | sabel

123 Martinez L épez, Margarita

124 Martinez Nolasco, Guillermo

125 Martinez Rivera, Laura Elena

126 Maya Pineda, Maria Isabel

127 Mazari Espin, Rosalina

128 Medina Santos, Felipe

129 Mejia Gonzél ez, Rall José

130 Meza Cabrera, Fidel René

131 Mier y Concha Campos, Eugenio
132 Mireles Morales, Carlos

133 Monérrez Rincon, Francisco Luis
134 Montenegro Ibarra, Gerardo

135 Morales Flores, Jeslis

136 Moreno Arcos, Mario

137 Moreno Arévalo, Gonzalo

138 Moreno Cérdenas, Rafael Algjandro
139 Moreno Ramos, Gustavo

140 Mufioz Mufioz, José Alfonso

141 Murat Hinojosa, Alglandro Ismael
142 Murat Macias, José Antonio

143 Muro Urista, Consuelo

144 Nava Altamirano, José Eduviges
145 Nava Diaz, Alfonso Juventino

146 Nazar Morales, Julian

147 Neyra Chévez, Armando

148 Olmos Castro, Eduardo

149 Orantes L 6pez, Maria Elena

150 Ortega Pacheco, Ivonne Aracelly
151 Osorio Chong, Miguel Angel

152 Osornio Sanchez, Arturo

153 Palafox Gutiérrez, Martha

154 Pano Becerra, Carlos Osvaldo

155 Pavén Vinales, Pablo

156 Pedraza Martinez, Roberto

157 Pérez Gongora, Juan Carlos

158 Pérez Magafia, Eviel

159 Pimentel Gonzélez, Oscar

160 Pompa Victoria, Ralll

Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

161 Ponce Beltran, Esthela de Jests
162 Posadas Lara, Sergio Arturo

163 Quiroga Tamez, Mayela Mariade L.
164 Ramirez Pineda, Luis Antonio

165 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
166 Ramoén Valdez, Jests Maria

167 Ramos Salinas, Oscar Martin

168 Rangel Espinosa, José

169 Reyes Retana Ramos, Laura

170 Rincon Chanona, Sonia

171 Robles Aguilar, Arturo

172 Rocha Medina, Maria Sara

173 Rodriguez Anaya, Gonzalo

174 Rodriguez Cabrera, Oscar

175 Rodriguez de Alba, Maria del Consuelo
176 Rodriguez Diaz, Hugo

177 Rodriguez Javier, Rogelio

178 Rodriguez Ochoa, Alfonso

179 Rodriguez Rocha, Ricardo

180 Rojas Gutiérrez, Francisco José
181 Romén Bojorquez, Jesus Tolentino
182 Romero Romero, Jorge

183 Rovirosa Ramirez, Carlos Manuel
184 Rueda Sanchez, Rogelio Humberto
185 Ruiz Cerén, Gonzalo

186 Ruiz Massieu Salinas, Claudia

187 Séenz L opez, Rosario

188 Sagahon Medina, Benjamin

189 Salazar Macias, Rémulo Isael

190 Saldafia Villasefior, Algjandro

191 Sanchez Hernadndez, Alfonso

192 Sanchez L 6pez, Jacobo

193 Sanchez Véazquez, Salvador

194 Sandoval Figueroa, Jorge Leonel
195 Sandoval Urbéan, Evelia

196 Scherman Leafio, Maria Esther de Jestis
197 Silva Santos, Erick Agustin

198 Soriano Lopez, Isaias

199 Sotelo Ochoa, Norma Elizabeth
200 Suérez y Davila, Francisco

201 Tapia Paacios, Paulo José Luis
202 Tecolapa Tixteco, Marcelo

203 Torres Herndndez, Marco Antonio
204 Trujillo Fuentes, Fermin

205 Uscanga Escobar, Jorge

206 Utrilla Robles, Jorge Baldemar
207 Vaenzuela Garcia, Esteban

208 Vaenzuela Rodelo, Rosa Hilda
209 Véazquez Garcia, Quintin

210 Vega Carlos, Bernardo

211 Vega Murillo, Wintilo

212 Vega Rayet, Juan Manuel

213 Vegay Gdina, Roberto Javier

214 Vidafia Pérez, Martin Remigio

215 Villagbmez Garcia, Adrian

216 Villegas Arreola, Alfredo

217 Vizcarra Calderén, Guadalupe de Jests
218 Wong Pérez, José Mario

219 Y abur Elias, Amalin

220 Yu Hernandez, Nora Elena

Favor
Ausente
Favor
Favor
Abstencién
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Abstencién
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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221 Zepahua Valencia, Mario
222 Zorrilla Fernandez, Guillermo
223 Zufiiga Romero, Jestis

Favor: 199
Contra: 1
Abstencion: 2
Quorum: 0
Ausentes. 21
Tota: 223

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aldaz Hernandez, Huberto

2 Alegre Bojorquez, Ricardo

3 Alexander R&bago, Rubén Maximiliano
4 Alonso Diaz-Caneja, Angel Juan

5 Alvarez Mata, Sergio

6 Alvarez Monje, Fernando

7 Alvarez Ramos, J. Irene

8 Angulo Gongora, Julian

9 Arabian Couttolenc, Myriam de Lourdes
10 Aragdn Cortés, Sheyla Fabiola

11 Avila Camberos, Francisco Juan

12 Baeza Estrella, Virginia Yleana

13 Bércenas Gonzélez, José Juan

14 Barrera Zurita, Baruch Alberto

15 Barrio Terrazas, Francisco Javier

16 Bermidez Méndez, José Erandi

17 Blanco Becerra, Irene Herminia

18 Cabello Gil, José Antonio

19 Calderén Centeno, Sebastian

20 Camarena Gémez, Consuelo

21 Camarillo Zavala, Isidro

22 Cérdenas Vélez, Romulo

23 Castelo Parada, Javier

24 Castro Lozano, Juan de Dios

25 Chavarria Salas, Raul Rogelio

26 Chavez Murguia, Margarita

27 Clouthier Carrillo, Tatiana

28 Colin Gamboa, Roberto

29 Contreras Covarrubias, Hidalgo

30 Coérdova Villaobos, José Angel

31 Corella Manzanilla, Maria Viola

32 Corella Torres, Norberto Enrique

33 Corrales Macias, José Evaristo

34 Cortés Jiménez, Rodrigo Ivan

35 Cortés Mendoza, Marko Antonio

36 Cruz Garcia, Concepcion

37 DéavilaAranda, Mario Ernesto

38 De la Vega Asmitia, José Antonio Pablo
39 DelaVegalLarraga, José Maria

40 De Unanue Aguirre, Gustavo Adolfo

Favor
Favor
Favor

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

41 Del Conde Ugarte, Jaime

42 Diaz Delgado, Blanca Judith

43 Diaz Gonzalez, Felipe de Jesis

44 Doring Casar, Federico

45 Durén Reveles, Patricia Elisa

46 Elias Loredo, Alvaro

47 Eppen Canales, Blanca

48 Escudero Fabre, Maria del Carmen
49 Esguivel Landa, Rodolfo

50 Esteva Méelchor, Luis Andrés

51 Fernandez Moreno, Alfredo

52 Flores Fuentes, Patricia

53 Fléres Mgjia, Rogelio Algjandro

54 Galindo Noriega, Ramén

55 Gallardo Sevilla, Israel Raymundo

56 Gama Basarte, Marco Antonio

57 Gamez Gutiérrez, Blanca Amelia

58 Garcia Sanjinés, Maria Antonia

59 Garcia Velasco, Maria Guadalupe

60 Garduiio Morales, Patricia

61 Gémez Morin Martinez del Rio, Manuel
62 Gonzalez Carrillo, Adriana

63 Gonzalez Furlong, Magdalena Adriana
64 Gonzédlez Garza, José Julio

65 Gonzélez Gonzdlez, Ramoén

66 Gonzdez Morfin, José

67 Gonzalez Reyes, Manuel

68 Gutiérrez Rios, Edelmira

69 Guzman de Paz, Rocio

70 Guzmén Pérez Pel&ez, Fernando Antonio
71 Herndndez Martinez, Ruth Trinidad
72 Herrera Tovar, Ernesto

73 Hinojosa Moreno, Jorge Luis

74 Jaspeado Villanueva, Maria del Rocio
75 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
76 Lara Arano, Francisco Javier

77 Lara Sadafia, Gisela Juliana

78 LastraMarin, Lucio Galileo

79 Lemus Mufioz Ledo, Francisco Isaias
80 LleraBéllo, Miguel Angel

81 Loera Carrillo, Bernardo

82 Lopez Mena, Francisco Xavier

83 Lopez Nuiiez, Pablo Algjo

84 Lépez Villarreal, Manuel Ignacio

85 Madero Mufioz, Gustavo Enrique

86 Marquez Lozornio, Salvador

87 Martinez Cazares, German

88 Méndez Galvez, Alberto Urcino

89 Mendoza Ayala, Rubén

90 Mendoza Flores, Mariadel Carmen
91 Molinar Horcasitas, Juan Francisco
92 Morales de la Pefia, Antonio

93 Moreno Morén, Alfonso

94 Nurfiez Armas, Juan Carlos

95 Obregdn Serrano, Jorge Carlos

96 Ortiz Dominguez, Maki Esther

97 Osorio Salcido, José Javier

98 Osuna Millan, José Guadalupe

99 Ovalle Araiza, Manuel Enrique

100 Ovando Reazola, Janette

Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
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101 Palmero Andrade, Diego

102 Paredes Vega, Ralll Leonel

103 Pasta Mufiuzuri, Angel

104 Penagos Garcia, Sergio

105 Pérez Cardenas, Manuel

106 Pérez Moguel, José Orlando

107 Pérez Zaragoza, Evangelina

108 Preciado Rodriguez, Jorge Luis

109 Puelles Espina, José Felipe

110 Ramirez Luna, Maria Angélica

111 Rangel Avila, Miguel Angel

112 Rangel Hernandez, Armando

113 Rios Murrieta, Homero

114 Rivera Cisneros, Martha Leticia

115 Rochin Nieto, Carla

116 Rodriguez y Pacheco, Alfredo

117 Rojas Toledo, Francisco Antonio
118 Ruiz del Rincén, Gabriela

119 Sacramento Garza, José Julian

120 Saazar Diez de Sollano, Francisco Javier
121 Saldafia Hernandez, Margarita

122 Sanchez Pérez, Rafael

123 Sandoval Franco, Renato

124 Saucedo Moreno, Norma Patricia
125 Sigona Torres, José

126 Suérez Ponce, Maria Guadal upe

127 Tadavera Hernandez, Maria Eloisa
128 Tamborrel Suérez, Guillermo Enrique
129 Tiscarefio Rodriguez, Carlos Noel
130 Torres Ramos, Lorena

131 Torres Zavaa, Ruben Alfredo

132 Toscano Velasco, Miguel Angel

133 Trejo Reyes, José | sabel

134 Trevifio Rodriguez, José Luis

135 Triana Tena, Jorge

136 Trueba Gracian, Tomas Antonio

137 Urrea Camarena, Marisol

138 Userralde Gordillo, Leticia Socorro
139 Vadéz de Anda, Francisco Javier
140 Valencia Monterrubio, Edmundo Gregorio
141 Vdladares Valle, Y olanda Guada upe
142 Vargas Bércena, Marisol

143 Vézquez Garcia, Sergio

144 Vazquez Gonzélez, José Jeslis

145 Vazquez Saut, Regina

146 Vega Casillas, Salvador

147 Villanueva Ramirez, Pablo Antonio
148 Y &fiez Robles, Elizabeth Oswelia
149 Zavala Gomez del Campo, Margarita
150 Zavala Peniche, Maria Beatriz

Favor: 141
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes. 9
Tota: 150

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alonso Raya, Agustin Miguel

2 Alvarez Reyes, Carlos

3 Arce ldas, René

4 Avilés N§gera, Rosa Maria

5 Bagdadi Estrella, Abraham

6 Bautista L 6pez, Héctor Miguel

7 Berna Ladron de Guevara, Diana R.
8 Boltvinik Kalinka, Julio

9 Brugada Malina, ClaraMarina

10 Cabrera Padilla, José Luis

11 Camacho Solis, Victor Manuel

12 Candelas Salinas, Rafael

13 Cardenas Sanchez, Nancy

14 Carrillo Soberén, Francisco Javier
15 Casanova Calam, Marbella

16 Chavarria Vadeolivar, Francisco
17 Chévez Castillo, César Antonio

18 Chavez Ruiz, Adridn

19 Cortés Sandoval, Santiago

20 Cota Cota, Josefina

21 Cruz Martinez, Tomas

22 De la Pefia Gomez, Angélica

23 Diaz del Campo, Maria Angélica
24 Diaz Palacios, Socorro

25 Duarte Olivares, Horacio

26 Ensastiga Santiago, Gilberto

27 Espinoza Pérez, Luis Eduardo

28 Ferreyra Martinez, David

29 Fierros Tano, Margarito

30 Figueroa Romero, Irma S.

31 Flores Mendoza, Rafagl

32 Franco Castén, Rogelio

33 Franco Hernandez, Pablo

34 Garcia Costilla, Juan

35 Garcia-Dominguez, Miguelangel
36 Garcia Laguna, Eliana

37 Garcia Ochoa, Juan José

38 Garcia Salis, Ivan

39 Garcia Tingjero Pérez, Rafael

40 Garfias Maldonado, Maria Elba

41 Gémez Alvarez, Pablo

42 Gonzélez Bautista, Vaentin

43 Gonzdlez Salas y Petricioli, Marcela
44 Guillén Quiroz, AnaLilia

45 Gutiérrez Zurita, Dolores del Carmen
46 Guzméan Cruz, Abdallan

47 Herndndez Ramos, Minerva

48 Herrera Ascencio, Marfa del Rosario
49 Herrera Herbert, Marcelo

50 Huizar Carranza, Guillermo

51 Lagarde y de los Rios, Maria Marcela
52 Luna Hernandez, J. Miguel

53 Manzanares Cérdova, Susana G.
54 Manzano Salazar, Javier

55 Martinez Della Rocca, Salvador Pablo
56 Martinez Meza, Horacio

57 Martinez Ramos, Jorge

58 Medina Lizalde, José Luis

Favor
Favor
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Abstencién
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Abstencién
Favor
Abstencién
Favor
Contra
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor



Afo 1, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

Diario delos Debates dela Camara de Diputados

59 Megjia Haro, Antonio Favor
60 Micher Camarena, Martha Lucia Favor
61 Montiel Fuentes, Gelacio Favor
62 Mora Ciprés, Francisco Favor
63 Moraes Rubio, Maria Guadalupe Ausente
64 Morales Torres, Marcos Contra
65 Moreno Alvarez, Inelvo Favor
66 Mufioz Santini, Inti Favor
67 Nahle Garcia, Arturo Favor
68 Naranjo y Quintana, José Luis Favor
69 Obregdn Espinoza, Francisco Javier Favor
70 Ordorfiez Hernandez, Daniel Favor
71 Ortega Alvarez, Omar Favor
72 Ortiz Pinchetti, José Agustin Roberto Abstencion
73 Padierna Luna, Maria de los Dolores Ausente
74 Pérez Medina, Juan Abstencién
75 Portillo Ayala, Cristina Favor
76 Ramirez Cuéllar, Alfonso Favor
77 Ramos lturbide, Bernardino Favor
78 Rodriguez Fuentes, Agustin Abstencién
79 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Contra
80 Ruiz Argaiz, Isidoro Favor
81 Salinas Narvaez, Javier Favor
82 Sanchez Pérez, Rocio Favor
83 Sanchez Rodriguez, Victor Lenin Favor
84 Saucedo Pérez, Francisco Javier Favor
85 Serrano Crespo, Yadira Favor
86 Serrano Jiménez, Emilio Favor
87 Sigala Paez, Pascual Favor
88 Silva Valdés, Carlos Hernan Favor
89 Suérez Carrera, Victor Favor
90 Tentory Garcia, Isragl Favor
91 Torres Baltazar, Edgar Favor
92 Torres Cuadros, Enrique Favor
93 Tovar de la Cruz, Elpidio Favor
94 Ulloa Pérez, Gerardo Favor
95 Valdés Manzo, Reynaldo Francisco Favor
96 Zebadia Gonzdez, Emilio Favor
97 Zepeda Burgos, Jazmin Elena Favor
Favor: 82

Contra: 6

Abstencion: 6

Quorum: 0

Ausentes. 3

Tota: 97

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Agundis Arias, Algjandro Favor
2 Alvarado Villazon, Francisco Xavier Favor
3 Alvarez Romo, Leonardo Favor
4 Argiielles Guzman, Jacqueline G. Favor
5 Avila Serna, Maria Favor
6 Espino Arévalo, Fernando Favor
7 Fernandez Avila, Maximino Algjandro Favor
8 Fuentes Villaobos, Félix Adrian Favor

9 Gonzélez Roldan, Luis Antonio Favor

10 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
11 Legorreta Ordorica, Jorge

12 Lujambio Moreno, Julio Horacio
13 Méndez Salorio, Algjandra

14 Ochoa Ferndndez, Cuauhtémoc
15 Orozco Gomez, Javier

16 Pifia Horta, Ralll

17 Veasco Codllo, Manuel

Favor: 16
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Totd: 17

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo
2 Gonzdez Y &fez, Algjandro

3 Gonzdlez Y &fez, Oscar

4 Guajardo Anzaldia, Juan Antonio

5 Padilla Pefia, Joel

6 Vazquez Gonzdlez, Pedro

Favor: O
Contra: 0
Abstencion: 6
Quorum: 0
Ausentes. 0
Totd: 6

CONVERGENCIA

1 Gonzdlez Schmal, Jests Porfirio
2 Maldonado Venegas, Luis

3 Martinez Alvarez, Jestis Emilio
4 Moreno Garavilla, Jaime Miguel
5 Perdomo Bueno, Juan Fernando

Favor: 5
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes. 0
Total: 5

DIPUTADOSINDEPENDIENTES

1 Ruiz Esparza Orufia, Jorge Roberto
2 Yunes Linares, Miguel Angel

Favor: 1
Contra: 0
Abstencion: 1
Quorum: 0
Ausentes. 0
Total: 2

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor

Abstencién
Abstencién
Abstencién
Abstencién
Abstencién
Abstencién

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Favor
Abstencién
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JURADO DE PROCEDENCIA

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos— Ca
mara de Diputados— LIX Legidatura— Seccion Instruc-
tora.

Procedimiento de

Declaracion de Procedencia.

Servidor Publico Imputado: C. RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
Diputado con Licencia ala Asamblea del
Distrito Federal de lalll Legislatura.

Solicitante:
Expediente nimero: SI/01/04.

Palacio Legidativo de San Lazaro, Ciudad de México, Dis-
trito Federal alos veintidés dias del mes de octubre del afio
dos mil cuatro.

VISTOS para dictaminar |os autos que integran el Proce-
dimiento de Declaracion de Procedencia bajo el expedien-
te nimero SI/01/04, en contra del C. RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, Diputado con Licencia a la
Asamblea del Distrito Federal de la Il Legislatura, con
motivo de la solicitud formulada por el Fiscal Centra de
Investigacion para Asuntos Especiales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, licenciado Juan
Guillermo Ramos Espinoza, por considerarlo probable res-
ponsable en la comision de los delitos de PROMOCION
DE CONDUCTAS ILICITAS, COHECHO, OPERACIO-
NES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y
DELITO ELECTORAL tipificados en los articulos 277,
278, 250 y 356, fraccion VI, respectivamente, del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal; y

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito constante de dos fojas Utiles por
uno solo de sus lados, recibido en la Secretaria General de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, €l die-
cisiete de marzo de dos mil cuatro, a las catorce horas con
treintay cinco minutos, firmado por el Fisca Central deIn-
vestigacion para Asuntos Especiales de la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federal, licenciado Juan
Guillermo Ramos Espinoza, con la firma de visto bueno
del Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales de
lamisma Procuraduria, el primero de |os mencionados so-
licitd el inicio de Procedimiento de Declaracion de Proce-

dencia, en contra del C. RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, Diputado con Licencia a la Asamblea del
Distrito Federal delalll Legislatura, por considerarlo pro-
bable responsable en la comision de los delitos de PRO-
MOCION DE CONDUCTAS ILICITAS, COHECHO,
OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA
ILICITA y DELITO ELECTORAL, tipificados en los arti-
culos 277, 278, 250 y 356, fraccion V11, respectivamente,
del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, acompar
fiando a dicha solicitud dos anexos, que son los siguientes:

El primero, constante de sesenta y tres fojas en original,
Gtiles por uno sdlo de suslados, dirigido ala Secretaria Ge-
neral de la Camara de Diputados, dentro del cual, formula
requerimiento parainiciar el procedimiento de Declaracion
de Procedencia, sefialando |os delitos atribuidos al servidor
publico imputado, asi como las pruebas que obran en su
contra.

El segundo anexo, constante de setecientas noventay cua-
tro fojas (tiles, consistentes en un ejemplar en copia certi-
ficada de la averiguacion previa nimero FAE/BT3/16/04-
03, seguida ante el Titular de la Unidad 02, Agencia C,
adscrito alaFiscaliaCentral de Investigaciones para Asun-
tos Especiaes, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, mismaindagatoria que a su vez, trae con-
Sigo tres anexos.

El primero, consistente en cinco ejemplares de los periddi -
cos "El Universal", "Ovaciones’, "Excelsior”, "La Jorna-
da" y "LaPrensa’, todos de fecha cuatro de marzo de dos
mil cuatro.

El segundo, consistente de tres Videocasettes formato
VHS, identificandose el primero con laleyenda "Notas de
Videos', el segundo, con laleyenda"Video sobre René Be-
jarano Noticiero Noche Televisa 3 de marzo de 2004" y el
tercero de marca Sony modelo t120 con la leyenda "Caso
René Bejarano El Mafianero y En Contraste Televisa 3 de
marzo de 2004".

El tercer anexo de laaveriguacion previa, consistente en sie-
te videos formato VHS identificados con una etiqueta adhe-
siva en la que se aprecia un nimero consecutivo del uno
siete, asi como dos rdbricas en cada uno de los videos.

Todos estos elementos fueron ofrecidos como prueba por €
Fiscal Central de Investigacion para Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
desde el momento de |a presentacion del requerimiento.
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2.- Que dicho requerimiento fue ratificado por su suscrip-
tor, alas catorce horas con cuarenta minutos del dia dieci-
siete de marzo de dos mil cuatro, ante la Secretaria Gene-
ral de la Camara de Diputados.

3.- Queen sesion del Pleno de la H. Céamara de Diputa-
dos del Congreso de la Unidn, LIX Legislatura, celebrada
el veinticinco de marzo de dos mil cuatro, fue aprobado el
"ACUERDO PARA LA INTEGRACION DE LA SEC-
CION INSTRUCTORA", el cual fue publicado en &l Dia-
rio Oficial de la Federacion, el diatreintay uno de marzo
de dos mil cuatro, Acuerdo que, en sus puntos PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, establece la integracion y fun-
ciones de la Seccion Instructora, para sustanciar |os proce-
dimientos inherentes a Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley regla-
mentaria, en materia de responsabilidades de |0s servidores
publicos, quedando integrada de la siguiente manera: Pre-
sidente, Diputado Horacio Duarte Olivares, Secretaria, Di-
putada Rebeca Godinez y Bravo, Integrante, Diputado
Francisco Cuauhtémoc Frias Castro, e integrante, Diputa-
do Alvaro Elias Loredo.

4.- Que € seis de abril de dos mil cuatro, a las once ho-
ras, el Diputado Federal Horacio Duarte Olivares declard
formalmente instalada la Seccién Instructora de la H. C&-
mara de Diputados de la LIX Legislatura del Congreso de
la Unidn,

5. Que mediante copia fotostética certificada del oficio
sin nimero, signado por la licenciada Patricia Flores Eli-
zondo, Secretaria General de la H. Camara de Diputados,
recibido en esta Seccion Instructora en fecha trece de abril
de dos mil cuatro, se remiti6 a ésta Ultima toda la docu-
mentacion y anexos presentados por el Fiscal Centra de
Investigacion para Asuntos Especiales de la Procuraduria
General de Justiciadel Distrito Federal, el diadiecisiete de
marzo de dos mil cuatro, al formular la solicitud y requeri-
miento de Declaracion de Procedencia, igualmente fue re-
mitida, el Acta de Ratificacion de fecha diecisiete de mar-
zo de dos mil cuatro, en la que consta que el Fisca
solicitante ratifico su escrito de solicitud y requerimiento,
copia fotostética certificada del nombramiento del licen-
ciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, como Fiscal Cen-
tral de Investigacion para Asuntos Especiales, signado por
el licenciado Victor Campos Chargoy, Oficia Mayor, am-
bas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral; y copia fotostética simple de la identificacion meta-
lica de la misma persona, expedida por el Oficial Mayor
antes citado.

6.- Que por acuerdo de fechaveintiséis de abril de dos mil

cuatro, dictado por la Seccion Instructora, se admitid atra-
mite lasolicitud y requerimiento presentados en contra del

C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Diputado
con Licencia a la Asamblea del Distrito Federal de lalll

Legidlatura, dandose inicio a procedimiento, forméndose
el expediente SI/01/04, informandose a servidor publico
imputado de todos | os derechos y demés circunstancias que
sefiala el articulo 13, segundo parrafo, delaLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, requirién-
dosele al mismo servidor pablico, para que rindiera e in-
forme a que se refiere el mismo dispositivo, dentro del pla-
o de siete dias naturales, siguientes a aquél en que se
practicara la notificacion de este acuerdo.

7.- Quedicho acuerdo fue notificado personalmente a Di-
putado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federal de
lalll Legislatura, RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ, mediante cédula, que contenia transcripcion del
mismo, alas quince horas con cuarentay cinco minutos del
diaveintisiete de abril de dos mil cuatro, haciéndole entre-
ga de un gjemplar en copia fotostatica smple de la solici-
tud de declaracion de procedencia constante de dos fojas
utiles por uno sdlo de sus lados, del requerimiento cons
tante de sesentay tres fojas (tiles por uno solo de suslados
y copia certificada del acuerdo de fecha veinte de abril de
dos mil cuatro, dictado por la propia Seccion Instructora,
mismo en el que se designa a los Notificadores de dicho
Organo. Esta notificacion se llevé a cabo, por & Notifica-
dor de esta Seccion, el licenciado Luis Oswaldo PeraltaRi-
vera, acompafiado del licenciado Victor Hugo Gomez Ar-
naiz, Notario Pdblico numero 84 del Distrito Federal, quien
elabord acta de fe de hechos.

8.- Que mediante escrito presentado el cuatro de mayo de
dos mil cuatro, alas catorce horas con ocho minutos, el C.

RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Diputado
con Licencia a la Asamblea del Distrito Federal de la lll

Legislatura, rindi6 € informe que le fue requerido por la
Seccion Instructora, manifestando lo que a su derecho con-
vino respecto ala Solicitud de Declaracion de Procedencia
formulada en su contra, designando a los abogados que lle-
varian su defensa, ofreciendo diversos medios de prueba,

sefiadlando peritos para una de ellas en particular y solici-
tando la expedicion de diversas copias certificadas.

9- Que @ dia catorce de mayo de dos mil cuatro, me-
diante oficios de referencia numeros SI/44/04 y SI/54/04,
se notificd aloslicenciados Juan Guillermo Ramos Espino-
zay Renato Sales Heredia, Fiscal Central de Investigacion
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para Asuntos Especiales y Subprocurador de Averiguacio-
nes Previas Centrales, ambos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, respectivamente, el acuer-
do de admision recaido al requerimiento de Declaracion de
Procedencia, formulada por el primero de los nombrados.

10.- Que € dia diecinueve de mayo del dos mil cuatro,
comparecio a la oficina de la Seccién Instructora, €l pro-
movente de la solicitud, a consultar el expediente, mismo
que le fue puesto a la vista para su revision, levantandose
el acta circunstanciada correspondiente a dicha compare-
cencia.

11.- Que € dia veinte de mayo del afio dos mil cuatro, €l
promovente de la solicitud de declaracion de procedencia,
por escrito solicitd copias certificadas de diversas actua-
ciones del expediente en que se actdiay autoriz6 para con-
sultar el mismo y recoger toda clase de documentos en su
nombre a diversos profesionistas, cuyos nombres quedaron
debidamente registrados.

12.-  Que mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de
dos mil cuatro, la Seccidn Instructora, tuvo por recibido en
tiempo y forma el informe solicitado a servidor publico
imputado, por designados a sus defensores, se reservo el
proveido relacionado con el ofrecimiento de pruebas reali-
zado por el imputado, hasta el momento procesal oportuno,
no acordandose de conformidad su solicitud de expedicion
de copias y se le tuvieron por hechas todas las manifesta-
ciones que vertio en el referido escrito.

13.- Que mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de
dos mil cuatro, la Seccion Instructora, tuvo por recibido €
escrito petitorio presentado en la mismafecha por el Fiscal
solicitante, negandole la expedicion de copias que solicito
y tuvo por autorizados para los efectos solicitados a los
profesionistas que el mismo promovente designo.

14.-  Que mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de
dos mil cuatro, la Seccion Instructora, abrid en el presente
procedimiento el periodo de pruebas por el plazo de trein-
ta dias naturales, dentro del cual se recibirian y desahoga-
rian las que fueran ofrecidas y admitidas al servidor pabli-
CO sujeto de este procedimiento, a promovente del
requerimiento, asi como las que la propia Seccion Instruc-
tora estimara necesarias y para estar en aptitud de estable-
cer lasubsistenciadel fuero del servidor piblico imputado,
independientemente de las constancias que obran en dili-
gencias de averiguacion previa, acordd girar oficio a la
Presidenta de la Comision de Gobierno de la Asamblea del

Distrito Federal, afin de que remitiera copia certificada de
los documentos que acrediten a RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ, como Diputado a la Asamblea del
Distrito Federal, y en su caso, seinformesi alafecha cuen-
ta 0 no con licencia respecto del gercicio de dicho cargo,
solicitando remitiera copias certificadas de las constancias
que acreditaran tales situaciones.

15.-  Que € veintiuno de mayo del afio dos mil cuatro,
mediante oficios de referencia S1/68/04 y S1/69/04, se no-
tificd a Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Es-
pecidles y a Subprocurador de Averiguaciones Previas
Centrales, ambos de la Procuraduria General de Justiciadel
Distrito Federal, respectivamente, |os acuerdos a que se re-
fieren los resultandos doce, trece y catorce de este dicta-
men.

16.- Que €l veintiuno de mayo del afio dos mil cuatro, se
notificaron a servidor publico imputado mediante tres cé-
dulas de notificacion que se entendieron conlaC. Mariade
Lourdes Bacilio Hermenejildo, los acuerdos a que se refie-
ren 1os resultandos doce, trece y catorce de este dictamen,
mismas notificaciones que se llevaron a cabo por el Notifi-
cador, licenciado Luis Oswaldo Perata Rivera, quien se
hizo acompafiar del licenciado Victor Hugo Gémez Ar-
naiz, Notario Publico nimero 84 del Distrito Federal, quien
elaboro acta de fe de hechos.

17.- Que €l dia veinticinco de mayo del afio en curso, €l
Presidente de la Seccion Instructora gird ala Presidenta de
la Comision de Gobierno de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, el oficio de referencia SI/70/04, mediante
el cual, le solicita en cumplimiento a acuerdo a que se re-
fiere el resultando nimero catorce, remitiera a la Seccion
Instructora copia certificada de |os documentos que acredi -
te a RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, como
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
en su caso informara si a esa fecha, dicha persona contaba
0 no con Licencia respecto del gercicio de su cargo, de-
biendo remitir copias certificadas de las constancias que
acreditaran dicha situacion.

18.- Que €l diaveintiocho de mayo del dos mil cuatro, el
licenciado Luis Arguelles Merédz, defensor acreditado del
servidor publico imputado, presenté una promocion autori -
zando a diversos profesionistas para oir y recibir notifica-
ciones, e igualmente solicito se le expidiera copiaautoriza-
dadetodasy cada una de las constancias que conforman €l
presente expediente; haciendo sefialamiento enfatico de di-
versas constancias y pidiendo igualmente que para el caso
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de que no se e otorguen tales copias las mismas fueran re-
mitidas a Juzgado Segundo B de Distrito de Amparo en
Materia Pena en e Distrito Federal.

19.- Que en la misma fecha veintiocho de mayo de dos
mil cuatro, |la Presidenta de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, presentd a la
Seccion Instructora el oficio PCG/091/04 anexando copia
certificada de la version estenografica de la Sesion de To-
ma de Protestay de Instalacion de la Asamblea Legisativa
del Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada el dia cator-
ce de septiembre de dos mil tres, copia certificada de la so-
licitud firmada por e Diputado RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ, dirigida a la Secretaria de la
Comision de Gobierno delaAsamblea Legidativadel Dis-
trito Federal, sometiendo a la consideracion de la referida
Comision, la autorizacion para separarse del cargo de Di-
putado ala Asamblea Legislativadel Distrito Federa y co-
pia certificada de la sesion ordinaria de la Comision de
Gobierno de la Asamblea del Distrito Federal, |1l Legisla-
tura, celebrada el once de marzo del afio dos mil cuatro.

20.- Que dentro del periodo de ofrecimiento de pruebas,
mediante escrito de fecha ocho de junio de dos mil cuatro,
el C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, Dipu-
tado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federal de la
[l Legislatura, formulé ofrecimiento de pruebas, consis-
tentes en documentales, de peritos, la proyeccion de un vi-
deo, instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana.

21.- Que €l Fiscal promovente del requerimiento, dentro
del periodo de ofrecimiento de pruebas, mediante escrito
de fecha dieciocho de junio de dos mil cuatro, igualmente
formuld el ofrecimiento de pruebas que a su representacion
correspondi6, las cuales consistieron en documentales,
proyeccion de los videos ofrecidos, fe de documentos e
instrumentos, presuncional legal y humana e instrumental
de actuaciones.

22.- Queel diaveintidos de junio del afio dos mil cuatro,
la Seccion Instructora, acordo el escrito promovido por el
licenciado Luis Arguelles Meraz, informandole que las
constancias que solicitd, le fueron remitidas en escrito di-
verso d Juzgado de Distrito que menciona.

23.- Que el mismo veintidos de junio del afio dos mil cua-
tro, el Presidente de la Seccion Instructora dio cuenta del
escrito de of recimiento de pruebas y designacion de peritos
formulado por €l servidor publico imputado, ordendndose

por dicho Organo Colegiado agregar a los autos dicho es-
crito de cuentay sus anexos, tuvo por hecho el ofrecimien-
to de pruebas, dio por concluido € periodo de ofrecimien-
to de pruebas, reservo e acuerdo de admision de las
mismas hasta culminar el estudio de su legalidad, idonei-
dad, pertinencia y procedencia y amplié el periodo de
pruebas, unicamente para el efecto de acordar sobre la ad-
mision y desahogo de las mismas.

24.- Que ¢l veintidos de junio del afio dos mil cuatro, el
Presidente de la Seccidn Instructora dio cuenta del escrito
de ofrecimiento de pruebas formulado por el Fiscal promo-
vente de la solicitud de Declaracion de Procedencia, orde-
nandose por dicho Organo Colegiado agregar a los dicho
escrito de cuenta y sus anexos, tuvo por hecho el ofreci-
miento de pruebas dio por concluido € periodo de ofreci-
miento de pruebas, reservé e acuerdo respecto a la admi-
sion de las mismas hasta culminar e estudio de su
legalidad, idoneidad, pertinenciay procedenciay amplio el
periodo de pruebas, Unicamente para el efecto de acordar
sobre laadmision y desahogo de las mismas.

25.- Queel diaprimero dejulio del afio dos mil cuatro, el
servidor pablico imputado, presentd una promocion, de-
jando sin efecto el nombramiento de defensora que habia
hecho de lalicenciada Ana Imelda Campuzano Reyes.

26.- Queel seisdejulio del afio dos mil cuatro, mediante
cédula, se notificd personamente a servidor publico im-
putado el acuerdo a que se refiere el resultando veintitrés,
de este dictamen, misma notificacion que se llevé a cabo
por e Notificador de la Seccion Instructora, licenciado
Luis Oswaldo Peralta Rivera, con lapresenciadel licencia-
do Victor Hugo Gomez Arnaiz, Notario Publico nimero 84
del Distrito Federal, quien elaboro acta de fe de hechos.

27.- Que en lamismafecha seis dejulio del afio dos mil
cuatro, mediante los oficios S1/121/04 y SI/122/04, se no-
tifico al promovente de la solicitud y a Subprocurador de
Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, el acuerdo que se enlis-
taen e resultando nimero veinticuatro de este instrumen-
to.

28.- Queel diasiete dejulio del afio dosmil cuatro, el No-
tificador de esta oficina licenciado Juan Manuel Osorio Ji-
ménez, llevd acabo lanotificacion del acuerdo a quesere-
fiere el resultando nimero veintidds, misma que entendio
personalmente con el licenciado Luis Arglelles Meraz y
que realizo con la presencia del Notario Pdblico Ndmero
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84, licenciado Victor Hugo Gémez Arnaiz, quien elabord
el acta de fe de hechos correspondiente.

29.- Que €l diatrece dejulio del afio dos mil cuatro, la
Seccion Instructora, separadamente, acordd las pruebas
ofrecidas por €l Diputado René Juvenal Bejarano Marti-
nez y por otro lado, las ofrecidas por €l Fiscal Central de
Investigaciones para Asuntos Especiales de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, admitiendo y
desechando las que a su juicio fueron o no pertinentes.

30.- Que los acuerdos a que se refiere el resultando an-
terior, fueron notificados al servidor publico imputado €l
dia quince de julio del afio dos mil cuatro, mediante cé-
dula entregada a €l personalmente por el Notificador de
esta oficina licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en
compaiiia del Notario Publico Ndmero 84, licenciado
Victor Hugo Goémez Arnaiz, quien elaboro acta de fe de
hechos.

31.- Qued dieciséis dejulio del afio dos mil cuatro, me-
diante los oficios SI/143/04, SI/144/04, SI/145/04 y
S1/146/04, 10s mismos acuerdos de admision de pruebas le
fueron notificados a Fiscal Central de Investigaciones pa-
ra Asuntos Especiales, asi como a Subprocurador de Ave-
riguaciones Previas Centrales, ambos de la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federal.

32.- Que €l diaveinte dejulio del afio dos mil cuatro, se
llevé a cabo en el domicilio legal de la Seccidn Instructo-
ra, la audiencia de desahogo de pruebas, que tuvo por ob-
jeto proyectar, con la asistenciay participacion de las par-
tes, los videos que fueron of recidos por el Fiscal Central de
Investigaciones para Asuntos Especiales, de la Procuradu-
riaGeneral de Justiciadel Distrito Federal, tal y como que-
do6 consignado en el acta respectiva que se realizo parala
constancia legal.

33.- Queel diaveinte dejulio del afio dos mil cuatro, €l
Fiscal solicitante del procedimiento de declaracion de pro-
cedencia, nombrd perito de su parte, parael desahogo dela
prueba pericial en materia de audio y video ofrecida por el
servidor publico imputado.

34.- Quee diaveintiuno dejulio del afio dos mil cuatro,
el servidor publico imputado, nombré como perito y de-
fensor d C. MARIO ALFREDO VIVEROS BARRA-
GAN, para que comparecieraala proyeccion de los videos
ofrecidos por €l solicitante del procedimiento.

35.- Quee diaveintiuno dejulio del afio dos mil cuatro,
sellevo acabo en e domicilio legal de la Seccion Instruc-
tora, laaudiencia de desahogo de pruebas, que tuvo por ob-
jeto proyectar, con la asistencia y participacion de las par-
tes, e video que fue ofrecido por e servidor publico
imputado, mismo que quedd consignado en el acta que se
reaizo para constancialegal.

36.- Que en la misma fecha veintiuno de julio, el solici-
tante del procedimiento, present6 un escrito para reforzar
la aceptacion del perito que designd con anterioridad.

37.- Que en fechaveintiuno dejulio del afio dos mil cua-
tro, la Seccion Instructora, tuvo por nombrados a los peri-
tos designados por €l servidor pablico imputado ARMAN-
DO CASAS PEREZ, y CARLOS MENDOZA AUPETIT,
y por ¢l Fiscal solicitante, d C. ALEJANDRO VILLASE-
NOR QUIRTOZ, para e desahogo de la prueba pericial
ofrecida por el primero de ellos.

38.- Queel diaveintiuno dejulio del afio en curso, la Sec-
cion Instructora, acordd que no habia lugar a que la perso-
na autorizada por €l servidor publico imputado, relaciona-
daen el resultando treintay cuatro, C. MARIO ALFREDO
VIVEROS BARRAGAN, compareciera a desahogo de la
proyeccion de los videos a que se refiere, ya que su pro-
mocion fue extemporaneay requirié al mismo servidor pa-
blico, para que aclarara el caracter con el que autorizaba a
la persona a que se refiere e resultando nimero treinta y
cuatro.

39.- Que el veintiuno de julio del afio dos mil cuatro, la
Seccion Instructora acordd hacer saber a los peritos res-
pectivos su nombramiento, informandoles que se les mi-
nistrarian todos los datos que |es resulten necesarios para el
desahogo de su dictamen, sefialando que todos |os trabgjos
preparatorios del mismo, se deberian realizar en el domici-
lio de la Seccion Instructora, a cual podrian introducir los
Instrumentos que considerasen necesarios y acompafiarse
del personal que juzgaran pertinente. Por otro lado, se re-
quirié alos peritos para que comparecieran arendir la pro-
testade ley y sefijo |lafecha doce de agosto para la recep-
cion y ratificacion del dictamen correspondiente.

40.- Que el veintidés de julio del afio dos mil cuatro, los
acuerdos sefialados en los resultandos treinta y siete, trein-
tay ochoy treintay nueve, le fueron notificados a servi-
dor publico imputado, mediante cédula que contenia tras-
cripcion de los mismos, la que se dejé en poder de la C.
Maria de Lourdes Bacilio Hermengjildo, por parte del
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Notificador Juan Manuel Osorio Jiménez, con la presencia
del Notario Publico 142 del Distrito Federal, licenciado
Daniel Luna Ramos, quien elaboro acta de fe de hechos.

41.- Que en lamisma fecha veintidés de julio del afio dos
mil cuatro, los mismos acuerdos |e fueron notificados me-
diante los oficios S1/158/04, SI/160/04 y SI/162/04, d Fis-
ca solicitante de este procedimiento, y mediante los ofi-
cios SI/157/04, SI/159/04 y SI/161/04, a Subprocurador
de Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

42.- Que el veintidds dejulio del afio dos mil cuatro, fue-
ron notificados personalmente del acuerdo de designacion
como peritos, mismo que contenia el requerimiento de la
rendicion de su protesta y la designacion de fecha para la
rendicion del dictamen, mediante cédula los peritos Ale-
jandro Villasefior Quiroz, designado por la Fiscalia solici-
tante, Armando Casas Pérez y Carlos Mendoza Aupetit, és-
tos Ultimos designados por el servidor publico imputado,
notificacion que se realizd por el licenciado Juan Manuel
Osorio Jiménez, Notificador de la Seccion Instructora, con
la presencia en estas Ultimas notificaciones del Notario PU-
blico Nimero 142, €l licenciado Daniel LunaRamos, quien
elabord acta de fe de hechos.

43.- Quee diaveintiséis de julio del afio dos mil cuatro,
comparecieron ante el licenciado Luis Oswaldo PerataRi-
vera, Secretario Técnico de la Seccion Instructora, en el
domicilio legal de la misma, los peritos Carlos Mendoza
Aupetit y Algjandro Villasefior Quiroz, a protestar el cargo
de peritos que les fue debidamente notificado.

44.- Que en lamismafecha veintiséis de julio del dos mil
cuatro, e C. Carlos Mendoza Aupetit, presentd un escrito,
protestando €l cargo de perito que le fue conferido.

45.- Que @ veintisiete de julio de dos mil cuatro, a peti-
cion del servidor publico imputado, la Seccidn Instructora
dej6 sin efecto el nombramiento de defensora de la licen-
ciada AnaImelda Campuzano Reyes, mismo que se notifi-
c6 por lista, en lamismafechay tuvo por hechas las mani-
festaciones del C. Carlos Mendoza Aupetit en su escrito
presentado €l dia préximo pasado.

46.- Que el diaveintinueve de julio del afio dos mil cua-
tro, comparecio ante el Secretario Técnico de la Seccion
Instructora, en el domicilio legal delamisma, el C. Carlos
Mendoza Aupetit, perito designado por el servidor publico
imputado, quien se hizo acompafiar de Mario Alfredo Vi-

veros Barragén y Rafael de VillaMagallon, como personal
de apoyo y realiz6 diversos trabajos de revision de 10s vi-
deos sujetos a prueba pericial paralapreparacion de su dic-
tamen, realizandose el acta circunstanciada correspondiente.

47.- Que ¢ dia cuatro de agosto del afio dos mil cuatro,
comparecio ante el Secretario Técnico de la Seccion Ins
tructora, en el domicilio legal delamisma, el C. Algjandro
Villasefior Quiroz, perito designado por el Fiscal solicitan-
te del procedimiento, quien se hizo acompafiar de Juan Ve-
lasco Canchota y Omar Hernandez Ramirez, como perso-
nal de apoyo y realizo diversos trabgjos de revision de los
videos sujetos a prueba pericial para la preparacion de su
dictamen, realizandose el acta circunstanciada correspon-
diente.

48.- Que en lamisma fecha, cuatro de agosto del dos mil

cuatro, el Fiscal solicitante del procedimiento, formul6 un
ofrecimiento de pruebas documentales, las cuales agregd a
Su escrito.

49.- Que el dianueve de agosto del dos mil cuatro, el ser-
vidor publico imputado, solicitd que se permitiera el dia
diez de agosto, a perito de su parte, la introduccion a las
instalaciones de la Seccidn Instructora, del equipo técnico
necesario que fue detallado, en su escrito, pararedizar tra-
baj os preparatorios de su dictamen, asi como que sele per-
mitiera verificar todos los videos y no solo los que fueron
materia de la prueba pericial que ofrecio.

50.- Que €l dia diez de agosto del afio dos mil cuatro,
comparecio ante el Secretario Técnico de la Seccion Ins
tructora, licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las
instalaciones de lamisma, €l perito Carlos Mendoza Aupe-
tit, acompariado de sus asistentes Mario Alfredo Viveros
Barragan y Rafael De VillaMagallén y realizd trabajos de
revision de los videos materia de la prueba de peritos para
preparar su dictamen correspondiente.

51.- Queel diajueves doce de agosto del afio dos mil cua-
tro, se verifico en las instalaciones de la Seccidn Instructo-
ra, la audiencia de pruebas, que tuvo por objeto el desaho-
go de la prueba pericial ofrecida por el servidor publico
imputado y en la cual, los peritos de las partes rindieron y
ratificaron su dictamen pericial y en donde se les solicito
exhibieran los documentos que acreditaran su experiencia
profesional.

52.- Que en la misma fecha doce de agosto del afio dos
mil cuatro, la Seccion Instructora, acordd admitir con
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fundamento en €l articulo 269 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, de aplicacion en términos del diverso
45 de laLey Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos, las pruebas documentales que fueron ofreci-
das por ¢l Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, el cuatro de los mismos mesyy afio.

53.- Que el doce de agosto del afio dos mil cuatro, la Sec-
cion Instructora, dicté acuerdo ala peticion formulada por
el servidor plblico imputado el nueve de agosto del mismo
afo, sefiaando que los extremos de la prueba pericial, no
a canzaban a todos los videos de autos, sino solo alos que
él mismo solicito en e ofrecimiento de dicha prueba, mis-
mos que fueron puestos a disposicion de su perito.

54.- Que el veinte de agosto del afio dos mil cuatro, se dic-
t6 acuerdo de tramite, mediante el cual se tuvo alos peri-
tos ALEJANDRO VILLASENOR QUIROZ y CARLOS
ALBERTO MENDOZA AUPETIT presentando la docu-
mentacion que |es fue requerida en fecha doce de agosto de
dos mil cuatro, lo cua hicieron por escritos presentados en
fechas dieciséis y diecisiete de agosto de dos mil cuatro,
respectivamente.

55.- Quee diaveinticuatro de agosto del afio dos mil cua-
tro, una vez que fueron desahogadas todas las pruebas le-
galmente ofrecidas, la Seccion Instructora, declaré cerrada
la instruccion de este procedimiento y puso los autos a la
vista de las partes por el plazo independiente de tres dias
para cada una, a efecto de que tomaran los datos que re-
quirieran para formular sus alegatos y concluidos dichos
plazos, selesotorgd en el mismo acuerdo otro plazo de seis
dias comun para ambas partes, a efecto de que rindieran los
alegatos que a su representacion y derecho correspondiera.

56.- Que €l diaveintiséis de agosto del afio dos mil cua-
tro, el Diputado con Licencia a la Asamblea del Distrito
Federal, RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, fue
notificado mediante cédula, del acuerdo sefialado en el re-
sultando anterior, misma cédula que se dejé en poder dela
C. Maria de Lourdes Bacilio Hermengjildo. Esta notifica-
cion fue realizada por el Notificador de la Seccion Instruc-
toralicenciado Juan Manuel Osorio Jiménez, quien se hizo
acompafar del Notario Pdblico Ndmero 142, licenciado
Daniel Luna Ramos, quien elabord acta de fe de hechos.

57.- Que en lamisma fecha, veintiséis de agosto del afio
dos mil cuatro, mediante los oficios SI/224/04 y S1/225/04,
fueron notificados del acuerdo sefidlando en el resultando

cincuentay cinco el Fiscal Central de Investigaciones pa-
ra Asuntos Especiales y el Subprocurador de Averiguacio-
nes Previas Centrales ambos de |a Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

58.- Que el diados de septiembre del afio dos mil cuatro,
el servidor publico imputado, presento ante la Seccion Ins
tructora, un recurso de revocacion en contra del acuerdo
dictado en fecha veinticuatro de agosto del afio dos mil
cuatro, notificado €l dia veintiséis del mismo mes'y afio,
solicitando ademés que la propia Seccion Instructora reca-
bara otras probanzas, ofrecio tres pruebas supervenientesy
solicité que se ampliara a treinta dias el plazo de alegatos
que le fue otorgado en el acuerdo recurrido.

59.- Queel diaseis de septiembre del afio dos mil cuatro,
el licenciado Agustin Acosta Azcon, abogado defensor
acreditado, del servidor plblico imputado, presentd un es-
crito en seguimiento a recurso de revocacion presentado
por su defenso, formulando una serie de manifestaciones a
efecto de que fueran admitidas |as pruebas supervenientes
ofrecidas.

60.- Que el siete de septiembre del afio dos mil cuatro, €
Diputado con Licencia ala Asamblea del Distrito Federal,
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, presentd un
escrito, en el que anexo los acuses de recibo de dos peti-
ciones, dirigidas a otras autoridades, a efecto de que la Sec-
cion Instructora, solicitara que las peticiones hechas por €
servidor plblico imputado, fueran respondidas y dirigidas
alapropia Seccion Instructora.

61.- Que los dias once, doce y catorce de septiembre del
afo dos mil cuatro, compareci¢ ante e Secretario Técnico
de la Seccion Instructora, el licenciado José Luis Landgra-
ve | béfiez, abogado defensor del servidor pablico imputa-
do, a efecto de consultar el expediente en que se actua, le-
vantandose |as actas circunstanciadas respectivas.

62.- Queel diacatorce de septiembre del afio dos mil cua-
tro, compareci6 ante el Secretario Técnico de la Seccion
Instructora, €l licenciado Agustin Acosta Azcon, abogado
defensor del servidor pablico imputado, a efecto de con-
sultar el expediente en que se actlia, levantandose el acta
circunstanciada respectiva.

63.- Queel diacatorce de septiembre del afio dos mil cua-
tro, tanto el servidor publico imputado, Diputado RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, como e Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, li-
cenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza, presentaron |os
aegatos que a su derecho y representacion correspondio.

64.- Que ¢ veintiuno de septiembre del afio en curso, €
licenciado Agustin Acosta Azcon, presentd un escrito en
seguimiento al recurso de revocacion, formulando una se-
rie de manifestaciones, para que la Seccion Instructora, re-
cabara dos de las pruebas supervenientes que fueron ofre-
cidas por su defenso.

65.- Que el dia veintidos de septiembre del afio dos mil
cuatro, la Seccion Instructora acordd desechar €l recurso de
revocacion presentado por el servidor publico imputado, en
virtud de lainatacabilidad de que estén investidos los actos
de la Camara de Diputados en materia de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, igualmente acordd no reca-
bar |as probanzas que solicito el mismo servidor pablico, ni
admitir las pruebas supervenientes que ofrecid, en virtud
de que, alafecha de su ofrecimiento, se encontraba ya ce-
rrada la instruccion del procedimiento y finalmente, acor-
do, no ampliar el periodo de alegatos como fue solicitado
en el escrito de revocacion a que se refiere el resultando
nUmero cincuentay siete de este dictamen.

66.- Queel diaveinticuatro de septiembre del dos mil cua-
tro, el acuerdo sefidlado en el resultando anterior, fue noti-
ficado al servidor publico imputado, por €l Notificador de
la Seccion Instructora, licenciado Juan Manuel Osorio Ji-
ménez, mediante cédula que se dej6 en poder de laC. Ma-
ria de Lourdes Bacilio Hermengjildo, misma notificacion
que se realizd con la presencia del Notario Publico Nime-
ro 142, licenciado Daniel Luna Ramos, quien elaboro acta
de fe de hechos.

67.- Finalmente, en la misma fecha, veinticuatro de sep-
tiembre del dos mil cuatro, € mismo acuerdo fue notifica-
do mediante los oficios SI/255/04 y SI/256/04 tanto al Fis-
cal Central de Investigaciones para Asuntos Especiales,
como al Subprocurador de Averiguaciones Previas Centra-
les, anbos de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal.

68.- Que en fecha catorce de octubre del dos mil cuatro a
las doce horas, compareci6 ante el Secretario Técnico dela
Seccion Instructora, € perito designado por el servidor pu-

blico imputado, y solicitd que se le devolvieran los docu-

mentos que presento, 1o cual serealizo, levantandose el ac-

ta correspondiente y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SECCION INS
TRUCTORA.

Esta Seccion Instructora de la H. Céamara de Diputados de
laLIX Legidlatura del Congreso de la Union, es constitu-
ciona y legalmente competente para conocer del presente
asunto consistente en la Solicitud de Declaracion de Proce-
denciaen contrade RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ, Diputado con Licencia ala Asamblea del Distrito
Federal de la lll Legidatura, asi como para dictaminar y
proponer dicho dictamen al Pleno de la Cémara de Diputa-
dos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74
fraccion V' y 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; correlacionado con |o dispuesto en los
articulos 1 fraccion V, 3 fraccion |y 25 de la Ley Federa
de Responsahilidades de los Servidores Publicos, el nume-
ral 40 inciso 5) de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, y con los puntos PRI-
MERO, SEGUNDO y TERCERO del ACUERDO DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS LIX LEGISLATURA, PA-
RA LA INTEGRACION DE LA SECCION INSTRUC-
TORA, aprobado por el Pleno de la Camara de Diputados,
en su sesion celebrada el dia veinticinco de marzo de dos
mil cuatroy publicado en el Diario Oficial delaFederacion
el treintay uno del mismo mes'y afio, puntos donde se es-
tablece integrar la Seccion Instructora para sustanciar os
procedimientos inherentes a Titulo Cuarto de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley re-
glamentaria en materia de responsabilidades de los servi-
dores publicos, se establece también la integracion de la
Seccidn Instructora, con los Diputados Federales Horacio
Duarte Olivares, como Presidente; como Secretaria: Rebe-
ca Godinez y Bravo; y como integrantes Francisco Cuauh-
témoc Frias Castro y Alvaro Elias Loredo y se establecefi-
nalmente, la instalacion de dicha Seccion Instructora en el
lugar que | e sea asignado.

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES GENERALES
RELATIVAS AL FUERO, A LAS FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLI-
CO Y A LASDE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN
MATERIA PENAL.

Antes de entrar a la materia que constituye el objeto del
presente Procedimiento de Declaracion de Procedencia, es
conveniente traer a colacion la opinion de reconocidos es-
tudiosos de la materia constituciona, de criterios fijados
por los Tribunales Federales, asi como del origen de los
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preceptos constitucionales aplicables a presente asunto;
temas, todos €llos relacionados con las figuras que consti-
tuyen eintegran la Declaratoria de Procedencia, particular-
mente, por |o que corresponde a los integrantes del Poder
Legidlativo Federal. Esto obedece no solo a la elementd
necesidad de sistematizar y compilar el marco conceptual
y doctrinal de un mecanismo que, de suyo tiene que, ha si-
do escasamente utilizado en la vida republicana del pais,
sino porque tal basamento habra de servir para estructurar
y dar contenido alos razonamientos que se habran de plas-
mar en el presente instrumento.

En el contexto de |o antes establecido, es menester remitir-
se alos textos de los articulos 74, fraccion V, 111y 112 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que son del tenor literal siguiente:

"Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de
Diputados:

V. Declarar s ha 0 no lugar a proceder penalmente con-
tra los servidores publicos que hubieren incurrido en de-
litosen lostérminos del articulo 111 de esta Constitucion.

"Articulo 111. Para proceder penalmente contralos di-
putados y senadores al Congreso de la Unién, los Mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Elec-
toral, los consgjeros de la Judicatura Federal, los se-
cretarios de despacho, |os jefes de departamento admi-
nistrativo, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, e jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
procurador general dela Republicay el procurador ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, asi como el con-
segjero presidente y 1os consejeros electorales del Con-
sg0 General del Ingtituto Federal Electoral, por la
comision de delitos durante € tiempo de su encargo, la
Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar
a proceder contra & inculpado.”

"S la resolucion de la cAmara fuese negativa se sus
pendera todo procedimiento ulterior, pero ello no sera
obstaculo para que la imputacion por la comision del
delito continCie su curso cuando €l inculpado haya con-

cluido el gercicio de su encargo, pues la misma no pre-
juzga los fundamentos de la imputacion.”

"S la camara declara que ha lugar a proceder, € suje-
to quedard a disposicion de las autoridades competen-
tes para que actuen con arreglo alaley."

"Por lo quetoca al presidente dela Republica, solo ha-
bra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en
los términos del articulo 110. En este supuesto, la C&-
mara de Senadores resolvera con base en la legislacion
penal aplicable.”

"Para poder proceder penalmente por delitos federales
contra los gobernadores de los Estados, diputados lo-
cales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Jus
ticia de los Estados y, en su caso, los miembros de los
Consegjos de las Judicaturas locales, se seguira el mis-
mo procedimiento establecido en este articulo, pero en
este supuesto, la declaracion de procedencia sera para
el efecto de que se comunique a las Legislaturas Loca-
les, para que en gercicio de sus atribuciones procedan
como corresponda.”

"Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de
Diputados y Senadores son inatacables.”

"El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra e inculpado serd separarlo de su encargo en
tanto esté sujeto a proceso penal. S éste culmina en
sentencia absolutoria e inculpado podra reasumir su
funcion. S a sentencia fuese condenatoriay setrata de
un delito cometido durante €l gjercicio de su encargo,
no se concedera al reo la gracia del indulto.”

"En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor publico no se requerira declaracion
de procedencia."

"Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal, y tratandose de deli-
tos por cuya comision el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause dafios 0 perjuicios patrimoniales,
deberan graduarse de acuerdo con el ucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios
causados por su conducta ilicita."

"Las sanciones economicas no podran exceder de tres
tantos de | os beneficios obtenidos o de los dafios o per-
juicios causados.”
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"Articulo 112. No se requerird declaracion de proce-
dencia de la Camara de Diputados cuando alguno de
los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primero del articulo 111 cometan un delito durante €
tiempo en que se encuentre separado de su encargo.”

"S ¢ servidor publico ha vuelto a desempefiar sus fun-
ciones propias o ha sido nombrado o €electo para des-
empefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados
por ¢ articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dis-
puesto en dicho precepto.”

Mediante las reformas publicadas en el Diario Oficia dela
Federacion, el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta'y dos, €l treintay uno de diciembre de mil nove-
cientos noventay cuatroy ladel veintidos de agosto de mil
novecientos noventa y seis, el Constituyente Permanente,
modifico sustancialmente el contenido original de los arti-
culos 74 fracciones V' y VII, 76 fraccion VII, 111y 112 de
la Carta Magna.

Asi, en el afio de mil novecientos ochentay dos lareforma
arrojo en € articulo 108 Congtitucional vigente la sustitu-
cion del concepto y la naturaleza constitucional de "fun-
cionario publico" por lade "servidor pablico"; ello no con-
Sistié en un simple cambio de denominacidon, sino que
implico la desaparicion de las figuras de los "delitos y fal-
tasoficiales’, lacorrelativa supresion de lafacultad del Se-
nado de la Republica para juzgar tales conductas, asi como
larelativaala"accion popular y del "jurado popular”, en-
tre otras instituciones que, seguin reconocio la exposicion
de motivos de lareforma enviada por el Ejecutivo Federd,
el tres de diciembre de mil novecientos ochentay dos, ta-
les figuras habrian servido para "otorgar un fuero de he-
cho" 0 una especie de irresponsabilidad penal alos enton-
ces llamados funcionarios publicos, poniéndose de
manifiesto en el cuerpo de la exposicion de motivos antes
citada, que uno de los fines pretendidos con la enmienda
congtitucional eraprecisamente el de "(...)eliminar las pre-
rrogativas de los servidores publicos frente al resto de la
poblacidn para ser procesados penalmente por los delitos
en que incurran manteniendo solamente el procedimiento
previo de procedencia ante la Camara de Diputados para
aquellos casos en los que el mismo debe prevenir que la
accion penal no se deforme utilizandose con fines politicos
(...)". De esta manera, Se vigorizo €l principio de someti-
miento e igualdad ante la ley penal, sin que para ello im-
porte ya el empleo, cargo 0 comision que ocupe el presun-
to infractor en el servicio pdblico y se ingtituyd la
Declaratoria de Procedencia con el fin de "ofrecer una pro-

teccion constitucional para que la accién penal no se con-
funda con la accion politica, y la sujecion a responsabili-
dades civiles de todo servidor pdblico durante el gercicio
de su empleo, cargo o comision."; ello, segun lo indica €
documento justificatorio que acompafié a la iniciativa de
reformas.

Parte importante de |as aportaciones hechas por la reforma
de mérito, fue la consistente en unalista de los cargos, em-

pleos 0 comisiones cuyos titulares estarian sujetos ala De-

claratoria de Procedencia por la comision de delitos, que-

dando hoy incluido en tal relacion, el cargo de Diputado a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. A su vez, el

articulo 112 de la Carta Fundamental, acorde con los gus

tesdel numeral 111 del precitado ordenamiento, fue modi -

ficado para dar cabida a previsiones relacionadas con la
procedibilidad de la Declaratoria de Procedencia.

Posteriormente, en €l afio de mil novecientos noventa y
cuatro, y con motivo de lainiciativa del Ejecutivo Federa
para el fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacion
y de los Estados, asi como de las modificaciones a su res-
pectiva organizacion interna, se incluy6 dentro de la lista
de los sujetos a la Declaratoria de Procedencia, alos Con-
segjeros de la Judicatura Federa y a los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales. Asimismo, en € afio
de mil novecientos noventay seis, producto de la reforma
politica de ese entonces, a la lista de sujetos de Declarato-
ria de Procedencia contemplada en €l articulo 111 de la
Congtitucion General delaRepublica, selevino asumar la
correspondiente a Consejero Presidente y los Consgjeros
Electorales del Consejo Genera del Instituto Federal Elec-
toral.

De acuerdo a la génesis de los preceptos constitucionales
que aqui nos ocupan, alos servidores publicos a que se re-
fiere el articulo 111 de la Carta Fundamental, se les otorga
una proteccion de carécter procedimental en materia pendl,
la que a mismo tiempo, no significa un privilegio ni el
quebrantamiento del principio de igualdad y de someti-
miento a las leyes penales; estos dos extremos, son resuel-
tos por laNorma Fundamental al reservarle ala Camara de
Diputados la funcion de determinar |a procedencia o im-
procedencia de la remocion del obstéculo procedimental,
debiendo para ello, apreciar si en la pretension punitiva no
existen ataques pol iticos encubiertos o disfrazados con € ro-
paje del gercicio de laaccion pend, o fines extrafios o ge-
nos a aguellos que estrictamente correspondan a la funcion
investigadora y persecutora de delitos, previstaen € arti-
culo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos. Ello significa que el obstaculo procedimental
de cuenta encierra una dualidad de aspectos: por una parte
se erige como un impedimento para el despliegue de la ac-
tuacion jurisdiccional pena a efecto de antes revisar i
existe 0 no, una persecucion politica que se valga de las fa-
cultades penales para acabar con un contrario politico y,
por la otra, como una potestad que ha sido reservada a la
Cémara de Diputados y delacual gozay se beneficiaindi-
rectamente el servidor pablico.

A proposito de este beneficio indirecto, la doctrina'y los
Tribunales Federales lo identifican dentro de la categoria
de "los derechos reflgjos’. Sobre el particular, Guillermo
Pacheco Pulido en su obra denominada Juicio Politico, De-
claratoria de Procedencia y Responsabilidad Administra-
tiva, de la Editorial Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla. México, 1998. p. 54 sefidla que: "Sendo € fuero,
(...) una prerrogativa esencial para la subsistencia misma
del cuerpo en cuya garantia ha sido establecida, 10s suje-
tos particulares que lo integran resultan beneficiados, pe-
ro no porque se conceda a cada uno de ellos particular-
mente ninguna tutela, se benefician pro parte y como
consecuencia del beneficio comun. Es decir, de la protec-
cion directa del interés pablico de que el 6rgano colegiado
sea inviolable, se benefician sus componentes durante el
término de su funcién, disfrutando de un derecho reflgjo, o
sea, de un especifico y particular beneficio (...) No siendo
el fuero, por lo tanto, un propio y verdadero derecho sub-
jetivo, del que puede disponer libremente quien lo disfruta,
resulta claro que los miembros del Congreso no pueden re-
nunciarlo si no esrehusando formar parte del parlamento,
porque no se trata de un privilegio otorgado a su persona,
sino de una prerrogativa parlamentaria, de orden publico,

()"

Lacualidad de impedimento u obstéculo procedimental de
la Declaratoria de Procedencia o de desafuero como tradi-
cionamente se le conoce, se ve claramente reflgjada en la
tesis de jurisprudencia numero P./J.38/96, fijada por el Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma
que en las partes relacionadas y aplicables a presente te-
ma, se destacan subrayandolas.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis. P./J. 38/96
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESA-
FUERO, PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DIS
TINTIVAS. La declaracion de procedencia o de desafue-
ro, como tradicionalmente se le conoce, es diferente al
juicio politico; constituye un requisito de procedibilidad
sin el cual no se puede gercitar la accidn penal corres-
pondiente ante |as autoridades judiciales y, por tanto, es
un procedimiento autdnomo del proceso que no versa so-
brela culpabilidad del servidor, esdecir, no prejuzga acer -
ca dela acusacion. El resultado del primero no trasciende
necesariamente al sentido del fallo en e proceso penal.
Por eso, la Constitucion Federal atingentemente preveé que
una resolucion adversa de la Camara de Diputados para
suprimir del fuero a determinado servidor publico no im-
pide que cuando éste haya concluido €l gercicio de su en-
cargo, el procedimientoinicie o continlie su curso, s no ha
prescrito la accion penal.

Otra de las notas distintivas de la Declaratoria de Proce-
dencia es aquella que le imprime el acto culminante del
procedimiento, mismo que consiste en una "declaracion”
emanada de la Camara de Diputados, segun la terminolo-
gia utilizada uniformemente en € articulo 111 de la Carta
Fundamental, tal "declaracion” tiene el acance inherente a
un acto administrativo, propio y acorde con €l objeto que
informa a la Declaratoria de Procedencia: la remocion de
un obstéculo procedimental que impide que el servidor sea
sujeto alajurisdiccion penal. En esta direccion se pronun-
cia Elisur Arteaga Nava, en su obra denominada Tratado
de Derecho Constitucional, volumen 4. Editorial Oxford,
México 2002, pagina 1273, quien, apoyandose en los his-
tdricos trabajos de José Becerra Bautista sobre el fuero
constitucional, diserta sobre la naturaleza juridica de la
Declaratoria de Procedencia contrastandola con las carac-
teristicas de una sentencia, en los términos siguientes: "El
acto que emitela camara de diputados o laslegislaturas de
los estados no es una sentencia en el sentido procesal del
concepto; aunque en éste debe prevalecer € principio de
congruencia que caracteriza a aquéllas. Técnicamente, la
camara no juzga hechos con base en normas legales, seli-
mita a emitir una declaracion de oportunidad de acuerdo
con los hechos y |a probable responsabilidad; no prejuzga
de una culpabilidad, sélo resuelve si € servidor publico
queda o no a disposicion de un juez para que lo juzgue res-
pecto de delitos que determina de manera expresa.”; agre-
gael constitucionalistaen citaque "La resolucion que emi-
te la camara de diputados, ya sea en €l sentido negativo o
positivo, no puede considerarse, procesalmente hablando,
una sentencia; la congtitucion se encarga de precisar su
naturaleza: una resolucion declarativa, sin mas fuerza que
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la de poner al servidor plblico a disposicion del ministe-
rio publico o del juez'.

En efecto, de conformidad con el parrafo segundo del arti-
culo 111 de la Constitucion General, la funcién del 6rgano
de control politico no es, en forma aguna, la de juzgar
acerca de la inocencia o culpabilidad de las imputaciones
que se le hacen a servidor pablico involucrado, sino que
esta accion Unicamente va encaminada a verificar objetiva-
mente los datos y constancias que soporten la acreditacion
de laexistenciadel delitoy la probable responsabilidad del
imputado, para buscar s éste, no esté siendo sujeto como
antes se hadicho de un ataque de adversarios politicos, que
con o sin el apoyo del aparato gubernamental o estratage-
mas politicas, busque la destruccion o merma de su condi -
cion politica, y si, en su caso, existen elementos que justi-
fiquen la remocion del obstéaculo procedimental. Esa es la
razon por la cual lafuncion de la Camara de Diputados no
es de naturaleza judicial, sino de una auténtica atribucion
propia de un 6rgano de control politico que, se reitera, se
encausa a la verificacion de datos fehacientes y de actua-
ciones debidamente soportadas que permitan establecer
una clara conviccion acerca de la objetividad de lainvesti -
gacion realizada, asi como la ponderacion del contexto y
delas circunstancias en las que se hubiere originado lame-
dida persecutora de la autoridad, verificando la existencia
0 no de ataques politicos, esto, como base fundamental de
la solicitud de Declaracion de Procedencia y, en tales cir-
cunstancias, valorar la conveniencia politica de remover €
obst&culo procedimental que protege el cargo y lafuncién
plblicade quien lo gerce.

Asi las cosas, y siendo la Declaratoria de Procedencia un
medio de control politico entre poderes publicos, dotando-
sele en laley de la materia de un procedimiento en el que
se incorporan las garantias de audiencia y de defensa del
servidor publico implicado, es evidente que tal medio de
control, dista en cuanto a objeto, fines y formalidades, de
aquél que se haingtituido para resolver conflictos de natu-
raleza judicial. En este tenor se pronuncia el insigne cons
titucionalista, Felipe Tena Ramirez, en su obra Derecho
Constitucional Mexicano, de la Editorial Porrtia. México,
2000. p. 562 quien sobre la naturaleza juridica de Declara-
toria de Procedencia destaca que: "(...) la Camara de Di-
putados no absuelve ni condena, no prejuzga sobre la res-
ponsabilidad penal del funcionario, sino que solo lleva a
cabo 0 no el acto indispensable para que €l acusado que-
de a merced de la potestad judicial comun, el acto consis-
tente en separarlo de su encargo, Unico medio de suspen-
der el fuero. El acto de la Camara s ésta resuelve en

sentido afirmativo, no es por tanto acto jurisdiccional, si-
no de indole administrativa, el simple acto administrativo
de separar de su encargo a un funcionario.”

Ahorabien, por lo que corresponde a la potestad que le ha
sido reservada a la Camara de Diputados y la concomitan-
te proteccion de la que gozan los servidores publicos, cabe
decir que e acance de esta prerrogativa, consiste en la
prohibicion impuesta a las autoridades persecutoras de de-
litos del orden federal y comdn para detener, acusar, enjui-
ciar o condenar alos miembros del poder piblico, sefida-
dos en el articulo 111 constitucional, hasta en tanto la
Cémara de Diputados no remueva dicho obstéaculo proce-
dimental. De ahi que se considere que la proteccion cons
titucional implica una de |as salvaguardas previstas por €l
Congtituyente, para preservar el principio de la separacion
de poderes protegiendo laindependenciay dignidad de los
Poderes Legidativos, federal y locales, colocando a sus
miembros a amparo de las pasiones partidistas o de renci-
|las personales entre actores de la escena politica que me-
noscaben la libertad de accion de las respectivas represen-
taciones populares.

Corroboran €l aserto que antecede, los criterios fijados de
manera reiterada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en los amparos penal en revision
4287/45'y 3447/45 en los cuales, S bien se derivo delain-
terpretacion del articulo 109 de la Congtitucion Politica del
pais, vigente en aguella época, también lo es que existe
identidad en losfines pretendidosy los valoresjuridicos tu-
telados, entre la prerrogativa que en dicho numeral estaba
contenida y la proteccion procedimental que se establece
en €l vigente articulo 111 de la Carta Fundamental; por lo
que, |os razonamientos contenidos en los aludidos criterios
son Utiles para engrosar el acervo aqui pretendido. A con-
tinuacion se reproducen aquellas partes que guardan rela-
cion con el tema que nos ocupa, de latesis derivada del am-
paro 4287/45, omitiéndose la reproduccion del criterio
emanado del amparo 3447/45, en razon de que tanto el ru-
bro como el texto son exactamente iguales que |os estable-
cidos en aquél.

QuintaEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicia de la Federacion
Tomo: LXXXVIII

Pégina. 327

FUERO CONSTITUCIONAL. Losmiembros del Poder
Legidativo gozan de una inmunidad que se conoce entre




Diario delos Debates dela Camara de Diputados

Afoll, Prime Periodo, 4 de noviembrede 2004

nosotros como fuero constitucional. Esa prerrogativa es
indispensable para la existencia de las instituciones que
salvaguarda, a virtud de la cual, quienes la disfrutan, tie-
nen la facultad de no comparecer ante cualquiera jurisdic-
cién extrafia sin previa declaracion del propio cuerpo o
camara a la que pertenece el acusado y esa declaracion
debe ser emitida por mayoria de votos del nimero total de
sus miembros: La norma constitucional que esto establece,
se informa en una necesidad politica que descansa en im-
pedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus
miembros por intervencién de una jurisdiccion extrafia y
s0lo puede suceder esto, con la autorizacion que la propia
asamblea dé en la forma constitucional antes expresada; y
s es verdad que €l fuero tiende a proteger |a independen-
cia y autonomia de un poder frente a los otros, esto no im-
plica revestir a sus miembros de impunidad, Sino que con-
diciona la intervenciéon de otras jurisdicciones a la
satisfaccion de determinados presupuestos que solo pue-
den ser calificados por la cAmara relativa, y mientras no
exista el consentimiento de la asamblea, ninguno de sus
miembros puede ser enjuiciado por otra autoridad. (....)Es
necesario insistir en que la licencia concedida a un dipu-
tado para separarse de su puesto, no implica privacion de
su fuero, o0 sea de la prerrogativa que nuestra ley constitu-
cional le otorga en forma refleja del derecho objetivo que
la Carta Fundamental fija para proteger la soberania de
los drganos legidlativos, pues que siendo el fuero una pre-
rrogativa esencial para la existencia misma del cuerpo en
cuya garantia ha sido establecida, [0s sujetos particulares
que lo integran resultan beneficiados, no porque se les
conceda a cada uno de ellos particularmente ninguna tute-
la, sino que se benefician pro-parte y como consecuencia
del beneficio comin, v tal beneficio, que descansa en €l in-
terés publico, tiende a proteger al 6rgano colegiado para
que sea inviolable; pero esto sdlo puede lograrse prote-
giendo a cada uno de sus componentes de donde resulta
que ese beneficio no viene a ser, sino un interés juridica-
mente protegido, 0 sea un derecho reflejo v especifico que
corresponde a cada uno de los miembros de las Camaras
Legislativas fijado en el articulo 109 constitucio-
nal.(....)" (Enfasis afiadido)

Tal y como se advierte en latesis antes reproducida, la pre-
rrogativa constitucional que se viene sefialando, no se eri-
ge como privilegio personal, sino como salvaguarda de las
funciones pablicas que los parlamentarios deben desarro-
llar en €l gjercicio de su encargo. En efecto, dicha prerro-
gativa justifica su existencia en tanto que busca proteger
los intereses supremos de la Nacion, a constituirse en
asuntos que por sus caracteristicas pueden impactar el ade-

cuado funcionamiento del Estado, y por ende, tales finesy
acances no pueden quedar circunscritos a la esfera juridi-
ca del sujeto, titular del cargo publico conferido. Es por
ello que, su objeto es evitar que el Congreso sea privado de
sus miembros por efecto de otra jurisdiccion, sin que pre-
viamente medie la autorizacion del Poder Legislativo a
que pertenecen, de ahi que es preciso que este Poder, con-
forme a las normas que lo rigen, otorgue la autorizacion
respectiva removiendo dicha prerrogativa, como requisito
de procedibilidad, a fin de que el funcionario publico res-
ponda de sus actos ante |os tribunales competentes, como
cualquier miembro de la sociedad.

Si bien esindubitable que la Camara de Diputados debe ve-
lar por la proteccion Constitucional de los miembros del
Poder Legidativo, igualmente lo es el imperativo de consi-
derar, como parte de su ata funcion, que tal proteccion
congtitucional no se convierta en un instrumento de impu-
nidad o un subterfugio paraeludir el principio deigual res-
ponsabilidad penal. En efecto, ésta tarea cameral también
tiene como fin supremo salvaguardar €l principio de igual-
dad ante la ley a que se refiere la fraccion Il del articulo
109 de la Carta Magna, garantizando que nadie quede im-
pune por las conductas ilicitas desplegadas, y que los ser-
vidores pUblicos respondan a los hechos ilicitos que se les
imputen en iguales condiciones, tal y como ocurre con
cualquier ciudadano.

Latesis de jurisprudencia que mas adelante se reproduce,
fijada por el méximo intérprete de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aborda y sintetiza con
magistral claridad los temas que han sido desarrollados en
el presente apartado, entre ellos, los relativos ala naturale-
zajuridica de la Declaratoria de Procedencia, los derechos
plblicos tutelados por tal Institucion, el concepto de Fuero
Condtitucional, el derecho reflejo de que gozan los miem-
bros de la Camaray el principio de igualdad ante laley.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis. P./J. 37/96
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUE-
RO, CONCEPTO DE. El fuero es, seglin su génesis, un
privilegio que se confiere a determinados servidores pabli -
cos para salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin
fundamento, asi como para mantener el equilibrio entrelos
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Poderes del Estado, dentro de regimenes democraticos. No
eslo que enlateoria del delito sellama excluyente de res-
ponsabilidad, que impediria en todo caso que la figura de-
lictiva llegare a constituirse, sino un impedimento legal
para gue quien goce de esa prerrogativa no quede someti -
do a la potestad jurisdiccional. Por tal razon, la circuns
tancia de que un servidor publico esté provisto de inmuni-
dad no imposihilita que se Ileve a cabo la averiguacion
previa correspondiente a fin de determinar si la conducta
que se le imputa constituye 0 no algin delito. La inmuni-
dad de que estan investidos los servidores publicos aludi-
dos esté en relacion directa con el eercicio de la accidn
penal ante las autoridades jurisdiccionales competentes,
quienes tienen la obligacion de respetarla, no a la facul-
tad-deber que tiene la institucion del Ministerio Publico
Federal parainvestigar hechos probablemente criminosos.
(Enfasis afiadido)

Establecidas las consideraciones anteriores acerca de lain-
munidad procesal de que se ha hablado, es de tomarse en
consideracion que conforme alo establecido en el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi -
canos, laimposicion de las penas es propiay exclusiva de
la autoridad judicial e incumbe a Ministerio Pablico lain-
vestigacion y persecucion de los delitos, ello implica que
ninguna otra autoridad esté facultada constitucionalmente
parallevar acabo lainvestigacion y persecucion de los de-
litos como tales; por otra parte, si bien es cierto que de
acuerdo a lo establecido por €l articulo 25 delaLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados, practicara
todas |as diligencias conducentes a establecer la existencia
del delito y la probable responsabilidad del imputado, tam-
hién lo es que esta Seccion Instructora al dar cumplimien-
to alo establecido por el numeral 25 antes citado, no inva-
de la esfera de competencia constitucional otorgada a

Ministerio Publico, puesto que el estudio que con motivo
del Procedimiento de Declaracion de Procedencia se deba
de redlizar por esta Seccion Instructora respecto a estable-
cer la existencia del delito y la probable responsabilidad
del imputado, en un primer lugar, se hace con base en sus
facultades y competencia, sefialada en el considerando pri-
mero de esta determinacion y en un segundo lugar, €llo, en
cualquier modo, no implica que sea impositivo que en €

momento procedimental penal oportuno, tanto el Ministe-
rio Publico o la autoridad judicial deban de emitir sus de-
cisiones juridicas con relacion a cuerpo del delitoy ala
probable responsabilidad del imputado RENE JUVENAL

BEJARANO MARTINEZ, Diputado con licenciade lalll

Legidatura a la Asamblea del Distrito Federal, vinculato-

riamente alo que sefiale en su caso la propia Camarade Di-
putados, ya que como es de explorado derecho, la declara-
Cién que en su caso Se emita, no prejuzga los fundamentos
de laimputacion, ya que ese no €s su objeto.

Efectivamente, debe de entenderse que la circunstancia ju-
ridica considerada por €l articulo 21 de la Constitucion Po-
litica de | os Estados Unidos Mexicanos, constituye la com
petencia constitucional tanto de la autoridad judicial como
del Ministerio Pdblico, misma competencia que no debe de
ser invadida por ninguna otra autoridad, en virtud de que
dicha invasion representaria a todas luces una falta de le-
galidad trascendental, siendo la consecuenciajuridicadela
investigacion y persecucion de los delito la de actualizar la
pretension punitiva estatal con la finalidad de reprimir las
conductas delictivas contenidas en e Codigo Penal y enlas
leyes especiales.

Por su parte, €l estudio que se deba de realizar con motivo
del establecimiento de |a existencia del delito y de la pro-
bable responsabilidad del servidor publico imputado, a que
serefiere el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Pablicos, es en cualquier modo
obligado por el propio articulo 111 de la Carta Fundamen-
tal, ya que esla palabra delitos, la que se convierte en uno
de los pardmetros de estudio dentro de estos procedimien-
tos, lo que trae como Unica y exclusiva consecuencia de-
terminar si ha lugar 0 no a la remocion de la inmunidad
procesal de que disfrutan los servidores plblicos mencio-
nados en €l articulo 111 de la Contitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si lainvestigacion y persecucion de los delitos
tiene una consecuencia juridica distinta a estudio que se
deba de Ilevar a cabo con motivo del establecimiento de la
existencia del delito y la probable responsabilidad del ser-
vidor publico imputado, la Seccion Instructorano invade la
esfera juridica del Ministerio Pdblico ni de la autoridad ju-
dicial y menos prejuzga respecto del cuerpo del delitoy a
la probable responsabilidad del inculpado, ya que las con-
secuencias y finalidades de tales mecanismos son distintas
y como se dijo anteriormente, el Procedimiento de Decla-
racion de Procedencia, busca encontrar si en laindagatoria
formada, existen 0 no méviles politicos, no si lamisma es-
ta eficaz o ineficazmente integrada, lo que remarca ain
més las diferencias de que se habla; en consecuencia, el
Ministerio Piblico y la autoridad judicial tienen completa
independencia juridica para que en su momento decidan
conforme a sus facultades |o que conforme a derecho pro-
ceda, sin tomar en cuenta la determinacion a la que haya
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llegado la Seccidn Instructora en principio, y en definitiva
la Cémara de Diputados, a determinar respecto a estable-
cimiento de la existencia del delito y de la probable res-
ponsabilidad a que serefiere el articulo 25 delaLey Fede-
ral de Responsabilidades de |os Servidores Pablicos.

TERCERO.- SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTI-
TUCIONAL DEL SERVIDOR PUBLICO, QUE GOZA
DE LICENCIA.

Por cuestion de orden, se impone inicialmente analizar y
establecer la condicion juridica de la persona cuya remo-
cion del impedimento procedimental motiva el presente
procedimiento, a efecto de determinar, si dicha persona
ocupa o es titular de algun cargo publico de los sefidados
en el articulo 111 de la Constitucion Politica de |os Estados
Unidos Mexicanos, si goza de la proteccion que ello mis-
mo generay posteriormente, proceder a andlisis de los ex-
tremos que se sefidlaron en el considerando que antecede.

Efectivamente, el servidor piblico imputado RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, con fecha ocho de julio
de dos mil tres fue electo popularmente Diputado de la lll
Legislatura a la Asamblea del Distrito Federal, 1o que se
acredita con la copia certificada de la Constancia de Ma-
yoria de Diputados a la Asamblea Legidativa por el Prin-
cipio de Mayoria Relativaalaférmulaque obtuvo €l triun-
fo integrada por e C. RENE BEJARANO MARTINEZ
como propietario y ADRIAN PEDROZA CASTILLO co-
mo suplente del Partido de la Revolucion Democrética, ex-
pedida por el Consgjo Distrital niimero XX XI del Ingtituto
Electoral del Distrito Federal, tomando posesion del cargo
con fecha catorce de septiembre de dos mil tres, segln la
copia certificada de la Version Estenogréfica de la Sesion
delaTomade Protestay de Instalacion delalll Legislatu-
rade la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; asimis-
mo, como sefiala |la Fiscalia solicitante de la Declaratoria,
la misma persona goza actualmente de licencia para no
gjercer el cargo de Diputado ala Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, debido a que con fecha tres de marzo de
dos mil cuatro, solicité a la Secretaria de la Comision de
Gobierno de la Asamblea del Distrito Federal, que pusiera
a consideracion de dicho 6rgano, la separacion del cargo
referido, resultando que con fecha once de marzo de dos
mil cuatro, el Organo a que pertenece, le concedio unalli-
cencia, por tiempo indeterminado, misma que se encuentra
vigente, o que se acredita con la copia certificada del Ac-
tanimero 32 de la Sesion del Pleno de la Comision de Go-
bierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11
Legislatura. Documentales todas éstas, que tienen pleno

valor probatorio en términos del articulo 280 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales de aplicacion a este
procedimiento de acuerdo al numeral 45 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

En este orden de ideas, debe sefidarse cuaes son los a-
cances de dicha licenciay si el goce de ésta, interrumpe,
suspende, anula o revoca en algun modo el goce de la pro-
teccion constitucional consistente en la inmunidad proce-
sal, conocida como fuero.

Este tema es de laberintica complejidad y sobre el mismo
no hay una posicion Unica o predominante en el foro juri-
dico mexicano.

Sobre el particular, en laactualidad existen dos grandes co-
rrientes juridicas, cuyos argumentos son dignos de consi-
derar, previamente a que esta Seccion Instructora se avo-
(ue a caso que nos ocupa, mismas que son las siguientes:

CORRIENTE JURIDICA QUE SUSTENTA QUE LA
LICENCIA DE UN SERVIDOR PUBLICO ANULA
EL FUERO.

En relacion con el tema que se analiza en este consideran-
do, el Diputado Federal Alvaro Elias Loredo, integrante de
esta Seccion Instructora, sostiene esta tesis y considera
que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 112 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los servidores pablicos que por licencia se encuentran se-
parados de sus funciones carecen de fuero constitucional.

Al respecto, trae a colacion € texto del articulo 112 de la
Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos:

" Articulo 112. No se requerird declaracion de proce-
dencia de la Camara de Diputados cuando alguno de
los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primero del articulo 111 cometan un delito durante €l
tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

S el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus fun-
ciones propias o ha sido nombrado o electo para des-
empefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados
por ¢ articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dis-
puesto en dicho precepto.” (Enfasis afiadido).

En relacion con € precepto constitucional trascrito y en
generd, a las reformas constitucionales publicadas en €
Diario Oficia de la Federacion el veintiocho de diciembre



Afo 1, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

Diario delos Debates dela Camara de Diputados

de 1982, e Constituyente Permanente consider6 que uno
de los fines pretendidos con la enmienda constitucional era
precisamente e de "(...)eliminar las prerrogativas de los
servidores plblicos frente al resto de la poblacion para ser
procesados penalmente por los delitos en que incurran
manteniendo solamente el procedimiento previo de proce-
dencia ante la Camara de Diputados para aquellos casos
en los que el mismo debe prevenir que la accion penal no
se deforme utilizandose con fines politicos (...)". De esta
manera, Se vigorizd el principio de sometimiento e igual-
dad ante la ley penal, sin que para ello importe ya el em-
pleo, cargo 0 comision que ocupe el presunto infractor en
el servicio publico y, seinstituy6 la Declaratoria de Proce-
dencia con €l fin de "ofrecer una proteccion constitucional
para que la accion penal no se confunda con la accion po-
litica, y la sujecion a responsabilidades civiles de todo ser-
vidor pablico durante el gjercicio de su empleo, cargo o
comision.”; ello segun lo indica asi € documento justifica:
torio que acompafié a lainiciativa de reformas.

A su vez, en la exposicion de motivos, cuando se hace re-
ferencia d articulo 112 de la Carta Fundamental, se esta-
blece que las propuestas de reforma se hacen para dar ca-
bida a previsiones relacionadas con la procedibilidad de la
Declaratoria de Procedenciay las circunstancias tempora-
les de la permanencia, separacion o terminacion del encar-
go por parte del servidor publico; sefidlandose expresa-
mente que se "(...) propone aclarar que la proteccion
congtitucional necesaria para prevenir derepresalias poli-
ticas por e despacho de los intereses publicos fundamen-
tales, no se utilice como medio de impunidad frente a deli-
tos que cometan servidores publicos que han dejado de
despachar asuntos publicos de dicha naturaleza. Estable-
ce con claridad que los servidores pablicos con esa pro-
teccion contitucional debida para el adecuado desempe-
fio de su encargo, no disfrutaran de ello cuando estén
separados de su empleo cargo o comision.” (Enfasis afia-
dido).

Ahorabien, tal y como se advierte en los argumentos con-
tenidos en el considerando SEGUNDO, la prerrogativa
constitucional que se viene sefialando, no se erige como
privilegio personal, sino como salvaguarda de las funcio-
nes publicas que los servidores publicos deben desarrollar
en el gercicio de su encargo. En efecto, dicha prerrogativa
justifica su existencia en tanto que busca proteger los inte-
reses supremos de laNacion, a constituirse en asuntos que
por sus caracteristicas pueden impactar el adecuado fun-
cionamiento del Estado, y por ende, tales fines y alcances
no pueden quedar circunscritos a la esfera juridica del su-

jeto, titular del cargo publico conferido. Es por €ello que, su
objeto es evitar que el Estado Mexicano sea privado de los
servidores publicos, sin que previamente medie la autori -
zacion de la Camara de Diputados. De ahi que es preciso
que los Diputados a Congreso de laUnion, conforme alas
normas que |os rigen, otorguen la autorizacion respectiva
removiendo dicha prerrogativa, como requisito de procedi -
bilidad, afin de que el funcionario publico responda de sus
actos ante los tribunales competentes, como cuaquier
miembro de la sociedad.

Si bien esindubitable que la Camara de Diputados debe ve-
lar por la proteccion Congtitucional de los miembros del
Poder Legidativo y en genera de los funcionarios enume-
rados en el articulo 111 constitucional, igualmente lo es el
imperativo de considerar, como parte de su ata funcion,
que tal proteccion constitucional no se conviertaen unins
trumento deimpunidad o un subterfugio paraeludir el prin-
cipio de igua responsabilidad penal. En efecto, ésta tarea
cameral también tiene como fin supremo salvaguardar €l
principio de igualdad ante laley aque serefiere el articulo
13y lafraccion 1l del articulo 109 de la Carta Magna, ga-
rantizando que nadie quede impune por las conductasilici-
tas desplegadas, y que los servidores publicos respondan a
los hechos ilicitos que se les imputen en iguales condicio-
nes, tal y como ocurre con cualquier ciudadano.

Con relacion a tema que nos ocupa, resulta pertinente ci-
tar laopinion que a respecto han expresado diversos juris-
tas de reconocido prestigio en e foro mexicano. Asi, Alber-
to del Cadillo dél Valle (Bosquejo sobre Responsabilidad
Oficial. Ediciones Juridicas Alma, SA. de C.V. México
2004, péginas 43 a47), se pronuncia de la siguiente manera:

"Si bien es cierto que el articulo 13 constitucional pros
cribe los fueros, esta idea impera solamente entre los
gobernados, ya que la Constitucion los otorga para de-
terminados servidores publicos, como es el caso del Pre-
sidente de la Replblica o de los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, a quienes se contrae
el articulo 111 constitucional, sin que otros, como €l
agente del Ministerio Publico de la Federacion gocen de
fuero, hablando de fuero como la proteccion que se daa
agunas personas, para que no sean procesadas penal-
mente durante el tiempo en que presten su voluntad psi-
quica a un 6rgano de gobierno (es decir, €l fuero sola-
mente se da a favor de servidores publicos en

funciones).
[...]




Diario delos Debates dela Camara de Diputados

115

Afoll, Prime Periodo, 4 de noviembrede 2004

(...) enMéxico no existe el fueroimpunidad, sino el Ila-
mado fuero de no procesabilidad o inmunidad que, in-
sisto, deja de tener vigencia unavez que el servidor pu-
blico por cualquier causa (renuncia, licencia, remocion,
que hayatranscurrido el tiempo por el que fue electo pa-
ra el mismo, etcétera) deje el cargo que le prodiga ese
beneficio o, en su caso, que la Camara de Diputados le
retire ese beneficio, 1o que se consigue mediante la
substanciacion del juicio de desafuero o procedimiento
para declarar la procedencia (del proceso penal).

[.-]

Ahorabien, la proteccion constitucional que se confiere
a servidor pUblico, opera solamente para el caso de que
éste se encuentre en ejercicio del cargo encomendado y
que concede la inmunidad, pues si se ha separado del
encargo de referencia, ya sea por haber pedido licencia,
por_haber sido destituido del empleo conferido o por
cualquier otra causa, no goza del beneficio de mérito; a
mayor abundamiento, el articulo 111 constitucional sos
tiene que el efecto del procedimiento de declaratoria de
procedencia, serd el de separar de su encargo al servidor
publico contra quien se haya enderezado esa instancia
procesal, para que sea sometido a proceso pend, por lo
que si ¢l efecto o finalidad de este procedimiento con-
Siste en separar de su encargo a un servidor publico, ob-
Vio s que cuando no esté en gercicio del mismo, no go-
za de esainmunidad (ya que no podria ser separado del
cargo que yano ocupa).

Al respecto, debe sefialarse que €l fuero o lainmunidad
que se confiere a los servidores publicos a que alude €
articulo 111 congtitucional, rige para salvaguardar a
servidor pablico en gjercicio de lafuncion pablica (pro-
tege, por tanto, a cargo), pero nunca se otorga a ese su-
jeto como persona humana, pues entonces se romperia
con laigualdad juridica que pregona el articulo 13 dela
CartaMagna Federal. (Enfasis afiadido).

encuentren previstos en € primer parrafo del articulo
111 constitucional, se encuentren separados de su en-
cargo.

]

Conforme alo establecido expresamente en el presente
articulo, cuando alguno de los servidores publicos a que
hace referencia el articulo 111 cometa un delito durante
el tiempo que se encuentre separado de su encargo, sele
puede perseguir penalmente, sin necesidad de previa de-
claracion de procedencia de la Camara de Diputados.

Consecuentemente, en estos casos no opera la inmuni-
dad procesal que se otorga a los servidores publicos
previstos en €l articulo 111 en beneficio de la funcién
constitucional que 10s mismos desempefian, por estimar
que, Si_se encuentran separados del encargo, ésta no se
afectasi se procede penamente en contra de tales servi-
dores publicos.

A diferencia de lo sostenido anteriormente por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion (pero respecto de
un texto congtituciona ya derogado), €l articulo 112 en
vigor establece que no se requiere declaracion de proce-
dencia cuando los servidores publicos correspondientes
Se encuentren separados de su encargo (ya sea por li-
cencia, renuncia, suspension, destitucion 0 expiracion
de dicho encargo), en virtud de que lo que se protege es
alafuncion, no al funcionario; pero si serianecesariaen
caso de que los mismos vuelvan a ocupar alguno de los
puestos protegidos con tal inmunidad.

Cabe destacar que lafinalidad delainmunidad procesal
-antiguamente |lamada, en forma equivoca, "fuero cons
titucional"- es proteger lafuncion constitucional desem-
pefiada por ciertos servidores publicos de posibles obs
trucciones o represdias politicas, 0 bien acusaciones
temerarias que les impidan seguir desempefiando €l car-
go respectivo. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia

Por su parte, J. Jesus Orozco Henriquez, a comentar €
articulo 112 de la Constitucion en Derechos del Pueblo
Mexicano (México a través de sus constituciones, Tomo
X|. Cémara de Diputados LVI11I Legislatura, Miguel Angel
Porrlia. México 2003, péginas 55 a 58) sefid 6 lo siguiente:

de la Nacién ha sostenido que lainmunidad procesal en
materia penal deriva de la necesidad politica de impedir
que cierta funcion publica de especial importancia (co-
mo la legidlativa, gecutiva o jurisdicciona) deje de
prestarse o realizarse debido alaintervencion de unaju-
risdiccion extrafia que priva a dicha funcién de algln
servidor publico que debe desempefiarla, sin participa-
cion, consentimiento, autorizacion o control, a menos,
de la Camara de Diputados; es decir, lainmunidad pro-
cesal "tiende a proteger la independencia y autonomia

"El articulo 112 constitucional en vigor establece que no
se requeriré de previa declaracion de procedencia de la
Cémara de Diputados para perseguir y enjuiciar penal-
mente a aquel los servidores publicos que, aun cuando se
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de un poder frente a otros poderes del Estado y lejos de
revestir deimpunidad aquien lo disfruta, condicionatan
sdlo la intervencion de otras jurisdicciones, a la satis-
faccion de determinados presupuestos, cuya ausencia
las obliga a no enjuiciar" a determinado servidor publi-
co, sin el consentimiento de la Céamara de Diputados
(Semanario Judicial de la Federacion, quinta época,
t.LXXXVII, nim 5, pp. 1881-1884; idem t. LXXXVIII,
pp. 327-329); pero si el servidor pablico correspondien-
te deja de desempefiar tal funcion es evidente que no
hay justificacién alquna para requerir |a previa declara-
cion de procedencia en tanto que no hay riesgo de que
cierta funcidn publica deje de sequirse desempefiando,
ya que la misma la esta prestando un servidor publico
distinto al presunto responsable de un delito.

Es conveniente advertir que el caso contemplado en el
articulo 112 se refiere a aguél en que el servidor publi-
CO, CUyO puesto se encuentra protegido por lainmunidad
procesal, por algunarazon, se separa de su encargoy de-
jade desempefiar dicho puesto, pudiéndose proceder pe-
nalmente en su contra durante este periodo en que no
gerceel cargo, Sin que serequieralapreviaanuenciade
la Cémara de Diputados.

]

Conforme al texto actual, resulta claro que lainmunidad
procesal no constituye un derecho ni un privilegio inse-
parable de cierto servidor publico sino meramente una
prerrogativa inherente a determinado cargo o funcion
publica, por 10 que en caso de que se renuncie a cargo,
se encuentre el sujeto bajo licencia o, en general, siem-
pre que se suspenda o concluyael gercicio delafuncién
publica protegida, entonces, se suspende o expirael dis-
frute por ese sujeto de dicha inmunidad procesal". (En-
fasis affadido).

gor establece que no se requerird declaracion de proce-
dencia de la Camara de Diputados cuando los servido-
res publicos correspondientes cometan algun delito du-
rante el tiempo que se encuentren separados de su
encargo (ya que lo que se protege es la funcién no a
funcionario); pero si ser& necesaria en caso de que los
mismos vuelvan a ocupar alguno de |os puestos protegi -
dos con tal inmunidad. [...]" (Enfasis afiadido).

Ademés, Elisur Arteaga Nava (Derecho Constitucional.
Instituciones Federales, Estatalesy Municipales, Tomo I11.
Universidad Nacional Autonoma de México. México
2004, péginas 422 a 424), sefidlalo siguiente;

"Para los efectos de determinar el momento en que un
servidor comienza a gozar de la inmunidad, pudiera
enunciarse un principio general, que es aplicable atodos
los casos con excepcion de aquéllos en que de laley o
de lanaturaleza de |as cosas se desprenda ago diferen-
te. Como el privilegio acompafiaalafuncion el servidor
plblico gozara de aquél a partir del momento en que le-
galmente asuma €l puesto, cargo o comision. En todos
los casos éste se asume no apartir del nombramiento, si-
no a partir del momento en que se rinde la protesta pre-
vista en ¢ articulo 128 que dispone "Todo funcionario
plblico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion
de su encargo, prestara la protesta de guardar la consti-
tucion y las leyes que de ella emanen’. Legamente
mientras no haya protesta no hay funcion.

]

Asimismo existen algunos principios que hay que tomar
en cuenta para los efectos de determinar cuando cesa el
privilegio. La regla general sigue siendo vélida: habra
privilegio s hay funcion, cuando ésta cesa por haberse
vencido el periodo legal, por destitucion, renuncia o li-
cencia, no hay privilegio; a pesar del principio anterior,

El mismo J. Jestis Orozco Henriquez (Régimen Constitu- procede hacer algunos distingos y precisiones.
cional de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
L as Responsabilidades de los Servidores Publicos. Manuel [...]
Porrua, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. México 1984, pagi- Un servidor publico destituido, que ha renunciado o pe-
na 123) dice lo siguiente: dido licencia, deja de gozar del privilegio desde el mo-
mento en que se le notifique legalmente su destitucion,
"T...] ha sido aceptada su renunciao lehasido concedidalali-
cencia solicitada, el fundamento pudiera encontrarse en
Ahora bien, a diferencia de lo sostenido anteriormente e articulo 214, fraccion 11 del codigo pena”. (Enfasis

por la Suprema Corte de Justicia, €l articulo 112 en vi- afadido).
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También, Ignacio Burgoa Orihuela (Derecho Constitu-

cional Mexicano, 8 Edicion, Porrdia, México 1991, pagina

563) ha expresado su opinion en el sentido que se transcri-
be a continuacion:

"El funcionario investido con fuero de no procesabili-
dad s0lo goza de é cuando desempefia el cargo respec-
tivo y no durante el lapso gque dure la licencia que hu-
biese obtenido para separarse de él temporalmente; y el
suplente, que no ejerzalasfunciones del titular no essu-
jeto de dicho fuero, sino en la hipdtesis contraria’. (En-
fasis affadido).

El mismo autor en diversa edicion de su obra Derecho
Congtitucional Mexicano, 142 Edicion, Porrlia, México
2001, pagina 571) ha expresado su opinion en e sentido
(ue se transcribe a continuacion:

"[...] Ahora bien, el articulo 111 congtituciona, sin
mencionarlo, mantiene el fuero de no procesabilidad pa-
ralos 'Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consgjeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados ala Asamblea del Distri-
to Federal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Pro-
curador General del Instituto Federal Electoral’. Dicho
fuero estriba en que ninguno de estos funcionarios pu-
blicos puede ser procesado por cualquier delito tipifica-
do en lalegislacion penal, mientras la Camara de Dipu-
tados no declare "por mayoria absol uta de sus miembros
presentes en sesion si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado’ (pfo. Primero de dicho precepto). Es eviden-
te que dicho fuero gozan los audidos funcionarios
cuando cometan |os expresados delitos 'durante el tiem-
po de su encargo’ (idem) pero no en el caso de queno lo
estén desempefiando (art. 112). Sin embargo, si algln
funcionario de los ya sefidlados perpetré un delito sin
haber estado investido de fuero durante su comision y
después goza de esta prerrogativainherente al cargo que
posteriormente desempefie, debera ser desaforado en los
términos ya indicados por la Camara de Diputados, se-
gln se infiere claramente de lo dispuesto en el segundo
parrafo del invocado articulo 112." (Enfasis afiadido).

Por otra parte, Felipe Tena Ramirez (Derecho Constitu-
cional Mexicano, 29 Edicion, Porrua, México 1994, pagi-
nas 559 a 570) sefiald o siguiente:

"172. En tesis genera, la Constitucion considera res-

ponsable de toda clase de delitos y faltas a los funcio-

narios pablicos, incluyéndolos asi en el principio de la
igualdad ante la ley. No obstante, la Constitucion ha
querido que durante el tiempo en que desempefien sus
funciones, algunos de esos funcionarios no puedan ser
perseguidos por los actos punibles que cometieren, a
menos que previamente lo autorice la correspondiente
Cémara de la Unidn. De este modo €l sistema que nos

proponemos estudiar no erige la impunidad de los fun-

cionarios, sino s0lo su inmunidad durante el tiempo del

encargo.

]

175. Refiramonos ahora a | os efectos que produce en el
fuero la licencia otorgada a los altos funcionarios.

Preside toda la materia de inmunidades €l ya conocido
principio de que e fuero se ingtituye para proteger ala
funcidn. Retirado de ésta por virtud de la licencia, €l
funcionario abandona concomitante y simultneamente
el fuero hasta el momento en que por haber cesado lali-
cencia regresa ala funcion. Tratese de un efecto en todo
semejante a producido por el desafuero en caso de de-
litos comunes; aqui como alla el apartamiento de la fun-
cion entrafia la suspension de la inmunidad, aunque en
un caso la fuente del retiro esta en la voluntad de quien
solicita la licenciay en €l otro en la decision impuesta
por la Camara.

[.-]

En nuestro derecho constitucional, seglin lo hemos vis-
to, la prerrogativa de que tratamos se concede a la per-
sona en cuanto esta en gjercicio de la funcion; en otros
términos, el fuero salvaguarda directamente alafuncion
y solo indirectamente a funcionario, en cuanto titular
activo delamisma. Si la funcion se suspende por licen-
cia 0 por desafuero, 0 si se pierde por destitucion, cesa
temporal o definitivamente la inmunidad que |a acom-

pafia.
]

Para terminar esta materia, tengamos en cuenta que la
licencia capaz de producir 10s efectos sefialados, es la
que lleva consigo el retiro de lafuncion, laimposibili-
dad legal de gjercerla. Poco importa que lalicencia se
conceda con goce de sueldo, como ocurre general y
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justificadamente en caso de enfermedad, ni interesa que
el funcionario con licencia sea reemplazado. Lo decisi-
v0 es que por virtud de lalicencia el funcionario quede
impedido de redizar validamente los actos de su com-
petencia”" (Enfasis afiadido).

Por ultimo, resulta atendible la opinion de Eduardo An-
drade Sanchez que sefidla lo siguiente:

"Lasolicitud de licencia puede ser una forma de despo-
jarse voluntariamente del derecho alainmunidad relati-
va para ponerse a disposicion de |as autoridades comu-
nes, aungue debe reconocerse que este acto no alcanza
el efecto deseado por €l solicitante hasta que se obtiene
la anuencia de la Camara respectiva o de la Comision
Permanente para separarse del cargo. Este es uno de los
rasgos donde efectivamente se nota también la vincula-
cion del fuero con lafuncion y como la voluntad de la
asamblea legislativa puede prevalecer sobre ladel legis-
lador en lo particular, pero ya hemos explicado que el
hecho de que no sea propiamente renunciable el derecho
aestainmunidad relativano le quita su condicion a fin
y a cabo de derecho." (Enfasis afiadido).

En este orden de ideas, sostiene el Diputado Alvaro Elias
Loredo, resultainconcuso concluir que si el servidor pabli-
co en relacion con el que se solicitd la declaracion de pro-
cedencia se encuentra separado de su encargo por habérse-
le concedido la licencia que solicitd, carece de fuero
constitucional y por |o tanto resultainnecesaria la declara-
cion correspondiente por parte de la Camara de Diputados
aefecto de que se pueda proceder en su contra.

Sigue sefialando el Diputado Alvaro Elias Loredo que des-
de su punto de vista no resultan aplicables algunas tesis
dictadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacion en el afio de 1946 relacionadas con el ca-
so de Carlos Madrazo y otros, que se han venido invocan-
do en virtud de que:

a) Resultan ser precedentes aislados que no Ilegaron a
integrar jurisprudencia;

b) Esas tesis interpretan un articulo 109 constitucional
(ue ya no se encuentra vigente;

¢) En 1982 se realizé una reforma integral del Titulo
Cuarto de la Constitucion que modificd radicalmente las
reglas en estamateria; y,

d) Al momento de dictarse |as sentencias en comento no
existia el actual articulo 112 de nuestra Carta Magna,
mismo que expresamente establece que no se requiere
declaracion de procedencia cuando |os servidores pibli-
COS Se encuentren separados de su encargo.

Aunado alo anterior, y en relacion con lastesis de referen-
cia, la opinion de algunos juristas mexicanos se ha expre-
sado de la siguiente manera:

J. Jestis Orozco Henriquez (México através de sus cons
tituciones, Tomo XI. Camara de Diputados LVI11 Legisla-
tura, Miguel Angel Porr(ia. México 2003, paginas 55 a58),
al hacer referencia d texto del articulo 112 constitucional
vigente a partir de 1982 sefial 6 lo siguiente:

"De este modo, ha quedado superado €l criterio susten-
tado en alguna ocasion por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en € sentido de que el "fuero” no erare-
nunciable por tratarse de "una prerrogativa parlamenta-
riade orden publico”, conforme al cual sellegd aconsi-
derar que € disfrute de una licencia no suspendia la
vigenciadelaprerrogativaa "fuero” (véanse, por ejem-
plo, las gecutorias relativas a Carlos A. Madrazo, y Jof-
fre Sacramento, Semanario Judicia de la Federacion,
quinta época, respectivamente, t. LXXXVII, pp. 1877-
1884, y t. LXXXVIII pp. 325-329). En relacion con es-
te Ultimo criterio judicial, se estima que no puede ser
degado en la actualidad, ya que el texto constitucional
en que la ejecutoria respectiva se baso se encuentra de-
rogado, en tanto que existe disposicion constitucional
expresa que prescribe [o contrario”. (Enfasis afiadido).

Por su parte, Manuel Gonzélez Oropeza (Régimen Cons
titucional de Responsabilidades de los Servidores Pabli-
cos, en Las Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Manuel Porrla, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México. México
1984, paginas 99 a 101) precisa lo se transcribe a conti-
nuacion:

"15. ¢Es € fuero un derecho? Mencionamos anterior-
mente que el fuero no es un privilegio; sin embargo, en
el mismo caso de Madrazo et d., 1a Suprema Corte (SJF,
5% época, t. LXXXVII, pp. 1877 y ss.) determind que el
fuero no es 'un propio y verdadero derecho subjetivo,
del que puede disponer libremente quien lo disfruta, por
lo que €l fuero no es renunciable ya que es 'una prerro-
gativa parlamentaria de orden publico’. Este punto fue
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decidido ya que los diputados incul pados habian solici-
tado licencia para separarse del cargo, para someterse
voluntariamente a la jurisdiccion del juez con fecha 1°
de febrero de 1945. Dichas solicitudes fueron aprobadas
por la Camara de Diputados y el procedimiento de des-
afuero quedd incompleto sin haberse votado €l dictamen
que consultaba la procedibilidad de |as 6rdenes de apre-
hension.

Este elemento fue el que finalmente decidi6 a favor de
los diputados, ya que en el recurso de revision plante-
ado ante la Suprema Corte ésta decidié que se habia
violado €l articulo 109 constitucional en contra de los
diputados, pues no habian sido debidamente desafora-
dos. Su propia licencia, que se entendia como una re-
nuncia a su fuero, era de considerarse nula absoluta-
mente.

Al respecto coincidimos con la decision de la Suprema
Corte de que el fuero no es un derecho. Sin embargo,
como el fuero es una emanacion o consecuencia de un
ato cargo de |a federacion, éste al ser renunciable pue-
de, deigual manera, laconsecuenciaser renunciable. La
propia decision de la Corte reconoce que la 'prerrogati -
va del fuero concluye por renunciar a cargo, entre otras
causas. De esta manera es legitimo deducir quesi €l car-
go es renunciable 0 puede ser objeto de suspensiones o
licencias (articulo 62 constitucional), con mayor razon
el fuero que es su consecuencia. La renuncia definitiva
del cargo o larenuncia provisional del fuero son posi-
bles precisamente en funcidn de que la persona no tiene
un ius ad officium. La ingtitucion del allanamiento en
derecho procesal es valida y la contestacion o recon-
vencion no es forzosa para todos |os demandados, a pe-
sar de que sean de orden publico las disposiciones de
derecho procesal. Las actitudes que puedan asumir los
funcionarios acusados por la comision de delitos, no se
restringe a defender autométicamente la existencia de
un fuero, ya que la funcion politica del fuero es la pro-
teccion del funcionario contra represalias 0 acusaciones
temerarias.

Si un funcionario inculpado decide pedir licencia para
someterse ala accion de los tribunales comunes, no es-
ta reconociendo su responsabilidad penal, puesto que el
desafuero no prejuzga sobre lamisma, sino que esta re-
nunciando a un procedimiento que constituye un requi -
sito de procedibilidad, atendiendo a principio de eco-
nomia procesal. Pero 10 més importante es considerar

fuero como una consecuencia del cargo y a ser éste re-
nunciable, deber serlo, en consecuencia, aquél.

]

Verdaderamente, el problema de la licencia resultd un
falso planteamiento de litigantes habilidosos en el caso
de Madrazo et al., segun se comprobd por el éxito del
recurso planteado ante la Corte.

De esta manera, aunque el fuero no es un derecho, tam-
PpOCO es una prerrogativainseparable del funcionario; en
mi concepto, el fuero es un atributo del cargo, es una
consecuencia del mismo por disposicion constitucional,
s el cargo es renunciable o susceptible de suspension o
licencias, forzosamente |0 es el fuero.

En el caso Madrazo et al., se adujo que el fuero esirre-
nunciable por ser de interés publico su conservacion.
Este argumento estd incompleto, ya que el fuero a ser
un requisito de procedibilidad, tal como se e ha deter-
minado através de laley de 1982, lo es para proteger al
servidor publico de represalias politicas 0 acusaciones
temerarias, pero, en virtud de que la responsabilidad de
funcionarios es una institucion fundamental en un siste-
ma democréatico y republicano, su dtafinalidad de pro-
teccion debe ceder ante una més noble finalidad: la de
perseguir y sancionar la responsabilidad pena y asi,
permitir que los funcionarios sean juzgados conforme al
principio de igualdad ante laley consagrado en el arti-
culo 13 constitucional. Tal como lo ha expuesto Ma-
nuel Herreray Lasso: 'De prerrogativa de la persona,

se ha convertido en privilegio delafuncion'" (Enfasis
afiadido).

A su vez, Eduardo Andrade Sanchez, también haciendo
referenciaalastesis delaPrimera Salade la Suprema Cor-
te de Justicia de laNacion y ala duda de si lalicencia pri-
vadel fuero o no, sefidalo siguiente:

"Este asunto quedé definitivamente resuelto por la re-
forma de 1982. Ya hemos audido a articulo 112 que
ordena expresamente 'No se requerird declaracion de
procedencia de la Camara de Diputados cuando alguno
de los servidores publicos a que hace referencia el pé-
rrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante
el tiempo que se encuentra separado de su encargo'. El
propdsito de esta disposicion fue borrar cualquier duda
acerca de que la separacion del cargo, asi seatemporal,
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priva del fuero. Para interpretar esta disposicion debe-
mos percatarnos de que no alude ala cesacion en el em-
pleo publico cuando éste se deja de desempefiar com-
pletamente, como cuando concluye el plazo de la
funcion correspondiente por terminar los periodos para
los que son electos los legisladores o el tiempo para el
que es designado un ministro de la Suprema Corte de
Justicia 0 con motivo de laremocion o larenunciaaun
cargo. De manera que esta separacion supone el tiempo
en el que por una licencia 0 por agin otro motivo €l
funcionario que tiene €l cargo se separa de él temporal-
mente." (Enfasis afiadido).

En virtud de lo anterior, e Diputado Alvaro Elias Loredo
considera que las tesis de la Primera Sala a que se hace re-
ferencia no resultan aplicables para sustentar que en €l ca-
S0 que nos ocupa subsiste el fuero constitucional del Dipu-
tado al que se le concedid la licencia que solicito.

Por otra parte y en relacion con las diversas tesis dictadas
por los Tribunales Colegiados para interpretar el tema de
las licencias y el fueron en los Estados de San Luis Potosi
y Chiapas, el Diputado Alvaro Elias Loredo sefida que los
precedentes en comento se refieren a la interpretacion de
constituciones estatales y de ninguna manera sirven para
interpretar lo dispuesto la Constitucion Federal, méxime
que en los ordenamientos que se estan interpretando no se
contiene una disposicion en el mismo sentido del articulo
112 de la Carta Magna, en la que expresamente se sefida
que no se requiere declaracion de procedencia durante €l
tiempo en que el servidor plblico se encuentre separado de
Su encargo.

Expuestala anterior tesis por el Diputado Alvaro EliasLo-
redo, se procede a desglosar la segunda corriente de opi-
nion, que eslasiguiente:

CORRIENTE QUE SOSTIENE QUE LA LICENCIA
DEL SERVIDOR PUBLICO NO ANULA EL FUERO
CONSTITUCIONAL.

Esta posicion sostenida por €l resto de los integrantes de
esta Seccidn Instructora, se sustenta en 1os argumentos y
criterios jurisprudenciales que enseguida se detallan.

En principio hay que considerar, que una licencia como su
nombre lo indica, implica una autorizacion para realizar o
dejar de realizar un acto, lamisma puede ser por tiempo de-
terminado o indeterminado y en algunos casos, con 0 Sin
goce de sueldo.

En el presente caso, una Licencia como la que obra en au-
tosy fue otorgadaal servidor publico imputado, consiste en
una autorizacion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, parano ejercer por tiempo indeterminado el cargo de
Diputado a que fue electo popularmente.

Lamisma, no privaasu titular de su condicidon de servidor
publico, de la cual goza por mandato popular, que no pue-
de ser superado por unalicencia, cua unicafinalidad es ex-
clusivamente permitirle no ejercer temporalmente ese
mandato, mas no revocarlo o modificarlo, ni tampoco le
condiciona el reasumir el cargo, alarealizacion de un acto
u otro, sino que Unicamente le releva del cumplimiento de
sus obligaciones como tal, como servidor pablico, sin con-
dicion ni implicacion mayor alguna.

Asi las cosas, es importante tener en cuenta que la natura-
leza de una Licencia, tiene como presupuesto, |a peticion
de aquél que pretende gozar de €lla, la cual seréd resuelta
por & Organo a que pertenece, que se refiere Gnicay ex-
clusivamente a que se le permita no ejercer € cargo, por
tiempo determinado o indeterminado, 6rgano que en su de-
terminacion que darespuestaalapeticion, atiendealacon-
gruencia que debe imperar en |as resoluciones, en cuanto a
que no pueden resolver algo que vaya mas alla de o soli-
citado, es decir se constrifie a permitir o no dejar de ejercer
temporalmente el cargo, no revocarlo, suspenderlo, 0 anu-
larlo, pero el servidor publico que goza de Licencia, en ca-
so de que se e otorgue, puede al término de lavigencia de
lamisma, volver al Organo que se laotorgd y reasumir sin
ningUn impedimento, as obligaciones del cargo que osten-
taba cuando la solicito, es decir, la voluntad del servidor
publico que goza de licencia, es determinante para que €s-
te, reasuma su funcién una vez concluida la vigencia, ya
que fue su propia voluntad la que le origind.

Sin embargo, la separacion del cargo, es un concepto mas
restrictivo, ya que implica, no una autorizacion para dejar
de realizar tales o cuales actos, como en €l caso de la li-
cencia, sino que constituye en si misma, €l acto por el cud,
un 6rgano, por un motivo que encuentra justificado, arroja
de su seno a uno de sus integrantes, es decir, lo desincor-
pora, decision que no se encuentraimpul sada por lavolun-
tad del sujeto aella.

Este topico ya ha sido revisado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien ha concluido que la licencia
no priva alos legisladores de sus derechos, dentro de los
cuales se encuentra el fuero, pues estainstitucion tiene la
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finalidad de garantizar laindependencia del Poder Legis-
lativo en su conjunto, tal como se observa de las tesis de
jurisprudencia, cuya parte atinente se transcribe a conti-
nuacion:

verdadero derecho subjetivo, del que puede disponer li-
bremente quien lo disfruta, resulta claro que los miem-
brosdel Congreso no pueden renunciarlo, s noesre-
husando formar parte del parlamento, porque no se

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicia de la Federacion
Tomo: LXXXVII

Pagina: 1881

FUERO CONSTITUCIONAL. El articulo 109 de la
Condtitucion Federal, determina en o conducente: "Si
el delito (materia de la incriminacion) fuere comdn, la
Cémara de Diputados, erigida en Gran Jurado, declara-
ra por mayoria absoluta de votos del nimero total de
miembros que la forman, s ha, 0 no, lugar a proceder
contrael acusado ... En caso afirmativo, el acusado que-
da, por el mismo hecho, separado de su encargo y suje-
to desde Iuego alaaccion delos tribunales comunes, et-
cétera.". Como se advierte, el Constituyente roded a los
miembros del Poder Legislativo de una inmunidad que
conocida entre nosotros como fuero constitucional, solo
esen esencia, laprerrogativaindispensable paralaexis-
tencia de las ingtituciones que salvaguarda, otorgando a
quienes la disfrutan, |a facultad de no comparecer ante
cualquiera jurisdiccion extrafia, sin previa declaracion
del propio cuerpo, de que ha lugar a proceder contra el
acusado, emitida por mayoria absoluta de votos de nu-
mero total de sus miembros. ... Es decir, el fuero tiende
a proteger la independencia y autonomia de un Poder
frente alos otros Poderes del Estado y lejos de revestir
de impunidad a quien lo disfruta, condicionatan sdlo la
intervencion de otras jurisdicciones, ala satisfaccion de
determinados presupuestos, cuya ausencia las obliga a
no enjuiciar aun miembro funcionario dela Cémara, sin
el consentimiento de la asamblea. Siendo el fuero, como
anteriormente se dijo, una prerrogativa esencial parala
subsistencia misma del cuerpo, en cuya garantia ha sido
establecida, los sujetos particulares que lo integran,
resultan beneficiados, pero no porque se conceda a
cada uno de ellos particularmente ninguna tutela, se
benefician pro partey como consecuencia del benefi-
cio comun. Es decir, de la proteccion directa del interés
plblico de que el drgano colegiado seainviolable, se be-
nefician sus componentes durante el término de su fun-
cion, disfrutando de un derecho reflejo, 0 sea, de un es-
pecifico y particular beneficio que con toda propiedad
puede ser considerado como un interés juridicamente
protegido. No siendo el fuero, por lo tanto, un propio y

trata de un privilegio otorgado a su persona, sino de
una prerrogativa parlamentaria, de orden publico, y
tal particularidad priva de efectos juridicos a cual-
quiera renuncia que alguno de los legidadores hicie-
radesu fuero, para someterse a unajurisdiccion extra-
fia porque establecido para proteger la independenciay
autonomia del Poder Legislativo en sus funciones, se
proyecta tan solo en sus componentes, invistiéndolos de
lafacultad de no comparecer ante otra jurisdiccion, en-
tre tanto el organismo de que forman parte, no declare,
en los términos y con las formalidades que establece el
articulo 109 de la Constitucion Federal, que existiendo
los actos delictuosos que se imputan a acusado, ha lu-
gar aproceder en su contra, satisfaciéndose, de este mo-
do, laineludible condicion previa de punibilidad y pro-
cedibilidad. No siendo, en consecuencia, renunciable
el fuero o prerrogativa menos aln puede aceptarse
que se suspenda o concluya por licencia. De acuerdo
con la doctrina y normas positivas, la licencia es una
simple autorizacion que cada Camara otorga a sus
miembros, para que puedan estar ausentes de las sesio-
nes sinincurrir en la sancion establecida por el articulo
63 de la Constitucion, y ain cuando significa una sus
pension en el gercicio del cargo, no implica por su na-
turaleza temporal, la pérdida de los derechos, direc-
tos o indirectos, inherentes al mismo, razén por laque
seria absurdo pretender que tal permiso deroga o suple
una prevencion constitucional expresa, satisfaciéndose
en su virtud, las exigencias de forma requeridas como
indispensables para que la jurisdiccion represiva pueda
actuar. No obsta en contrario, la consideracion de que,
entre nosotros, sustituyendo a titular contra el suplente
a desempefio de la funcidn, porque en esto se comple-
menta la representacion otorgada a aquél y su funcion
supletoria no es sino el gercicio del propio mandato,
prolongado en su persona, para gjercerlo en defecto del
titular y como expresion soberana de sus electores. Tam-
poco tiene relevancia € hecho de que € suplente en
gercicioy € propietario con licencia, disfruten smul-
tdneamente de la prerrogativa, porque la Congtitu-
cion la otorga no en razon del nimero de los compo-
nentes del Congreso, sino para garantizar la
independencia del Poder Legidativo frente a los
otros Poderes de la Unidn, asegurando asi laintegridad
del régimen federal de gobierno que la propia Constitu-
cion adopta. No privando la licencia al legislador, del
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fuero que lo protege, como integrante del Poder a que
pertenece, e llega a la forzosa conclusion de que tal
prerrogativa sdlo concluye por muerte, por renuncia
del cargo, por € transcurso del término durante €
cual debe gjercerselafuncion o porqued interesado
no se presente a rendir la protesta durante el término
de treinta dias que sefiala el articulo 63 de la Constitu-
cion Federal. En laespecie, no habiéndose extinguido la
relacion funciona que liga a reo con e 6rgano consti-
tucional aque pertenece por concurrir algunade las acu-
sas sefialadas, ni habiendo declarado la Cémara de Di-
putados, en los términos del articulo 109 de la propia
Congtitucidn que ha lugar de proceder en su contra, re-
sulta evidente que sigue siendo diputado, no obstante la
licencia que le fue otorgada, y en estas condiciones no
puede ser validamente enjuiciado por lajurisdiccion fe-
deral, protegido como esté por la prerrogativa implicita
en suinvestiduray que por congtituir un atributo del Po-
der Legislativo, no puede serle desconocida, sin agravio
del propio cuerpo, en su integridad. ...

Amparo penal en revision 3447/45. Madrazo Carlos A.
28 de febrero de 1946. Mayoria de cuatro votos. Disi-
dente: José Rebolledo. La publicacién no menciona €
nombre del ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicia de la Federacion
Tomo: LXXXVIII

Pagina 325y 763

FUERO CONSTITUCIONAL. Los miembros del
Poder Legislativo gozan de unainmunidad que se cono-
ce entre nosotros como fuero constitucional, prerrogati-
va indispensable para la existencia de las instituciones
que salvaguarda, y quienes |as disfrutan, tienen lafacul -
tad de no comparecer ante cual quiera jurisdiccion extra-
fia sin previa declaracion del propio cuerpo o camara a
la que pertenece el quejoso, declaracion que debe ser
emitida por mayoria de votos del nimero total de sus
miembros. La norma constitucional que esto establece,
se informa en una necesidad politica que descansa en
impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de
sus miembros por intervencion de una jurisdiccion ex-
trafiay solo puede suceder esto, con la autorizacion que
la propia asamblea dé en la forma constitucional antes
expresada; y si es verdad que €l fuero tiende a proteger
la independencia y autonomia de un poder frente a los
otros, esto no implica revestir a sus miembros de impu-

nidad, sino que condiciona la intervencion de otras ju-
risdicciones a la satisfaccion de determinados presu-
puestos que solo pueden ser cadificados por la camara
relativa, y mientras no exista el consentimiento de la
asamblea, ninguno de sus miembros puede ser enjuicia-
do por otra autoridad. Este principio o corolario que se
establece de una manera indubitable en a articulo 109
de la Constitucion, implicaque la licencia concedida a
un diputado, no tiene mas valor que € de un permi-
S0 para separarse del cargo, pero no de un desafue-
ro, para el cual es necesario e consentimiento y la
decision de la camara, dado por mayoria absoluta de
votos de los miembros que la integran; y mientras no
exista esa declaracion, es indudable que € diputado no
ha sido desaforado legalmente, y por ende, ninguna au-
toridad judicial puede enjuiciarlo, al grado de ser priva-
do de su libertad, por la comision de los hechos delic-
tuosos que se le imputen. ES necesario insistir, que la
licencia concedida al diputado para separarse de su
puesto, no implica privacion de su fuero, o sea dela
prerrogativa que nuestra ley Congtitucional le otor-
ga en formareflga del derecho objetivo que la Car-
ta Fundamental fija para proteger la soberania de
los 6rganos legidativos; que siendo e fuero una pre-
rrogativa esencial para la existencia misma del cuerpo
en cuya garantia ha sido establecida, 10s sujetos particu-
lares que |0 integran resultan beneficiados, no porque se
le conceda a cada uno de ellos particularmente alguna
tutela, sino que se benefician pro-parte y como conse-
cuencia del beneficio comun, y tal beneficio, que des-
cansa en €l interés publico, tiende a proteger a drgano
colegiado para que seainviolable, pero esto solo puede
lograrse protegiendo a cada uno de sus componentes, de
donde resulta que ese beneficio no viene a ser sino un
interés juridicamente protegido, o sea, un derecho refle-
joy especifico que corresponde a cada uno de los miem-
bros de las camaras | egislativas fijado en el articulo 109
Congtitucional. Sin embargo, no puederenunciar aese
derecho, porque € beneficio delaley no esta estable-
cido Unicamente en favor del particular, sino como
miembro de una camara, que es en reaidad la que
tiende a ser protegida constitucionalmente con objeto de
que su funcion de soberania no se menoscabe. Por eso
es que nuestra Constitucion Gnicamente faculta a ese or-
gano para que decida por mayoria absoluta de votos, i
uno de sus miembros puede ser enjuiciado por delitos
del orden comun y por laautoridad judicial competente.
No obstante esto, es indispensable convenir en que esa
prerrogativa establecida en favor de la camara, finca
un interés en cada uno de sus miembros, que debe ser
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juridicamente protegido, pero esto no implica en forma
aguna, que pueda renunciarse ese beneficio, porque los
beneficios que establecen las leyes de orden publico,
son irrenunciables, puesto que se establecen para sa-
tisfacer intereses sociales, ya que solo pueden renun-
ciarse los beneficios que laley concede exclusivamente
alos particulares, si no se afectan los derechos de terce-
ros. Por estos conceptos, € fuero no puede renunciar-
se, ya que Unicamente puede privarse de é a virtud
de una funcion de soberania que realice la cAmara a
la que pertenezca e miembro o individuo que es ob-
jeto de una decision sobre este particular, pero éste,
como tal, y mientras no haya sido privado de ese bene-
ficio, no puede ser sujeto a proceso, y en consecuencia,

Amparo pena en revision 4287/45. Joffre Sacramento.
8 de abril de 1946. Unanimidad de cuatro votos, por o
que se refiere ala concesion del amparo y por mayoria
de tres votos, en cuanto alos fundamentos. Ausente: Jo-
sé Rebolledo. Disidente: José M. Ortiz Tirado. La pu-
blicacién no menciona el nombre del ponente.

Amparo pena en revision 3904/45. Téllez Vargas Pe-
dro. 13 de abril de 1946. Unanimidad de cuatro votos,
por lo que se refiere a la concesion del amparo, y por
mayoria de tres votos. Ausente: José Rebolledo. Disi-
dente: José M. Ortiz Tirado. La publicacion no mencio-
na el nombre del ponente.

Los criterios citados de nuestro Méximo Tribunal, han sido
recientemente revalorados y retomados por dos Tribunales
Colegiados de Circuito, como enseguida se aprecia

no puede ordenarse su aprehension, pues a hacerlo, se
viola el articulo 16 constitucional, toda vez que lajuris-
diccion represiva, bien sea del orden comun o federal,

no es competente para realizarlo, puesto que no se han
satisfecho las condiciones de procedibilidad y punibili-
dad, a virtud del obstaculo que de una manera expresa
sefida e articulo 109 de nuestra Constitucion Federal.
Por otra parte y para que se percibala profunda diferen-
ciaentre una licencia concedida, aun cuando haya Si-
do solicitada con e propdsito de someterse a los Orga
nos del Poder Judicial, y el desafuero constitucional, es
pertinente advertir que por medio de la primera, no se
pierded caracter derepresentante popular y € inte-
resado puede volver a sus funciones al terminar esa
licencia, o cuando lo estime conveniente, dandola por
concluida, en tanto que tratndose de desafuero, €l re-
presentante popular queda desde luego separado del
Cuerpo a que pertenece, sin que pueda volver a recupe-
rar su cargo, aun cuando sea absuelto en €l proceso ju-
dicia correspondiente. Ademas, si en el caso de licen-
cia, aparte del derecho de percibir sus dietas
respectivas, conserva su carécter de representante
popular, con todas sus inmunidades, de tal manera
que si cometiere un delito de orden comun o de natura-
leza oficial, dentro del plazo de lalicencia, no podra ser
enjuiciado, sino con las formalidades previas que sefia-
lala Congtitucion; en cambio, con el desafuero, queda
en calidad de simple ciudadano, y no solo por €l delito
que origino el desafuero, sino por cualquier otro delito
posterior, puede ser enjuiciado por las autoridades judi-
ciales correspondientes sin requisito previo alguno. Por
ultimo, en su parte formal se diferencian lalicenciay el
desafuero, en que para conceder la primera, basta un
quérum ordinario, y para decretar el segundo, es nece-
sario el quérum que la Constitucion General sefidla.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga-
ceta

Tomo: XII1, Febrero de 2001

Tesis: [X.20.19 P

Pagina: 1761

FUERO CONSTITUCIONAL, LICENCIAS TEM-
PORALES OTORGADAS A LOS PRESIDENTES
MUNICIPALES, CONSERVACION DEL (LEGIS
LACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).
La Constitucion Politica de San Luis Potosi, en su arti-
culo 127, dispone que, para proceder penalmente contra
presidentes municipales, por la presunta comision de
delitos durante el tiempo y sdlo en el gjercicio de su en-
cargo, el Congreso del Estado declarara, por € voto de
cuando menos las dos terceras partes de sus miembros,
s hao no lugar a proceder contra el presunto responsa-
ble; si laresolucion del Congreso fuese negativa, se sus
penderd todo tramite ulterior, pero ello no sera obstacu-
lo para que la imputacion por la comision del delito
continGe su curso cuando el inculpado haya concluido
el gjercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga
sobre los fundamentos de laimputacion; pero si el Con-
greso declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara
a disposicion de las autoridades competentes para que
actuen con arreglo alaley. Ahora bien, las declaracio-
nes'y resoluciones del Congreso no son recurribles'y el
efecto de la declaracion de que halugar a proceder con-
trael inculpado, sera separarlo de su encargoy si lasen-
tencia fuese absolutoria, sera rehabilitado en los térmi-
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nos que disponga la ley. Al respecto son aplicables las
tesis aisladas de la Primera Sala de la Suprema Corte
consultables en el Semanario Judicial de la Federacion,

Quinta Epoca, Tomo LXXXVII, pagina 1881 y Tomo
LXXXVIII, pégina 327, ambas de rubro: "FUERO
CONSTITUCIONAL."; asi como las jurisprudencias
del Pleno de nuestro Mé&imo Tribunal, ndmeros P./J.

38/96 y P./J. 37/96 que aparecen publicadas, respectivar

mente, en € Semanario Judicia de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo |11, junio de 1996, pagi-

nas 387y 388, de rubros: "CONTROVERSIAS CONS

TITUCIONALES, DESAFUERO, PROCEDIMIENTO

DE. SUSNOTASDISTINTIVAS" y "CONTROVER-

SIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTO

DE.", aun 'y cuando los precedentes y criterios jurispru-

denciales citados se refieren en forma preponderante a
los miembros de los Congresos Federa y Locales, lo
cierto es que el fuero constitucional de que disfrutan es
similar a que por extension se concede a presidente
municipal, razén por la que puede afirmarse que el tra-

tamiento que debe darse a ambos, es similar, porque
conforme al principio de hermenéuticajuridica que dice
que en aquellos casos en que existe unamismarazon ju-

ridica, ladisposicion legal debe ser lamisma ubi eadem

ratio, eadem dispositio, si el fuero constitucional tiende
a resguardar la forma de gobierno democrética, repre-

sentativay federal que adopto la Constitucion de la Re-

publica, mediante la independencia y autonomia de los
Poderes de la Unién y de los Estados, también interesa
defender entre si la de los diferentes estratos de gobier-

no (federal, estatal y municipal). Por ende, si un indivi-

duo es electo presidente municipal, y posteriormente so-

licita'y obtiene licencia temporal para separarse de su

cargo, y durante €l periodo que dura esa separacion, es
aprehendido con motivo de la supuesta comision de he-

chos delictivos acaecidos con anterioridad a la solicitud

de dichalicencia, es1dgico que se viold la prerrogativa
de inmunidad constitucional conocida como €l fuero,

porque con ese acto, uno de los estratos de gobierno, en

este caso €l municipal, es privado del més prominente
de sus miembros, como |o es su presidente, por inter-

vencion de una jurisdiccion extrafia, sin participacion,

consentimiento, autorizacion o control, al menos del 6r-

gano competente para declarar la procedencia de dicha
responsabilidad penal, que lo es el cuerpo legislativo de
la entidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVE-
NO CIRCUITO.

Amparo en revision 273/2000. 7 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara.
Secretario: Guillermo Baltazar y Jiménez.

Octava Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESI-
MO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990
Pagina. 579

FUNCIONARIOS PUBLICOS, SEPARACION
DEL CARGO COMO REQUISITO PREVIO PARA
APREHENDER O ENJUICIAR A. (CONSTITU-
CION POLITICA DEL ESTADO DE CHIAPAS).
El articulo 72 de la Constitucion Politica del Estado de
Chiapas, establece la separacion del cargo como requi-
Sito previo para aprehender o enjuiciar a los funciona-
rios publicos que se encuentren comprometidos en esa
hipbtesis. Pero tal circunstancia no puede hacerse valer,
s e funcionario se separé de su cargo por licencia in-
definida.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUI-
TO.

Amparo en revision 166/89. Jorge Luis Morales Gutié-
rrez. 5 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secretario: Stalin
Rodriguez L 6pez.

Conforme alo anterior, es indudable que la separacion del
cargo a que alude el articulo 112 de la Constitucion Gene-
ral de la Republica tiene elementos totalmente distintos de
una licencia

En efecto, debemos concretar que la separacion se da en
casos como la destitucion, el cese, la remocion, la sus
pension, lainhabilitacion o el despido, en los cuales, en el
ambito administrativo burocrético, si se pierdelacondicion
de servidor publico, sin que con una licencia, nos encon-
tremos ante estos supuestos 0 ante estas consecuencias.

Por otro lado, en el caso concreto, la separacion de la que
tratan los Procedimientos de Declaracion de Procedencia,
no esimpulsada por lavoluntad del servidor publico impu-
tado, sino por requerimiento de la Institucion del Minis-
terio PUblico y cuando se resuelve afirmativamente, per-
manece mientras esta sujeto a proceso penal respectivo y
va acompafada de la pérdida de la inmunidad procesal
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denominadafuero, particularmente para que se proceda pe-
nalmente en su contra, y el sujeto aella, queda consecuen-
temente a disposicion de |as autoridades competentes, para
que actuen con arreglo alaley, teniendo consecuentemen-
te, laimplicacion de perder la condicion de servidor pabli-
co, durante el proceso penal respectivo, aunque exista la
posibilidad de que reasumalafuncion, de ser declarado ab-
suelto, ya que como ilustra €l parrafo séptimo del articulo
111 de la Carta Fundamental, una vez separado del cargo
mediante Declaracion de Procedencia, €l inico supuesto en
el que se puede reasumir ésta, es aquél en el que el servi-
dor publico imputado, sea declarado absuelto.

Dicho en otras palabras, en €l caso delicencia, es base fun-
damental la voluntad del solicitante de lamisma, para ale-
jarse tempora mente de las obligaciones propias del encar-
goy €l reasumir €l mismo; sin embargo, en el caso de un
servidor pablico que es desaforado, su voluntad de regresar
alafuncion resulta intrascendente, si antes, éste, no ha si-
do absuelto por los tribunales que le hayan juzgado.

Ahorabien, esimportante precisar que lalicencia otorgada
a Diputado RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
no implica de ninguna manera la prérroga, interrupcion o
cancelacion del periodo de tres afios de su cargo que sefia-
lael articulo 122, Apartado C, Base Primerg, fraccion |, de
la Constitucion Federal, pues de conformidad con esa nor-
ma constitucional los Diputados ala Asamblea Legislativa
son elegidos para una Legislatura en particular, la cua du-
ra tres afios, 1o que impide que ese plazo se prolongue, 0
disminuya por una licencia, concluyéndose que €l cargo
dura tres afios con licencia 0 sin ella, se esté en funciones
0 no.

Por |as razones anteriores, esta corriente de opinion sostie-
ne que unalicencia otorgada a un servidor publico investi-
do de fuero, no anula, revoca, ni suspende en modo algu-
no, el caracter de servidor pablico, ni la proteccion
constitucional denominada fuero.

Analizadas las dos corrientes, esta Seccion Instructora con-
sidera de imperiosa necesidad, atender y observar los crite-
rios e interpretaciones que ha venido realizando el Poder
Judicial Federal sobre el temaen particular y que han que-
dado precisados en este considerando, y no obstante que
igualmente considera que el tema se encuentra inacabado y
seguird sujeto a debate, més alla de las conclusiones a las
que hoy sellega, estima acreditada la condicion juridicade
Diputado con Licencia ala Asamblea del Distrito Federal
de la lll Legidlatura, de RENE JUVENAL BEJARANO

MARTINEZ, y quelalicenciade laque gozano implicala
separacion del cargo, ala que se refiere el articulo 112 de
la Carta Fundamental, ni la suspension, revocacion o anu-
lacion del fuero del que se encuentrainvestido por € mis-
mo cargo.

CUARTO- FIJACION DE LA LITISRESPECTO DE
LOSDELITOSIMPUTADOS.

En su solicitud de Declaracion de Procedencia, €l Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la
Procuraduria General de Justiciadel Distrito Federal atri -
buye a RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ ser
probable responsable en la comision de los delitos de:

"A) PROMOCION DE CONDUCTAS ILICITAS,
PREVISTO Y SANCIONADO POR EL ARTICU-
LO 277 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, en lasiguiente hipétesis:

"... AL PARTICULAR QUE PROMUEVA UNA CON-
DUCTA ILICITA DE UN SERVIDOR PUBLICO, SE
LE IMPONDRAN DE SEIS MESES A CUATRO
ANOSDE PRISION Y DE CIEN A QUINIENTOS Di-
ASMULTA...".

B) OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCE-
DENCIA ILICITA, PREVISTO Y SANCIONADO
EN EL ARTICULO 250 DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, en la s-
guiente hipotesis:

"...AL QUE POR Si ADQUIERA RECURSOS, QUE
PROCEDAN O REPRESENTEN EL PRODUCTO DE
UNA ACTIVIDAD ILICITA, CON EL PROPOSITO
DE ALENTAR ALGUNA ACTIVIDAD ILICITA, SE
LE IMPONDRAN DE CINCO A QUINCE ANOS DE
PRISION Y DE MIL A CINCOMIL DIASMULTA...".

C) DELITO ELECTORAL, PREVISTO Y SAN-
CIONADO EN EL ARTICULO 356 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL, enlasiguiente hipétesis.

"...SE,IMPONDRAN DE UNO A SEIS ANOS DE
PRISION Y DE CIEN A QUINIENTOS DIAS MUL-
TA, AL CANDIDATO QUE:
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VII. OBTENGA O UTILICE FONDOS PROVENIEN-
TES DE ACTIVIDADES ILICITAS PARA SU CAM-
PANA ELECTORAL, A SABIENDAS DE ESTA CIR-
CUNSTANCIA...".

D) COHECHO, PREVISTO Y SANCIONADO POR
EL ARTICULO 278 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, en la siguiente hi-
potess:

"...AL PARTICULAR QUE DE MANERA ESPON-
TANEA LE OFREZCA DINERO A UN SERVIDOR
PUBLICO, PARA QUE DICHO SERVIDOR HAGA
UN ACTO RELACIONADO CON SUS FUNCIONES,
SE LE IMPONDRAN DE SEIS MESES A TRES
ANOSDE PRISION Y DE CIEN A QUINIENTOS Di-
ASMULTA...".

En el apartado denominado JUICIO DE TIPICIDAD del
mencionado escrito de requerimiento de Declaracion de
Procedencia, laautoridad ministerial describe las circuns
tancias en que acontecieron los hechos por los cuales le
atribuye probable responsabilidad a RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ por los delitos mencionados en
los términos que enseguida se precisan; y, de la misma
forma, mediante escrito presentado €l dieciocho de junio
de dos mil cuatro ante esta Seccion Instructora, €l Fiscal
ofrecié pruebas de su parte, considerando que con ellas
"... se encuentra acreditado el cuerpo de los delitos ..."
mencionados, con las pruebas que se indican en cada
apartado:

Respecto a primer delito, el Fiscal sefiaa:

A) DELITO DE PROMOCION DE CONDUCTASILI-
CITAS

"..., EL DIA 20 VEINTE DE JULIO DE 2003 DOS
MIL TRESEN LAS OFICINAS DE CARLOSAGUS
TiIN AHUMADA KURTZ, UBICADASEN AVENIDA
REVOLUCION 1601, COLONIA SAN ANGEL INN,
DELEGACION ALVARO OBREGON, ACONTECIO
UNA CONDUCTA HUMANA, PARTICULAR Y
CONCRETA, DE CONSUMACION INSTANTANEA,
CONSISTENTE EN QUE EL AHORA INDICIADO
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, AL
CONVERSAR CON CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, RESPECTO DEL MOTIVO POR EL
QUE EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL TE-
NiA MESY MEDIO QUE NO LE PAGABA A ESTE

ULTIMO, POR DIVERSOS CONTRATOS REALIZA -
DOS CON LAS AUTORIDADES LOCALES, EL RE-
FERIDO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
LE DIJO QUE HABLARIA CON ANDRES, AGRE-
GANDO ENTRE OTRAS COSAS ... MIRA, VOY A
TRATAR DE CONVENCER A ANDRES DE LO QUE
ME DIJISTE, QUE ESDEMASIADO RIESGO APRE-
TAR DEMASIADO ... LE VOY A DAR INFORMA-
CION EN TERMINOS DE QUE HAS AYUDADO A
VARIOS ... CREO QUE DEBERIAMOS INVENTAR
ALGO QUE CREO PODEMOS HACER MANANA,
ALGO PARA QUE ESO SE DILUYA, ES DECIR SE
AFLOJE EL ASUNTOY SE RESUELVA, AHORA EL
PROBLEMA DE FONDO, QUE ES BUSCAR QUE
YA NO CONTINUE TANTO HOSTIGAMIENTO Y
ES AHi DONDE ME LA VOY A JUGAR ... NO ES
UNO SOLO, O SEA NO ES ANDRES, ES ANDRES
QUE MEZCLADO CON LO QUE NO TE PERDO-
NAN QUE HAYA GANADO PABLO ... VOY A VER
COMO CONVENZO, Sl LO LOGRO, A ANDRES
AUNQUE SEA PARCIALMENTE Y LUEGO HACE-
MOSUN PLAN ... REFIRIENDOSE DESDE LUEGO
A QUE LE FUERAN PAGADOS LO QUE DESPUES
SE DESCUBRIO ERAN CONTRATOS ILiCITOS
CON EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DE
ESA MANERA, SE CONCLUYE QUE RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, PROMUEVE UNA
CONDUCTA ILICITA DE UN SERVIDOR PUBLICO,
YA QUE LE DICE A CARLOS AHUMADA KURTZ
QUE VA A HABLAR PARA QUE LE PAGUEN CAN-
TIDADES DE DINERO DE CONTRATOS ILICITOS
QUE CELEBRO CON AUTORIDADES DEL GO-
BIERNO DEL DISTRITO FEDERAL."

El Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, considero
que €l cuerpo de este delito se encuentra acreditado con las
pruebas siguientes:

"... CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMEROS 1, 2, 11, 12, 20, 21, 26, 27, 29, 31, 32, 36,
40, 44, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 63,
67,76, 77,78, 80, 81, 84, 86, 87, 89, 93, 94, 98, 99, 102,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 117, 120, 125, 126, 128,
137, 138, 139, 140, 148, 149, 150, A) Y B)."

Las cuales de conformidad con el acuerdo de admision de
fecha trece de julio de dos mil cuatro son las siguientes,
advirtiéndose que esta Seccion Instructora tuvo por no
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admitida la sefialada en €l numeral 150 de su escrito de
ofrecimiento de pruebas:

40. Fe de copias certificadas del expediente laboral de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

1. Publicaciones periodisticas de fecha cuatro de marzo
de dosmil cuatro.- - - ----------m-mmn o

2. Oficio CG/DGLR/DSP/SRP/120/2004, de cinco de
marzo de dos mil cuatro.- - - - -----------------

11. Fedel oficio sin nimero de fecha nueve de marzo de
dos mil cuatro, suscrito por €l Fiscal de Asuntos Espe-
ciales, licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza. - - -

12. Fe del contenido de Videocasete, color negro, con
dos ruedas de color blanco mismo que porta la leyenda
"Notasdevideos'. - - - - == === - - e i
20. Ampliacion de declaracion del probable responsable
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

21. Promocion suscrita por RENE JUVENAL BEJA-
RANOMARTINEZ. - - - - === - cmmmmmm oo

26. Fe de oficio y video sin nimero de fecha once de
marzo de dos mil cuatro, suscrito y firmado por € Fis-
ca de Asuntos Especiales, licenciado Juan Guillermo
RamosEspinoza. - - - - - - ----------mmiaaa o

27. Fe de contenido de Video Casete, color negro con
dos ruedas blancas, mismo que porta la leyenda "Caso
René Bejarano, El Mafianero Televisa 3 de marzo de
2004" y "En Contraste 3 de marzo de 2004".- - - - - - - -

29. Declaracion del testigo Federico Doring Casar. - - -

31. Oficio nimero DGSC-212-007/04, de fecha diez de
marzo de dos mil cuatro, de la Direccion de Comunica-
cion Social de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. - - - - - === - === - - i e

32. Fe de contenido de audiocassete, que contiene laen-
trevista de fecha cinco de marzo de dos mil cuatro, en el
programa "Hoy por Hoy", realizada a Rosario Robles
Berlanga, - - = - -------ccmmicii e

36. Oficio CAJSCA/533/04, de quince de marzo de dos
mil cuatro, suscrito por el Subcoordinador de lo Con-
tencioso Administrativo del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional Secretaria General Coordinacion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion. - - -

44, Averiguacion previanumero FADE/003/04-03, acu-
mulada a la indagatoria nimero FAE/BT3/16/04-03. - -

46. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano de fecha
dieciséis de marzo de dos mil cuatro. - - - - - -------

49. Ejemplar del periddico "Reforma’. - - - - - - - - - - -

50. Nota del periodico "La Jornada’, del domingo siete
de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - === - -2 ---

51. Veintinueve copias del expediente persona de Car-
los Ahumada Kurtz, enviado por la Secretaria de Go-
bernacion.

52. Escrito que informa de los vigjes registrados en el
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, que
fueron realizados por Carlos Ahumada Kurtz, de di-
ciembre de dos mil tres a diez de febrero de dos mil

53. Oficio SCG/350/04, de fecha doce de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea Legislativa, del
Distrito Federal, 111 Legislatura, firmado por la Diputa-
daLorenaVillavicencio Ayala. - - - - - - ----------

54. Copias certificadas de |a declaracion patrimonial de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, expedi-
das por la Contaduria Mayor de Hacienda. - - - - - - - - -

56. Copias certificadas de la Averiguacion previa nd-
mero FSP/B/682/04-03, iniciada en contra de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por Gabriela
CuevasBarrony otros. - - - - - - === ------------

57. Fe de hechos del oficio sin nimero de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por el Agente
del Ministerio Pablico, Titular de la Agencia Investiga-
dora B-4 de la Fiscalia para Asuntos Especiales, refe-
rentealadiligenciadecateo. - - - - - - - - - --------

58. Fe de acta circunstanciada de la orden de cateo. - - -
59. Fe del contenido de siete videocasetes que fueron

encontrados en el cateo. Copia certificada del origina
del casete nimerouno. - - - ------------------
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60. Copia certificada del original del casete marcado
conel nimero dos. - - ----------------------

63. Copia certificada del origina del casete marcado
con & NOMero Cinco. - - === === ===------------

67. Dictamen deidentificacion fisonomicay fe del mis-
mo, proveniente de la Coordinacion de Servicios Peri-
cides, Direccion de Identificacion, Subdireccion de
Identificacion Humana de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. - - - - --------------

76. Oficio 601-15293/04, de fecha dieciséis de marzo de
dos mil cuatro, y fe del mismo suscrito por la Gerente
de laDireccion Genera de Atencion a Autoridades A",
de la Comision Nacional Bancaria'y de Valores, en €
cual anexa fotocopia del escrito del Banco HSBC, me-
diante el cual informa de la localizacion de cuenta ban-
caria a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedarestringida. - - - - - - - - - - -

77. Oficio CG/DGRL/DNRI/4016/2004, de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por el Director
de Legalidad y Responsabilidades, Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de |a Contralo-
ria General del Distrito Federal, mediante el cua remi-
te informacion de la gestion realizada en la
administracion de Luis Eduardo Zuno Chavira ex-jefe
Delegacional. - - - - ----------mmomaa oo

78. Denuncia formulada por Florentino Castro L6pez;
apoderado legal de! Partido Revolucionario Ingtitucio-
ndl, en contrade RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ. - <<= - = e e e

80. Fe del contenido del video casete, el cua contiene
dos entrevistas hechas por Joaguin Lopez Dorigaa Die-
go Fernandez De Cevallos de fechas nueve y doce de
marzo de dos mil cuatro. - - - -----------------

81. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano, de fecha
veintidos de marzo de dos mil cuatro. - - ----------

84. Periodicos "El Independiente”, "LaJornada’, "Mile-
nio", "La Cronica’, "Metro" y "El Universal" de diver-
sas fechas, en los que aparecen articulos acerca de Die-
go Fernandez De Cevallos, relacionados con los hechos
queseinvestigan. - - - - - - - - - - - e imin i oo

86. Oficio 601-1-52886/04, de fecha dieciocho de marzo
de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Direccion
General de Atencion a Autoridades "A", de la Comision
Nacional Bancariay de Vaores, medianteel cual informa
que el Banco HSBC, localizd cuentaa nombre de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - - -- - - - -

87. Oficio 601-1-52888/04, de fecha dieciocho de mar-
zo de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion Genera de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancaria de Valores mediante €l
cua informa que e Banco BBVA Bancomer, localiz6
cuenta a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, |acual quedd asegurada. - - - - - - - - - - -

89.0ficio3210/DGAPMDE/FEPADE/2004, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, de la Procuradu-
ria General de la Republica, Fiscalia Especializada en
Atencion a Delitos Electorales, mediante € cual remite
ala Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral, copia certificada de la averiguacion previa 090/FE-
PADE/2004, entrestomos. - - - === ==-----------

93. Oficio CGIS/1217/04-D, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro, de la Procuraduria General de
la Repuiblica, Subprocuraduria de Investigaciones Espe-
cializadas en Delincuencia Organizada; Unidad Espe-
cializada en Investigacion de Operaciones con Recursos
de Procedenciallicitay de Falsificacion o Alteracion de
Moneda, mediante el cua remite copias certificadas de
la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04,
en contra de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

94. Copias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04, en donde denuncia el |i-
cenciado Florentino Castro Lopez. - - ------------

98. Copia certificada del acta constitutiva de la escritu-
ra ndmero treinta mil trescientos setentay nueve, dela
empresa "Ingenieria, Disefio y Construccion Banda"
SA. deCV.---mmmee e

99. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa " Construcciones Vivimare", SA.deC.V. - - - -

102. Copia certificada del escrito de denuncia presenta-
do por € licenciado Alfredo Rodriguez Marrufo, Apo-
derado General de la Contraloria del Distrito Federal. -
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105. Declaracion de Julio Carrasco Romero. - - - - - - -
106. Oficio 601-1-80661/04, folio L-04030343, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, de la Secreta-
riade Hacienday Crédito PUblico, donde remite nlime-
ros de cuenta localizadas en diferentes bancos a nombre
de RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - -

107. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
mero, de treintay uno de marzo de dos mil cuatro. - - -

108. Declaracion de Ricardo Torres DelaCruz. - - - - -
109. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
ME0. == == == m s s s s m e
110. Hojas con comprobantes de pagos originales de
desayunos, comidasy cenas de diversas personas entre
elasescoltas. - - - - - ----- - -imi e
117. Fedeoficio y videocasete de quince de abril de dos
mil cuatro.

120. Declaracion de Lidia Georgina Uribe Corona. - - -

125. Declaracion de César Barbosa Barrios.

126. Declaracion de Emilio Serrano Jiménez.

128. Oficio numero 601-1-148042/04 y fe del mismo,
de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, Comi -
sion Nacional Bancariay de Valores, Vicepresidencia
duridica, - - - - - - -
137. Oficio sin numero de fecha diecisiete de mayo de
dos mil cuatro, suscrito por Agustin Guerrero Castillo,
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
del Digtrito Federal. - - - - - - - === - o - m e
138. Dictamen de identificacion fisondmica, de la Co-
ordinacion General de Servicios Periciales, Direccion
de Especiaidades Medicas e Identificacion, Subdirec-
cion de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de
mayo de dos mil cuatro. - - - - - ----------------
139. Oficiosy fotografias, de fecha diecinueve de ma
yo de dos mil cuatro, de la Coordinacion de Servicios
Periciales, Direccion de Servicios Centralizados, Sub-
direccion de Laboratorios, Laboratorio de Fotografia
Forense.

140. Dictamen de identificacion fisonémica de la Coor-
dinacion General de Servicios Periciales, Direccion de
Especialidades Medicas e Identificacion, Subdireccion
de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de ma-
yo dedosmil cuatro. - - - ----------m-aaa - -
148. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to Federal, en contrade Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro dela causapend 67/04. - - - - - - - - - - - -
149, Copia certificada de la declaracion de Carlos Agus
tin Ahumada Kurtz, en calidad de denunciante, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida en a
Procuraduria General delaReplblica.- - ----------

A). Oficio de fecha seis de mayo de dos mil cuatro diri-
gido a Director General de Asuntos Legales Internacio-
nales de la Procuraduria General de la Republica, soli-
citando su intervencion para obtener por medio de esa
representacion las declaraciones hechas por Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, enlalslade Cuba.- - - - - - - -

B). Expediente de resolucion de contradiccion de tesis
89/2000-PS, entre |as sustentadas por el Segundoy Ter-
cero Tribunales Colegiados en Materia Penal Primer
Circuito.

En cuanto al segundo delito el Fiscal manifiesta:

B) DELITO DE OPERACIONES CON RECURSOS
DE PROCEDENCIAILICITA:

"EL DIA 21 VEINTIUNO DE ABRIL DE 2003, EN
LAS OFICINAS DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, UBICADAS EN AVENIDA REVOLU-
CION 1601, COLONIA SAN ANGEL, DELEGACION
BENITO JUAREZ, ACONTECIO UNA CONDUCTA
HUMANA, PARTICULAR'Y CONCRETA, CONSIS
TENTE EN QUE EL AHORA INDICIADO RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, RECIBIO CARLOS
AGUSTIN AHUMADA PONCE (sic), LA CANTI-
DAD DE 450,000.00 CUATROCIENTOS CINCUEN-
TA MIL DOLARESEN FAJOS DE BILLETESDE DI-
VERSA DENOMINACION QUE INTRODUJO EN
UN PORTAFOLIOS Y EN LASBOLSAS DE SU SA-
CO, CANTIDAD QUE FORMABA PARTE DE UN
TOTAL DE 3,877,000.00 TRES MILLONES OCHO-
CIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, CUYAS PAR-
CIALIDADES YA LE HABIAN SIDO ENTREGADAS
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CON ANTERIORIDAD. EN POSTERIOR FECHA 21
VIENTIUNO DE JUNIO DE 2003 DOS MIL TRES,
EN EL DOMICILIO YA INDICADO, RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ NUEVAMENTE RECI-
BE LA CANTIDAD DE 250,000.00 DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL DOLARES, EN UNA BOLSA,
MISMA QUE INTRODUCE A UN PORTAFOLIOS,
APRECIANDOSE EN EL VIDEO QUE CARLOS
AGUSTIN AHUMADA KURTZ LE DICE A RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ QUE FORMAN
PARTE DE $5,000.000.00 (sic) CINCO MILLONES,
AGREGANDO QUE PARA LOS SEIS MILLONES
LE FALTARIA UN MILLON, YA QUE HABIAN
QUEDADO EN QUE SERIAN DE 6 SEISA 8 OCHO
MILLONES, DE ESTA MANERA SE ACREDITA
QUE RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
ADQUIRIO DE CARLOS AHUMADA KURTZ,
HASTA LA ULTIMA FECHA 21 VEITIUNO DE JU-
NIO DE 2003 DOS MIL TRES, LA CANTIDAD DE
$5,000.000.00 (sic) CINCO MILLONES DE PESOS.
DE ESTA MANERA SE AFIRMA QUE RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, ADQUIRIO DE
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, RECUR-
SOS CONSISTENTES EN DINERO HASTA POR LA
CANTIDAD DE $5'0000.000.00 (sic) CINCO MILLO-
NES DE PESOS, DINERO QUE PROVIENE DE AC-
TIVIDADES ILICITAS, LO QUE SE AFIRMA EN
VIRTUD DE QUE POR CUALQUIER CANTIDAD
QUE SE APORTE, AUN EN CONCEPTO DE DONA-
TIVO, HA DE MEDIAR ALGUN RECIBO, SIENDO
IMPORTANTE RESALTAR QUE DE SER LEGITI-
MA LA PROCEDENCIA DEL DINERO QUE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ ENTREGO, NO
HABRIA TENIDO MOTIVO PARA SUSTRAERSE A
LA ACCION DE LA JUSTICIA, CUANDO AUN NI
SIQUIERA HABIA SIDO REQUERIDO POR AUTO-
RIDAD ALGUNA EN TORNO A LA JUSTIFICA-
CION DE LA LEGAL PROCEDENCIA DEL DINE-
RO OQUE ENTREGO A RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, LO CUAL HACE PRESU-
MIR FUNDADAMENTE QUE EL DINERO ES PRO-
DUCTO DE DIVERSOS FRAUDES Y OTROS DELI-
TOS COMETIDOS EN AGRAVIO DEL
PATRIMONIO DEL DISTRITO FEDERAL, HACIEN-
DOSE NOTAR AL RESPECTO, QUE EL JUEZ UN-
DECIMO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, GIRO
ORDEN DE APREHENSION EN CONTRA DE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, COMO PRO-
BABLE RESPONSABLE EN LA COMISION DEL

DELITO DE FRAUDE COMETIDO EN AGRAVIO
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, MAN-
DAMIENTO QUE SE ENCUENTRA PENDIENTE
DE CUMPLIMENTAR. EN CONCLUSION, EL DI-
NERO QUE ADQUIRIO RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ FUE CON EL PROPOSITO DE
ALENTAR ACTIVIDADES ILICITAS YA QUE RE-
FIERE ENTREGO A LETICIA ROBLES, CANDIDA-
TA A JEFA DELEGACIONAL EN ALVARO OBRE-
GON POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, LA CANTIDAD DE $45,0000.00
(sic) CUARENTA Y CINCO MIL DOLARES COMO
DONATIVO PARA SU CAMPANA, LO CUAL RE-
DUNDARIA EN EL REBASE DE LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA, POR PARTE DE LA CAN-
DIDATA COMO DEL PARTIDO QUE LA POSTULO,
LO CUAL SERIA CONSTITUTIVO DE UN DELITO
ELECTORAL ."

El Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, considero
que €l cuerpo del delito se encuentra acreditado con las
pruebas siguientes.

".., CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMEROS 1, 2, 3,8, 9, 11, 12, 20, 21, 26, 27, 28, 29,
31, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48,
49,50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 66, 67, 70,
71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 8L, 82, 84, 86, 87, 89,
91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 10 (sic), 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 125, 128, 134, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
150, A) Y B)."

Las cuales de conformidad con €l acuerdo de admision
de fecha trece de julio de dos mil cuatro son las si-
guientes, advirtiéndose que esta Seccion Instructora
tuvo por no admitidas la sefialadas en los numerales 22,
142, 143, 144 y 150 de su escrito de ofrecimiento de
pruebas:

1. Publicaciones periodisticas de fecha cuatro de marzo
de dos mil cuatro.- - -----------------------

2. Oficio CG/DGLR/DSP/SRP/120/2004, de cinco de
marzo de dos mil cuatro.- - - ------------------
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3. Declaracion de la testigo Leticia Robles Colin, Jefa
Delegacional en Alvaro Obregon.- - - - -----------

8. Oficio nimero DSC/00257/2004, de cinco de marzo
de dos mil cuatro, signado por €l Director de Servicios
a Contribuyente de |a Secretaria de Finanzas del Distri-
toFederal. - - - - - - - - meii e

9. Oficio nimero C-40/265/204, de nueve de marzo de
dos mil cuatro, signado por el Arquitecto Manuel San-
tiago Quijano. - - - - - - - - - - e e

11. Fe del oficio sin nimero de fecha nueve de marzo de
dos mil cuatro, suscrito por el Fiscal de Asuntos Espe-
ciales, licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza. - - -

12. Fe del contenido de Videocasete, color negro, con
dos ruedas de color blanco mismo que porta la leyenda
"Notasdevideos'. - - - ---------------------

20. Ampliacion de declaracion del probable responsable
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

21. Promocion suscrita por RENE JUVENAL BEJA-
RANOMARTINEZ. - - - - ---cccmmmmm oo

26. Fe de oficio y video sin nimero de fecha once de
marzo de dos mil cuatro, suscrito y firmado por € Fis-
cal de Asuntos Especiales, licenciado Juan Guillermo
RamosEspinoza. - - - ----------------------

27. Fe de contenido de Video Casete, color negro con
dos ruedas blancas, mismo que porta la leyenda "Caso
René Bejarano, El Mafianero Televisa 3 de marzo de
2004" y "En Contraste 3 de marzo de 2004".- - - - - - - -

28. Ampliacion de declaracion del testigo Carlos Imaz
GiSpert, - == == m e

29. Declaracion del testigo Federico Doring Casar. - - -

31. Oficio nimero DGSC-212-007/04, de fecha diez de
marzo de dos mil cuatro, de la Direccion de Comunica-
cion Socia de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. - - - - - - - - - - - - - - -

32. Fe de contenido de audiocassete, que contiene la
entrevista de fecha cinco de marzo de dos mil cuatro,
en el programa "Hoy por Hoy", realizada a Rosario
RoblesBerlanga. - ------------------------

33. Ampliacion de declaracion de Leticia Robles Co-
R L e LR LR PR
35. Declaracion de testigo Gustavo Antonio Nieves
DigZ - - - m s

36. Oficio CAJSCA/533/04, de quince de marzo de dos
mil cuatro, suscrito por el Subcoordinador de lo Con-
tencioso Administrativo del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional Secretaria General Coordinacion de
Asuntos Juridicos de |a Secretaria de Gobernacion. - - -

38. Copias certificadas de lainformacion enviada por la
Directorade la Unidad de Asuntos Juridicos del Institu-
to Electoral del Distrito Federal. - - - ------------

39. Oficio SCG/34/04, de fecha once de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea del Distrito Fe-
deral, suscrito y firmado por la Diputada Lorena Villa-
vicencio Ayala - - - ----- e e

40. Fe de copias certificadas del expediente laboral de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

41. Declaracion del testigo Federico Camarillo Romero. -

42. Declaracion del testigo Jose Alberto Calvario Ro-
Sete.

43. Declaracion de Eucario Agustin Rodriguez Cisne-
ros.

44. Averiguacion previanimero FADE/003/04-03, acu-
mulada a la indagatoria nimero FAE/BT3/16/04-03. - -

46. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano de fecha
dieciséis de marzo de dos mil cuatro. - - - ---------

47. Ampliacion de declaracion del testigo Federico Ca-
marillo Romero. - - - ---------mmmmmma

48. Escrito de fecha dieciséis de marzo de dos mil cua-
tro, signado por Federico Camarillo Romero. - - - - - - -

49. Ejemplar del periddico "Reforma’. - - - - - - - - - - -

50. Nota del periodico "La Jornada’, del domingo siete
de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - === - - -2 ---
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51. Veintinueve copias del expediente persona de Car-
los Ahumada Kurtz, enviado por la Secretaria de Go-
bernacion. - - - - = === - - - e
52. Escrito que informa de los vigjes registrados en e
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, que
fueron realizados por Carlos Ahumada Kurtz, de di-
ciembre de dos mil tres a diez de febrero de dos mil
CUBLIO. - - = === - s e e
53. Oficio SCG/350/04, de fecha doce de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea Legislativa, del
Distrito Federal, |11 Legislatura, firmado por la Diputa-
daLorenaVillavicencio Ayala. - - - - - - - ---------

54. Copias certificadas de |a declaracion patrimonial de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, expedi-
das por la Contaduria Mayor de Hacienda. - - - - - - - - -

56. Copias certificadas de la Averiguacion previa nd-
mero FSP/B/682/04-03, iniciada en contra de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por Gabriela
CuevasBarrony otros. - = - - == == === === o e oo - -
57. Fe de hechos del oficio sin nimero de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por el Agente
del Ministerio Pablico, Titular de la Agencia Investiga-
dora B-4 de la Fiscalia para Asuntos Especiales, refe-
rente aladiligencia de cateo.

58. Fe de acta circunstanciada de la orden de cateo.- - -

59. Fe del contenido de siete videocasetes que fueron
encontrados en el cateo. Copia certificada del origina
del casete nlmerouno. - - - - - - - - -------------
60. Copia certificada del original del casete marcado
conel nUmero dos. - - - - ----------mmamaan-
63. Copia certificada del original del casete marcado
con &l NUMEro Cinco. - - - === == === === === -- -~
66. Ciento veintitrés impresiones fotogréficas, en se-
cuencia, relativas aladiligencia de cateo. - - - - - - - - -
67. Dictamen de identificacion fisonomicay fe del mis-
mo, proveniente de la Coordinacion de Servicios Peri-
ciales, Direccion de Identificacion, Subdireccion de
Identificacion Humana de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

70. Declaracion de Maria del Rosario Robles Berlanga,
del diadieciocho de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - -
71. Oficio DAO/DGA/0571/2004, de fecha diecisiete de
marzo de dos mil cuatro, suscrito por Gustavo A. Nie-
ves Diaz, Director General de Administracion de laDe-
legacion Alvaro Obregdn, en donde remite relacion de
los contratos multianuales que fueron cancelados. - - - -

72. Escrito de dieciséis de marzo de dos mil cuatro y fe
del mismo, suscrito por Federico Camarillo Romero,
Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Alvaro Obregdn, mediante el cual remitere-
lacion de contratos multianuales de obra pablica. - - - -

73. Oficio sin nimero suscrito por Leticia Robles Colin
de fecha diecisiete de marzo de dos mil cuatro, median-
te el cual remite relacion de contratistas ganadores. - - -

74. Relacion de contratistas ganadores de las licitacio-

nes publlcas redizadas en el gjercicio 2004, por la De-
legacion Alvaro Obregon, - - - === - - === === == ----
75. Relacion de contratistas ganadores de las invitacio-
nes restringidas realizadas en el gercicio 2004, por la
Delegacion Alvaro Obregon. - - - === - - - - - === - - - -
76. Oficio 601-15293/04, de fecha dieciséis de marzo de
dos mil cuatro, y fe del mismo suscrito por la Gerente
de laDireccion General de Atencion a Autoridades A",
de la Comision Nacional Bancariay de Valores, en €
cual anexa fotocopia del escrito del Banco HSBC, me-
diante el cual informa de lalocalizacion de cuenta ban-
caria a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedarestringida. - - - - - - - - - - -

77. Oficio CG/DGRL/DNRI/4016/2004, de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por €l Director
de Legalidad y Responsabilidades, Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contralo-
ria General del Distrito Federal, mediante el cual remi-
te informacion de la gestion realizada en la
administracion de Luis Eduardo Zuno Chavira ex-jefe
Delegacional. - - - - - ---------momim oo
78. Denuncia formulada por Florentino Castro L6pez;
apoderado legal del Partido Revolucionario Institucio-
nal, en contrade RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ. === a e
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80. Fe del contenido del video casete, el cua contiene
dos entrevistas hechas por Joaguin Lopez Dorigaa Die-
go Fernandez De Cevallos de fechas nueve y doce de
marzo de dos mil cuatro. - - - -----------------

81. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano, de fecha
veintidos de marzo de dos mil cuatro. - - - ---------

82. Declaracion de Javier Cadena Herndndez de fecha
veintitrés de marzo de dos mil cuatro. - - - - --------

84. Periodicos "El Independiente”, "La Jornada’, "Mile-
nio", "La Cronica’, "Metro" y "El Universa" de diver-
sas fechas, en los que aparecen articulos acerca de Die-
go Ferndndez De Cevallos, relacionados con los hechos
queseinvestigan. - - - ------------mimam oo

86. Oficio 601-1-52886/04, de fecha dieciocho de mar-
z0 de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion General de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancariay de Valores, mediante €l
cual informa que el Banco HSBC, localizd cuenta a
nombre de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

87. Oficio 601-1-52888/04, de fecha dieciocho de mar-
zo de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion General de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancaria de Valores mediante €l
cud informa que el Banco BBVA Bancomer, locaizd
cuenta a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedd asegurada. - - - - - - - - - - -

89.0ficio3210/DGAPMDE/FEPADE/2004, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, de la Procuradu-
ria General de la Replblica, Fiscalia Especializada en
Atencion a Delitos Electorales, mediante el cual remite
ala Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral, copia certificada de |a averiguacion previa 090/FE-
PADE/2004, entrestomos. - - - = === ------------

91. Declaracion de Ramon Sosamontes Herreramoro, de
fecha veintinueve de marzo de dos mil cuatro. - - - - - -

93. Oficio CGIS/1217/04-D, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro, de la Procuraduria General de
la Republica, Subprocuraduria de Investigaciones Espe-
cializadas en Delincuencia Organizada; Unidad Espe-
cializada en Investigacion de Operaciones con Recursos

de Procedenciallicitay de Falsificacion o Alteracion de
Moneda, mediante el cual remite copias certificadas de
la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04,
en contra de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

94. Copias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04, en donde denunciael li-
cenciado Florentino Castro Lopez. - - - - - ---------

95. Copias certificadas de la declaracion ministerial del
testigo Octavio Flores Millan, en la averiguacion previa
FAE/DT3/9/04/0L. - - - - - - - - - - e e e e e o

96. Copias certificadas de dieciocho hojas correspon-
dientes a cuantas por liquidar certificadas con numera-
cion de 5959 a la 5976, de la Delegacion Gustavo A.
Madero. - - - - - - - - i

97. Copia certificada del acta de Asamblea General de
Accionistas de la empresa "Pagoza Urbanizadores y
Constructores', de fecha veintiséis de septiembre de dos
Ml treS, == == - e m e e

98. Copia certificada del acta constitutiva de la escritu-
ra ndmero treinta mil trescientos setentay nueve, dela
empresa "Ingenieria, Disefio y Construccion Banda"
SA.deCV.----mmmmmi -

99. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa " Construcciones Vivimare", SA.deC.V. - - - -

100. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa "Inmobiliaria y Construcciones Encino" S.A.
deC V. mm e

101. Copia certificada de la escritura mil ochocientos,
de fecha veintiocho de mayo de mil novecientos noven-
tayocho, -------cmmcmmmeaeeea e

102. Copia certificada del escrito de denuncia presenta-
do por € licenciado Alfredo Rodriguez Marrufo, Apo-
derado General de la Contraloriadel Distrito Federal. -

103. Relacion de negocios con Banca Afirme SA. de
GV mmm e
104. Copia de las facturas nimeros 0257, 1003, 0540,
0076, 0117, 142, 1535, 1095, 1396, 0423, 0229, y 1948
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realizadas entre diversas empresas que se encuentran re-
lacionadas con el "Grupo Quart" con el Gobierno del
Digtrito Federal. - - - - - - - - - - - - - e

105. Declaracion de Julio Carrasco Romero. - - - - - - -

106. Oficio 601-1-80661/04, folio L-04030343, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, de |a Secreta-
riade Hacienday Crédito Pblico, donde remite nime-
ros de cuenta localizadas en diferentes bancos a nombre
de RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - -

107. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
mero, detreintay uno de marzo de dos mil cuatro.- - - -

108. Declaracion de Ricardo Torres DelaCruz. - - - - -

109. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
ME0. = === == s s s m e

110. Hojas con comprobantes de pagos originales de
desayunos, comidasy cenas de diversas personas entre
ellasescoltas. - - - - - - - - - - - aiae e

111. Declaracion de Victor Jacinto Cortés Martinez, de
fecha dos de abril de dos mil cuatro. - ------------

112. Informe de Policia Judicial, de fecha dos de abril
de dos mil cuatro, signado por José Luis Aguilar Cas-
0. = === s e e

113. Declaracion de Rigoberto GarciaAnaya. - - - - - - -
114. Declaracion de José Miguel Nacif Gonzalez. - - - -

115. Nota del periodico "Reforma’, de fecha veintiséis
de marzo de dos mil cuatro. - - - - - -------------

116. Ampliacion de declaracion del testigo Ricardo De
la Cruz, de fecha siete de abril de dos mil cuatro.- - - - -

117. Fedeoficioy videocasete de quince de abril de dos
mil cuatro. - - - - - === - em e o

118. Oficio 601-1-80679/04 y copias certificadas, de fe-
chaquince de abril de dos mil cuatro, dela Secretariade
Hacienday Crédito Publico, Comision Nacional Banca-
riay de Vaores, Vicepresidencia Juridica. - - - - - - - - -

119. Fe de oficio 601-1-115076/04, de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, Comision Nacional Banca-
riay de Vaores, Vicepresidencia Juridica, de fecha tre-
ce de abril de dos mil cuatro. - - ---------------

120. Declaracion de Lidia Georgina Uribe Corona. - - -
125. Declaracion de César Barbosa Barrios. - - - - - - - -

128. Oficio numero 601-1-148042/04 y fe del mismo, de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Comisién
Nacional Bancariay de Vaores, Vicepresidencia Juridi-

134. Oficio CG/DGLR/DNRI/6163/2004, de fecha cua-
tro de mayo de dos mil cuatro, de la Contraloria Gene-
ral, Direccion de Legalidad y Responsabilidades, Direc-
cion de Normatividad y Recursos de Inconformidad del
Gobierno del Distrito Federal, donde se remite copia
certificadas de |os contratos multianuales y de supervi-
sién con "Grupo Quart", y otras empresas. - - - - - - - - -

137. Oficio sin nimero de fecha diecisiete de mayo de
dos mil cuatro, suscrito por Agustin Guerrero Castillo,
Presidente del Partido de la Revolucion Democrética
del Distrito Federal. - - - - -------------------

138. Dictamen de identificacion fisondmica, de la Co-
ordinacion General de Servicios Periciales, Direccion
de Especialidades Medicas e Identificacion, Subdirec-
cion de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de
mayo de dos mil cuatro. - - - - -----------------

139. Oficiosy fotografias, de fecha diecinueve de ma
yo de dos mil cuatro, de la Coordinacion de Servicios
Periciales, Direccion de Servicios Centralizados, Sub-
direccion de Laboratorios, Laboratorio de Fotografia
Forense. - - - --------mmmi e

140. Dictamen de identificacion fisondmica de la Coor-
dinacion General de Servicios Periciales, Direccion de
Especialidades Medicas e Identificacion, Subdireccion
de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de ma-
yo de dos mil cuatro. - - - - ---------------a---

141. Copias certificadas del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C. Juez Undécimo Penal del Distrito Fede-
ral, en contra de Carlos Imaz Gispert. - - - - - - - - - - - -
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145. Declaracion de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
como probable responsable, - - - - - - - ------- - --

146. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to Federal, en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro de la causa pena 149/2004.- - - - - - - - - - - - - -

147. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to federal, en contra de Jaime Arturo Hidalgo L6pez,
dentro de la causa pena 149/2004. - - - - - - - - - - - - - -

148. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to Federal, en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro dela causapena 67/04. - - - - - - - - - - - -

149. Copia certificada de la declaracion de Carlos Agus
tin Ahumada Kurtz, en calidad de denunciante, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida en a
Procuraduria General delaRepiblica.------------

A). Oficio de fecha seis de mayo de dos mil cuatro diri-
gido a Director General de Asuntos Legales Internacio-
nales de la Procuraduria General de la Republica, soli-
citando su intervencion para obtener por medio de esa
representacion las declaraciones hechas por Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, enlalslade Cuba.- - - - - - - -

B). Expediente de resolucion de contradiccion de tesis
89/2000-PS, entre |as sustentadas por el Segundoy Ter-
cero Tribunales Colegiados en Materia Penal Primer
Circuito. - - == === == - - e e

En cuanto al tercer delito, el Fiscal solicitante imputa:
C) DELITO ELECTORAL:

"...EL DIA 21 VEINTIUNO DE ABRIL DE 2003, EN
LAS OFICINAS DE CARLOS AGUSTIN AHUMA-
DA KURTZ, UBICADAS EN AVENIDA REVOLU-
CION 1601, COLONIA SAN ANGEL, DELEGACION
BENITO JUAREZ, EL AHORA INDICIADO RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, RECIBIO CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA PONCE (sic), LA CAN-
TIDAD DE 450,000.00 CUATROCIENTOS CIN-
CUENTA MIL DOLARES EN FAJOS DE BILLETES
DE DIVERSA DENOMINACION QUE INTRODUJO
EN UN PORTAFOLIOS Y EN LAS BOLSAS DE SU

SACO, CANTIDAD QUE FORMABA PARTE DE UN
TOTAL DE 3,877,000.00 TRES MILLONES OCHO-
CIENTOS SETENTA Y SIETE MIL, CUYAS PAR-
CIALIDADES YA LE HABIAN SIDO ENTREGA-
DAS CON ANTERIORIDAD. EN POSTERIOR
FECHA 21 VIENTIUNO DE JUNIO DE 2003 DOS
MIL TRES, EN EL DOMICILIO YA INDICADO, RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ NUEVAMEN-
TE RECIBE LA CANTIDAD DE 250,000.00 DOS
CIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES, EN UNA
BOLSA, MISMA QUE INTRODUCE A UN PORTA -
FOLIOS, APRECIANDOSE EN EL VIDEO QUE
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ LE DICE
A RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ QUE
FORMAN PARTE DE $5,000.000.00 (sic) CINCO MI-
LLONES, AGREGANDO QUE PARA LOS SEIS MI-
LLONESLE FALTARIA UN MILLON, YA QUE HA-
BIAN QUEDADO EN QUE SERIAN DE 6 SEISA 8
OCHO MILLONES, DE ESTA MANERA SE ACRE-
DITA QUE RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, ADQUIRIO DE CARLOS AHUMADA KURTZ,
HASTA LA ULTIMA FECHA 21 VEINTIUNO DE
JUNIO DE 2003 DOSMIL TRES, LA CANTIDAD DE
$5,000.000.00 (sic) CINCO MILLONES DE PESOS.
DE ESTA MANERA SE AFIRMA QUE RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, ADQUIRIO DE
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, RECUR-
SOS CONSISTENTES EN DINERO HASTA POR LA
CANTIDAD DE $5'0000.000.00 (sic) CINCO MILLO-
NES DE PESOS, DINERO QUE PROVIENE DE AC-
TIVIDADES ILICITAS LO QUE SE AFIRMA EN
VIRTUD DE QUE EN CUALQUIER CANTIDAD
QUE SE APORTE AUN EN CONCEPTO DE DONA-
TIVO, HA DE MEDIAR ALGUN RECIBO, SIENDO
IMPORTANTE RESALTAR QUE DE SER LEGITI-
MA LA PROCEDENCIA DEL DINERO QUE CAR-
LOSAGUSTIN AHUMADA KURTZ ENTREGO, NO
HABRIA TENIDO MOTIVO PARA SUSTRAERSE A
LA ACCION DE LA JUSTICIA, CUANDO AUN NI
SIQUIERA HABIA REQUERIDO POR AUTORIDAD
ALGUNA, PARA JUSTIFICAR LA LEGAL PROCE-
DENCIA DEL DINERO QUE ENTREGO A RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, LO CUAL HA-
CE PRESUMIR FUNDADAMENTE QUE EL DINE-
RO ES PRODUCTO DE DIVERSOS FRAUDES U
OTROSILICITOS COMETIDOS EN AGRAVIO DEL
PATRIMONIO DEL DISTRITO FEDERAL, HACIEN-
DOSE NOTAR AL RESPECTO, QUE EL JUEZ UN-
DECIMO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, GIRO
ORDEN DE APREHENSION EN CONTRA DE
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CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, COMO
PROBABLE RESPONSABLE EN LA COMISION
DEL DELITO DE FRAUDE COMETIDO EN AGRA-
VIO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
MANDAMIENTO QUE SE ENCUENTRA PEN-
DIENTE DE CUMPLIMENTACION. EN CONCLU-
SION, EL DINERO QUE ADQUIRIO RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ DE CARLOS
AGUSTIN AHUMADA KURTZ, LO ADQUIRIRO A
SABIENDAS DE QUE SU PROCEDENCIA ERA ILI-
CITA, YA QUE DE LO CONTRARIO HABRIA RE-
GISTRADO LA RECEPCION DE ESAS CANTIDA-
DES DE DINERO, YA SEA MEDIANTE LOS
COMPROBANTES NECSARIOS O MEDIANTE
OPERACIONES BANCARIAS, Y NOFURTIVA -
MENTE, TAL COMO SE APRECIA EN LOS VIDE-
0S, HABIDA CUENTA QUE INTRODUCE EL DI-
NERO TANTO EN SU PORTAFOLIOS COMO EN
LASBOLSASDE SU SACO, MISMO DINERO QUE,
ENTRE ACTIVIDADES, EL INDICIADO RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, LO UTILIZO, A
SAOBIENDAS (sic) DE SU ILICITA PROCDENCIA
(sic), ENTRE OTRASACTIVIDADES PARA FINAN-
CIAR SU CAMPANA COMO CANDIDATO A DIPU-
TADO A LA Il ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL DISTRITO UNINO-
MINAL XXXI, MISMO DISTRITO AL QUE EL INS
TITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
LE ASIGNO COMO TOPE DE GASTOS DE CAM-
PANA, LA CANTIDAD DE $861,952.57 OCHOCIEN-
TOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CIN-
CUENTA Y DOS PESOS MONEDA NACIONAL.
SOBRE EL CASO PARTICULAR, COBRA RELE-
VANCIA EL VIDEO DE FECHA 20 VEINTE DE JU-
LIO DE 2003 DOSMIL TRESEN EL QUE SE APRE-
CIA LA CONVERSACION QUE RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ SOSTIENE CON CARLOS
AGUSTIN AHUMADA KURTZ, A QUIEN ENTRE
OTRASCOSASLE REFIERE "...PUES COMO LE HI-
CE PARA FINANCIAR LA CAMPANA, EL BIEN
SABE DE MI SALARIO, Y CLARO, EL BIEN SABE
LO YO HICE PORQUE ESTABA IMPLICITO ...

El Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-

les de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, considerd
que el cuerpo del delito se encuentra acreditado con las
pruebas siguientes.

"..., CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMEROS1, 2,3,7,8,9, 11, 12, 20, 21, 26, 27, 29, 29
(sic), 31, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46,
47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 66,
67,70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 84, 86,
87, 89, 91, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 117, 118, 119, 120, 125, 126, 134, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
A)Y B)."

Las cuaes de conformidad con el acuerdo de admision de
fecha trece de julio de dos mil cuatro son las siguientes,
con la advertencia que esta Seccion I nstructora tuvo por no
admitidas la sefialadas en los numerales 142, 143, 144y
150 de su escrito de ofrecimiento de pruebas.

1. Publicaciones periodisticas de fecha cuatro de marzo
dedosmil cuatro.- - --------------c--m----

2. Oficio CG/DGLR/DSP/SRP/120/2004, de cinco de
marzo de dos mil cuatro.- - - - - ----------------

3. Declaracion de la testigo Leticia Robles Colin, Jefa
Delegaciona en Alvaro Obregon.- - - - - - ---------

7. Declaracion del testigo Carlos Imaz Gispert. - - - - - -

8. Oficio nimero DSC/00257/2004, de cinco de marzo
de dos mil cuatro, signado por €l Director de Servicios
a Contribuyente de |a Secretaria de Finanzas del Distri-
toFederal. - - - - - - - - -eiii e

9. Oficio nimero C-40/265/204, de nueve de marzo de
dos mil cuatro, signado por el Arquitecto Manuel San-
tiago Quijan0. - - - - - - - - - - e e

11. Fe del oficio sin nimero de fecha nueve de marzo de
dos mil cuatro, suscrito por el Fiscal de Asuntos Espe-
ciales, licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza. - - -

12. Fe del contenido de Videocasete, color negro, con
dos ruedas de color blanco mismo que porta la leyenda
"Notasdevideos'. - - - ---------------------

20. Ampliacion de declaracion del probable responsable
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

21. Promocion suscrita por RENE JUVENAL BEJA-
RANOMARTINEZ. - - - - - ---ccmmmmme oo
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26. Fe de oficio y video sin nimero de fecha once de
marzo de dos mil cuatro, suscrito y firmado por € Fis-
ca de Asuntos Especiales, licenciado Juan Guillermo
RamosEspinoza. - - - ----------------------

27. Fe de contenido de Video Casete, color negro con
dos ruedas blancas, mismo que porta la leyenda "Caso
René Bejarano, El Mafianero Televisa 3 de marzo de
2004" y "En Contraste 3 de marzo de 2004".- - - - - - - -

29. Declaracion del testigo Federico Doring Casar. - - -

31. Oficio nimero DGSC-212-007/04, de fecha diez de
marzo de dos mil cuatro, de la Direccidn de Comunica-
cion Socia de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. - - - - - - - - - - - - o

32. Fe de contenido de audiocassete, que contiene laen-
trevista de fecha cinco de marzo de dos mil cuatro, en el
programa "Hoy por Hoy", redlizada a Rosario Robles
Berlanga, - - ------------mim i

33. Ampliacion de declaracion de Leticia Robles Calin. -

35. Declaracion de testigo Gustavo Antonio Nieves
Diaz. === m e m e

36. Oficio CAJSCA/533/04, de quince de marzo de dos
mil cuatro, suscrito por el Subcoordinador de lo Con-
tencioso Administrativo del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional Secretaria General Coordinacion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion. - - -

38. Copias certificadas de lainformacion enviada por la
Directorade la Unidad de Asuntos Juridicos del Institu-
to Electoral del Distrito Federal. - - ------- ------

39. Oficio SCG/34/04, de fecha once de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea del Distrito Fe-
deral, suscrito y firmado por la Diputada Lorena Villa-
vicencio Ayala - - --------mim i

40. Fe de copias certificadas del expediente laboral de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

41. Declaracion del testigo Federico Camarillo Romero. -

42. Declaracion del testigo José Alberto Calvario Ro-
sete.

43. Declaracion de Eucario Agustin Rodriguez Cisne-
(e
44, Averiguacion previanumero FADE/003/04-03, acu-
mulada a laindagatoria numero FAE/BT3/16/04-03. - -

46. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano de fecha
dieciséis de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - ------

47. Ampliacion de declaracion del testigo Federico Ca-
marillo Romero. - - - -----------mmmma o

48. Escrito de fecha dieciséis de marzo de dos mil cua-
tro, signado por Federico Camarillo Romero. - - - - - - -

49. Ejemplar del periédico "Reforma’. - - - - - - - - - - -

50. Nota del periodico "La Jornada’, del domingo siete
de marzo de dos mil cuatro. - - ----------------

51. Veintinueve copias del expediente persona de Car-
los Ahumada Kurtz, enviado por la Secretaria de Go-
bernacion. - - - - - - ------mi e

52. Escrito que informa de los vigjes registrados en e
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, que
fueron realizados por Carlos Ahumada Kurtz, de di-
ciembre de dos mil tres a diez de febrero de dos mil

53. Oficio SCG/350/04, de fecha doce de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea Legislativa, del
Distrito Federal, 11l Legislatura, firmado por la Diputa-
daLorenaVillavicencio Ayala. - - - - - - - ---------

54. Copias certificadas de la declaracion patrimonial de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, expedi-
das por la Contaduria Mayor de Hacienda. - - - - - - - - -

56. Copias certificadas de la Averiguacion previa nd-
mero FSP/B/682/04-03, iniciada en contra de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por Gabriela
Cuevas Barrony otros. - - - - - - - --------------

57. Fe de hechos del oficio sin nimero de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por el Agente
del Ministerio Pablico, Titular de la Agencia Investiga-
dora B-4 de la Fiscalia para Asuntos Especiales, refe-
rentealadiligenciadecateo. - - - - - - -----------
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58. Fe de acta circunstanciada de la orden de cateo.- - -

59. Fe del contenido de siete videocasetes que fueron
encontrados en el cateo. Copia certificada del origina
del casete nlmerouno. - - - - - - ---------------

60. Copia certificada del original del casete marcado
conel nimero dos. - - - ---------------------

63. Copia certificada del original del casete marcado
con €l NOMero Cinco. - - = === ----=------------

66. Ciento veintitrés impresiones fotogréficas, en se-
cuencia, relativas aladiligencia de cateo. - - - - - - - - -

67. Dictamen de identificacion fisondémicay fe del mis-
mo, proveniente de la Coordinacion de Servicios Peri-
ciales, Direccion de Identificacion, Subdireccion de
Identificacion Humana de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. - - - - - -------------

70. Declaracion de Maria del Rosario Robles Berlanga,
del diadieciocho de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - -

71. Oficio DAO/DGA/0571/2004, de fecha diecisiete de
marzo de dos mil cuatro, suscrito por Gustavo A. Nie-
ves Diaz, Director General de Administracion de la De-
legacion Alvaro Obregdn, en donde remite relacion de
los contratos multianuales que fueron cancelados. - - - -

72. Escrito de dieciséis de marzo de dos mil cuatro y fe
del mismo, suscrito por Federico Camarillo Romero,
Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Alvaro Obregon, mediante el cual remite re-
lacion de contratos multianuales de obra piblica. - - - -

73. Oficio sin ndmero suscrito por Leticia Robles Colin
de fecha diecisiete de marzo de dos mil cuatro, median-
te el cual remite relacion de contratistas ganadores. - - -

74. Relacion de contratistas ganadores de las licitacio-
nes publicas redizadas en el gjercicio 2004, por la De-
legacion Alvaro Obregon. - - - - - - - - ------------

75. Relacion de contratistas ganadores de las invitacio-
nes restringidas realizadas en el gjercicio 2004, por la
Delegacion Alvaro Obregon. - - - - - === ----------

76. Oficio 601-15293/04, de fecha dieciséis de marzo de
dos mil cuatro, y fe del mismo suscrito por la Gerente

dela Direccion General de Atencion a Autoridades"A",
de la Comision Nacional Bancariay de Valores, en €
cual anexa fotocopia del escrito del Banco HSBC, me-
diante el cual informa de lalocalizacion de cuenta ban-
caria a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedarestringida. - - - - - - - - - - -

77. Oficio CG/DGRL/DNRI/4016/2004, de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por €l Director
de Legalidad y Responsabilidades, Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contralo-
ria General del Distrito Federal, mediante el cual remi-
te informacion de la gestion realizada en la
administracion de Luis Eduardo Zuno Chavira ex-jefe
Delegacional. - - - - - - - - - - - - - - mi o

78. Denuncia formulada por Florentino Castro Ldpez;
apoderado legal del Partido Revolucionario Institucio-
nal, en contrade RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
]2

80. Fe del contenido del video casete, € cua contiene
dos entrevistas hechas por Joaguin Lopez Dorigaa Die-
go Fernandez De Cevallos de fechas nueve y doce de
marzo de dos mil cuatro. - - - -----------------

81. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano, de fecha
veintidos de marzo de dos mil cuatro. - - - - - - - - - - - -

82. Declaracion de Javier Cadena Herndndez de fecha
veintitrés de marzo de dos mil cuatro. - - - - --------

84. Periodicos "El Independiente”, "La Jornada’, "Mile-
nio", "La Cronica', "Metro" y "El Universa" de diver-
sas fechas, en los que aparecen articulos acerca de Die-
go Ferndndez De Cevallos, relacionados con los hechos
queseinvestigan. - - - -------- - e - am oo

86. Oficio 601-1-52886/04, de fecha dieciocho de mar-
zo de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion General de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancariay de Valores, mediante €l
cual informa que el Banco HSBC, localizd cuenta a
nombre de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

87. Oficio 601-1-52888/04, de fecha dieciocho de mar-
zo de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion Genera de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancaria de Valores mediante €l
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cua informa que e Banco BBVA Bancomer, localizo
cuenta a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacua quedd asegurada. - - - - - - - - - - -

89.0ficio3210/DGAPMDE/FEPADE/2004, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, de la Procuradu-
ria General de la Republica, Fiscalia Especializada en
Atencion a Delitos Electorales, mediante el cual remite
ala Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral, copia certificada de la averiguacion previa 090/FE-
PADE/2004, entrestomos. - - - = === =-----------

91. Declaracion de Ramén Sosamontes Herreramoro, de
fecha veintinueve de marzo de dos mil cuatro. - - - - - -

93. Oficio CGIS/1217/04-D, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro, de la Procuraduria General de
la Republica, Subprocuraduria de Investigaciones Espe-
cidizadas en Delincuencia Organizada; Unidad Espe-
cializada en Investigacion de Operaciones con Recursos
de Procedenciallicitay de Falsificacion o Alteracion de
Moneda, mediante el cual remite copias certificadas de
la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04,
en contra de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

94. Copias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04, en donde denunciael li-
cenciado Florentino Castro Lopez. - - - - - ---------

95. Copias certificadas de la declaracion ministerial del
testigo Octavio Flores Millan, en la averiguacion previa
FAE/DT3/9/04/0L. - - - - - - - == - e e e e o

97. Copia certificada del acta de Asamblea General de
Accionistas de la empresa "Pagoza Urbanizadores y
Constructores', de fecha veintiséis de septiembre de dos
TR R LR T LR T

98. Copia certificada del acta constitutiva de la escritu-
ra ndmero treinta mil trescientos setentay nueve, dela
empresa "Ingenieria, Disefio y Construccion Banda"
SA.deCV.----mmmmmi -

99. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa " Construcciones Vivimare", SA.deC.V. - - - -

100. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa "Inmobiliaria y Construcciones Encino" S.A.
deC V. - m e

101. Copia certificada de la escritura mil ochocientos,
de fecha veintiocho de mayo de mil novecientos noven-
tayocho. - -------mmmmmi e

102. Copia certificada del escrito de denuncia presenta-
do por € licenciado Alfredo Rodriguez Marrufo, Apo-
derado General dela Contraloriadel Distrito Federal. -

103. Relacion de negocios con Banca Afirme SA. de
O
104. Copia de las facturas nimeros 0257, 1003, 0540,
0076, 0117, 142, 1535, 1095, 1396, 0423, 0229, y 1948
realizadas entre diversas empresas que se encuentran re-
lacionadas con el "Grupo Quart" con el Gobierno del
Didtrito Federal. - - - === - === - o e e e

105. Declaracion de Julio Carrasco Romero. - - - - - - -

106. Oficio 601-1-80661/04, folio L-04030343, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, de la Secreta-
riade Hacienday Crédito Pdblico, donde remite nime-
ros de cuenta localizadas en diferentes bancos a nombre
de RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - -

107. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
mero, de treintay uno de marzo de dos mil cuatro.- - - -

109. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
mero.

110. Hojas con comprobantes de pagos originales de
desayunos, comidasy cenas de diversas personas entre
ellasescoltas. - - - - ----------mimi e

111. Declaracion de Victor Jacinto Cortés Martinez, de
fecha dos de abril de dos mil cuatro. -------------

112. Informe de Policia Judicial, de fecha dos de abril de
dos mil cuatro, signado por José Luis Aguilar Castro. - -

113. Declaracion de Rigoberto GarciaAnaya. - - - - - - -
114. Declaracion de José Miguel Nacif Gonzalez. - - - -

115. Nota del periodico "Reforma’, de fecha veintiséis
de marzo de dos mil cuatro. - - - - - -------------

117. Fedeoficioy videocasete de quince de abril de dos
Mil CUBrO. - = - === - cmcmmcceme e e



Afo 1, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

140

Diario delos Debates dela Camara de Diputados

118. Oficio 601-1-80679/04 y copias certificadas, de fe-
chaquince de abril de dos mil cuatro, de la Secretariade
Hacienday Crédito Publico, Comision Nacional Banca-
riay de Valores, Vicepresidencia Juridica. - - - - - - - - -
119. Fe de oficio 601-1-115076/04, de la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, Comision Nacional Banca-
riay de Vaores, Vicepresidencia Juridica, de fecha tre-
ce de abril de dos mil cuatro.

120. Declaracion de Lidia Georgina Uribe Corona. - - -

125. Declaracion de César Barbosa Barrios.

126. Declaracion de Emilio Serrano Jiménez.

134. Oficio CG/DGLR/DNRI/6163/2004, de fecha cua-
tro de mayo de dos mil cuatro, de la Contraloria Gene-
ral, Direccion de Legalidad y Responsabilidades, Direc-
cion de Normatividad y Recursos de Inconformidad del
Gobierno del Distrito Federal, donde se remite copia
certificadas de los contratos multianuales y de supervi-
sion con "Grupo Quart”, y otras empresas. - - - - - - - - -
137. Oficio sin numero de fecha diecisiete de mayo de
dos mil cuatro, suscrito por Agustin Guerrero Castillo,
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
del Digtrito Federal. - - - - - == === - - - m e -
138. Dictamen de identificacion fisondmica, de la Co-
ordinacion General de Servicios Periciales, Direccion
de Especiaidades Medicas e Identificacion, Subdirec-
cion de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de
mayo de dos mil cuatro. - - - ------------------
139. Oficiosy fotografias, de fecha diecinueve de mayo
de dos mil cuatro, de la Coordinacion de Servicios Pe-
riciales, Direccion de Servicios Centralizados, Subdi-
reccion de Laboratorios, Laboratorio de Fotografia Fo-
TENSE, - == == - = m s e
140. Dictamen de identificacion fisondmica de la Coor-
dinacion General de Servicios Periciales, Direccion de
Especiaidades Medicas e Identificacion, Subdireccion
de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de ma-
yo dedosmil cuatro. - - - - - - - - - - - m-iaaa -
141. Copias certificadas del Auto de Formal Prision dic-
tado por el C. Juez Undécimo Pena del Distrito Fede-
ral, en contra de Carlos Imaz Gispert.

145. Declaracion de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
como probable responsable, - - - - - - - - - - - - - -
146. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to Federal, en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro de la causa pena 149/2004. - - - - - - - - - - - - - -
147. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to federal, en contra de Jaime Arturo Hidalgo L6pez,
dentro de la causa pena 149/2004. - - - - - - - - - - - - - -
148. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por e C Juez Primero en Materia Penal del Distri-
to Federal, en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro de la causa pena 67/04. - - - - - - ----------
149. Copia certificada de la declaracion de Carlos Agus
tin Ahumada Kurtz, en calidad de denunciante, de fecha
diecinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida en a
Procuraduria General delaRepiblica.- - ----------

A). Oficio de fecha seis de mayo de dos mil cuatro diri-
gido a Director General de Asuntos Legales Internacio-
nales de la Procuraduria General de la Republica, soli-
citando su intervencion para obtener por medio de esa
representacion las declaraciones hechas por Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, enlalslade Cuba.- - - - - - - -

B). Expediente de resolucion de contradiccion de tesis
89/2000-PS, entre | as sustentadas por el Segundoy Ter-
cero Tribunales Colegiados en Materia Penal Primer
Circuito.

En d cuarto delito, €l Fiscal manifiesta

D) DELITO DE COHECHO:

"TAMBIEN EN EL VIDEO DE FECHA 21 DE ABRIL
DE 2003 DOS MIL TRES, SE APRECIA QUE CUAN-
DO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, RE-
CIBE LA CANTIDAD DE $45,000.00 CUARENTA Y
CINCO MIL DOLARES, CARLOS AGUSTIN AHU-
MADA KURTZ LE PREGUNTA SI YA HABLO CON
BERTA, (PRESUMIBLEMENTE LA CONTRALORA
DEL DISTRITO FEDERAL BERTA ELENA LUJAN)
CONTESTANDO EL PRIMERO QUE NO INFIRIEN-
DOSE QUE YA HABLO CON ELLA, DICIENDOLE
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QUE EN ELLA NO ESTABA LA SOLUCION A SU
PROBLEMA, CONTINUANDO LA CONVERSA-
CION SE APRECIA QUE REFIEREN QUE ELLA
(BERTA) ES LA QUE ESTA OPERANDO TODO Y
AHORA SALE QUE NO.

"EN DIVERSO VIDEO DE FECHA 20 DE JULIO DE
2003 DOS MIL TRES, SE APRECIA QUE RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, CITA POR LO
MENOS A 5 CINCO JEFES DELEGACIONALES,
ENTRE ELLOS EL EXJEFE DELEGACIONAL EN
TLAHUAC, Y A DIVERSOS FUNCIONARIOS DE
LA DELEGACION CUAUHTEMOC, A QUIENES
EVIDENTEMENTE LES HA HABLADO PARA QUE
PAGUEN A CARLOS AGUSTIN AHUMADA
KURTZ, DINERO QUE SUPUESTAMENTE LE DE-
BIAN, AL RESPECTO SE PRECISA QUE ESTA RE-
PRESENTACION SOCIAL, INVESTIGA EN DIVER-
SA AVERGUACION PREVIA, LA RELACION QUE
EXISTIO ENTRE LASDELEGACIONES TLAHUAC
Y ALVARO OBREGON, CON EL GRUPO QUART
URBANIZADORES Y CONSTRUCTORES S.A. DE
C.V., EMPRESA DE LA QUE ES SOCIO MAYORI-
TARIO CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ
CON MOTIVO DEL OTORGAMIENTO DE CON-
TRATOS DE OBRA PUBLICA SUPUESTAMENTE
REALIZADA POR DICHA EMPRESA EN LAS RE-
FERIDAS DEMARCACIONES POLITICAS.

"DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE CLARAMEN-
TE QUE RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
PROMETE A SERVIDORES PUBLICOS APOYOS
DE DIVERSA {NDOLE, RECIBE DINERO DE CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, ENHTRE
OTRAS COSAS, PARA QUE ANTE DIVERSAS AU-
TORIDADES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FE-
DERAL, CONSIGA QUE, MEDIANTE DADIVAS Y
COLOCACIONES EN PUESTOS CLAVE, TALES
COMO LA DIRECCION DE OBRAS Y LA DE AD-
MINISTRACION Y FINANZAS DE ALGUNAS DE
LAS DELEGACIONES AFECTAS A SU GRUPO PO-
LITICO, REALICEN ALGO RELACIONADO CON
SUSFUNCIONES, ESTO ESPARA QUEEN LA ES
FERA DE AUTONOMIA CONTRACTUAL DE LAS
DELEGACIONES SE FAVOREZCA A CARLOS
AGUSTIN AHUMADA KURTZ."

El Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-

les de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-

deral, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, considerd
que el cuerpo del delito se encuentra acreditado con las
pruebas siguientes.

..., CON LAS PRUEBAS MARCADAS CON LOS
NUMEROS 1, 2, 11, 12, 20, 21, 26, 27, 29, 31, 32, 36,
40, 44, 46, 49, 51, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 63, 67, 76,
77,78, 80, 81, 84, 87, 89, 93, 97, 98, 99, 102, 105, 107,
108, 109, 110, 117, 120, 126, 137, 138, 139, 140, 148,
149, 150, A) Y B)."

Las cuaes de conformidad con el acuerdo de admision de
fechatrece dejulio de dos mil cuatro son las siguientes, ad-
virtiéndose que esta Seccion Instructora tuvo por no admi-
tida la sefialada en e numeral 150 de su escrito de ofreci-
miento de pruebas.

1. Publicaciones periodisticas de fecha cuatro de marzo
dedosmil cuatro.- - -----------------o----

2. Oficio CG/DGLR/DSP/SRP/120/2004, de cinco de
marzo de dos mil cuatro.- - - - - ----------------

11. Fedel oficio sin nimero de fecha nueve de marzo de
dos mil cuatro, suscrito por €l Fiscal de Asuntos Espe-
ciales, licenciado Juan Guillermo Ramos Espinoza. - - -

12. Fe del contenido de Videocasete, color negro, con
dos ruedas de color blanco mismo que porta la leyenda
"Notas devideos'. - - - - --------------------

20. Ampliacion de declaracion del probable responsable
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

21. Promocion suscrita por RENE JUVENAL BEJA-
RANOMARTINEZ. - - - - ------mamemema o - -

26. Fe de oficio y video sin nimero de fecha once de
marzo de dos mil cuatro, suscrito y firmado por e Fis-
ca de Asuntos Especiales, licenciado Juan Guillermo
RamosEspinoza, - - - - ------------mmaii o

27. Fe de contenido de Video Casete, color negro con
dos ruedas blancas, mismo que porta la leyenda "Caso
René Bejarano, El Mafianero Televisa 3 de marzo de
2004" y "En Contraste 3 de marzo de 2004".- - - - - - - -

29. Declaracion del testigo Federico Doring Casar. - - -
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31. Oficio nimero DGSC-212-007/04, de fecha diez
de marzo de dos mil cuatro, de la Direccion de Comu-
nicacion Socia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal. - - - - - - ----------m oo

32. Fe de contenido de audiocassete, que contiene laen-
trevista de fecha cinco de marzo de dos mil cuatro, en el
programa "Hoy por Hoy", realizada a Rosario Robles
Berlanga, - - = - -------ecmmicii e

36. Oficio CAJSCA/533/04, de quince de marzo de dos
mil cuatro, suscrito por el Subcoordinador de lo Con-
tencioso Administrativo del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional Secretaria General Coordinacion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion. - - -

40. Fe de copias certificadas del expediente [aboral de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ. - - - - - -

44. Averiguacion previanimero FADE/003/04-03, acu-
mulada a la indagatoria nimero FAE/BT3/16/04-03. - -

46. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano de fecha
dieciséis de marzo de dos mil cuatro. - - - - --------

49. Ejemplar del periédico "Reforma’. - - - - - - - - - - -

51. Veintinueve copias del expediente persona de Car-
los Ahumada Kurtz, enviado por la Secretaria de Go-
bernacion. - - - - - - - - - - m e

53. Oficio SCG/350/04, de fecha doce de marzo de dos
mil cuatro, proveniente de la Asamblea Legislativa, del
Distrito Federal, II1 Legislatura, firmado por la Diputa-
daLorenaVillavicencio Ayala. - - --------------

54. Copias certificadas de la declaracion patrimonial de
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, expedi-
das por la Contaduria Mayor de Hacienda. - - - - - - - - -

56. Copias certificadas de la Averiguacion previa nd-
mero FSP/B/682/04-03, iniciada en contra de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por Gabriela
Cuevas Barrony otros. - - - - - ----------------

57. Fe de hechos del oficio sin nimero de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por el Agente
del Ministerio Pablico, Titular de la Agencia Investiga-
dora B-4 de la Fiscalia para Asuntos Especiales, refe-
rentealadiligenciadecateo. - - - - -------------

58. Fe de acta circunstanciada de |a orden de cateo.- - -

59. Fe del contenido de siete videocasetes que fueron
encontrados en el cateo. Copia certificada del origina
del casete nimerouno. - - - - - - - - -------------

60. Copia certificada del original del casete marcado
conel nimero dos. - - - -------------a-ao-o-

63. Copia certificada del original del casete marcado
con &l NUMEro Cinco. - - === === ===------------

67. Dictamen deidentificacion fisonomicay fe del mis-
mo, proveniente de la Coordinacion de Servicios Peri-
ciales, Direccion de Identificacion, Subdireccion de
Identificacion Humana de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. - - - - - -------------

76. Oficio 601-15293/04, de fecha dieciséis de marzo de
dos mil cuatro, y fe del mismo suscrito por la Gerente
de laDireccion General de Atencion a Autoridades "A",
de la Comision Nacional Bancariay de Valores, en €
cual anexa fotocopia del escrito del Banco HSBC, me-
diante el cual informa de la localizacion de cuenta ban-
caria a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedarestringida. - - - - - - - - - - -

77. Oficio CG/DGRL/DNRI/4016/2004, de fecha dieci-
séis de marzo de dos mil cuatro, suscrito por €l Director
de Legalidad y Responsabilidades, Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contralo-
ria Genera del Distrito Federal, mediante el cual remi-
te informacion de la gestion realizada en la
administracion de Luis Eduardo Zuno Chavira ex-jefe
Delegacional. - - - - - - - - - === - - -

78. Denuncia formulada por Florentino Castro Ldpez;
apoderado legal del Partido Revolucionario Ingtitucio-
nal, en contrade RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ. - -------mmmm e - -
80. Fe del contenido del video casete, el cua contiene
dos entrevistas hechas por Joaguin Lopez Dorigaa Die-
go Fernandez De Cevallos de fechas nueve y doce de
marzo de dos mil cuatro. - - - -----------------

81. Declaracion de Salvador Rojas Mexicano, de fecha
veintidos de marzo de dos mil cuatro. - - ----------

84. Periodicos "El Independiente”, "LaJornada’, "Mile-
nio", "La Crénicd', "Metro" y "El Universd" de diversas
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fechas, en los que aparecen articulos acerca de Diego
Fernandez De Cevallos, relacionados con los hechos
queseinvestigan. - - -----------maaaoao

87. Oficio 601-1-52888/04, de fecha dieciocho de mar-
zo de dos mil cuatro, suscrito por la Gerente de la Di-
reccion General de Atencion a Autoridades "A", de la
Comision Nacional Bancaria de Valores mediante €
cua informa que el Banco BBVA Bancomer, localizo
cuenta a nombre de RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, lacual quedd asegurada. - - - - --- - - - -

89.0ficio3210/DGAPMDE/FEPADE/2004, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, de la Procuradu-
ria General de la Replblica, Fiscalia Especializada en
Atencion a Delitos Electorales, mediante € cua remite
ala Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral, copia certificada de |a averiguacion previa 090/FE-
PADE/2004, en trestomos. - - - - - - == -----------

93. Oficio CGIS/1217/04-D, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil cuatro, de la Procuraduria General de
la Republica, Subprocuraduria de Investigaciones Espe-
cidizadas en Delincuencia Organizada; Unidad Espe-
cializada en Investigacion de Operaciones con Recursos
de Procedenciallicitay de Falsificacion o Alteracion de
Moneda, mediante el cual remite copias certificadas de
la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIOFM/018/04,
en contra de RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-

97. Copia certificada del acta de Asamblea General de
Accionistas de la empresa "Pagoza Urbanizadores y
Constructores', de fecha veintiséis de septiembre de dos
MiltreS - - == c s e

98. Copia certificada del acta constitutiva de la escritu-
ra nimero treinta mil trescientos setenta y nueve, de la
empresa "Ingenieria, Disefio y Construccion Banda'
SA.deCV.----mmmmmie e

99. Copia certificada de la escritura constitutiva de la
empresa " Construcciones Vivimare", SA.deC.V. - - - -

102. Copia certificada del escrito de denuncia presenta-
do por el licenciado Alfredo Rodriguez Marrufo, Apo-
derado General dela Contraloriadel Distrito Federal. -

105. Declaracion de Julio Carrasco Romero. - - - - - - -

107. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
mero, de treintay uno de marzo de dos mil cuatro.- - - -

108. Declaracion de Ricardo Torres Dela Cruz. - - - - -

109. Ampliacion de declaracion de Julio Carrasco Ro-
MENO. - === - s s s e
110. Hojas con comprobantes de pagos originaes de
desayunos, comidasy cenas de diversas personas entre
ellasescoltas. - - - - ----------a-iaia o

117. Fedeoficioy videocasete de quince de abril de dos
Mil CUAIO. - == == == === m e

120. Declaracion de Lidia Georgina Uribe Corona. - - -
126. Declaracion de Emilio Serrano Jiménez. - - - - - - -

137. Oficio sin numero de fecha diecisiete de mayo de
dos mil cuatro, suscrito por Agustin Guerrero Castillo,
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
del Digtrito Federal. - - - - - - ---------cmmmo-

138. Dictamen de identificacion fisonomica, de la Co-
ordinacion General de Servicios Periciales, Direccion
de Especiaidades Medicas e Identificacion, Subdirec-
cion de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de
mayo de dos mil cuatro. - - - ------------------

139. Oficiosy fotografias, de fecha diecinueve de ma
yo de dos mil cuatro, de la Coordinacion de Servicios
Periciales, Direccion de Servicios Centralizados, Sub-
direccion de Laboratorios, Laboratorio de Fotografia
Forense. - - - --------mmmme e

140. Dictamen de identificacion fisondmica de la Coor-
dinacién General de Servicios Periciales, Direccion de
Especiaidades Medicas e Identificacion, Subdireccion
de Identificacion Humana, de fecha veinticinco de ma-
yo de dos mil cuatro. - - - --------------------

148. Copia certificada del Auto de Formal Prision dic-
tado por el C Juez Primero en Materia Pena del Distri-
to Federal, en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz,
dentro dela causapena 67/04. - - - - - - - - - - - - -

149, Copia certificada de la declaracion de Carlos Agus
tin Ahumada Kurtz, en calidad de denunciante, de fecha
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diecinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida en a
Procuraduria General delaRepiblica.- - ----------

A). Oficio de fecha seis de mayo de dos mil cuatro diri-
gido al Director General de Asuntos Legales Internacio-
nales de la Procuraduria General de la Republica, soli-
citando su intervencion para obtener por medio de esa
representacion las declaraciones hechas por Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, enlalslade Cuba.- - - - - - - -

B). Expediente de resolucion de contradiccion de tesis
89/2000-PS, entre | as sustentadas por el Segundoy Ter-
cero Tribunales Colegiados en Materia Penal Primer
Circuito.- = - == === - - e e e

DEFENSA Y PRUEBAS DEL C. RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ.

Por su parte, el Diputado con licencia RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ rindi6 suinforme, aduciendo di -
versos argumentos de defensa, los cuales serefierenalo si-
guiente:

|.- En el primer apartado de su escrito de defensa denomi -
nado Ausencia de facultades del Fiscal Central de In-
vestigaciones para Asuntos Especialesdela Procur adu-
ria General de Judticia del Distrito Federal, el servidor
publico imputado aduce que € Fiscal Central de Investiga-
ciones para Asuntos Especiales de la Procuraduria General
de Justiciadel Distrito Federal, autoridad solicitante de es-
te Procedimiento de Declaracion de Procedencia, carece de
legitimacion activa ad procesum, pues carece de facultades
para emitir y suscribir el requerimiento que como base del
Procedimiento de Declaracion de Procedencia exige €l ar-
ticulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, dado que de las atribuciones conferi-
das alas Fiscalias Centrales de Investigacion por € articu-
lo 39 del Reglamento de la Ley Organica de |la Procuradu-
riaGeneral de Justiciadel Distrito Federal, no se desprende
que tenga tales facultades.

1.- En su segundo argumento de defensa denominado Ac-
tuaciones de la Seccion Instructora el Diputado con li-
cencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ dega
que a este Procedimiento de Declaracion de Procedenciaes
aplicablelo previsto por ¢ articulo 19 delaLey Federa de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el senti-
do de que los plazos para que la Seccidn Instructora prac-
tique diligencias se entienden comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones de la Camara o bien dentro del

siguiente ordinario 0 extraordinario que convoque Yy, en
consecuencia, "por lanaturaleza especial dela Seccion Ins
tructora (como drgano dictaminador), sus actuaciones de-
ben regirse, en e ambito temporal, por € ambito de gerci-
cio de las Camaras, esto es, puede actuar durante los
periodos ordinarios u extraordinarios de sesiones, sin que
los plazos puedan computarse durante |0s recesos del Con-
greso".

I11.- En el tercer apartado denominado Improcedencia de
ladeclaratoria, €l servidor plblico imputado refiere que el
Procedimiento de Declaracion de Procedencia que nos
ocupa es improcedente, pues en su opinidn, de conformi-
dad con el articulo 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la premisa constitucional que
justificay autoriza €l inicio del Procedimiento de Declara-
cion de Procedencia es la comision de delitos "durante €
tiempo del encargo” por parte del servidor publico, siendo
que él fue electo diputado local alalll Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal para el periodo comprendido de
septiembre de dos mil tres a septiembre de dos mil seis, y
las conductas que se le imputan en el requerimiento deini-
cio de este procedimiento por parte de la autoridad solici-
tante, quedaron precisadas en las fechas de veintiuno de
abril y veinte de julio de dos mil tres, fuera del mandato de
diputado local parael cual fue electo.

IV.- En su cuarto argumento de defensa denominado Iici-
tud constitucional e invalidez de las pruebas que pre-
sentalaparteacusadora, e C. RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ manifiesta que los videos y los
recortes periodisticos agregados a la averiguacion que sus
tentael requerimiento formulado por el Ministerio Publico,
carecen de validez y constituyen un ilicito constitucional,
por 10 que no pueden aceptarse como elementos de convic-
cion, para lo cua refiere diversas tesis aisladas de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

V- El Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ también alega, en el capitulo quinto de su
informe denominado Valoracion delas declaraciones mi-
nisteriales del acusado, que en ninguna declaracion mi-
nisterial ha aceptado las iméagenes que se perciben en los
videos soporte de laimputacion del Ministerio Pablico, por
lo cual sus declaraciones en €l programa del personaje co-
nocido como Brozo (Victor Trujillo), no es en modo agu-
no una declaracion rendida bajo las formalidades de ley, ni
puede valorarse como tal, olvidando la autoridad ministe-
rial lainmunidad parlamentaria que deriva del articulo 61
de la Constitucion Politicay de los articulos 41 del Estatuto
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de Gobierno del Distrito Federal y 61 de la Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

V1. Finamente, en el capitulo sexto de su escrito de defen-
sa denominado Andlisis de los delitos atribuidos, mani-
fiesta que la acusacion se apoya fundamentalmente en los
videosy en los didlogos que ellos contienen, los cuales son
invalidos, no fueron recabados por orden judicial y que el
Organo investigador no corroboro la autenticidad de los
mismos, de las fechas y de los didogos; por lo que sin los
videos, especialmente sin los didogos, las imputaciones
sobre promocion de conducta ilicita y cohecho desapare-
cen por entero; que en ningln foro ha reconocido la vera-
cidad de |as conversaciones, ni tampoco ha aceptado lasfe-
chas que aparecen en los recuadros de los videos; y
respecto a los delitos de operaciones con recursos de pro-
cedenciailicitay electoral que esilegal como €l pliego da
por acreditada lailicitud del dinero para sustentar la exis-
tencia de esosiilicitos.

Por otraparte, a C. RENE JUVENAL BEJARANO MAR-
TINEZ seletuvieron por admitidas |as pruebas siguientes:

1.- Copias certificadas de |as actuaciones posteriores al
pliego de acusacion o desglose de la averiguacion pre-
via FAE/BT3/16/04-03 que se sigue integrando en la
Fiscalia de Asuntos Especiaes de la Procuraduria Ge-
neral de Justiciadel distrito Federdl. - - - - - --------

2.- Copias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/2004 y de su acumulada
629/DDF/04, que se integra en la Unidad Especializada
en Investigacion de Operaciones con Recursos de Pro-
cedenciallicitay Falsificacion o Alteracion de Moneda
de la Procuraduria General de la Republica, investiga-
cion que se relaciona con el presente procedimiento por
tratar sobre los mismos hechos. - - - - - - - ---------

3.- Copias certificadas de la averiguacion previa 90/FE-
PADE/04 y sus acumuladas que se integran en la Fisca-
lia Especidizada para la Atencion de Delitos Electora-
les y que se encuentra relacionada con el presente
procedimiento por tratar igualmente sobre 10s mismos
hechos. - - - - - == - -memie -

4.- Copias certificadas de todo lo actuado en la causa
pend que se instruye a Carlos Imaz Gispert ante el Juz-
gado Undécimo Penal del Distrito Federal, el cual seen-
cuentra actualmente en instruccion. - - - - - - - - - - - - -

5.- Copias certificadas de todo |o actuado en los expe-
dientes penales que se instruyan en contra de Carlos
Agustin Ahumada K urtz, ante los juzgados Undécimo y
Quincuagésimo Penal del Distrito Federal, respectivar
mente, el primero de ellos que se encuentra en instruc-
cion, y el segundo en el cua € juez respectivo resolvio
negar la solicitud de libramiento de orden de aprehen-
sion en contra del inculpado citado, que en su momento
hicieralarepresentacion social del Distrito Federal. - - -

24.- Videocasete titulado "TELECOMPLQOT, VIDEO-
ESCANDALOS, ETICA PARA PAYASOS Y UN DE-
CRETAZO", audiovisua que fue elaborado por la pro-
ductora Canal 6 dejulio, A.C.-----------uum---

25.- Prueba pericial consistente en la opinion experta
que deberan rendir los peritos técnicos en materia au-
diovisua y detelevision, Armando Casas Pérez y Car-
los Mendoza Aupetit, quienes deberan dictaminar so-
bre la autenticidad de los registros de video que
forman parte del expediente correspondiente del que
conoce esta Seccion Instructoray que acompano la au-
toridad que requirid la declaracion de procedencia que
dio origen a presente procedimiento. El dictamen pe-
ricia citado deberd versar asi mismo, sobre la existen-
cia 0 presencia de cortes de edicion y/o manipulacion
de dichos registrosy las divergencias que existan entre
las iméagenes registradas y el audio contenido en cada
uno de dichos videos." - - - - - === -------------

QUINTO.- EXISTENCIA DEL DELITO DE PROMO-
CION DE CONDUCTAS ILICITAS. El Fiscal Central
de Investigaciones para Asuntos Especiales de la Procura-
duria Genera de Justicia del Distrito Federal, solicité la
declaracion de procedencia en contra de RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, Diputado con Licencia a la
Asamblea del Distrito Federal de lalll Legislatura, por €l
delito de Promocion de Conductas |licitas, previsto y san-
cionado en el articulo 277 del Nuevo Codigo Penal parael
Distrito Federal, que alaletradice:

"ARTICULO 277. Al particular que promueva una con-
ductailicita de un servidor publico, o se preste para que
éste 0 por interposita persona promueva o gestione la
tramitacion o resolucion ilicita de negocios puablicos
ajenos a la responsabilidad inherente a su empleo, car-
go 0 comision, se le impondran de seis meses a cuatro
afios de prision y de cien a quinientos dias multa”.
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Del texto de este dispositivo se advierte que los elementos
que integran el delito, son los siguientes:

a) Que un particular promueva una conducta de un servidor
pablico.

b) Que la conducta que se promueva sea ilicita; o

¢) Que e particular se preste para que €l servidor publico o
por interpsita persona promueva o gestione la tramitacion
0 resolucion ilicita de negocios publicos.

d) Que la tramitacion o resolucion ilicita de esos negocios
publicos sean ajenos a la responsabilidad inherente a su
empleo, cargo 0 comision.

El Fiscal Central, estima que la conducta que le atribuye al
servidor pablico RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, encuadra dentro de la hipdtesis contemplada en la
primera parte de éste precepto, consistente en "Al particu-
lar que promueva una conductailicita de un servidor pi-
blico".

Los elementos materiales y subjetivos, enunciados se en-
cuentran acreditados en |as actuaciones que obran en el ex-
pediente formado con motivo del procedimiento de Decla-
racion de Procedencia, conforme a establecido en el
articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les, de aplicacion supletoria de acuerdo alo establecido en
el ordinal 45 delaLey Federal de Responsabilidadesdelos
Servidores Piblicos, de |a siguiente manera:

La existencia del primero de los elementos del delito que
nos ocupa, consistente en " e particular que promueva
una conducta de un servidor publico" se acredita con las
diligencias practicadas dentro de la averiguacion previa
nimero FAE/BT3/16/04-03, iniciada el dia cuatro de mar-
zo del afio en curso, por el Agente del Ministerio Pdblico,
titular de la Unidad de Investigacion nimero 4 sin deteni -
do delaAgenciaInvestigadora"B" de la Fiscalia de Asun-
tos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

El caracter de particular que teniael sujeto activo a mo-
mento de promover las conductas de los servidores publi-
Cos, se encuentra acreditado con la fe ministeria de las
imagenes y didogos contenidos en €l videocasete denomi -
nado "Caso René Bejarano, El Mafianero, Televisay En
Contraste, 3 de Marzo de 2004", aportado al expediente de
la averiguacion previa, el 11 once de marzo de 2004 dos

mil cuatro por la Direccion General de la Unidad de Co-
municacion Socia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en la que se dio fe de la entrevista que
realizé el dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, el
conductor del noticiero denominado "El Mafianero”, Vic-
tor Trujillo (a) "Brozo" al entonces Diputado ala Asamblea
del Distrito Federal, delalll LegislaturaRENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, respecto de un videocasete que
minutos antes habia entregado al conductor de ese progra-
ma, el Diputado Federal Federico Doring Casar, durante la
exhibicion del video, el sefior Victor Trujillo le hizo varias
preguntas a Diputado René Bejarano sobre las imagenes
proyectadas, aceptando haber recibido de Carlos Ahumada
Kurtz, en las dos ocasiones que seindicaen el video, 21 de
abril y 21 dejunio del 2003, diversas cantidades de dinero
en dolares justificando que eran donativos que hacia ese
empresario parala campaia de la en ese entonces candida-
taalaDelegacion Alvaro Obregdn, de nombre Leticia Ro-
bles Colin, sefidlando ademas que " ...yo actué buscando la
forma de ayudar a los comparieros en la camparia, esto lo
hice separado de la Administracion Plblica del Gobierno
de la ciudad..." y que para esas fechas " ...no era servi-
dor publico...".

Esta afirmacion, se encuentra corroborada con |a copiacer-
tificada de la averiguacion previa 090/FEPADE/2004 y
acumuladas 91/FEPADE/2004 y 94/FEPADE/2004, ins
truida por el agente del Ministerio Piblico de la Federa-
cion, adscrito alaMesa |V de la Fiscalia Especializada pa-
ra la atencion de Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Replblica, que corre agregada a expediente
formado con motivo de la declaracion de procedencia, en
donde obraladeclaracion del sefior RENE JUVENAL BE-
JARANO MARTINEZ, quien manifestd ante esa Repre-
sentacion Social Federal, que se desempefi como secreta-
rio particular del C. Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
sdlo de diciembre de dos mil a noviembre de dos mil dos.

Respecto a la promocion de conductas con servidores
publicos, se acredita en autos con la declaracion formula-
da por Carlos Agustin Ahumada Kurtz, en calidad de de-
nunciante, ante el Agente del Ministerio Pdblico de la Fe-
deracion, titular delaMesa |V/B/FEPADE de la Direccion
Genera de Averiguaciones Previas en materia de Delitos
Electorales, Fiscalia Especializada parala Atencion de De-
litos Electorales, en la averiguacion previa nimero
090/FEPADE/04 y acumuladas 091/FEPADE/04, 094/FE-
PADE/04y 108/FEPADE/04, € 19 diecinueve de mayo del
2004, dos mil cuatro, en la que a preguntas formuladas por
el Representante Social Federal, manifestd lo siguiente:
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"...5. Que diga €l declarante de que manera realizaron la
extorsion o presion para que entregara esas cantidades de
dinero a René Juvenal Bejarano Martinez. R. Que la ex-
torsion a la que estaba sometido el declarante y el motivo
que en diversas ocasiones entregé dinero a René Bejarano,
lo era porque le realizaba a sus empresas auditorias ex-
haustivas, ordenadas por el Jefe de Gobierno Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador, tal y como lo manifiesta en su mensa-
je de fecha 11 de marzo del presente afio y que hiciera del
conocimiento a la opinién pablica; agregando que en esas
auditoriaslos resultados preliminares, sin fundamentacion
alguna y tal y como se lo llegaron a comentar |os audito-
res que traian instrucciones de fastidiar y de sacar resul -
tados falsos, refiriendo el declarante que las auditorias
fueron practicadas por la Contraloria Interna del Gobier-
no del Distrito Federal, sefialando que se compromete a
presentar con posterioridad el reporte de algunos de los
auditores que auditaban su empresa, asi mismo establece
que otra forma de presionarlo, o fue en el sentido de que
las empresas relacionadas en € grupo Quart, no les per-
mitia trabajar, como es el caso licitacion que sellevara a
cabo para la construccion del segundo piso del periférico,
en donde una de sus empresas gand dicha licitacion, anu-
landose por instrucciones del Jefe de Gobierno Andrés
Manuel Lopez Obrador, en la entrevista que hiciera en
noticiero de Radio Monitor que conduce José Gutiérrez Vi-
V0, asi como su mensaje que hiciera el 11 once de marzo
del presente afio, asi como lo reconocio en la entrevista del
1 primero de abril del presente afio, realizada en el pro-
grama de television de Joaquin Lopez Doriga, sefiala el
declarante que René Bejarano le solicitaba cantidades de
dinero, indicandole que € hablaria con € Jefe de Go-
bierno Andrés Manuel Lopez Obrador y la Contralora
Berta Lujan, para que las auditorias estuvieran apega-
das a la realidad y no buscaran magnificar los detalles
de dichas obras y evitar penalizaciones injustas e in-
existentes.”

Existe ademas, la denuncia formulada por Florentino Cas-
tro LGpez, en su caracter de Apoderado General del Parti-
do Revolucionario Institucional, quien hace consistir los
hechos denunciados en que: "El dia 3 de marzo del 2004,
fue presentado durante el programa matutino de noticias
denominado "El Mafianero", por el canal cuatro de la em-
presa Televisa SA. conducido por e sefior Victor Trujillo
(Brozo), una entrevista al C. René Juvenal Bejarano Mar-
tinez, para que diera su punto de vista de un video que mo-
mentos antes habia hecho entrega a ese noticiario € Di-
putado Federal por e Partido Accion Nacional Federico
Daring Casar, en dicho video de fecha 21 de abril de 2003,

aparece al ahora Asambleista del Distrito Federal por €

Partido de la Revolucion Democratica con licencia, en
compafiia de otra persona cuyo rostro se encontraba ocul -

to y observando las imagenes se aprecia que de un lugar

cerrado al parecer una oficina, en donde hay una mesare-

donda y la persona del rostro oculto en esa mesa empieza
a sacar fajos de billetes de una bolsa de pléstico, € cual

los entrega al sefior Bejarano, quien a su vez abre un por-

tafolios al parecer negro, del cual saca unos periodicos y
empieza a acomodar |os fajos de billetes en el mismo asi
como en las bolsas de su saco y en ese momento el hombre
del rostro oculto que ahora se sabe es el empresario Car-

los Ahumada Kurtz, le manifiesta que la cantidad entrega-

da en ese momento eran cuarentay cinco mil délaresy que
con las cantidades entregadas con anterioridad hacian un
gran total en esa fecha de tres millones ochocientos seten-

tay siete mil pesos, ya que al parecer se habia pactado la
entrega de entre seisy ocho millones de pesos, una vez que
acomodo el dinero en el portafolio al parecer negroy €l de
sus bolsillos del saco, se ve que René Bejarano abandona
la oficina, la cual ahora sabemos es propiedad de Carlos
Ahumada Kurtz'.

]

En la integracion del cuerpo del delito para efectos de es-
te articulo, se entiende que la utilizacion de fondos prove-
nientes de actividades ilicitas en calidad de candidato, se
compone desde el momento en el cual el C. Réne Juvenal
Bejarano Martinez, acepta la entrega del dinero que le ha-
ce el sefior Ahumada respecto a los cuarenta y cinco mil
dolares y doscientos cincuenta mil pesos, estos recursos
econdmicos tienen indicios fundados de que provienen di-
recta e indirectamente de hechos ilicitos, la procedencia
ilicita de los recursos se presupone en lo expresado por el
empresario Carlos Ahumada Kurtz, para solucionar pro-
blemas que se le habian presentado en diversas delegacio-
nes politicas del Distrito Federal, ya que en algunas habia
celebrado contratos multianuales de obra, mismos que
fueron autorizados por los funcionarios de las respectivas
delegaciones, derivandose el incumplimiento de las empre-
sas propiedad de Carlos Ahumada y consecuentemente la
rescision de los contratos, por tanto se tienen indicios que
los recursos entregados por el empresario son producto de
una actividad ilicita toda vez que de la rescision de los
contratos, el empresario obtuvo un beneficio econdmico.
Stuacion que se corrobora con lo dicho por René Bejara-
no en el mismo momento de la entrevista televisiva en €
cual acepta abierta y llanamente haber recibido esas en-
tregas de dinero, por parte del citado empresario, para
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interceder ante instancias correspondientes del gobierno
del Didtrito Federal y resolver la problematica que pre-
sentaban las empresas de Carlos Ahumada” .

Denuncia que fue debidamente ratificada ante el agente del
Ministerio Pdblico por Salvador Rojas Mexicano, en su ca-
récter de Apoderado Legal del Partido Revolucionario Ins
titucional.

Asimismo, con ladenunciaformulada por Gabriela Cuevas
Barron, Obdulio Avila Mayo, Diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Naciond, en la
Asamblea Legidlativadel Distrito Federal, 111 Legislaturay
Jorge Triana Tena, Diputado Federal en laLIX Legidatu-
ra, también por el partido Accion Nacional, quienes entre
cosas, sefidan que las cantidades presuntamente entrega-
das en diversas ocasiones en las oficinas del empresario
Carlos Ahumada Kurtz, ubicadas en la avenida Revolu-
cion, segun declaraciones realizadas por €l propio Diputa-
do con licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, como se precisa en la version estenogréfica del dia 3
tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, durante la conferen-
cia de prensa ofrecida por dicho diputado en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, " quien sefiala claramen-
te que e empresario en comento tenia interés en que ¢
entonces Diputado €lecto influyera con algunos funcio-
narios de la Delegacion Gustavo A. Madero del Distrito
Federal".

Denuncia que fue debidamente ratificada ante la presencia
del agente del Ministerio Publico, en todas y cada una de
sus partes por los denunciantes Gabriela Cuevas Barron,
Obdulio AvilaMayo y Jorge Triana Tena.

Todos estos testimonios tienen valor legal de indicio,
atento alo dispuesto en €l articulo 285 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, pues cumplen con los re-
quisitos sefialados en el precepto 289 del Codigo Adjeti-
vo de la materia, ya que al momento de rendirlos tenian
edad, capacidad e instruccion suficiente, para estimar véa-
lidamente que tuvieron el criterio necesario para juzgar
imparcialmente el acto sobre el que declararon; aunado a
que las incidencias por ellos narradas |as presenciaron en
forma directay no por inducciones o reticencias de otro;
fueron claros y precisos, en relacion a la promocion de
conductasilicitas de servidores publicos, ademas no exis-
te evidencia que haga suponer, aln de manera indiciaria,
que fueron obligados o coaccionados a declarar en lafor-
maen que lo hicieron.

Sirve de apoyo alo anterior, lajurisprudencia 281, consul -
table en la pagina 501, del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Tomo V, Segunda Parte, Octava Epoca, bajo €l ru-
bro:

"TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARA-
CIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en
proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdic-
ciona teniendo en cuenta tanto los elementos de justi-
preciacion concretamente especificados en las normas
positivas de lalegislacion aplicable, como todas las de-
més circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante
un proceso |6gico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice”.

Por lo que se refiere al segundo de los elementos relativos
aque la conducta que se promueva del servidor publi-
co sea ilicita, se acredita con las siguientes diligencias
practicadas en la averiguacion previa, asi como en actua-
ciones llevadas a cabo por los integrantes de la Seccidn
Instructora en €l periodo de desahogo de las pruebas, en
donde personalmente apreciaron de forma directa el conte-
nido de los videocasetes ofrecidos como prueba por €l re-
presentante de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito.

Lainspeccion ocular y fe ministerial delasimégenesy dié
logos contenidos en el videocasete denominado "Caso Re-
né Bejarano, El Marianero, Televisay En Contraste, 3 de
Marzo de 2004", aportado al expediente de laaveriguacion
previa, €l 11 once de marzo de 2004 dos mil cuatro por la
Direccion General de la Unidad de Comunicacion Social
de laProcuraduria General de Justiciadel Distrito Federal,
en laque el Ministerio Pdblico dio fe de la entrevista que
realiz6 el dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, el
conductor del noticiero denominado "El Mafianero”, Vic-
tor Trujillo (@) "Brozo" a Diputado ala Asamblea Legisia-
tivadel Distrito Federal, |11 Legislatura, RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ, respecto de un videocasete que
minutos antes habia entregado a conductor de ese progra-
ma, el Diputado Federal Federico Déring Casar, durante la
exhibicion del video, el sefior Victor Trujillo le hizo varias
preguntas a Diputado RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ sobre |as iméagenes proyectadas, aceptando
haber recibido de Carlos Ahumada Kurtz, en las dos oca-
siones que seindica en el video, 21 de abril y 21 de junio
del 2003, diversas cantidades de dinero en délares indican-
do que estos hechos tuvieron lugar en las oficinas del cita-
do Carlos Ahumada, ubicado en la avenida Revolucion,
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pretendiendo justificar en ese momento que el dinero que
recibio y e cual introducia en un portafolios, eran donati-
VoS que hacia ese empresario para la campafia de la en ese
entonces candidata a la Delegacion Alvaro Obregon del
Distrito Federal, de nombre Leticia Robles Colin, que para
esas fechas no era servidor publico, pues habia renunciado
en noviembre del 2003 dos mil tresy era candidato por €
Distrito XX XI; también manifestd que tenia conocimiento
que la Contraloria del Distrito Federal habia detectado al-
gunas irregularidades en los contratos celebrados entre las
empresas de Carlos Ahumada y las Delegaciones de Tla
huac y Alvaro Obregén y que por ese motivo se le habian
suspendido los pagos por ordenes de la Contraloria, y aln
cuando niega que €l dinero que recibid fue para algln ne-
gocio turbio y que no gestiond nada indebido, también es
cierto que reconoci6 que hasta ese momento se daba cuen-
ta que con laentrega de ese dinero se pretendia comprar fa-
vores, a responderle a su entrevistador: "...entonces se ve-
famucho por lo que yo percibo esque él (sic) ahorame doy
cuenta es que él pretendia con eso comprar favores yo le
dije nosotros no nos vamos a comprometer amas..." , de
lo que se infiere que si hubo compromisos de RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ para promover actos
ilicitos de servidores publicos del Gobierno del Distrito Fe-
deral parafavorecer losnegocios del sefior Carlos Ahuma-
da Kurtz. Lo anterior, se desprende de la fe que dio la au-
toridad ministeria de las respuestas dadas por el
mencionado servidor publico imputado a las siguientes
preguntas: "B. luego el empresario no esta comprando un
favor un favor René...R. pues no porque yo no era servidor
plblico y la prueba de que no se compro ningun favor es
que el contrato multianual heredado por Luis Eduardo Zu-
no se cancelo...B. en esa época que presiones politicas o
administrativas estaba teniendo este empresario Ahumada
...R. se cancelaron por ahi yo que tenia conocimiento des-
de enero de ese afio, se detectaron algunasirregularidades
en unos contratos en la Delegacion Tlahuac, y enla Dele-
gacion Alvaro Obregon, recordaras que esos contratos
fueron reportados por la Contraloria y suspendieron los
pagos correspondientes, nunca se reanudaron los de la de-
legacion Tlahuac, nunca se rehabilito, nunca se reanudo,
se eliminaron esas esos pagos en la Contraloria, por orden
de la Contraloria posteriormente...B. Ahi le preguntas tu
ya hablaste con Berta...R., asi es porque él decia que era
legal, y yo le permiti a que hablara directamente con la
Contralora s efectivamente era €l caso, cuando después
de que se da €l resultado electoral, se ve que esos contra-
tos por el entonces Delegado Luis Eduardo Zuno, que era
del PAN, ingresaron indebidamente y se firmaron indebi-
damente |a propia Jefa Delegacional y esto pues se le in-

formo porque no hubo ninguna compra, ningun favor, can-
celo el contrato...".

Actuacion ministerial que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, a haberse practicado por
el Agente del Ministerio Publico, quien esté facultado le-
galmente para €llo, de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 21 congtitucional, diligencia desarrollada de acuer-
do con | os requisitos que establecen los articulos 208 y 209
del cuerpo legal invocado, respecto de artefactos que, de-
bido a su materialidad, pueden ser apreciados, cominmen-
te, por medio del sentido de la vista.

En cuanto a valor que tiene la inspeccion ministerial alu-
dida, sirve de apoyo € criterio emitido por e Segundo Tri-
bunal Colegiado del Quinto Circuito, publicado en el Se-
manario Judicial de |a Federacion, Octava Epoca, Tomo
XI, febrero del mil novecientos noventay tres, pagina 280
con el rubro y texto siguiente:

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTI-
TUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.
No es atendible el argumento de un inculpado en el sen-
tido de que lainspeccion ocular y fe ministerial practi-
cadas por el Ministerio Pablico Federal, carecen de va-
lor probatorio porque se originaron en el periodo de
averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en
el periodo de instruccion. Al respecto debe mencionar-
se que la Ley Organica de la Procuraduria General dela
Republica en su articulo 3°. Fraccion |, reglamenta las
facultades que sobre €l particular concede la Constitu-
cion a Ministerio Pablico Federal, para alegarse de
medios que acrediten la responsabilidad de los infracto-
res. El valerse de medios para buscar pruebas es una fa-
cultad de origen y eminentemente privativadel Ministe-
rio Publico, porque de no ser asi, se encontraria
imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal, consecuentemente, a dicha ingtitucion le
esta permitido practicar toda clase de diligencias ten-
dientes a acreditar €l cuerpo del delito de unilicitoy la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer e conocimiento para llegar
ala certidumbre de la existencia del objeto o hecho que
debe apreciarse, la que puede recaer en personas, Cosas
0 lugares, y su practica corresponde a los funcionarios
del Ministerio Pablico en las diligencias previas a gjer-
cicio de laaccion penal, otorgando laley adjetiva pleno
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valor probatorio a dichos actos, por [0 que no se requie-
re que sea confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion.”.

A este respecto, cobra especia relevancia la diligencia de

desahogo de prueba realizada por la Seccion Instructoraen

la sesion del 20 veinte de julio del presente afio, en la cual

fue proyectado el audio visual titulado "Caso René Bejara-

no, El Mafianero, Televisay En Contraste, 3 de Marzo de

2004", en donde se aprecio por 10s miembros de esta Sec-

cion Instructora, que el ahora Diputado con Licencia ala
Asamblea del Distrito Federal, |11 Legislatura, RENE JU-

VENAL BEJARANO MARTINEZ, acudi6 de manera vo-

luntaria a estudio donde se trasmite el noticiero de televi-

sion denominado "El Mafanero” conducido por Victor

Trujillo (a) "Brozo" y la entrevista que éste le hizo a ser-

vidor publico imputado, en relacion a un videocasete que

minutos antes habia entregado al conductor de ese progra-

ma, por el Diputado Federal Federico Déring Casar, €l cual

al ser exhibido en su presencia, reconocid libre, espontanea
y sin lugar a dudas las imégenes proyectadas, en las que
aparece recibiendo diversas cantidades de dinero de una
persona cuyo rostro se encuentra cubierto por un ovalo

blanco y a cud identifico como el empresario Carlos

Ahumada Kurtz, propietario del Grupo Quart, asi como

las respuestas que dio alas preguntas que |e hacia el con-

ductor del noticiario respecto del videocasete que se pro-

yectaba, el cual conteniaimagenes y didlogos, ocurridas

en dos fechas distintas, el 21 veintiuno de abril y el 21

veintiuno de junio ambas del afio 2003 dos mil tres, sefia-

lando que era hasta ese momento de la entrevista, cuando

se daba cuenta que |0 que pretendia Carlos Ahumada era
comprar favores, pero que no se iba a comprometer a
mas.

Obra también la documental publica consistente en €l ofi-
cio nimero CG/DGRL/DNR/40186, suscrito por el Director
de Legalidad y Responsabilidades de la Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contraloria
Genera del Distrito Federal, en el cual informa sobre las
revisiones realizadas por la Contraloria del Gobierno del
Distrito Federal, durante la gestiones como Delegados en
Alvaro Obregén de Luis Eduardo Zuno Chaviray de Leti-
cia Robles Colin, que se practicaron verificaciones ex-
traordinarias y auditorias a contratos multianuales celebra-
dos por esa Delegacion con € Grupo Quart, Pagoza
Urbanizadoresy ConstructoresS.A. de C.V.y CascataS.A.
de C.V., relacionadas con Carlos Ahumada Kurtz, contra-
tosque sedieron por terminados mediante resoluciones
dictadas € 10 de septiembre y 18 de noviembre del

2003. En las verificaciones e inspecciones en materia de
obra publica por contrato correspondiente al ejercicio del
ano 2004 dos mil cuatro, durante |la gestion de Leticia Ro-
bles Colin, ninguno es de carécter multianual, no obstante
tres de ell os presuntamente se encuentran relacionados con
el Grupo Quart.

Cobra importancia esta prueba documental, pues con ella
se demuestra el motivo de interés del empresario Carlos
Ahumada Kurtz, para que el servidor publico imputado
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, promoviera
conductas ilicitas con diversos funcionarios del Gobierno
del Distrito Federal y ain cuando éste niega en la entrevis-
ta contenida en el videocasete "Caso René Bejarano, El
Mafianero, Televisay En Constraste, 3 de Marzo de 2004",
haber comprado favores puesto que los contratos multia-
nuales ya habian sido cancelados, |o cierto es que con esta
documental se acredita que al recibir €l dinero de Carlos
Ahumada Kurtz, en las oficinas del Grupo Quart, los con-
tratos con la delegacion Alvaro Obregdn adn no eran can-
celados, toda vez que estos se dieron por terminados hasta
el 10 diez de septiembre y el 18 dieciocho de noviembre
del afio 2003 dos mil tres.

Lo anterior se fortalece con la documental consistente en
las copias certificadas de |os contratos de obra multianua-
les y de supervision celebradas por la Delegacion Alvaro
Obregdn con las empresas Grupo Quart SA. de C.V., Cas-
cata SA. de C.V., Pagoza Urbanizadores y Constructores
SA. de C.V., Grupo Falcon SA. de C.V., Grupo Omyusa
SA. de C.V., Construcciones Asfa SA. de C.V., Diasar
SA.deC.V., Sun Chief México, SA. de C.V., contratos de
obray de supervision con las empresas Construcciones Vi-
marve SA. de C.V., Inmobiliariay Construcciones El En-
cino S.A. de C.V., Ingenieria Disefio y Construccion Ban-
daSA. deC.V., Kabe Construcciones SA. de C.V.y con
la persona fisica Tomas Ceron Segovia.

Estas documental es publicas tiene val or probatorio pleno,
pues cumple con lo dispuesto en los ordinales 280 y 281
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, tomando
en consideracion que es un documento expedido por un
funcionario publico, en el gjercicio de sus funciones, co-
mo lo es el agente del Ministerio Piblico de la Federa-
cion, titular delaMesa IV/B de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales de |la Procuradu-
ria General de la Republicay el Director de Legaidad y
Responsabilidades de la Direccion de Normatividad y Re-
cursos de Inconformidad de la Contraloria General del
Distrito Federal.
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El material probatorio resefiado, examinado en su conjun-
to, por su vinculacion armaénica, 6gica, juridicay natural,
valorados en términos de los articulos 279 a 290 del Cadi -
go Federal de Procedimientos Penales, resultan aptosy su-
ficientes para acreditar |a existencia del delito de Promo-
cion de Conductas licitas, enlahipétesis del particular que
promueva una conducta ilicita de un servidor pablico, pre-
visto y sancionado en €l articulo 277 del Nuevo Codigo Pe-
nal parael Distrito Federd, toda vez que ha quedado de-
mostrado que el 21 veintiuno de abril y 21 veintiuno de
junio de 2003 dos mil tres, en € interior de las oficinas
de la empresa Grupo Quart, ubicada en avenida Revo-
lucion nimer o 1601, colonia San Angdl, de esta ciudad,
d particular RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ, recibio diversas cantidades de dinero, para que
entre otras cosas, promoviera con servidores publicos
del Gobierno del Distrito Federal, conductas ilicitas
consistentes en favorecer de forma indebida a empresas
en lasquetenia participacion e sefior Carlos Ahumada
Kurtzy cuyos contratos celebr ados con las delegaciones
de Alvaro Obregon, Tlahuac y Gustavo A. Madero,
eran objetos de revisiones por parte de la Contraloria
del Digtrito Federal, quedando debidamente acreditado
que los contratos multianuales con la Delegacion Alva-
ro Obregon se cancelaron € 10 diez de septiembrey 18
dieciocho de noviembre de 2003 dos mil tres.

SEXTO.- EXISTENCIA DEL DELITO DE OPERA-
CIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILI-
CITA. Asimismo, el Fiscal Central de Investigaciones Es-
peciales de |a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, requirio declaracion de procedencia en contra del
Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, para proceder penamente por el delito de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, previsto
y sancionado en el articulo 250 del Nuevo Cddigo Pendl
para el Distrito Federal, que alaletra dice:

"ARTICULO 250. Al que por si o por interpdsita per-
sona adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfie-
ra recursos, derechos o hienes de cualquier naturaleza
que procedan o representen el producto de una activi-
dad ilicita, con alguno de los siguientes propositos:
ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localiza-
cion, destino o propiedad de dichos recursos, derechos
0 bienes, 0 alentar alguna actividad ilicita, seleimpon-
drén de cinco a quince afios de prision y de mil a cinco
mil dias multa"

Con base en €l precepto transcrito, se advierte que el deli-
to que nos ocupa, se integra con los siguientes elementos.

a) Que por si o por interposita persona adquiera, engjene,
administre, custodie, deposite, de en garantia, invierta,
transporte o transfierar ecur sos, derechos o bienes de cual-
quier naturaleza.

b) Que los recursos, derechos 0 bienes de cualquier natu-
raleza, procedan o representen e producto de una acti-
vidad ilicita.

¢) Que la adquisicion, enajenacion, administracion, custo-
dia, deposito, garantia, inversion, transportacion o transfe-
rencia sea con € proposito de ocultar, encubrir o impedir
conocer €l origen, localizacion destino o propiedad de di-
chos recursos, derechos o bienes o alentar alguna activi-
dad ilicita.

En la solicitud de declaracion de procedencia, el Fiscal
Centra le atribuye a Diputado con Licencia, la comisién
de este delito en su hipotesis del que: " por s adquierare-
cursos que procedan o representen € producto de una
actividad ilicita con € propdsito de alentar alguna acti-
vidad ilicita".

Los elementos materiales y subjetivos enunciados se acre-
ditan en el expediente conforme alo establecido en €l arti-
culo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
aplicado supletoriamente de acuerdo a lo que establece €
ordina 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, con los siguientes elementos de prue-
ba:

La existencia del primero de los elementos del delito que
NoS ocupa, consistente en adquirir recur sos, se acreditaen
primer término con las diligencias practicadas dentro de la
averiguacion previa nimero FAE/BT3/16/04-03, iniciada
el dia cuatro de marzo del afio en curso, por el Agente del
Ministerio Pdblico, titular de la Unidad de Investigacion
nimero 4 sin detenido de la Agencia Investigadora "B" de
la Fiscalia de Asuntos Especiales de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, destacando por su rele-
vancia

Lafe ministerial de lasiméagenesy didlogos contenidos en
el videocasete denominado "Caso René Bejarano, El Ma
fianero, Televisay En Contraste, 3 de Marzo de 2004",
aportado a expediente de la averiguacion previa, el 11
once de marzo de 2004 dos mil cuatro por la Direccion
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General delaUnidad de Comunicacion Social dela Procu-
raduria General de Justiciadel Distrito Federal, enlaque el
agente del Ministerio Pdblico dio fe de la entrevista que re-
dizo el dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, el con-
ductor del noticiero denominado "El Mafianerc”, Victor
Trujillo (a) "Brozo" al entonces Diputado con Licenciaala
Asamblea del Distrito Federal delalll Legislatura RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de un vi-
deocasete que minutos antes habia entregado a conductor
de ese programa, €l Diputado Federal Federico Déring Ca-
sar, durante la exhibicion del video, el sefior Victor Truji-
llo le hizo varias preguntas a Diputado René Bejarano so-
bre las imagenes proyectadas, aceptando haber recibido de
Carlos Ahumada Kurtz, en las dos ocasiones que se indica
en el video, 21 de abril y 21 de junio del 2003, diversas
cantidades de dinero en dolares indicando que estos hechos
tuvieron lugar en las oficinas del citado Carlos Ahumada
en las avenida Revolucion, pretendiendo justificar en ese
momento que €l dinero que recibid y el cual introducia en
un portafolios, eran donativos que hacia ese empresario pa-
rala campana de la en ese entonces candidata a la Delega-
cion Alvaro Obregdn, de nombre Leticia Robles Colin, la
cual posteriormente en comparecencia ante el agente del
Ministerio Publico, negd haber recibido cantidad alguna
del servidor publico imputado.

Deigual forma, se acredita la adquisicion de recursos, con
lainspeccion ministerial y lafe practicada por €l agente del
Ministerio Publico a videocasete con la leyenda "Notas
sobre la conferencia de René Bejarano, Televisa, lunes 12
de abril del 2004", en cuyas iméagenes y didogos se apre-
ciad citado Diputado con Licencia, aceptar ante diversos
medios de comunicacion haber recibido diversas cantida-
des de Carlos Ahumada Kurtz.

Actuaciones ministeriales que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, a haberse practicado por
el Agente del Ministerio Publico, quien esté facultado le-
galmente para €llo, de conformidad con lo dispuesto en e
articulo 21 Constitucional, diligencia desarrollada de
acuerdo con los requisitos que establecen los articulos 208
y 209 del Codigo Federa invocado, respecto de artefactos
que, debido a su materialidad, pueden ser apreciados, co-
munmente, por medio del sentido de la vista.

En cuanto al valor que tiene las inspecciones ministeriales
dudidas, sirve de apoyo €l criterio emitido por € Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicado en €l
Semanario Judicia de la Federacion, Octava Epoca, Tomo

XI, febrero de mil novecientos noventay tres, pagina 280
con el rubro y texto siguiente:

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTI-
TUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.
No es atendible el argumento de un inculpado en el sen-
tido de que la inspeccion ocular y fe ministerial practi-
cadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de var
lor probatorio porque se originaron en el periodo de
averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en
el periodo de instruccion. Al respecto debe mencionar-
seque laLey Orgénicade laProcuraduria General dela
RepUblica en su articulo 3°. Fraccion |, reglamenta las
facultades que sobre el particular concede la Constitu-
cion a Ministerio Publico Federal, para alegarse de
medios que acrediten la responsabilidad de los infracto-
res. El valerse de medios para buscar pruebas es una fa-
cultad de origen y eminentemente privativadel Ministe-
rio Publico, porque de no ser asi, se encontraria
imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal, consecuentemente, a dicha ingtitucion le
esta permitido practicar toda clase de diligencias ten-
dientes a acreditar €l cuerpo del delito de unilicitoy la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la méas
convincente para satisfacer € conocimiento para llegar
ala certidumbre de la existencia del objeto o hecho que
debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas
0 lugares, y su préctica corresponde a los funcionarios
del Ministerio Pablico en las diligencias previas a gjer-
cicio delaaccion penal, otorgando laley adjetiva pleno
valor probatorio a dichos actos, por [0 que no se requie-
re que sea confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion.”.

Estas actuaciones ministeriales, cobran especia importan-
cia, con ladiligencia de desahogo de pruebas realizada por
la Seccion Instructoraen lasesion del 20 veinte dejulio del
presente afio, en la que se tuvo por objeto la reproduccion
de imégenes y sonidos que contenian |as videocintas apor-
tadas como prueba por el Fiscal Central de Investigaciones
para Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Jus
ticia del Distrito Federal, en las que estuvieron presentes
los defensores del Diputado con Licencia René Bejarano y
el Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les, a ser proyectado el audio visual titulado "Caso René
Bejarano, EI Mafianero, Televisa'y En Contraste, 3 de
Marzo de 2004", se aprecio por éste cuerpo colegiado,
que e ahora Diputado con licencia RENE JUVENAL
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BEJARANO MARTINEZ, acudi6 de maneravoluntariaal
estudio donde se trasmite e noticiero de television deno-
minado "El Mafanero" conducido por Victor Trujillo (@)
"Brozo" y al ser exhibido en su presencia, un videocasete
que minutos antes habia entregado a conductor de ese pro-
grama, €l Diputado Federal Federico Déring Casar, reco-
nocio libre, espontanea y sin lugar a dudas las imégenes
proyectadas, en las que aparece recibiendo diversas canti-
dades de dinero de una persona cuyo rostro se encuentra
cubierto por un ovalo blanco y a cua como identifico co-
mo el empresario Carlos Ahumada Kurtz, propietario del
Grupo Quart. Igualmente, al ser reproducidas las imagenes
y sonidos del videocasete titulado "Notas sobre la confe-
rencia de René Bejarano, Televisa, lunes 12 de abril del
2004", se observo por los miembros de esta Seccion Ins
tructora que el mencionado RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ reconocio de manera claray contundente
haber recibido diversas cantidades de dinero del empresa-
rio Carlos Ahumada Kurtz.

Laidentificacion del Diputado con Licencia RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ, en las video cintas antes
dudidas, quedd corroborado con €l Dictamen pericial en
|dentificacion Fisondmica, de fecha 25 veinticinco de ma-
yo del 2004 dos mil cuatro, suscrito por los peritosen |den-
tificacion Luis Mariano Duarte Martinez y José Guadal upe
Almaraz Garcia, quienes concluyeron que las imagenes
que aparecen en los videocasetes titulados "Notas sobre la
conferencia de René Bejarano, Televisay Caso René Bejar
rano, 3 de marzo de 2004", corresponden alas del C. RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ.

A este dictamen se |e concede valor probatorio pleno con
apoyo en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedi-
mientos Penales, en atencion a que se rindieron en cumpli-
miento con lo dispuesto en el numeral 234 del propio codi -
go, porque de las constancias de autos se advierte que la
conclusion alaque arribaron ladesarrollaron con base a su
experiencia, en los estudios realizados y en la técnicaa su
acance, se encuentra acorde con el resto del materia pro-
batorio y no fue objetado por las partes y a que la conclu-
Sion alcanzada es idonea para acreditar la plena identifica-
cion de RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ en
las videocintas antes resefiadas.

Tiene apoyo o anterior en la Jurisprudencia 256, visibleen
la pagina ciento ochenta y ocho, Tomo II, Materia Pend,
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, bajo €l rubro y texto siguientes:

"PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTA -
MEN. Dentro del amplio arbitrio que laley y lajuris-
prudencia reconocen a la autoridad judicial para justi-
preciar los dictdmenes periciaes, e juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor
de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal 0 aceptando o desechando el Unico o los varios que
se hubieran rendido segun la idoneidad juridica que
fundada y razonadamente determine respecto de unosy
otros."

Laentrega de los recursos que reconocio el servidor pabli-
co imputado en | os videos resefiados, asi como el monto re-
cibido, se encuentra corroborado con la declaracion de
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, en calidad de denuncian-
te, que hizo ante el Agente del Ministerio Pdblico de la Fe-
deracion, titular delaMesa |V/B/FEPADE de la Direccion
Genera de Averiguaciones Previas en materia de Delitos
Electorales, Fiscalia Especializada parala Atencion de De-
litos Electorales, en la averiguacion previa numero
090/FEPADE/04 y acumuladas 091/FEPADE/04, 094/FE-
PADE/04y 108/FEPADE/04, € 19 diecinueve de mayo del
2004, dos mil cuatro, en la que manifesto: "...que la canti-
dad entregada a René Bejarano Martinez fue de $
6,000.000.00 seis millones de pesos, cantidades que entre-
go enlas oficinas que ocupa Grupo Quart, ubicada en ave-
nida Revolucion 1601 y otras se efectuaron en las oficinas
de campanfa de René Bejarano, la cual se ubicaba sobrela
avenida Eugenia sin recordar €l nlimero, esto entre la ave-
nida Universidad y Vertiz ...".

Esta declaracion se robustece con la denuncia formulada
por Florentino Castro Lopez, en su caracter de Apoderado
Genera del Partido Revolucionario Institucional, quien ha-
ce consistir 1os hechos denunciados en que: "El dia 3 de
marzo del 2004, fue presentado durante el programa ma-
tutino de noticias denominado "El Mafianero”, por € ca-
nal cuatro dela empresa Televisa SA. conducido por el se-
fior Victor Trujillo (Brozo), una entrevista al C. René
Juvenal Bejarano Martinez, para que diera su punto de
vista de un video que momentos antes habia hecho entrega
aesenoticiario el Diputado Federal por el Partido Accion
Nacional Federico Doring Casar, en dicho video de fecha
21 de abril de 2003, aparece al ahora Asambleista del Dis-
trito Federal por el Partido de la Revolucion Democratica
con licencia, en compafiia de otra persona cuyo rostro se
encontraba oculto y observando las imagenes se aprecia
que de un lugar cerrado al parecer una oficina, en donde
hay una mesa redonda y la persona del rostro oculto en esa
mesa empieza a sacar fajos de hilletes de una bolsa de
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plastico, €l cual los entrega al sefior Bejarano, quien a su
vez abre un portafolios al parecer negro, del cual saca
unos periodicos y empieza a acomodar |os fajos de billetes
en el mismo asi como en |as bolsas de su saco y en ese mo-
mento el hombre del rostro oculto que ahora se sabe es el
empresario Carlos Ahumada Kurtz, le manifiesta que la
cantidad entregada en ese momento eran cuarenta y cinco
mil dolaresy que con las cantidades entregadas con ante-
rioridad hacian un gran total en esa fecha de tres millo-
nes ochocientos setenta y siete mil pesos, ya que al parecer
se habia pactado la entrega de entre seis y ocho millones
de pesos, una vez que acomodo el dinero en el portafolio al
parecer negro y el de sus bolsillos del saco, se ve que Re-
né Bejarano abandona la oficina, la cual ahora sabemos
es propiedad de Carlos Ahumada Kurtz'.

Denuncia que fue debidamente ratificada ante el agente del
Ministerio Publico por Salvador Rojas Mexicano, en su ca-
récter de Apoderado Legal del Partido Revolucionario Ins
titucional.

Con la denuncia formulada por Gabriela Cuevas Barron,
Obdulio AvilaMayo, Diputadosintegrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Accidn Nacional, en la Asamblea
Legidiativa del Distrito Federal, Il Legislatura y Jorge
Triana Tena, Diputado Federal enlaLIX Legidatura, tam-
bién por el partido Accion Nacional, quienes manifestaron
haber visto |as escenas trasmitidas en el programa"El Ma-
fianero” conducido por Victor Trujillo (a) "Brozo", en el
cual el Diputado con licenciaRENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ reconoci6 haber recibido diversas canti-
dades de dinero del empresario Carlos Ahumada Kurtz.

Denuncia que fue debidamente ratificada ante la presencia
del agente del Ministerio Publico, en todas y cada una de
sus partes por los denunciantes Gabriela Cuevas Barron,
Obdulio AvilaMayo y Jorge Triana Tena.

Existe ademas, la declaracion del testigo Carlos Imaz Gis-
pert, quien en lo conducente manifesto reconocer las iméa
genes proyectadas en el video difundido en el programadel
noticiero "El Mafianero” del canal 4 cuatro detelevision, el
cual a serle puesto alavistaidentifico alos personajes que
aparecen en el mismo, sefialando que se trataba de Carlos
Ahumada Kurtz a quien reconocio por la voz y a RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ por su fisonomia,
afirmando que el lugar donde se encontraban estas perso-
nas, era en la oficina de Carlos Ahumada Kurtz, ubicadas
en avenida Revolucion, nimero 1601 y que estaba seguro
de ello, porque € estuvo ahi.

De igual forma, aparece la declaracion ministerial del Di-
putado Federal Federico Doring Casar, quien refiere lafor-
maen laque recibid el videocasete que entrego el 3 tres de
marzo de 2004 dos mil cuatro a conductor del noticiario
"EL Mafianero" y que fue proyectado en presencia de RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, sefidlando que
un dia antes a llegar a su domicilio se encontré en el bu-
z6n un sobre de color amarillo sin remitente donde se con-
tenia el mencionado video.

Estos testimoniostienen valor legal deindicio, atento alo

dispuesto en €l articulo 285 del Cadigo Federal de Proce-

dimientos Penales, pues cumplen con los requisitos sefia-

lados en el precepto 289 del mismo Codigo Federal alu-

dido, ya que a momento de rendirlos tenian edad,

capacidad e instruccion suficiente, para estimar valida-

mente que tuvieron €l criterio necesario para juzgar im-

parcialmente el acto sobre el que declararon; aunado a
que las incidencias por ellos narradas las presenciaron en

forma directay no por inducciones o reticencias de otro;

fueron claros y precisos, en relacion a la promocion de
conductasiilicitas de servidores pablicos, ademas no exis-

te evidencia que haga suponer, aln de manera indiciaria,

que fueron obligados o coaccionados a declarar en lafor-

maen que lo hicieron.

Tales probanzas ponen de manifiesto, sin lugar a dudas, la
existencia del primer elemento del delito a estudio, consis-
tente en adquirir recursos, tomando en consideracion que el
vocablo adquirir empleado en la descripcion tipica del de-
lito de Operaciones con Recursos de Procedenciallicita, es
sinonimo & de recibir.

Por lo que serefiere d segundo elemento relativo aquelos
recur sos adquiridos procedan o representen € produc-
to de una actividad ilicita, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que este delito, en su equiva
lente en materia federal, que no es imprescindible que se
pruebe laexistencia de otro tipo penal diverso parasu con-
figuracion, sino es suficiente que no se demuestre la legal
procedenciade los recursosy que existan indicios de su du-
dosa procedencia. En el caso que nos ocupa, hasta el mo-
mento el Diputado con licencia no ha demostrado de ma-
neraagunaque el dinero que adquirié de Carlos Ahumada
Kurtz, tenga una procedencia legitima, sin que ello se en-
tienda como un desplazamiento de la carga probatoria a
servidor publico imputado, sino como el derecho de defen-
sa que tiene para desvirtuar 1os elementos de prueba en su
contra, no obstante de haber tenido oportunidad de ejercer
este derecho durante el presente procedimiento instaurado
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en su contra para determinar la conveniencia de remover el
fuero.

Por el contrario, lailicitud de la procedencia de estos re-
cursos se encuentra acreditada en la forma por demas sos
pechosa de como |os recibi6 el servidor pablico imputado,
pues éstos fueron entregados en las oficinas del Grupo
Quart, empresa constructora que teniaintereses contractua-
les con diversas Delegaciones del Distrito Federd y cuyas
operaciones eran objeto de revisiones y auditorias por par-
te de la Contraloria del Distrito Federal. Estos hechos que
estan debidamente acreditados, se robustecen con el hecho
de que laadquisicion del dinero se hicieraen efectivo ape-
sar de su monto, en hilletes de baja denominacion, el ser-
vidor publico imputado refirié que fue en billetes de diez y
veinte ddlares, sin que existiera de por medio algun docu-
mento que justificara la transaccion realizada, no obstante
la cuantia de la operacion, pues de actuaciones se despren-
de una cantidad de seis millones de pesos, todos estos da-
tos hacen presumir de manera fundada su dudosa proce-
dencia.

Lo anterior se fortalece con las documentales consistentes
en las copias certificadas de diversos procesos penales que
seleinstruyen ala persona que entrego |os recursos a RE-
NE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, lo que se acre-
ditacon las copias certificadas de | as siguientes resolucio-
nes judiciales dictadas en contra de Carlos Ahumada
Kurtz.

a) Auto de Formal Prision dictado por €l Juez Primero en
Materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso niimero
149/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
como probable responsable en la comision del delito de
fraude genérico en agravio del Gobierno del Distrito Fede-
ral.

b) Auto de Formal Prision dictado por € Juez Décimo Pri-
mero en materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso
nimero 67/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada
Kurtz como probable responsable en la comision del delito
de fraude genérico en agravio del Gobierno del Distrito Fe-
deral.

¢) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Quincuagé-
simo Penal en ¢ Distrito Federal, en el proceso 104/2004,
en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz, como proba-
ble responsable del delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita

Estadocumental es, que enlazados de manera | 6gica, juridi -
cay material, con los medios probatorios antes resefiados,
llevan a considerar a esta Seccion Instructora, que los re-
cursos adquiridos por el Diputado con licencia, proceden
de actividades ilicitas, ya que si bien, los procesos penales
que seleinstruyen a Carlos Ahumada K urtz, pueden no te-
ner una relacion directa que prueben fehacientemente, que
los recursos entregados a RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ provenian delas actividades por |as cuales se
le sujetd a proceso, si son elementos que demuestran la
personalidad y conducta impropia con la que se conduce
este individuo.

Estas documentales publicas tiene valor probatorio pleno,
pues cumple con lo dispuesto en los articulos 280 y 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, tomando en
consideracion que se trata de documentos expedidos por un
funcionario publico, en el gercicio de sus funciones.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero
191,267 consultable en la pagina 629 del Semanario Judi-
cia de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XII, septiem-
bre de 2000, bgjo €l rubro:

"OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCE-
DENCIA ILICITA. ACREDITAMIENTO DEL
CUERPO DEL DELITO. Para que se acredite la cor-
poreidad del delito de Operaciones con recursos de
procedenciadilicita, previsto en el articulo 400 bis, pa-
rrafo primero, del Cadigo Penal Federal, no esimpres-
cindible que se demuestre la existencia de un tipo pe-
nal diverso, porque de conformidad con el pérrafo
sexto del mismo articulo, basta que no se demuestre su
legal procedenciade los mismos paracolegir lailicitud
de su origen; de otra manera, la intencion del legisla-
dor de reprimir tales conductas se anularia ante la ne-
cesidad de demostrar plenamente €l ilicito que dio ori-
gen a esos recursos’.

Respecto al tercer elemento que serefiere al propésito pa-
ra alentar alguna actividad ilicita con los recursos ad-
quiridos, lo constituyen los compromisos que tenia el ser-
vidor publico imputado con el empresario Carlos Ahumada
Kurtz, para alentar a servidores publicos del Gobierno del
Distrito Federal, arealizar conductasilicitas que favorecie-
ran alas empresas propiedad de esa persona con quien tie-
nen contratos celebrados con las Delegaciones de Alvaro
Obregdn y Tlahuac, se acredita con 10s mismos elementos
de prueba resefiados en el Considerando Quinto de este
Dictamen, que sirvieron para acreditar la existencia del
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delito de Promocion de Conductas Ilicitas, entre las que se
destacan las siguientes.

Lainspeccion ocular y fe ministerial delasimégenesy dia
logos contenidos en el videocasete denominado "Caso Re-
né Bejarano, El Marianero, Televisay En Contraste, 3 de
Marzo de 2004", en la que el Ministerio Publico dio fe de
laentrevista que redizo €l dia 3 tres de marzo de 2004 dos
mil cuatro, el conductor del noticiero denominado "El Ma-
fianero”, Victor Trujillo (&) "Brozo" a Diputado con Li-
cenciaalaAsambleadel Distrito Federal delalll Legida
tura RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
respecto de un videocasete que minutos antes habia entre-
gado a conductor de ese programa, €l Diputado Federa
Federico Doring Casar, durante la exhibicion del video, el
sefior Victor Trujillo le hizo varias preguntas a Diputado
Rene Bejarano sobre las imagenes proyectadas, recono-
ciendo que tenia conocimiento que la Contraloria del Dis-
trito Federal habia ordenado suspender 10s pagos por haber
detectado algunas irregularidades en |os contratos celebra-
dos entre las empresas de Carlos Ahumada y las Delega-
ciones de Tl&huac y Alvaro Obregon, y ain cuando negd
que € dinero que recibid fue para algin negocio turbio y
que no gestiono nada indebido, también es cierto que reco-
noci6 que hasta ese momento se daba cuenta que con laen-
trega de ese dinero se pretendia comprar favores, a res-
ponderle a su entrevistador: "...entonces se veia mucho por
lo que yo percibo es que él (sic) ahora me doy cuenta es
que €é pretendia con eso comprar favores yo le dije nos
otros no nosvamos a comprometer amas..." , delo que se
infiere que si hubo compromisos de RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ para promover actos ilicitos de
servidores del Gobierno del Distrito Federal parafavorecer
los negocios del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

Actuacion ministerial que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, a haberse practicado por
el Agente del Ministerio Publico, quien esté facultado le-
galmente para €llo, de conformidad con lo dispuesto en e
articulo 21 congtitucional, diligencia desarrollada de acuer-
do con los requisitos que establecen los articulos 208 y 209
del cuerpo legal invocado, respecto de artefactos que, de-
bido a su materialidad, pueden ser apreciados, cominmen-
te, por medio del sentido de lavista

En cuanto a valor que tiene la inspeccion ministerial alu-
dida, sirve de apoyo € criterio emitido por € Segundo Tri-
bunal Colegiado del Quinto Circuito, publicado en el Se-
manario Judicia de la Federacion, Octava Epoca, Tomo

XI, febrero del mil novecientos noventay tres, pagina 280
con el rubro y texto siguiente:

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTI-
TUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.
No es atendible el argumento de un inculpado en el sen-
tido de que la inspeccion ocular y fe ministerial practi-
cadas por el Ministerio Publico Federal, carecen de var
lor probatorio porque se originaron en el periodo de
averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en
el periodo de instruccion. Al respecto debe mencionar-
seque laLey Orgénicade laProcuraduria General dela
RepUblica en su articulo 3°. Fraccion |, reglamenta las
facultades que sobre el particular concede la Constitu-
cion a Ministerio Publico Federal, para allegarse de
medios que acrediten la responsabilidad de los infracto-
res. El valerse de medios para buscar pruebas es una fa-
cultad de origen y eminentemente privativadel Ministe-
rio Publico, porque de no ser asi, se encontraria
imposibilitado para acudir a los tribunales a ejercer la
accion penal, consecuentemente, a dicha ingtitucion le
esta permitido practicar toda clase de diligencias ten-
dientes a acreditar el cuerpo del delito de unilicitoy la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se
halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser la méas
convincente para satisfacer € conocimiento para llegar
ala certidumbre de la existencia del objeto o hecho que
debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas
0 lugares, y su préctica corresponde a los funcionarios
del Ministerio Pablico en las diligencias previas a gjer-
cicio de laaccion penal, otorgando laley adjetiva pleno
vaor probatorio a dichos actos., por lo que no se re-
quiere que sea confirmada o practicada durante el pe-
riodo de instruccion.".

A este respecto, el contenido de este audiovisual se confir-
mé en ladiligencia de desahogo de pruebaredizadaen la
sesion del 20 veinte dejulio del presente afio, en lacual fue
proyectado €l audio visual titulado "Caso René Bejarano,
El Mananero, Televisa y En Contraste, 3 de Marzo de
2004", a los miembros de la Seccion Instructora, con la
presencia de los defensores del servidor publico imputado
y del Fiscal Central de Investigacion para Asuntos Espe-
ciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

La existencia de los contratos multianuales celebrados por
la Delegacion de Alvaro Obregdn y las empresas de Carlos
Ahumada Kurtz, a que se refiere en dicha videocinta el
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servidor imputado y que segin € ya se habian cancelado
cuando recibe €l dinero de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,

Se encuentra acreditada con la documental consistente en
las copias certificadas de los contratos de obra multianua-

les y de supervision celebradas por la Delegacion Alvaro
Obregdn con las empresas Grupo Quart SA. de C.V., Cas-

cata SA. de C.V., Pagoza Urbanizadores y Constructores
SA. deC.V., Grupo Facon SA. de C.V., Grupo Omyusa
SA. de C.V., Construcciones Asfa SA. de C.V., Diasar
SA.deC.V., Sun Chief México, SA. de C.V., contratos de
obray de supervision con las empresas Construcciones Vi-

marve SA. de C.V., Inmobiliariay Construcciones El En-

cino SA. de C.V., Ingenieria Disefio y Construccion Ban-

daSA. deC.V., Kabe Construcciones SA.deC.V.,y con
|a persona fisica Tomas Ceron Segovia

De igua forma, se confirma las revisiones y auditorias
practicadas por la Contraloria del Distrito Federal ala De-
legacion Alvaro Obregdn, asi como la terminacion de los
contratos con la documental publica consistente en € ofi-
cio nimero CG/DGRL/DNR/4016, suscrito por el Director
de Legalidad y Responsabilidades de la Direccion de Nor-
matividad y Recursos de Inconformidad de la Contraloria
General del Distrito Federal, en el cua informa sobre las
revisiones realizadas por la Contraloria del Distrito Fede-
ral, durante la gestion como Delegados en la Delegacion
Alvaro Obregn de Luis Eduardo Zuno Chaviray de Leti-
cia Robles Colin, que se practicaron verificaciones ex-
traordinarias y auditorias a contratos multianuales celebra-
dos por esa Delegacion con el Grupo Quart y Pagoza
Urbanizadoresy ConstructoresS.A. deC.V.y CascataS.A.
de C.V., relacionadas con Carlos Ahumada Kurtz, contra-
tos que sedieron por terminados mediante resoluciones
dictadas e 10 de septiembre y 18 de noviembre del
2003. En las verificaciones e inspecciones en materia de
obra plblica por contrato correspondiente a ejercicio
2004, durante la gestion de Leticia Robles Colin, ninguno
es de caracter multianual, no obstante tres de €llos presun-
tamente se encuentran relacionados con el Grupo Quart, [o
que acredita que a recibir 10s recursos, aln no eran cance-
lados |os contratos con la Delegacion Alvaro Obregon, ce-
lebrados por Luis Eduardo Zuno Chavira, como lo afirmo
en la entrevista que le hizo Victor Trujillo en el noticiario
"El Mafianero”, del dia 3 tres de marzo del afio en curso y
que en la actualidad todavia existe en esa Delegacion rela-
cion contractual con €l Grupo Quart.

Estas documentales publicas tiene valor probatorio pleno,
pues cumplen con lo dispuesto en los ordinales 280 y 281
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, tomando

en consideracion que no fueron objetadas y se trata de do-
cumentos expedidos por funcionarios pablicos, en el ger-
cicio de sus funciones, como lo es el agente del Ministerio
Publico de |a Federacion, titular delaMesa|V/B delaFis-
calia Especializada parala Atencion de Delitos Electorales
delaProcuraduria General delaRepublicay €l Director de
Legalidad y Responsabilidades de la Direccion de Norma-
tividad y Recursos de Inconformidad de la Contral oria Ge-
neral del Distrito Federal.

Este elemento del delito que nos ocupa, € propésito de
alentar actividadesilicitas, también se acreditacon lossi-
guientes testimonios:

a) La declaracion formulada por Carlos Agustin Ahumada
Kurtz, en calidad de denunciante, ante el Agente del Mi-
nisterio Publico de la Federacion, titular de la Mesa
IVIB/FEPADE de |a Direccion Genera de Averiguaciones
Previas en materia de Delitos Electorales, Fiscalia Espe-
cializadaparalaAtencion de Delitos Electorales, en laave-
riguacion previa nimero 090/FEPADE/04 y acumuladas
091/FEPADE/04, 094/FEPADE/04 y 108/FEPADE/04, €
19 diez y nueve de mayo del 2004, dos mil cuatro, en la
que a preguntas formuladas por e Representante Social Fe-
deral, manifestd lo siguiente: "...5 Que diga el declarante
de que manera realizaron la extorsion o presion para que
entregara esas cantidades de dinero a René Juvenal Beja-
rano Martinez. R. Que la extorsion a la que estaba someti-
do el declarantey el motivo que en diversas ocasiones en-
trego dinero a René Bejarano, lo era porque le realizaba a
sus empresas auditorias exhaustivas, ordenadas por € Je-
fe de Gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador, tal y como
lo manifiesta en su mensaje de fecha 11 de marzo del pre-
sente afio y que hiciera del conocimiento a la opinion pu-
blica; agregando que en esas auditorias|os resultados pre-
liminares, sin fundamentacion alguna y tal y como se lo
llegaron a comentar 10s auditores que traian instrucciones
de fastidiar y de sacar resultados falsos, refiriendo €l de-
clarante que las auditorias fueron practicadas por la Con-
traloria Interna del Gobierno del Distrito Federal, sefia-
lando que se compromete a presentar con posterioridad el
reporte de algunos de los auditores que auditaban su em-
presa, asi mismo establece que otra forma de presionarlo,
lo fue en el sentido de que las empresas relacionadas en el
grupo Quart, no les permitia trabajar, como es €l caso i-
citacion que se llevara a cabo para la construccion del se-
gundo piso del periférico, en donde una de sus empresas
gand dicha licitacion, anulandose por instrucciones del Je-
fe de Gobierno Andrés Manuel Lopez Obrador, en la en-
trevista que hiciera en el noticiero de Radio Monitor que



Afo 1, Primer Periodo, 4 de noviembre de 2004

Diario delos Debates dela Camara de Diputados

conduce José Gutiérrez Vivo, asi como su mensaje que hi-
cierael 11 once de marzo del presente afio, asi comolore-
conocio en la entrevista del 1 primero de abril del presen-
te afio, realizada en € programa de television de Joaquin
Lopez Doriga, sefiala el declarante que René Bejarano le
solicitaba cantidades de dinero, indicandole que € habla-
ria con e Jefe de Gobierno Andrés Manuel Lopez Obra-
dor y la Contralora Berta Lujan, para que las auditorias
estuvieran apegadas a la realidad y no buscaran magni-
ficar los detalles de dichas obras y evitar penalizaciones
injustas e inexistentes.”

b) Ladenunciaformulada por Florentino Castro Lopez, en
su caracter de Apoderado General del Partido Revolucio-
nario Ingtitucional, quien, sobre e particular manifesto:
"Enlaintegracion del cuerpo del delito para efectos de es-
te articulo, se entiende que la utilizacion de fondos prove-
nientes de actividades ilicitas en calidad de candidato, se
compone desde e momento en €l cual e C. Rene Juvenal
Bejarano Martinez, acepta la entrega del dinero que le ha-
ce el sefior Ahumada respecto a los cuarenta y cinco mil
dolares y doscientos cincuenta mil pesos, estos recursos
econdmicos tienen indicios fundados de que provienen di-
recta e indirectamente de hechos ilicitos, la procedencia
ilicita de los recursos se presupone en lo expresado por €l
empresario Carlos Ahumada Kurtz, para solucionar pro-
blemas que se le habian presentado en diversas delegacio-
nes politicas del Distrito Federal, ya que en algunas habia
celebrado contratos multianuales de obra, mismos que
fueron autorizados por los funcionarios de las respectivas
delegaciones, derivandose el incumplimiento de las empre-
sas propiedad de Carlos Ahumada y consecuentemente la
rescision de los contratos, por tanto se tienen indicios que
los recursos entregados por el empresario son producto de
una actividad ilicita toda vez que de la rescision de los
contratos, el empresario obtuvo un beneficio econdmico.
Stuacion que se corrobora con lo dicho por René Bejara-
no en el mismo momento de la entrevista televisiva en €
cual acepta abierta y llanamente haber recibido esas en-
tregasdedinero, por partedel citado empresario, parain-
terceder ante instancias correspondientes del gobierno
del Didtrito Federal y resolver la problematica que pre-
sentaban las empresas de Carlos Ahumada”

¢) La denuncia formulada por Gabriela Cuevas Barrdn,
Obdulio AvilaMayo, Diputadosintegrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Accion Nacional, en la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, Il Legislatura y Jorge
Triana Tena, Diputado Federal en laLIX Legislatura, tam-
bién por el partido Accion Nacional, quienes entre otras

cosas, sefidan que las cantidades presuntamente entrega-
das en diversas ocasiones en las oficinas del empresario
Carlos Agustin Ahumada Kurtz, ubicadas en la avenida
Revolucion, seglin declaraciones realizadas por el propio
Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, como se precisa en |a version estenogréfica
del dia 3 tres de marzo de 2004 dos mil cuatro, durante la
conferencia de prensa ofrecida por dicho Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, " quien sefiala
claramente que €l empresario en comento teniainterésen
que e entonces Diputado electo influyera con algunos
funcionarios de la Delegacion Gustavo A. Madero del
Distrito Federal".

Todos estos testimonios tienen valor legal deindicio, aten-
to alo dispuesto en ¢ articulo 285 del Cédigo Federa de
Procedimientos Penales, pues cumplen con los requisitos
sefialados en el precepto 289 del Cadigo Adjetivo delama-
teria, ya que al momento de rendirlos tenian edad, capaci-
dad e instruccion suficiente, para estimar validamente que
tuvieron el criterio necesario parajuzgar imparciamente
acto sobre el que declararon; aunado a que las incidencias
por ellos narradas las presenciaron en forma directa y no
por inducciones o reticencias de otro; fueron clarosy pre-
cisos, en relacion a la promocion de conductas ilicitas de
servidores pUblicos, ademas no existe evidencia que haga
suponer, aln de manera indiciaria, que fueron obligados o
coaccionados a declarar en laformaen que lo hicieron.

Sirve de apoyo alo anterior la Jurisprudencia 281, consul -
table en la pagina 501, del Semanario Judicial de |a Fede-
racion, Tomo V, Segunda Parte, Octava Epoca, bajo €l ru-
bro:

"TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARA-
CIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en
proceso penal deben valorarse por la autoridad jurisdic-
ciona teniendo en cuenta tanto los elementos de justi-
preciacion concretamente especificados en las normas
positivas de lalegislacion aplicable, como todas las de-
Mas circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante
un proceso |6gico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice.".

Los medios de prueba examinados, a ser valorados con-
juntamente, por su enlace 16gico, juridico y natural, inte-
gran lapruebaindiciaria o circunstancial, con valor pleno
que le reconoce €l articulo 286 del Cadigo Federa de
Procedimientos Penales, resultan aptos y suficientes para
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demostrar que el ahora Diputado con Licencia RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, a quien e Fiscal
Central atribuyd dicho delito, los dias 21 veintiuno de
abril y 21 veintiuno dejunio del 2003 dosmil tres, en las
oficinas de la empresa denominada Grupo Quart, ubi-
cada en avenida Revolucion numero 1601, adquirié de
Carlos Agustin Ahumada Kurtz recursos de hasta seis
millones de pesos, cuya dudosa procedencia por € cl-
mulo deindicios, hacen concluir lailicitud desu origen,
con € proposito dealentar actividadesilicitasentreser-
vidores publicos del Gobierno del Distrito Federal.

En tales condiciones queda demostrada |a plena existencia
del delito de Operaciones con Recursos de Procedencialli-
cita, previsto y sancionado en el articulo 250 del Nuevo
Caddigo Penal para el Distrito Federal.

SEPTIMO.- EXISTENCIA DEL DELITO ELECTO-
RAL.

Asimismo se requiri6 la declaratoria de procedencia por €l
Delito Electoral, previsto en la fraccion VII del articulo
356 del Nuevo Codigo Penal para €l Distrito Federal.

A este respecto, es pertinente sefialar que existe autonomia
entre esteilicitoy €l diverso de Operacion con Recursos de
Procedencia llicita, el cual ha sido analizado en el Consi-
derando Sexto de este dictamen, con independencia de que
uno de los elementos constitutivos de éste ilicito lo consti-
tuyalaobtencion de fondos provenientes de actividadesili-
citas, pues debe tenerse presente que el delito de Operacio-
nes con Recursos de Procedencia llicita, tiene como
proposito la utilizacion de esos recursos para actividades
ilicitas y € hecho de utilizar esos recursos para apoyar
campafias politicas, no significa de ninguna manera que
sea con lafinalidad de alentar alguna actividad ilicita, pero
en cambio, si l0s recursos provenientes de una actividad
ilegitima son empleados en una campafia politica, ese he-
cho debe tipificarse como delito electoral.

Ahora bien, precisado que ha sido lo anterior, debe sefia-
larse que textual mente dispone:

"ARTICULO 356. Se impondran de uno a seis afios de
prision y de cien a quinientos dias multa, al funciona-
rio partidista, al candidato o al funcionario delasagru-
paciones politicas, que: ...VII. Obtenga o utilice fondos
provenientes de actividades ilicitas para su campafia
electoral, a sabiendas de esta circunstancia’.

Del precepto legal invocado, se desprende que los elemen-
tos objetivos o externos que constituyen el cuerpo del deli-
to en estudio, son los siguientes:

@) Que un funcionario partidista, candidato o funcionario
de agrupaciones politicas, obtenga o utilice fondos pro-
venientes de actividadesilicitas.

b) Que esos fondos sean destinados para la campafia elec-
toral.

¢) Que tenga conocimiento de que los fondos provienen de
actividades ilicitas.

L os elementos objetivos o0 externos y normativos enuncia-
dos se acreditan en autos conforme alos lineamientos esta-
blecidos en los articulos 168 y 180 del Codigo Federa de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria segun lo
dispuesto en el articulo 45 de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Pablicos, de la siguiente mane-
ra

El primer elemento relativo ala calidad del sujeto acti-
VO, en el caso aexamen, el del candidato que obtenga o
utilice esos fondos, se encuentra plenamente acreditado,
en términos de lafraccion 111 de articulo 351 del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal, con la copia cer-
tificada de |la siguiente documentacion:

a) Del acuerdo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, del 12 doce de mayo de 2003 dos mil tres, por el
(ue se otorga registro ala formula compuesta por CC. Re-
né Juvenal Bejarano Martinez y Adrian Pedroso Castillo,
como candidato propietario y suplente, respectivamente,
para Diputados a la Asamblea Legidativa del Distrito Fe-
deral por € principio de mayoria relativa, en el Distrito
Electoral Uninominal XXXI, postulados por €l Partido de
la Revolucion Democrética en €l Distrito Federal, para el
proceso electora ordinario del afio dos mil tres.

b) Constancia de registro como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, a Diputados ala Asamblea Le-
gidativa del Distrito Federal por el Distrito Uninominal
XXXI, postulados por €l Partido de la Revolucion Demo-
crética para contender por dicho cargo en el proceso elec-
toral ordinario del afio dos mil tres, ala formula de ciuda-
danos integrada por los CC. René Juvenal Bejarano
Martinez y Adrian Pedroso Castillo como propietario y su-
plente, respectivamente, de fecha trece de mayo de dos mil
tres.
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Documentos que obran en copia certificada en la averigua-
cion previa 090/FEPADE/2004 y acumuladas 91/FEPA -
DE/2004 y 94/FEPADE/2004, instruida por el agente del
Ministerio Pblico de la Federacion, adscrito alaMesalV
de la Fiscalia Especiaizada para la atencion de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica,
que corre agregada a expediente formado con motivo dela
Declaracion de Procedencia.

Este carécter de candidato que tenia el activo a momento
de realizar la conducta que se |e atribuye, se robustece con
la inspeccion y fe ministerial a videocasete denominado
"Caso René Bejarano, El Mafianero, Televisa y en Con-
traste, 3 de marzo de 2004", en la que el agente del Minis-
terio PUblico dio fe de la entrevista que realizé el 3 tres de
marzo de 2004 dos mil cuatro, Victor Trujillo (a) "Brozo"
a servidor publico imputado, quien acepto que en lafecha
en la que recibio el dinero de Carlos Ahumada Kurtz era
"candidato en un distrito, el Distrito XXXI y candidato de
representacion proporcional”.

Por lo que se refiere a segundo de los elementos de este
delito, que los fondos obtenidos provengan de activida-
desilicitas, essuficiente con que no se demuestrelalega
procedencia de |os fondos obtenidos y que existan indicios
de su dudosa procedencia.

En efecto, en el presente caso a examen, el servidor pabli-
co imputado no ha demostrado hasta el momento, de ma-
nera alguna, que los fondos obtenidos de Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, tienen una procedencia legitima, sin que
ello se entienda como un desplazamiento de la carga pro-
batoriaal servidor pablico imputado, sino como el derecho
de defensa que tiene para desvirtuar los elementos de prue-
ba en su contra, no obstante de haber tenido oportunidad de
gjercer este derecho durante la substanciacion y desahogo
de este procedimiento de Declaracion de Procedencia ins
taurado en su contra, maxime, si como lo afirmé en la en-
trevistaen el noticiario "El Mafianero” del 3 tres de marzo
del afio en curso, que los fondos obtenidos eran donativos
para "ayudar a sus comparieros en la campafia”, entre los
que se encontraba L eticia Robles Colin, candidataala De-
legacion Alvaro Obregén. por |o que aparentemente no de-
bia tener ningln inconveniente para acreditarlo, con el so-
lo hecho de demostrar que report6 esos fondos al comité de
finanzas del Partido Politico al que pertenece, cosa que no
hizo, porque sabia que el origen de los fondos que obtuvo
de Carlos Agustin Ahumada Kurtz, eran ilicitos.

De igua forma, lailicitud de los fondos recabados, tam-
bién se advierte al no haber acreditado tampoco el servidor
publico imputado, que esos fondos los entregd a la ciuda-
dana Rosario Robles Berlanga, como |o afirmé en la con-
ferencia de prensa que dio e 12 doce de abril de 2004 dos
mil cuatro, toda vez que si los fondos eran provenientes de
actividades apegadas a la ley, su entrega se hubiese hecho
de manera trasparente y no en la forma tan contradictoria
como lo sefidlé el Diputado con Licencia RENE JUVE-
NAL BEJARANO MARTINEZ.

Lo anterior, se desprende de |as declaraciones ministeriales
rendidas por los testigos Leticia Robles Colin y Rosario
Robles Berlanga, quienes de manera categorica, negaron
haber recibido del servidor publico imputado los recursos
econdmicos que le fueron entregados por el empresario
Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

Por estas razones, estos testimonios tienen valor legal de
indicio, atento alo dispuesto en el articulo 285 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, pues cumplen con los
requisitos sefialados en el precepto 289 del Codigo Adijeti-
vo de la materia, ya que a momento de rendirlos tenian
edad, capacidad e instruccion suficiente, para estimar vali-
damente que tuvieron €l criterio necesario para juzgar im-
parcialmente el acto sobre el que declararon; aunado a que
lasincidencias por €llos narradas|as presenciaron en forma
directa'y no por inducciones o reticencias de otro; fueron
clarosy precisos, en relacion ala promocion de conductas
ilicitas de servidores publicos, ademéas no existe evidencia
que haga suponer, aln de manera indiciaria, que fueron
obligados o coaccionados a declarar en laformaen que lo
hicieron.

Sirve de apoyo a lo anterior |la Jurisprudencia 281, ya alu-
diday consultable en la pagina 501, del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo V, Segunda Parte, Octava Epoca,
bajo el rubro:

"TESTIGOS APRECIACION DE SUS DECLARA-
CIONES. Las declaraciones de quienes atestiguan en
proceso pena deben valorarse por la autoridad jurisdic-
ciona teniendo en cuenta tanto los elementos de justi-
preciacion concretamente especificados en las normas
positivas de lalegislacion aplicable, como todas las de-
Mas circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante
un proceso |6gico y un correcto raciocinio, conduzcan a
determinar la mendacidad o veracidad del testimonio
subjudice.".
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Otros indicios, que hacen suponer la dudosa procedencia
de estos fondos, se encuentra demostrada en la forma por
demés sospechosa de como los recibid el servidor publico
imputado, pues éstos fueron entregados en las oficinas del
Grupo Quart, empresa constructora que teniaintereses con-
tractuales con diversas Delegaciones del Distrito Federa y
cuyas operaciones eran objeto de revisiones y auditorias
por parte de la Contraloria General del Distrito Federa, o
que esta debidamente acreditado en autos y ademas se ro-
bustecen con el hecho de que la adquisicion del dinero se
hiciera en efectivo a pesar de su monto, en billetes de baja
denominacion, el servidor pablico imputado refirié que fue
en billetes de diez y veinte dolares, sin que existiera de por
medio alglin documento que justificara la transaccion rea-
lizada, no obstante la cuantia de la operacion, pues de ac-
tuaciones se desprende una cantidad de seis millones de pe-
s0s, todos estos datos hacen presumir de manera fundada
suilegal procedencia.

También se acredita de manera presuntivalailicitud de los
fondos recabados, con los antecedentes personales del su-
jeto que los entregd, Carlos Agustin Ahumada Kurtz, quien
Se encuentra sujeto a diversos procesos penales, o que se
pruebacon las copias certificadas de las siguientes resolu-
cionesjudiciales dictadas en su contra.

a) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Primero en
Materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso nlimero
149/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
como probabl e responsable enlacomision del delito defrau-
de genérico en agravio del Gobierno del Distrito Federal.

b) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Décimo Pri-
mero en materia Penal en el Distrito Federal, en el proceso
nimero 67/2004, en contra de Carlos Agustin Ahumada
Kurtz como probable responsable en la comision del delito
de fraude genérico en agravio del Gobierno del Distrito Fe-
deral.

¢) Auto de Formal Prision dictado por el Juez Quincuagé-
simo Penal en ¢ Distrito Federal, en el proceso 104/2004,
en contra de Carlos Agustin Ahumada K urtz, como proba-
ble responsable del delito de Operaciones con recursos de
procedenciailicita.

Estas documentales piblicas tiene valor de prueba plena,
pues cumple con lo dispuesto en los ordinales 280 y 281
del Codigo Federa de Procedimientos Penales, tomando
en consideracion que es un documento expedido por un
funcionario pablico, en el gercicio de sus funciones.

El segundo elemento, relativo a que esos fondos prove-
nientes de actividades ilicitas, sean utilizados para su cam-
pafia, se encuentra acreditada con lainspeccion ministerial
y lafe practicada por €l agente del Ministerio Piblico al vi-
deocasete con la leyenda "Notas sobre |a conferencia de
René Bejarano, Televisa, lunes 12 de abril del 2004", en
donde se dio fe que de las imégenes y dialogos el citado
Diputado con licencia, aceptd ante diversos medios de co-
municacion que recibio diversas cantidades de Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, las cuales dijo haber entregado a
Rosario Robles Berlanga, pero sin embargo, reconocid que
Se quedo con cincuenta mil pesos de esos recursos para su
campafia, como se desprende de la inspeccion ministerial
donde qued6 asentado lo siguiente: "...Yo reconozco que
una cantidad pequefia de recursos alrededor de 50 mil
pEesos para contratar templetes y cosas asi..." .

Actuacion ministerial que tiene pleno valor probatorio,
acorde con lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, a haberse practicado por
el Agente del Ministerio Pablico, quien esté facultado le-
galmente para €llo, de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 21 Constitucional, diligencia desarrollada de
acuerdo con los requisitos que establecen los articulos 208
y 209 del Codigo Federal invocado, respecto de artefactos
que, debido a su materialidad, pueden ser apreciados, co-
munmente, por medio del sentido de la vista.

En cuanto a valor que tiene la inspeccion ministerial alu-
dida, sirve de apoyo € criterio emitido por e Segundo Tri-
bunal Colegiado del Quinto Circuito, publicado en el Se-
manario Judicia de la Federacion, Octava Epoca, Tomo
XI, febrero del mil novecientos noventay tres, pagina 280
con el rubro y texto siguiente:

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTI-
TUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.
No es atendible el argumento de un inculpado en el sen-
tido de que lainspeccion ocular y fe ministerial practi-
cadas por el Ministerio Piblico Federal, carecen de va-
lor probatorio porque se originaron en €l periodo de
averiguacion y no fueron confirmadas ni practicadas en
el periodo de instruccion. Al respecto debe mencionar-
se que la Ley Organica de la Procuraduria General dela
Republica en su articulo 3°. Fraccion |, reglamenta las
facultades que sobre €l particular concede la Constitu-
cion a Ministerio Pablico Federal, para alegarse de
medios que acrediten la responsabilidad de los infrac-
tores. El valerse de medios para buscar pruebas es una
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facultad de origen y eminentemente privativa del Mi-
nisterio Publico, porque de no ser asi, se encontrariaim
posibilitado para acudir a los tribunales a gjercer la ac-
cion penal, consecuentemente, adichainstitucion le esta
permitido practicar toda clase de diligencias tendientes
aacreditar el cuerpo del delito de unilicito y larespon-
sabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se hallala
prueba de inspeccion, la cual puede ser la més convin-
cente para satisfacer el conocimiento para llegar a la
certidumbre de la existencia del objeto o hecho que de-
be apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas 0
lugares, y su préctica corresponde a los funcionarios del
Ministerio Publico en las diligencias previas a gjercicio
de laaccion penal, otorgando laley adjetiva pleno valor
probatorio a dichos actos, por [0 que no se requiere que
sea confirmada o practicada durante el periodo de ins
truccion.”.

Estaactuacion ministerial, se robustece con ladiligenciade
desahogo de pruebas realizada por la Seccidn Instructora,
en lasesion del veinte de julio del presente afio, en las que
tuvo por objeto lareproduccion de imégenesy sonidos que
contenian las videocintas aportadas como prueba por €
Fiscal Centra de Investigaciones para Asuntos Especiales
de laProcuraduria General de Justiciadel Distrito Federa,
en las que estuvieron presentes los defensores del Diputa-
do con Licencia René Bgjarano y € Fiscal, al ser reprodu-
cidas las imégenes y sonidos del videocasete titulado "No-
tas sobre la conferencia de René Bejarano, Televisa, lunes
12 de abril del 2004", se observo por los miembros de esta
Seccion Instructora que el mencionado RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ reconoci6 durante la conferen-
cia de prensa haber recibido diversas cantidades de dinero
del empresario Carlos Agustin Ahumada Kurtz, las cuales
dijo entregd a Rosario Robles Berlangay de manera cate-
goricamanifestd que utilizo cincuentamil pesos de esosre-
Cursos para contratar templetes y otras cosas para su cam-
pafia.

Laidentificacion de que setratadel Diputado con Licencia
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, el que apa-
rece en la videocinta antes aludida, quedé corroborado con
el Dictamen pericia en Identificacion Fisondmica, de fe-
cha 25 veinticinco de mayo del 2004 dos mil cuatro, sus
crito por los peritos en Identificacion Luis Mariano Duarte
Martinez y José Guadalupe Almaraz Garcia, quienes con-
cluyeron que las imégenes que aparecen en |os videocase-
tes "Notas sobre |a conferencia de René Bejarano Televisa
y Caso René Bejarano, 3 de marzo de 2004, corresponden
alasdel C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ.

A este dictamen se le concede valor probatorio pleno con
apoyo en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales, en atencidn a que se rindieron en cumpli-
miento con lo dispuesto en e numeral 234 del propio C6-
digo, porque de las constancias de autos se advierte que la
conclusion alaque arribaron ladesarrollaron con base asu
experiencia, en los estudios realizados y en latécnicaasu
acance, se encuentra acorde con el resto del materia pro-
batorio y no fue objetado por las partesy que laconclusion
alcanzada es idonea para acreditar 1a plena identificacion
de RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ en las vi-
deocintas antes resefiadas.

Tiene apoyo o anterior, en la Jurisprudencia 256 visible en
la pégina ciento ochenta y ocho, tomo I, Materia Penal,
del Apéndice del Semanario Judicia de la Federacion
1917-2000, bajo € rubro y texto siguientes:

"PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTA -
MEN. Dentro del amplio arbitrio que laley y lajuris-
prudencia reconocen a la autoridad judicial para justi-
preciar los dictdmenes pericides, e juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor
de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma
legal 0 aceptando o desechando el Ginico o los varios que
se hubieran rendido segun laidoneidad juridica que fun-
dada y razonadamente determine respecto de unos y
otros.".

La suma de estos medios de conviccion acreditan plena-
mente que cincuenta mil pesos de os fondos recibidos por
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ fueron utili-
zados en su campafia como candidato para Diputado a la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal por € principio
de mayoria relativa, en el Distrito Electoral Uninomina
XXXI, postulado por € Partido de la Revolucion Demo-
crética en el Distrito Federal, para el proceso electora or-
dinario del afio dos mil tres.

Finalmente, el tercer elemento de este delito aestudio, con-
sistente en que la utilizacion de los fondos se hizo a sa-
biendas de que provenian de actividades ilicitas, se en-
cuentra acreditado con la copia certificada de la
averiguacion previa 090/FEPADE/2004 y acumuladas
91/FEPADE/2004 y 94/FEPADE/2004, instruida por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a
laMesalV delaFiscalia Especializada parala atencion de
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Repu-
blica, que corre agregada a expediente formado con mo-
tivo de la Declaracion de Procedencia, en donde obra la
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declaracion del sefior RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ quien manifestd ante esa Representacion So-
cial Federal que de diciembre de dos mil a noviembre de
dos mil dos, se desempefio como secretario particular del
C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, anteriormente
ocupo la Direccidn General de Gobierno del Distrito Fede-
ral de diciembre de mil novecientos noventay siete a oc-
tubre de mil novecientos noventay nueve y fungié como
Presidente del Partido de la Revolucion Democrética en el
Distrito Federal hasta junio de mil novecientos noventa y
cinco, de estos antecedentes sobre |as actividades adminis-
trativas y politicas del servidor publico imputado, se ad-
vierte que tenia pleno conocimiento de las obligaciones
que lasleyes electoraes imponen alos candidatos a cargos
de eleccion popular, de reportar los fondos que como do-
nativos aportan os particulares para sus campafias, igual-
mente no es menos cierto, que ldgica y juridicamente por
las conversaciones que sostuvo con Carlos Ahumada K urtz
y €l conocimiento de las actividadesilicitas que éste reali -
zaba para la obtencion de contratos de obras con las Dele-
gaciones del Distrito Federal, sabia que los recursos recibi -
dos de esa persona provenian de actividades ilicitas.

Esta declaracion tiene valor de indicio, en términos del ar-
ticulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
por reunir los requisitos del diverso 287 del ordenamiento
legal en cita, dado que fue hecha por persona mayor de
edad, emitiday ratificadaante el Agente del Ministerio Pa-
blico de la Federacion, ante la presencia de su defensor, lo
hizo con pleno conocimiento, ya que previamente se lein-
formo sobre los hechos y no resulta inverosimil.

Asi los medios de prueba que obran en €l expediente, con-
catenados en forma Idgica, juridica y natural, integran la
prueba circunstancial a que se refiere el articulo 286 del
Cadigo Federa de procedimientos Penales, con valor ple-
no que esa misma norma le reconoce, idonea para estable-
cer que RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
en su calidad de candidato para Diputado a la Asam-
blea Legidativa del Distrito Federal por & principio de
mayoria relativa, en e Distrito Electoral Uninominal
XXXI, postulado por e Partido de la Revolucion De-
mocratica en el Digtrito Federal, para el proceso electo-
ral ordinario del afio dos mil tres, utilizo para su cam-
pafa la cantidad de cincuenta mil pesos provenientesde
actividadesiilicitas, con pleno conocimiento de esta cir-
cunstancia.

En abundamiento a lo anterior, la acreditacion de este deli-
to, se llego através de la concatenacion de los diversosin-

dicios que se obtuvieron de las pruebas indicadas en este
considerando, pues de formaldgicay natural conducen en
el curso de ese proceso mental a estimar por comprobada
plenamente la existencia del ilicito que se analiza; en con-
secuencia, se estiman demostrados |os elementos que con-
figuran el delito Electoral, previsto y sancionado en lafrac-
cion VII del articulo 356 del Nuevo Cadigo Penal para el
Distrito Federal.

Son aplicables las Jurisprudencias sustentadas por la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de laNacion, vi-
siblesen las paginas 200y 201, tomo |1, Materia Penal, ba-
jo los siguientes rubros y textos:

"PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN
MATERIA PENAL. En materia pendl, el indicio atafie
a mundo de lo factico, porque es un hecho acreditado
que sirve de medio de prueba, ya no para probar, sino
para presumir la existencia de otro hecho desconocido;
es decir, existen sucesos que no se pueden demostrar de
manera directa por conducto delos medios de pruebare-
gulares como la confesion, testimonio o inspeccion, Si-
no solo através del esfuerzo de razonar silogisticamen-
te que parte de datos aislados que se enlazan entre si, en
lamente, para llegar a una conclusion.”.

"LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION
DE LA. Lapruebacircunstancial se basaen el valor in-
criminatorio de los indicios que tiene como punto de
partida, hechosy circunstancias que estén probadosy de
los cuales se trata de desprender su relacion con €l he-
cho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya
unaincdgnita por determinar, ya una hipotesis por veri-
ficar, lo mismo sobre la materididad del delito que so-
bre laidentificacion del culpabley acercadelacircuns
tancia del acto incriminado.”.

De este modo se acreditd la hipbtesis a que se refiere la
fraccion VII del articulo 356 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal.

OCTAVO.- ANALISISDEL DELITO DE COHECHO.

Finamente, el Fisca Central de Investigaciones para
Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, solicito declaracion de procedencia
por €l delito de Cohecho, previsto y sancionado en el arti-
culo 278 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal,
que alaletra dispone:
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"ARTICULO 278. Al particular que de manera esponta-
nea le ofrezca dinero o cualquier otra dadiva u otorgue
promesa a un servidor publico o a interposita persona,
para que dicho servidor haga u omita un acto relaciona-
do con sus funciones, se le impondran de seis meses a
tres afios de prision y de cien a quinientos dias multa'

De latrascripcion de este dispositivo, se desprende que los
elementos objetivos o externos del ilicito en comento, son
los siguientes:

a) Que e particular ofrezca dinero, dadiva u otorgue pro-
mesa.

b) Que ese ofrecimiento se haga a un servidor publico 0 a
interpdsita persona.

¢) Que ¢ ofrecimiento tenga como finalidad que € servi-
dor haga u omita un acto relacionado con sus funciones.

De las constancias de | as actuaciones practicadas dentro de
la averiguacion previa nimero FAE/BT3/16/04-03, inicia-
da el dia cuatro de marzo del afio en curso, por € Agente
del Ministerio Publico, titular de la Unidad de Investiga-
cion nimero 4 sin detenido de la Agencia Investigadora
"B" de la Fiscalia de Asuntos Especiales de la Procuradu-
riaGeneral de Justiciadel Distrito Federal, no se encuentra
acreditada la existencia de los elementos que integran €
delito de Cohecho, toda vez que no se advierte de autos, ni
aln en formaindiciaria, que el Diputado con licencia haya
hecho ofrecimientos de dinero, de dadivas u otorgado a-
guna promesa a un servidor publico para que hiciera o de-
jarade hacer algo relacionado con sus funciones.

Por otra parte, en la hipétesis a estudio el delito de Cohe-
cho es incompatible con €l tipo penal de Promocion de
Conductas llicitas, por que el que también se solicitd laDe-
claratoria de Procedencia ya que sobre los mismos hechos
no pueden coexistir ambos delitos, por ser incompatibles
entre i,

En efecto, en el delito de Cohecho el nucleo rector es el
ofrecimiento y en el de Promocion de Conductas Ilicitas es
lade promover, en e caso concreto, la existencia de la pro-
mocion de una conducta ilicita ante un servidor publico,
quedo acreditada con |os elementos de prueba que se deta-
llan en el Considerando Quinto de este Dictamen, de tal
suerte, que no se puede, como pretende el Fiscal Central de
Investigaciones para Asuntos Especiales, que alos mismos

servidores publicos con quienes el sujeto activo promovié
conductas ilicitas, también les hizo un ofrecimiento de di-
nero, dadiva o una promesa, para que hicieran o dejaran de
hacer algo relacionado con sus funciones.

NOVENO.- PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
SERVIDOR PUBLICO IMPUTADO.

La probable responsabilidad del Diputado con Licencia
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, enlacomi-
sion delos delitos de Promocion de Conductas llicitas, pre-
visto y sancionado en €l articulo 277, Operaciones con Re-
cursos de Procedencia Ilicita, previsto y sancionado en €l
articulo 250; y el Delito Electoral, previstoy sancionado en
lafraccion VII del articulo 356, todos ellos del Nuevo Co-
digo Penal para el Distrito Federal, se encuentra acreditada
en autos conforme alo dispuesto en los articulos 168 y 180
del Codigo Federa de Procedimientos Penales, de aplica-
cion supletoria, de acuerdo alo ordenado en €l articulo 45
delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pues con los medios probatorios que se alegaron
a expediente S1/01/04, examinados y valorados en €l apar-
tado anterior, se constata la probable participacion directa
del servidor publico imputado en lacomision delos delitos
antes mencionados, sin que existamedio probatorio alguno
que pudiera traer como consecuencia reconocer la licitud
de la conducta desplegada por RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ, por lo que su conducta se considera
antijuridica.

En efecto, ha quedado demostrado en actuaciones la exis-
tencia de indicios que hacen presumir que el Diputado con
licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, los
dias 21 veintiuno de abril y 21 veintiuno de junio de 2003
dos mil tres, en las oficinas de la empresa Grupo Quart,
ubicadas en Avenida Revolucion nimero 1601, colonia
San Angel, de esta ciudad, recibié del empresario Carlos
Agustin Ahumada K urtz diversas cantidades de dinero pro-
venientes de actividades ilicitas, con la finalidad de pro-
mover conductas indebidas de servidores publicos del Go-
bierno del Distrito Federal, asi como para utilizar parte de
esos fondos en su camparia como candidato a Diputado ala
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, en e Distrito
Electoral Uninominal XX X1, postulado por €l Partido dela
Revolucion Democrética.

Asi se desprende, del material probatorio recabado dentro
de la averiguacion previa FAE/BT3/16/04-03, como de
las actuaciones practicadas durante el procedimiento de
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Declaracion de Procedenciaen el expediente SI/01/04, des-
tacando por su importancia

a) Lainspeccion y fe ministerial de las imégenesy didlo-
gos contenidos en los videocasetes denominados "Caso
René Bejarano, EI Mafianero, Televisay en Contraste, 3 de
Marzo de 2004" y "Notas sobre |a conferencia de René Be-
jarano, Televisa, lunes 12 de abril del 2004".

b) La diligencia de desahogo de pruebas realizada en se-
sion del 20 veinte de julio del presente afio, por esta Sec-
cion Instructora que tuvo por objeto la reproduccion de las
imagenes y sonidos de las videocintas aportadas como
prueba por el Fiscal Central de Investigaciones para Asun-
tos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

¢) El dictamen pericia en Identificacion Fisondmica, en €
que se concluy6 que las imagenes que aparecen en 10s vi-
deocasetes "Notas sobre |a conferencia de René Bejarano
Martinez Televisay Caso René Bejarano, 3 de marzo de
2004" corresponde a las del C. RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ.

d) La declaracion de Carlos Agustin Ahumada Kurtz, ren-
dida el 19 diecinueve de mayo del afio en curso, ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en la ave-
riguacion previa 090/FEPADE/04 y sus acumuladas
091/FEPADE/04, 094/FEPADE/04 y 108/FEPADE/04 .

€) La documental publica consistente en el informe suscri-
to por ¢l Director de Legaidad y Responsabilidades de la
Direccion de Normatividad y Recursos de Inconformidad
de laContraloriadel Distrito Federal.

f) La documental publica consistente en los contratos de
obramultianualesy de supervision celebrados por la Dele-
gacion Alvaro Obregon con las empresas del Grupo Quart.

g) Ladocumental Publica consistente en las copias certifi-
cadas de tres Autos de Formal Prision dictados por diver-
S0s juzgados penales del Distrito Federal, en contra de Car-
los Agustin Ahumada Kurtz.

h) Las denuncias formuladas por el Apoderado General del
Partido Revolucionario Institucional, Florentino Castro
Lopez y por los Diputados integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional, en la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal, Gabriela Cuevas Barron y
Obdulio AvilaMayo, asi como del Diputado Federal por el

mismo partido Jorge Triana Tena.

) Las declaraciones de Carlos Imaz Gispert y Federico Do-
ring Casar.

j) Las declaraciones de Leticia Robles Colin y Rosario Ro-
bles Berlanga.

Dichos medios de prueba que ya fueron anaizados y valo-
rados con antelacion y permiten acreditar de manera pro-
bable la responsabilidad del Diputado con licencia RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, respecto de los de-
litos de Promocidn de Conductas Ilicitas, Operaciones con
Recursos de Procedenciallicitay Delito Electoral, todavez
que de actuaciones se advierte que el servidor pablico im-
putado Ilevé a cabo las conductas tipicas antes menciona-
das con dominio funcional del hecho.

DECIMO.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA Y DE LAS PRUEBAS DEL SERVIDOR
PUBLICO.

En cuanto a los argumentos expresados por el Diputado
con Licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
en su informe presentado en fecha cuatro de mayo de dos
mil cuatro, en el cual sustenta su defensa, esta Seccion Ins
tructoralos analiza y da respuesta en |os términos siguien-
tes.

|.- En ¢l primer apartado de su escrito de defensa denomi -
nado Ausencia de facultades del Fiscal Central de In-
vestigaciones para Asuntos Especiales dela Procuradu-
ria General de Justicia del Digtrito Federal, el servidor
publico imputado aduce, en lo sustancial, que el Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, auto-
ridad solicitante de este Procedimiento de Declaracion de
Procedencia, carece de legitimacion activa ad procesum,
pues carece de facultades para emitir y suscribir el requeri-
miento que como base del Procedimiento de Declaracion
de Procedencia exige € articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, dado que de
las atribuciones conferidas a |as Fiscalias Centrales de In-
vestigacion por el articulo 39 del Reglamento delaLey Or-
ganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, no se desprende que tenga tales facultades.

A juicio de esta Seccion Instructora €l argumento del ser-
vidor publico esinfundado por las razones siguientes.
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"Articulo 2. La Ingtitucién del Ministerio Publico en
el Distrito Federal, estard a cargo del Procurador Gene-

El articulo 122, apartado D, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

"Articulo 122.- ...

D. El Ministerio Pblico en el Distrito Federal seré pre-
sidido por un Procurador General de Justicia, que sera
nombrado en los términos que sefiale el Estatuto de Go-
bierno; este ordenamiento y la ley organica respectiva
determinaran su organizacion, competenciay normas de
funcionamiento.

A su vez, € tercer parrafo del articulo 10 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal indica:

"Articulo 10.- El Ministerio Pdblico del Distrito Federal
serd presidido por un Procurador General de Justicia,
nombrado y removido por e Jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal, con la aprobacion del Presidente de la Re-
publica.

En los términos que establezcan las leyes, incumbe al
Ministerio Publico del Distrito Federal, la persecucion
de los delitos del orden comdn cometidos en el Distrito
Federal, la representacion de los intereses de la socie-
dad, promover una pronta, completa y debida imparti-
cion de justicia, y gercer las atribuciones que en mate-
ria de seguridad publicale confiere la Ley de Seguridad
Plblica del Distrito Federal, asi como participar en la
instancia de coordinacion del Distrito Federal en el sis-
tema naciona de seguridad publica. Las atribuciones
del Ministerio Publico del Distrito Federal segjerce-
rén por su titular o por sus agentes o auxiliares, con-
forme lo establezca su ley orgénica.".

ral de Justicia del Distrito Federal, y tendré las s-
guientes atribuciones que gercera por conducto de
su titular o de sus agentesy auxiliares, conforme alo
establecido en esta Ley y demés disposiciones aplica-
bles:

|. Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el
Distrito Federd;

. Velar por lalegalidad y por €l respeto delos derechos
humanos en la esfera de su competencia, asi como pro-
mover la pronta, completay debida imparticion de jus
ticia;

[11. Proteger |os derechos e intereses de |os menores, in-
capaces, ausentes, ancianos y otros de carécter indivi-
dual o socia, en generd, en los términos que determi -
nen las leyes,

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos
de politica criminal y promover reformas que tengan
por objeto hacer mas eficiente la funcion de seguridad
plblicay contribuir al mejoramiento de la procuracion
eimparticion dejusticia;

V. Las que en materia de seguridad pablica le confiere
laLey de Seguridad Plblica del Distrito Federal;

V1. Participar en lainstancia de coordinacion del Distri-
to Federal en el SistemaNacional de Seguridad Publica,
de acuerdo con laley y demas normas que regulen lain-
tegracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sis-
tema;

VII. Redizar estudios y desarrollar programas de pre-
vencion del delito en el ambito de su competencia;

VII1. Proporcionar atencion alas victimas o los ofendi -
dos por el delito y facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participacion de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos sefialen;

En e mismo sentido, los articulos 2y 17 de la Ley Orga-
nica de laProcuraduria General de Justiciadel Distrito Fe-
deral preceptlan:

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los
delitos de la competencia de éstas, en los términos de
los convenios, basesy demés instrumentos de colabora-
cion celebrados d efecto, y,
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XI. Las demas que sefialen otras disposiciones lega-
les.".

"Articulo 17.- El Reglamento establecerd el nimero
de unidades administrativas de la Procuraduria, las
atribuciones de cada una de éstas y la forma en que
sustitulares seran suplidos en sus ausencias, con base en
la especidizacion necesaria y apropiada para la mejor
procuracion de justicia

El Procurador podra adscribir orgénicamente las unida-
des administrativas establecidas en el Reglamento me-
diante acuerdos que se publicaran en el Diario Oficial de
la Federacion.”.

Direccion General Juridico Consultiva;

Direccion General de Coordinacion en Materia de Pro-
curacion de Justiciay Seguridad Publica;

Direccion General de Derechos Humanos;

Subprocuraduria, direcciones generalesy direcciones de
area de atencion a victimas y servicios ala comunidad;

Direccion General de Servicios ala Comunidad:;
Direccion General de Atencion a Victimas del Delito;

Oficialia Mayor y direcciones de areg;

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Ge-

neral de la Republica, en sus articulos 2, 4, 29 y 39, sefia- Direccion General de Programacion, Organizacion y

la: Presupuesto;

"Articulo 2.- La Procuraduria, para el gercicio de las
aribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su
competencia, se integrara con las unidades administrati -
vas siguientes:

Oficina del Procurador;

Secretaria Particular;

Fiscalia para Servidores Publicos,

Direccion General de Politicay Estadistica Criminal;
Unidad de Comunicacion Social;

Albergue Tempora;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centra-
les de investigacion o Averiguaciones Previas,

Subprocuraduria, fiscalias, agenciasy unidades descon-
centradas de investigacion o Averiguaciones Previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de pro-
cesos y de mandamientos judiciales;

Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de
area, fiscalias, agenciasy unidades de revision, juridico
consultiva, de derechos humanos y de coordinacion en
materia de procuracion de justiciay seguridad pablica;

Direccion Genera de Recursos Humanos;

Direccion Genera de Recursos Materides y Servicios
Generales,

Direccion General de Tecnologiay Sistemas Informéti-
COS;

Visitaduria General y agencias para la supervision téc-
nico-pendl;

ContraloriaInterna;

Coordinacion, fiscalias, agencias y unidades del Minis-
terio Pablico de revision para la resolucion del no gjer-
cicio delaaccion penal;

Jefatura General dela Policia Judicial;
Coordinacion General de Servicios Periciales;
Instituto de Formacion Profesional.

Para los efectos del articulo 16, parrafo segundo de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal: |as fiscalias centrales de investigacion
y de procesos seran direcciones generales; las fiscalias
desconcentradas seran delegaciones; las fiscalias de re-
vision seran direcciones de area, cuando estén adscritas
alaDireccion General Juridico Consultiva.".
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"Articulo 4.- Seran Agentes del Ministerio Publico
para todos los efectos legales, el Procurador, los Sub-
procuradores, € Contralor Interno, el Visitador General,
el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Au-
xiliares del Procurador, los Fiscales de Procesos, Fisca-
les Centrales de Investigacion o de Averiguaciones
Previas, Fiscales de Revision, Fiscales Desconcentrados
de Investigacion o de Averiguaciones Previas, el Fiscal
de Mandamientos Judiciales, los Directores Generales
Juridico Consultivo, de Atencidn a Victimas del Delito,
de Derechos Humanos, Directores y Subdirectores de
Area, Responsables de Agenciay demés servidores p-
blicos que estén adscritos a los sefial ados anteriormente
y cuyas funciones asi lo requieran.”.

"Articulo 29.- El Procurador General de Justicia del
Digtrito Federal, g erceralasatribuciones no delega-
bles siguientes:

|.- Fijar, dirigir y controlar la politica de la Procuradu-
ria, asi como coordinar la planeacion, vigilanciay evar
luacion de la operacion de las unidades administrativas
que laintegran;

.- Someter a acuerdo del Presidente de la Republica
en lostérminos de la Ley de Seguridad Piblica del Dis-
trito Federal y a Jefe de Gobierno del Distrito Federal
conforme al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
en el &mbito de sus respectivas competencias, |0s asun-
tos encomendados a la Procuraduria e informarle sobre
el desarrollo de los mismos;

11.- Desempefiar |as comisionesy funciones especificas
que el Presidente de la Republica o el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal le confiera e informarle sobre el
desarrollo de las mismas;

IV.- Proponer a Presidente de la Repiblicay a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en el &mbito de sus res-
pectivas competencias, 10s proyectos de leyes, regla-
mentos, decretos, acuerdos, rdenes'y demas normas ju-
ridicas relacionadas con la Procuraduria;

V.- Establecer los lineamientos de participacion de la
Procuraduria en las instancias de coordinacion del Sis-
tema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la
ley de la materia y demés normas que regulen la inte-
gracion, organizacion y funcionamiento de dicho Siste-
ma, conforme a pérrafo quinto del articulo 21 de la
Congtitucion;

VI.- Autorizar la concertacion de programas de coope-
racion con instituciones y entidades del extranjero, asi
COmMO con organismos internacionales, a fin de mejorar
la procuracion de justicia, dando la debida intervencion
alas autoridades competentes;

VII.- Aprobar la organizacion y funcionamiento de la
Procuraduria y adscribir organicamente sus unidades
administrativas,

VIII.- Autorizar el Manual General de Organizacion de
la Procuraduria'y 1os demas que fueren necesarios para
el funcionamiento de la Dependencia;

IX.- Autorizar el anteproyecto de presupuesto anual de
egresos de la Procuraduria y en su caso sus modifica-
ciones y presentarlo ala autoridad competente;

X.- Autorizar la celebracion de convenios, basesy otros
instrumentos de coordinacion con la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, las Procuradurias Generales de
Justicia de las entidades federativas y las demas depen-
dencias y entidades de la Administracion Publica Fede-
ral, del Distrito Federal, delos Estados y Municipios de
la Republica, asi como con personas fisicas y morales
de los sectores socia y privado que se estime conve-
niente;

XI.- Establecer las bases para |os nombramientos, mo-
vimientos de persona y terminacion de los efectos de
los nombramientos de | os servidores publicos de la Pro-
curaduriay ordenar a Oficial Mayor su gjecucion;

XII.- Dispensar la presentacion de concursos de ingreso
para agentes del Ministerio Publico, agentes de la Poli-
ciaJudicial o Peritos, a personas con ampliaexperiencia
profesional, en los términos de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa y
demés disposiciones aplicables;

XII1.- Fijar las condiciones generales de trabagjo de la
Procuraduria, en los términos previstos en la Ley Fede-
ral de los Trabajadores a Servicio del Estado, Regla-
mentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucio-
nal y demés disposiciones legales aplicables;

XIV.- Acordar con los Subprocuradores, el Oficial Ma-
yor, el Contralor Interno, el Visitador General, el Coordi-
nador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, Directores Generales, Fiscales de Procesos,
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Fiscales Centrales de Investigacion, Fiscales de Revi-
sion, Fiscales Desconcentrados y demés titulares de las
unidades administrativasy servidores publicos adscritos
alalnstitucion que estime pertinentes, los asuntos de su
respectiva competencia;

XV .- Establecer Agencias de Supervision Técnico Pend
de la Fiscalia para Servidores Piblicos, de la Contralo-
ria Interna, Visitaduria General y de la Unidad de Ins
peccion Interna para la investigacion de responsabilida:
des administrativasy penales de los servidores publicos;

XVI.- Autorizar los programas de la Contraloria Interna
para la préctica de auditorias contables, financieras, ad-
ministrativas y operativas alas unidades administrativas
delaProcuraduria, con laintervencion que corresponda
alas autoridades competentes;

XVII.- Establecer las bases de organizacion y funciona-
miento del Consgjo Interno del Ministerio Pblico;

XVIII.- Determinar la delegacion y desconcentracion de
las facultades en los servidores publicos de la Procura-
durig;

XIX.- Resolver los casos de duda que se susciten con
motivo de la interpretacion o aplicacion de este Regla-
mento y emitir |as instrucciones para dirimir los con-
flictos de competencia que se presenten entre las unida-
des administrativas de la Procuraduria;

XX.- Expedir los acuerdos, circulares y demés disposi-
ciones juridicas que fueren de su competencia, condu-
centes a buen despacho de las funciones de la Procura-
duria y a lograr la accion efectiva del Ministerio
Publico;

XXI.- Adscribir orgénicay administrativamente alaofi-
cinadel Procurador |as unidades administrativas que es-
time pertinentes;

XXII.- Fungir, en su caso, como Secretario Ejecutivo
del Consejo de Seguridad Publica del Distrito Federal y
de los érganos que en materia de seguridad plblica pre-
sida el Jefe de Gobierno en los términos de |as disposi-
ciones legales aplicables, y

XXIII.- Las demés que con ese caracter |e confieran las
disposiciones legales aplicables y las que le otorgue el

Jefe de Gobierno del Distrito Federa o €l Presidente de
la Republica, en el @mbito de sus respectivas competen-
cias.".

"Articulo 39.- Las Fiscalias Centrales de Investiga-
cion serén las instancias de organizacion y funciona-
miento de la Representacion Social del Ministerio PU-
blico para la investigacion y persecucion de los delitos
de su competencia. Al frente de las Fiscalias Centra-
les de Investigacion para la Seguridad de Personas e
Instituciones, para Delitos Financieros, para Delitos Se-
xuales, paraHomicidios, para Asuntos Especiales, pa-
ra Menores, para Robo de Vehiculos y Transporte, ha-
bra un Fiscal, quien gercera por si 0 através de los
servidores publicos que le estén adscritos, en el @mbito
de susrespectivas competencias, de conformidad con
lo establecido en el presente Reglamento, en los acuer-
dos que para tal efecto emita el Procurador o en otras
disposiciones juridicas aplicables, las atribuciones si-
guientes:

|.- Recibir toda denuncia o querellas por hechos posi-
blemente congtitutivos de delitos que sean materia de su
competencia;

Il.- Investigar los delitos del orden com(n en las mate-
rias que le correspondan, con el auxilio dela Policia Ju-
dicial, los Servicios Periciales y las demés autoridades
competentes, en los términos de las disposiciones legar
les aplicables, asi como practicar las diligencias necesa-
rias paralaintegracion de la averiguacion previay alle-
garse las pruebas que considere pertinentes para la
acreditacion del cuerpo del delito, la probable responsa-
bilidad de quién o quiénes en él hubieren intervenido y
el monto de los dafios y perjuicios causados;

[11.- Resolver lainconformidad del no gjercicio delaac-
cion penal cuando la averiguacion previa verse sobre
delitos de su competencia;

IV.- Restituir provisionalmente y de inmediato a ofen-
dido en el goce de sus derechos, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

V.- Ordenar la detencion y decretar la retencion de los
probables responsables de la comision de los delitos en
las materias que les competa, en los términos previstos
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos;
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VI.- Poner a disposicion de la autoridad competente a
las personas detenidas en caso de delito flagrante o de
urgencia, de acuerdo con €l articulo 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

VI1.- Poner en conocimiento de la Fiscalia de Procesos
(ue corresponda, sin demora, la detencion o retencion
de personas, en los términos del articulo 16 de la Cons
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VII1.- Conceder la libertad provisional alos indiciados,
en los términos previstos por la fraccion | y el penlti-
mo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,

IX.- Solicitar, através de la Fiscalia de Procesos corres-
pondiente, las medidas precautorias de arraigo y las or-
denes de cateo que sean necesarias,

X.- Ingtruir a los agentes de la Policia Judicial y a los
Peritos que |e estén adscritos, sobre los elementos o in-
dicios que deban ser investigados o recabados, asi como
sobre otras acciones de investigacion que fueren nece-
sarias parala acreditacion del cuerpo del delitoy la pro-
bable responsabilidad del indiciado;

XI.- Asegurar |os bienes, instrumentos, huellas, objetos,
vestigios o productos relacionados con |0s hechos delic-
tivos, en |os casos que corresponda, para ponerlosadis-
posicion del érgano jurisdicciona, e informar de €lo
para su debido control ala Oficialia Mayor;

XII.- Recabar de |as dependencias y entidades de la Ad-
ministracion Plblica Federal y del Distrito Federal, asi
como de los Estados y Municipios de la Republica, en
los términos de las disposiciones aplicables, los infor-
mes, documentos, opiniones y dictamenes necesarios
paralaintegracion de |as averiguaciones previas,

XII1.- Requerir informesy documentos de los particula-
respara el gercicio de sus atribuciones,

XIV.- Auxiliar al Ministerio Pablico Federa y a delas
entidades federativas en los términos que determinen |as
disposiciones juridicas aplicables;

XV.- Salicitar a Ministerio Piblico Federa o delas en-
tidades federativas, el auxilio o colaboracion para la
préctica de diligencias en averiguacion previa, de con-
formidad con €l articulo 119 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, las demés disposi-
ciones aplicables y los convenios de colaboracion que
suscriban |as respectivas Procuradurias;

XVI.- Remitir a la Fiscalia para Menores copia autori -
zada de las averiguaciones previas que se relacionen
CON Menores e incapaces que Se encuentren en situacion
de dario, peligro o conflicto, en los delitos contra meno-
res, cuando losindiciados sean quienes gerzan la patria
potestad, custodia o tutela se remitird la victima con co-
pia del expediente a efecto de que se determine lo que
corresponda;

XVII.- Remitir a las autoridades correspondientes las
investigaciones de delitos que no sean competencia del
Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Federal,

y

XVIII.- Solicitar el aseguramiento precautorio de bien-
es, para los efectos del pago de la reparacion de los da-
fiosy perjuicios.”.

Una lectura cuidadosa de los dispositivos transcritos, nos
lleva a concluir lo siguiente:

A) Que e Ministerio Publico en el Distrito Federal es una
ingtitucion.

B) Que lainstitucion del Ministerio Publico en e Distrito
Federal cuenta con las atribuciones que le confiere el arti-
culo 2 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, dentro de la cuales se prevén
"|as demas que le sefiadlen otras disposiciones legales'.

C) Que el Ministerio Publico en el Distrito Federal estd a
cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, quien es su titular.

D) Quelasatribuciones que le confieren lasleyesalains
titucion del Ministerio Pdblico, se ejercen por conducto de
su titular o de sus agentes 'y auxiliares.

E) Que sdlo determinadas facultades del Procurador Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal son indelegables.

F) Que dentro de la estructura organica de |la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal se contempla ala
Fiscalia Centra de Investigaciones para Asuntos Especia-
les.
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G) QuelaFiscaliaCentral de Investigaciones para Asuntos
Especiales tendra como titular aun Fiscal.

H) Que el Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos
Especiales es un Agente del Ministerio Publico para todos
los efectos legales.

1) Que las atribuciones del Fiscal Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales son las que sefiala el articulo
39 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
Genera de Justicia del Distrito Federa y las demés que le
sefidlen otras leyes.

J) Que por ser un Agente del Ministerio Pblico, € Fiscal
Central de Investigaciones para Asuntos Especiales tiene
todas |as atribuciones que le confieran las leyes a la insti-
tucion del Ministerio Publico, con excepcion de aqueéllas
otorgadas a Procurador General de Justiciadel Distrito Fe-
deral que sean indelegables.

Conforme alo anterior, si el articulo 25 de la Ley Federa

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos faculta a
la institucion del Ministerio Pdblico a formular requeri-

miento a la Camara de Diputados para iniciar un Procedi-

miento de Declaracion de Procedencia, a fin de que pueda
procederse penalmente en contra de alguno de los servido-

res publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo
111 de la Congtitucion General de la Republica, es inobje-

table que € Ministerio Plblico puede gjercer dicha facul -

tad por conducto de su titular o a través de sus Agentes,

pues, en el caso del Distrito Federal, dicha facultad no es
de las enumeradas en el articulo 29 del Reglamento de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal como exclusivas y no delegables del Pro-

curador General de Justicia del Distrito Federal.

En consecuencia, siendo €l Fiscal Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales un Agente del Ministerio PU-
blico en € Distrito Federal, vélidamente puede gjercer la
facultad que el primer pérrafo del articulo 25 delaLey Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos le
otorga alainstitucion del Ministerio Pablico, dado que tal
ingtitucion actlia por conducto de su titular o de sus Agen-
tes.

En este tenor es pertinente recordar lainterpretacion cons
titucional que ha realizado nuestro Mé&ximo Tribunal de la
ingtitucion ministerial, a determinar que €l Ministerio Pa-
blico es unaingtitucion indivisible y dnica, por lo que bas-
ta que uno de sus integrantes ejerza las facultades conferi -

das a esa ingtitucion para que se considere que quien esta
actuando es la propia institucion y no el servidor publico
del cual se vale ésta para gjercer sus atribuciones; siendo
aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

Sexta Epocal

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicia de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, LV11

Pagina 50

"MINISTERIO PUBLICO, INSTITUCION INDI-
VISIBLE Y UNICA. Laingtitucion del Ministerio PU-
blico estaregida por 10s principios de unidad e indivisi-
bilidad y el representante de dicha institucion no
necesita contar con Grdenes expresas de su superior je-
rérquico para formular agravios.”

Amparo directo 7614/61. José Angel Lopez. 2 de marzo
de 1962. Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzdez
Bustamante.

Adicionalmente, es importante tener presente que confor-
meal Ultimo parrafo del articulo 109 de nuestra Carta Mag-
na, cuaquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabili -
dad y mediante la presentacion de elementos de prueba,
podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Union respecto de las conductas a las que
se refiere ese precepto Constitucional, dentro de la cuaes
se contempla la comision de delitos por parte de cualquier
servidor pablico; derecho de los ciudadanos que es confir-
mado por laley reglamentaria respectiva cuando el articu-
lo 25 delaLey Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos permite a los particulares presentar
denuncia o querella para iniciar un Procedimiento de De-
claracion de Procedencia; de donde se deduce que s el Pro-
cedimiento de Declaracion de Procedencia puede ser sus
ceptible de accionarse por cualquier particular por
presuntos actosilicitos de los servidores publicos a que ha-
ce ausion e articulo 111 Constitucional, seria impropio
que esta Seccidn Instructora se abstuviera de conocer de
los requerimientos formulados por alguno de los agentes
representantes de la ingtitucion encargada constitucional-
mente de la persecucion de los delitos, pues la supuesta ca-
rencia de facultades de un agente del Ministerio Pdblico
paraincitar un Procedimiento de Declaracion de Proceden-
cia seria irrelevante frente a evidente interés publico de
(ue una vez presentada una denuncia, querella o requeri-
miento ala Camara de Diputados el procedimiento respec-
tivo se desahogue hasta sus Ultimas consecuencias.
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I1.- En su segundo argumento de defensa denominado Ac-
tuaciones de la Seccion Instructora, el Diputado con li-
cencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ dega
que a este Procedimiento de Declaracion de Procedencia es
aplicablelo previsto por e articulo 19 delaLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en € senti-
do de que los plazos para que la Seccidn Instructora prac-
tique diligencias se entienden comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones de la Cémara o bien dentro del
siguiente ordinario 0 extraordinario que convoque Yy, en
consecuencia, "por lanaturaleza especial dela Seccion Ins
tructora (como drgano dictaminador), sus actuaciones deben
regirse, en el &mbito temporal, por el &mbito de gercicio de
las Camaras; esto es, puede actuar durante los periodos ordi -
narios u extraordinarios de sesiones, sin que los plazos pue-
dan computarse durante |os recesos del Congreso”.

Son improcedentes los argumentos del servidor publico
implicado, en atencion alo siguiente.

El articulo 19 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, inserto dentro de las reglas del
Juicio Politico, sefiala respecto alos periodos dentro de los
cuales se pueden realizar actuaciones en este tipo de pro-
cedimiento, lo siguiente:

"Articulo 19.- La Seccidn Instructora debera practicar
todas las diligencias y formular sus conclusiones hasta
entregarlas a los Secretarios de la Camara, ... dentro del
plazo de sesenta dias naturales, contado desde el dia si-
guiente alafechaen que sele hayaturnado ladenuncia,

"Los plazos a que se refiere este articul o se entienden com-
prendidos dentro del periodo ordinario de sesiones de la
Cémara o hien dentro del siguiente ordinario o extraordi-
nario que se convoque...".

Al respecto, € Capitulo |11 delaley delamateria denomi-
nado Procedimiento de Declaracion de Procedencia, no
contempla una regla similar, sin embargo, sefiala en su ar-
ticulo 25 lo siguiente:

"Articulo 25.- Cuando se presente una denuncia o que-
rellapor particulares o requerimiento del Ministerio PU-
blico ... se actuard, en lo pertinente, de acuerdo con €l
procedimiento previsto en el capitulo anterior en mate-
riadejuicio politico ...

...... la Seccion Instructora deberd rendir su dictamen en
un plazo de sesenta dias habiles, salvo que fuera nece-
sario més tiempo, a criterio de la Seccion. ...".

Concomitantemente, €l articulo 45 de lamisma Ley, en su
Capitulo IV Disposiciones Comunes a los Procedimientos
de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, indica: - -

"Art. 45.- En todas las cuestiones relativas a procedi-
miento no previstas en esta Ley, asi como en la aprecia
cion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo
se atenderan en lo conducente, las del Codigo Penal...".

Atendiendo a reenvio externo que ordena la ley en cues-
tion, tenemos que el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, dispone:

"Articulo 15.- Las actuaciones se podran practicar ato-
dahoray alin enlos diasinhabiles, sin necesidad de pre-
via habilitacion...".

Laredaccion de | os preceptos mencionados genera un apa-
rente problema de oscuridad de laLey, el cua queda supe-
rado conforme alo siguiente.

En primera instancia es preciso enfatizar que el texto del
ultimo péarrafo del articulo 25 de la Ley Federa de Res-
ponsabilidades de los Servidores Pablicos, no es claro res-
pecto alos 60 dias hébiles para que esta Seccion Instructo-
rarinda su dictamen en el Procedimiento de Declaracion de
Procedencia, toda vez, que no sefidla si estos 60 dias habi -
les se encuentran comprendidos dentro del periodo ordina-
rio de sesiones de la Camara de Diputados, como si se ex-
presa en el Ultimo parrafo del articulo 19 de la citada ley,
tratdndose de |0s 60 dias naturales, para que la Seccion Ins
tructora practique las diligencias tratandose del Procedi-
miento de Juicio Politico.

Ante €l texto oscuro e incompleto del articulo 25, es nece-
sario recurrir alas técnicas de interpretacion que operan en
el sistema juridico mexicano para cubrir lainsuficienciade
laley, bien, porque ésta resulta incompleta, o cubrir la fal-
ta de la ley, porque en ésta hay silencio, respecto a un su-
puesto que debiera estar previsto en lanormaainterpretar.

Asi, tenemos en primer término el "argumento a contra-
rio", que se traduce en el sentido de que el legislador ha
reglamentado exactamente lo que queria regular y lo no
reglamentado es precisamente por que fue su voluntad no
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hacerlo, yaque si hubiese querido decirlo, |o habriadicho.
Aqui se pone de manifiesto, que si el legislador omitid pre-
ver expresamente que |os 60 dias para que la Seccion Ins
tructorarinda su dictamen en el Procedimiento de Declara-
cion de Procedencia se encontraran comprendidos dentro
del periodo ordinario de sesiones, o dentro de un periodo
extraordinario, como si o previo en el Juicio Poalitico, es
evidente que su voluntad fue excluir €l término de 60 dias
hébiles para dictaminar en el Procedimiento de Declara-
cion de Procedencia, de la regulacion que ordena que los
plazos rel ativos se encuentren comprendidos dentro del pe-
riodo ordinario de sesiones o dentro de algn periodo ex-
traordinario de la Camara de Diputados, como si acontece
con el Procedimiento de Juicio Politico.

En segundo lugar, recurriendo a la denominada "interpre-
tacion funcional”, segdin lacual si una norma admite diver-
sos sentidos, debera aplicarse € més adecuado para que
produzca el efecto que persigue la norma, tenemos que la
interpretacion més adecuada que se debe dar a los 60 dias
habiles a que alude el articulo 25 de la ley que rige este
Procedimiento de Declaracion de Procedencia, es aquélla
que permita que la Seccidn Instructora practique diligen-
ciasy desahogue €l procedimiento en el menor tiempo po-
sible, lo cua no selograriasi se constrifieralaactuacion de
la Seccion Instructora para € Procedimiento de Declara-
cion de Procedencia a los periodos ordinarios y extraordi -
narios de la Camara de Diputados, por lo que afin de lo-
grar lafinalidad de desahogar un procedimiento de orden
plblico en el menor tiempo posible, debe permitirse la ac-
tuacion de la Seccion Instructora durante los periodos de
receso de la Camara de Diputados para que instruyay dic-
tamine el Procedimiento de Declaracion de Procedencia,
siendo obvio que la presentacion del dictamen al Pleno de
la Cémara de Diputados, a que hace alusion el articulo 26
de laley, debera efectuarse durante un periodo ordinario o
extraordinario de sesiones, habida cuentaque el Pleno dela
Cémara sdlo puede sesionar en dichos periodos.

Robustece este argumento la circunstancia de que el arti-
culo 25 de lamismaley permite que la Seccion Instructora
en |os procedimientos de declaracion de procedencia actle
"s0l0" en lo pertinente conforme al procedimiento de Jui-
cio Politico, esto es, permitiendo aplicar las reglas del Jui-
cio Politico solo en lo que resulte necesario para desarro-
llar el Procedimiento de Declaracion de Procedenciay que
no venga en su demérito, Unicamente |o que resulte condu-
cente, idéneo o apropiado, 1o que haga eficaz la norma, ya
(ue en caso contrario, se abandonaria la pertinencia para

ser exactamente o contrario. Esto nos lleva a sefialar que
d articulo 25 de la Ley Federa de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos engendra para la Seccion Instruc-
toraunafacultad discrecional, no unaobligacion, de seguir
|as reglas previstas para el Juicio Politico.

En este sentido, hay que sefialar |a falta de pertinencia en
aplicar al Procedimiento de Declaracion de Procedencia €
articulo 19 de la Ley de Responsabilidades. El objeto del
procedimiento de Declaracion de Procedenciatiende aque,
previa la investigacion que realice la Seccion Instructora,
la Camara de Diputados determine si el sujeto queda o no
a disposicion de los tribunales competentes, para ser gjus
ticiado. Y a respecto cobra relevancia el articulo 17 de la
Carta Fundamental, que dispone que la Justicia debe ser
prontay expedita, por lo que aplicar el articulo 19 referido
en |os procedimientos de declaracion de procedencia, con-
tiene una enorme falta de pertinencia, evidenciada por la
interpretacion arménica de los ordenamientos sefialados,
debido a que se mantendria en suspenso la situacion legal
del sujeto a procedimiento, impidiendo la prontitud y ex-
peditez con la que debe aplicarse la justicia a l0s sujetos a
los procesos legales e imposibilitando que la fuerza nor-
mativa de la Constitucion se gerza.

Con relacion alo anterior, debe destacarse que ha sido cri-
terio reiterado de los Tribunales de Amparo que €l Proce-
dimiento de Declaracion de Procedencia es de orden publi -
CO Yy por tanto no se puede suspender, pues su finalidad es
la de determinar si ha lugar 0 no a proceder penalmente,
contra los inculpados, mismo que no es susceptible de pa-
ralizarse, por ser precisamente de orden publico y ser sure-
dizacion de interés general, ya que la sociedad estaintere-
sada, en que la autoridad competente, (Seccion Instructora
y Cémara de Diputados), establezca si puede 0 no juzgarse
penalmente a un servidor pablico, por conductas que pue-
den resultar contrarias alas leyes, sobre todo s se conside-
raque los cargos privilegiados con lainmunidad son los de
representar ala sociedad.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de nuestro M&
ximo Tribunal, al resolver la Contradiccion de Tesis nime-
ro 61/2003-PS, entre las sustentadas por € Segundo y el
Décimo Tribunales Colegiados en Materia Penal del Pri-
mer Circuito, determinando que debia prevalecer con ca-
racter de jurisprudencia obligatoria la tesis nlmero
1a/J.44/12004, visible en la pagina 49, Tomo XX, Julio de
2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federa-
ciony su Gaceta, cuyo rubro y texto es:
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"DECLARACION DE PROCEDENCIA. LOS EFEC-
TOSY CONSECUENCIAS DERIVADOS DE DICHO
PROCEDIMIENTO NO SON SUSCEPTIBLES DE
SUSPENDERSE EN EL JUICIO DE AMPARO INDI-
RECTO.- En virtud de que la declaracion de procedencia
prevista por €l articulo 111 de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, solo constituye un requisi-
to de procedibilidad previo a ejercicio de la accion pena
por parte del Ministerio Pdblico, en contrade alguno delos
servidores publicos sefidlados en e citado numerdl, y to-
mando en consideracion que para otorgar la suspension,
dentro de un juicio de amparo indirecto, debe verificarse s
tal medida cautelar puede originar perjuicios a interés co-
lectivo, se concluye que los efectos y consecuencias deri-
vados del indicado procedimiento constitucional no son
susceptibles de suspenderse, ya que ello irrogaria perjuicio
d interés social, pues permitiria que a amparo de lainmu-
nidad de que gozan los mencionados servidores pablicos,
pudieran quedar impunes delitos cometidos por €llos, lo
que, evidentemente, contraviene €l interés de la colectivi-
dad.

Contradiccion de tesis 61/2003-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo y Décimo, ambos
en Materia Penal del Primer Circuito. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis
Fernando Angulo Jacobo. Tesis de jurisprudencia 44/2004.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en se-
sion de fecha veintiséis de mayo de dos mil cuatro.”.

[11.- En su escrito de defensa, especificamente en €l tercer

apartado denominado Improcedencia de la declaratoria,

el Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO

MARTINEZ refiere que el Procedimiento de Declaracion

de Procedencia que nos ocupa es improcedente, pues en su

opinion, de conformidad con el articulo 111 de la Consti-

tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la pre-

misa constitucional que justifica y autoriza el inicio del

Procedimiento de Declaracion de Procedencia es la comi-

sion de delitos "durante el tiempo del encargo” por parte
del servidor publico, siendo que él fue electo diputado lo-

ca alalll Asamblea Legidativa del Distrito Federal para
el periodo comprendido de septiembre de dos mil tres a
septiembre de dos mil seis, y las conductas que se le impu-

tan en el requerimiento de inicio de este procedimiento por

parte de laautoridad solicitante, quedaron precisadasen las

fechas de veintiuno de abril y veintiuno de junio de dos mil

tres, fuera del mandato de diputado local para el cua fue
electo.

Es infundado lo manifestado por el servidor pablico sujeto
a presente procedimiento, de conformidad con los si-
guientes razonamientos.

El articulo 111 de la Congtitucion Federal, en la parte que
ahora nos interesa, sefiala:

"Articulo 111.- Para proceder penalmente contra ..., los
Diputados ala Asamblea del Distrito Federd, ..., por la
comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion, si hao no lugar a pro-
ceder contra el inculpado.

De la disposicion constitucional invocada se desprende un
privilegio o inmunidad de |os servidores publicos para que
no puedan ser procesados penalmente sin el requisito pre-
vio de que la Cémara de Diputados declare que ha lugar a
proceder en contra de ellos.

El fin de estainmunidad esla de evitar ataques por parte de
enemigos politicos del servidor pablico, de tal forma que
impida que existan acusaciones artificiosas y sin sustento
aguno que puedan demeritar |as funciones de los servido-
res publicos a quienes se le otorgartal privilegio.

Atento a esa finalidad, es como debemos interpretar el ar-
ticulo 111 delaLey Fundamental, a efecto de que lanorma
congtitucional despliegue su proteccion y permita que las
funciones de esos servidores pablicos se desarrollen con
completa libertad y cumplan sin restricciones los altos fi-
nes que conllevan su cargo.

Asi entonces, esincontestabl e que una acusacion en contra
de tales servidores publicos, armada con hechos ficticios
Supuestamente acontecidos previamente a que hayan asu-
mido el cargo, puede servir paramenoscabar su reputacion
y, con ello, vulnerar sus actos como servidores pablicos; de
donde se colige que respecto a estas acusaciones es indis-
pensable también que prevalezcalainmunidad constitucio-
nal, pues de otra manera, interpretando indebidamente el
texto constitucional, se burlariala finalidad que busca esta
institucion. En otras palabras, el fuero congtitucional debe
prevalecer inclusive para aguellos casos en que, ya habien-
do asumido el cargo que otorga el privilegio, se atribuyan
a servidor publico la comisién de delitos presuntamente
acaecidos en épocas pretéritas ala asuncion del cargo.
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En tales supuestos, si bien la deficiente redaccion del texto
del articulo 111 Constitucional parecieraque solo otorgala
inmunidad respecto de la comision de delitos "durante el
tiempo de su encargo”, tal lecturano encuentracabidaenla
naturalezay los fines que motivaron a Poder Constituyen-
te aelevar arango constitucional este privilegio.

Por ¢ contrario, una verdadera interpretacion constitucio-
nal, acorde a los fines de laingtitucion, debe ser en el sen-
tido de que la expresion "durante el tiempo de su encargo”
se encuentra referida a acto de poder proceder penalmen-
te'y no respecto ala comision de la conducta delictiva, de
tal forma que la verdadera lectura constitucional seria: "pa-
ra proceder penalmente ‘durante el tiempo de su encargo'
por la comision de delitos, la Camara de Diputados decla-
rara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en se-
sion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado”; es
decir lo que en verdad quiere decir lanorma constitucional
es que para proceder penalmente contra |os servidores pu-
blicos con fuero, mientras ostenten el cargo que otorga el
privilegio ("durante el tiempo de su encargo”) por la comi-
Sion de delitos, la Camara de Diputados declarara s ha lu-
gar 0 no a proceder contra el inculpado.

No obstante que |afinalidad de lanorma constitucional de-
beria ser razon mas que suficiente para aceptar sin cortapi -
sas esta interpretacion, existe en el propio articulo 111 de
la Carta Magna otra disposicion que revela que el fuero
constitucional también protege respecto a conductas reali -
zadas por el servidor publico con anterioridad a que asuma
el cargo.

En efecto, el parrafo séptimo del articulo 111 Constitucio-
na dispone:

"Articulo 111 (pérrafo séptimo).-

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder
contra el inculpado sera separarlo de su encargo en tan-
to esté sujeto a proceso pena. Si éste culmina en sen-
tencia absolutoria el inculpado podré reasumir su fun-
cion. Si lasentenciafuese condenatoriay setrata deun
delito cometido durante el gercicio de su encargo, no
se concedera a reo la gracia del indulto.

De donde se deduce, indiscutiblemente, que €l fuero tam-
bién puede ser referido a delitos cometidos fuera del ejer-
cicio del encargo. No puede ser de otra forma, pues en ca-
so contrario €l dispositivo constitucional pregonado en la
Ultima oracion del parrafo séptimo del articulo 111 Consti-
tucional careceria de sentido: S se aceptara que lainmuni-
dad sdlo protege "por la comision de delitos durante e
tiempo de su encargo” (entendiendo esta expresion literal-
mente), no podria entenderse como €l propio articulo 111
Condtitucional distingue entre delitos cometidos durante €l
encargo y fuera del encargo, para establecer la posibilidad
de la gracia del indulto, pues conforme a referido parrafo
séptimo esta gracia solo puede concederse a los sentencia-
dos por delitos cometidos fueradel gercicio de su encargo.

Es conforme a este criterio constitucional como deben ser
interpretados los articulos 6° de la Ley Organica de la
Asamblea Legidativadel Distrito Federal aque aludeen su
escrito de defensa el servidor pablico implicado en el pre-
sente Procedimiento de Declaracion de Procedencia, asi
como la parte que se transcribe de latesis que se invocaen
el informe del Diputado con licencia cuyo rubro es "FUE-
RO CONSTITUCIONAL, LICENCIAS TEMPORALES
OTORGADAS A LOS PRESIDENTES MUNICIPALES,
CONSERVACION DEL. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SAN LUISPOTOSI)".

En abundamiento, el parrafo segundo del articulo 112
Condtitucional, establece expresamente que s el servidor
plblico ha sido electo para desempefiar un cargo de los
enumerados en el articulo 111 de nuestra Carta Magna,
también sera sujeto del procedimiento de declaracion de
procedencia, en el supuesto como en el que nos ocupa, ha-
ya cometido presumiblemente delitos antes de asumir €l
cargo para el que fue electo.

Finalmente, por lo que hace alaalusion en el escrito de de-
fensa respecto a la exposicion de motivos de la iniciativa
de reforma presentada a la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union € tres de diciembre de mil nove-
cientos ochentay dos, es de explorado derecho que las ex-
posiciones de motivos de las iniciativas de leyes o de re-
formas constitucionales, carecen de fuerza normativa
aguna, amén de que las iniciativas son susceptibles de al-
terarse o contradecirse durante el proceso legidativo, por
lo que sus exposiciones de motivos pueden no reflgar o
verdaderamente aprobado por €l legislador.

En consecuencia, el presente Procedimiento de Declara-
cion de Procedencia seguido a Diputado con licencia
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RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ es plena-
mente procedente, dado que se surte el presupuesto consti -
tucional estudiado, debidamente interpretado.

IV.- En su cuarto argumento de defensa denominado Ilici-
tud congtitucional e invalidez de las pruebas que pre-
senta la parte acusadora, el C. RENE JUVENAL BEJA-
RANO MARTINEZ manifiesta, en sintesis, que los videos
y los recortes periodisticos agregados ala averiguacion que
sustenta el requerimiento formulado por el Ministerio Pu-
blico, carecen de validez y constituyen un ilicito constitu-
cional, por lo que no pueden aceptarse como elementos de
conviccion, paralo cual refiere diversas tesis aisladas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los mismos argu-
mentos |os reitera en su escrito de alegatos.

Son parcialmente fundados pero inoperantes 1os razona-
mientos del servidor pablico sujeto a este procedimiento,
conforme a las consideraciones que a continuacion se ex-
ponen.

Esta Seccion Instructora reconoce, desde [uego, la protec-
cion que debe darse a las comunicaciones privadas. Reco-
noce, asimismo, que lainviolabilidad de éstas conduce ne-
cesariamente a un ilicito constitucional que debe ser
sancionado con lainvalidez de las mismas, tal como lo ha
determinado nuestro Maximo Tribunal en lastesis aisladas
mencionadas en el escrito de defensa que se analiza.

Sin embargo, en opinion de esta Seccion Instructora, en el
presente caso existen circunstancias que hacen que las te-
sis aludidas y los razonamientos del servidor publico sean
inaplicables, segin se demuestra a continuacion.

Si bien se acepta que la garantia individual consagrada en
el articulo 16 Contitucional, relativa ala proteccion de las
comunicaciones privadas, es oponible tanto a la autoridad
como a particulares, resulta indispensable precisar el ver-
dadero alcance de tal proteccion.

Efectivamente, en € caso de las intervenciones privadas
realizadas por particulares, éstas solo pueden constituir un
ilicito constitucional cuando el sujeto activo de lainterven-
cion, quien realizalaintervencion, es alguien ajeno alaco-
municacion que se esta interceptando, mas no asi cuando
quien gjecuta la grabacion de la conversacion "privada’ es
una personaque participaen lamisma, puestal circunstan-
Cia supone que respecto a esta personayano esaplicable la
privacidad, pues esta interviniendo en la misma. Por 14gi -
ca, laprivacidad solo es oponible a personas gjenas d dia

logo, nunca a las personas que participan en la conversa-
cion.

En este sentido, la intervencion o grabacion que haga uno
delos dialogantes de la conversacion, serd simplemente un
instrumento de retencion de datos, adicional y semejante a
lamemoria natural de la persona participante en la conver-
sacion. Esta grabacion, tendra valor probatorio cuando al-
guna de las personas participantes de esa comunicacion
privada, la reconoce de manera técita o expresa. Lo mismo
acontece en la grabacion de imégenes cuando la persona
que lallevaa cabo por si 0 por conducto de otro, intervie-
ne en |os hechos que son objeto de esa grabacion. Por tal
motivo, la grabacion del audiovisual no podré ser conside-
rada un ilicito constitucional.

Lalecturaminuciosa de las tesis jurisprudenciales invoca-
das por e servidor publico implicado, nos Ileva concluir
que las intervenciones a que se hace referencia en las mis-
mas, fueron ejecutadas por personas gjenas a las comuni -
caciones, de ahi que el sentido de esas tesis sea de califi-
carlas de ilicito constitucional.

En €l caso concreto, no pueden tacharse de invélidos los
videos, ni los recortes periodisticos cuya informacion se
sustenta en esos videos, en 0s que aparecen imagenes y
didlogos entre RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ y CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, pues
de los mismos videos se observa que ambos participantes,
intervinieron en dichas conversaciones de manera volunta-
riay sin presion de ninguna especie.

Ameén de que en las constancias de autos se desprende que
los videocasetes aportados como prueba por el Fiscal Cen-
tral de Investigacion para Asuntos Especiales se efectuaron
con camaras de seguridad instaladas en la oficina de CAR-
LOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, en la empresa de-
nominada Grupo Quart, lo que se demuestracon: a) Lains
peccion del video identificado como "Caso René Bejarano
El Mafianero y En Contraste Televisa 3 de marzo de 2004"
y lafe ministerial del contenido de ese videocasete de fe-
cha doce de marzo de dos mil cuatro, de donde se percibe
que RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, diri-
giéndose a conductor del programa televisivo y a la au-
diencia, manifiesta que "Yo te voy a informar, voy a decir
toda la verdad de la informacion que setiene ... un empre-
sario que sellama Carlos Ahumada Kurtz' y que "Es el del
video estamos en sus oficinas en Avenida Revolucion ...",
posteriormente, ante la manifestacion de Victor Trujillo,
conductor del programa, en el sentido de que "Carlos
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Ahumada tendra algo que decir, meimagino yo que s este
video se esté presentando en cuestion nacional me imagi -
no que lo sabe", el ahora inculpado sefiala que " Supongo
que €l lo hizo y € lo estd entregando por que nadie mas,
esa es su oficina"; afirmacion contenidaen el video y cuya
inspecciony fe ministerial de su contenido obran en los au-
tos de este procedimiento, al que se le otorga el vaor pro-
batorio de conformidad con €l articulo 284 del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales de aplicacion a este
procedimiento seglin lo ordenado por el articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi -
cos; y b) Con la declaracion ministerial de fecha diecinue-
ve de mayo de dos mil cuatro de CARLOS AGUSTIN
AHUMADA KURTZ rendida ante el Agente del Ministe-
rio Pdblico de la Federacion, en la averiguacion previa nu-
mero FAE/BT3/16/04-03, que en copia certificada ofrecio
el Fiscal solicitante de esta Declaratoria de Procedencia, en
el cua se dice que "Agrega el declarante que la cantidad
entregada a RENE BEJARANO MARTINEZ fue de
$6,000,000.00 seis millones de pesos, cantidades que en-
tregd en las oficinas que ocupa Grupo Quart, ubicada en
Avenida Revolucion 1601...", testimonial que se le otorga
el vaor deindicio de conformidad con los articulos 285 y
289 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de apli-
cacion a este procedimiento segun o ordenado por €l arti-
culo 45 delaLey Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Pablicos.

Los elementos anteriores hacen que exista una presuncion
fundada respecto a que dichas grabaciones se realizaron,
por lo menos, con e consentimiento de uno de los sujetos
que participan en la grabacion, esto es, con la aguiescencia
de CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Seccion Ins
tructora, que los participantes en los videos de marras re-
conocen tacitay expresamente haber tenido esas conversa-
cionesy entrevistas, pues de |as manifestaciones de RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ efectuadas el dia
tres de marzo de dos mil cuatro en el programa "El Mafia-
nero" de cana 4 de television abierta, contenidas en vide-
ocasete identificado con la leyenda "Caso René Bejarano
El Mafianero y En Constraste Televisa 3 de marzo de
2004", se desprende que conocia |os hechos contenidos en
los diversos videos con recuadros de fechas veintiuno de
abril y veintiuno de junio de dos mil tres, los cuales|e fue-
ron exhibidos durante el transcurso de ese programa de te-
levision, dado que si bien no reconoce expresamente ni
tampoco niega lo que se observay escucha de esos videos,
de susrespuestasa Victor Trujillo conocido como "Brozo",

tacitamente |os reconoce, pues todas sus respuestas van en-
caminadas a precisar como acontecieron los hechos que se
aprecian en los videos, asi como ajustificar lafinaidad del
dinero que, se observa en losvideos, se entrega a servidor
plblico imputado, ademés de que jamés niega que no haya
sido cierto lo que se observay dialoga en 1os mismos; tan
es asi que ante uno de los cuestionamientos del conductor
del programa manifiesta que "no estoy desde luego negan-
do lo evidente, tampoco voy a ofender a la inteligencia, di-
o en que se utiliz6, para que se utilizd ...".

Asi también, existe reconocimiento del servidor publico
imputado de que las entrevistas y conversaciones con
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ contenidas en
los videos que impugna como de ilicitos constitucionales,
si sellevaron a cabo, pues de lainspeccion a videocasete
que obra en este expediente, identificado como "Notas so-
bre la conferencia de René Bejarano, Televisa, Lunes 12 de
abril de 2004" y en lafe ministerial del contenido de este,
las cuales fueron ofrecidas como prueba por el Fiscal Cen-
tral de Investigaciones para Asuntos Especiales, se des-
prende que RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
manifestd en formalibre, voluntariay espontanea que "por
ahi debe andar otro video, a lo mejor lo tiene Diego Fer-
nandez de Cevallos, o Doring 0 Brozo o alguien lo tiene
por ahi, por que yo reconozco cuando menos otra vez es-
tuve ahi delas que ya han sido filmadas, para eso", de don-
de es claro que reconoce |0s videos que ya habian sido
transmitidos en television abiertay otro mas que aun no ha-
bia sido transmitido; aseveraciones contenidas en el video
referido y cuyainspeccion y fe ministerial de su contenido
obran en los autos de este procedimiento, a los que se les
otorga el valor probatorio de conformidad con €l articulo
284 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de apli-
cacion a este procedimiento segin o ordenado por el arti-
culo 45 delaLey Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Pablicos.

Por su parte, CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ
reconocio técitamente que esos encuentrosy didlogos si se
efectuaron, pues en su declaracion ministerial de fecha die-
cinueve de mayo de dos mil cuatro, rendida ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, enlaaveriguacion
previa nimero FAE/BT3/16/04-03, que en copia certifica-
da ofreci6 el Fiscal Central de Investigaciones para Asun-
tos Especiales, se manifiesta que "Agrega el declarante
que la cantidad entregada a René Bejarano Martinez fue
de $6,000,000.00 seis millones de pesos, cantidades que
entregd en las oficinas que ocupa Grupo Quart, ubicada
en Avenida Revolucion 1601...", de donde se colige que
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CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ serefiereasi-
milares hechos y cantidades de dinero de las que se habla
en los didogos contenidos en los videos con recuadros de
fechas veintiuno de abril y veintiuno de junio de dos mil
tres, resultando entonces el reconocimiento tacito delo que
se observay escucha de esos videos; testimonial que sele
otorga el valor deindicio de conformidad con los articulos
285y 289 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
de aplicacion a este procedimiento seglin 1o ordenado por
el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

No obstante |o anterior, esta Seccion Instructora, para de-

terminar |a existencia de los delitos de PROMOCION DE

CONDUCTAS ILICITAS, OPERACIONES CON RE-

CURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA Y DELITO

ELECTORAL asi como la probable responsabilidad del C.

RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ en la comi-

sion de los mismos, Unicamente toma en consideracion y
les concede valor probatorio a los videocasetes denomina-

dos "Caso René Bejarano, El Mafianero, Televisa y En
Contraste, 3 de Marzo 2003" y "Notas sobre la conferencia
de René Bejarano, Televisa, lunes 12 de Abril del 2004",

por estimar que las imagenes y didlogos contenidos en los
mismos fueron grabados con el consentimiento del servi-

dor publico imputado. En efecto, se advierte que acudio a
la entrevista del noticiero "El Mafianero” €l tres de marzo
del dos mil cuatro de manera voluntariay espontanea, y a
pesar que sabia que la entrevista se estaba grabando y di-

fundiendo anivel nacional no hizo manifestacion algunade
inconformidad o desacuerdo con €llo; sino por el contrario,

dio respuesta puntual a todas las preguntas que le hizo €

conductor de ese noticiero y en ningln momento objeto €

contenido del audiovisual que era proyectado en su presen-

cia, reconociendo las imégenes que se reproducian en €

mismo, incluso aclaré el lugar en donde se desarrollaban
los hechos, identifico a la persona que le entregaba el di-

nero y cuyo rostro estaba oculto con un ovao blanco. Por
las mismas razones también se le otorgd valor probatorio al

videocasete denominado "Notas sobre la conferencia de
René Bejarano, Televisa, lunes 12 de Abril del 2004", €

cual también fue grabado con €l consentimiento del servi-

dor publico imputado que ahora pretende descalificar lale-

galidad de los mismos.

Estas actuacionestienen pleno valor probatorio, acorde con
lo ordenado en el articulo 284 del Codigo Federa de Pro-
cedimientos Penales, a haberse practicado por el Agente
del Ministerio Pdblico, quien esté facultado |egalmente par
ra ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21

constitucional, diligencia desarrollada de acuerdo con los

requisitos que establecen los articulos 208 y 209 del Codi -

go Federa invocado, respecto de artefactos que, debido a
su materialidad, pueden ser apreciados, comunmente, por

medio del sentido delavista.

V- El Diputado con licencia RENE JUVENAL BEJARA-
NO también alega, en el capitulo quinto de su informe de-
nominado Valoracion de las declaraciones ministeriales
del acusado, en términos generales, que en ninguna decla-
racion ministerial ha aceptado |as imégenes que se perci-
ben en los videos soporte de la imputacion del Ministerio
Publico, por lo cua sus declaraciones en el programa del
personaje conocido como Brozo (Victor Trujillo), no esen
modo alguno una declaracion rendida bajo las formalida-
des de ley, ni puede valorarse como tal, olvidando la auto-
ridad ministerial lainmunidad parlamentaria que deriva del
articulo 61 de la Congtitucion Politicay de los articulos 41
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 61 de la
Ley Orgénica de la Asamblea Legidativa del Distrito Fe-
deral.

Resultainoperante este argumento del servidor publico im
putado, toda vez que esta Seccidn Instructora no considera
la entrevista realizada el dia tres de marzo del afio en cur-
s0 como una declaracion de RENE JUVENAL BEJARA-
NO MARTINEZ, sino como una prueba de inspeccion y fe
ministerial de lasimagenesy didlogos contenidos en €l vi-
deocasete denominado "Caso René Bejarano, El Mafiane-
ro, Televisay En Contraste, 3 de Marzo 2003", cuyo valor
probatorio ha quedado precisado en los Considerandos an-
teriores.

Independientemente de cual haya sido la valoracion reali-
zada por el Ministerio Pdblico respecto de las declaracio-
nes del C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ
efectuados el diatres de marzo de dos mil cuatro, en el pro-
grama"El Mafianero”, del canal 4 de television abierta, las
cuales tienen como consecuencia el reconocimiento de los
videos transmitidos en dicho programa; para esta Seccion
Instructoray paralos efectos exclusivos del Procedimiento
de Declaratoria de Procedencia, los didlogos y las imége-
nes contenidos en dicho video, son elementos dignos a
considerar, por las razones expuestas en la parte final del
punto que antecede, para tener por satisfechos los requisi-
tos que sefialala parte final del articulo 25 de laLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
sentido de establecer "la existencia del delito y la proba-
ble responsabilidad del imputado, asi como la subsisten-
cia del fuero constitucional”, que como ya se explico en
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el Considerando Segundo tiene una finalidad totalmente
distinta ala que persigue la autoridad ministerial.

Por otra parte, € articulo 206 del Codigo Federa de Pro-
cedimientos Penales de aplicacion supletoria a este proce-
dimiento conforme lo sefiala el diverso 45 delaLey Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
permite admitir como prueba todo aguello que se ofrezca
como tal, siempre que pueda ser conducente y no vayacon-
trael derecho, ajuicio del juez o tribunal.

En cuanto a que se viola su inmunidad parlamentaria que
deriva del articulo 61 de la Constitucion Politicay de los
articulos 41 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federa y
6° delaLey Orgénicade la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, es dable hacer los comentarios siguientes.

El primer parrafo del articulo 61 de la Constitucion Gene-
ral de la Republica sefiaa:

"Articulo 61.- Los diputados y senadores son inviola-
bles por sus opiniones manifestadas en el desempefio
de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por
ellos.

A suvez, losarticulos 41 del Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal y 61 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Le-
gidativa del Distrito Federal, preceptlan:

"Estatuto de Gobierno del Distrito Federal .

Articulo 41.- Los diputados a la Asamblea Legidativa
son inviolables por |as opiniones que manifiesten en el
desempefio de su cargo y no podran ser reconvenidos
por elas. ...".

Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

"Articulo 6°.- ...

L os diputados son inviolables por |a opiniones que ma-
nifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas po-
drén ser reconvenidos o enjuiciados por ellas.”.

Conforme a lo resaltado en € texto de |os ordenamientos
transcritos, es evidente que la inmunidad parlamentaria

previstay protegida por el articulo 61 del Cadigo Funda-
mental es aplicable Unicay exclusivamente por las opinio-
nes o declaraciones que efectuen los diputados, pero en el
desempefio de sus cargos. Es decir, la Congtituciony lasle-
yes distinguen entre aquellas opiniones que el diputado
manifieste "en el desempefio de su cargo” de aquéllas que
se hagan sin ninguna relacion con el desempefio de su car-
go. Por |o tanto, la Constitucion protege las opiniones refe-
ridas en primer término, mas no las que sean hechas atitu-
lo personal, sin ninguna relacion con las funciones de
representante popular.

Detal suerte, las afirmaciones realizadas por € hoy Dipu-
tado con licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ €l diatres de marzo de dos mil cuatro, en el progra-
matelevisivo "El Mafanero", no caben dentro del supuesto
constitucional del articulo 61 de laLey Suprema.

Asi es, dichas manifestaciones se refieren esencialmente a
hechos que acontecieron cuando el inculpado carecia del
cargo de Diputado a la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, ademés de que esas opiniones tratan acerca de he-
chos que no tienen ningln tipo de relacion directa o indi-
recta con el desempefio del cargo de Diputado, puesno tie-
nen como finalidad ejercer la Representacion Popular, sino
solamente la de referirse a hechos que atafien a C. RENE
JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, por lo que debe
concluirse que esas manifestaciones no son objeto de pro-
teccion de lainmunidad parlamentaria.

V1. Finamente, en el capitulo sexto de su escrito de defen-
sa denominado Analisis de los delitos atribuidos, el im-
putado hace una serie de argumentaciones, en €l queinsis-
te que la acusacion se apoya fundamentalmente en los
videosy en los didogos que ellos contienen, los cuales son
invalidos, a no ser recabados por orden judicia y que el
Organo investigador no corrobord la autenticidad de los
mismos, de las fechas y de los didlogos, por lo que sin los
videos, especialmente sin los didlogos, las imputaciones
sobre promocion de conducta ilicita y cohecho desapare-
cen por entero; pues, en su opinion, son los didlogos el tni-
co elemento en el que se sustentan estas imputacionesy no
existe ningun otro dato adicional que sostenga esas impu-
taciones, por |o que esta Seccion Instructora no puede con-
ceder validez alas conversaciones exhibidas en los videos,
concluye argumentando que: "Las presunciones que sus
tentan €l juicio detipicidad de la representacion social re-
basan el ambito delojuridico, son un gjercicio de fantasia.
En & mundo mediatizado y encolerizado de la videopolitica,
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€3as presunciones serian materia de una mala novela o del
rumor irresponsable de la nota policiaca, lamentablemente,
la representacion social las expone como razonamiento
que motiva su acusacion. La acusacion es irresponsable,
Sus razonamientos afirman suponiendo fechas, personas'y
conductas”.

Carecen de fundamento estos argumentos hechos valer por
el servidor publico imputado, porque aln suponiendo sin
conceder, que los videocasetes ofrecidos como prueba por
el Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especia-
les, no dehieran ser valorados juridicamente por haber sido
obtenidos sin la orden de una autoridad judicial, a pesar de
los razonamientos expuestos en el apartado IV de este con-
siderando. Cabe reiterar que esta Seccidn Instructora, para
determinar |a existencia de los delitos y la probable res-
ponsabilidad del servidor publico imputado, solo tomo en
consideracion, las imagenes y didlogos contenidos en los
videocasetes denominados: "Caso René Bejarano, El Ma-
fianero, Televisay En Contraste, 3 de Marzo 2003" y "No-
tas sobre la conferencia de René Bejarano, Televisa, lunes
12 de Abril del 2004", grabaciones de las que no se advir-
tio ninguna ilicitud, toda vez que fueron realizadas con €l
consentimiento del propio servidor publico y cuya autenti-
cidad del contenido de |os mismos, fue debidamente corro-
borado con otros medios de conviccidn, los cuaes ya fue-
ron debidamente analizados y valorados en los
considerandos relativos a andlisis de los delitos que se le
imputan a RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
de conformidad alo dispuesto en el articulo 290 del Codi-
go Federa de Procedimientos Penales, de aplicacion su-
pletoria en €l procedimiento de Declaratoria de Proceden-
cia, resultando irrelevante para el presente estudio, los
demés videocasetes ofrecidos como prueba por €l repre-
sentante de la Procuraduria General de Justiciadel Distrito
Federal .

Tampoco resulta obstaculo parala presente determinacion,
las pruebas ofrecidas por €l servidor publico imputado, por
las siguientes razones:

Respecto de la prueba consistente en las "Copias certifica-
das de |as actuaciones posteriores a pliego de acusacion o
desglose de la averiguacion previa FAE/BT3/16/04-03 que
se sigue integrando en la Fiscalia de Asuntos Especiales de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal",
en nada benefician al imputado pues de |as constancias que
integran las mismas, no acreditan ninguno de los argumen-
tos en que basd su defensa el servidor publico, y si, por €
contrario robustecen la existencia de los delitos que se le

atribuyen, asi como su probable responsabilidad en los
Mismos.

Por lo que hace alas pruebas, consistentes en: a) las "Co-
pias certificadas de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIOFM/018/2004 y de su acumulada
629/DDF/04, que se integra en la Unidad Especializada en
Investigacion de Operaciones con Recursos de Proceden-
cia llicita y Falsificacion o Alteracion de Moneda de la
Procuraduria General de la Replblica’; b) las " Copias cer-
tificadas de la averiguacion previa 90/FEPADE/04 y sus
acumul adas que seintegran en la Fiscalia Especializada pa-
rala Atencion de Delitos Electorales™;y c) las " Copias cer-
tificadas de todo lo actuado en los expedientes penales que
se instruyan en contra de Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
ante los juzgados Undécimo y Quincuagésimo Penal del
Distrito Federal", por 1o que se refiere a los dos primeras
pruebas, resultan insuficientes para exculpar a RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, toda vez que dichas
averiguaciones se refieren a investigaciones de hechos de
competencia federal y 1os delitos que se le imputan al ser-
vidor pablico y que fueron motivo del presente procedi-
miento, corresponden a ambito del fuero comdn o local.
Por lo que toca a las copias certificada de |os procesos pe-
nales que se instruyen a Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
ya fueron motivo de estudio y valoracion por este Organo
Colegiado.

En cuanto a la probanza consistente en las " Copias certifi-
cadas de todo |o actuado en la causa penal que se instruye
a Carlos Imaz Gispert ante el Juzgado Undécimo Penal del
Distrito Federal", las mismas resultan irrelevantes y en na-
da ateran el sentido del presente dictamen, toda vez que
los hechos motivo de ese proceso, no guardan ningunare-
lacion con los delitos que se le atribuyen al C. RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ y que fueron motivo
de este procedimiento de declaracion de procedencia, ape-
sar de que en dicha causa pena se haga referencia a C.
CARLOS AGUSTIN AHUMADA KURTZ, pues las con-
ductas atribuidas a tal persona se encuentran referidas ex-
clusivamente a sefior CARLOS IMAZ GISPERT.

Tampoco en nada ayuda a RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ |a prueba ofrecida consistente en el video ti-
tulado "Telecomplot, de video escandal os, €tica para paya-
S0S Y un decretazo", pues éste, por un lado, solo selimitaa
describir lamanera en como puede editarse un video y, por
otro lado, contiene manifestaciones de diversas personas
que no tienen relacion alguna con los hechos de este pro-
cedimiento.
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Finalmente, la prueba pericial que ofrecio el Diputado con
licencia RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ, a
cargo del perito técnico en materia audiovisua y de televi-
sion, Carlos Alberto Mendoza Aupetit, su dictamen carece
de eficacia probatoria, toda vez que es omiso respecto de
las circunstancias que sirvieron de fundamento a su opi-
nidn, pues no da una explicacion de las técnicas, métodos
0 razonamientos para sustentar sus afirmaciones, ya que no
llegd a ninguna conclusion de sus observaciones realizadas
a los videos que examino; independientemente de la au-
sencia de rigor técnico, en todo caso sdlo acreditaria que
los videos examinados fueron sometidos a procesos de pos
tproduccion digital para sobreimprimir mensajes, ampliar
fragmentos de la pantalla, insertar un recuadro con fechay
generar un circulo que oculta el rostro de una de las perso-
nas que aparece en el mismo, sin embargo, ninguno de esos
procesos cuestiona la autenticidad de las imégenes y con-
versaciones contenidas en dichos videos, por tal razon a
no reunir los requisitos exigidos por €l articulo 234 del C6-
digo Federal de Procedimientos Penales, este dictamen pe-
ricial carece de valor probatorio alguno.

Sirve de apoyo alo anterior, € criterio emitido por € Tri-
bunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicado en el
Semanario Judicia de la Federacion, Octava época, Tomo
IX, Enero de 1992, Pagina 162, con el siguiente rubro:

"DICTAMEN PERICIAL. CUANDO CARECE DE
VALOR PROBATORIO. (ARTICULO 234 DEL CO-
DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES). Es deficiente la prueba pericial S Unicamente ex-
presa la materia sobre el cual verso, pero es totalmente
omiso respecto de las circunstancias que le sirvieron de
fundamento a su opinion (explicacion de los hechos, los
datos y objetos que se tomaron en cuenta como fundamen-
to del dictamen, asi como las técnicas y razonamientos
considerados para llegar a la conclusion), es decir, que no
reline |os requisitos exigidos por € articulo 234 del Cadi-
go Federa de Procedimientos Penales. Y por tanto, la.omi-
Sion de estos requisitos, que no son solo de forma, sino de
fondo, privael dictamen de validez técnica, cientificao ar-
tistica, asi como de vaor probatorio.”.

Por todas las razones anteriores, esta Seccion Instructora,
considera que los argumentos y probanzas aportados por €l
servidor pablico imputado, son insuficientes para desvir-
tuar la existenciay su probable responsabilidad en los de-
litos que han quedado especificados en este dictamen.

DECIMO PRIMERO.- CONCLUSION DEL DICTA-
MEN.

En conclusidn, tal y como se andizo en los CONSIDE-
RANDOS anteriores, el Diputado con Licenciaala Asam-
blea del Distrito Federal de la Il Legislatura, RENE JU-
VENAL BEJARANO MARTINEZ, no aportd elementos
que desvirtuaran la solicitud de Declaracion de Proceden-
ciahechapor €l licenciado Juan Guillermo Ramos Espino-
za, Fiscal Centra de Investigaciones para Asuntos Espe-
cides, con visto bueno del licenciado Renato Sales
Heredia, Subprocurador de Averiguaciones Previas Centra-
les, ambos de la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, y que, por su parte, dicha autoridad propor-
cion6 datos suficientes y adecuadamente soportados para
justificar laremocion del obstaculo procedimental del que
actualmente goza €l servidor publico imputado, por lo que
hace a los delitos de PROMOCION DE CONDUCTAS
ILICITAS, OPERACIONES CON RECURSOS DE PRO-
CEDENCIA ILICITA Y DELITO ELECTORAL, de los
que ha acreditado su existenciay la probable responsabili-
dad del imputado; en consecuencia, a encontrarse reunidos
los requisitos contemplados en €l articulo 25 delaLey Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, es-
ta Seccion Instructora propone a la H. Camara de Diputa-
dosdelaLIX Legislaturadel Congreso delaUnion declare
que halugar a proceder penamente en contradel Diputado
con Licencia a la Asamblea del Distrito Federal de la lll
Legislatura, RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ,
afin de que responda por las conductas delictivas precisa-
das. Dicha declaracion, en su caso, tendra el efecto de que
el imputado quede separado inmediatamente de su cargo
como Diputado ala Asambleadel Distrito Federal delalll
Legidlatura, quedando a disposicion de las autoridades
competentes para que acttien conforme a sus facultades le-
gales, tomando en consideracion que no se ha prejuzgado
respecto ala existencia de los delitos y la probable respon-
sabilidad del C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ.

En estas condiciones, enviese el presente dictamen a la
Cémara de Diputados de la LIX Legislatura del Congreso
delaUnidn, por conducto de su Presidente, afin de que se
de cumplimiento alo dispuesto en los articulos 26, 27 y de-
mas relativosy aplicables delaLey Federa de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 20, 21, 74 fraccion V,
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108 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, numerales 25y 26 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, asi como en
el ACUERDO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LIX
LEGISLATURA, PARA LA INTEGRACION DE LA
SECCION INSTRUCTORA, aprobado por e Pleno de la
Cémara de Diputados, en su sesion del dia veinticinco de
marzo de dos mil cuatro, publicado en el Diario Oficial de
laFederacion el treintay uno del mismo mesy afio, la Sec-
cion Instructora, emite el presente DICTAMEN, en virtud
del cual, propone a Pleno de la Camara de Diputados, eri-
gido en Jurado de Procedencia, previarealizacion de laau-
dienciaalaque serefieren los articulos 20 y 27 de laLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
emitala siguiente:

DECLARATORIA:

" La Camara de Diputados del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, en gjercicio de las facultades que le
conceden los articulos 74 fraccion V y 111 de la Constitu-
cion Federal, DECLARA:

PRIMERO.- Ha lugar a proceder penalmente en contra
del Diputado con Licencia a la Asamblea del Distrito Fe-
deral dela Il Legislatura, RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, como consecuencia del procedimiento de De-
claracion de Procedencia en el que ha quedado acredita-
da la existencia de los delitos y su probable responsabili -
dad en la comision de los mismos, por la razones expuestas
en los considerandos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y NO-
VENO del dictamen emitido por la Seccion Instructora.

SEGUNDO.- El C. RENE JUVENAL BEJARANO MARTI-
NEZ queda inmediatamente separado de su cargo como
Diputado a la Asamblea del Distrito Federal delalll Le-
gidlatura, y en consecuencia a disposicion de las autorida-
des competentes para que actlen con arreglo a la ley.

TERCERO.- Las determinaciones contenidas en la pre-
sente Declaratoria, de ninguna manera prejuzgan respec-
to ala existencia delos delitosy la probable responsabili -
dad penal del C. RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, por lo que quedan intocadas | as facultades le-
gales del Ministerio Pablico y las autoridades jurisdiccio-
nales, para que en gercicio de sus funciones, realicen las
actuaciones que consideren pertinentes.

TRANSITORIOS.

ARTICULO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al
servidor pablico imputado, RENE JUVENAL BEJARANO
MARTINEZ y por oficio al Fiscal Central de Investigacio-
nes para Asuntos Especiales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Comuniquese esta decision a
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, para su co-
nocimiento.

ARTICULO TERCERO.- Comuniquese al Ejecutivo Fe-
deral, para su conocimiento, publicacion en el Diario Ofi-
cial dela Federacion y efectos legales a que haya lugar.

Dado en el Salon de Sesiones de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, el dia de

del afio dos mil , Presidente,
Rlbrica, Secretario, Rubrica."

Asi lo determinaron por unanimidad de votos, los miem-
bros integrantes de la Seccion Instructora dela LIX Legis-
latura de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, Diputados Federales Horacio Duarte Olivares,
Presidente; Rebeca Godinez y Bravo, Secretaria; Alvaro
Elias Loredo, Integrante; y Francisco Cuauhtémoc Frias
Castro, Integrante, firmando al calce para constancia le-
gal.

DIP. HORACIO DUARTE OLIVARES
Presidente

DIP. REBECA GODINEZ Y BRAVO
Secretaria

Esta hojaforma parte del dictamen, emitido por la Seccion
Instructorael diaveintidds de octubre del afio dos mil cua-
tro, en e expediente SI/01/04, tramitado en contra del Di-
putado con Licenciaala Asamblea del Distrito Federa, 111
Legislatura, René Juvenal Bejarano Martinez.

DIP. ALVARO ELIASLOREDO
Integrante

DIP. FRANCISCO CUAUHTEMOC FRIASCASTRO
Integrante.



