
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO, 
EXPLOSIVOS Y PIROTECNIA - CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES - LEY FEDERAL

CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA - 
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: El si-
guiente punto del orden del día es la discusión del dictamen
con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Fede-
ral de Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia; y se re-
forman diversas disposiciones del Código Federal de Pro-
cedimientos Penales, de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y de la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal. Consulte la Secretaría a la
Asamblea si se dispensa su lectura.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la Asam-
blea, en votación económica, si se dispensa la lectura al
dictamen.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa... La
mayoría por la afirmativa, diputado Presidente. Se le dis-
pensa la lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cá-
mara de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Defensa Nacional,
de Gobernación, y de Justicia y Derechos Humanos, con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal de
Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia; y se reforman
diversas disposiciones del Código Federal de Procedimien-
tos Penales, de la Ley Federal contra la Delincuencia Or-
ganizada y de la Ley Orgánica de la Administración Públi-
ca Federal

HONORABLE ASAMBLEA:

Con fundamento en lo dispuesto en los párrafos 1, 2 frac-
ción VII y tercero del artículo 39; párrafo 6 incisos e) f) y

g) y párrafo 7 del artículo 45 y demás relativos y aplicables
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, así como por los artículos 65, 66, 87,
88, 89 y demás relativos y aplicables del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, las Comisiones de Defensa Nacional,
Gobernación y Justicia y Derechos Humanos, someten a la
consideración de esta H. Asamblea el presente Dictamen,
bajo los siguientes:

A N T E C E D E N T E S

I. Con fecha 7 de diciembre de 1999, la Mesa Directiva
de esta Cámara de Diputados turnó a las Comisiones de
Justicia y de Defensa Nacional, la Iniciativa de Decreto
por el que se expide la “Nueva Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos” y se reforman el Código Federal
de Procedimientos Penales y la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, presentada por el Titular del
Poder Ejecutivo Federal.

II. En el mismo sentido, sobre la misma materia, con an-
terioridad a la Iniciativa motivo del presente dictamen,
se presentaron en el transcurso de la LVII Legislatura
las Iniciativas que a continuación se enumeran, y que
para efectos del presente dictamen se consideraron bajo
una misma lógica de estudio y análisis: 

1. Con fecha 18 de noviembre de 1999, la Diputada
Gudelia Tapia Vargas, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional presentó la Ini-
ciativa de Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-
sivos, la cual fue turnada a las Comisiones de Go-
bernación y Puntos Constitucionales y de Defensa
Nacional.

2. Con fecha 18 de noviembre de 1999, el Diputado
José Luis Gutiérrez Cureño, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática presentó la
Iniciativa de Ley Federal de la Pirotecnia, la cual fue
turnada a las Comisiones de Gobernación y Puntos
Constitucionales, y de Defensa Nacional.

3. Con fecha 18 de noviembre de 1999, el Diputado
Javier Paz Zarza, a nombre de los integrantes del
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Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional,
presentó la Iniciativa de Ley Federal de Juegos Pi-
rotécnicos, la cual fue turnada a las Comisiones
Unidas de Defensa Nacional, y de Gobernación y
Puntos Constitucionales, con opinión de las Comi-
siones de Justicia, y de Comunicaciones y Trans-
portes.

III. En la LVIII Legislatura, se presentó, sobre la misma
materia, una Iniciativa que para efectos del presente dic-
tamen se consideró bajo una misma lógica de estudio y
análisis:

1. Con fecha 04 de diciembre del año 2001, el Dipu-
tado Rodrigo David Mireles Pérez, del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional, presentó ini-
ciativa de “Ley Federal de la Pirotecnia”, misma que
fue turnada por la Mesa Directiva a la Comisión de
Gobernación y Seguridad Pública, y que con fecha
13 de agosto de 2002 dicha comisión solicitó a la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados se in-
cluyera en el turno a la Comisión de Defensa Na-
cional, para que se dictaminara dicha iniciativa en
Comisiones Unidas, y el 10 de septiembre de 2002,
la solicitud fue concedida por la misma Mesa Di-
rectiva.

IV. En la actual LIX Legislatura, se han presentado dos
iniciativas de Reformas a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, una del Congreso del Estado de
Puebla y otra de la Dip. Cristina Portillo Ayala, misma
que también reforma la Ley Orgánica de la Adminis-
tración Pública Federal, así como una Minuta del Se-
nado de la República, la cual se valoró en una condi-
ción de estudio más no de dictamen, las cuales se
enumeran a continuación y que para efectos del pre-
sente dictamen se consideraron bajo una misma lógica
de estudio y análisis:

1. Iniciativa del Congreso del Estado de Puebla que
reforma los artículos 85, 85 bis, 86, 87 y 90 de la
“Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos” mis-
ma que fue turnada por la Mesa Directiva con fecha
30 de octubre de 2003, a las Comisiones de Justicia
y Derechos Humanos, y de Defensa Nacional, 

2. Minuta con proyecto de Decreto por el que se Re-
forman y Adicionan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, del

Senado de la República, turnada para su estudio y
dictamen a la Comisión de Defensa Nacional el 27
de abril de 2004.

3. Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el
artículo 29, fracción XVI y deroga la fracción XVIII
del artículo 30 bis de la Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública Federal; reforma y adiciona los
artículos 29, 30 y 32 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, presentada por la Dip. Cristina
Portillo Ayala del Partido de la Revolución Demo-
crática, y turnada a la Comisión de Defensa Nacio-
nal el día 18 de agosto de 2004.

V. En virtud de que durante el transcurso de las LVII y
LVIII Legislaturas, las Comisiones responsables de los
trabajos legislativos no presentaron dictamen al Pleno
de esta honorable Asamblea sobre las Iniciativas en
mención, en la LVIII legislatura, las Mesas Directivas
de las Comisiones de Justicia y Derechos Humanos,
Gobernación y Seguridad Pública y de Defensa Nacio-
nal, acordaron que el análisis y estudio para la elabora-
ción y presentación de un Proyecto de Dictamen estu-
viera a cargo de la Comisión de Defensa Nacional. Para
este propósito, el pleno de la misma, nombró a una sub-
comisión integrada de manera plural, desarrollando los
trabajos relativos a la elaboración del proyecto de refe-
rencia.

VI. Producto de las reformas efectuadas a la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos en la LVII Legislatura, y derivado del Acuerdo
para la Subdivisión y Creación de Comisiones Ordina-
rias de la Cámara de Diputados de la LVIII Legislatura,
la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales
se subdividió en: 1) Comisión de Gobernación y Segu-
ridad Pública, y 2) Comisión de Puntos Constituciona-
les. En lo referente a la materia, la primera comisión fue
la que absorbió las iniciativas, por lo que respecta a la
Comisión de Justicia, es ahora la Comisión de Justicia y
Derechos Humanos. En lo referente a la LIX Legislatu-
ra, la Comisión de Gobernación y Seguridad Pública, se
dividió en: 1) Comisión de Gobernación, y 2) Comisión
de Seguridad Pública, la primera absorbió los asuntos de
la materia en comento.

En esta nueva integración de la estructura de Comisio-
nes, la Comisión de Defensa Nacional no sufre modifi-
caciones y encabeza los trabajos para la presentación



del dictamen correspondiente. Para tales efectos se abo-
có al estudio y análisis de las iniciativas presentadas en
las LVII, LVIII y LIX Legislaturas, en coordinación con
las Comisiones de Justicia y Derechos Humanos y de
Gobernación, para efectos de dictamen.

VII. En el transcurso de la LVIII Legislatura, las Comi-
siones señaladas acordaron formar un grupo de trabajo
específico para el estudio y propuesta de dictamen. Por
lo que se creó una subcomisión de la Comisión de De-
fensa Nacional, responsable de esta tarea, la cual llevó a
cabo más de 150 reuniones de trabajo con diversos sec-
tores de la población; cuatro Foros de Consulta Nacio-
nal sobre Armas de Fuego y Explosivos en los que par-
ticiparon representantes de Asociaciones Cinegéticas,
Federaciones de Tiro Deportivo, Pirotécnicos, Industria
Minera, Fabricantes de Pinturas, Cámaras de Comercio
del país, Asociaciones de Charros; así como sesiones de
discusión y análisis con Senadores de la República, Jue-
ces y Magistrados del Poder Judicial de la Federación,
Instituciones de Seguridad Pública Federal, Estatal y del
Gobierno del Distrito Federal, Procuradores de Justicia,
Organizaciones no Gubernamentales, entre otros; quie-
nes aportaron conocimiento directo de la situación que
priva en el país sobre estas actividades fundamentales pa-
ra el desarrollo nacional, otorgando así un carácter de le-
gitimidad y consenso a las decisiones que para tal efecto
se requiere en un proyecto tan importante como éste.

VIII. Con esta información, la Comisión de Defensa
Nacional de la LIX Legislatura, conformó en su progra-
ma de trabajo 2003-2006, aprobado el 25 de febrero de
2004, una subcomisión de Legislación Militar que reto-
mó y valoró los resultados del grupo de trabajo de la
LVIII legislatura, producto de las consultas, deliberacio-
nes y consensos, que se habían obtenido. Con dichos an-
tecedentes y actualizando las propuestas presentadas, se
elaboró un proyecto de dictamen que congrega en un só-
lo documento las aspiraciones y propósitos que integra-
rán la nueva Ley Federal de Armas de Fuego, Explosi-
vos y Pirotecnia.

Por lo anterior, y de conformidad con los antecedentes se-
ñalados, expresamos las siguientes:

C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERA: Se sometieron al presente dictamen los pro-
pósitos, objetivos y alcances de las iniciativas ya mencio-
nadas, cuyos textos y propuestas han sido analizados de

manera individual y presentados para efectos de dictamen,
en un conjunto normativo único por ser de la misma natu-
raleza y materia.

En tales condiciones y bajo argumentos de valoración jurí -
dica que presenta el estudio conjunto, las propuestas de las
Iniciativas facilitan un procedimiento viable que permite
conjuntarlas bajo un mismo dictamen, tomando en consi-
deración los siguientes elementos:

• La Iniciativa de la Diputada Gudelia Tapia Vargas, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional, plantea reglamentar lo dispuesto por el artícu-
lo 10 Constitucional, así como en lo relativo a la fabri-
cación, comercio, transportación, almacenaje y
portación de las armas de fuego y sus municiones; de los
explosivos de empleo industrial y del armamento de las
fuerzas de seguridad pública y de las de uso exclusivo
de las Fuerzas Armadas. 

En cuanto a la naturaleza jurídica del ordenamiento so-
metido a la consideración de las Comisiones Dictami-
nadoras, se trata de una iniciativa de Ley por la cual se
busca crear y definir la estructura, organización, funcio-
namiento y atribuciones de las autoridades competentes
en la materia. La iniciativa coincide en señalar que es
necesario darle certeza jurídica al ciudadano, a los cuer-
pos de seguridad pública y empresas de seguridad pri-
vada, en cuanto a la posesión y portación de armas de
fuego, así como disponer de un Registro Federal de Ar-
mas de Fuego y Control de Explosivos a cargo de la Se-
cretaría de la Defensa Nacional.

Considera también el objeto y los requisitos para obte-
ner Licencias Colectivas e Individuales, así como para
la fabricación, comercialización, importación y exporta-
ción de armas, explosivos y sustancias químicas. Dedi-
ca un Título en su Iniciativa a los clubes cinegéticos y
asociaciones de tiro, así como a las empresas prestado-
ras de servicios turísticos relacionados con dichas acti-
vidades.

Tomando en consideración que esta Iniciativa busca es-
tablecer un nuevo cuerpo normativo para las armas de
fuego y explosivos reglamentario del artículo 10 Cons-
titucional, advertimos que en el presente dictamen se
contienen las disposiciones que se presentan.

• Por lo que respecta a la Iniciativa del Diputado José
Luis Gutiérrez Cureño, del Grupo Parlamentario del
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Partido Acción Nacional, ésta busca regular la fabrica-
ción, posesión, transportación, distribución y comercia-
lización de los artificios pirotécnicos. En la misma ini-
ciativa, se prevén los permisos para la compra,
almacenamiento y consumo de materiales explosivos, así
como los requisitos que marca la Ley para tales efectos.

La presente iniciativa reconoce el papel fundamental del
Poder Ejecutivo a través de la Secretaría de la Defensa
Nacional para intervenir en torno a las medidas de con-
trol y vigilancia de los artificios pirotécnicos. Conside-
ra además, lo relativo al transporte de las materias pri-
mas, los productos terminados, el almacenamiento y las
características de las instalaciones de resguardo o bode-
gas. Cuestiones que ya se contemplan en el dictamen
que se presenta.

• En cuanto a la Iniciativa del Diputado Javier Paz Zar-
za, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacio-
nal, ésta propone regular la fabricación, posesión, trans-
portación, distribución y comercialización de los
artículos pirotécnicos. La iniciativa está compuesta por
71 artículos que pretenden atender las necesidades de
regulación de los pirotécnicos. Su contenido refiere a las
disposiciones generales que establece las definiciones
en torno a los juegos pirotécnicos, las materias primas y
la competencia de la Secretaría de la Defensa Nacional
para efectuar el control y la vigilancia, así como la in-
tervención de la Secretaría de Comunicaciones y Trans-
portes en lo relativo al transporte de los mismos. Cabe
señalar que la Comisión de Defensa Nacional recibió y
tomó en consideración la opinión emitida por las Comi-
siones Unidas de Comunicaciones y de Transportes de
la LVIII Legislatura.

La iniciativa en cuestión prevé una clasificación formal
de juegos pirotécnicos, juguetería pirotécnica y artículos
de fuegos artificiales, así como de la producción, donde
la Secretaría de la Defensa Nacional debe intervenir en
el otorgamiento de permisos generales, particulares, es-
peciales, de importación y exportación; así como su po-
sible suspensión. Considera un catálogo de sustancias
relacionadas con explosivos y con artificios; asimismo,
prevé la negativa de envío de estos materiales por em-
presas de mensajería. Finalmente, propone un Título de
sanciones administrativas. Cuestiones en su conjunto
que ya se contemplan en el dictamen que se presenta.

• Con fecha 04 de diciembre de 2001, el Diputado Ro-
drigo David Mireles Pérez, del Grupo Parlamentario del

Partido Acción Nacional, presentó iniciativa de “Ley
Federal de la Pirotecnia”, la cual fue turnada a la Comi-
sión de Gobernación y Seguridad Pública. A través de
oficio de fecha 13 de agosto del año 2002, la Comisión
referida solicitó a la Mesa Directiva de la Cámara de Di-
putados que se ampliara el turno de dicha iniciativa a la
Comisión de Defensa Nacional, a efecto de que ambas
comisiones dictaminarán en Comisiones Unidas, y el 10
de septiembre de 2002 la solicitud fue concedida por la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados.

Por lo anterior, las Comisiones dictaminadoras se abo-
caron a su estudio y análisis; la iniciativa propone dar
lugar a una normatividad específica en pirotecnia, con-
siderándola una actividad que al realizarse contribuye al
sustento de miles de familias, manteniendo viva una
parte de la cultura nacional, expresada en la artesanía, el
entretenimiento y el comercio.

La iniciativa busca acabar con la discrecionalidad y dar
lugar a la obligatoriedad, otorgando certeza jurídica a
los artesanos pirotécnicos, lo que no sólo les asegurará
un modo honesto de vivir, sino que impulsará y fortale-
cerá a una de las expresiones de nuestra identidad na-
cional. Cuestiones que en su conjunto ya se contemplan
en el dictamen que se presenta.

• En lo referente a la iniciativa del Congreso del Estado
de Puebla que reforma los artículos 85, 85 bis, 86, 87 y
90 de la “Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos”
misma que con fecha 30 de octubre de 2003 fue turnada
por la Mesa Directiva a las Comisiones de Justicia y De-
rechos Humanos, y de Defensa Nacional, se analizan las
propuestas que en esencia pretenden establecer sancio-
nes adecuadas que limiten la comisión de los delitos de
fabricación, transportación, comercio y almacenaje de
explosivos, aumentando sus penalidades. Esta es una de
las preocupaciones más atendidas en este proyecto de
dictamen.

• Por lo que respecta a la Minuta Proyecto de Decreto que
Reforma y Adiciona Diversas Disposiciones de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos enviada por el
Senado de la República y turnada para su estudio y dicta-
men a la Comisión de Defensa Nacional el 27 de abril de
2004. La cual, como se señaló anteriormente, sólo se con-
sidera para estudio y análisis más no de dictamen.

La Minuta en cuestión, expone que las actividades cine-
géticas son de gran relevancia para el fortalecimiento de



la economía del sector turístico. Señala que el equilibrio
de la vida silvestre es de vital importancia para el desarro-
llo del país, por lo que se debe tener una regulación sen-
cilla y clara para regular la actividad cinegética, que evi-
te los trámites interminables y la burocratización
excesiva, afrontando así la ilegalidad, lo anterior, ya se
contempla en el presente proyecto de dictamen.

Existen dos aportaciones importantes de la Minuta en
estudio a considerarse en el presente Dictamen, por un
lado, con relación al concepto de Portación, la Minuta
contempla “... al alcance directo e inmediato de la per-
sona”, por lo que la condición “e inmediato” debe adi-
cionarse al concepto “Portación de Arma” del Proyecto
de Dictamen, por ser más específico y por ende dar lu-
gar a una legislación más clara y estricta. Dicha dispo-
sición se apega a jurisprudencia en la materia, en la cual
la Suprema Corte de Justicia de la Nación resolvió que
se configura el delito de portación de arma de fuego con
el sólo hecho de que el arma se encuentre dentro de la
cabina de un vehículo, al alcance inmediato de la perso-
na, con independencia del número de movimientos que
se realicen para acceder a ella. (Contradicción de Tesis
116/2001-PS).

Por otro lado, con relación a las anotaciones que debe-
rán hacerse en la constancia expedida por el Registro
Federal de Armas, la Minuta contempla por cada regis-
tro, incluir la “fotografía del Titular”, por lo que se inte-
gró este requisito en el Proyecto de Dictamen para con-
tar así con un registro visual del rostro del poseedor del
arma, lo que da mayor confiabilidad.

• En cuanto a la Iniciativa con Proyecto de Decreto que
reforma el artículo 29, fracción XVI y deroga la frac-
ción XVIII del artículo 30 bis de la Ley Orgánica de la
Administración Pública Federal; reforma y adiciona
los artículos 29, 30 y 32 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, presentada por la Dip. Cristina
Portillo Ayala del Partido de la Revolución Democrá-
tica, y turnada a la Comisión de Defensa Nacional el
día 18 de agosto de 2004, está orientada hacia la parti-
cipación única y exclusiva de la Secretaría de la De-
fensa Nacional en lo relativo a la expedición, suspen-
sión y cancelación de licencias de portación de armas,
eliminando de esta participación a la Secretaría de Go-
bernación.

Asimismo, se traspasan las facultades que antes tenía la
Secretaría de Gobernación, a la Secretaría de Seguridad

Pública para solicitar a la Secretaría de la Defensa Na-
cional, las licencias colectivas para las instituciones po-
liciales, así como rendir un informe a la Secretaría de la
Defensa Nacional de las armas que se encuentren en su
poder.

Las Comisiones dictaminadoras estimaron que esta ini-
ciativa aporta valiosos elementos que deben tomarse en
cuenta en una reforma integral y no aislada en la mate-
ria, permitiendo modificar la Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública Federal con el espíritu que anima a la
presente Iniciativa.

En otro orden de ideas, las Comisiones responsables de
dictaminar consideran que es conveniente dar lugar a
una nueva redacción de las reformas propuestas a la
fracción XVI del artículo 29 y la fracción XVIII del ar-
tículo 30 bis de la Ley Orgánica de la Administración
Pública Federal, con el objeto de armonizar el texto de
la Iniciativa con el dictamen de la Ley Federal de Armas
de Fuego, Explosivos y Pirotecnia.

Es preciso aclarar que esta propuesta de redacción no al-
tera el fondo de la iniciativa, ya que busca dar lugar a
una correcta utilización de los conceptos empleados y
con ello dar congruencia al texto en relación con la re-
forma a la Ley Orgánica de la Administración Pública
Federal.

• Finalmente, se considera que la Iniciativa del Titular
del Poder Ejecutivo Federal, representa el eje central del
dictamen que ahora se propone, ya que plantea un texto
amplio, más completo y bien articulado, para reglamen-
tar lo dispuesto por el artículo 10 Constitucional, así como
las actividades industriales y comerciales con las armas
de fuego, municiones y sus componentes, explosivos y
sustancias químicas, y la pirotecnia, en lo referente a fa-
bricación, comercialización, consumo, importación, ex-
portación, almacenamiento y transporte. Asimismo,
propone reformar el Código Federal de Procedimientos
Penales y la Ley Federal contra la Delincuencia Organi-
zada. Como se podrá advertir, la iniciativa en mención,
motivo del presente dictamen, se ha reforzado con las
aportaciones de las otras iniciativas, por lo que su con-
tenido, en su gran mayoría, es considerado en el pro-
yecto que se somete a consideración.

SEGUNDA: El artículo 10 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, otorga a los habitantes
del territorio nacional, el derecho a poseer armas en su
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domicilio para su seguridad y legitima defensa, con excep-
ción de las prohibidas por la Ley Federal y de las reservadas
para el uso exclusivo de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto,
es facultad de este Poder Legislativo Federal, determinar el
número y tipo de armas que podrán poseer los ciudadanos.

Así mismo, en el este artículo, la Carta Magna establece
que la Ley Federal determinará los casos, condiciones, re-
quisitos y lugares en que se podrá autorizar a los habitan-
tes la portación de armas. Por lo tanto, esta Ley cumple con
esta disposición Constitucional.

En este orden de ideas, se otorgan a los ciudadanos dos ga-
rantías: la de poseer y la de portar armas. Ambas garantías
se regulan en el presente ordenamiento.

Para efectos de la posesión, expresa de manera singular el
término domicilio, sin extenderlo a otros lugares. Luego
entonces, esta garantía no otorga el derecho de poseer ar-
mas en otros sitios donde se resida temporalmente, es de-
cir, sin la finalidad de fijar su residencia permanente.

Con el presente decreto, la Cámara de Diputados, por una
parte, atiende los reclamos de diversos grupos de la socie-
dad civil, proponiendo un ordenamiento legal de manera
integral, que regula el artículo 10 constitucional y en con-
cordancia con diversas disposiciones de la propia Carta
Magna y las de carácter federal que concurren y convergen
en un mismo sentido sobre esta materia, tales como: 

• El artículo 73 fracción XXX de la propia Constitución,
así como de los Tratados, Acuerdos, Convenios, Regla-
mentos y Normas Internacionales sobre esta materia,
expedidos por Organismos Internacionales de los que
México sea parte y acepte su jurisdicción y competen-
cia, tal y como lo establece el artículo 133 de la propia
Constitución. Pudiendo señalar algunos Tratados Multi-
laterales, como los siguientes:

• Convención Interamericana contra la Fabricación y el
Tráfico Ilícito de Armas de Fuego, Municiones, Explo-
sivos y otros Materiales Relacionados.

• Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Me-
xicanos y la Comunidad Europea para la Cooperación
en Materia de Control de los Precursores y Sustancias
Químicas. 

• Recomendaciones relativas al transporte de mercancí-
as peligrosas, emitido por el Comité de Expertos de las

Naciones Unidas, en la que se enumeran: explosivos, ar-
tificios de pirotecnia, cartuchos para armas y diversas
sustancias químicas.

Por otra parte, se han considerado las siguientes leyes: Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, en sus ar-
tículos relativos a las facultades y competencias de las de-
pendencias del Ejecutivo Federal con respecto a las atribu-
ciones que se les otorga en el presente decreto; Ley
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio
Ambiente; Ley Aduanera; Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; Ley Federal para el Control de Precurso-
res, Químicos, Productos Químicos Esenciales y Máquinas
para Elaborar Cápsulas, Tabletas y/o  Comprimidos; Ley
Federal sobre Metrología y Normalización; Ley General de
Protección Civil; Ley General de Vida Silvestre; Ley Ge-
neral que Establece las Bases de Coordinación del Sistema
Nacional de Seguridad Pública, además de diversas tesis
jurisprudenciales.

También se cumple lo prescrito en la Ley que Establece las
Bases del Sistema Nacional de Seguridad Pública, misma
que prevé el registro y control de armamento, lo cual con-
tribuye a cumplir con las funciones del Estado, relativas a
salvaguardar la integridad y derechos de las personas y pre-
servar las libertades, el orden y la paz.

En el esquema que se propone, la Secretaría de la Defensa
Nacional  conserva la competencia conforme a los artícu-
los 2° y 29 fracciones XVI  y XVII de la Ley Orgánica de
la Administración Pública Federal.

En virtud de que el presente decreto será una  Ley de ca-
rácter federal, su aplicación corresponderá a las autorida-
des federales, pero al mismo tiempo, hace congruentes
aquellas facultades cuyo ejercicio corresponde a los Esta-
dos y sus municipios, y al Gobierno del Distrito Federal y
sus Delegaciones, derivado del reparto de competencias es-
tablecidas en la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Con base en lo anterior, incluyendo las Iniciativas, el Mar-
co Jurídico respectivo y la necesidad de establecer una nor-
matividad clara y amplia, las Comisiones Dictaminadoras
coinciden en elaborar una nueva “Ley Federal de Armas de
Fuego, Explosivos y Pirotecnia”, para hacer de ella una
verdadera herramienta jurídica ante la situación de insegu-
ridad y de injusticia que priva en el país por haber sido re -
basada la Ley vigente.



TERCERA: La Ley vigente ha representado un esfuerzo
importante para el control de las armas mediante el regis-
tro respectivo. En el presente proyecto se reconoce lo ante-
rior y se ratifica el derecho a poseer armas en el domicilio
para la seguridad y legítima defensa, siempre y cuando se
registren ante la autoridad responsable. El registro de las
armas y la constancia de registro no significan permiso de
portación, reconocimiento alguno de propiedad ni legitimi-
dad de posesión.

El presente proyecto busca fortalecer esta disposición al
dar mayor claridad en la inscripción ante el Registro Fede-
ral de Armas, así como la obligatoriedad de manifestar
cualquier cambio en el arma registrada, como pérdida, ase-
guramiento, decomiso, destrucción, robo y compra-venta. 

Cabe mencionar que la Ley vigente en su artículo 15 no
prevé la cantidad de armas que pueden poseer los habitan-
tes del territorio nacional. Por otra parte, en el artículo 83
Bis de la misma Ley, se establece el delito de acopio sólo
para el caso de posesión de más de 5 armas de uso exclusi-
vo, sin considerar a las de uso permitido.

En contraparte y atendiendo al reclamo general de los di-
versos sectores de la población, sobre el temor a que la so-
ciedad se “pistolice”, como se dice en el lenguaje popular.
Este proyecto de Ley, representa, entre otras cosas, un es-
fuerzo para evitar la “pistolización” ya que se determina
con claridad el número de armas que se podrán poseer en
un domicilio, las cuales serán dos, amparándose en el re-
gistro del arma.  Además se establece con toda claridad que
se comete el delito de acopio, con la posesión de más de
cinco armas de fuego sin distinción de calibres. Igualmen-
te, la Secretaría de la Defensa Nacional, en coordinación
con las Secretarías de Gobernación y  de Educación Públi-
ca, harían campañas para evitar que la población posea ar-
mas o las porte de manera ilegal.

El Estado de ninguna manera pierde su obligación de pro-
porcionar seguridad a la población, ya que esta Ley tiende
a disminuir la tenencia y portación de armas.

Toda vez que el espíritu de la mayoría de los legisladores
sigue siendo la no “pistolización” de la ciudadanía, tam-
bién el proyecto de Ley limita la cantidad de domicilios.
En tal virtud, las Comisiones Dictaminadoras consideran
que para los efectos de control de la posesión de armas, las
personas físicas deben manifestar un sólo domicilio de re-
sidencia permanente para sí y sus familiares.

Para efectos de portación, las mismas Comisiones Dicta-
minadoras han considerado la Tesis Aislada VI. P.44 P del
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, en
cuando se refiere a portación ... “si la posesión es el géne-
ro y la portación la especie, resulta un contrasentido inter-
pretar que si la ley autoriza la posesión de armas determi-
nadas en el domicilio, ello no comprenda su portación en el
propio lugar”. Con esto se evitan abusos de la autoridad
que pretenda procesar penalmente a quien porte el arma re-
gistrada en su propio domicilio.

Ante los reclamos de algunos sectores de la población, pa-
ra que se les permita poseer armas en distintos domicilios,
a quien por su actividad así lo requiera se le autorizará que
las posea siempre y cuando justifique ante la Secretaría la
necesidad respectiva.

Ahora bien, para evitar violaciones a la Ley y vigilar su
cumplimiento, se faculta a la Secretaría de la Defensa Na-
cional para llevar a cabo visitas de inspección a quienes
cuenten con permisos o licencias colectivas; así como esta-
blecer medidas de seguridad y revisión temporal por sí o en
coordinación con otras dependencias o autoridades, como
la Armada de México, en aduanas, aeropuertos, alta mar o
aeronaves y naves que se puedan considerar sospechosas.

Lo anterior, fomenta la seguridad a la población, sobre to-
do en aquellos lugares aislados donde se ha comprobado
que se utilizan rutas para transportar armas o se cometen
diversos tipos de ilícitos.

Esto de ninguna manera autoriza visitas a ciudadanos que
posean armas en sus hogares, en cuyo caso, se requiere de
la autorización previa de la autoridad judicial correspon-
diente.

Por otro lado, el derecho a portar armas por parte del per-
sonal militar en situación de retiro, es una necesidad que se
sigue considerando en el presente dictamen debido a que
éstos, de acuerdo con la legislación castrense, forman par-
te de las Fuerzas Armadas aunque se encuentren en esta si-
tuación, y están sujetos a las leyes y reglamentos militares.
Además, este derecho se considera congruente y adecuado
si se toma en cuenta que el militar está expuesto a even-
tuales riesgos o represalias a consecuencia del cumpli-
miento de su deber en la preservación de la paz pública y
la seguridad nacional, lo que hace imperativo que en aras
de su protección personal, se les permita usar armas aún
estando fuera de sus funciones castrenses, aún vestidos de
civil.
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Se continúa otorgando autorización para que los ejidatarios
y comuneros porten armas de bajo calibre en sus respecti-
vas parcelas, agregando a los pequeños propietarios agrí-
colas y jornaleros del campo, ya que en muchas comunida-
des son utilizadas para su propio sustento y actividades en
contra de animales que perjudican sus cultivos. El único re-
quisito es el registro correspondiente.

La mayor parte de las propuestas que se hicieron en los Fo-
ros Nacionales, así como en las reuniones con diversas or-
ganizaciones, asociaciones y clubes cinegéticos, se toma-
ron en consideración en el presente proyecto de dictamen.
Lo que en su momento generó más debates, fue la pro-
puesta que hicieron los clubes cinegéticos, en el sentido de
señalar que para la clasificación de las armas deportivas,
ésta se realice por sistemas y no por calibres. Además, del
deseo de que se les autorice una licencia de portación de ar-
mas por dos años, en todo el territorio nacional.

Esto se sometió a consideración de expertos en armas, y se
solicitó opinión de autoridades del Poder Judicial Federal y
de procuración de justicia, quienes llegaron a la conclusión
de que no era posible aceptar clasificar las armas de fue-
go por sistemas, ya que un arma semiautomática, con
modificaciones fáciles de hacer, se podría transformar en
automática, existiendo una alta posibilidad de que en al-
gunos clubes cinegéticos se inscribieran posibles delin-
cuentes, aprovechándose de las facilidades que se otor-
gan para encubrir sus actos con licencias legalmente
reconocidas.

Por esas mismas razones, a pesar de la conducta intachable
de los cinegéticos y deportistas de tiro al blanco, no es po-
sible otorgarles lo que ellos desean.  Por lo tanto, se conti-
nuará efectuando el control mediante permisos de trans-
portación.

Por otra parte, para evitar que personas con antecedentes
penales o que estén mental o físicamente no aptas para el
manejo de armas, se establecen requisitos para pertenecer
a un club cinegético o de tiro al blanco.

El hecho de que algunas armas que se utilizan en activida-
des cinegéticas estén clasificadas como de uso exclusivo,
no será un obstáculo para que se autorice la posesión y por-
tación a los deportistas que verdaderamente las necesiten,
lo cual se haría en coordinación con la mesa directiva del
club respectivo, para seguir manteniendo un control efecti -
vo de parte de la autoridad. Sin embargo, con el propósito
de otorgar mayores facilidades a los deportistas y cinegéti-

cos, la presente Ley prevé un permiso extraordinario de
transporte hasta por seis meses, con la salvedad de que si
requiere mayor tiempo o trasladarse a otras áreas, deberán
acudir a la autoridad militar más cercana.

Con este Proyecto de Ley, se espera el desarrollo del lla-
mado “Turismo Cinegético”, que en otros países represen-
ta una alta captación de divisas.  Lo cual puede permitir la
creación de empleos y el desarrollo de la economía en es-
tas áreas.

En otro contexto, el rigor de la actual ley ha generado un
mecanismo para que personas de reconocida solvencia
moral y con un modo honesto de vivir, hayan sido encar-
celadas por haber cometido el error de introducir al país,
transportar, portar o poseer un arma sin la autorización
correspondiente. Esto se ha convertido en una verdadera
tragedia para miles de familias mexicanas y para algunos
extranjeros, ya que las penas impuestas resultan despro-
porcionadas lo cual impide al juez decidir quién merece
salir libre bajo fianza y a quién no debe dársele ese bene-
ficio.

Si bien es cierto que esta Ley ha permitido la captura de
narcotraficantes u otros delincuentes, la proporción entre
estos últimos y los ciudadanos honestos que por error o ig-
norancia portan armas, prácticamente es desproporciona-
do. Por esta razón, en el presente Proyecto de Ley en los ar-
tículos 200 y 201 se adecuaron las modificaciones
aprobadas recientemente a los artículos 83 y 83 ter de la
Ley vigente, en el sentido de disminuir la pena mínima
cuando se trate de delitos cometidos por la portación o po-
sesión de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas
Armadas. Lo que se pretende con esta modificación es que
en lo sucesivo los jueces tengan la posibilidad de otorgar la
pena mínima a quienes lo merezcan, y puedan beneficiarse
con la libertad bajo fianza quienes hayan cometido un de-
lito por primera vez, cuenten con buena conducta, con un
modo honesto de vivir y que no hayan sido condenados con
anterioridad por delito doloso.

Esto de ninguna manera significa que un verdadero de-
lincuente pueda quedar en libertad. Todo lo contrario, es-
te tipo de violaciones a la ley, continuarán siendo juzga-
das con penas que le impidan salir en libertad, además, el
juzgador tendrá la posibilidad de imponer penas mínimas
a personas que no son delincuentes. En caso de que un
juez cometa un acto de corrupción y deje en libertad a
delincuentes podrá ser juzgado de acuerdo a la legisla-
ción correspondiente.



Cabe hacer mención que en el presente Decreto de Ley, se
regula con mayor claridad a los titulares de Licencias Co-
lectivas Particulares, otorgando a las empresas de seguri-
dad privada mayor certidumbre legal, y a la autoridad, un
mayor control en el armamento que portan los integrantes
de esas empresas.

CUARTA: Respecto a los explosivos, por su peligrosidad
e importancia, se le asigna a la Secretaría de la Defensa Na-
cional su vigilancia y control, desde su fabricación hasta su
empleo, tanto en actividades de construcción como de mi-
nería.

Con la Ley vigente, la industria química en general enfren-
ta el problema de que la Secretaría de la Defensa Nacional,
regula todo tipo de sustancias químicas, aunque no estén
destinadas a la fabricación de explosivos. Por ese motivo,
la Secretaría de la Defensa Nacional ejercía control en pro-
ductos químicos destinados a la industria de la pintura, per-
fumería, etcétera, lo cual impedía o retardaba el desarrollo
de estas industrias en productos que no son explosivos ha-
blando en sentido estricto.

Para evitar esto y dar certeza jurídica, se enlistaron las sus-
tancias químicas que debían ser controladas, siempre y
cuando estuvieran destinadas a la fabricación de explosi-
vos y no a otro tipo de industria.

En esta nueva Ley se otorgan los permisos respectivos pa-
ra los productos controlados y se elimina la exigencia de
renovarlos anualmente para evitar la burocratización, bas-
tando un oficio anual para informar que continúan las
mismas condiciones. En cuanto al transporte, el permiso lo
otorgará la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, en
coordinación con la Secretaría de la Defensa Nacional.

Por lo que respecta a las suspensiones y cancelaciones de
los permisos, se llevarán a cabo con apego a esta Ley y a
las Normas Oficiales Mexicanas respectivas, para que no
existan dudas en caso de ser contravenidas, al igual que lo
relativo a la fabricación, comercialización, importación,
exportación, almacenamiento y transporte.

QUINTA: En materia de Pirotecnia, las Comisiones Dic-
taminadoras han considerado incluir en el presente Proyec-
to de Ley un Título específico que regula las actividades
relacionadas con la Pirotecnia.  En tal virtud, se propone
una clasificación de las artesanías pirotécnicas y de la pi-
rotecnia industrial, considerándose también, incluir las de-
finiciones que deban ser entendidas y aplicadas.

Por lo anterior, se hizo necesario establecer los requisitos
para el otorgamiento de Permisos General y Extraordina-
rio, a quienes realizan actividades en forma permanente
o eventual, así como la vigencia de cada uno de los per-
misos.

Como la pirotecnia no es un problema de Seguridad Na-
cional, pero sí de un posible mal uso de las sustancias quí-
micas, por la peligrosidad que representa su fabricación,
esta actividad continuará bajo la supervisión de la Secreta-
ría de la Defensa Nacional, pero la comercialización de la
pirotecnia de juguetería y su consumo, de acuerdo a sus fa-
cultades constitucionales, se le asignó a los municipios y
delegaciones.

Ante la falta de una normatividad para la fabricación, al-
macenaje, transporte, importación, exportación, venta y
consumo de los productos pirotécnicos, las Comisiones
Dictaminadoras consideraron que las Dependencias del
Ejecutivo Federal, en su ámbito de competencia, deberán
emitir las Normas Oficiales Mexicanas respectivas.

Se propuso también un capítulo referente a Seguridad y
Adiestramiento, en el que se establece que los permisiona-
rios deben ser los responsables de adiestrar y capacitar a
los trabajadores en materia de artesanías pirotécnicas.

Por lo que se refiere a la sustitución de la sustancia quími-
ca llamada Clorato de Potasio, con que se hacen artesanías
pirotécnicas, cabe señalar lo siguiente: que el Clorato de
Potasio es una sustancia química que tiene el mismo nivel
de riesgo que el Perclorato de Potasio. Sustituir en este mo-
mento el Clorato de Potasio por el Perclorato de Potasio,
originaría la pérdida de más de tres mil empleos en la In-
dustria Química Nacional y afectaría a los pirotécnicos, ya
que el costo del Perclorato de Potasio es más caro, y si por
ley se elimina el Clorato de Potasio, el precio del Perclora-
to se elevaría aún más. Además, como en el país no existe
quien fabrique el Perclorato de Potasio, su importación im-
plicaría fuga de divisas. Por otra parte, en los productos
que se elaboran con Clorato de Potasio, el riesgo seguiría
siendo mínimo, porque el Clorato estaría cubierto por su
envoltura, envase y embalaje respectivos, lo cual pondría
bajo el mismo riesgo al consumidor de la artesanía pirotéc-
nica de juguetería.

Asimismo, para garantizar mayor seguridad al consumi-
dor, también en esta Ley se ordena que se establezcan di-
versas Normas Oficiales Mexicanas para la fabricación,
transporte y comercialización, entre las que se consideran
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las siguientes tablas: Tabla de Compatibilidad y Segrega-
ción de Sustancias Químicas, Tabla de Distancia-Cantidad,
Tabla de Cantidades y Porcentajes de Sustancias Químicas
para la Elaboración y Fabricación de Artesanías Pirotécni-
cas y Tabla de Capacidad Máxima de Almacenaje y Venta.

SEXTA: Respecto a las faltas administrativas, recursos ad-
ministrativos y delitos, se tomó en cuenta el tipo de falta y
delito, procurando mantener el rigor para quienes infringen
la Ley.

SEPTIMA: El presente Proyecto de Decreto de Ley Fede-
ral de Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia consta de
231 artículos estructurados en cinco Títulos: 

-Título Primero:

Disposiciones Generales 

-Título Segundo:

Armas, Municiones y sus Componentes

-Título Tercero

Explosivos y Sustancias Químicas

-Título Cuarto

Pirotecnia

-Título Quinto 

Infracciones, Recursos Administrativos y Delitos.

A. El Título Primero, denominado Disposiciones Gene-
rales, consta de 3 artículos, estructurados en un capítulo
único; donde se manifiesta el objeto de la Ley, las atribu-
ciones generales para la aplicación de la misma, la cual co-
rresponde a la Secretaría de la Defensa Nacional, conforme
a sus facultades y competencias; teniendo como auxiliares
no sólo a las dependencias del Ejecutivo Federal, sino tam-
bién a las autoridades de los Estados y sus Municipios, el
Gobierno del Distrito Federal y sus Delegaciones. Asimis-
mo, para dar mayor certeza jurídica a los gobernados, se
enumeran en este Título las definiciones aplicables a esta
Ley.

B. El Título Segundo, denominado Armas, Municiones y
sus Componentes, consta de 74 artículos estructurados, en
nueve capítulos, correspondiéndole al capítulo VII, cinco

secciones y al capítulo IX, dos secciones. En este Título se
consideran las atribuciones que les corresponden a las di-
versas Secretarías de Estado, asimismo, se clasifican las ar-
mas y las municiones de uso permitido y las de uso exclu-
sivo de las Fuerzas Armadas.

Con respecto a las armas y municiones, el proyecto de Ley
contempla las que son para la seguridad y legítima defensa
de los habitantes del territorio nacional; para fines deporti-
vos y recreativos; para empresas de seguridad privada y pa-
ra las corporaciones de seguridad pública y procuración de
justicia.

Ahora bien, para efectos de portación de arma, además
del registro se requiere de una Licencia, la cual expedirá
únicamente la Secretaría de la Defensa Nacional, dicha li-
cencia podrá ser particular, oficial o especial; dividién-
dose a su vez la particular en individual o colectiva, lo
mismo ocurre con la oficial, no así con la especial, cabe
destacar que se exigen para cada una de ellas, requisitos
específicos.

Es importante señalar que a las personas que en forma tem-
poral proporcionan seguridad a altos funcionarios que visi-
tan nuestro país y requieren de protección durante su es-
tancia, se les otorgará la Licencia Especial, con esto se
evita que miembros de organismos internacionales utilicen
armas en el territorio nacional.

Para cumplir con los Tratados Internacionales se continúa
realizando el registro de todas las armas ante el Registro
Federal de Armas, dependiente de la Secretaría de la De-
fensa Nacional.

Dentro de este Título se regularizan los permisos y activi-
dades industriales de fabricación, reparación, transporta-
ción, comercialización, importación, exportación y alma-
cenamiento de armas, municiones y sus componentes, los
cuales se deben regir por Permisos Generales y Extraordi-
narios. Los primeros, para las personas físicas o morales
que realizan dichas acciones de manera permanente. Los
segundos, para quienes lo hacen de manera eventual, esta-
bleciéndose los requisitos correspondientes que deben
cumplir y demostrar cada uno de los solicitantes, así como
la vigencia de los respectivos permisos.

En cuanto a la suspensión de las licencias, cuando sea ne-
cesario mantener o restituir la tranquilidad y la paz públi -
ca, se aplicará únicamente a los poseedores de licencias y
de ninguna manera se refiere a los ciudadanos en general,
sólo a quienes tengan la licencia colectiva correspondiente.



Entendiéndose la paz pública como ausencia de disturbios,
así como condiciones que hagan prevalecer la tranquilidad
y armonía entre la ciudadanía y al interior de organizacio-
nes que emplean armas.

Cabe destacar que con este ordenamiento se regularizan y
se impulsan a las asociaciones artísticas, cinegéticas y de-
portivas, así como a las Unidades para la Conservación,
Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silves-
tre, para reducir la cacería furtiva, coadyuvando con las au-
toridades del medio ambiente, para preservar las especies,
a través de su reproducción y así evitar su extinción. Al
mismo tiempo se pretende impulsar esta actividad para in-
crementar el turismo y la captación de divisas.

El Título Tercero, denominado Explosivos y Sustancias
Químicas, consta de 49 artículos estructurados en siete ca-
pítulos, correspondiéndole al capítulo V, cinco Secciones.
Dicho Título señala las atribuciones de la Secretaría de la
Defensa Nacional como responsable del control y vigilan-
cia de los explosivos como producto terminado, hasta su
uso final y sus artificios. En el capítulo I, se disponen las
facultades atribuidas a las diversas dependencias del Eje-
cutivo Federal, los Gobiernos de los Estados y sus munici-
pios y del Gobierno del Distrito Federal y sus Delegacio-
nes.

En este mismo Título se hace una clasificación de produc-
tos para actividades relacionadas con explosivos, artificios
y sustancias químicas destinadas a la elaboración o fabri-
cación de explosivos.

De igual forma se establecen los requisitos para el otorga-
miento de Permisos General y Extraordinario, para quienes
realizan actividades en forma permanente o eventual, así
como la vigencia de cada uno de ellos. Respecto a las sus-
pensiones y cancelaciones de permisos, se consideró en el
proyecto la necesidad de ver la gravedad del caso.

Se establece la normatividad para la comercialización, im-
portación, exportación, elaboración, fabricación y almace-
naje de las actividades reguladas. Asimismo, se prevé un
control y vigilancia, aseguramiento y destrucción de los
explosivos.

D. El Título Cuarto, denominado Pirotecnia, consta de
51 artículos estructurados en ocho capítulos, correspon-
diéndole al capítulo V, cinco secciones. En dicho Título se
establecen con claridad las atribuciones de las dependen-
cias de los tres órdenes de gobierno relativos a la pirotec-

nia, así como el otorgamiento de los permisos para las
mencionadas actividades.

Asimismo, se hace una clasificación de las artesanías piro-
técnicas siendo éstas las de uso recreativo, uso técnico y de
espectáculos y pirotecnia industrial. También se establece
la clasificación de las sustancias químicas para la elabora-
ción de artesanías pirotécnicas.

Igualmente, en las definiciones de la presente Ley, se con-
sidera a los Pirotécnicos Especializados de Exteriores e In-
teriores y Expertos.

En este Título Cuarto también se establecen los requisitos
para el otorgamiento de Permisos General y Extraordinario
para quienes realizan actividades en forma permanente o
eventual, así como la vigencia de cada uno de los permisos.
Respecto a las suspensiones y cancelaciones de permisos,
se consideró en el proyecto la necesidad de revisar la gra-
vedad del caso.

Se observa que las dependencias del Ejecutivo Federal po-
drán emitir Normas Oficiales Mexicanas para la comercia-
lización, consumo, importación, exportación, elaboración,
fabricación, almacenamiento y transporte de las activida-
des reguladas en este Título.

Se considera un capítulo referente a Seguridad y Adiestra-
miento, en el que se establece que los permisionarios son
los responsables de adiestrar y capacitar a los trabajadores
en materia de artesanías pirotécnicas, asimismo se prevé un
control y vigilancia, aseguramiento y destrucción de los
mismos.

E. El Título Quinto, denominado Infracciones, Recurso
Administrativo y Delitos, consta de 54 artículos estructu-
rados en tres capítulos, correspondiéndole al capítulo I,
cuatro secciones. Este Título prevé diversas sanciones pe-
cuniarias por las infracciones que se cometan. Se destaca
que para algunos delitos contemplados en el presente De-
creto, se otorgaría un beneficio cuando se realice una ac-
ción u omisión por primera vez. Se señala un recurso ad-
ministrativo de revisión para algunos casos. Y también
indica con claridad los delitos que se pueden cometer y sus
sanciones que conllevan pena corporal y pecuniaria.

Con base en las nuevas disposiciones de la Ley, se propo-
ne modificar el Código Federal de Procedimientos Penales
en su artículo 194 fracción III para adecuar las penas previs-
tas en dicho ordenamiento. Así mismo se propone reformar
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la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada en su ar-
tículo 2° fracción II, para adecuar las penas a los delitos
graves que contempla esta Ley. Además, para hacer más
realista la aplicación de la Ley, se establecen diversas pe-
nas de acuerdo al tipo de arma que se porta, y no así, la
aplicación para quien porta un arma de menor calibre, en
comparación con quien porta una de mayor calibre.

Igualmente, los que sin la autorización correspondiente,
utilicen explosivos para actividades que no sean delictivas,
pero permitidas, no se considera delito grave, pero la pena
podría ser acumulativa en caso de haber cometido otros de-
litos tales como la enajenación, transporte, almacenamien-
to, entre otras. Se mantiene en vigor lo establecido en el ar-
tículo 139 del Código Penal Federal, respecto al terrorismo
con explosivos y armas.

OCTAVA: Del análisis del que fueron objeto las iniciati-
vas que se expusieron, los Antecedentes, Consideraciones
y Fundamentos que motivan el presente dictamen, las
Comisiones Unidas de Defensa Nacional, Gobernación, y
Justicia y Derechos Humanos someten a consideración del
Pleno el siguiente proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY FE-
DERAL DE ARMAS DE FUEGO, EXPLOSIVOS Y
PIROTECNIA; SE REFORMA LA FRACCIÓN III
DEL ARTÍCULO 194 DEL CÓDIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES; SE REFORMA LA
FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 2° DE LA LEY FE-
DERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZA-
DA, Y SE REFORMA LA FRACCIÓN XVI DEL AR-
TÍCULO 29 Y LA FRACCIÓN XVIII DEL
ARTÍCULO 30 BIS DE LA LEY ORGÁNICA DE LA
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL.

Artículo Primero: Se expide la Ley Federal de Armas de
Fuego, Explosivos y Pirotecnia, para quedar como sigue:

LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO, 
EXPLOSIVOS Y PIROTECNIA 

TÍTULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

CAPÍTULO ÚNICO

ARTÍCULO 1.- Esta Ley es de orden e interés público. Su
objeto es normar lo relacionado con armas de fuego, muni-
ciones y sus componentes; explosivos, pirotecnia y sustan-

cias químicas destinadas a la elaboración o fabricación de
los anteriores productos. 

Las disposiciones de la presente Ley son de observancia
general en todo el territorio nacional y deberán prevalecer
en esta materia sobre las demás leyes conexas, sin perjui-
cio de lo que se establezca en los tratados internacionales
de los que México sea parte.

ARTÍCULO 2.- Corresponde la aplicación de esta Ley al
Ejecutivo Federal por conducto de sus diversas dependen-
cias, conforme a la distribución de competencias dispues-
tas en la presente Ley.

Serán auxiliares en la aplicación de esta Ley las autorida-
des de los Estados y sus Municipios, del Distrito Federal y
sus Delegaciones, en el ámbito de sus respectivas jurisdic-
ciones y competencias, así como en los términos de esta
Ley y su Reglamento.

ARTÍCULO 3.- Para efectos de esta Ley, según corres-
ponda, se entenderá por:

I. Acopio de armas: posesión de más de cinco armas de
fuego sin la autorización correspondiente.

II. Almacenamiento: acción y efecto de colocar, conser-
var, guardar y custodiar, en un lugar específico y con las
medidas de seguridad, según corresponda: armas, muni-
ciones y sus componentes; explosivos y sus artificios,
así como artesanías pirotécnicas o sustancias químicas a
ser utilizadas para la elaboración o fabricación de estos
productos.

III. Ametralladora: arma semiportátil cuya opera-
ción de carga, disparo y extracción de los cascos se
realiza de manera automática, permitiendo la des-
carga sostenida.

IV. Arma automática: Es aquella que continúa dis-
parando mientras se efectúe presión sobre el dispa-
rador, los cartuchos son percutidos en forma cons-
tante sin interrupción.

V. Arma de Avancarga: Es aquella que se carga por
la boca del cañón, con un sistema de ignición simple
y utiliza pólvora negra.

VI. Arma de disparo único o monotiro: Es aquella
que carece de depósito o cargador para almacenar



cartuchos, y requiere repetir manualmente la acción
completa de carga en cada disparo.

VII. Arma de fuego: cualquier artefacto que conste de,
por lo menos, un cañón y que haya sido diseñado para
arrojar, o pueda transformarse fácilmente para lanzar un
proyectil por la acción de la combustión de una sustan-
cia explosiva. Para la aplicación de esta Ley, en lo suce-
sivo se le denominará arma.

VIII. Arma de repetición: Es aquella cuyo ciclo de
carga y descarga de la munición se efectúa mecáni-
camente por la acción manual, contando con un de-
pósito donde se almacenan los cartuchos.

IX. Armas de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas:
aquéllas clasificadas por esta Ley, que por su alcance y
características se utilicen o puedan ser utilizadas para
actividades militares.

X. Arma semiautomática: Es aquella que se dispara
presionando el disparador para cada descarga, y
posteriormente al primer disparo se automatiza por
efectos de la presión generada por los gases de la
combustión de la pólvora, incluyendo la extracción y
expulsión del casco percutido.

XI. Artificio para explosivos: sustancia química o com-
posición fulminante capaz de desencadenar una acción
explosiva iniciadora o propulsora.

XII. Artificio pirotécnico de uso industrial: producto
terminado, elaborado o fabricado de manera artesanal o
industrial con materias pirotécnicas que producen efec-
tos luminosos y acústicos, utilizados como auxiliares
para señalización en actividades productivas y de servi-
cio, de acuerdo a la clasificación respectiva.

XIII. Artesanías pirotécnicas de uso recreativo o jugue-
tería: producto terminado, elaborado o fabricado de ma-
nera artesanal o industrial con sustancias químicas que
producen efectos de luz, sonido y movimiento de riesgo
reducido.

XIV. Artesanías pirotécnicas de uso técnico y de espec-
táculos: conjunto de artesanías pirotécnicas elaborado
de manera artesanal o industrial con materias pirotécni-
cas que producen efectos de luz, sonido y movimiento,
cuyo manejo requiere de personal especializado en ex-
teriores o interiores.

XV. Asociación artística: persona moral o agrupación
debidamente autorizada y constituida legalmente, que se
dedica a los espectáculos públicos o la producción cine-
matográfica y que requiere del manejo de armas, muni-
ciones o sus componentes para el desarrollo de sus acti -
vidades.

XVI. Asociación cinegética: agrupación debidamente
autorizada y registrada por la autoridad competente,
cuyos miembros se dedican a las actividades de caza.

XVII. Asociación deportiva: agrupación debidamente
autorizada y registrada por la autoridad competente, cu-
yos miembros se dedican a las actividades de tiro o cha-
rrería. 

XVIII. Calibre: Es la medida del diámetro de la bala
u ojiva, que forma parte del compuesto denominado
cartucho, el que puede expresarse en centésimas o
milésimas de pulgada o en milímetros. 

XIX. Calibre nominal: Es la denominación empleada
por el inventor o fabricante para designar el calibre
de los cartuchos, y que corresponde a una aproxima-
ción del diámetro de las balas y la longitud de los cas-
cos. Se conforma por una medida seguida de una o
más extensiones, las que pueden representarse por
un nombre, una abreviatura u otra medida. Dicho
calibre puede expresarse en centésimas o milésimas
de pulgada o en milímetros.

XX. Campo de tiro: inmueble registrado ante la Secre-
taría de la Defensa Nacional que reúne las característi-
cas y medidas de seguridad establecidas en el Regla-
mento de esta Ley, para que cinegéticos y deportistas de
tiro al blanco puedan realizar sus prácticas y actividades
deportivas correspondientes. 

XXI. Cancelación: sanción administrativa, para anular o
dejar sin efectos, en forma definitiva una licencia o per-
miso. 

XXII. Cartucho: conjunto constituido por la bala o per-
digones, la carga de proyección, la cápsula fulminante y
el casco que se utiliza en las armas de fuego.

XXIII. Colección de armas: conjunto de armas que es-
tán en poder de personas físicas o morales y que cum-
plen con los requisitos que señala esta Ley. 
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XXIV. Comercialización: actividad mercantil que reali-
za la persona física o moral que cuenta con permiso o li-
cencia correspondiente para adquirir, enajenar o inter-
cambiar armas, municiones y sus componentes; o para
compra-venta de explosivos y sus artificios; así como
artesanías pirotécnicas o sustancias químicas a ser uti-
lizadas para la elaboración o fabricación de estos pro-
ductos. 

XXV. Componentes y piezas de un arma: elemento o
elementos específicamente concebidos para un arma e
indispensable para su funcionamiento, incluidos el ca-
ñón y el cajón de mecanismos en cierre o cerrojo.

XXVI. Componentes y piezas de munición: elemento o
elementos de repuesto específicamente concebido para
una munición incluido la bala o proyectil, casquillo o
vaina y carga de proyección como pólvora o propelente,
cápsula o cebo. 

XXVII. Consumo: Quema, utilización o producción a la
reacción química de artesanías pirotécnicas.

XXVIII. Cinegético: persona física que desarrolla, co-
mo actividad recreativa, la cacería a campo abierto con
armas de fuego.

XXIX. Deportista de tiro al blanco: persona física que
desarrolla actividades de práctica o competencia con ar-
mas en sus diferentes modalidades, dentro de los cam-
pos de tiro al blanco.

XXX. Escopeta: Es el arma de fuego conformada por
uno o dos cañones, de ánima lisa, montados en un ar-
mazón. Se carga con cartuchos de postas, municio-
nes o proyectil único. 

XXXI. Espectáculo pirotécnico: Exhibición de eventos
pirotécnicos con artificios que realizan personas espe-
cializadas.

XXXII. Explosivo: producto terminado, derivado de
una mezcla o procesamiento de sustancias químicas,
que al ser excitado reacciona súbita y violentamente ge-
nerando gases y ocasionando el incremento de la pre-
sión y temperatura del medio circundante.

XXXIII. Fabricación: cualquier proceso industrial o ar-
tesanal para elaborar armas, municiones o sus compo-
nentes; explosivos y sus artificios; así como artesanías

pirotécnicas o sustancias químicas a ser utilizadas para
la elaboración o fabricación de estos productos.

XXXIV. Fuerzas Armadas: el Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea Mexicanos.

XXXV. Gauge: Es la medida con que se establece el
calibre de las escopetas, que corresponde al diámetro
expresado en la cantidad de esferas que completan el
peso de una libra inglesa de plomo (453.6 gramos). 

XXXVI. Medidas de Seguridad: Conjunto de accio-
nes que debe llevar a cabo el licenciatario o permi-
sionario, de conformidad con el Reglamento de la
presente Ley, a fin de evitar y disminuir accidentes
en el manejo de armas, municiones y sus componen-
tes, explosivos, sustancias químicas y artificios piro-
técnicos.

XXXVII. Munición: designación genérica de uno o de
un conjunto de cartuchos o proyectiles para un arma. 

XXXVIII. Organizador cinegético o de tiro al blanco: el
responsable de proporcionar a los usuarios el alquiler de
armas y la venta de municiones, así como la capacita-
ción para que realicen prácticas de cacería o actividades
de aprovechamiento extractivo en áreas de manejo sus-
tentable, en Unidades de Manejo para la Conservación
de Vida Silvestre (UMA´s) o en competencias de tiro. 

XXXIX. Permisionario: persona física o moral autoriza-
da por la Secretaría de la Defensa Nacional para efec-
tuar actividades relacionadas con armas, municiones y
sus componentes, explosivos y sus artificios; así como ar-
tesanías pirotécnicas o sustancias químicas a ser utiliza-
das para la elaboración o fabricación de estos productos.

XL. Pirotecnia: arte de mezclar los tipos y cantidades
correctos de sustancias químicas para elaborar o fabri-
car artesanías pirotécnicas para su uso recreativo, de es-
pectáculos y técnico o industrial.

XLI. Pirotecnia industrial: artesanías pirotécnicas que
producen efectos luminosos y acústicos, utilizados como
auxiliares para señalización en actividades productivas y
de servicio, de acuerdo a la clasificación respectiva.

XLII. Pirotécnico especializado de exteriores: persona
física que tiene la experiencia y conocimientos para re-
alizar espectáculos pirotécnicos aéreos.



XLIII. Pirotécnico especializado de interiores: persona
física que tiene la experiencia y conocimientos para reali-
zar espectáculos pirotécnicos que por sus efectos y ca-
racterísticas de equipo, se realicen dentro de recintos ce-
rrados o próximos al espectador.

XLIV. Pirotécnico experto: persona física que tiene la
experiencia y conocimientos para el manejo, mezclas y
operación de sustancias químicas para la elaboración de
artesanías pirotécnicas.

XLV. Pistola: Es el arma de fuego que tiene uno o
más cañones de ánima rayada, con su recámara ali-
neada permanentemente con el cañón.

XLVI. Polvorín: recinto destinado para almacenar ex-
plosivos y sus artificios, artesanías pirotécnicas; así
como sustancias químicas para la elaboración de los an-
teriores productos.

XLVII. Portación de arma: acto de una persona física de
llevar consigo una o varias armas o que estén a su al-
cance directo e inmediato.

XLVIII. Posesión de arma: legal tenencia de un arma en
el domicilio, para la seguridad y legítima defensa de sus
moradores. 

XLIX. Proyectil: cualquier cuerpo que es lanzado por
un arma de fuego. 

L. Registro de armas: asiento, anotación o apuntamien-
to que hace la Secretaría de la Defensa Nacional de las
armas para su control.

LI. Revólver: Es el arma de fuego que posee una se-
rie de recámaras en un cilindro o tambor giratorio
montado coaxialmente con el cañón, el cual gira de
modo tal que las recámaras son sucesivamente ali-
neadas con el eje del cañón. 

LII. Rifle o Fusil: Es el arma de fuego que se apoya
contra el hombro y posee una recámara alineada
permanentemente con el ánima del cañón.

LIII. Secretaría: la Secretaría de la Defensa Nacional.

LIV. Suspensión: sanción administrativa para dejar sin
efectos, en forma temporal una licencia o permiso.

LV. Sustancia química destinada a la elaboración o fa-
bricación de explosivos o artificios pirotécnicos: ele-
mento o una combinación de éstos, que por sus propie-
dades químicas o fisicoquímicas constituyen la parte
activa de un explosivo o artificio utilizado para este fin.

LVI. Subametralladora: Es el arma de fuego con sis-
tema de funcionamiento automático y semiautomáti-
co, donde se incorpora un mecanismo de selección
para la cadencia de disparo que emplea cartuchos de
pistola o arma corta.

LVII. Transportación: traslado de armas, municiones y
sus componentes; de explosivos, artificios, artesanías
pirotécnicas o sustancias químicas destinados a la ela-
boración o fabricación de estos productos, con las me-
didas de seguridad contenidas en el permiso correspon-
diente y en las demás disposiciones legales aplicables.

LVIII. Unidades de Manejo para la Conservación de Vi -
da Silvestre (UMA’s): los predios e instalaciones registra-
dos que operan de conformidad con un plan de manejo
aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento per-
manente al estado del hábitat y de poblaciones o ejem-
plares que ahí se distribuyen y en las que para efectos de
esta Ley se realiza preponderantemente el aprovecha-
miento extractivo de vida silvestre vía caza deportiva.

TÍTULO SEGUNDO
ARMAS, MUNICIONES
Y SUS COMPONENTES

CAPÍTULO I
Atribuciones

ARTÍCULO 4.- Las disposiciones de este Título son apli-
cables a las actividades relacionadas con armas, municio-
nes y sus componentes.

ARTÍCULO 5.- Corresponde a la Secretaría:

I. Llevar el control de la posesión y portación de armas
y la regulación de municiones y sus componentes.

II. Llevar el Registro Federal de Armas.

III. Expedir, negar, suspender y cancelar las licencias
para portar armas. Esta facultad es exclusiva de la Se-
cretaría.
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IV. Otorgar, negar, modificar, suspender o cancelar los
permisos para fabricar, reparar, comercializar, importar,
exportar, almacenar y transportar armas, municiones y
sus componentes. 

V. Llevar a cabo visitas de inspección a quienes cuenten
con Permisos Generales y Extraordinarios, Licencias
Particulares Colectivas y Oficiales Colectivas; pudiendo
establecer medidas de seguridad y revisión temporal,
por sí o en coordinación con otras dependencias y auto-
ridades, para comprobar el cumplimiento de las disposi-
ciones contenidas en esta Ley y su Reglamento.

VI. Imponer las sanciones administrativas que establece
la presente Ley.

VII. Realizar, en coordinación con las Secretarías de
Gobernación, de Educación Pública y otras autoridades,
campañas educativas o culturales permanentes de co-
municación, orientadas a evitar la posesión, portación y
uso ilícito de las armas de cualquier tipo, así como para
evitar la introducción de éstas a instalaciones educati-
vas.

VIII. Exigir a los fabricantes de armas y municiones,
que sus productos ostenten la información que especifi-
que marca, país de origen, número de serie y demás da-
tos de acuerdo con las Normas Oficiales Mexicanas res-
pectivas; así como lo establecido en los tratados
internacionales de los que México forma parte.

IX. Requerir a los importadores de armas y municiones
que dichos productos ostenten en las cajas y embalajes
la información comercial que determinen las Normas
Oficiales Mexicanas respectivas, y los demás datos es-
tablecidos en los tratados internacionales y otras normas
aplicables.

X. Registrar y llevar el control de las asociaciones de-
portivas y campos de tiro, así como el control de las
UMA´s, únicamente en lo relativo a las armas utilizadas
en las actividades de aprovechamiento extractivo de es-
pecies silvestres vía caza deportiva.

XI. Administrar las armas, municiones y sus compo-
nentes que se pongan a su disposición.

XII. La fabricación, reparación, adquisición, importa-
ción, exportación, transporte, almacenamiento y des-
trucción del armamento, municiones y sus componentes

de uso exclusivo del Ejército y Fuerza Aérea, de acuer-
do a los tratados internacionales en los que los Estados
Unidos Mexicanos sean parte y demás ordenamientos
aplicables.

XIII. Las demás atribuciones que le confiere esta Ley,
su Reglamento y demás disposiciones aplicables.

ARTÍCULO 6.- Corresponde a:

I. La Secretaría de Marina:

A. La fabricación, reparación, adquisición, importa-
ción, exportación, transporte, almacenamiento y
destrucción del armamento naval, municiones y sus
componentes de uso exclusivo de la Armada de Mé-
xico, de acuerdo a los tratados internacionales en los
que México sea parte y demás ordenamientos apli-
cables.

B. Coadyuvar en la supervisión y vigilancia sobre
las armas, municiones y sus componentes, para com-
probar el cumplimiento de las normas contenidas en
esta Ley, su Reglamento y demás disposiciones apli-
cables.

II. La Secretaría de Seguridad Pública:

A. Regular y tramitar la Licencia Oficial Individual
de armas para que los servidores públicos del Go-
bierno Federal, Estatal, Municipal y del Distrito Fe-
deral, porten armas en el cumplimiento de sus obli-
gaciones y que requieran de su uso, para lo cual se
coordinará con la Secretaría, para que esta expida las
licencias correspondientes.

B. Opinar sobre la expedición de Licencias Particu-
lares Colectivas.

C. Proponer la suspensión o cancelación de las li-
cencias referidas en el inciso anterior.

III. La Secretaría de Comunicaciones y Transportes:

Expedir las Normas Oficiales Mexicanas para el trans-
porte de las armas, municiones y sus componentes, así
como otorgar los permisos para la operación y explota-
ción del autotransporte federal y transporte privado por
las vías generales de comunicación.



IV. La Secretaría de Hacienda y Crédito Público:

Notificar a la Secretaría, cuando tenga conocimiento de
que en un recinto fiscal se encuentren armas, municio-
nes o sus componentes, para su despacho en la importa-
ción, exportación y tránsito.

V. Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal:

A. Emitir a los solicitantes su opinión sobre el esta-
blecimiento de instalaciones destinadas a la fabrica-
ción de armas, municiones y sus componentes.

B. Ser el conducto para solicitar la expedición de
Licencias Oficiales Colectivas de portación de ar-
mas, para los cuerpos de seguridad pública y de
procuración de justicia, así como expedir y cancelar
las credenciales foliadas individuales de los miem-
bros de dichas instituciones.

VI. Gobiernos de los Municipios y las Delegaciones del
Distrito Federal:

A. Expedir a los solicitantes la conformidad para la
realización de las actividades reguladas en este Títu-
lo, considerando sus ordenamientos relativos a: se-
guridad, desarrollo urbano, uso de suelo, protección
civil y demás disposiciones legales aplicables.

B. Solicitar, por conducto de los Gobiernos de los
Estados y del Distrito Federal, la expedición de las
Licencias Oficiales Colectivas de portación de ar-
mas, para los cuerpos de seguridad pública.

ARTÍCULO 7.- Con sujeción a lo dispuesto por esta Ley
o en los casos de delitos de flagrancia, los integrantes de
los cuerpos de seguridad pública y procuración de justicia,
recogerán las armas a quienes, dentro de su jurisdicción,
las porten sin la licencia correspondiente o cuando tenién-
dola, hagan mal uso de las mismas, remitiéndolas a la Se-
cretaria, previas diligencias llevadas a cabo por la auto-
ridad correspondiente.

CAPÍTULO II
Clasificación de armas y municiones

ARTÍCULO 8.- Para los efectos de esta Ley, las armas,
municiones y sus componentes se clasifican en:

I. Armas y municiones de uso permitido para:

A. Seguridad y legítima defensa.

B. Fines deportivos y recreativos.

C. Actividades industriales.

D. Corporaciones de seguridad pública y de procu-
ración de justicia.

E. Empresas de seguridad privada.

II. Armas y municiones de uso exclusivo para las Fuer-
zas Armadas.

ARTÍCULO 9.- Las armas, municiones y sus componen-
tes a que se refiere el artículo 8 de esta Ley, son las si-
guientes:

I. Armas y municiones de uso permitido.

A. Las que pueden poseer los particulares para su
seguridad y legítima defensa, son:

a. Pistolas de funcionamiento semiautomático has-
ta el calibre .380”.

b. Revólveres hasta el calibre .38” especial.

c. Rifles calibre .22”.

d. Escopetas hasta el calibre 12 y con cañón supe-
rior a 635 mm.

Excepto las pistolas y revólveres calibre .357” mág-
num, las escopetas con cañón de longitud inferior a
635 mm. o las de calibre superior al 12.

B. Para fines deportivos o recreativos:

a. Pistolas de funcionamiento semiautomático has-
ta el calibre .380”.

b. Revólveres hasta el calibre .38” especial.

c. Además de las armas anteriores, podrán autori-
zarse las siguientes de uso exclusivo para las Fuer-
zas Armadas:
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1. Fusiles o carabinas de repetición o de funciona-
miento semiautomático hasta el calibre 7.62 mm.

2. Escopetas de todos los tipos y modelos de cali -
bres hasta el 10, con cañón de longitud superior a
635 mm.

3. Fusiles de alto poder de repetición, hasta el cali-
bre .458” para fines cinegéticos en el extranjero.

4. Las demás armas deportivas de acuerdo con las
normas nacionales e internacionales para tiro, cace-
ría o charrería con autorización de la Secretaría.

C. Para actividades industriales:

Cañones industriales y especializados.

D. Para corporaciones de seguridad pública y de
procuración de justicia:

a. Revólveres calibre .38” especial.

b. Escopetas calibre 12 con cañón de longitud su-
perior a 635 mm.

c. Además de las armas anteriores, podrán autori-
zarse las siguientes armas de uso exclusivo para las
Fuerzas Armadas:

1. Pistolas y subametralladoras calibre 9 mm. de
funcionamiento semiautomático.

2. Fusiles y carabinas calibre .223” de funciona-
miento semiautomático.

3. Escopetas lanza granadas.

La Secretaría, previa justificación, podrá autorizar
armas automáticas.

E. Para empresas de seguridad privada:

a. Revólveres calibre .38” especial.

b. Escopetas calibre 12 con cañón de longitud su-
perior a 635 mm.

F. Municiones para las armas anteriores. 

II. Armas y municiones de uso exclusivo para las Fuer-
zas Armadas.

A. Armas:

a. Revólveres de calibres superiores al .38” espe-
cial, incluyendo el .357” mágnum.

b. Pistolas calibres .38” súper, 9 mm. y superiores.

c. Fusiles y carabinas calibre .223”, 7 mm., 7.62
mm. y carabinas calibre .30”.

d. Pistolas, carabinas, fusiles, subametralladoras y
ametralladoras con sistema semiautomático, auto-
mático de cualquier calibre con sistema de ráfaga.

e. Escopetas de calibre superior al 12, y aquéllas
con cañón de longitud inferior a 635 mm y escope-
tas lanza granadas.

f. Lanzallamas, lanzacohetes, escopetas y ametra-
lladora lanza granadas, cañones, morteros, piezas
de artillería, sistemas de defensa antiaérea y carros
de combate con sus aditamentos.

g. Buques, submarinos, embarcaciones, hidroavio-
nes y vehículos anfibios para la guerra naval y su
armamento.

h. Aeronaves de las Fuerzas Armadas, para el
transporte de personal, reconocimiento, bombardeo
o caza. 

B. Municiones:

a. Cartuchos para las armas anteriores y con efectos
especiales como trazadores, incendiarios, perforan-
tes, fumígenos, expansivos, de gases y los cargados
con postas superiores al “00”.

b. Granadas, cohetes o mísiles, torpedos, bombas,
minas, cargas de profundidad, cargas de demolición
y similares.

c. Artificios de guerra, gases y sustancias químicas
de aplicación exclusivamente militar y los ingenios
diversos para uso de las Fuerzas Armadas, aceptados
por los tratados internacionales de los que México
forma parte.



C. En general todas las armas, vehículos, dispositi-
vos, componentes, silenciadores, miras telescópi-
cas y de rayo láser, repuestos y accesorios; así co-
mo municiones, proyectiles, explosivos, artificios
y materiales destinados exclusivamente para uso
militar.

La Secretaría, previa justificación podrá autorizar otras ar-
mas, municiones y sus componentes de uso exclusivo para
las Fuerzas Armadas.

CAPÍTULO III
Posesión de armas

ARTÍCULO 10.- En el domicilio se podrán poseer has-
ta dos armas para la seguridad y legítima defensa de sus
habitantes. Su posesión impone el deber de registrarlas an-
te la Secretaría o en la instalación militar más cercana.

Para los efectos del control de la posesión de armas, las
personas físicas deben manifestar un único domicilio de re-
sidencia permanente para sí y sus familiares.

ARTÍCULO 11.- Se deberá justificar plenamente la nece-
sidad de la posesión de armas para seguridad y legítima de-
fensa en otros domicilios, observando las disposiciones
que la Secretaría determine.

ARTÍCULO 12.- Los cinegéticos y los deportistas de tiro
al blanco cumpliendo las medidas de seguridad, podrán
poseer hasta quince armas de las permitidas para sus acti-
vidades deportivas. En caso de requerir mas, será necesa-
ria la autorización de la Secretaría.

La condición de deportista o de cinegético a la que se re-
fiere este artículo deberá acreditarse con la credencial vi-
gente, expedida por la asociación deportiva o cinegética a
que pertenezca, registrados ante la Secretaría.

Los cinegéticos y los deportistas de tiro al blanco, que
no pertenezcan a ninguna asociación, deberán regis-
trarse en forma individual ante la Secretaría.

ARTÍCULO 13.- El propietario o representante legal de
las áreas cinegéticas podrá tener un número superior de
armas al establecido en el artículo anterior, siempre que
así lo determine el permiso expedido por la Secretaría pa-
ra sus actividades, atendiendo a los requisitos y las con-
diciones para ello y se adopten las medidas de seguridad,

debiéndose designar un responsable de la custodia y mane-
jo de las mismas.

ARTÍCULO 14.- Los laboratorios de pruebas balísticas y
los de servicios periciales de procuración de justicia, po-
drán obtener la autorización de posesión respectiva para la
realización de sus propios objetivos, adoptando las medi-
das de seguridad que dicte la Secretaría y lo establecido en
la Norma Oficial Mexicana respectiva.

ARTÍCULO 15.- Las personas físicas o morales podrán
poseer armas para colección con fines científicos, históri-
cos, artísticos, de valor cultural o personales, previa solici-
tud y autorización de la Secretaría, quien determinará en
cada caso las medidas de seguridad.

Excepcionalmente se podrá autorizar en estas colecciones,
la inclusión de armas de uso exclusivo para las Fuerzas Ar-
madas, bajo la condición de que no se posean con sus mu-
niciones.

CAPÍTULO IV
Registro Federal de Armas

ARTÍCULO 16.- El Registro Federal de Armas está a car-
go de la Secretaría, en el cual se lleva la inscripción y con-
trol de las armas en poder de las personas físicas y morales.

ARTÍCULO 17.- El registro del arma se realizará por el
poseedor. En el caso de los integrantes de las personas mo-
rales, a través de los representantes legales, indicando el
destino de las mismas, en los términos y modalidades que
señalen esta Ley y su Reglamento.

ARTÍCULO 18.- Se deberán inscribir las anotaciones si-
guientes en el documento de registro: el nombre, la Clave
Única del Registro de Población, huella dactilar, domicilio
del poseedor, domicilio fiscal cuando corresponda, las ca-
racterísticas del arma y el número de registro que le fue
asignado, así como muestra balística del arma. Se entrega-
rá una constancia con fotografía, como comprobante de ca-
da registro.

También se debe manifestar cualquier cambio que exista en
el arma registrada o en su posesión, motivados por: pér-
dida, aseguramiento, decomiso, destrucción, robo, dona-
ción, permuta y compraventa. De acuerdo a cada caso es-
pecífico, deberá informarse dentro de los diez días
naturales siguientes a que ocurra el acto o hecho que deba
inscribirse.
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ARTÍCULO 19.- El registro de las armas y el documento
de registro no significan permiso de portación, ni recono-
cimiento alguno de propiedad.

ARTÍCULO 20.- El registro de cada arma concede el de-
recho de poseer sus municiones en las cantidades señala-
das en los artículos 53 fracción II y 54 de esta Ley. 

CAPÍTULO V
Portación de armas

ARTÍCULO 21.- Para la portación de armas se requiere li-
cencia expedida por la Secretaría.

ARTÍCULO 22.- Los Generales, Jefes y Oficiales del
Ejército y Fuerza Aérea y sus equivalentes en la Armada de
México, que se encuentren en activo o en situación de reti-
ro, aún vestidos de civil, quedan exceptuados de lo dis-
puesto en el artículo anterior, circunstancia en la cual, sólo
tendrán la obligación de identificarse plenamente con la
tarjeta de identidad militar, expedida por la Secretaría o la
de Marina, la que hará las veces de licencia de portación.

Los militares citados en este artículo que pretendan pro-
porcionar servicios de seguridad con su arma, deberán so-
licitar autorización de la Secretaría. 

ARTÍCULO 23.- Los ejidatarios, comuneros, pequeños
propietarios agrícolas y jornaleros del campo, fuera de las
zonas urbanas, podrán poseer y portar de su domicilio a su
ejido o área rural y viceversa, en forma directa, así como
dentro de su propiedad o actividad rural, con la sola mani-
festación del registro, un rifle calibre 0.22”o una escopeta
de cualquier calibre, excepto las de cañón de longitud infe-
rior a 635 mm. y las de calibre superior al 12. 

ARTÍCULO 24. Las licencias son intransferibles y se cla-
sifican en:

I. Particular.

A. Individual, la que se expide a la persona física
que lo requiere por la naturaleza de su ocupación y
empleo, o por las circunstancias especiales del lugar
en que resida y cualquier otro motivo justificado.

B. Colectiva, la que se expide a las empresas de se-
guridad privada para proporcionar servicios de cus-
todia y traslado de valores o bienes; así como a la

persona moral que por sus circunstancias especiales
requiera proporcionar servicios internos de seguri -
dad a sus instalaciones.

II. Oficial.

A. Individual, la que se expide a quien desempeña
cargo o empleo en la Federación, en los Estados y
sus Municipios, en el Gobierno del Distrito Federal
y sus Delegaciones, que requiera del uso de armas
para su propia seguridad o el cumplimiento de sus
obligaciones.

B Colectiva, la que se expide a las instituciones de
seguridad pública o de procuración de justicia de la
Federación, de los Estados y Gobierno del Distrito
Federal, así como a las dependencias o entidades de
la Administración Pública Federal a cuyo cargo se
encuentran las instalaciones y servicios estratégicos
del país. 

III. Especial: 

Aquélla que se expide a las personas que realizan activida-
des que no están contempladas en esta Ley y que requieren
del uso de armas, siempre y cuando los interesados justifi-
quen ante la Secretaría la necesidad de contar con ésta.

A los agentes de instituciones policiacas, de investigación
y de procuración de justicia de gobiernos extranjeros, in-
cluyendo a los que tengan carácter diplomático, que se en-
cuentren en territorio nacional, no se les otorgarán licen-
cias especiales. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se
establezca en los tratados internacionales de los que Méxi-
co forme parte.

ARTÍCULO 25.- Para obtener una Licencia Particular In-
dividual se requiere:

I. Presentar la solicitud correspondiente ante la Secre-
taría.

II. Para el ciudadano mexicano, copia certificada de
identificación oficial vigente con fotografía y Clave
Única de Registro de Población; para el extranjero in-
migrado, documento que justifique su legal estancia en
el país.

III. Comprobante de su domicilio en el territorio nacional.



IV. Copia de la cartilla del servicio militar nacional li-
berada.

V. Documento mediante el que se autorice a la Secreta-
ría para solicitar al Sistema Nacional de Seguridad Pú-
blica y cualquier otra autoridad federal, estatal o muni-
cipal competente, información sobre la existencia de
antecedentes penales vinculados con el empleo de ar-
mas y uso de explosivos en general o con delitos califi-
cados como graves por la Ley del solicitante y, en su
caso, de su representante legal. 

VI. No tener impedimento físico o mental para el mane-
jo de armas.

VII. No consumir drogas, enervantes o psicotrópicos,
comprobándose mediante análisis clínicos.

VIII. No haber sido titular de una licencia individual
cancelada, salvo que dicha cancelación haya sido solici-
tada por el propio titular.

IX. Adjuntar a su solicitud, copia del documento del re-
gistro del arma.

ARTÍCULO 26. Para obtener una Licencia Particular Co-
lectiva se requiere:

I. Presentar ante la Secretaría, Región o Zona Militar co-
rrespondiente, la solicitud respectiva, anexando los do-
cumentos siguientes:

a. Opinión favorable de la Secretaría de Seguridad
Pública de la Federación, sobre la necesidad de la
portación de armas.

b. Motivo de la petición y modalidad del servicio
que se pretende proporcionar.

c. Número y características de las armas a utilizar,
relación del personal que las portará y lugares de
empleo.

II. Documento que acredite la personalidad jurídica de
la persona moral constituida conforme a las leyes mexi-
canas.

III. Acreditar, en lo que corresponda, que quienes vayan
a portar las armas, cumplan con los requisitos estableci-

dos en el artículo 25, de las fracciones II a la X, relati-
vas a la Licencia Particular Individual.

ARTÍCULO 27.- Son obligaciones del titular de la Licen-
cia Particular Colectiva:

I. Aplicar anualmente, previo a la expedición y revali-
dación de credenciales, exámenes psicométrico y toxi-
cológico al personal que porte las armas y reportar sus
resultados a la Secretaría.

II. Capacitar permanentemente al personal a su cargo en
el manejo adecuado de las armas.

III. Expedir credencial foliada al personal que ampara la
Licencia y que figura en la nómina de pago, contenien-
do cuando menos nombre, fotografía a color portando
uniforme, número de la Licencia Particular Colectiva,
características del arma autorizada, servicio que se pro-
porciona y los límites autorizados para su uso. 

IV. Supervisar que el personal autorizado porte el arma-
mento amparado en la licencia sólo cuando desempeñe
efectivamente el servicio para el cual se le otorgó.

V. Impedir que su personal porte armas que no estén am-
paradas por la licencia correspondiente o que las utili-
cen fuera de los límites y condiciones autorizadas.

VI. Actualizar permanentemente ante la Secretaría la re-
lación del personal que porte las armas.

VII. Comunicar a la Secretaría cualquier modificación
de los documentos que acrediten la personalidad jurídi-
ca de la empresa.

ARTÍCULO 28.- Para obtener una Licencia Oficial Indi-
vidual, se requiere: 

I. Presentar por conducto de los titulares de las depen-
dencias o instituciones y gobiernos respectivos, ante la
Secretaría de Seguridad Pública, la solicitud y los docu-
mentos necesarios, los cuales le servirán de base a esta
dependencia para hacer el trámite ante la Secretaría.

II. Acreditar, a través de documento fehaciente, tener un
empleo, cargo o comisión en el Gobierno Federal, Go-
biernos Estatales o sus municipios o del Gobierno del
Distrito Federal o sus Delegaciones.
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III. Cumplir, con los requisitos establecidos de las frac-
ciones II a la X del artículo 25 de esta Ley.

IV. No haber sido titular de una licencia individual can-
celada, salvo que dicha cancelación haya sido solicitada
por el propio titular o bien, por haber terminado las fun-
ciones inherentes al empleo, cargo o comisión corres-
pondiente.

ARTÍCULO 29.- Para obtener una Licencia Oficial Co-
lectiva se requiere:

I. Que los titulares de las dependencias o instituciones y
gobiernos respectivos, presenten la solicitud ante la Se-
cretaría, Región o Zona Militar.

II. Presentar documentos del registro de las armas y sus
características.

III. Presentar relación del personal que las portará, mis-
mo que debe figurar en la nómina como personal opera-
tivo.

IV. Acreditar en lo que corresponda que quienes vayan
a portar las armas, cumplan con los requisitos estableci-
dos de las fracciones II a la X del articulo 25 de esta
Ley, relativas a la Licencia Particular Individual.

ARTÍCULO 30.- Son obligaciones del titular de la Licen-
cia Oficial Colectiva:

I. Expedir credencial foliada a los empleados públicos
que ampara la licencia y que figuran en la nómina de pa-
go, conteniendo cuando menos, nombre, fotografía a co-
lor portando uniforme, número de la licencia oficial co-
lectiva y características del arma autorizada.

II. Aplicar examen toxicológico al personal amparado
por la licencia, previo a la expedición y revalidación de
credenciales.

III. Capacitar permanentemente al personal a su cargo
en el manejo adecuado de las armas.

IV. Supervisar que el personal autorizado porte el arma-
mento amparado en la licencia en los lugares y condi-
ciones que la misma señale.

V. Impedir que su personal porte armas que no estén am-
paradas por la licencia correspondiente.

VI. Actualizar permanentemente ante la Secretaría, Re-
gión o Zona Militar correspondientes la relación del
personal que porte las armas.

VII. Cumplir con las obligaciones señaladas en la pre-
sente Ley y su Reglamento, así como en la Ley que es-
tablece las Bases de Coordinación del Sistema Nacional
de Seguridad Pública y en la licencia respectiva.

ARTÍCULO 31.- Para obtener una Licencia Especial se
requiere:

I. Presentar solicitud ante la Secretaría, justificando la
necesidad de contar con este tipo de licencia.

II. En el supuesto de que la licencia solicitada sea para
más de una persona, se deberá adjuntar a la solicitud una
relación nominal del personal y de las armas que em-
plearán.

III. Los solicitantes mexicanos o extranjeros inmigra-
dos, deberán cumplir, según corresponda, los requisitos
establecidos en el artículo 25 de esta Ley.

IV. Los extranjeros que requieran este tipo de licencia,
la solicitarán por conducto de su representación diplo-
mática, ante la Secretaría.

ARTÍCULO 32.-Las licencias a que se refiere el presente
capítulo, se sujetarán a las disposiciones siguientes:

I. En el documento que se expida al efecto se especi-
ficarán los datos generales que identifiquen el arma o
armas amparadas y al titular o los titulares de las mis-
mas, incluyendo las condiciones y lugares en los que se
podrá portar el arma, su vigencia, así como las obliga-
ciones que tendrá el titular de la licencia respecto al ma-
nejo y cuidado del armamento. Tratándose de perso-
nas físicas se incluirá también la fotografía del
titular.

II. Ningún documento o medio de prueba podrá sustituir
al original de la licencia, siendo indispensable que el ti -
tular la lleve consigo cuando porte el arma, o la creden-
cial foliada en el caso de las licencias colectivas. 

III. Para su expedición se deben satisfacer los requisitos
que para cada una de ellas se especifican en la presen-
te Ley.



IV. Para resolver sobre las solicitudes, la Secretaría dis-
pondrá de un plazo no mayor de cuarenta y cinco días
hábiles, una vez que estén satisfechos la totalidad de los
requisitos establecidos en la presente Ley. 

En caso de robo, extravío o destrucción de la licencia, el ti-
tular deberá realizar la denuncia de hechos ante la Agencia
del Ministerio Público correspondiente y solicitar por es-
crito su reposición ante la Secretaría, adjuntando copia cer-
tificada de la denuncia

ARTÍCULO 33.- La vigencia de las licencias de portación
de armas será como se indica:

I. Licencia Particular Individual hasta por un año, con re-
validación por el mismo periodo, previa solicitud ante la
Secretaría con sesenta días de anticipación, siempre y
cuando persistan las condiciones que se tomaron en
cuenta para su otorgamiento.

II. Licencia Particular Colectiva hasta por dos años, a
partir de la fecha de su expedición con revalidación por
el mismo periodo, previa solicitud ante la Secretaría con
sesenta días de anticipación, siempre y cuando continú-
en prevaleciendo las condiciones bajo las que se otorgó
la misma.

Para los efectos del párrafo anterior, el licenciatario de-
berá manifestar anualmente a la Secretaría, bajo protes-
ta de decir verdad, que continúan prevaleciendo las con-
diciones bajo las cuales fue otorgado el permiso general
de que se trate, sin perjuicio de las facultades de verifi -
cación que tiene la Secretaría.

III. Licencia Oficial Individual, por el tiempo que el inte-
resado se desempeñe en el cargo o empleo que la originó.

IV. Licencia Oficial Colectiva, a partir de la fecha de su
expedición y por un tiempo indeterminado, con revali-
dación bianual, previa solicitud ante la Secretaría con
sesenta días de anticipación, siempre y cuando continú-
en prevaleciendo las condiciones bajo las que se otorgó
la misma.

Para los efectos del párrafo anterior, el licenciatario de-
berá manifestar anualmente a la Secretaría, bajo protes-
ta de decir verdad, que continúan prevaleciendo las con-
diciones bajo las cuales fue otorgada la citada licencia,
sin perjuicio de las facultades de verificación que tiene
la Secretaría.

V. Licencia Especial, por el tiempo que el interesado se
desempeñe en la comisión, cargo o actividad que la ori-
ginó, con revalidación mensual, previa solicitud ante la
Secretaría, siempre y cuando continúen prevaleciendo
las condiciones bajo las que se otorgó la misma.

ARTÍCULO 34.- Queda prohibido a los particulares asis-
tir armados a: manifestaciones y celebraciones públicas;
asambleas deliberativas; juntas en que se controviertan in-
tereses; cualquier reunión que por sus fines, haga previsi-
ble la aparición de tendencias opuestas y en general, cual-
quier acto cuyos resultados puedan ser obtenidos por la
amenaza o el uso de las armas; se exceptúan los desfiles y
las reuniones con fines deportivos, de charrería, tiro o ca-
cería.

ARTÍCULO 35.- La Secretaría podrá suspender las licen-
cias, cuando se incumplan las obligaciones señaladas en
esta Ley, su Reglamento y la licencia respectiva; y sea ne-
cesario para mantener o restituir la tranquilidad y la paz pú-
blica; o por resolución de autoridad judicial.

La Secretaría podrá disponer y determinar el lugar donde
se depositarán temporalmente las armas amparadas por una
Licencia Colectiva, cuando se presente un conflicto, hasta
la finalización del mismo. 

ARTÍCULO 36.- Las licencias podrán ser canceladas por
la Secretaría, sin perjuicio de la aplicación de las sanciones
que en su caso procedan, cuando se:

I. Haga mal uso de las armas o de las licencias.

II. Alteren o modifiquen las características de la licen-
cia o de las armas.

III. Porte un arma distinta a la descrita en la licencia.

IV. Haya obtenido la licencia basándose en engaño.

V. Determine por autoridad judicial competente.

VI. Cambie de domicilio sin manifestarlo a la Secreta-
ría.

VII. Porte el arma bajo los influjos del alcohol, drogas,
enervantes o psicotrópicos.

VIII. Adquiera incapacidad mental o física para el ma-
nejo de las armas.
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IX. Deje de cumplir las medidas de seguridad que seña-
len esta Ley y su Reglamento.

X. Solicite por cualquier motivo.

XI. Destruya el arma.

XII. Utilicen las armas en actividades ajenas a los servi-
cios de seguridad a los que oficialmente están destina-
das, tratándose de licencias particulares colectivas.

XIII. Deje de satisfacer algún requisito para su expedi-
ción. 

XIV. Porten las armas fuera de los lugares autorizados.

CAPÍTULO VI
Permisos y vigencias

ARTÍCULO 37.- Las disposiciones de este capítulo son
aplicables a las actividades relacionadas con las armas,
municiones y sus componentes que se especifican en los
artículos 8 y 9 de esta Ley.

ARTÍCULO 38.- Se requiere permiso de la Secretaría, pa-
ra la fabricación, reparación, comercialización, importa-
ción, exportación, transporte y almacenamiento de armas,
municiones y sus componentes.

Los permisos son:

I. General, el que se concede a la persona física o moral
que efectúa actividades reguladas por este Título de ma-
nera permanente.

II. Extraordinario, el que se otorga a la persona física o
moral que efectúa alguna de las actividades señaladas
en este Título, a los integrantes de las asociaciones ci-
negéticas y de tiro al blanco o quienes se encuentren
registrados en forma individual, para el transporte
de armas de manera eventual.

Los permisos previstos en este artículo son intransferibles.

ARTÍCULO 39.- Para obtener un Permiso General, el in-
teresado debe cubrir los requisitos siguientes:

I. Comunes, en todos los casos:

A. Solicitud.

B. Copia de la cartilla del servicio militar nacional
liberada.

C. Copia de la identificación oficial vigente con fo-
tografía o Clave Única de Registro de Población.

D. Comprobante de domicilio fiscal y del particular,
según corresponda.

E. Documento mediante el que se autorice a la Se-
cretaría para solicitar al Sistema Nacional de Segu-
ridad Pública y a cualquier otra autoridad federal,
estatal o municipal, del Distrito Federal o Delega-
cional competente, información sobre la existencia
de antecedentes penales vinculados con armas de
fuego y explosivos en general o con delitos califi-
cados como graves por la Ley del solicitante y, en
su caso, de su representante legal. 

F. Para personas morales, copia certificada del acta
constitutiva; documentos mencionados anteriormen-
te de cada uno de los miembros del consejo de admi-
nistración o en su caso de la persona que funja como
administrador único. Cuando las solicitudes se hagan
por conducto del apoderado legal, éste deberá acredi-
tar su personalidad jurídica con poder general para ac-
tos de administración expedido por fedatario público.

G. Los extranjeros deberán presentar el documento
que justifique su legal estancia en el país.

H. Dictamen de seguridad, control y vigilancia de la
instalación y de los vehículos cuando proceda, emi-
tido por los peritos que designe la Secretaría.

II. Para la Fabricación y Ensamble de Armas, Municio-
nes y sus Componentes:

A. Lo señalado en la fracción I.

B. Opinión favorable del Gobernador del Estado,
donde se proyecte establecer la factoría o del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en su caso.

C. Certificado de conformidad respecto a la seguridad
y ubicación, expedido por la autoridad municipal o
delegacional del lugar en el que se pretenda estable-
cer la factoría, donde se especifique el cumplimiento
de las normas relativas a uso de suelo, protección ci-
vil y otras reguladas por dicha autoridad.



D. Proyectos detallados que impliquen la certeza de
que las instalaciones, almacenes y polvorines serán
adecuados para preservar de daños a las personas o
casas aledañas, así como las medidas para evitar ac-
cidentes y robos.

E. Explicación pormenorizada de los materiales, que
se pretenden fabricar, los efectos de estos y la capa-
cidad de producción de la factoría.

F. Planos:

a. De conjunto a 1000 metros alrededor del sitio
elegido para construir la planta y a escala de
1:4000, en el que figurarán en su caso: instalaciones
de las Fuerzas Armadas, vías de comunicación, lí -
neas eléctricas, telefónicas, telegráficas, acueduc-
tos, oleoductos, gasoductos, construcciones para
casas-habitación, obras de arte, zonas arqueológi-
cas, zonas históricas o instalaciones industriales y
principales accidentes topográficos.

b. Circunstanciado del proyecto de la planta indus-
trial a escala adecuada para localización de sus ins-
talaciones con especificaciones.

G. Relación de la maquinaria y equipo a utilizar, ex-
poniendo sus características y estado de uso.

H. Diseño de fabricación con especificaciones de los
artículos que se pretenden fabricar o ensamblar.

I. Relación y procedencia de la materia prima o de
los elementos por utilizar. En caso de ser extranjeros
indicará si su importación será permanente o tempo-
ral.

J. Para el almacenamiento, se especificará el tipo de
material y cantidad.

K. Cuando se trate de personas morales con inver-
sión o participación extranjera, acta constitutiva co-
rrespondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley
General de Sociedades Mercantiles y la Ley de In-
versión Extranjera.

III. Para la Compra-Venta de Armas, Municiones y sus
Componentes:

A. Lo señalado en la fracción I.

B. Lo establecido en la fracción II, incisos B, C, D
y J.

C. Contar con un libro de registro de las actividades
realizadas, autorizado por la Secretaría.

Estos requisitos se adecuarán a la instalación comercial,
misma que deberá contar con un área de venta y otra de al-
macén, con las respectivas medidas de seguridad estableci-
das en la Norma Oficial Mexicana respectiva.

IV. Para Talleres de Reparación de Armas, sus Compo-
nentes y Actividades Conexas:

A. Lo señalado en la fracción I, 

B. Lo señalado en la fracción II, incisos B, C y G.

C. Contar con un libro de registro de las actividades
realizadas, autorizado por la Secretaría.

D. Constancia expedida por la Secretaría, que acre-
dite el conocimiento teórico-práctico en la repara-
ción de armas, manejo de máquinas, herramientas,
soldadura y temple de materiales.

E. Contar con dos cajas de seguridad, una para las
armas por reparar y otra de armas reparadas, así co-
mo una fosa de arena para verificar el funciona-
miento mecánico de las armas reparadas.

V. Para el Transporte Especializado:

A. Lo señalado en la fracción I y en la fracción II in-
ciso B de este artículo. 

B. Tipo de materiales a transportar a que se refiere el
presente Título.

C. Relación de los vehículos terrestres, aéreos y ma-
rítimos que se pretende utilizar para este fin, con las
respectivas copias certificadas de las autorizaciones
expedidas por la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes.

D. Copia certificada de la factura que acredite la
propiedad del vehículo o en su caso, los títulos que
acrediten la legal posesión del mismo, debiendo
acompañar las autorizaciones de los propietarios pa-
ra destinarlos a dichos fines.
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E. Copia certificada de la tarjeta de circulación vi-
gente, expedida por la Secretaría de Comunicacio-
nes y Transportes.

Para resolver sobre las solicitudes de un Permiso General,
una vez que estén satisfechos la totalidad de los requisitos
establecidos en este Título, la Secretaría dispondrá de un
plazo no mayor de cuarenta y cinco días hábiles para otor-
garlo. 

Los casos no previstos serán resueltos como lo determine
la Secretaría.

ARTÍCULO 40.- Para obtener un Permiso Extraordinario
el solicitante debe cubrir los requisitos siguientes:

I. Para la Importación o Exportación de Armas, Municio-
nes y sus Componentes, las personas morales o físicas
que cuenten con Permiso General vigente presentarán:

A. Solicitud.

B. En caso de que así proceda, el permiso de impor-
tación o exportación de los gobiernos de países de
origen o destino a los que se pretenda importar o ex-
portar los materiales referidos, certificado por el
consulado respectivo.

C. Manifestación de los datos de identificación que
se requieran de las armas que se pretendan importar
o exportar.

II. Para la Importación o Exportación de Armas, Mu-
niciones y sus Componentes, las personas morales o
físicas que no cuenten con Permiso General presenta-
rán:

A. Lo señalado en la fracción I del artículo 39, ex-
cepto el inciso G.

B. En caso de que así proceda, el permiso de impor-
tación o exportación de los gobiernos de países de
donde o a donde se pretendan importar o exportar
los efectos referidos, certificado por el consulado
respectivo. 

C. Manifestación de los datos de identificación de
las armas que se pretendan importar o exportar, que
se requiera.

III. Para la Adquisición de Armas, Municiones y sus
Componentes, los solicitantes que las requieran con fi-
nes de colección o protección de su domicilio particular,
presentarán:

A. Lo señalado en la fracción I del artículo 39, ex-
cepto el inciso G.

B. Con fines cinegéticos y de tiro al blanco, el docu-
mento que los acredite como miembros de una aso-
ciación o su registro individual ante la Secretaría.

C. El permiso de exportación del gobierno donde se
realice la compra, en caso de que se requiera, así co-
mo el Permiso Extraordinario de la Secretaría.

Para resolver sobre las solicitudes de este permiso, una vez
que esté satisfecha la totalidad de los requisitos estableci-
dos en el presente Título, la Secretaría dispondrá de un pla-
zo no mayor de treinta días hábiles.

IV. Para el transporte de armas de los integrantes de las
asociaciones cinegéticas y de tiro al blanco.

Únicamente deberán presentar la solicitud, donde se espe-
cifique el o las áreas cinegéticas o campos de tiro en don-
de vayan a desarrollar su actividad y copia del documento
de registro de las armas a transportar.

En caso de requerir mayor tiempo y realizar sus activida-
des en otras áreas, podrán hacer la solicitud respectiva a la
Región o Zona Militar más cercana.

ARTÍCULO 41.- Los permisos de cualquier tipo, para re-
alizar las actividades de fabricación, reparación, comercia-
lización, importación y exportación, incluyen como activi-
dades conexas:

I. El transporte de los elementos autorizados por el per-
miso. Cuando exista la necesidad, por la cantidad o si-
tuación imperante, los vehículos deben cumplir con los
requisitos previstos en las disposiciones legales aplica-
bles y, en su caso, en las Normas Oficiales Mexicanas.

II. El almacenamiento de dichos elementos en las canti-
dades autorizadas por la Secretaría, siempre que tenga
lugar en locales de los propios permisionarios que cum-
plan las medidas de seguridad previstas en las disposi-
ciones legales aplicables y, en su caso, en las Normas
Oficiales Mexicanas.



ARTÍCULO 42.- El Permiso General tendrá vigencia por
un periodo indeterminado, siempre y cuando continúen pre-
valeciendo las condiciones bajo las que se otorgó el mismo. 

Para los efectos del párrafo anterior, el permisionario de-
berá manifestar anualmente a la Secretaría, bajo protesta de
decir verdad, que continúan prevaleciendo las condiciones
bajo las cuales fue otorgado el permiso general de que se
trate, sin perjuicio de las facultades de verificación que tie-
ne la Secretaría.

El Permiso Extraordinario tendrá vigencia variable según
el caso, sin que ésta pueda exceder de seis meses.

Previa solicitud del permisionario, la Secretaría, puede
modificar los permisos a que se refiere este artículo. Sien-
do ambos permisos intransferibles.

ARTÍCULO 43.- La Secretaría podrá suspender los per-
misos para mantener o restituir la tranquilidad y la paz pú-
blica o por resolución de autoridad judicial.

ARTÍCULO 44.- Los permisos serán suspendidos o can-
celados, tomando en cuenta la gravedad del caso sin per-
juicio de la aplicación de las sanciones que en su caso pro-
cedan, cuando el permisionario: 

I. Solicite concluir sus actividades o modificar el desti-
no del permiso.

II. Realice cualquier actividad prevista en este capítulo
sin el permiso correspondiente, en cuyo caso la Secreta-
ría podrá cancelar todos los permisos que le hubiere
concedido con anterioridad.

III. Deje de satisfacer algún requisito de los establecidos
para su expedición.

IV: Cambie de domicilio sin hacerlo del conocimiento
de la Secretaría.

V. Realice sus actividades con armas no registradas, sal-
vo el caso de fabricación e importación de las mismas.

VI. Incurra en responsabilidad civil o penal en el des-
empeño de la actividad permitida.

VII. Incumpla las medidas de seguridad o cualquiera de
las disposiciones establecidas en esta Ley, su Regla-
mento o en los permisos.

VIII. Se le haya revocado el permiso expedido por la
Secretaría de Comunicaciones y Transportes.

Si transcurrido un año, subsisten las condiciones que origi-
naron una suspensión, la Secretaría podrá cancelarlo.

ARTÍCULO 45.- Los permisionarios deberán llevar el re-
gistro de cada una de las operaciones que realicen con sus
clientes o proveedores, especificando la fecha de la opera-
ción, la cantidad que ampara, el nombre o razón social y
domicilio del cliente o proveedor, las especificaciones de
todos los objetos y las demás que establezcan esta Ley, su
Reglamento y el permiso correspondiente.

Asimismo, sin perjuicio del control y registro diario que
deben llevar, rendirán trimestralmente a la Secretaría un in-
forme detallado de sus actividades, debiendo conservar los
titulares, por el término de diez años, toda la documenta-
ción relacionada con dichos permisos.

ARTÍCULO 46.- El otorgamiento de los permisos a que se
refiere este capítulo no  exime a los interesados de cubrir
los requisitos que señalen otras disposiciones legales, se-
gún la naturaleza de sus actividades.

CAPÍTULO VII
Actividades de fabricación, reparación, 

comercialización, importación, exportación,
almacenamiento y transporte de armas, 

municiones y sus componentes

SECCIÓN I
Fabricación y reparación

ARTÍCULO 47.- Los permisos para la fabricación ampa-
ran la producción de armas,  municiones y sus componen-
tes.

ARTÍCULO 48.- Los permisos para la reparación ampa-
ran la compostura, acondicionamiento, mantenimiento,
grabado y burilado de armas y sus componentes.

ARTÍCULO 49.- Los permisos previstos en esta sección
amparan como actividad conexa la compraventa, repara-
ción, transporte y almacenamiento de las partes o refaccio-
nes que se requieran para la actividad autorizada, quedan-
do prohibido el ensamble de armas con piezas adquiridas
como repuestos.
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SECCIÓN II
Comercialización

ARTÍCULO 50.- El permiso para la comercialización am-
para la compraventa y aprovechamiento obtenido de ar-
mas, municiones y sus componentes de conformidad con
este Título.

Este permiso ampara como actividad conexa la compra-
venta de refacciones, partes o elementos aislados que se
requieran para cada caso en concreto.

ARTÍCULO 51.- Los titulares de Permisos Generales de
compraventa de cartuchos podrán vender cada mes a los ci-
negéticos, deportistas de tiro al blanco y al propietario, re-
presentante legal o responsable de las áreas cinegéticas,
por cada operación las municiones o sus componentes has-
ta por:

I. 500 cartuchos calibre 0.22”.

II. 1000 cartuchos para escopeta de cada calibre.

III. 1 kilogramo de pólvora deportiva para recargar, en-
latada o en cuñetes. 

IV. 1000 piezas de cada uno de los elementos constitu-
tivos de cartuchos para escopeta o 100 proyectiles o ele-
mentos constitutivos para cartuchos de armas permiti-
das.

V. 200 cartuchos para otros calibres permitidos por esta
Ley.

Estos límites serán por arma registrada por cada operación,
y se podrán incrementar, previa justificación ante la Secre-
taría, Región o Zona Militar, de los consumos que se reali-
cen. 

Para el efecto y en cada caso, el vendedor deberá recabar
del comprador:

A. Copia del documento del registro del arma.

B. Copia de la identificación que lo acredite plena-
mente.

ARTÍCULO 52.- Para la venta de armas, municiones y sus
componentes, así como equipo y material para recargar por

cinegéticos y deportistas de tiro al blanco que pertenezcan
a las asociaciones respectivas o que estén registrados de
manera individual ante la Secretaría, los permisionarios
deberán recabar del comprador:

I. Copia de identificación oficial, Clave Única de Re-
gistro de Población, su credencial o registro individual
que lo acredite como deportista y comprobante de do-
micilio.

II. Permiso Extraordinario de compra expedido por la
Secretaría.

En todos los casos, asentar los datos de la operación en el
libro autorizado por la  Secretaría. 

La factura y la copia del Permiso Extraordinario amparan
el traslado del arma o las armas, municiones y sus compo-
nentes a su domicilio y para realizar su registro ante la au-
toridad militar, lo que se deberá hacer dentro de los diez dí-
as hábiles siguientes a su adquisición.

ARTÍCULO 53. Para la venta de armas y municiones a
particulares que no estén en los supuestos de los artículos
51 y 52, los permisionarios deberán recabar:

I. Para armas: 

A. Copia de identificación oficial, Clave Única de
Registro de Población y comprobante de domicilio.

B. Permiso Extraordinario de compra expedido por
la Secretaría.

La factura  y la copia del Permiso Extraordinario
amparan el traslado del arma o las armas a su domi-
cilio y para realizar su registro ante la autoridad mi-
litar, lo que se deberá hacer dentro de los diez días
hábiles siguientes a su adquisición.

II. Para municiones:

La operación de compra-venta de municiones, única-
mente podrá llevarse a cabo una vez al año y con un
máximo de quinientos cartuchos para escopeta y dos-
cientos para calibres que correspondan al arma regis-
trada; recabando del comprador copia del documento
del registro de dicha arma y copia de su identifica-
ción.



La factura y la copia del permiso extraordinario ampa-
ran el traslado de las municiones a su domicilio.

ARTÍCULO 54.- Para adquirir productos en cantidades
mayores a las señaladas en los artículos 51 y 53 de esta
Ley, se requerirá autorización de la Secretaría.

ARTÍCULO 55.- A los extranjeros que se internen al país
en  forma temporal, la Secretaría les podrá autorizar la ad-
quisición de armas y municiones, con  el Permiso Extraor-
dinario correspondiente, tanto para la compra como para la
exportación, si así se requiere.

ARTÍCULO 56.- En caso de enajenación, donación o per-
muta de armas entre personas físicas, ambas partes acudi-
rán ante la autoridad militar más cercana, independiente-
mente del domicilio de los interesados; el poseedor
presentará el arma y la copia del documento del registro
correspondiente, el adquirente  presentará  identificación
oficial vigente  y comprobante de domicilio para efectos
del registro.

La Secretaría cancelará el registro del arma del poseedor
originario, y dará de alta en el registro, el arma a nombre
del adquirente; el nuevo registro amparará por un término
de diez días hábiles el traslado del arma al domicilio del in-
teresado.

Las personas que con motivo de una masa hereditaria o una
sucesión en general posean armas, deberán de regularizar
su posesión ante la Secretaría, o disponer de ellas en los
términos del presente artículo en un plazo que no excederá
de seis meses a partir de la adjudicación; el albacea será
responsable de la tenencia y conservación de las armas
en tanto no se extinga la sucesión.

ARTÍCULO 57.- La Secretaría autorizará la adquisición
de armas, municiones y de sus componentes a las corpora-
ciones de seguridad pública y de procuración de justicia,
así como a las empresas de seguridad privada autorizadas
de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la
presente Ley. 

ARTÍCULO 58.- La compra-venta de armas, municiones
y sus componentes de uso exclusivo para las Fuerzas Ar-
madas se hará únicamente por conducto de la Secretaría y
se realizará en los términos y condiciones que señale; sal-
vo lo indicado en el artículo 6 fracción I, apartado A de es-
ta Ley.  

SECCIÓN III
Importación y exportación

ARTÍCULO 59.- La importación o exportación de armas,
municiones y sus componentes se autorizará a través de un
Permiso Extraordinario como se especifica en el artículo
40 de esta Ley.

ARTÍCULO 60.- Cuando se presenten ante la aduana pa-
ra su despacho armas, municiones y sus componentes, re-
gulados por esta Ley, los interesados lo comunicarán a la
Secretaría, para que esta designe un representante que in-
tervenga en el despacho de la mercancía, sin cuyo requisi-
to no podrá permitirse su retiro del recinto fiscal, ni su sa-
lida del país, salvo lo dispuesto en el artículo 6, fracción I,
apartado A de esta Ley.

Si la importación es negada o la operación no se cumplie-
ra dentro del plazo que se fije por la autoridad correspon-
diente o se hiciere abandono de los materiales, estos que-
daran en propiedad de la Secretaría sin derecho a
compensación alguna.

ARTÍCULO 61.- Las importaciones y exportaciones tem-
porales de armas, municiones y sus componentes que lle-
ven a cabo turistas cinegéticos y deportistas de tiro, debe-
rán estar amparadas por el Permiso Extraordinario
correspondiente, en el que se señalen las condiciones que
deban cumplir de acuerdo con el Reglamento de esta Ley.

ARTÍCULO 62.- Los particulares que adquieran armas,
municiones y sus componentes en el extranjero, para intro-
ducirlas al país, deberán solicitar el Permiso Extraordinario
con la autoridad militar más cercana, para retirarlas del do-
minio fiscal.

SECCIÓN IV
Almacenamiento

ARTÍCULO 63.- Las personas físicas o morales que cuen-
ten con Permiso General para el Almacenamiento de Ar-
mas, Municiones y sus Componentes, deberán ajustar sus
actividades a las siguientes condiciones:

I. Las armas, municiones y sus componentes, sólo podrán
almacenarse en las cantidades  y locales autorizados.

II. El almacenamiento deberá sujetarse a los requisitos y
medidas de seguridad que señale esta Ley, su Regla-
mento y el permiso correspondiente.
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La persona física o moral, que por razones de su desempe-
ño o actividad tenga la necesidad de almacenar armas, mu-
niciones y sus componentes, deberá contar con locales
apropiados de acuerdo con las disposiciones establecidas
en la presente Ley y su Reglamento.

SECCIÓN V
Transporte

ARTÍCULO 64.- La persona física o moral que cuente con
Permiso General para el transporte de armas, municiones y
sus componentes deberá exigir a quien contrate sus servi-
cios, una copia del permiso en el que la Secretaría le auto-
riza el manejo de los objetos a que se refiere este Título.

En el caso de los integrantes de las asociaciones cinegéti-
cas y de tiro al blanco, requerirán del Permiso Extraordi-
nario de transporte correspondiente.

ARTÍCULO 65.- Queda prohibido el envío de armas, mu-
niciones y sus componentes, mediante el Servicio Postal
Mexicano o empresas de paquetería, mensajería, carga ge-
neral, pasaje, turismo y cualquier otro transporte no espe-
cializado.

ARTÍCULO 66.- La persona física o moral que no cuente
con el Permiso General para el transporte de armas, muni-
ciones y sus componentes, deberá ajustarse a las siguientes
disposiciones:

I. En cualquier caso deberá obtener el Permiso Extraor-
dinario de la Secretaría.

II. Las armas deberán trasladarse descargadas, dentro de
estuche o funda y fuera del alcance inmediato de cual-
quier persona.

III. En ningún caso podrán trasladarse a la vez, más de
diez armas.

IV. Cuando el transporte incluya municiones éstas debe-
rán ir embaladas por separado.

CAPÍTULO  VIII
Control y vigilancia

ARTÍCULO 67.- La Secretaría controlará y vigilará el
cumplimiento de las disposiciones de este Título, sin per-
juicio de las atribuciones que competen a otras autoridades
Federales, Estatales, Municipales, del Distrito Federal y

sus Delegaciones, independientemente de la responsabili-
dad que deban ejercer los licenciatarios y permisionarios
en el control, medidas de seguridad y vigilancia que les co-
rresponda.

Igualmente, la Secretaría podrá clausurar todo estableci-
miento o cancelar la actividad regulada por este Título, a
quien no cuente con la autorización respectiva; lo anterior
sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que
correspondan.

ARTÍCULO 68.- La persona física o moral que cuente con
Permiso General, deberá presentar directamente a la Secre-
taría o a través de las Regiones o Zonas Militares, dentro
de los primeros diez días de cada trimestre, un informe de-
tallado de sus actividades autorizadas de acuerdo a lo es-
pecificado en este Título y el permiso correspondiente.

ARTÍCULO 69.- La Secretaría podrá llevar a cabo visitas
de inspección a las empresas y clubes que realicen activi-
dades  autorizadas mediante licencias o permisos a que se
refiere este Título para comprobar las condiciones de con-
trol y seguridad de las instalaciones, así como corroborar la
veracidad de los informes. 

ARTÍCULO 70.- Los remates de armas, municiones y sus
componentes, únicamente se podrán llevar a cabo por re-
solución judicial o administrativa, en cuyo caso las autori-
dades correspondientes darán aviso oportuno de su cele-
bración a la Secretaría, para que designe un representante y
asista al acto. Sólo se podrá adjudicar el objeto de remate a
la persona física o moral que cuente con Permiso General
o reúna los requisitos establecidos en este Título.

ARTÍCULO 71.- En los casos de adjudicación judicial o
administrativa de los objetos a que se refiere este Título,
el adjudicatario, dentro de los quince días hábiles si-
guientes, deberá solicitar el permiso correspondiente para
disponer de los mismos indicando el destino que preten-
da darles.

CAPÍTULO IX
Aseguramiento, inutilización  y destrucción 

de armas, municiones y sus componentes

SECCIÓN I
Aseguramiento de armas y municiones

ARTÍCULO 72.- Las armas, municiones y sus componen-
tes, que se aseguren, decomisen, recojan, se localicen por



hallazgo o que causen abandono, serán remitidas a la Se-
cretaría para su administración. 

ARTÍCULO 73.- La autoridad que tenga conocimiento
de la realización de alguna actividad ilícita relacionada
con armas, municiones y sus componentes, hará la de-
nuncia correspondiente. En caso de flagrancia, pondrá sin
demora a disposición del Ministerio Público, al o los pro -
bables responsables junto con los objetos o instrumentos
del delito.

La devolución, cuando corresponda, se tramitará a través de
la autoridad judicial, ministerial o administrativa respectiva.

ARTÍCULO 74.- La Secretaría, durante la administración
de las armas, municiones y sus componentes a que se re-
fiere el artículo 72 de esta Ley, estará obligada a dar las fa-
cilidades y cumplir con los requerimientos de las autorida-
des judiciales y del Ministerio Público, para la práctica de
diligencias.

ARTÍCULO 75.- Las armas, municiones y sus componen-
tes que se  localicen por hallazgo o que se recojan y que por
resolución de la autoridad competente deban ser devueltas
y no se reclamen por quien tenga derecho o acredite su pro-
piedad en un término de tres meses a partir de la notifica-
ción correspondiente, causarán abandono a favor de la Se-
cretaría  para su aprovechamiento o destrucción.

ARTÍCULO 76.- En el Reglamento de esta Ley, se preve-
rá un procedimiento de remarcación de armas en el caso de
que, habiendo sido decomisadas, no se destruyan y se au-
torice oficialmente su aprovechamiento.

SECCIÓN II
Inutilización y destrucción de armas 

o municiones y sus componentes.

ARTÍCULO 77.- La Secretaría podrá inutilizar o destruir
en forma total o parcial, las armas, municiones y sus com-
ponentes cuando:

I. Lo solicite su propietario, siempre y cuando no se en-
cuentren afectas a alguna averiguación o causa penal.

II. Representen un peligro para las personas o instala-
ciones y así lo decrete la autoridad judicial.

III. Lo decrete la autoridad correspondiente.

Para tal fin, en cada caso, se elaborará el acta de destruc-
ción o inutilización, informe gráfico y peritaje respectivo.

TÍTULO TERCERO
EXPLOSIVOS Y SUSTANCIAS QUÍMICAS

CAPÍTULO I
Atribuciones

ARTÍCULO 78.- Las disposiciones de este Título son
aplicables a las actividades relacionadas con explosivos y
sus artificios, así como a las sustancias químicas a ser uti-
lizadas exclusivamente para la elaboración y fabricación
de estos productos. 

ARTÍCULO 79.- Corresponde a la Secretaría:

I. Llevar el registro, control y supervisión de las activi-
dades a que se refiere este Título.

II. Otorgar, negar, modificar, suspender o cancelar los
permisos para  fabricar, consumir, comercializar, impor-
tar, exportar o almacenar explosivos y sus artificios co-
mo producto terminado, hasta su uso final; y sustancias
químicas destinadas a la fabricación o elaboración de
explosivos.  

III. Otorgar, prorrogar, negar, modificar, suspender o
cancelar permisos de transporte especializado para ex-
plosivos y sus artificios, así como sustancias químicas
destinadas a la elaboración o fabricación de explosivos,
teniendo como base los permisos que otorga la Secreta-
ría de Comunicaciones y Transportes, y las disposicio-
nes que determinen en esta Ley y su Reglamento. 

IV. Notificar a las Secretarías de Comunicaciones y
Transportes, y de Trabajo y Previsión Social, sobre los
permisos otorgados a aquellas personas físicas o mo-
rales que realicen las actividades reguladas en este Tí-
tulo.

V. Llevar a cabo visitas de inspección en sus instalacio-
nes, a quienes cuenten con Permiso General y Extraor-
dinario correspondientes a las actividades reguladas en
este Título; pudiendo establecer medidas de seguridad y
revisión temporal por sí o en coordinación con otras de-
pendencias o autoridades, para comprobar el cumpli-
miento de las disposiciones contenidas en esta Ley y su
Reglamento.
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VI. Imponer las sanciones administrativas que establece
la presente Ley.

VII. Exigir a los fabricantes de explosivos y artificios
que en los productos regulados en este Título, realicen
el marcado y etiquetado respectivos en las cajas, rollos,
sacos y demás envases y embalajes, de acuerdo a las
Normas Oficiales Mexicanas aplicables y en las demás
disposiciones establecidas en los tratados internaciona-
les de los que México forma parte. 

VIII. Exigir a los permisionarios de importación o ex-
portación, que los explosivos o artificios tengan el mar-
cado y etiquetado respectivos, y se cumplan con las de-
más disposiciones establecidas en los tratados
internacionales de los que México forma parte.

IX. Exigir el documento que avale el cumplimiento con
las Normas Oficiales Mexicanas y disposiciones esta-
blecidas en los tratados internacionales de los que Mé-
xico sea parte, cuando se importen o fabriquen y co-
mercialicen sustancias químicas cuya finalidad sea
producir explosivos y sus artificios.

X. Notificar a los gobiernos de los Estados y sus muni-
cipios, y al del Distrito Federal y sus Delegaciones, la
expedición de los permisos regulados por esta Ley, para
que aquellos, en el ámbito de sus respectivas atribucio-
nes, apliquen la legislación que les corresponda.

ARTÍCULO 80.- Corresponde a:

I. La Secretaría de Economía:

Expedir, en el ámbito de su competencia y en coordina-
ción con otras dependencias del Ejecutivo Federal, las
Normas Oficiales Mexicanas que se deriven de las obli -
gaciones a que se refiere la presente Ley.

II. La Secretaría de Comunicaciones y Transportes:

A. Expedir las Normas Oficiales Mexicanas para el
transporte de explosivos y sus artificios, así como
para las sustancias químicas destinadas a su elabora-
ción o fabricación, otorgando los permisos corres-
pondientes con sujeción a lo dispuesto por la norma-
tividad de la materia.

B. Otorgar los permisos para el transporte especiali-
zado de los explosivos y sus artificios, así como para

las sustancias químicas destinadas a su elaboración
o fabricación, de acuerdo con la normatividad vi-
gente.

III. La Secretaría de Hacienda y Crédito Público:

Notificar a la Secretaría, cuando tenga conocimiento de
que en  un recinto fiscal se encuentren explosivos, arti-
ficios y sustancias químicas destinadas a la elaboración
o fabricación de explosivos, para su despacho en la im-
portación, exportación o tránsito, incluyéndose aquéllos
que no habiendo cumplido con la normatividad aplica-
ble se encuentren almacenados en dicho recinto. 

IV. La Secretaría de Seguridad Pública:

A. Notificar al Ministerio Público correspondiente y
a la Secretaría, los incidentes, quejas o denuncias
que reciba, relacionados con explosivos y sus artifi -
cios o sustancias químicas destinadas a la elabora-
ción o fabricación de esos productos; debiendo to-
mar las medidas preventivas del caso, para
salvaguardar la integridad y el patrimonio de las per-
sonas, prevenir la comisión del delito, así como pre-
servar la libertad, el orden y la paz social.

B. Vigilar, verificar e inspeccionar los servicios de
transporte especializado de explosivos, artificios y
sustancias químicas para su elaboración.

V. La Secretaría de Trabajo y Previsión Social:

A. Promover la concertación con los patrones, de
programas voluntarios, en cumplimiento con la nor-
matividad de seguridad y salud en el trabajo que se
dé en los Centros de Trabajo, en los que se realicen
actividades de manejo, almacenamiento y transporte
de explosivos y las respectivas sustancias químicas
destinadas a su elaboración o fabricación.

B. Exigir a los permisionarios que brinden capacita-
ción especializada a los trabajadores que realicen ac-
tividades de almacenamiento, transporte y manejo
de explosivos, y sobre las respectivas sustancias quí-
micas destinadas a su elaboración o fabricación.

C. Emitir en el ámbito de su competencia, las Normas
Oficiales Mexicanas en materia de seguridad y salud
en los Centros de Trabajo, en los que se manejen ex-
plosivos y sustancias químicas objeto de esta Ley.



VI. La Secretaría de Marina:

Auxiliar a la Secretaría en la supervisión y vigilancia de
las actividades relacionadas con explosivos y sus artifi-
cios; así como con las sustancias químicas destinadas a
la elaboración o fabricación de explosivos, en el ámbito
de su competencia; pudiendo establecer medidas de se-
guridad y revisión temporal por sí o en coordinación con
otras dependencias o autoridades, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta
Ley y su Reglamento.

VII. Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Fede-
ral:

A. Emitir a los solicitantes opinión sobre el estable-
cimiento de instalaciones destinadas a las activida-
des regulados por este Título. 

B. Auxiliar en sus respetivos ámbitos de competen-
cia, para el cumplimiento de la presente Ley

VIII. Los Gobiernos de los Municipios y Delegaciones
del Distrito Federal:

A. Expedir a los solicitantes la conformidad para la
realización de las actividades reguladas en este Títu-
lo, considerando los ordenamientos relativos a segu-
ridad, desarrollo urbano, uso de suelo, protección ci-
vil y demás disposiciones particulares.

B. Auxiliar en sus respectivos ámbitos de competen-
cia, para el cumplimiento de la presente Ley. 

C. Solicitar a la Secretaría la suspensión o cancela-
ción de los permisos, a quienes contravengan las dis-
posiciones con respecto a explosivos y artificios.

Para todos los supuestos, deberán notificar al Ministerio
Público correspondiente y a la Secretaría, los incidentes,
quejas o denuncias que reciban, relacionados con explosi-
vos y sus artificios, así como con las sustancias químicas
destinadas a la elaboración de estos productos.

CAPÍTULO II
Clasificación de explosivos y sustancias químicas.

ARTÍCULO 81.- Estas disposiciones son aplicables a las
actividades relacionadas con sustancias químicas a ser uti-

lizadas para la elaboración o fabricación de explosivos y
artificios que a continuación se mencionan:

I. Explosivos:

A, Ácido pícrico (trinitrofenol).

B. Agente explosivo (ANFO).

C. Azida o Nitruro de plomo.

D. Ciclonita (RDX y HMX). 

E. Cordón detonante.

F. Emulsiones explosivas.

G. Hidrogeles.

H. Iniciadores de alta presión.

I. Nitrocelulosa en sus diferentes grados de viscosi-
dad y contenido de nitrógeno.

J. Nitruro de plomo.

K. Pentrita (PENT).

L. Pólvoras.

M. Trinitrotolueno. 

N. Nitrato de Amonio

En general, toda mezcla o compuesto a ser utilizado exclu-
sivamente para explosivo, que la Secretaría determine me-
diante Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

II. Artificios:

A. Conectores bidireccionales y TH.

B. Estopines eléctricos como instantáneos y de re-
tardo, y los no eléctricos como noneles y ordinarios.

C. Ignitacord.

D. Mechas de seguridad y ensamblada.
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E. Mechas de seguridad tipo cañuela. 

F. Mechas de seguridad tipo artesanal.

En general, cualquier otro ingenio con aplicación al uso de
explosivos y artificios, que la Secretaría determine median-
te Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación.

III. Sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente
para la elaboración o fabricación de explosivos y artifi-
cios:

A. Ácido Nítrico 

B. Aluminio y antimonio en polvo, escama o pasta.

C. Azufre en sus diferentes presentaciones.

D. Ciclohexametilamina 

E. Cloratos de amonio, bario o barita, estroncio, po-
tasio, sodio y zinc.

F. Dicromato de potasio.

G. Estifnato de magnesio. 

H. Fósforo amarillo, blanco y rojo amorfo.

I. Magnalium como mezclas de magnesio y aluminio.

J. Magnesio, en sus diferentes presentaciones y ale-
aciones.

K. Nitratos de amonio, bario, estroncio, potasio y
sodio.

L. Nitrocelulosa.

M. Pentaeritritol.

N. Percloratos de amonio, bario, estroncio, magne-
sio de potasio y sodio.

Ñ. Permanganato de potasio.

O. Peróxidos de bario, potasio y sodio.

P. Resorcinato de plomo.

En general, toda aquella sustancia química a ser utilizada
exclusivamente para la elaboración y fabricación de los
productos regulados por este Título, que la Secretaría de-
termine mediante Acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Federación.

ARTÍCULO 82.- Las actividades industriales y comercia-
les relacionadas con explosivos y sus artificios, así como
con las sustancias químicas destinadas a la elaboración o
fabricación de estos productos, se sujetarán a las disposi-
ciones que dicte la Secretaría en el permiso, en el Regla-
mento y en la Norma Oficial Mexicana.

CAPITULO III
Permisos y vigencia

ARTÍCULO 83.- Se requiere permiso de la Secretaría pa-
ra fabricar, consumir, comercializar, importar, exportar,
transportar y almacenar explosivos y sus artificios; así co-
mo para las sustancias químicas destinadas a la elaboración
o fabricación de explosivos.

Los permisos son:

I. General, el que se concede a la persona física o moral,
que efectúa actividades reguladas por este Título de ma-
nera permanente. 

II. Extraordinario, el que se otorga a la persona física o
moral, que efectúa alguna de las actividades señaladas
en este Título de manera eventual.

Los permisos previstos en este artículo son intransferibles.

ARTÍCULO 84.- Para obtener un Permiso General, el in-
teresado deberá cubrir los requisitos siguientes:

I. Permisos generales para compra, almacenamiento y
consumo de explosivos, artificios o sustancias químicas
a ser utilizadas para la elaboración o fabricación de es-
tos productos.

A. Solicitud.

B. Documento mediante el que se autorice a la Se-
cretaría para solicitar al Sistema Nacional de Segu-
ridad Pública y cualquier otra autoridad federal, es-
tatal o municipal competente o del Gobierno del
Distrito Federal, información sobre la existencia de



antecedentes penales vinculados con explosivos o
con delitos calificados como graves por la Ley del
solicitante y, en su caso, de su representante legal. 

C. Comprobante de domicilio fiscal.

D. Los varones mexicanos deberán acreditar con la
Cartilla del Servicio Militar, haber cumplido con el
Servicio Militar Nacional. Los extranjeros deberán
acreditar su legal estancia en el país mediante el do-
cumento migratorio correspondiente.

E. Opinión favorable del Gobierno del Estado o del
Distrito Federal, según sea el caso.

F. Conformidad del gobierno municipal o Delega-
ción del Distrito Federal, según corresponda.

G. Acta de nacimiento.

H. Planos:

a. De conjunto, que comprenda 1,000 metros alre-
dedor del lugar donde se ubican los polvorines y el
lugar de consumo a escala 1:4000, en el que figuren
en su caso instalaciones de las Fuerzas Armadas,
vías de comunicación, líneas eléctricas, telefónicas,
telegráficas, obras de arte, zonas arqueológicas, ga-
soductos, oleoductos, construcciones  para casas-
habitación, instalaciones industriales y principales
accidentes  topográficos.

b. Detallado de sus instalaciones y polvorines a es-
cala adecuada con especificación para su localiza-
ción, según corresponda.

I. Tratándose de personas morales, identificación
oficial vigente del representante legal de la empresa,
así como el instrumento público que lo acredite co-
mo tal.

J. Tratándose de organizaciones ejidales, agraria, co-
muneros o cooperativas, así como para grupos de
mineros se les requerirá adicionalmente, la copia
certificada  de los títulos y certificados que am-
paren derechos de ejidatarios y comuneros, del
acta de la asamblea constitutiva de la sociedad o
copia certificada del Título de concesión minera, se-
gún corresponda.

K. Tratándose de personas físicas y morales que se
encuentren realizando trabajos de exploración y ex-
plotación minera se les requerirá copia certificada
del Título de concesión minera vigente.

L. Dictamen de seguridad, control y vigilancia de las
instalaciones respectivas y lugares de consumo, emi-
tido por los peritos que designe la Secretaría.

II. Permisos Generales de fabricación, compra o venta y
almacenamiento de explosivos y sus artificios, así como
de sustancias químicas a ser utilizadas para la elabora-
ción o fabricación de estos productos, además de los re-
quisitos señalados en la fracción I de este artículo, de-
berá proporcionar lo siguiente:

A. Especificación técnica detallada de los productos
que se pretenden fabricar, así como capacidad de
producción mensual.

B. Relación de maquinaria y equipo que se vaya a
utilizar, anotando sus características.

C. Relación y procedencia de la materia prima a uti-
lizar, así como cantidad de consumo mensual de la
misma.

III. Para los Permisos Generales de Transporte Especia-
lizado, relacionados con explosivos y sus artificios; así
como con las sustancias químicas para estos productos,
se deben cumplir las especificaciones que establezca la
Secretaría de Comunicaciones y Transportes, y las de la
Secretaría.

A. Relación de las sustancias químicas y residuos
peligrosos que desea transportar.

B. Relación de los vehículos que pretende utilizar.

C. Permiso para el transporte especializado de mate-
riales peligrosos otorgado por la Secretaría de Co-
municaciones y Transportes.

D. Copias certificadas de las  facturas que acrediten
la propiedad de los vehículos o en su caso, los títu-
los que acrediten la legal posesión, y de tarjetas de
circulación para el transporte de materiales y resi-
duos peligrosos, expedidos por la Secretaría de Co-
municaciones y Transportes.
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Los permisionarios deben entregar con anticipación, a la
Secretaría, la ruta o rutas que utilizarán y las fechas co-
rrespondientes.

ARTÍCULO 85.- Para el permiso de transporte como ac-
tividad conexa en la fabricación, almacenamiento, com-
pra, venta y consumo de material explosivo y sus artifi -
cios, así como para las sustancias químicas destinadas a
la elaboración o fabricación de estos productos, el permi -
sionario deberá presentar a la Secretaría los requisitos si-
guientes:

I. Permiso para el transporte especializado de materiales
peligrosos otorgado por la Secretaría de Comunicacio-
nes y Transportes.

II. Copia certificada de la factura que acredite la propie-
dad del vehículo, o en su caso, los títulos que acrediten
la legal posesión del mismo, debiendo acompañar las
autorizaciones de los propietarios para destinarlos a di-
chos fines.

III. Copia certificada de la tarjeta de circulación vigen-
te, expedida por la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes.

ARTÍCULO 86.- Para obtener un Permiso Extraordinario,
el interesado deberá cubrir los requisitos siguientes:

I. Solicitud.

II. Documento mediante el que se autorice a la Secreta-
ría para solicitar al Sistema Nacional de Seguridad Pú-
blica y cualquier otra autoridad federal, estatal o muni-
cipal competente o del Gobierno del Distrito Federal,
información sobre la existencia de antecedentes penales
vinculados con explosivos o con delitos calificados co-
mo graves por la Ley del solicitante y, en su caso, de
su representante legal. 

III. Comprobante de domicilio fiscal.

IV. Los varones mexicanos deberán acreditar con Carti-
lla del Servicio Miliar haber cumplido con el Servicio
Militar Nacional. Los extranjeros deberán acreditar su
legal estancia en el país mediante el documento migra-
torio correspondiente.

V. Conformidad del gobierno municipal o Delegación
del Distrito Federal, según corresponda.

VI. Copia certificada del acta constitutiva o acta de na-
cimiento, según corresponda.

VII. Copia certificada del acta de nacimiento y poder
notarial del apoderado o representante legal.

VIII. Planos:

A. De conjunto, que comprenda 1,000 metros alre-
dedor del lugar donde se ubican los polvorines y lu-
gares de consumo a escala 1:4000 en el que figuren
en su caso instalaciones de las Fuerzas Armadas,
vías de comunicación, líneas eléctricas, telefóni-
cas, telegráficas, obras de arte, zonas arqueológi-
cas, gasoductos, oleoductos, construcciones  para
casas-habitación, instalaciones industriales y princi-
pales accidentes  topográficos.

B. Detallado de sus instalaciones y polvorines a es-
cala adecuada con especificación para su localiza-
ción. 

Cuando se trate de permisos para importar o exportar ma-
terial a que se refiere este Título, al amparo de un Permi -
so General, únicamente se deberá presentar solicitud de
importación o exportación y en su caso permiso de im-
portación o exportación del gobierno del país a donde se
pretenda importar o exportar el material regulado por es-
te Título.

ARTÍCULO 87.- Cuando los titulares de Permisos Gene-
rales pretendan modificar cualquiera de las condiciones
esenciales señaladas en los mismos están obligados a soli-
citar a la Secretaría la autorización respectiva.

ARTÍCULO 88.- Las personas físicas o morales que cuen-
ten con permiso para la fabricación de explosivos y sus ar-
tificios; así como de las sustancias químicas a ser utilizadas
para la elaboración o fabricación de estos productos, debe-
rán adquirir y mantener vigente un seguro de responsabili-
dad civil, por la capacidad de producción diaria y riesgos
que puedan generar.

ARTÍCULO 89.- Los permisionarios deberán:

A. Llevar el registro diario de cada una de las operacio-
nes que realicen con sus clientes o proveedores, especi-
ficando la fecha de la operación, la cantidad que am-
para, el nombre o razón social y domicilio del cliente
o proveedor, las características  de los materiales y



productos y las demás que establezcan este Título y el
permiso correspondiente.

B. Rendir trimestralmente a la Secretaría, un informe
detallado de sus actividades, de conformidad con las
disposiciones administrativas que establezca la misma
Secretaría; debiendo conservar los titulares por el térmi-
no de cinco años, toda la documentación relacionada
con dichos permisos.

C. Remitir semestralmente a la Secretaría, la relación
nominal del personal que tenga a su cargo el manejo y
empleo de explosivos o artificios.

D. Dar aviso, en forma inmediata, a la Secretaría del ro-
bo o extravío del material autorizado en su permiso.

Las personas físicas y morales que no cuenten con Per-
miso General y se les haya concedido un Permiso Ex-
traordinario, deberán rendir el informe al finalizar sus ac-
tividades.

ARTÍCULO 90.- El otorgamiento de los permisos a que se
refiere este capítulo no exime a los interesados de cubrir
los requisitos que señalen otras disposiciones legales, se-
gún la naturaleza de sus actividades.

ARTÍCULO 91.- El Permiso General tendrá vigencia por
un periodo indeterminado siempre y cuando continúen pre-
valeciendo las condiciones bajo las que se otorgó el mismo.

Para los efectos del párrafo anterior, el permisionario de-
berá manifestar anualmente a la Secretaría, bajo protesta de
decir verdad, que continúan prevaleciendo las condiciones
bajo las cuales fue otorgado el permiso general de que se
trate, sin perjuicio de las facultades de verificación que tie-
ne la Secretaría.

El Permiso Extraordinario tendrá la vigencia que el peti-
cionario solicite sin que exceda de seis meses.

La Secretaría, previa solicitud del interesado, podrá modi-
ficar los permisos a que se refiere este artículo.

ARTÍCULO 92.- Para resolver sobre las solicitudes de
Permisos Generales, la Secretaría dispondrá de un plazo no
mayor de cuarenta y cinco días hábiles, una vez que esté
satisfecha la totalidad de los requisitos establecidos en el
presente Título.

ARTÍCULO 93.- Para resolver sobre las solicitudes de
Permisos Extraordinarios, la Secretaría dispondrá de un
plazo no mayor de treinta días hábiles, una vez que esté sa-
tisfecha la totalidad de los requisitos establecidos en el pre-
sente Título.

CAPÍTULO IV
Suspensión y cancelación

ARTÍCULO 94.- Los permisos podrán ser suspendidos o
cancelados tomando en cuenta la gravedad del caso,
cuando sea a petición expresa de sus titulares o no se sa-
tisfagan los preceptos contenidos en este Título, sin per-
juicio de la aplicación de las sanciones penales o admi -
nistrativas que procedan, cuando se compruebe que los
permisionarios:

I. Realicen cualquier actividad no considerada en el per-
miso correspondiente.

II. Dejen de satisfacer algún requisito de los estipulados
para su expedición y lo establecido en el Reglamento y
el permiso correspondiente.

III. Cambien de ubicación sus instalaciones de fábricas,
talleres o polvorines, sin hacerlo del conocimiento de
las dependencias competentes.

IV. Efectúen actividades con sustancias químicas no au-
torizadas en el permiso correspondiente.

V. Incurran en responsabilidad civil o penal, en el des-
empeño de la actividad permitida.

VI. Suspendan el seguro de responsabilidad civil.

VII. Utilicen vehículos no autorizados para transportar
más de 25 kilogramos de explosivos y artificios.

VIII. Almacenen explosivos y sus artificios o sustancias
químicas que excedan la cantidad máxima autorizada en
el permiso o en lugar distinto.

IX. Hagan mal uso del permiso.

X. Utilicen algunos de los materiales regulados por el
presente Título en lugares no autorizados.
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XI. Incumplan cualquiera otra de las obligaciones seña-
ladas en este Título, el Reglamento y el permiso corres-
pondiente.

XII. Sean sujetos de revocación del permiso especiali-
zado de transporte otorgado por la Secretaría de Comu-
nicaciones y Transportes.

En los casos que procedan, la autoridad correspondiente
deberá fijar el lugar en el cual se depositarán los materiales
regulados por este Título determinando su destino, de con-
formidad con el Capítulo VII, del presente Título.

ARTÍCULO 95.- La autoridad correspondiente podrá sus-
pender o cancelar los permisos cuando sea necesario man-
tener o restituir la tranquilidad y la paz pública, o por reso-
lución de autoridad judicial.

Si transcurridos seis meses subsisten las condiciones que
originaron la suspensión, el permiso podrá ser cancelado.

La Secretaría podrá disponer y determinar el lugar donde
se depositarán temporalmente los explosivos y sus artifi-
cios o sustancias químicas a ser utilizadas para la elabora-
ción o fabricación de estos productos, amparados por el
permiso correspondiente, cuando se presente un conflicto,
hasta la finalización del mismo.

CAPÍTULO V
Actividades de elaboración, fabricación, 

comercialización, importación, exportación, 
almacenamiento y transporte

SECCIÓN I
Fabricación

ARTÍCULO 96.- Los permisos para fabricación amparan
la utilización y producción de explosivos y sus artificios,
así como de las sustancias químicas a ser utilizadas para la
elaboración o fabricación de estos productos.

ARTÍCULO 97.- La elaboración y fabricación de explosi-
vos y sus artificios se realizará únicamente en los lugares
autorizados en el permiso correspondiente.

ARTÍCULO 98.- El envase y embalaje de los productos
terminados de explosivos y sus artificios, deberán contar
con el marcado y etiquetado respectivo, de acuerdo a las
Normas Oficiales Mexicanas y a las demás disposiciones

establecidas en los tratados internacionales de los que Mé-
xico forma parte.

SECCIÓN II
Comercialización

ARTÍCULO 99.- Los titulares de Permisos Generales ex-
pedidos por la Secretaría, sólo podrán realizar actividades
comerciales con personas físicas o morales que también
cuenten con permiso expedido por la propia Secretaría.

ARTÍCULO 100.- Los establecimientos con Permiso Ge-
neral de compra-venta de explosivos podrán vender a per-
sonas físicas y morales que carezcan de permiso, hasta
veinticinco kilogramos de la suma de alto explosivo y
agente explosivo, más los artificios necesarios para su uso,
que justifique el comprador al vendedor de acuerdo con la
explotación que se vaya a realizar, dando aviso inmediato
de dicha venta a la Secretaría y asentando la operación en
el registro diario correspondiente.

ARTÍCULO 101.- Los establecimientos con Permiso Ge-
neral de compra-venta de explosivos o artificios, podrán
vender a personas que requieran eventualmente su uso,
hasta las cantidades y con la prioridad que determine la Se-
cretaría en el Permiso Extraordinario.

ARTÍCULO 102.- Los materiales comercializados, cuan-
do se trate de explosivos y sus artificios, serán entregados
en los polvorines o almacenes del comprador o en los lu-
gares de consumo autorizados por la Secretaría.

ARTÍCULO 103.- Para los efectos de los artículos 100 y
101, el vendedor deberá recabar copia de la documentación
que identifique plenamente al comprador y, en su caso, co-
pia del Permiso Extraordinario concedido.

SECCIÓN III
Importación y exportación

ARTÍCULO 104.- La importación o exportación de ex-
plosivos y sus artificios, así como de las sustancias quími-
cas a ser utilizadas exclusivamente para la elaboración o
fabricación de estos productos, se autorizarán a través de
un Permiso Extraordinario como se especifica en el artícu-
lo 86 de esta Ley.

ARTÍCULO 105.- Cuando se presenten ante la aduana
para su despacho explosivos y sus artificios, así como las



sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente para la
elaboración o fabricación de estos productos, los interesa-
dos lo comunicarán a la Secretaría para que ésta designe un
representante que certifique que en su despacho se han
cumplido con los requisitos señalados en la presente ley, el
reglamento y el permiso correspondiente, sin lo cual no po-
drá permitirse su retiro del recinto fiscal, ni su salida del
país.

ARTÍCULO 106- Para la importación o exportación de las
sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente para la
elaboración o fabricación de explosivos o artificios, se ob-
servará lo establecido en la legislación respectiva.

SECCIÓN IV
Almacenamiento

ARTÍCULO 107.- Los explosivos y sus artificios, así co-
mo las sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente
para la elaboración o fabricación de estos productos, sólo
podrán almacenarse hasta por las cantidades y en los luga-
res y locales autorizados en el permiso correspondiente. Su
recepción se efectuará dentro del área de polvorines.

ARTÍCULO 108.- El almacenamiento de explosivos y sus
artificios o de sustancias químicas a ser utilizadas exclusi-
vamente para la elaboración o fabricación de estos produc-
tos, debe sujetarse a los requisitos que establece este Títu-
lo, a la Tabla de Compatibilidad y Segregación de
Sustancias Químicas, a la Tabla de Distancia-Cantidad de
la correspondiente Norma Oficial Mexicana respectiva, así
como a lo establecido para residuos peligrosos en las leyes
que procedan.

ARTÍCULO 109.- El almacenamiento se realizará en los
lugares que propongan los titulares de los permisos y que
cumplan con los requisitos de seguridad que señale la Se-
cretaría.

ARTÍCULO 110.- La persona física o moral, pública o
privada, que por razones de su desempeño o actividad ten-
ga necesidad de almacenar explosivos y sus artificios, así
como de las sustancias químicas a ser utilizadas exclusiva-
mente para la elaboración o fabricación de estos productos,
deberá contar con polvorines apropiados de acuerdo con
las disposiciones establecidas en el presente Título, el Re-
glamento de esta Ley, el permiso correspondiente y lo es-
tablecido en la Norma Oficial Mexicana.

SECCIÓN V
Transporte

ARTÍCULO 111.- La transportación de los explosivos y
sus artificios, así como de las sustancias químicas a ser uti-
lizadas exclusivamente para la elaboración de estos pro-
ductos, amparados por los permisos concedidos por la Se-
cretaría a personas físicas o morales, para realizar alguna o
algunas de las actividades señaladas en este Título, debe
apegarse a lo establecido por la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes, en esta Ley, su Reglamento y lo es-
tablecido en la Norma Oficial Mexicana.

ARTÍCULO 112.- Queda prohibido el envío de explosi-
vos o artificios mediante el Servicio Postal Mexicano, em-
presas de paquetería y mensajería, carga general, pasaje o
turismo y cualquier otro transporte no especializado. Las
sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente para la
elaboración o fabricación de estos productos, deben ape-
garse a la normatividad vigente de la materia.

ARTÍCULO 113.- Para el transporte de explosivos y sus
artificios; así como de las sustancias químicas a ser utiliza-
das exclusivamente para la elaboración o fabricación de es-
tos productos, se deben emplear envases y embalajes con-
forme a las disposiciones aplicables en la materia, así como
a las Normas Oficiales Mexicanas.

ARTÍCULO 114.- El transporte marítimo, aéreo o terres-
tre de explosivos y sus artificios; así como de las sustancias
químicas a ser utilizadas exclusivamente para la elabora-
ción o fabricación de estos productos, se sujetará a lo re-
gulado por las leyes y reglamentos correspondientes, así
como por los tratados internacionales de los que México
sea parte y la normatividad respectiva.

ARTÍCULO 115.- Se prohíbe el transporte de explosivos
y sus artificios, así como de las sustancias químicas a ser
utilizadas exclusivamente para la elaboración o fabricación
de estos productos, en vehículos que carezcan de la autori-
zación correspondiente y de los requisitos establecidos en
las leyes y normatividad correspondientes.

CAPÍTULO VI
Control y vigilancia

ARTÍCULO 116.- Los permisionarios son los responsa-
bles de adiestrar a los trabajadores contratados sobre las
medidas de seguridad para la manufactura, fabricación,
manejo y operación de los explosivos y sus artificios, así
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como de las sustancias químicas a ser utilizadas exclusiva-
mente para la elaboración o fabricación de estos productos.

Independientemente de la responsabilidad que deban ejer-
cer los permisionarios en el control, medidas de seguridad
y vigilancia que les corresponde, la Secretaría controlará y
vigilará las actividades a que se refiere este Título, sin per-
juicio de las atribuciones que competen a otras autoridades
Federales, Estatales, Municipales, del Distrito Federal y
sus Delegaciones.

ARTÍCULO 117.- La Secretaría podrá clausurar todo es-
tablecimiento o actividad regulada por este Título que no
cuente con el permiso respectivo. Lo anterior, sin perjuicio
de las sanciones penales o administrativas a que diera lu-
gar.

ARTÍCULO 118.- La Secretaría podrá llevar a cabo visi-
tas de inspección a las instalaciones de los permisionarios
para comprobar las condiciones de control y seguridad, así
como corroborar la veracidad de los informes.

ARTÍCULO 119.- La persona física o moral, que cuente
con Permiso General, deberá presentar a la Secretaría, por
conducto de la Región o Zona Militar, dentro de los prime-
ros diez días hábiles de cada trimestre, un informe detalla-
do de las actividades realizadas y se reportarán los movi-
mientos del trimestre calendario inmediato anterior, de
acuerdo con lo especificado en este Título, el permiso co-
rrespondiente y el Reglamento de esta Ley.

Las personas físicas y morales que no cuenten con Permi-
so General y se les haya concedido un Permiso Extraordi-
nario, deberán rendir el informe al finalizar sus actividades.

ARTÍCULO 120.- Los remates de explosivos y sus artifi-
cios, así como de sustancias químicas a ser utilizadas ex-
clusivamente para la elaboración o fabricación de estos
productos, únicamente se podrán llevar a cabo por resolu-
ción de la autoridad judicial o administrativa, quienes da-
rán aviso oportuno de su celebración a la Secretaría, para
que designe un representante que asista al acto respectivo
y certifique que se cumpla lo señalado en la presente Ley.
Sólo se podrá adjudicar el objeto de remate a la persona fí -
sica o moral que cuente con Permiso General o reúna los
requisitos establecidos en este Título.

ARTÍCULO 121.- En los casos de adjudicación judicial
o administrativa de los objetos a que se refiere este Títu-
lo, el adjudicatario, dentro de los quince días hábiles si-

guientes, deberá solicitar el permiso correspondiente para
disponer de los mismos, indicando el destino que preten-
da darles.

CAPÍTULO VII
Aseguramiento y destrucción.

ARTÍCULO 122.- Los explosivos y sus artificios, así co-
mo de las sustancias químicas a ser utilizadas exclusiva-
mente para la elaboración o fabricación de estos productos
que se aseguren, decomisen, recojan, se localicen por ha-
llazgo, causen abandono o no exista persona física o mo-
ral adjudicataria, serán puestos a disposición de la autori -
dad que corresponda a efecto de que se determine lo
conducente.

ARTÍCULO 123.- La autoridad que tenga conocimiento
de la probable realización de alguna actividad ilícita rela-
cionada con explosivos y sus artificios, así como con las
sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente para la
elaboración o fabricación de estos productos dará aviso a la
Secretaría y hará la denuncia al Ministerio Público. En ca-
so de flagrancia, cualquier persona pondrá sin demora a
disposición de esa representación social al o los probables
responsables, junto con los objetos o instrumentos del de-
lito.

La devolución, cuando corresponda, se tramitará a través
de la autoridad judicial, ministerial o administrativa res-
pectiva.

ARTÍCULO 124.- La Autoridad correspondiente, durante
la administración de los explosivos y sus artificios, así co-
mo de sustancias químicas a ser utilizadas exclusivamente
para la elaboración o fabricación de estos productos, a que
se refiere el artículo 122 de esta Ley, estará obligada a dar
las facilidades y cumplir con los requerimientos de las au-
toridades judiciales y del Ministerio Público, para la prác-
tica de diligencias.

ARTÍCULO 125. Por el peligro que representan para las
personas y sus bienes, los explosivos y sus artificios; así
como las sustancias químicas a ser utilizadas exclusiva-
mente para la elaboración o fabricación de estos productos
que se recojan, se localicen por hallazgo o que por resolu-
ción de la autoridad competente deban ser devueltos, o
cuando no se reclamen por quien tenga derecho o acredite
su propiedad, en un término de treinta días naturales con-
tados a partir del hecho, causarán abandono a favor de la
Secretaría para su aprovechamiento o destrucción.



ARTÍCULO 126.- La Secretaría podrá destruir los explo-
sivos y sus artificios, así como las sustancias químicas a ser
utilizadas exclusivamente para la elaboración o fabricación
de estos productos, cuando:

I. Lo solicite su propietario, siempre y cuando no se en-
cuentren sujetos a alguna averiguación, causa penal o
procedimiento administrativo.

II. Representen un peligro inminente para las personas,
instalaciones o lo decrete la autoridad correspondiente
previo dictamen técnico de la Secretaría y a solicitud de
la autoridad que los tenga bajo su resguardo.

Para tal fin, en cada caso, se elaborará el acta de destruc-
ción, informe gráfico y peritaje respectivo, remitiendo un
tanto, cuando proceda, a la autoridad que lo tenga a su dis-
posición, conservando, además, una muestra representativa
del mismo, hasta la conclusión del procedimiento legal.

TÍTULO CUARTO
PIROTECNIA

CAPITULO I
Atribuciones

ARTÍCULO 127.- Las disposiciones de este Título son
aplicables a todo tipo de actividades pirotécnicas, así como
a las sustancias químicas destinadas a la fabricación o ela-
boración de estos productos.

ARTÍCULO 128.- Corresponde a la Secretaría:

I. Emitir las Normas Oficiales Mexicanas en materia de
fabricación de artesanías pirotécnicas y las correspon-
dientes en el ámbito de su competencia, así como parti -
cipar en la elaboración de otras Normas Oficiales Mexi-
canas objeto de esta Ley.

II. Llevar el registro, control y supervisión de las arte-
sanías pirotécnicas y sustancias químicas destinadas a la
fabricación o elaboración de estos productos.

III. Otorgar, prorrogar, negar, modificar, suspender o
cancelar los permisos para fabricar todo tipo de pirotec-
nia, así como comercializar, almacenar, importar o ex-
portar pirotecnia de exteriores e interiores y sustancias
químicas destinadas a la fabricación o elaboración de
estos productos entre los que tengan permisos general y
extraordinario, sin invadir las atribuciones de los muni-

cipios y delegaciones del Distrito Federal con respecto
a la pirotecnia de juguetería y el consumo de pirotecnia
de exteriores e interiores.

IV. Llevar a cabo visitas de inspección a instalaciones
que cuenten con Permisos Generales y Extraordinarios;
pudiendo establecer medidas de seguridad y revisión
temporal por sí o en coordinación con otras autoridades
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en esta Ley y su Reglamento.

V. Verificar las pruebas de calidad y cantidad de sustan-
cias químicas destinadas a la elaboración o fabricación
de las artesanías pirotécnicas, así como la clasificación
de las mismas de acuerdo a las Normas Oficiales Mexi-
canas.

VI. Realizar en coordinación con la Secretaría de Go-
bernación, de Educación Pública y otras autoridades,
campañas educativas o culturales permanentes de co-
municación, orientadas al cumplimiento de lo previsto
en este Título.

VII. Notificar a las Secretarías de Comunicaciones y
Transportes, y a la de Trabajo y Previsión Social sobre
los permisos otorgados a aquellas personas físicas o mo-
rales que realicen las actividades reguladas en este Títu-
lo.

VIII. Imponer las sanciones administrativas que estable-
ce la presente Ley.

Para el cumplimiento de sus funciones, establecerá coordi-
nación con otras Dependencias del Poder Ejecutivo, con
los Gobiernos de los Estados, de los Municipios, del Dis-
trito Federal y de sus Delegaciones, en los términos que se-
ñale esta Ley y su Reglamento.

ARTÍCULO 129.- Corresponde a:

I. La Secretaría de Gobernación:

Expedir las Normas Oficiales Mexicanas en materia
de Protección Civil.

II. La Secretaría de Economía:

A. Emitir las Normas Oficiales Mexicanas en ma-
teria de información comercial y de seguridad en
el almacenaje y comercialización de las artesanías
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pirotécnicas de juguetería en los establecimientos
permanentes y temporales de venta al público, así
como en el consumo de estos productos. Lo anterior
de acuerdo a la categoría y tipo; así como al nivel de
riesgo que corresponda; lo cual se realizará en coor-
dinación con otras dependencias del Ejecutivo Fede-
ral en el ámbito de sus atribuciones.

B. Participar en la elaboración de otras Normas Ofi-
ciales Mexicanas objeto de esta Ley.

C. Regular en coordinación con la Secretaría, la im-
portación y exportación de las artesanías pirotécnicas
y sustancias químicas destinadas a su elaboración.

III. La Secretaría de Hacienda y Crédito Público:

Notificar a la Secretaría cuando en un recinto fiscal
se encuentren artesanías pirotécnicas para su despa-
cho en la importación, exportación o tránsito.

IV. La Secretaría de Comunicaciones y Transportes:

A. Emitir y Aplicar las Normas Oficiales Mexicanas
para la operación y explotación del servicio de auto
transporte federal y transporte privado en lo relativo
a artesanías pirotécnicas.

B. Otorgar los permisos correspondientes con suje-
ción a lo dispuesto por la normatividad de la mate-
ria.

V. La Secretaría de Seguridad Pública:

A. Notificar al Ministerio Público que corresponda y
a la Secretaría, los incidentes, quejas o denuncias
que reciba, relacionados con artificios y sustancias
químicas para actividades pirotécnicas; debiendo to-
mar las medidas preventivas del caso para salva-
guardar la integridad y el patrimonio de las perso-
nas, prevenir la comisión de delitos, así como
preservar la libertad, el orden y la paz social.

B. Vigilar, verificar e inspeccionar los servicios de
auto transporte federal y del transporte privado en lo
relativo a las artesanías pirotécnicas en todos los
medios, en el ámbito de su competencia.

VI. La Secretaría de Trabajo y Previsión Social:

A. Promover la concertación con los patrones, de
programas voluntarios, en cumplimiento con la nor-
matividad de seguridad y salud en el trabajo que se
dé en los Centros de Trabajo, en los que se realicen
actividades de manejo, almacenamiento y transporte
de artesanías pirotécnicas y de las respectivas sus-
tancias químicas destinadas a su elaboración o fabri -
cación.

B. Emitir en el ámbito de su competencia las Nor-
mas Oficiales Mexicanas en materia de seguridad y
salud en los Centros de Trabajo en los que se mane-
jen artesanías pirotécnicas y sustancias químicas ob-
jeto de esta Ley.

VII. Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Fede-
ral:

A. Emitir a los solicitantes el dictamen de protección
civil, relacionado con la actividad pirotécnica a des-
arrollar.

B. En los espectáculos pirotécnicos de exteriores, en
los que se invite a artesanos extranjeros, deberá par-
ticipar un permisionario mexicano con el 51% del
espectáculo. Lo anterior sin perjuicio de lo que se
establezca en los tratados internacionales de los que
México sea parte.

C. Auxiliar en sus respectivos ámbitos de competen-
cia para el cumplimiento de la presente ley.

VIII. Los Gobiernos de los Municipios y de las Delega-
ciones del Distrito Federal:

A. Expedir a los solicitantes la conformidad para la
realización de las actividades reguladas en este Títu-
lo, considerando los ordenamientos relativos a: se-
guridad, desarrollo urbano, uso de suelo, protección
civil y demás disposiciones aplicables.

B. Autorizar, de conformidad con sus facultades, los
espectáculos pirotécnicos para exteriores e interio-
res, así como el almacenamiento y la venta de ju-
guetería pirotécnica o de uso recreativo, siempre y
cuando los establecimientos, permanentes o tempo-
rales, para la comercialización y almacenamiento de
estas artesanías pirotécnicas se ajusten a las Normas
Oficiales Mexicanas.



C. Notificar al Ministerio Público correspondiente y
a la Secretaría, según corresponda, los incidentes,
quejas o denuncias que reciban, relacionadas con
materias, artificios y sustancias químicas para acti-
vidades pirotécnicas; debiendo tomar las medidas
preventivas del caso.

Recoger las materias, artificios y sustancias quími-
cas para actividades pirotécnicas a todas aquellas
personas que, dentro de su jurisdicción, las empleen
sin el permiso correspondiente o cuando teniéndolo
hagan mal uso de las mismas, con sujeción a lo dis-
puesto en esta Ley, remitiéndolas a la Secretaría.

D. Solicitar a la Secretaría la suspensión o cancela-
ción de los permisos a quienes contravengan las dis-
posiciones de esta Ley y su Reglamento.

El servidor público que estando obligado por sus
funciones a impedir que se cometa alguno de los ilí-
citos previstos en este Capítulo y no lo haga, se le
castigará como lo estipula la propia ley.

CAPÍTULO II
Clasificación de artesanías pirotécnicas 

y sustancias químicas para 
su elaboración.

ARTÍCULO 130.- Para efectos de este Título, las artesa-
nías pirotécnicas se clasifican de la forma siguiente:

I. Artesanías pirotécnicas de uso recreativo, denomina-
das juguetería.

II. Artesanías pirotécnicas de uso técnico y de espectá-
culos, en interiores y exteriores.

III. Pirotecnia industrial.

ARTÍCULO 131.- Las sustancias químicas para la elabo-
ración de artesanías pirotécnicas se clasifican en:

I. Oxidantes:

A. Clorato de bario, sodio y estroncio.

B. Perclorato de potasio y amonio.

C. Nitrato de potasio, bario, sodio y estroncio.

D. Clorato de potasio.

II. Combustibles:

A. Azufre.

B. Magnesio y sus aleaciones.

C. Fósforo blanco, amarillo y rojo amorfo.

D. Magnalium.

E. Sodio.

F. Titanio en polvo.

III. Iniciadores

A. Mecha de seguridad tipo cañuela.

B. Mecha de seguridad artesanal tipo pirotecnia.

C. Mecha pirotécnica nacional de seguridad.

En general, toda sustancia susceptible de ser utilizada para
la elaboración y fabricación de los productos regulados por
este Título, que la Secretaría determine mediante Acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federación.

Las artesanías pirotécnicas elaboradas con clorato de pota-
sio y de cualquier otra sustancia, se sujetarán a la Tabla de
Cantidades y Porcentajes de Sustancias Químicas para la
Elaboración y Fabricación de Artesanías pirotécnicas, esta-
blecidas en la Norma Oficial Mexicana respectiva.

CAPÍTULO III
Permisos y vigencia

ARTÍCULO 132.- Se requiere permiso de la Secretaría
para fabricar, comercializar, importar, exportar y almace-
nar, artificios y sustancias químicas para actividades piro-
técnicas específicas asignadas a esta Dependencia, sin in-
vadir las atribuciones de los gobiernos de los municipios y
delegaciones del Distrito Federal.

Los permisos son:

I. General, el que se concede a la persona física o moral
cuyo objeto social sea efectuar las anteriores actividades
pirotécnicas en forma permanente.
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II. Extraordinario, el que se otorga a la persona física o
moral cuyo objeto social sea efectuar alguna de las an-
teriores actividades pirotécnicas de manera eventual.

Los permisos previstos en este artículo son intransferibles
y deberán exhibirse al público de manera visible, según co-
rresponda.

ARTÍCULO 133.- Para obtener un Permiso General de
compra, fabricación, almacenamiento, venta de productos
pirotécnicos y sustancias químicas para su elaboración, el
interesado, según sea el caso, deberá cubrir los requisitos
siguientes:

I. Solicitud.

II. Documento mediante el que se autorice a la Secreta-
ría para solicitar al Sistema Nacional de Seguridad Pú-
blica y cualquier otra autoridad federal, estatal o muni-
cipal competente, información sobre la existencia de
antecedentes penales vinculados con explosivos o con
delitos calificados como graves por la Ley del solici-
tante y, en su caso, de su representante legal.

III. Comprobante de domicilio fiscal o particular, según
corresponda.

IV. Copia de la Cartilla del Servicio Militar Nacional li-
berada y en el caso de los extranjeros, el documento que
acredite su legal estancia en el país.

V. Opinión favorable del Gobierno del Estado o del Go-
bierno del Distrito Federal, según corresponda.

VI. Conformidad de la autoridad delegacional o munici-
pal correspondiente.

VII. Acta de nacimiento.

VIII. Planos:

A. De conjunto, que comprenda 1,000 metros alre-
dedor del lugar donde se ubica la planta, polvorines
o lugar de consumo a escala 1:4000, en el que figu-
ren en su caso, instalaciones de las Fuerzas Armadas
y de Seguridad Pública, vías de comunicación, líne-
as eléctricas, telefónicas, telegráficas, obras de arte,
zonas arqueológicas, gasoductos, oleoductos, cons-
trucciones para casas-habitación, instalaciones in-
dustriales y principales accidentes topográficos.

B. Detallado de la construcción del taller y sus pol-
vorines a escala adecuada con especificaciones para
su localización.

IX. Para personas morales, copia certificada del acta
constitutiva; además deberá presentar los documentos
mencionados anteriormente de cada uno de los miem-
bros del consejo de administración o en su caso de la
persona que funja como administrador único. Cuando
las solicitudes se hagan por conducto de apoderado le-
gal, éste deberá acreditar su personalidad jurídica con
poder general para actos de administración expedido
por fedatario público.

X. Dictamen de seguridad, control, vigilancia y de ca-
pacidad de almacenamiento, emitido por los peritos
que designe la Secretaría y las autoridades de protec-
ción civil.

En los casos en que no se contemple el almacenamiento de
los productos controlados por la Secretaría, se excluirá lo
señalado en la fracción VIII de este artículo.

El transporte especializado de artesanías pirotécnicas y
sustancias químicas para su elaboración, se efectuará de
acuerdo con las normas establecidas por la Secretaría de
Comunicaciones y Transportes.

ARTÍCULO 134.- Para obtener un Permiso Extraordina-
rio de las actividades y productos pirotécnicos controlados
por la Secretaría, el interesado deberá cubrir los requisitos
siguientes:

I. Solicitud.

II. Cartilla del Servicio Militar Nacional liberada, y en
el caso de los extranjeros, el documento que justifique
su legal estancia en el país.

III. Documento mediante el que se autorice a la Secre-
taría para solicitar al Sistema Nacional de Seguridad
Pública y cualquier otra autoridad federal, estatal o mu-
nicipal competente, información sobre la existencia de
antecedentes penales vinculados con explosivos o con
delitos calificados como graves por la Ley del solici-
tante y, en su caso, de su representante legal.

IV. Comprobante de domicilio fiscal y particular, según
corresponda.



V. Conformidad de la primera autoridad administrativa
municipal o delegacional.

VI. Copia certificada del acta constitutiva o acta de na-
cimiento según corresponda.

VII. Tratándose de personas morales, identificación ofi-
cial vigente del representante legal de la empresa así co-
mo el poder notarial que lo acredite como tal.

VIII. Planos:

A. De conjunto, que comprenda 1,000 metros alre-
dedor del lugar donde se ubica la planta y polvorines
a escala 1:4000 en el que figuren en su caso instala-
ciones de las Fuerzas Armadas, vías de comunica-
ción, líneas eléctricas, telefónicas, telegráficas,
obras de arte, zonas arqueológicas, gasoductos, ole-
oductos, construcciones para casas-habitación, ins-
talaciones industriales y principales accidentes topo-
gráficos.

B. Detallado del taller y sus polvorines a escala
adecuada para su localización con especificaciones
según corresponda.

IX. Cuando se trate de Permiso Extraordinario para im-
portar o exportar las materias, y sustancias químicas pa-
ra actividades pirotécnicas, al amparo de un Permiso
General, únicamente se deberá presentar lo siguiente:

A. Solicitud de importación o exportación.

B. Permiso de importación o exportación del gobier-
no del país a donde se pretenda importar o exportar
las materias primas y artesanías pirotécnicas, cuan-
do el país de que se trate lo requiera.

Para los permisos de importación y exportación queda ex-
ceptuado el requisito de la fracción VIII de este artículo.

ARTÍCULO 135.- Cuando los titulares de Permisos Ge-
nerales pretendan modificar cualquiera de las condiciones
señaladas en los mismos, por ubicación, técnica de trabajo,
cambio de razón social, u otro motivo que no afecte la cla-
se de producción permitida, están obligados a solicitar a la
Secretaría la autorización respectiva.

ARTÍCULO 136.- Las personas físicas y morales que
cuenten con permiso, para la fabricación de artesanías pi-

rotécnicas deberán adquirir y mantener vigente un seguro
de responsabilidad civil, por la capacidad de producción y
riesgos que puedan generar.

ARTÍCULO 137.- Los permisionarios deben llevar el re-
gistro de cada una de las operaciones relacionadas con ma-
terias primas y artesanías pirotécnicas de uso técnico y de
espectáculos que realicen con sus clientes o proveedores,
especificando la fecha de la operación, la cantidad que am-
para, el nombre o razón social y domicilio del cliente o pro-
veedor, las características de las materias y productos y las
demás que establezcan este Título y el permiso correspon-
diente.

Asimismo, rendirán trimestralmente a la Secretaría, dentro
de los primeros diez días del mes correspondiente, un in-
forme detallado de sus actividades, debiendo conservar los
titulares, por el término de cinco años, toda la documenta-
ción relacionada con dichos permisos.

ARTÍCULO 138.- El otorgamiento de los permisos a que
se refiere este Título no exime a los interesados de cubrir
los requisitos que señalen otras disposiciones legales, de
las dependencias federales, Estatales, Municipales y Dele-
gacionales del Distrito Federal, según la naturaleza de sus
actividades.

ARTÍCULO 139.- El Permiso General tendrá vigencia por
un periodo indeterminado siempre y cuando continúen pre-
valeciendo las condiciones bajo las que se otorgó el mismo.

Para los efectos del párrafo anterior, el permisionario de-
berá manifestar anualmente a la Secretaría, bajo protesta de
decir verdad, que continúan prevaleciendo las condiciones
bajo las cuales fue otorgado el permiso general de que se
trate, sin perjuicio de las facultades de verificación que tie-
ne la Secretaría.

El Permiso Extraordinario tendrá vigencia variable según
el caso, sin que éste pueda exceder de seis meses.

La Secretaría, previa solicitud del interesado, podrá modi-
ficar los permisos a que se refiere este artículo.

ARTÍCULO 140.- Para resolver sobre las solicitudes de
Permisos Generales, la Secretaría dispondrá de un plazo no
mayor de cuarenta y cinco días hábiles, una vez que esté
satisfecha la totalidad de los requisitos establecidos en el
presente Título.
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ARTÍCULO 141.- Para resolver sobre las solicitudes de
Permisos Extraordinarios, la Secretaría dispondrá de un
plazo no mayor a veinte días hábiles, una vez que esté sa-
tisfecha la totalidad de los requisitos establecidos en el pre-
sente Título.

CAPITULO IV
Suspensión y cancelación

ARTÍCULO 142.- Los permisos podrán ser suspendidos o
cancelados por la Secretaría tomando en cuenta la grave-
dad del caso, a petición expresa de sus titulares; además,
sin perjuicio de la aplicación de las sanciones que en su ca-
so procedan, cuando se compruebe que los permisionarios:

I. Realicen cualquier actividad prevista en este Título,
no considerada en el permiso correspondiente.

II. Dejen de satisfacer algún requisito de los estipulados
para su expedición, y lo establecido en el Reglamento y
el Permiso correspondiente.

III. Cambien de ubicación las instalaciones de fábricas,
talleres o polvorines, sin hacerlo del conocimiento de la
Secretaría.

IV. Realicen actividades con material adquirido sin la
autorización de la Secretaría.

V. Incurran en responsabilidad civil o penal en el des-
empeño de la actividad permitida.

VI. Utilicen vehículos para el transporte de materiales
pirotécnicos, en cantidades que excedan lo autorizado,
sin permiso expedido por la Secretaría de Comunicacio-
nes y Transportes.

VII. Sean condenados por delito grave cometido por el
mal empleo de artesanías pirotécnicas.

VIII. Almacenen materias, artificios y sustancias quími-
cas para actividades pirotécnicas, que excedan la canti-
dad máxima autorizada, o lo hagan en lugar distinto al
autorizado.

IX. Hagan mal uso del permiso.

X. Fabriquen, almacenen o comercialicen materias o ar-
tesanías pirotécnicas en casa-habitación.

XI. Utilicen vehículos no autorizados para transportar
artesanías pirotécnicas de exteriores. 

XII. Infrinjan los requisitos previstos en este Título, el
permiso correspondiente y, en su caso, la Norma Oficial
Mexicana.

ARTÍCULO 143.- La Secretaría, podrá suspender o can-
celar los permisos cuando sea necesario mantener o resti-
tuir la tranquilidad y la paz pública, o por resolución de au-
toridad judicial.

Si transcurridos seis meses, subsisten las condiciones que
originaron la suspensión, la Secretaría podrá cancelarlo.

CAPÍTULO V
Actividades de fabricación, comercialización, 

consumo, importación, exportación, 
almacenamiento y transporte

SECCIÓN I
Fabricación

ARTÍCULO 144.- Los permisos para fabricación amparan
la producción de artificios y sustancias químicas para acti-
vidades pirotécnicas.

ARTÍCULO 145.- La fabricación de artesanías pirotécni-
cas con sustancias químicas se realizará únicamente en los
lugares autorizados en el permiso correspondiente y su ma-
nufactura deberá ajustarse a las normas oficiales mexica-
nas que sobre el particular se emitan.

ARTÍCULO 146.- El envase y embalaje de los productos
terminados de artesanías pirotécnicas y sustancias quími-
cas, deberán contar con el marcaje o etiquetado respectivo
de acuerdo a las Normas Oficiales Mexicanas y a las demás
disposiciones establecidas en los tratados internacionales
de los que México forma parte.

SECCIÓN II
Comercialización y consumo

ARTÍCULO 147.- Los titulares de permisos generales pa-
ra la compra-venta de artesanías pirotécnicas y sustancias
químicas para su fabricación, sólo podrán realizar activida-
des comerciales con personas físicas o morales, que cuen-
ten con permiso expedido por la Secretaría para el mismo
fin.



ARTÍCULO 148.- Los permisionarios para la compra-
venta de artesanías pirotécnicas de uso técnico y de espec-
táculos en exteriores, sólo podrán realizar actividades co-
merciales con personas físicas o morales, que cuenten con
permiso expedido por la Secretaría para el mismo fin.

El transporte a los lugares de consumo de estos artificios
queda bajo la responsabilidad del permisionario contratado
para tal fin.

La venta de pirotecnia de espectáculos de exteriores sólo se
efectuará en los polvorines expresamente autorizados por
la Secretaría.

ARTÍCULO 149.- Los establecimientos con permiso pa-
ra la compra-venta y almacenamiento de artesanías piro -
técnicas de uso recreativo, podrán ser permanentes y
temporales, los cuales deben ser locales especializados,
de acuerdo con lo que se establezca en las Normas Ofi -
ciales Mexicanas. La cantidad a vender a las personas se
efectuará de acuerdo con la Tabla de Capacidad Máxima
de Almacenaje y Venta, misma que se basará en lo esta-
blecido en la Tabla de Cantidades y Porcentajes de Sus-
tancias Químicas para la Elaboración y Fabricación de
Artesanías Pirotécnicas, establecidos en la Norma Oficial
Mexicana respectiva.

Los comercios de productos pirotécnicos de uso recreativo
se ajustarán, según sus capacidades y medidas de seguri-
dad, a las cantidades autorizadas por la Secretaría de Eco-
nomía en la Norma Oficial Mexicana en la que se estable-
cerá la Tabla de Capacidad Máxima de Almacenaje y
Venta.

ARTÍCULO 150.- Los artificios de pirotecnia industrial
serán utilizados para el propósito para el cual fueron fabri-
cados; prohibiéndose su consumo en manifestaciones,
asambleas deliberativas y en general en cualquier reunión
pública sin el permiso correspondiente.

SECCIÓN III
Importación y exportación

ARTÍCULO 151.- Sólo se autoriza la importación de ma-
terias, artificios y sustancias químicas para actividades pi-
rotécnicas que cumplan los requerimientos de esta Ley y su
Reglamento.

ARTÍCULO 152.- La importación o exportación de mate-
rias, artificios y sustancias químicas para actividades piro-

técnicas, se autorizarán a través de un Permiso Extraordi-
nario como se especifica en el artículo 134 de esta Ley.

En caso de que el solicitante no sea residente en México,
deberá acreditar fehacientemente que tiene al menos un re-
presentante legal en el territorio nacional, o que su empre-
sa cuenta con sucursal debidamente establecida en territo-
rio nacional de acuerdo a las disposiciones legales
aplicables.

ARTÍCULO 153.- Cuando se presenten ante la aduana pa-
ra su despacho las materias, artificios y sustancias quími-
cas para actividades pirotécnicas, el interesado lo comuni-
cará a la Secretaría, para que ésta designe un representante
que intervenga en el despacho de la mercancía, sin cuyo
requisito no podrá permitirse su retiro del recinto fiscal, ni
su salida del país.

ARTÍCULO 154.- Para la importación de artesanías piro-
técnicas, la Secretaría deberá exigir al importador el mar-
caje que señala el artículo 146 del presente Título.

SECCIÓN IV
Almacenamiento

ARTÍCULO 155.- Los Permisos Generales para la fabri-
cación de artesanías pirotécnicas señalarán como medidas
de seguridad, las cantidades máximas de almacenamiento
de materias pirotécnicas destinadas a la producción, así co-
mo de producto terminado.

ARTÍCULO 156.- Las materias, artificios y sustancias
químicas para actividades pirotécnicas, sólo podrán alma-
cenarse hasta por las cantidades y en los lugares y locales
autorizados en el permiso correspondiente. La recepción de
éstos se efectuará dentro del área de polvorines.

ARTÍCULO 157.- El almacenamiento de materias y arte-
sanías pirotécnicas, debe sujetarse a la Tabla de Compati-
bilidad y de Distancia-Cantidad contenida en la Norma
Oficial Mexicana, así como en las demás disposiciones
aplicables.

ARTÍCULO 158.- El almacenamiento se realizará en los
lugares que propongan los permisionarios y que cumplan
con los requisitos de seguridad que señale la Secretaría.

ARTÍCULO 159.- La persona física o moral, pública o pri-
vada que por razones de su desempeño o actividad tenga
necesidad de almacenar materias y artesanías pirotécnicas,
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deberá contar con los polvorines, de acuerdo con lo esta-
blecido en el presente Título.

En el caso del almacenamiento de la juguetería pirotécni-
ca, que sea responsabilidad de los municipios o delegacio-
nes del Distrito Federal, se ajustarán a la Tabla de Capaci-
dad Máxima de Almacenaje y Venta, establecida en la
Norma Oficial Mexicana respectiva.

SECCIÓN V
Transporte

ARTÍCULO 160.- La persona física o moral que cuente
con Permiso General para transporte especializado, deberá
exigir a quien contrate sus servicios una copia del permiso,
en el que la Secretaría le autoriza el manejo de los objetos
a que se refiere este Título.

El auto transporte especializado de materias, artificios y
sustancias químicas para actividades pirotécnicas, se efec-
tuará de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana aplicable.

Las sustancias químicas adquiridas para fabricar artesanías
pirotécnicas, sólo serán transportadas en vehículos autori-
zados a los lugares de almacenamiento o consumo previs-
tos en el permiso correspondiente.

ARTÍCULO 161.- Queda prohibido el envío de materias y
artesanías pirotécnicas, mediante el Servicio Postal Mexi-
cano o empresas de mensajería o paquetería, de pasajeros,
de carga en general y cualquier otro transporte no especia-
lizado.

ARTÍCULO 162.- La transportación que se derive de per-
misos concedidos por la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes a personas físicas o morales, para realizar al-
guna o algunas de las actividades señaladas en este Título,
deberá ajustarse a las medidas de seguridad que se precisen
en los permisos y demás disposiciones aplicables.

La transportación de juguetería pirotécnica deberá ajustar-
se a lo establecido en la Tabla de Transporte de Artesanías
de Uso Recreativo o Juguetería.

ARTÍCULO 163.- El transporte marítimo, aéreo o terres-
tre de materias, artificios y sustancias químicas para activi-
dades pirotécnicas, se sujetará a lo regulado por las leyes y
Normas Oficiales Mexicanas correspondientes, así como a
los tratados internacionales de los que México sea parte.

CAPÍTULO SEXTO
Seguridad y adiestramiento

ARTÍCULO 164.- Los permisionarios son los responsa-
bles de adiestrar y capacitar a los trabajadores contratados
sobre las medidas de seguridad para la manufactura, fabri-
cación, manejo y operación de los productos químicos y ar-
tesanías pirotécnicas.

Se prohíbe la fabricación, almacenamiento y comercializa-
ción de materias, artificios y sustancias químicas para acti-
vidades pirotécnicas en casa-habitación o en aquellos luga-
res que carezcan del permiso correspondiente de la
Secretaría, del municipio o Delegación, según corresponda.

ARTÍCULO 165.- Los materiales destinados a la elabora-
ción de artesanías pirotécnicas, así como los productos ter-
minados deberán cumplir con las medidas de seguridad es-
tablecidas en la normatividad aplicable para reducir los
riesgos durante su fabricación, almacenaje, transporte, co-
mercialización y consumo.

ARTÍCULO 166.- Las artesanías pirotécnicas de uso in-
dustrial, técnico y de espectáculos no podrán ser operadas
por personas que carezcan de adiestramiento y capacita-
ción, por menores de dieciocho años o por personas que es-
tén bajo el efecto del alcohol o estupefacientes.

ARTÍCULO 167.- Los permisionarios deben cumplir,
dentro de sus instalaciones, con las medidas de seguridad
establecidas en esta Ley, su Reglamento y la Norma Oficial
Mexicana, así como colocar los aditamentos para controlar
y extinguir las emergencias, deflagraciones y conflagracio-
nes.

CAPÍTULO VII
Control y vigilancia

ARTÍCULO 168.- Independientemente de la responsabili-
dad que deban ejercer los permisionarios en el control, me-
didas de seguridad y vigilancia que les corresponde, la Se-
cretaría controlará y vigilará las actividades de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que compe-
ten a otras autoridades Federales, Estatales, Municipales,
del Distrito Federal y sus Delegaciones.

Igualmente, la Secretaría podrá clausurar todo estableci-
miento o actividad regulada por este Título, que no cuente
con la autorización respectiva. Lo anterior, sin perjuicio de
las sanciones penales o administrativas a que diera lugar.



ARTÍCULO 169.- Los permisionarios autorizados por la
Secretaría, deberán llevar el registro de cada una de las
operaciones relacionadas con artesanías pirotécnicas y sus-
tancias químicas para su elaboración que realicen con sus
clientes o proveedores, especificando la fecha de la opera-
ción, la cantidad y tipo que ampara, el nombre o razón so-
cial y domicilio del cliente o proveedor, las características
de los productos y las demás que establezcan este Título y
el permiso correspondiente.

Asimismo, rendirán a la Secretaría, dentro de los primeros
diez días hábiles del mes correspondiente, un informe de-
tallado de las actividades autorizadas de acuerdo con lo es-
pecificado en este Título y el permiso correspondiente.

En el caso del Permiso Extraordinario deberá rendir el in-
forme al finalizar sus actividades.

ARTÍCULO 170.- La Secretaría podrá llevar a cabo visi-
tas de inspección a quienes tengan permisos otorgados por
esta Dependencia, para comprobar las condiciones de con-
trol y seguridad de las instalaciones, así como corroborar la
veracidad de los informes.

ARTÍCULO 171.- Los remates de artificios pirotécnicos
y sustancias químicas destinadas a la elaboración o fabri -
cación de estos productos, únicamente se podrán llevar a
cabo por resolución de la autoridad judicial o administrati-
va, quienes darán aviso oportuno de su celebración a la Se-
cretaría, para que designe un representante que asista al ac-
to respectivo y verifique que se cumpla lo señalado en la
presente Ley.

Sólo se podrá adjudicar el objeto de remate a la persona fí -
sica o moral que cuente con Permiso General o reúna los
requisitos establecidos en este Título.

ARTÍCULO 172.- En los casos de adjudicación judicial o
administrativa de los objetos a que se refiere este Título, el
adjudicatario, dentro de los quince días hábiles, deberá so-
licitar el permiso correspondiente para disponer de los mis-
mos, indicando el destino que pretenda darles.

CAPÍTULO VIII
Aseguramiento y destrucción

ARTÍCULO 173.- Las materias, artificios y sustancias
químicas para actividades pirotécnicas que se aseguren, de-
comisen, recojan, se localicen por hallazgo o que causen

abandono, serán puestos a disposición de la autoridad que
corresponda, a efecto de que se determine lo conducente.

ARTÍCULO 174.- La autoridad que tenga conocimiento
de la realización de alguna actividad ilícita relacionada con
materias, artificios y sustancias químicas para actividades
pirotécnicas, hará la denuncia correspondiente al ministe-
rio público y en caso de flagrancia pondrá sin demora a dis-
posición de esa representación social al o los probables res-
ponsables, junto con los objetos o instrumentos del delito.

La devolución, cuando corresponda, se tramitará a través
de la autoridad judicial, ministerial o administrativa res-
pectiva.

ARTÍCULO 175.- La autoridad que corresponda, durante
la administración de las materias, artificios y sustancias
químicas para actividades pirotécnicas a que se refiere el
artículo 173 de esta Ley, estará obligada a dar las facilida-
des y cumplir con los requerimientos de las autoridades ju-
diciales o del Ministerio Público para la práctica de dili-
gencias.

ARTÍCULO 176.- Por el peligro que representan para las
personas y sus bienes, las materias, artificios y sustancias
químicas para actividades pirotécnicas que se recojan, se
localicen por hallazgo o que por resolución de la autoridad
competente deban ser devueltos y no se reclamen por quien
tenga derecho o acredite su propiedad, en un término de
treinta días contados a partir de la notificación correspon-
diente, causarán abandono a favor de la Secretaría, para su
aprovechamiento o destrucción.

ARTÍCULO 177.- La Secretaría podrá destruir las mate-
rias y artesanías pirotécnicas cuando:

I. Lo solicite su propietario, siempre y cuando no se en-
cuentren afectas a alguna averiguación previa, causa pe-
nal o procedimiento administrativo.

II. Representen un peligro inminente para las personas o
instalaciones previo dictamen técnico de la Secretaría y
a solicitud de la autoridad que los tenga bajo su res-
guardo; la correspondiente que los tenga a su disposi-
ción deberá decretar su inmediata destrucción.

Para tal fin, en cada caso se elaborará el acta de destruc-
ción, informe gráfico y peritaje respectivo.
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TÍTULO QUINTO
Infracciones, recurso administrativo y delitos 

CAPÍTULO I
Infracciones administrativas

SECCIÓN I
Armas, municiones y sus componentes. 

ARTÍCULO 178.- Las personas físicas serán sancionadas
con cien a cuatrocientos días multa y las personas morales
con doscientos a mil días multa cuando:

I. Posean armas sin haberlas registrado. En caso de po-
seer entre tres y cinco. Además, se les recogerán estas
armas en forma definitiva.

II. Posean armas y municiones en lugares no autorizados.

III. Omitan presentar los informes a que se refiere el Tí-
tulo Segundo de esta Ley.

IV. Incumplan cualquier otra de las obligaciones señala-
das en el Título Segundo y el permiso correspondiente.

ARTÍCULO 179.- A quien se le recoja un arma por no lle-
var la licencia correspondiente, se le impondrán cien días
multa. 

ARTÍCULO 180.- A quien amparado por Licencia Par-
ticular, Oficial o Especial extravíe el arma con que se le
haya dotado o modifique sus características originales, se
le impondrán de cien a cuatrocientos días multa, sin per-
juicio de la responsabilidad legal que resulte de las investi-
gaciones correspondientes.

En el caso de la Licencia Particular Colectiva se le im-
pondrá a su titular de cincuenta a mil días multa, cuando las
personas amparadas en las mismas, hagan uso de las armas
en contravención de las disposiciones legales aplicables.

ARTÍCULO 181.- Al permisionario de fábricas, talleres,
almacenes, asociaciones deportivas, artísticas, UMA´s o
demás establecimientos que realicen las actividades regu-
ladas en el Título Segundo, sin ajustarse a las medidas de
seguridad, el permiso o la autorización correspondiente se
le impondrán de quinientos a mil días multa.

ARTÍCULO 182.- Cuando por infracciones a la presente
Ley o su Reglamento se suspendan o cancelen licencias

otorgadas por la Secretaría, ésta podrá designar un deposi-
tario para la guarda y custodia de los materiales regulados
y en su resolución determinará el destino final de los mis-
mos.

En caso de la clausura de establecimientos no autorizados
se seguirá el procedimiento antes señalado.

Los gastos que se generen por estos motivos serán cubier-
tos por el infractor.

SECCIÓN II
Explosivos y Sustancias Químicas

ARTÍCULO 183.- Los permisionarios serán sancionados
con cincuenta a cuatrocientos días multa, cuando les sea
suspendido o cancelado cualquiera de los permisos a
que se refiere el Título Tercero, de acuerdo con el artícu-
lo 94 de la presente Ley. En estos casos, el permisionario
tendrá quince días hábiles posteriores a la notificación de
la sanción para regularizar la situación comprendida en es-
te artículo.

ARTÍCULO 184.- Los permisionarios serán sancionados
con cien a trescientos días multa, cuando:

I. Sin ajustarse a las medidas de seguridad a que estén
obligados, manejen fábricas, plantas industriales, talle-
res, polvorines, almacenes y demás establecimientos
que se dediquen a las actividades reguladas en el Título
Tercero de esta Ley.

II. Incumplan con la presentación de informes a que se
refiere el Título Tercero.

III. Continúen funcionando sin la revalidación del per-
miso correspondiente. 

IV. Incumplan cualquier otra de las obligaciones seña-
ladas en el Título Tercero y en el permiso correspon-
diente.

ARTÍCULO 185.- El permisionario que no cumpla con lo
dispuesto en el artículo 98 de esta Ley, será sancionado por
la autoridad competente conforme a lo establecido en la
presente Ley y la legislación aplicable. En caso de reitera-
ción de la conducta, la Secretaría podrá suspender o cance-
lar el permiso correspondiente, de acuerdo con la gravedad
del caso.
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SECCIÓN III
Pirotecnia

ARTÍCULO 186.- Los permisionarios serán sancionados
con cien a mil días multa, cuando de acuerdo con el artícu-
lo 142 de esta Ley, sus permisos sean suspendidos o can-
celados.

ARTÍCULO 187.- El titular de Permisos Generales de fa-
bricación, compra-venta de artesanías pirotécnicas de uso
técnico y de espectáculos que realice actividades comer-
ciales, con personas físicas o morales que carezcan del per-
miso expedido por la Secretaría, será sancionado con dos-
cientos a mil días multa.

ARTÍCULO 188.- El permisionario que transporte artesa-
nías pirotécnicas de uso técnico y de espectáculos, en
transporte no especializado, será sancionado con doscien-
tos a mil días multa.

ARTÍCULO 189.- A quien compre, posea o transporte en
vehículos no autorizados artesanías pirotécnicas de uso
técnico y de espectáculos sin el permiso correspondiente,
será sancionado con ciento cincuenta a mil días multa.

ARTÍCULO 190.- El permisionario que no cumpla con lo
dispuesto en el artículo 138 de esta Ley será sancionado
por la autoridad competente conforme a las disposiciones
aplicables en las leyes federales, estatales y del Distrito Fe-
deral, así como conforme a la normatividad municipal.

ARTÍCULO 191.- A quien comercialice artesanías piro-
técnicas de juguetería en lugares no autorizados o carezca
del permiso correspondiente, será sancionado con doscien-
tos a dos mil días multa.

ARTÍCULO 192.- En caso de reiteración de la conducta en
cualquiera de las infracciones contenidas en el Título Cuar-
to, la sanción se aumentará hasta en dos terceras partes.

SECCIÓN IV
Disposiciones Comunes

ARTÍCULO 193.- Al permisionario que realice las activi-
dades reguladas en los Títulos Tercero y Cuarto, sin ajus-
tarse a las medidas de seguridad, se le impondrá de qui-
nientos a mil días multa.

ARTÍCULO 194.- Cuando por infracciones a la presente
Ley o su Reglamento se suspendan o cancelen permisos y

licencias otorgadas por la autoridad correspondiente, ésta
podrá designar un depositario para la guarda y custodia de
las armas de fuego, municiones, componentes, explosivos
y sus artificios, artesanías pirotécnicas, sustancias quími-
cas para su elaboración y demás materiales regulados por
esta Ley y, en su caso, en la resolución correspondiente se
determinará el destino final de los mismos.

Los gastos que se generen por estos motivos serán cubier-
tos por el infractor.

ARTÍCULO 195.- La suspensión dejará de tener efectos
cuando el afectado acredite ante la autoridad correspon-
diente que ha subsanado la omisión o corregido la irregu-
laridad de que se trate.

ARTÍCULO 196.- El incumplimiento a las disposiciones
previstas en esta Ley o su Reglamento, que no tengan esta-
blecida una sanción específica, será sancionado con desde
veinte hasta quinientos días multa.

CAPÍTULO II
Recurso administrativo

ARTÍCULO 197.- En contra de las resoluciones adminis-
trativas emitidas por la autoridad de que se trate, en los tér-
minos de esta Ley, procederá el recurso de revisión previs-
to en la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

CAPÍTULO III
Delitos

ARTÍCULO 198.- Al servidor público que asegure o re-
coja armas, municiones y sus componentes; explosivos y
sus artificios o sustancias químicas destinadas a la fabrica-
ción o elaboración de esos productos, o artesanías pirotéc-
nicas y sustancias químicas para su elaboración y omita in-
justificadamente ponerlos sin demora a disposición de
la autoridad competente en un plazo de hasta cuarenta y
ocho horas, se le impondrán de dos a diez años de prisión
y de cien a mil días multa, así como la destitución e in-
habilitación para desempeñar otro empleo, cargo o comi-
sión públicos por el mismo plazo de la pena de prisión
impuesta.

ARTÍCULO 199.- A quien porte un arma de las previstas
en el artículo 9 fracción I, de esta Ley, sin tener expedida
la licencia correspondiente se le impondrán de tres a ocho
años de prisión y de cincuenta a doscientos cincuenta días
multa.
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En caso de que se porten dos o más armas de las señaladas
en este artículo, se aumentará hasta en dos terceras partes
el mínimo y el máximo de la pena prevista en el párrafo an-
terior.

Cuando tres o más personas integrando un grupo porte
armas de las comprendidas en este artículo, la pena co-
rrespondiente a cada una de ellas se aumentará al doble.

ARTÍCULO 200.- A quien posea un arma de uso exclusi-
vo para las Fuerzas Armadas sin la autorización correspon-
diente, se le impondrán:

I. De uno a siete años de prisión y de setenta y cinco a
doscientos días multa, cuando se trate de las armas com-
prendidas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos
a y b de esta Ley.

II. De dos a ocho años de prisión y de cien a cuatro-
cientos días multa cuando se trate de las armas com-
prendidas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos
c, d y e de esta Ley.

III. De ocho a doce años de prisión y de trescientos a mil
días multa cuando se trate de las armas comprendidas en
el artículo 9 fracción II apartado A de los incisos f, g y
h de esta Ley.

ARTÍCULO 201.- A quien porte un arma de uso exclusi-
vo de las Fuerzas Armadas sin la autorización correspon-
diente, se le impondrán:

I. De tres a diez años de prisión y de doscientos a ocho-
cientos días multa, cuando se trate de las armas com-
prendidas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos
a y b de esta Ley.

II. De cuatro a once años de prisión y de seiscientos a
mil días multa cuando se trate de las armas comprendi-
das en el artículo 9 fracción II apartado A incisos c, d y
e de esta Ley.

III. De ocho a doce años de prisión y de ochocientos a
mil doscientos días multa cuando se trate de las armas
comprendidas en el artículo 9 fracción II apartado A in-
cisos f, g y h de esta Ley.

En caso de que se porten dos o más armas se aumentará
hasta en dos terceras partes el mínimo y el máximo de la
pena prevista en las fracciones anteriores. 

Cuando tres o más personas integrando un grupo porte ar-
mas de las comprendidas en este artículo, la pena corres-
pondiente a cada una de ellas se aumentará al doble.

ARTÍCULO 202.- A quien hiciere acopio de armas, se le
impondrán:

I. De cuatro a doce años de prisión y de trescientos a mil
doscientos días multa si las armas son de las compren-
didas en el artículo 9 fracciones I y II apartado A inci-
sos a y b de esta Ley.

II. De doce a dieciocho años de prisión y de seiscientos
a mil días multa cuando se trate de las armas compren-
didas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos c, d
y e de esta Ley.

III. De dieciocho a treinta años de prisión y de mil a mil
quinientos días multa, cuando alguna o todas las armas
sean de las comprendidas en el artículo 9 fracción II
apartado A incisos f, g y h.

ARTÍCULO 203.- A quien no registre ante la Secreta-
ría los cambios en el arma o en la posesión de la misma
en cumplimiento del párrafo segundo del artículo 18 de
la presente Ley, se le impondrá de uno a seis años de
prisión y de cien a quinientos días multa.

ARTÍCULO 204.- A quien sin el permiso correspondien-
te exporte los materiales regulados en los Títulos Segundo
y Tercero de esta Ley, se le impondrán de doce a dieciséis
años de prisión y de mil doscientos a mil seiscientos días
multa.

Cuando se trate de armas o municiones de uso exclusivo
para las Fuerzas Armadas, a que alude el artículo 9 frac-
ción II de esta Ley, se aumentará hasta en dos terceras par-
tes el mínimo y máximo de la pena prevista en este artícu-
lo.

ARTÍCULO 205.- Se impondrán de cinco a diez años de
prisión y de quinientos a mil días multa a quien:

I. Introduzca al territorio nacional en forma clandestina,
armas o municiones previstos en el artículo 9 fracción I
de esta Ley.

II. Adquiera los bienes introducidos clandestinamente a
que se refiere la fracción anterior.
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ARTÍCULO 206.- A quien sin la autorización correspon-
diente posea municiones en cantidades mayores a las esta-
blecidas en los artículos 51 y 53 de esta Ley, se le impon-
drán de dos a seis años de prisión y de cien a quinientos
días multa.

La pena se aumentará en una tercera parte a quien sin el
permiso correspondiente posea explosivos y sus artificios,
o sustancias químicas destinadas a la elaboración o fabri-
cación de estos productos, en cantidades mayores a las es-
tablecidas en los artículos 100 y 101 de esta Ley.

ARTÍCULO 207.- A quien sin el permiso correspondien-
te posea municiones para uso exclusivo de las Fuerzas Ar-
madas, se le impondrán las penas siguientes:

I. De dos a seis años de prisión y de cien a trescientos
días multa, si son de las previstas para las armas conte-
nidas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos a y
b de esta Ley.

II. De tres a ocho años de prisión y de doscientos a seis-
cientos días multa, en cualquier cantidad, si son de las
previstas en el artículo 9 fracción II apartado A incisos
c, d y e de esta Ley. 

III. De seis a doce años de prisión y de cuatrocientos a
novecientos días multa, en cualquier cantidad, sin son
de las previstas en el artículo 9 fracción II apartado A
incisos f, g y h; y las municiones señaladas en el aparta-
do B incisos b y c; así como en el apartado C del mismo
artículo de esta Ley.

ARTÍCULO 208.- A quien reactive ilícitamente las armas
de fuego inutilizadas, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley, se le impondrán de cinco a diez años de prisión y
de quinientos a mil días multa.

ARTÍCULO 209.- Al permisionario que enajene armas o
municiones a personas que no cuenten con el permiso co-
rrespondiente de conformidad con esta Ley y su Regla-
mento, se le impondrán de cinco a diez años de prisión y
de cuatrocientos a ochocientos días multa. En el caso de
explosivos y sus artificios, así como en el caso de sustan-
cias químicas destinadas a la elaboración o fabricación de
estos productos, la pena se incrementará hasta en dos ter-
ceras partes.

ARTÍCULO 210.- A quien utilice o disponga indebida-
mente de las armas con que se le haya dotado como inte-

grante de las instituciones de seguridad pública, de procu-
ración de justicia federales, estatales y municipales, y del
Distrito Federal, se le impondrán de uno a cuatro años de
prisión y de cincuenta a cuatrocientos días multa, así como
la destitución e inhabilitación para desempeñar otro em-
pleo, cargo o comisión públicos por el mismo plazo de la
pena de prisión impuesta.

Tratándose de integrantes de las empresas de seguridad
privada a quienes se les haya concedido la Licencia Par-
ticular Colectiva, que cometan el anterior delito, se les im-
pondrán de tres meses a siete años de prisión y de cien a
cuatrocientos días multa.

ARTÍCULO 211.- A quien utilice armas para activida-
des distintas a las autorizadas en contravención de las
disposiciones jurídicas aplicables, se le impondrán de
dos a seis años de prisión y de setenta y cinco a cuatro-
cientos días multa.

ARTÍCULO 212.- Al servidor público de cualquier nivel
de gobierno que expida o autorice a un particular la porta-
ción de un arma, en contravención de las disposiciones
jurídicas aplicables, se le impondrán de cinco a diez años
de prisión y de doscientos a quinientos días multa.

ARTÍCULO 213.- A quien sin el permiso correspondien-
te consuma explosivos o sus artificios, así como sustancias
químicas destinadas a la elaboración o fabricación de estos
productos se le impondrán de dos a ocho años de prisión y
de cien a cuatrocientos días multa, sin perjuicio de las pe-
nas previstas en otros ordenamientos.

A quien reincida en el consumo se le incrementará hasta
una mitad de la pena.

ARTÍCULO 214.- A quien elabore o fabrique ilícitamente
artesanías pirotécnicas, se le impondrán de tres meses a un
año de prisión y de cien a quinientos días multa, en caso de
reincidencia, la pena se incrementará en dos terceras partes.

Para los efectos del presente artículo y del artículo 223 de
esta Ley, se entenderá por fabricación ilícita, la manufactu-
ra o el ensamblado de armas o municiones; explosivos y
sus artificios o sustancias químicas destinadas a la elabora-
ción o fabricación de estos productos; así como las artesa-
nías pirotécnicas y sustancias químicas para su elabora-
ción, cuya materia prima sea de procedencia ilícita, de
conformidad con lo dispuesto en los artículos 5 fracción
VIII y 79 fracción VII de la presente Ley.
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ARTÍCULO 215.- A quien sin el permiso correspondien-
te fabrique, comercialice, almacene o exporte artesanías pi-
rotécnicas y sustancias químicas para su elaboración, se le
impondrán de tres a siete años de prisión y de cien a qui -
nientos días multa.

ARTÍCULO 216.- A quien dolosamente utilice o dispon-
ga de artesanías pirotécnicas para causar daño, se le im-
pondrán de tres meses a dos años de prisión y de treinta a
doscientos días multa; y a quien las use para producir arte-
factos explosivos con fines delictivos, de cinco a quince
años de prisión y de quinientos a mil días multa.

ARTÍCULO 217.- A quien utilice sustancias químicas
para la elaboración de artesanías pirotécnicas que no hayan
sido autorizadas o use cantidades mayores a las estableci-
das en la Norma Oficial Mexicana respectiva, se le impon-
drán de uno a dos años de prisión y de cien a doscientos
días multa.

ARTÍCULO 218.- Al permisionario que fabrique o instru-
ya la fabricación de artesanías pirotécnicas en lugares dis-
tintos a los autorizados por el permiso correspondiente se
le impondrán de uno a cuatro años de prisión y de cien a
trescientos días multa. En caso de reincidencia se aumen-
tará hasta en una tercera parte el mínimo y el máximo de la
pena prevista en el presente artículo.

ARTÍCULO 219.- A quien importe sustancias químicas,
sin que estas se ajusten a lo especificado en las Normas
Oficiales Mexicanas, respecto a la calidad, se le impondrán
de dos a cinco años de prisión y de trescientos a seiscien-
tos días multa. En caso de reincidencia se aumentará hasta
en dos terceras partes el mínimo y el máximo de la pena
prevista en el presente artículo.

ARTÍCULO 220.- A quien exceda las cantidades especi-
ficadas en la Tabla de Capacidad Máxima de Almacenaje y
Venta, y en la Tabla de Cantidades y Porcentajes de Sus-
tancias Químicas para la Elaboración y Fabricación de Ar-
tesanías Pirotécnicas, establecidas en la Norma Oficial Me-
xicana respectiva, se le impondrán de dos a cinco años de
prisión y de trescientos a seiscientos días multa. En caso de
reincidencia se aumentará hasta en dos terceras partes el
mínimo y el máximo de la pena prevista en el presente ar-
tículo.

ARTÍCULO 221.- A quien utilice artesanías pirotécnicas
de uso industrial en manifestaciones, asambleas deliberati-
vas y en general en cualquier reunión pública sin el per-

miso correspondiente, se le impondrán de seis meses a un
año de prisión y de trescientos a seiscientos días multa, sin
perjuicio de las penas establecidas en otros ordenamientos
legales.

ARTÍCULO 222.- A quien transporte o almacene artesa-
nías pirotécnicas o municiones y que por no cumplir las
medidas de seguridad establecidas, cometa un delito, sin
perjuicio de la pena correspondiente, se le impondrán, ade-
más, de tres a siete años de prisión y de cien a quinientos
días multa.

ARTÍCULO 223.- A quien fabrique ilícitamente armas o
municiones; explosivos o sus artificios, así como sustan-
cias químicas destinadas a la elaboración o fabricación de
estos productos, se le impondrán de ocho a quince años de
prisión y de mil quinientos a dos mil días multa.

A quien fabrique ilícitamente piezas o componentes de
armas o municiones, se le impondrán de tres a cinco
años de prisión y de quinientos a mil días multa.

Cuando se trate de armas o municiones de uso exclusivo
para las Fuerzas Armadas, a que alude el artículo 9 frac-
ción II de esta Ley, se aumentará hasta en dos terceras par-
tes el mínimo y el máximo de la pena prevista en el pre-
sente artículo.

ARTÍCULO 224.- Se impondrán de diez a veinte años de
prisión y de mil a mil quinientos días multa, a quien:

I. Introduzca al territorio nacional, en forma clandestina,
una o más armas o municiones de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas previstos en el artículo 9 fracción II de
esta Ley.

II. Introduzca al territorio nacional, en forma clandesti-
na, explosivos y sus artificios o sustancias químicas des-
tinadas a la elaboración o fabricación de estos produc-
tos.

III. Introduzca a territorio nacional, en forma clandesti -
na artesanías pirotécnicas y sustancias químicas para su
elaboración; previstas en los artículos 130 y 131 de la
presente Ley.

IV. Adquiera los bienes introducidos clandestinamente,
establecidos en las fracciones anteriores para fines mer-
cantiles.
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ARTÍCULO 225.- A quien falsifique, suprima o altere ilí-
citamente las marcas de un arma, de explosivos y sus arti -
ficios, se le impondrán de dos a seis años de prisión y de
cien a cuatrocientos días multa.

ARTÍCULO 226.- A quien, sin el permiso correspondien-
te, comercialice, transporte, almacene, repare o transforme
armas, municiones, explosivos y sus artificios, así como
sustancias químicas destinadas a la elaboración o fabrica-
ción de estos productos, se le impondrán de cinco a diez
años de prisión y de quinientos a mil días multa.

En el caso de componentes y piezas de armas o municio-
nes, la pena será de dos a seis años de prisión y multa de
cien a cuatrocientos días multa.

Cuando se trate de armas o municiones de uso exclusivo
para las Fuerzas Armadas, se aumentará hasta el doble del
mínimo y máximo de la pena prevista en el presente artículo.

ARTÍCULO 227.- A los titulares de permisos para la co-
mercialización de armas o municiones; explosivos y sus ar-
tificios, así como de sustancias químicas destinadas a la
elaboración o fabricación de estos productos, que los ad-
quieran sin comprobar la procedencia legal de los mismos,
se les impondrán de cuatro a ocho años de prisión y de cua-
trocientos a ochocientos días multa.

A quien contando con permiso para comercializar artesa-
nías pirotécnicas y sustancias químicas para su elabora-
ción, las adquiera sin comprobar su procedencia legal, se le
impondrán de dos a seis años de prisión y de cien a qui-
nientos días multa.

A quien incurra en las conductas descritas en los párra-
fos anteriores, sin tener el carácter de permisionario, la pe-
na se incrementará hasta en una tercera parte.

ARTÍCULO 228.- A quien empleando el Servicio Postal
Mexicano o servicios de paquetería y mensajería envíe ar-
mas o municiones se le impondrán de cuatro a ocho años
de prisión y de trescientos a seiscientos días multa; en el
caso de explosivos, artificios o sustancias químicas se le
impondrán de cinco a doce años de prisión y de cuatro-
cientos a mil días multa.

A quien empleando los mismos medios envíe artificios o
sustancias químicas para actividades pirotécnicas, se le im-
pondrán de dos a seis años de prisión y de cien a trescien-
tos días multa.

ARTÍCULO 229.- Las armas, municiones, explosivos o
sus artificios, así como las sustancias químicas destinadas
a la elaboración o fabricación de estos productos, y las ar-
tesanías pirotécnicas, relacionadas con la comisión de deli-
tos previstos en esta Ley, serán decomisados por la autori-
dad judicial competente para ser destinados a la Secretaría
para su aprovechamiento o destrucción.

ARTÍCULO 230.- Al servidor público que participe en la
comisión de los delitos previstos en este Título, o estando
obligado por sus funciones a impedirlo no lo haga, se le im-
pondrá, además de la pena que corresponda, destitución e
inhabilitación para desempeñar otro empleo, cargo o comi-
sión públicos por el mismo plazo de la pena de prisión im-
puesta.

ARTÍCULO 231.- Para la aplicación de la sanción pecu-
niaria en días multa, se estará a lo dispuesto por el salario
mínimo vigente en el Distrito Federal.

T R A N S I T O R I O S

ARTÍCULO PRIMERO.- El presente Decreto entrará en
vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación.

ARTÍCULO SEGUNDO.- En tanto no se expidan las
Normas Oficiales Mexicanas y el Reglamento de esta Ley,
se aplicarán las disposiciones relativas al Reglamento en
vigor que no se opongan a lo dispuesto en la misma.

ARTÍCULO TERCERO.- Las dependencias del Ejecuti-
vo Federal, para cumplir con lo dispuesto en diversos ar-
tículos de la presente Ley, expedirán las Normas Oficiales
Mexicanas respectivas sobre esta materia, a más tardar en
un año a partir de la publicación del presente Decreto en el
Diario Oficial de la Federación. Para el cumplimiento de
este artículo transitorio se creará un Comité de Normaliza-
ción, integrado por las dependencias federales involucra-
das en esta Ley y coordinado por la Secretaría de la De-
fensa Nacional, a más tardar en treinta días naturales a
partir de la publicación del presente Decreto en el Diario
Oficial de la Federación.

ARTÍCULO CUARTO.-. Los permisos y licencias con-
cedidos por la Secretaría, conservarán la vigencia especifi-
cada en los mismos.

ARTÍCULO QUINTO.- La Secretaría continuará regulan-
do las actividades de la Pirotecnia como lo ha hecho hasta
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la fecha, en tanto las dependencias del Ejecutivo Federal
expiden las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes.

ARTÍCULO SEXTO.- Toda persona que posea armas,
contará con un año, a partir de la entrada en vigor de este
Decreto, para manifestarlo y registrarlas ante la Secretaría,
la que señalará, a través de normas de carácter general,
a los particulares, la manera en que podrán disponer de las
mismas, cambiarlas por otras o pago por ellas.

ARTÍCULO SÉPTIMO.- Los integrantes de las diversas
Asociaciones Deportivas tendrán un plazo de seis meses a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto para cum-
plir con los requisitos previstos en el artículo 40, fracción
IV de esta Ley

ARTÍCULO OCTAVO.- Las referencias que se encuen-
tren en diversos ordenamientos legales, respecto de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, a partir de la en-
trada en vigor de la presente Ley, deberán entenderse como
hechas a ésta.

ARTÍCULO NOVENO.- En relación con los plazos para
resolver las solicitudes de licencias y permisos, se reduci-
rán a diez días hábiles cuando se implemente la utilización
de sistemas computarizados o electrónicos.

ARTÍCULO DÉCIMO.- Las personas o instituciones pú-
blicas o privadas que actualmente tengan en su poder ar-
mas de las de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas debe-
rán declararlo ante la autoridad militar más cercana, en un
periodo máximo de un año, a partir de la publicación del
presente Decreto en el Diario Oficial de la Federación. A las
personas que cumplan con esta norma no se procederá ni pe-
nal, ni administrativamente y en todo caso se procederá de
acuerdo con el Artículo Sexto Transitorio de esta Ley.

ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO.- Se derogan todas
las disposiciones legales que se opongan a la presente Ley.

ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO.- Se abroga la Ley Fe-
deral de Armas de Fuego y Explosivos, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación con fecha 25 de enero de 1972.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se reforma el artículo 194 del
Código Federal de Procedimientos Penales, para quedar
como sigue:

ARTÍCULO 194.- Se califican como delitos graves, para
todos los efectos legales, por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los
ordenamientos legales siguientes:

I y II...

III. De la Ley Federal de Armas de Fuego, Explosivos
y Pirotecnia, los delitos siguientes:

1) Posesión de armas de uso exclusivo de las Fuer-
zas Armadas, en el caso previsto en el artículo 200; 

2) Portación de armas de uso exclusivo de las Fuer-
zas Armadas, previsto en el artículo 201;

3) Acopio de armas previsto en el artículo 202;

4) Fabricación ilícita de armas o municiones; explo-
sivos y sus artificios, así como las sustancias quími-
cas destinadas a la elaboración o fabricación de es-
tos productos, previstas en el artículo 223;

5) Introducción a territorio nacional, en forma
clandestina de armas o municiones que no están
reservadas al uso exclusivo del Ejercito, Armada
o Fuerza Aérea, previsto en el artículo 205;

6) Introducción a territorio nacional, en forma clan-
destina de armas, municiones; explosivos y sus artifi-
cios, artesanías pirotécnicas, así como las sustancias
químicas destinadas a la elaboración o fabricación de
estos productos, que se refieren en el artículo 224;

7) Posesión de municiones de uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas contempladas en el artículo 207;

IV a XIV…

T R A N S I T O R I O

ARTÍCULO ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vi-
gor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación.

ARTÍCULO TERCERO.- Se reforma la fracción II del
artículo 2° de la Ley Federal contra la Delincuencia Orga-
nizada, para quedar como sigue:
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ARTÍCULO 2º...

I...

II. Acopio de armas, previsto en el artículo 202; fabrica-
ción ilícita, prevista en el artículo 223; y la introducción
clandestina prevista en el artículo 224, todos de la Ley
Federal de Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia.

T R A N S I T O R I O

ARTÍCULO ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vi-
gor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación.

ARTÍCULO CUARTO.- Se reforma la fracción XVI del
artículo 29 y la fracción XVIII del artículo 30 bis de la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, para que-
dar como sigue:

Artículo 29.- A la Secretaría de la Defensa Nacional, co-
rresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I al XV ...

XVI.- Llevar el Registro Federal de Armas, el control de
la posesión y portación de armas de fuego, la regulación
de municiones y sus componentes; expedir, suspender y
cancelar las licencias para portar armas, así como vigi-
lar y expedir permisos para el comercio, transporte y al-
macenamiento de armas de fuego, municiones, explosi-
vos, agresivos químicos, artificios y material
estratégico.

XVII al XX ...

Artículo 30 bis.- A la Secretaría de Seguridad Pública, co-
rresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I al XVII ...

XVIII.- Regular y tramitar la Licencia Oficial Indivi-
dual de armas para que los servidores públicos del Go-
bierno Federal, Estatal, Municipal y del Distrito Fede-
ral, porten armas en el cumplimiento de sus
obligaciones y que requieren de su uso, para lo cual se
coordinará con la Secretaría de la Defensa Nacional, pa-

ra que esta última expida las licencias correspondientes,
así como opinar sobre la expedición y proponer la sus-
pensión o cancelación de las licencias particulares co-
lectivas.

T R A N S I T O R I O

ARTÍCULO ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vi-
gor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación.

Por la Comisión de Defensa Nacional, diputados: Guillermo Martínez

Nolasco (rúbrica), Presidente; Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica), Secre-

tario; Fermín Trujillo Fuentes (rúbrica), Secretario; Fernando A. Guz-
mán Pérez Peláez (rúbrica) Secretario; Cristina Portillo Ayala (rúbrica),

Secretaria; Juan Antonio Guajardo Anzaldúa (rúbrica), Secretario; José
Alberto Aguilar Iñárritu, Jorge de Jesús Castillo Cabrera (rúbrica), Sami

David David (rúbrica), Florentino Domínguez Ordóñez (rúbrica), Abel

Echeverría Pineda (rúbrica), José García Ortiz, Roberto Rafael Campa
Cifrián (rúbrica), Lino Celaya Luría, Carlos Osvaldo Pano Becerra (rú -

brica), María del Consuelo Rodríguez de Alba (rúbrica), Jorge Leonel
Sandoval Figueroa (rúbrica), Julián Angulo Góngora (rúbrica), José

Erandi Bermúdez Méndez  (rúbrica), Irene Herminia Blanco Becerra

(rúbrica), Rodrigo Iván Cortés Jiménez (rúbrica), Adriana González Ca-
rrillo, José Julián Sacramento Garza (rúbrica), Rubén Mendoza Ayala,

Margarita Esther Zavala Gómez del Campo, Socorro Díaz Palacios, Pa-
blo Franco Hernández (rúbrica), Ana Lilia Guillén Quiroz, Elpidio To -

var de la Cruz (rúbrica), Félix Adrián Fuentes Villalobos (rúbrica)

Por la Comisión de Gobernación, diputados: Julián Angulo Góngo -

ra (rúbrica), Presidente; David Hernández Pérez (rúbrica), Secretario;
Yolanda Guadalupe Valladares Valle (rúbrica), Secretario; Daniel Or-

dóñez Hernández (rúbrica), Secretario; Claudia Ruiz Massieu Salinas

(rúbrica), Secretaria; Maximino Alejandro Fernández Ávila, Secreta-
rio; José Porfirio Alarcón Hernández (rúbrica), Patricia Garduño Mo-

rales (rúbrica), Fernando Álvarez Monje (rúbrica), José González Mor -
fín, Omar Bazán Flores (rúbrica), Jesús González Schmal (rúbrica),

Pablo Bedolla López (rúbrica), H. Humberto Gutiérrez de la Garza, Pa -

blo Alejo López Núñez (rúbrica), José Luis Briones Briceño (rúbrica),
José Sigona Torres, Socorro Díaz Palacios (rúbrica), Guillermo Martí -

nez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espinoza Pérez (rúbrica), Marga -
rita Saldaña Hernández, Gonzalo Moreno Arévalo (rúbrica), Consuelo

Muro Urista (rúbrica), Hugo Rodríguez Díaz (rúbrica), Miguelángel

García-Domínguez (rúbrica en contra), Sergio Vázquez García (rúbri -
ca, abstención), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, José Eduviges

Nava Altamirano (rúbrica), María Sara Rocha Medina (rúbrica), Fede -
rico Madrazo Rojas (rúbrica).

Por la Comisión de Justicia y Derechos Humanos, diputados: Re-
beca Godínez y Bravo (rúbrica), Presidente; Leticia Gutiérrez Corona
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(rúbrica), Secretaria; Amalín Yabur Elías (rúbrica), Secretaria; Miguel

Ángel Llera Bello, Secretario; Francisco Javier Váldez de Anda (rú -
brica), Secretario; Miguelángel García-Domínguez (rúbrica con reser-

va), Secretario; Adrián Félix Fuentes Villalobos, Secretario; María de
Jesús Aguirre Maldonado (rúbrica a favor en lo general, abstención en

artículos relacionados en materia cinegética), Mario Carlos Culebro

Velasco (rúbrica), Heliodoro Díaz Escárraga (rúbrica), José Luis Gar-
cía Mercado, Blanca Estela Gómez Carmona, Martha Laguette Lardi-

zábal, María de Lourdes Quiroga Tamez, Consuelo Muro Urista (rú -
brica), Sara María Rocha Medina (rúbrica), Jorge Leonel Sandoval

Figueroa, Bernardo Vega Carlos (rúbrica), Gustavo de Unanue Agui-

rre, Fernando Guzmán Pérez Peláez, Ernesto Herrera Tovar (rúbrica
con reservas), Sergio Penagos García (rúbrica con reservas), Leticia

Userralde Gordillo, Marisol Vargas Bárcena (rúbrica con reservas de
diversos artículos), Margarita Esther Zavala Gómez del Campo (rúbri -

ca con reserva de diversos artículos), Francisco Diego Aguilar, Eliana

García Laguna (rúbrica a favor, con reserva de artículos), Angélica de la
Peña Gómez (rúbrica), Diana Rosalía Bernal Ladrón de Guevara (rúbri-

ca a favor con reserva de artículo), Jaime Miguel Moreno Garavilla.»

Es de segunda lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Tie-
ne la palabra el General Martínez Nolasco, hasta por cinco
minutos, para fundamentar el dictamen, en términos del
108.

El diputado Guillermo Martínez Nolasco: Con su per-
miso, señor Presidente; honorable Asamblea: en términos
del artículo 108 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
hago uso de esta tribuna para fundamentar el dictamen a
discusión en nombre de las Comisiones Unidas de Defen-
sa Nacional, de Gobernación, y de Justicia y Derechos Hu-
manos, las cuales con su trabajo intenso y profesional lo-
graron consolidar este documento. Como antecedente del
esfuerzo que se ha dedicado a este dictamen, en los últimos
siete años se llevaron a cabo más de 150 reuniones de tra-
bajo, realizadas con la participación de diversos sectores de
la población y autoridades de los tres órdenes de gobierno.
Hoy podremos dotar a la sociedad de un nuevo marco jurí-
dico en esta materia, de urgente necesidad, ante la situación
de inseguridad que priva en las calles y en los hogares al
haber sido rebasada la ley vigente. De aprobarse el dicta-
men, los cuerpos de seguridad pública podrán estar en me-
jores condiciones para enfrentar a la delincuencia organi-
zada dotados de un armamento más apropiado. Se trata de
un proyecto revisado técnicamente en coordinación con las
dependencias responsables de su aplicación, con un enfo-
que actualizado, sensible, ágil y transparente para el ciuda-

dano respetuoso de la ley y severo contra quienes decidan
actuar al margen de ella. Basta revisar las penas que se pro-
ponen a estos infractores para encontrar un elemento apro-
batorio del dictamen. El dictamen atiende un reclamo ge-
neral para evitar la pistolización, determinando un límite
para el ciudadano que decida adquirir un arma cumpliendo
plenamente los requisitos establecidos. Podrá poseer hasta
dos armas de las permitidas en un solo domicilio registra-
do.

Por lo respecta a la autorización de armas para actividades
cinegéticas, se señala que mediante el cumplimiento de
medidas de seguridad se podrá obtener permiso para pose-
er hasta un límite de 15 armas, permitiendo los calibres di-
señados para la casa y el tiro deportivo. A pesar de la con-
ducta honorable de quienes integran asociaciones
cinegéticas, no se consideró conveniente que poseyeran un
número ilimitado de armas ni de calibres superiores a los
establecidos, pues antes de un interés particular se antepo-
ne el interés general de la sociedad. Sin embargo, se asien-
ta en el dictamen, en caso de requerirse y previa justifica-
ción ante la dependencia responsable, se les podrá
autorizar mayor número de armas y municiones, aspectos
que la ley vigente interpreta como facultad discrecional po-
seer armas tanto para la legítima defensa como actividades
cinegéticas. Respecto al delito de acopio, el dictamen esta-
blece “al que posea más de cinco armas sin distinción de
calibre”, a diferencia de la ley vigente, que establece igual
número de armas de las de uso exclusivo de las Fuerzas Ar-
madas. 

Para la industria química, el dictamen representa un avan-
ce, ya que lista las sustancias que deben ser controladas,
siempre que estén destinadas a la exclusiva fabricación de
explosivos, lo que permitirá el desarrollo de dicho sector.
El dictamen apoya el federalismo y la distribución de com-
petencias, haciendo copartícipes a las autoridades federa-
les, estatales, municipales y al Distrito Federal y sus dele-
gaciones en la responsabilidad de su aplicación, debido a
que el fin que se persigue es la legalidad. Un aspecto bási-
co del proyecto es la regulación de la pirotecnia, al consi-
derarla una actividad que contribuye al sustento de miles
de familias, manteniendo viva una parte de la cultura na-
cional expresada en la artesanía, el entretenimiento y el
comercio. Se busca acabar con la discrecionalidad y dar
lugar a la obligatoriedad, otorgando certeza jurídica a los
artesanos pirotécnicos, destinando el Título Cuarto de la
ley a la pirotecnia. En el dictamen se sanciona de manera
ejemplar al delincuente y se busca proteger a terceros.
Además, se contemplan conductas delictivas no previstas
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en la ley vigente. Se aumentan las sanciones pecuniarias y
se aplica la cancelación o suspensión de permisos a las per-
sonas físicas o morales que incumplan la disposición de esta
ley. En la elaboración de ésta se privilegian la seguridad de
la población, la razón social, la prudencia, la experiencia,
el desarrollo económico y el control adecuado de las mate-
rias que regula. Tengan la certeza de que fueron escucha-
das todas las voces interesadas en la misma: a nadie se de-
jó al margen ni se ignoró. Por el contrario, esta ley se nutrió
de un sinfín de opiniones para dar lugar a una sola expre-
sión que respete los derechos plenos y obligue sólo en lo
necesario, siempre al amparo del bien público. Por todo lo
expresado, las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos
Humanos, de Gobernación, y de Defensa Nacional solici-
tamos a esta soberanía su fundamental aprobación al dicta-
men. Finalmente, me permito presentar a esta soberanía, en
nombre de las Comisiones Unidas de Defensa Nacional, de
Gobernación, y de Justicia y Derechos Humanos, una fe de
erratas, para su lectura y aprobación. Y es cuanto, señor Pre-
sidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Mu-
chas gracias, señor diputado. Se ruega a la Secretaría dar
lectura a la fe de erratas y someterla a la consideración del
Pleno de manera inmediata.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:Fe de
erratas: Eliminar de los artículos 2 y 3 del decreto los corres-
pondientes a artículos únicos transitorios, ya que estas dispo-
siciones están contenidas en el último artículo único transito-
rio del decreto, el cual permanece en sus términos.

Artículo 2. Se reforma el artículo 194 del Código Federal
de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Artículo 194. Se califican como delitos graves, para todos
los efectos legales, por afectar de manera importante valo-
res fundamentales de la sociedad, los previstos en los or-
denamientos legales siguientes:

Fracciones I y II. Quedan igual.

Fracción III. De la Ley Federal de Armas de Fuego, Ex-
plosivos y Pirotecnia de los delitos siguientes:

1. Posesión de armas de uso exclusivo de las Fuerzas Ar-
madas en el caso previsto en el artículo 200.

2. Portación de armas de uso exclusivo de las Fuerzas Ar-
madas previsto en el artículo 201.

3. Acopio de armas previsto en el artículo 202.

4. Fabricación ilícita de armas o municiones, de explosivos
y sus artificios, así como las sustancias químicas destina-
das a la elaboración o fabricación de estos productos, pre-
vista en el artículo 223.

5. Introducción en territorio nacional en forma clandestina
de armas o municiones que no están reservadas al uso ex-
clusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea prevista en el
artículo 205.

6. Introducción en territorio nacional en forma clandestina
de armas, municiones, explosivos y sus artificios, artesaní-
as y pirotécnicas, así como las sustancias químicas desti-
nadas a la elaboración o fabricación de estos productos que
se refieren al artículo 224.

7. Posesión de municiones de uso exclusivo de las Fuerzas
Armadas contempladas en el artículo 207.

Fracción IV a XIV. Quedan igual.

Artículo 3. Se reforma la fracción II del artículo 2 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, para quedar
como sigue:

Artículo 2, fracción I, igual. Fracción II. Acopio de
armas previsto en el artículo 202, fabricación ilícita
prevista en el artículo 223 y la introducción clandes -
tina prevista en el artículo 223 y la introducción
clandestina prevista en el artículo 224, todos de la
Ley Federal de Armas de Fuego, Explosivos y Piro -
tecnia.

Artículo 4. Se reforman la fracción XVI del artículo 29 y
la fracción XVIII del artículo 30 Bis de la Ley Orgánica
de la Administración Pública Federal, para quedar como
sigue:

Artículo 29. A la Secretaría de la Defensa Nacional corres-
ponde el despacho de los siguientes asuntos:

Fracción I a XV. Quedan igual.

Fracción XVI. Llevar el Registro Federal de Armas y el
control de la posesión e importación de armas de fuego, la
regulación de municiones y sus componentes, y expedir,
suspender y cancelar las licencias para portar armas, así co-
mo vigilar y expedir permisos para el comercio, transporte
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y almacenamiento de armas de fuego, municiones, explosi-
vos agresivos, químicos, artificios y material estratégico.

Fracciones XVII a XX. Quedan igual.

Artículo 30 Bis. A la Secretaría de Seguridad Pública co-
rresponde el despacho de los siguientes asuntos:

Fracciones I a XVII. Quedan igual.

Fracción XVIII. Regular y tramitar la licencia oficial indi-
vidual de armas para que los servidores públicos del Go-
bierno Federal, estatal, municipal y del Distrito Federal
porten armas en cumplimiento de sus obligaciones y que
requieren su uso, para lo cual se coordinará con la Secreta-
ría de la Defensa Nacional, para que esta última expida las
licencias correspondientes, así como opinar sobre la expe-
dición y proponer la suspensión o cancelación de las licen-
cias particulares o colectivas.

Transitorio. Artículo Único. El presente decreto entrará en
vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación.

Suscribe el diputado proponente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Le
ruego, señor secretario, sea usted tan gentil y bondadoso de
someter a la consideración del Pleno la presente fe de erra-
tas.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: En
votación económica, se pregunta a la Asamblea si es de
aprobarse esta fe de erratas.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo.. La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Lue-
go entonces, está a discusión el dictamen con la fe de erra-
tas, propuesto y autorizado por la Asamblea. Esta Presi-
dencia no tiene registrados oradores, por lo que considera
el tema suficientemente discutido en lo general; pero, para
los efectos del artículo 134, informa al Pleno de las reser-
vas de la diputada Ana Lilia Guillén Quiroz: 5o., fracción
III; 21; 25, fracciones I y V; 32, fracción IV; 35; y 36. Se

ruega a la Secretaría instruir la apertura del sistema elec-
trónico de votación hasta por tres minutos para recabar la
votación nominal en lo general y de los artículos no im-
pugnados, con la fe de erratas ya admitida.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Há-
ganse los avisos a que se refiere el artículo 161 del Regla-
mento Interior y ábrase el sistema electrónico por tres mi-
nutos para proceder a la votación en lo general y en lo
particular de los artículos no impugnados del presente pro-
yecto de decreto, incluida la fe de erratas ya aceptada por
esta Asamblea 

(Votación). 

Diputado Presidente: se emitieron 342 votos en pro y 2
abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Aprobado en lo general por 332 votos y los artículos no
impugnados, con las modificaciones previstas y acepta-
das por la Asamblea. 

Tiene el uso de la palabra la diputada Ana Lilia Guillén
Quiroz para presentar sus reservas.

La diputada Ana Lilia Guillén Quiroz: Con su permiso,
diputado Presidente: la que suscribe, integrante del grupo
parlamentario del Partido de la Revolución Democrática en
la LIX Legislatura de la Cámara de Diputados y con fun-
damento en lo dispuesto en los artículos 124, 125 y 133 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, formula reservas con
relación al dictamen de la Ley Federal de Armas de Fuego,
Explosivos y Pirotecnia, al tenor de los siguientes antece-
dentes:

El 7 de diciembre de 1999, la Mesa Directiva de la H. Cá-
mara de Diputados turnó a las Comisiones de Justicia, y de
Defensa Nacional la iniciativa de decreto por el que se crea
la nueva Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y
se reforman el Código Federal de Procedimientos Penales
y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, pre-
sentada por el titular del Poder Ejecutivo federal. Durante
la LVII Legislatura se presentaron tres iniciativas, por par-
te del PRI, PRD y PAN, que afectan la Ley de Armas de
Fuego y Explosivos. Durante la LVIII Legislatura se pre-
sentó una iniciativa, a cargo del diputado David Mireles
Pérez, del grupo parlamentario de Acción Nacional. En la
actual LIX Legislatura se han presentando dos iniciativas
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de reforma de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-
sivos: una del Congreso de Puebla y otra de la diputada
Cristina Portillo Ayala, la que también reforma la Ley Or-
gánica de la Administración Pública Federal, así como una
minuta del Senado de la República.

Consideraciones: las relaciones civiles-militares son esen-
ciales en un proceso de creación de instituciones y meca-
nismos democráticos, para lo cual se tienen que establecer
controles. Son muchos los estudiosos de los procesos de
transición que otorgan importancia decisiva al control mi-
litar en la explicación de su éxito o fracaso. Adam She-
rovsky, en una obra dedicada al estudio de las reformas po-
líticas y económicas de la Europa del Este y América
Latina, afirma que el marco institucional en el que se ejer-
ce el control civil sobre las Fuerzas Armadas se constituye
en el punto neurálgico para la consolidación democrática.
Colocar a los militares bajo la autoridad del gobierno ele-
gido es una condición clave para facilitar la conducción de-
mocrática. En la medida en que los gobiernos elegidos no
tienen éxito en sus intentos de subordinar a los militares, la
autonomía militar resulta contraria a la consolidación de la
democracia, pues sería, en la concepción indicada anterior-
mente, un dominio reservado que contiene un ingrediente
fundamental del poder del Estado: la fuerza de las armas.
En este caso, reducir la autonomía militar es un ingredien-
te indispensable para la consolidación democrática. Aun-
que los militares son la garantía del orden, no son los que
gobiernan el país como institución; sin el control de las re-
laciones democráticas entre civiles y militares no hay una
verdadera democracia Un Estado de derecho admite sin
embargo niveles distintos de autonomía. Los militares no
pueden ni deben autorizar acciones o solicitudes a los civi -
les, ya que contraviene el principio constitucional de su-
premacía de la autoridad civil sobre cualquier autoridad
militar. El artículo 129 constitucional establece que en
tiempo de paz ninguna autoridad militar puede ejercer más
funciones que las que tengan conexión con la disciplina
militar. Si permitimos que la Secretaría de la Defensa ten-
ga como facultad exclusiva expedir, negar, suspender o
cancelar licencias para portar armas, se estaría violentando
el principio de supremacía de la autoridad civil, además de
sentar un mal precedente. Por las razones expuestas y con
fundamento en los artículos 124, 125 y 133 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, los diputados del grupo parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática pre-
sentamos a la consideración del Pleno la siguiente reserva
al dictamen de la Ley de Armas de Fuego, Explosivos y Pi-
rotecnia:

Artículo 5. Corresponde a la Secretaría...

Inciso 3. Expedir, negar, suspender y cancelar las licencias
para portar armas. Esta facultad se hará en coordinación
con la Secretaría de Gobernación.

Artículo 21. Para la portación de armas se requiere licencia
expedida por la Secretaría de Gobernación.

Artículo 25. Para obtener una licencia particular individual
se requiere presentar solicitud correspondiente ante la Se-
cretaría de Gobernación...

Inciso V. Documento mediante el cual se autorice a la Se-
cretaría de Gobernación para solicitar al Sistema Nacional
de Seguridad Pública y cualquier otra autoridad federal, es-
tatal o municipal competente información sobre la existen-
cia de antecedentes penales vinculados con el empleo de
armas y uso de explosivos en general o con delitos califi-
cados como graves por la ley del solicitante y, en su caso,
de su representante legal.

Artículo 32. Las licencias a que se refiere el presente capí -
tulo se sujetarán a las disposiciones siguientes:

Fracción IV. Para resolver las solicitudes, la Secretaría de
Gobernación dispondrá de un plazo no mayor de cuarenta
y cinco días hábiles, una vez que esté satisfecha la totali-
dad de los requisitos establecidos en la presente ley.

Artículo 35. Debe decir: La Secretaría de Gobernación. Y
artículo 36: Las licencias podrán ser canceladas por la Se-
cretaría y por la Secretaría de Gobernación, en su caso. Es
cuanto, compañero Presidente. Gracias.

«Posicionamiento de la diputada Ana Lilia Guillén Quiroz,
en relación con el proyecto de decreto de la Ley Federal de
Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia.

Diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de
la Mesa Directiva de la  H. Cámara de Diputados.— Pre-
sente.

El suscrito diputado, integrante del grupo parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática, como integran-
te de la LIX Legislatura de la Cámara de Diputados y con
fundamento en lo dispuesto por los artículos 124, 125 y
133 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos; formula-
mos reserva con relación al dictamen de la “Ley Federal
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de Armas de Fuego, Explosivos y Pirotecnia”, al tenor de
los siguientes:

Antecedentes

• El 7 de diciembre de 1999, la Mesa Directiva de la H. Cá-
mara de Diputados turnó a las Comisiones de Justicia y de
Defensa Nacional, la iniciativa de decreto por el que se
crea la “Nueva Ley Federal de Armas de Fuego y Explosi-
vos” y reforman el Código Federal de Procedimientos Pe-
nales y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
presentada por el titular del Poder Ejecutivo federal.

• Durante la LVII Legislatura se presentaron tres iniciativas
por parte del PRI, PRD y PAN, que afectan la Ley de Ar-
mas de Fuego y Explosivos.

• Durante la LVIII Legislatura se presentó una iniciativa a
cargo del diputado David Mireles Pérez, del grupo parla-
mentario de Acción Nacional.

• En la actual LIX Legislatura, se han presentado dos ini-
ciativas de reforma a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, una del Congreso de Puebla y otra de la dipu-
tada Cristina Portillo Ayala, misma que también reforma la
Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, así
como una minuta del Senado de la República.

Consideraciones

Las relaciones civiles militares son esenciales en un proce-
so de creación de instituciones y mecanismos democráti-
cos, para lo cual se tienen que establecer controles. Son
muchos los estudiosos de los procesos de transición que
otorgan una importancia decisiva al control militar en la
explicación de su éxito o fracaso. Adam Przeworski, en
una obra dedicada al estudio de las reformas políticas y
económicas en la Europa del Este y América Latina, afir-
ma que: “el marco institucional en el que se ejerce el con-
trol civil sobre las fuerzas armadas se constituye el punto
neurálgico para la consolidación democrática”.

Colocar a los militares bajo la autoridad del gobierno ele-
gido es una condición clave para facilitar la consolidación
democrática. En la medida en que los gobiernos elegidos
no tienen éxito en sus intentos de subordinar a los milita-
res, la autonomía militar resultante es contraria a la conso-
lidación de la democracia puesto que sería, en la concep-
ción indicada anteriormente, un dominio reservado que
contiene un ingrediente fundamental del poder del Estado:

la fuerza de las armas. En este caso, reducir la autonomía
militar es un ingrediente indispensable para la consolida-
ción democrática.

Aunque los militares son la garantía del orden no son los
que gobiernan al país como institución. Sin el control de
las relaciones democráticas entre civiles y militares no hay
una verdadera democracia. Un Estado de derecho admite,
sin embargo, niveles distintos de autonomía.

Los militares no pueden ni deben autorizar acciones o soli-
citudes a los civiles, ya que contraviene el principio cons-
titucional de supremacía de la autoridad civil sobre cual-
quier autoridad militar. En el artículo 129 constitucional
establece que: “en tiempo de paz, ninguna autoridad mili-
tar puede ejercer más funciones que las que tengan cone-
xión con la disciplina militar...”

Si permitimos que la Secretaría de la Defensa tenga como
facultad exclusiva expedir, negar, suspender y cancelar li-
cencias para portar armas se estaría violentando el princi-
pio de supremacía de la autoridad civil, además de sentar
un mal precedente.

La separación entre las tareas de seguridad y justicia y las
de naturaleza militar, ha sido una preocupación constante
en el seno de los organismos internacionales que han reco-
mendado a México:

-  La Separación de los militares de las tareas policiales.

-  Lograr una desmilitarización de la sociedad y evitar de-
legar en las fuerzas armadas el mantenimiento del orden
público o la lucha contra el delito.

Las distintas recomendaciones emitidas al Estado mexica-
no por organismos intergubernamentales de derechos hu-
manos, académicos y quienes han establecido la necesidad
de delimitar la jurisdicción militar y reivindicar la compe-
tencia de las autoridades civiles para la investigación de
aquellos delitos del orden común en los que haya partici-
pado un miembro de las fuerzas armadas.

Por las razones anteriormente expuestas y con fundamento
en los artículos 124, 125 y 133 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, los diputados del grupo parlamentario del
Partido de la Revolución Democrática presentamos a la
consideración del pleno la siguiente reserva al dictamen de
la Ley Federal de Armas de Fuego, Explosivo y Pirotecnia.
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Artículo 5o.- Corresponde a la Secretaría: 

I a II...

III. Expedir, negar, suspender y cancelar las licencias para
portar armas. Esta facultad se hará en coordinación con la
Secretaría de Gobernación.

Artículo 21.- Para la portación de armas se requiere licen-
cia expedida por la Secretaría de Gobernación.

Artículo 25.- Para obtener una licencia particular indivi-
dual se requiere:

I. Presentar solicitud correspondiente ante la Secretaría de
Gobernación.

II a IV...

V. Documento mediante el cual se autorice a la Secretaría
de Gobernación para solicitar al Sistema Nacional de Se-
guridad Pública y cualquier otra autoridad federal, estatal o
municipal competente información sobre la existencia de
antecedentes penales vinculados con el empleo de armas y
uso de explosivos en general o con delitos calificados co-
mo graves por la ley del solicitante y, en su caso, de su re-
presentante legal.

Artículo 32.- Las licencias a que se refiere el presente ca-
pítulo, se sujetarán a las disposiciones siguientes:

I. a III...

IV. Para resolver las solicitudes, la Secretaría de Goberna-
ción dispondrá de un plazo no mayor a 45 días hábiles, una
vez que estén satisfechos la totalidad de los requisitos esta-
blecidos en la presente ley.

Artículo. 35.- La Secretaría de Gobernación...

Artículo. 36.- Las licencias podrán ser canceladas por la
Secretaría y por la Secretaría de Gobernación en su caso...

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 abril de 2005.— Diputada Ana
Lilia Guillén Quiroz.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Mu-
chas gracias, diputada. ¿Nos va a dejar sus reservas? Se
ruega a la Secretaría dar lectura a las reservas de la diputa-

da e, inmediatamente después, someterlas a la considera-
ción de la Asamblea, en votación económica.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Se
va a dar lectura a las reservas: en el artículo 5. Correspon-
de a la Secretaría... Fracción III. Expedir, negar, suspender
y cancelar las licencias para aportar armas. Esta facultad se
hará en coordinación con la Secretaría de Gobernación. En
el artículo 21. Para la aportación de armas se requiere li -
cencia expedida por la Secretaría de Gobernación. Artícu-
lo 25. Para obtener una licencia particular, individual, se
requiere: Fracción I. Presentar solicitud correspondiente
ante la Secretaría de Gobernación... Fracción V. Documen-
to mediante el cual se autoriza a la Secretaría de Goberna-
ción para solicitar al Sistema Nacional de Seguridad Públi-
ca y cualquier otra autoridad federal, estatal o municipal
competente información sobre la existencia de anteceden-
tes penales, vinculados con el empleo de armas y uso de
explosivos en general o con delitos calificados como gra-
ves por la ley del solicitante y, en su caso, de su represen-
tante legal. Artículo 32. Las licencias a que se refiere el
presente capítulo se sujetarán a las disposiciones siguien-
tes... Fracción IV. Para resolver las solicitudes, la Secreta-
ría de Gobernación dispondrá de un plazo no mayor de
cuarenta y cinco días hábiles, una vez que esté satisfecha la
totalidad de los requisitos establecidos en la presente ley.
Artículo 35. La Secretaría de Gobernación. Artículo 36.
Las licencias podrán ser canceladas por la Secretaría y por
la Secretaría de Gobernación, en su caso. 

En votación económica, se consulta a la Asamblea si son
de admitirse las reservas de estos artículos.

Los diputados que estén por la afirmativa sírvanse mani-
festarlo...

Los que estén por la negativa... La mayoría por la negati-
va, diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: De-
sechadas. En tal virtud, instruya la Secretaría la apertura
del sistema electrónico de votación para recabar la volun-
tad de la Asamblea en cuanto a la aprobación de los artícu-
los 5o., fracción III; 21; 25, fracciones I y V; 32, fracción
IV; 35; y 36, en sus términos.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Há-
ganse los avisos a que se refiere el artículo 161 del Regla-
mento Interior y ábrase el sistema electrónico por tres mi-
nutos para proceder a la votación en lo particular de los
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artículos reservados: 5o., 21, 25, 32, 35 y 36, en sus térmi-
nos.

(Votación.) 

Diputado Presidente: se emitieron 280 votos en pro, 74 en
contra y 4 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bados, por 280 votos, los artículos 5o., fracción III; 21;
25, fracciones I y V; 32, fracción IV; 35; y 36. Aprobado
en lo general y en lo particular, el proyecto de decreto
que expide la Ley Federal de Armas de Fuego, Explosi-
vos y Pirotecnia, en reforma de diversas disposiciones del
Código Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Fe-
deral contra la Delincuencia Organizada y de la Ley Or-
gánica de la Administración Pública Federal; pasa al Se-
nado para sus efectos constitucionales. 

LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL 
DE CARRERA DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Seño-
ras y señores legisladores: esta Presidencia corrige el turno
respecto de la minuta proyecto de decreto que reforma el
artículo 8 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera de
la Administración Pública Federal. 

Consulte la Secretaría a la Asamblea, y en virtud de que se
encuentra publicada y se está repartiendo entre los ciuda-
danos y las ciudadanas diputados y diputadas, si se le dis-
pensan todos los trámites y se somete a discusión y vota-
ción de inmediato.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, se consulta a la Asamblea...

El diputado José Antonio de la Vega Asmitia (desde la
curul): Señor Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Dipu-
tado De la Vega.

El diputado José Antonio de la Vega Asmitia (desde la
curul): Para solicitarle que la presente votación se lleve a
cabo de manera nominal.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Y así
será, señor diputado. Permítame nada más un segundo, se-
ñor secretario. Vamos a pedir la apertura del sistema elec-
trónico hasta por tres minutos. ¿Quién lo apoya, señor dipu-
tado?

Cumplido el requisito, para que esta votación sea de carác-
ter nominal, de tal suerte de dispensarle los trámites y si se
considera o no de urgente y obvia resolución.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to. Ábrase el sistema electrónico de votación, por tres mi-
nutos, a efecto de votar si se dispensan todos los trámites a
la minuta referida.

(Votación.)

Señor Presidente: se emitieron en pro 235 votos, en contra
114 y 8 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta-
mos esperando hacer el cómputo de la mayoría calificada.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: No hay
mayoría calificada.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Se
confirma el turno a la Comisión de Gobernación. 

El siguiente punto del orden del día es la discusión del dic-
tamen con proyecto de decreto que adiciona los artículos
36 Bis y 36 Ter de la Ley Federal de Monumentos y Zonas
Arqueológicos, Artísticos e Históricos. 

Consulte la Secretaría a la Asamblea si se dispensa su lec-
tura. Consulte la Secretaría a la Asamblea si se dispensa la
lectura al dictamen de la Ley Federal de Monumentos y
Zonas Arqueológicos y Artísticos e Históricos. Nos están
pidiendo que pase posteriormente. 

ARTICULOS 46, 73, 76 Y 105 
CONSTITUCIONALES

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Lue-
go entonces, el siguiente punto del orden del día es la dis-
cusión del dictamen con proyecto de decreto que reforma
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el artículo 46; deroga la fracción IV del artículo 73; adi-
ciona las fracciones X y XI, pasando la actual fracción X a
ser fracción XII, del artículo 76; y reforma la fracción I del
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Pregunte la Secretaría a la Asamblea si se
dispensa la lectura al dictamen.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la Asamblea, en
votación económica, si se dispensa la lectura al dictamen.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se le dispensa la lectura. 

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cá-
mara de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de
Puntos Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión, le fue tur-
nada para su estudio y dictamen, la Minuta con Proyecto
de Decreto por el que se adiciona un segundo párrafo al
artículo 46 y se reforma la fracción IV del artículo 73,
ambos de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, por la Presidencia de la Mesa Directiva de la
LIX Legislatura de esta Cámara de Diputados. 

Conforme a las facultades conferidas a las Comisiones por
los artículos 39, 45 y demás relativos de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como 60, 65, 87, 88, 93 y demás aplicables del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General, se
presenta el siguiente:

DICTAMEN

I. Del Proceso Legislativo

A. En sesión pública celebrada por la Cámara de Senado-
res del honorable Congreso de la Unión, el día 7 de octu-
bre del año 2004, el Senador Héctor Michel Camarena,
miembro del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, presentó la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se adiciona un segundo párrafo al

artículo 46 y se reforma la fracción IV del artículo 73 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos.

B. Con fecha 09 de diciembre del año 2004, fue aprobado
por las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Estu-
dios Legislativos, Primera, de la honorable Cámara de Se-
nadores, el dictamen de la iniciativa enunciada en el inciso
anterior en los términos siguientes: Proyecto de Decreto
por el que se adiciona un segundo párrafo al artículo 46
y se reforma la fracción IV del artículo 73, ambos de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

C. En sesión pública celebrada por el Pleno de la Colegis-
ladora, el 14 de diciembre del año 2004, fue aprobado por
ésta el dictamen enunciado.

D. Recibida la Minuta con Proyecto de Decreto por el
que se adiciona un segundo párrafo al artículo 46 y se
reforma la fracción IV del artículo 73, ambos de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
en la Cámara de Diputados del honorable Congreso de la
Unión, el 1° de febrero de 2005, el Presidente de la Mesa
Directiva, en uso de las facultades legales y reglamentarias
que tiene atribuidas, acordó dar a la misma trámite de reci-
bo y ordenó su turno a la Comisión de Puntos Constitucio-
nales, para el estudio y elaboración del dictamen corres-
pondiente.

E. En reunión de la Comisión de Puntos Constitucionales
celebrada el día quince de marzo del año dos mil cinco,
existiendo el quórum reglamentario, se dio el trámite de
recibo correspondiente y se aprobó iniciar el estudio y
dictamen de la Minuta con Proyecto de Decreto de refe-
rencia.

II. Materia de la Minuta.

La Minuta objeto del presente dictamen propone la adición
de un segundo párrafo al artículo 46, y la reforma de la
fracción IV del artículo 73, ambos de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de que, el
Congreso de la Unión pueda establecer de manera definiti -
va los límites de los estados y del Distrito Federal que lo
soliciten a efecto de terminar con las diferencias que estos
puedan tener relativas a los límites de sus territorios. 

Asimismo, establece la atribución a favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación para que ésta, a instancia de
la entidad federativa interesada, pueda conocer de los
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conflictos limítrofes mencionados, por la vía de la contro-
versia constitucional, en los casos en los que se estime que
no se está acatando o interpretando debidamente el decreto
del Congreso de la Unión que fije los límites de los estados
o del Distrito Federal.

III. Valoración de la Minuta 

En el dictamen aprobado por el Senado de la República se
aprecia como objeto primario de la reforma constitucional
propuesta establecer con claridad un procedimiento para la
definición de límites entre las entidades federativas, inclu-
yendo de manera expresa al Distrito Federal, cuando éstas
lo soliciten. Tal procedimiento tendría como expresión el
correspondiente Decreto del Congreso de la Unión.

Asimismo, tal objetivo comprende también la finalidad de
determinar puntualmente la competencia de la Suprema
Corte de Justicia en los conflictos limítrofes.

Tanto en el dictamen senatorial como en la iniciativa que lo
origina se  reconoce la laguna jurídica existente en la ma-
teria, misma que también se observa en las Constituciones
locales al ser omisas en cuanto a este problema toda vez
que hacen remisión o referencia a situaciones preexisten-
tes.

La iniciativa y el correspondiente dictamen de la Cámara
Alta proponen el que sea el Congreso de la Unión a través
de decretos quien establezca, de manera definitiva, los lí-
mites territoriales entre entidades federativas, evitando con
ello el esquema propuesto por el Constituyente Permanen-
te en etapas anteriores de nuestra vida constitucional con-
sistente en la emisión de una Ley Reglamentaria con lo
cual podrían generarse numerosos problemas innecesarios
toda vez que, en el caso que se dictamina, sería necesaria
la solicitud de una, o más, entidades federativas.

Lo anterior, de acuerdo a la Colegisladora, permitiría que a
través de decretos específicos “el Poder Legislativo to-
mando en consideración las condiciones económicas, polí-
ticas, sociales, históricas y fundamentalmente los actos de
soberanía, pueda resolver la definición de límites de las
entidades federativas”. Con ello se contribuiría “en la so-
lución de diferencias y a darle a las entidades federativas
la certeza y seguridad jurídica que requieren para un efi-
caz funcionamiento”.

De la exposición del iniciante y de los razonamientos de las
dictaminadoras senatoriales resulta claro que desde la épo-

ca de la Independencia, y hasta nuestros días, nunca se han
determinado de manera clara y definitiva los límites y ex-
tensiones territoriales de las entidades federativas, toda vez
que lo que ha habido son reconocimientos generales que
están además condicionados a la inexistencia de conflictos,
caso en el cual la Federación puede concurrir a la solución
de los problemas limítrofes, bien sea amistosamente a tra-
vés de la aprobación de convenios por el Congreso de la
Unión, o contenciosamente por resolución de la Suprema
Corte de Justicia.

No obstante lo anterior, es evidente que la Suprema Corte
carece de ordenamientos legales, en el sentido formal y
material, en los cuales basarse para resolver los diferendos
territoriales.

Toda Constitución en su parte orgánica debe aspirar no só-
lo a estructurar y organizar el poder estatal, sino también a
establecer los instrumentos, mecanismos y procedimientos
a través de los cuales sus entidades, como es el caso de los
Estados y el Distrito Federal, resuelvan los problemas pro-
pios de su esencia y funcionamiento cotidiano. Asimismo
la Ley Fundamental debe buscar tal objetivo atendiendo a
la armonía del Estado y sus componentes orgánicos asig-
nando atribuciones de acuerdo a la naturaleza de sus órga-
nos, ya que si bien no se desconoce que el principio de se-
paración de poderes no es inflexible sí es claro que
determinadas atribuciones deben recaer en quien esté me-
jor perfilado constitucionalmente para el caso.

Nuestra Constitución al definir en sus artículos 42 y 43 al
territorio nacional, así como a las partes integrantes de la Fe-
deración, es omisa, sin embargo, respecto al señalamiento
sobre los límites de estas últimas haciendo referencia úni-
camente a situaciones previas como es el caso de lo esta-
blecido en su artículo 45 al mencionar que “Los Estados de
la Federación conservan la extensión y límites que hasta
hoy han tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto
a éstos”.

Al respecto, e introduciendo un matiz a la minuta senato-
rial, a juicio de los integrantes de la Comisión de Puntos
Constitucionales de esta Cámara de Diputados, hay dos
consideraciones que apuntan hacia la Cámara de Senadores
como el órgano federal idóneo para resolver esta clase de
diferendos. La primera de ellas se basa en nuestra historia
constitucional la cual nos deja ver que ha sido la intención
y el espíritu del Constituyente Permanente el que los lími-
tes territoriales sean determinados legalmente. Sin embar-
go, el que tal determinación de límites deba hacerse a
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través de una Ley Reglamentaria no ha sido la mejor solu-
ción, lo cual no invalida la conveniencia de que la misma
sea definida a través de un acto material y formalmente le-
gislativo.

El argumento anterior es aún más claro si atendemos a la
segunda de nuestras consideraciones. El territorio, como lo
apunta la mayoría de los teóricos del Estado, es uno de los
elementos necesarios y previos de éste. En él se expresan
todos los demás elementos del Estado: su población, y el
poder expresado a través de un orden jurídico que en el ca-
so de los Estados federales está compuesto de su esfera na-
cional y de su ámbito local.

No en balde Jellinek define al Estado como una corporación
territorial dotada de poder de mando originario. Por tanto el
territorio, al ser un elemento de tal trascendencia en la vida de
un Estado debe ser definido, establecido y resguardado cons-
titucional y legalmente. Es tan sólo cuando hay diferencias o
contención sobre la aplicación o interpretación de la ley cuan-
do el poder encargado en esencia de la función jurisdiccional
debe intervenir, en tanto que aquel diseñado para elaborar le-
yes es quien debe regular, en principio, los aspectos esencia-
les de la estructuración y organización estadual.

De manera específica se estima que la Cámara de Senado-
res del Congreso de la Unión, fiel a su naturaleza origina-
ria de garante del pacto federal, es el órgano constitucional
mejor abocado para la resolución de conflictos territoriales
entre entidades federativas a través de la determinación le-
gislativa de los límites de los estados y el Distrito Federal,
cuando estos así lo soliciten. 

Al establecer tal determinación como una facultad exclusi-
va del Senado se evita la prolongación de la misma que se-
ría propia de un acto bicameral. Asimismo, y al menos en
origen, el Senado contiene una representación más equili-
brada de las entidades federativas en contraste con la Cá-
mara de Diputados, lo que garantiza una apreciación más
justa y equitativa de los conflictos limítrofes.

Debe enfatizarse que los integrantes de la Comisión de
Puntos Constitucionales consideramos conveniente preci-
sar que la aprobación de los decretos emitidos por el Sena-
do de la República sea por el voto de las dos terceras par-
tes de los individuos presentes, garantizando  con ello
mayor certeza y seguridad jurídica a decisiones sobre con-
flictos cuya naturaleza los identifica como de la más alta
complejidad por sus efectos e impacto de toda índole, en el
desarrollo de las regiones implicadas.

La votación calificada, con toda seguridad, será una limi-
tante a la politización de estos conflictos, y permitirá una
mayor aceptación de las correspondientes resoluciones por
parte de las entidades federativas involucradas en estos di-
ferendos limítrofes.

Es importante destacar que esta dictaminadora ha conside-
rado conveniente que los decretos del Senado por los cua-
les se resuelvan conflictos limítrofes tengan el carácter de
definitivos e inatacables. Ello por varias razones. La pri-
mera de ellas es el evitar la recurrencia de los problemas
que se pretenden resolver al inhibir que se acuda ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nación a impugnar el fon-
do del dictamen senatorial, así como su aprobación misma.
Una razón adicional consiste en la conveniencia de dirimir
en definitiva conflictos que en su mayoría datan de mucho
tiempo atrás con las secuelas negativas que ello ha implica-
do en la relación entre entidades y comunidades regionales. 

Lo anterior no obsta para que la Suprema Corte de Justicia
de la Nación pueda conocer en controversia constitucional,
y a solicitud de  la entidad federativa interesada, de aque-
llos conflictos derivados de la ejecución del decreto de la
Cámara de Senadores por el cual se resuelvan diferendos
territoriales. Así se establece con claridad en el tercer pá-
rrafo del artículo 46 constitucional, mismo que se propone
adicionar. 

Asimismo, es claro que la función jurisdiccional de la Su-
prema Corte podrá ser mejor desarrollada al estar dirimien-
do sobre controversias que versen sobre la interpretación
de decretos legislativos, y no tan sólo en base a conceptos
poco objetivos como el ejercicio, en ocasiones escenográ-
fico, de actos de autoridad. En todo caso, dudosa legalidad
será la de aquel acto de autoridad que se ejerce sobre un te-
rritorio que no es el suyo, expediente que sí, en cambio,
propicia el que quien tenga más fuerza imponga su preten-
sión por sobre el derecho.

Los integrantes de la Comisión de Puntos Constitucionales,
coincidimos con la conveniencia y naturaleza de los obje-
tivos buscados en el dictamen aprobado por el Senado de
la República. Sin embargo estimamos que los mismos pue-
den ser mejor servidos en términos de equidad, justicia y
eficacia, atribuyéndole en exclusiva al Senado la facultad
de determinar legislativamente los límites entre entidades
que así lo soliciten. De tal suerte se propone que las refor-
mas propuestas en la minuta al artículo 73 sean realizadas
en el 76, ambos de la Constitución General, con las ade-
cuaciones conducentes. Tales adecuaciones también serían
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necesarias para reformar y adicionar el artículo 46, así co-
mo los correspondientes transitorios.

De igual manera, se propone derogar la fracción IV del ar-
tículo 73, y adicionar la fracción X del artículo 76, ambos
de la Ley Fundamental,  como la consecuencia lógica de
proponer como facultades exclusivas del Senado, que no
del Congreso General, la resolución definitiva mediante
decreto de conflictos territoriales entre entidades federati-
vas, así como la aprobación de los convenios amistosos
que sobre sus respectivos límites puedan celebrar.

De igual manera, si bien resulta evidente la conveniencia
de precisar la atribución senatorial propuesta, no lo es me-
nos el establecer con claridad la parte dispositiva que defi-
niría la forma en que la misma sería eventualmente subs-
tanciada. En efecto se estima adecuado el prever el
establecimiento, en la Cámara de Senadores, de la Comi-
sión de Límites de las Entidades Federativas misma que, de
acuerdo al artículo segundo transitorio propuesto, deberá
ser constituida en el periodo ordinario inmediato a la en-
trada en vigor del decreto en potencia. Asimismo, no debe
soslayarse que el ejercicio de la atribución senatorial que se
propone no opera de oficio, sino a solicitud de cualquier
parte interesada.

Relativo a la propuesta de que sea la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación quién conozca por la vía de la contro-
versia constitucional de los conflictos derivados de la eje-
cución del decreto senatorial que fije los límites, se estima
que dichos órgano y vía son sin duda los correctos e idó-
neos para las situaciones y casos mencionados.

Este dictamen incluye, en congruencia con los razona-
mientos anteriores, la reforma de la fracción I del artículo
105 constitucional. Esto con la finalidad de hacer expresa-
mente manifiesta la voluntad del Constituyente Permanen-
te de que el único órgano constitucional facultado para co-
nocer de conflictos limítrofes será la Cámara de Senadores,
y que la Suprema Corte de Justicia de la Nación única-
mente podrá conocer, en la materia, de aquellas controver-
sias que versen sobre la ejecución de los decretos que la
Cámara de Senadores apruebe al resolver diferendos terri-
toriales entre entidades federativas. 

Adicionalmente, es de reconocerse la mención específica
del Distrito Federal en las reformas propuestas. Ello no só-
lo porque está en armonía con la serie de reformas consti-
tucionales que sobre el régimen jurídico-político del Dis-
trito Federal ha realizado el Constituyente Permanente en

los últimos lustros, sino también porque es evidente que al
tener un territorio, es susceptible de sufrir de la clase de
problemas cuya solución pretenden resolver las reformas
en dictaminación.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
la Comisión de Puntos Constitucionales, nos permitimos so-
meter a la consideración del Pleno de la Cámara de Diputa-
dos la aprobación del siguiente dictamen con proyecto de:

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE REFORMA
EL ÚNICO PÁRRAFO Y SE ADICIONAN UN SE-
GUNDO Y TERCER PÁRRAFOS AL ARTÍCULO 46;
SE DEROGA LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO
73; SE ADICIONAN LAS FRACCIONES X Y XI, PA-
SANDO LA ACTUAL FRACCIÓN X A SER FRAC-
CIÓN XII DEL ARTÍCULO 76; Y SE REFORMA LA
FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 105, TODOS DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Artículo Primero.- Se reforma el único párrafo y se adi-
cionan un segundo y tercer párrafos al artículo 46 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue:

Artículo 46. Las entidades federativas pueden arreglar
entre sí, por convenios amistosos, sus respectivos límites;
pero no se llevarán a efecto esos arreglos sin la aprobación
de la Cámara de Senadores.

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podrá
acudir ante la Cámara de Senadores, quién actuará en
términos del artículo 76, fracción XI, de esta Constitu-
ción. 

Las resoluciones del Senado en la materia serán defini-
tivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la
Nación podrá conocer a través de controversia consti-
tucional, a instancia de parte interesada, de los conflic-
tos derivados de la ejecución del correspondiente de-
creto de la Cámara de Senadores.

Artículo Segundo.- Se deroga la fracción IV del artículo
73 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, para quedar como sigue:

Artículo 73. El Congreso tiene facultad:

I. a III. …
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IV. Derogada.

V. a XXX. ….

Artículo Tercero.- Se adicionan las fracciones X y XI, pa-
sando la actual fracción X a ser fracción XII del artículo 76
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, para quedar como sigue:

Artículo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

I a IX. ...

X. Autorizar mediante decreto aprobado por el voto de
las dos terceras partes de los individuos presentes, los
convenios amistosos que sobre sus respectivos límites
celebren las entidades federativas;

XI. Resolver de manera definitiva los conflictos sobre
límites territoriales de las entidades federativas que así
lo soliciten, mediante decreto aprobado por el voto de
las dos terceras partes de los individuos presentes;

XII. Las demás que la misma Constitución le atribuya.

Artículo Cuarto.- Se reforma la fracción I del artículo 105
de la Constitución Política Mexicana, para quedar como si-
gue:

Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación
conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepción
de las que se refieran a la materia electoral y a lo estable-
cido en el artículo 46 de esta Constitución, se susciten
entre:

a) al k) …

…

…

II. a III. …

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La reforma entrará en vigor al día siguiente al
de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.

SEGUNDO.- La Cámara de Senadores establecerá dentro del
período ordinario de sesiones inmediato siguiente a la en-
trada en vigor del presente decreto, la Comisión de Límites
de las Entidades Federativas, la cual se integrará y funcio-
nará en los términos de la ley reglamentaria que al efecto
se expida, así como por las disposiciones que para el caso
dispongan la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para su Go-
bierno Interior.

TERCERO.- Las controversias que a la entrada en vigor de
este decreto se encuentren en trámite ante la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación con motivo de conflictos limí-
trofes entre entidades federativas, serán remitidas de inme-
diato, con todos sus antecedentes, a la Cámara de
Senadores, a fin de que esta en términos de sus atribucio-
nes constitucionales proceda a establecerlos de manera de-
finitiva mediante decreto legislativo.

Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del honorable Con -

greso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos, a los veintiséis
días del mes de abril del 2005.

Diputados: Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica); Rubén Alexander Rá-
bago (rúbrica), secretario; Sergio Álvarez Mata (rúbrica); René Arce

Islas (rúbrica); Francisco Antonio Astiazarán Gutiérrez (rúbrica), se-
cretario; Federico Barbosa Gutiérrez (rúbrica); Ángel Augusto Buen-

día Tirado (rúbrica); Enrique Burgos García (rúbrica); Víctor Manuel

Camacho Solís (rúbrica); Horacio Duarte Olivares; Alvaro Elías Lore -
do (rúbrica), secretario; Enrique Ariel Escalante Arceo (rúbrica); Fran-

cisco Cuauhtémoc Frías Castro (rúbrica), Presidente; Luis Antonio
González Roldán (rúbrica), secretario; J. Jesús Lomelí Rosas (rúbrica),

secretario; Luis Maldonado Venegas (rúbrica), secretario; Germán

Martínez Cázares (rúbrica); Arturo Nahle García (rúbrica), secretario;
Janette Ovando Reazola (rúbrica); Aníbal Peralta Galicia (rúbrica);

Jorge Luis Preciado Rodríguez (rúbrica); Laura Reyes Retana Ramos
(rúbrica); Rogelio Humberto Rueda Sánchez (rúbrica); Claudia Ruiz

Massieu Salinas (rúbrica); Jorge Leonel Sandoval Figueroa (rúbrica);

Socorro Userralde Gordillo (rúbrica); Marisol Vargas Bárcena (rúbri-
ca); Pedro Vázquez González (rúbrica), secretario; Emilio Zebadúa

González.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrados oradores, pero el señor di-
putado don Fernando Guzmán Pérez Peláez, entiendo que
en nombre de la comisión, está haciendo llegar una fe de
erratas. ¿Es en nombre de la comisión? No es en nombre de
la comisión; es una reserva. Luego entonces, se considera
suficientemente discutido y, para los efectos del artículo
134, esta Presidencia reserva el artículo tercero transitorio.
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Luego entonces, lo demás se considera suficientemente
discutido. Y se ruega a la Secretaría que ordene la apertu-
ra del sistema electrónico de votación hasta por tres minu-
tos para recabar la votación nominal de la parte del decre-
to que no está impugnada; y se reserva el artículo tercero
transitorio.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico por tres minutos pa-
ra proceder a la votación nominal en lo general y...

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En lo
general y en lo particular de los artículos no impugnados.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: ... en lo
general y en lo particular de los artículos no impugnados.

(Votación). 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
Elyd Sáenz, María Salomé, a favor.

El diputado Guillermo del Valle Reyes (desde la curul):
Guillermo Del Valle, a favor.

El diputado Salvador Pablo Martínez Della Rocca (des-
de la curul): A favor.

El diputado Inti Muñoz Santini (desde la curul): A favor.

El diputado Óscar González Yáñez (desde la curul): A
favor.

El diputado Alejandro González Yánez (desde la curul):
A favor.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos (desde
la curul): A favor.

La diputada Marbella Casanova Calam (desde la curul):
A favor.

La diputada Clara Marina Brugada Molina (desde la
curul): A favor.

La diputada Eliana García Laguna (desde la curul): A
favor.

El diputado Marko Antonio Cortés Mendoza (desde la
curul): A favor.

El diputado Pablo Anaya Rivera (desde la curul): A fa-
vor.

El diputado Roberto Javier Vega Galina (desde la cu-
rul): A favor.

La diputada Evangelina Pérez Zaragoza (desde la cu-
rul): A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Diputa-
do Presidente: se emitieron 353 votos a favor, 3 en contra
y 3 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: ¿Tres-
cientos qué, perdón, diputada?

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: 353.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y los artículos no impugnados por
353 votos. 

Ruego a la Secretaría dar lectura a la propuesta de reserva
del tercero transitorio que ha hecho llegar a esta Presiden-
cia el señor diputado don Fernando Guzmán Pérez Peláez
y someterla de inmediato a la aprobación de la Asamblea,
en votación económica.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Propues-
ta de modificación del artículo tercero transitorio de la mi-
nuta con proyecto de decreto por el que se adiciona un se-
gundo párrafo al artículo 46 y se reforma la fracción IV del
artículo 73, ambos de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Tercero. Las controversias que a la entrada en vigor de es-
te decreto se encuentren en trámite ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nación con motivo de conflictos limítro-
fes entre entidades federativas serán resueltas por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nación, conforme a la legisla-
ción vigente.

Firma el diputado Fernando Guzmán Pérez Peláez...

El diputado Fernando Guzmán Pérez Peláez (desde la
curul): Señor Presidente
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El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Per-
mítame un segundo. Diputado Fernando Guzmán Pérez Pe-
láez, ¿con qué objeto? Sonido en la curul del diputado
Guzmán Pérez Peláez.

El diputado Fernando Guzmán Pérez Peláez (desde la
curul): Gracias, diputado Presidente; con objeto de solici-
tar que se tome votación nominal.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: A ver,
diputado Guzmán Pérez Peláez, vamos a tomar la votación
económica en este momento y, posteriormente, es una vo-
tación nominal específicamente de su reserva. Entonces,
permítanos desahogar si se acepta su reserva...

El diputado Fernando Guzmán Pérez Peláez (desde la
curul): Solicito que sea en forma nominal, señor Presi-
dente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Ésta,
y luego tenemos que volver a la votación nominal.

El diputado Fernando Guzmán Pérez Peláez (desde la
curul): Solicito que sea nominal.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
¿Quién lo apoya, diputado?

Luego entonces, ábrase el sistema electrónico hasta por
tres minutos para recabar la votación nominal, a efecto de
ver si se acepta o no esta reserva, esta modificación.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia, ábrase el sistema electrónico
de votación hasta por tres minutos para ver si se acepta.

(Votación.)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Sonido en la
curul 461, de la diputada María Salomé Elyd Sáenz.

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Diputa-
do Presidente: se emitieron 131 votos a favor, 233 en con-
tra y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Seño-
ras y señores legisladores: estamos en una votación; esta-

mos nosotros en este momento en una votación para modifi-
car la Constitución. En este momento estamos preguntando a
la Asamblea si admitimos o no una propuesta. Esta votación
será por mayoría simple. La siguiente tendrá que ser por ma-
yoría calificada. Y si no cumplimos la mayoría calificada,
desaparece el transitorio. Ésa es la interpretación que esta
Presidencia colegia con la Asamblea. Esta votación se decla-
ra como desechada. Y vamos a proceder ahora a votar en sus
términos el transitorio y necesitamos una votación de dos ter-
ceras partes. Para permitir que la voluntad de la Asamblea se
exprese con toda corrección, instruya la Secretaría la apertu-
ra del sistema electrónico hasta por cinco minutos.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos
para proceder a la votación en sus términos.

(Votación.)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Diputado pre-
sidente: se emitieron... Perdón, sonido en la curul de la di-
putada María Salomé Elyd Sáenz.

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: 352 vo-
tos a favor, 14 en contra y 1 abstención.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado, por 352 votos, el artículo tercero transitorio; se
devuelve al Senado para los efectos del inciso e) del ar-
tículo 72 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos. 

TELEVISORAS

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Los
siguientes dictámenes a discusión corresponden a puntos
de acuerdo relativos a exhortos a distintas dependencias de
la Administración Pública Federal. En virtud de que han si-
do publicados en la Gaceta Parlamentaria y de que, por su
naturaleza, éstos tienen impacto en el ámbito de lo estatal,
esto es, en las dependencias gubernamentales, consulte la
Secretaría a la Asamblea, en votación económica, si se
aprueban en un solo acto los siguientes puntos de acuerdo: 
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El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Radio, Televisión y
Cinematografía, y de Cultura, con puntos de acuerdo para
exhortar a las televisoras abiertas de cadena nacional a que
contribuyan al fortalecimiento del nivel cultural y educati-
vo en México

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Radio, Televisión y Cine-
matografía y de Cultura, de la Cámara de Diputados del
H. Congreso de la Unión, fue turnada para su estudio y
dictamen, la Proposición con Punto de Acuerdo, para ex-
hortar a las televisoras abiertas de cadena nacional, a que
contribuyan al fortalecimiento del nivel cultural y educa-
tivo en México, presentada por la Dip. Kenny Denisse
Arroyo González, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, el día 29 de abril de 2004.

Estas Comisiones, con fundamento en lo dispuesto por los ar-
tículos 39, 45, numeral 6, incisos e) y f), y demás relativos de
la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, así como 58, 60, 87, 88 y 94 del Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, se abocaron al estudio y análisis de la
Proposición con Punto de Acuerdo antes descrita y someten
el presente Dictamen a la consideración de esta H. Asamblea,
al tenor de los siguientes

ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de abril de 2004, en sesión celebrada por
la Cámara de Diputados, de la LIX Legislatura del Hono-
rable Congreso de la Unión, se dio cuenta al Pleno con la
Proposición con Punto de Acuerdo presentada por la Dip.
Kenny Denisse Arroyo González, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

2. El C. Presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de
Diputados acordó dar el siguiente trámite: “Túrnese a las
Comisiones Unidas de Radio, Televisión y Cinematografía
y de Cultura”.

3. Mediante oficio D.G.P.L.59-II-3-669, de fecha 29 de
abril de 2004, se turnó a la Comisión de Radio, Televisión
y Cinematografía, así como a la Comisión de Cultura me-
diante el oficio correspondiente, la Proposición con Punto

de Acuerdo que nos ocupa, para los efectos de formular el
dictamen correspondiente.

4. En la multicitada Proposición con Punto de Acuerdo se
solicita lo siguiente:

PRIMERO. Este H Congreso de la Unión exhorta a las
televisoras abiertas de cadena nacional a que contribu-
yan al fortalecimiento del nivel cultural y educativo en
México, a través del contenido de su programación dia-
ria.

SEGUNDO. Así mismo este H. Cuerpo Legislativo solici-
ta a la Secretaría de Gobernación, para que por conduc-
to de la Subsecretaría de Normatividad de Medios, a tra-
vés de la Dirección General de Radio, Televisión y
Cinematografía vigile y promueva la producción de pro-
gramas, y la introducción de segmentos en los programas
ya existentes, con contenido cultural y educativo que con-
lleven al mejoramiento de la calidad de vida de la socie-
dad mexicana. Lo anterior con fundamento en el Regla-
mento Interior de la Secretaría de Gobernación.

A partir de estos antecedentes, los miembros de las Comi-
siones Unidas de Radio, Televisión y Cinematografía y de
Cultura, que suscriben el presente Dictamen, exponemos
las siguientes

CONSIDERACIONES

I. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 4° de la
Ley Federal de Radio y Televisión, la actividad desarrolla-
da por los medios electrónicos de comunicación es consi-
derada de interés público, por lo que el Estado debe prote-
ger y vigilar para el debido cumplimiento de su función
social. Al respecto, el artículo 5°, fracción III, del ordena-
miento legal en cita, establece lo siguiente:

“La radio y la televisión tienen la función social de con-
tribuir al fortalecimiento de la integración nacional y al
mejoramiento de las formas de convivencia humana. Al
efecto, a través de sus transmisiones procurarán:

“III. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo o a
conservar las características nacionales, las costum-
bres del país y sus tradiciones; la propiedad del idioma
y a exaltar los valores de la nacionalidad mexicana;

Además de establecer en qué consiste la función social que
desempeñan las estaciones de radio y televisión, la Ley de
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la materia dispone en su artículo 6° que “En relación con
el artículo anterior el Ejecutivo federal, por conducto de
las Secretarías y Departamentos de Estado, los Gobiernos
de los Estados, los Ayuntamientos y los organismos públi -
cos, promoverán la transmisión de programas de divulga-
ción con fines orientación social, cultural y cívica.”

II. Atendiendo a estos lineamientos legales, el Reglamen-
to de la Ley Federal de Radio y Televisión en materia de
concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de
radio y televisión, establece:

“Artículo 1°. La radio y la televisión constituyen una
actividad de interés público y corresponde al Estado
protegerla y vigilar el cumplimiento de sus funciones
sociales.

“Artículo 2°. En el cumplimiento de las funciones que
establecen la Ley Federal de Radio y Televisión y este
reglamento, la radio y la televisión deben constituir ve-
hículos de integración nacional y enaltecimiento de la
vida en común, a través de sus actividades culturales,
de recreación y de fomento económico.

“Artículo 3°. La radio y la televisión orientarán preferen-
temente sus actividades a la ampliación de la educación
popular, la difusión de la cultura, la extensión de los co-
nocimientos, la propagación de las ideas que fortalezcan
nuestros principios y tradiciones; al estímulo a nuestra
capacidad para el progreso, a la facultad creadora del
mexicano para las artes, a la participación ciudadana y a
la solidaridad, y al análisis de los asuntos del país desde
un punto de vista objetivo, a través de orientaciones ade-
cuadas que afirmen la unidad nacional, la equidad de gé-
nero y el respeto a los derechos de los grupos vulnera-
bles”.

III. Ahora bien, por disposición del artículo 10 de la Ley Fe-
deral de Radio y Televisión, la función estatal de vigilancia y
control del contenido de las transmisiones a través de los me-
dios electrónicos de comunicación, se ejerce por conducto de
la Secretaría de Gobernación. De este modo, el Reglamento
Interior de esa Dependencia Federal confiere a la Dirección
General de Radio, Televisión y Cinematografía las atribucio-
nes a que se refiere el artículo 25 de dicho cuerpo normativo,
entre las que destacan las que a continuación se transcriben,
para los efectos que interesan en el presente dictamen:

“La Dirección General de Radio, Televisión y Cinema-
tografía tendrá las siguientes atribuciones:

“I. Ejercer las atribuciones que las leyes y reglamentos
le confieren a la Secretaría en materia de radio, televi-
sión y cinematografía y demás medios electrónicos de
comunicación;

“IV. Promover, con la intervención que corresponda a
otras dependencias, la producción de programas de ra-
dio y televisión que contribuyan al fortalecimiento de la
integración y descentralización nacionales;

“XV. Supervisar y vigilar que las transmisiones de radio
y televisión a través de sus distintas modalidades de di -
fusión cumplan con las disposiciones de la Ley Federal
de Radio y Televisión, sus respectivos reglamentos y tí-
tulos de concesión,

“XVII. Vigilar, con la participación que corresponda a
otras dependencias, que la transmisión de programas
de radio y televisión, así como la exhibición o comer-
cialización de películas o de cualquier otra forma de
presentación con fines educativos y culturales se ape-
guen a los criterios que establezcan las disposiciones
legales y reglamentarias.”

IV. De la lectura de los preceptos antes citados se despren-
de, en primer término, que la función social que realizan
las estaciones de radio y televisión, se manifiesta –entre,
otros aspectos– a través de la difusión cotidiana de progra-
mas que contribuyan a elevar y fortalecer el nivel cultural
y educativo de la población de nuestro país; por otra parte,
se obtiene también que la Unidad Administrativa compe-
tente, es decir, la Dirección General de Radio, Televisión y
Cinematografía de la Secretaría de Gobernación, tiene la
atribución de supervisar y vigilar que los medios electróni-
cos de comunicación cumplan en su actividad con la fun-
ción social encomendada, concretamente por cuanto hace a
la transmisión de programas con fines educativos y cultu-
rales.

V. Ahora bien, la Proposición con Punto de Acuerdo
que nos ocupa, no hace más que reiterar el contenido de
las disposiciones legales y reglamentarias en comento,
toda vez que al exhortarse a las televisoras abiertas de
cadena nacional a que contribuyan al fortalecimiento
del nivel cultural y educativo en México, a través del
contenido de su programación diaria, en realidad sólo
se les está conminando a cumplir con el marco norma-
tivo aplicable, que atiende a la naturaleza de su activi-
dad de interés público y a la función social que tienen
encomendada.
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VI. En este mismo orden de ideas, la solicitud a la Secre-
taría de Gobernación para que –a través de la Dirección
General de Radio, Televisión y Cinematografía– vigile y
promueva la producción de programas con contenido cul-
tural y educativo, encuentra sustento en el conjunto de dis-
posiciones legales y reglamentarias que confieren a esa au-
toridad administrativa las facultades de vigilancia y
supervisión sobre el contenido de los programas televisi-
vos, y la atribución de promover la realización y difusión
de programas que contribuyan al fortalecimiento de la in-
tegración nacional.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en
lo dispuesto por los artículos 39, 45, numeral 6, incisos
e) y f), y demás relativos de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así co-
mo 58, 60, 87, 88 y 94 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, estas Comisiones Unidas de Radio, Televi-
sión y Cinematografía y de Cultura, adoptan los si-
guientes

Resolutivos

Primero. Se aprueba la Proposición con Punto de Acuerdo
presentada por la Dip. Kenny Denisse Arroyo González,
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional.

Segundo. Se exhorta a las televisoras abiertas de cadena na-
cional a que contribuyan al fortalecimiento del nivel cultural
y educativo en México, a través del contenido de su progra-
mación diaria, en los términos del artículo 50 de la Ley Fe-
deral de Radio y Televisión, por lo que la Secretaría de Go-
bernación, a través de la Dirección General de Radio,
Televisión y Cinematografía, deberá atender y vigilar esta si-
tuación.

Tercero. Se solicita a la Dirección General de Radio, Tele-
visión y Cinematografía, adscrita a la Subsecretaría de
Normatividad de Medios de la Secretaría de Gobernación,
que vigile y promueva la producción de programas, y la in-
troducción de segmentos en los programas ya existentes,
con contenido cultural y educativo, que conlleven al mejo-
ramiento de la calidad de vida de la sociedad mexicana, de
conformidad con el artículo 60 de la Ley Federal de Radio
y Televisión.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los veintinueve días
de mes de julio de dos mil cuatro.

Por la Comisión de Radio, televisión y Cinematografía, diputados:

Javier Orozco Gómez (rúbrica), Presidente; Lorenzo Miguel Lucero
Palma (rúbrica), Marcela Guerra Castillo (rúbrica), Manuel Gómez

Morín Martínez del Río (rúbrica), Dolores del Carmen Gutiérrez Zuri -
ta (rúbrica), secretarios; Lilia Isabel Aragón del Rivero, Filemón Pri -

mitivo Arcos Suárez Peredo (rúbrica), Francisco Javier Bravo Carbajal

(rúbrica), Carlos Flores Rico (rúbrica), Ady García López (rúbrica),
Carlos Jiménez Macías, María Elena Orantes López, Esthela de Jesús

Ponce Beltrán, Rogelio Humberto Rueda Sánchez (rúbrica), Paulo José
Luis Tapia Palacios (rúbrica), José Mario Wong Pérez, Julián Angulo

Góngora (rúbrica), María del Carmen Escudero Fabre (rúbrica), Patri -

cia Flores Fuentes (rúbrica), José Julio González Garza, José Julián Sa -
cramento Garza, Norma Patricia Saucedo Moreno (rúbrica), Yolanda

Guadalupe Valladares Valle, María Beatriz Zavala Peniche, Héctor
Miguel Bautista López, Tomás Cruz Martínez, Luis Eduardo Espinoza

Pérez, José Luis Medina Lizalde, Francisco Mora Ciprés, Óscar Gon -

zález Yáñez.

Por la Comisión de Cultura, diputados: Filemón Primitivo Arcos
Suárez Peredo (rúbrica), Presidente; José Antonio Cabello Gil (rúbri -

ca), María Elba Garfias Maldonado (rúbrica), Paulo José Luis Tapia

Palacios (rúbrica), Florencio Collazo Gómez (rúbrica), Abel Echeve-
rría Pineda (rúbrica), Moisés Jiménez Sánchez (rúbrica), Evelia San-

doval Urbán (rúbrica), Laura Reyes Retana Ramos, José Guillermo
Aréchiga Santamaría, Alfonso Juventino Nava Díaz (rúbrica), Gustavo

Moreno Ramos, Lilia Isabel Aragón del Rivero (rúbrica), Bernardo Ve -

ga Carlos, María Viola Corella Manzanilla (rúbrica), Norberto Enrique
Corella Torres (rúbrica), Patricia Flores Fuentes (rúbrica), Blanca Ep-

pen Canales (rúbrica), Bernardo Loera Carrillo (rúbrica), Germán Mar -
tínez Cázares (rúbrica), Carla Rochín Nieto, Pablo Antonio Villanueva

Ramírez (rúbrica), Marbella Casanova Calam (rúbrica), Inti Muñoz

Santini (rúbrica), Martha Lucía Mícher Camarena (rúbrica), Rafael
Candelas Salinas (rúbrica), Rafael Flores Mendoza (rúbrica).»

TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Gobernación, con punto de
acuerdo por el que exhorta a las Legislaturas de los estados
que no han cumplido aún su obligación constitucional de
establecer normas en materia de transparencia y acceso a la
información, a que den cumplimiento a dicho mandato y se
fortalezca el ejercicio pleno de la garantía constitucional
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consagrada en el artículo 6° de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación de la LIX Legislatura le
fueron turnadas para su estudio, análisis y dictamen co-
rrespondiente las proposiciones siguientes:

a) Con punto de Acuerdo, para exhortar a las Legislatu-
ras de los Estados a cumplir la obligación constitucional
de legislar en materia de transparencia y acceso a la in-
formación.

b) Con punto de Acuerdo, para exhortar al Congreso de
Puebla a cumplir la obligación de legislar en materia de
transparencia y acceso a la información publica guber-
namental.

Esta Comisión con fundamento en lo dispuesto por los ar-
tículos 39 y 45 de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; así como por los artícu-
los 58, 60, 65, 87, 88, 89 y 93 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, siendo competente y habiendo analizado el
contenido de las proposiciones con punto de acuerdo refe-
ridas, sometemos a la consideración de esta Honorable
Asamblea el presente dictamen, con base en los siguientes
antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de octubre de 2003, el diputado Án-
gel Alonso Díaz-Caneja, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional, presentó al
Pleno de la Cámara de Diputados, proposición con
punto de acuerdo para exhortar a las Legislaturas de
los Estados a cumplir la obligación constitucional de
legislar en materia de transparencia y acceso a la in-
formación.

2. En la misma fecha, la Mesa Directiva de la Cámara
de Diputados dispuso que dicha proposición fuera tur-
nada a la Comisión de Gobernación, para su estudio y
dictamen.

3. En sesión ordinaria de fecha 29 de abril de 2004, el
diputado Rogelio Alejandro Flores Mejía, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, pre-

sentó al Pleno de la Cámara de Diputados, proposición
con punto de acuerdo para exhortar al Congreso de Pue-
bla a cumplir la obligación de legislar en materia de
transparencia y acceso a la información publica guber-
namental.

4. En la misma sesión, la Mesa Directiva de la Cámara
de Diputados dispuso que dicha proposición fuera tur-
nada a la Comisión de Gobernación, para su estudio y
dictamen.

5. En sesión plenaria del 20 de abril de 2005 se sometió
a consideración de los integrantes de esta Comisión el
anteproyecto de dictamen respectivo, siendo aprobado.

Establecidos los antecedentes,  los miembros de la Comi-
sión de Gobernación de la LIX Legislatura de la Cámara de
Diputados que suscriben el presente dictamen, exponemos
las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Que con independencia de lo estipulado en diversos
tratados internacionales en materia de derechos huma-
nos suscritos por México, mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federación el 6 de diciembre
de 1977, se adicionó el artículo 6° de nuestra Carta
Magna para consagrar el derecho a la información, como
una garantía individual, y así precisar en su texto un de-
recho universalmente reconocido e inherente a los siste-
mas democráticos.

2. Que el artículo 6° de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos establece, a la letra:

Artículo 6o.- La manifestación de las ideas no será ob-
jeto de ninguna inquisición judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algún delito o perturbe el orden pú-
blico; el derecho a la información será garantizado por
el Estado.

3. Que el derecho a la información, en tanto garantía
fundamental de toda persona implica el derecho al
acceso a los archivos, registros y documentos públi-
cos; el derecho a escoger de entre las fuentes que ge-
neran dicha información; las libertades de expresión
y de imprenta, el derecho de asociación con fines in-
formativos, así como el derecho a recibir información
objetiva, completa y oportuna, es decir, el derecho a
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atraerse información, el derecho a informar y el dere-
cho a ser informado.

4. Que el artículo 124 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos establece: “Las facultades
que no están expresamente concedidas por esta Consti-
tución a los funcionarios federales, se entienden reser-
vadas a los Estados”. Y que al no estar conferida expre-
samente la facultad de expedir leyes sobre esta materia
al Congreso de la Unión, se entiende como una compe-
tencia concurrente entre la Federación, los Estados y los
Municipios.

5. Que debido a lo anterior, la naturaleza de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Información Pú-
blica Gubernamental es, como su denominación lo esta-
blece, de carácter federal, es decir, que establece
derechos, facultades y obligaciones exclusivamente pa-
ra autoridades federales.

6. Que el proceso que llevó a la promulgación de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pú-
blica Gubernamental en junio de 2002 ha tenido resul-
tados benéficos identificables no sólo en la emisión mis-
ma de la ley.

7. Que en las entidades federativas el proceso ha se-
guido distintos rumbos. Los estados de Jalisco y Sina-
loa promulgaron su ley de acceso a la información an-
tes que la Federación, en diciembre de 2001 y abril de
2002 respectivamente. En los estados de Aguascalien-
tes, Michoacán y Querétaro el proceso se dio en for-
ma casi paralela al proceso federal; sus leyes fueron
publicadas en julio, agosto y septiembre de 2002 res-
pectivamente.

8. Que los estados de Coahuila, Colima, Durango,
Guanajuato, Morelos, Nuevo León, San Luis Potosí,
Zacatecas y el Distrito Federal aprobaron sus leyes en
el año 2003 y que el Estado de México, Nayarit, Pue-
bla, Quintana Roo, Tlaxcala, Veracruz y Yucatán cul-
minaron este proceso en el 2004. Por su parte, el esta-
do de Sonora aprobó su ley de transparencia el 22 de
febrero pasado.

9. Que el estado de Chihuahua lleva a cabo un foro de
consulta para estructurar una ley de acceso a la infor-
mación, mientras que los estados de Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Guerrero, Hi-
dalgo, Oaxaca, Tabasco y Tamaulipas no tienen marco

legal que respalde el acceso a la información guberna-
mental.

RESULTANDO

1. Que en total 22 entidades federativas han cumplido con
la obligación constitucional de legislar en la materia, que-
dando 10 aún pendientes.

2. Que legislar en materia de transparencia y acceso a la in-
formación pública gubernamental otorga a los gobernados
herramientas indispensables para llevar a cabo un control
social de los órganos del Estado y para evaluar a sus go-
bernantes, contando con elementos objetivos de juicio pa-
ra hacerlo.

3. Que al trasparentar la información pública y permitir el
libre acceso a ésta, sin duda, se fomenta la eficiencia en la
administración pública y la rendición de cuentas, además
de constituir un mecanismo inmejorable para al combate a
la corrupción; y por ende, contribuye a la construcción de
un Estado más democrático y justo en todos sus niveles de
gobierno.

4. Que la protección y el respeto de un derecho fundamen-
tal no se logra únicamente mediante su consagración cons-
titucional, sino que requiere el desarrollo de instrumentos,
procedimientos y plazos para hacerlo efectivo.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes
de la Comisión de Gobernación, sometemos a considera-
ción del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente
punto de:

ACUERDO

Único.- La Cámara de Diputados del H. Congreso de la
Unión exhorta respetuosamente a las Legislaturas de los
estados que no han cumplido aún su obligación constitu-
cional de establecer normas en materia de transparencia y
acceso a la información a que den cumplimiento a dicho
mandato, y de esta manera, se fortalezca el ejercicio pleno
de la garantía constitucional consagrada en el artículo 6° de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Palacio Legislativo de San Lázaro.- México, Distrito Federal, a los
veinte días del mes de abril de dos mil cinco.

Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Her-
nández Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares
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Valle, secretaria; Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rúbrica);

Daniel Ordóñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino Alejandro
Fernández Ávila, secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón Hernán-

dez, Patricia Garduño Morales (rúbrica), Fernando Álvarez Monje (rú -
brica), José González Morfín, Omar Bazán Flores, Jesús González

Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica), Héctor Humberto Gutiérrez de

la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez (rúbrica), José Luis Brio -
nes Briceño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro Díaz Palacios, Gui-

llermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espinoza Pérez,
Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno Arévalo (rú-

brica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo Rojas (rú-

brica), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez Díaz (rúbri -
ca), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Rocha Medina

(rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano, Sergio Vázquez García (rú -
brica).»

ESTADO DE CHIHUAHUA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, con punto de acuerdo para exhortar a la
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales a
realizar los estudios pertinentes a fin de declarar los mé-
danos de Samalayuca, Chihuahua, como área natural
protegida

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para su análisis y dictamen, la proposición con
Punto de Acuerdo para exhortar a la Secretaría de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a realizar los estudios per-
tinentes a fin de declarar a los Medanos de Samalayuca,
Chihuahua, como Área Natural Protegida.

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 39, nume-
ral 1; 45, numeral 6, inciso f), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; así como
de los artículos 60, 87, 88 y demás relativos y aplicables
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comisión de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de la H. Cámara de
Diputados es competente para dictaminar la proposición en
comento por lo que se somete a la consideración de la Ho-

norable Asamblea el presente Dictamen, con base en los si-
guientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

1.- En sesión celebrada el día 10 de febrero de 2005, fue
presentada la proposición con Punto de Acuerdo, para ex-
hortar a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, a realizar los estudios pertinentes a fin de declarar
a los Medanos de Samalayuca, Chihuahua, como Área Na-
tural Protegida, suscrita por la Diputada María Ávila Ser-
na, a nombre de la Fracción Parlamentaria del Partido Ver-
de Ecologista de México, siendo turnada en esa fecha a la
Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Tomando como base la información disponible, así como
la propuesta multicitada, esta Comisión se abocó al estudio
para cumplir con el mandato del Pleno de esta Cámara de
Diputados, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

Chihuahua es el Estado más grande de la República Mexi-
cana, con sus 245,612 Km2 representa el 12.5% del terri -
torio nacional. En el se pueden encontrar una gran variedad
de hábitat, como desiertos en las partes norte, centro, sur y
este; hábitat templados en el oeste; y hábitat subtropicales
en la parte sudeste del Estado.

Estas condiciones forman un verdadero mosaico de am-
bientes intercalados a lo largo de todo el Estado, las cuales
promueven la presencia de una alta riqueza de especies tan-
to animales como vegetales, así como especies con carac-
terísticas únicas a la región.

La región Norte-Centro del Estado de Chihuahua está re-
presentada por el “Bolsón Cabeza de Vaca”, el cual es un
sistema de médanos que comprende 2,800 km2 en el Mu-
nicipio de Juárez. Este Bolsón se extiende desde Puerto
Ancho (3 1106040’W) en su extremo sureste, hasta Rancho
El Tule (31°43’N, 107°26’W) en su extremo noroeste. Es-
ta zona corresponde al área ocupada, durante el Pleistoce-
no por el Lago Cabeza de Vaca, el cual era alimentado por
el Río Bravo. Al secarse el lago se formo este sistema de
médanos, que incluyen a la localidad conocida como “Mé-
danos de Samalayuca”.

Los Medanos son regiones arreicas de particular importan-
cia biogeográfica por su alto nivel de endemismo derivado
de condiciones climático-edáfico-hidrológicas extremas,
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que han provocado una baja biodiversidad, pero altamente
tolerante a dichas situaciones en cuanto a sequía, salinidad
y temperatura.

Estas áreas de Chihuahua se encuentran pobladas por algu-
nos ranchos, los cuales están separados por distancias entre
5-10 o más kilómetros.

No se presentan cultivos en ella, el uso que se le da al sue-
lo es principalmente para ganado vacuno y los ranchos que
ahí se localizan son de grandes extensiones, abarcando va-
rios kilómetros cuadrados cada uno de ellos. La mayoría de
los caminos son de terraceria, teniéndose acceso a prácti-
camente toda la zona de médanos a través de estos.

Su clima es muy árido, templado con temperatura media
anual entre 12 °C y 180 °C, oscilando del mes más frío en-
tre -3 °C y 18 °C, al mes caliente menor de 22 °C; presen-
tando lluvias entre verano e invierno mayores al 18%
anual.

Los principales tipos de vegetación y uso del suelo repre-
sentados en esta región, así como su porcentaje de superfi -
cie son: un 87 por ciento de vegetación de dunas, un 9 por
ciento de vegetación halófila de suelos salinos, y un 4 por
ciento de áreas sin vegetación aparente parcialmente ero-
sionadas, incluyendo eriales, depósitos de litoral, jales, du-
nas y bancos de ríos.

Este medio desértico contiene una amplia variedad de plan-
tas, como mezquite, gobernadora, hojasén, mariola, chami-
zo, largoncillo, acacia, cactus y nopal. También hay árbo-
les como el palo verde y el ocotillo, además de los pastos
forrajeros. Entre algunas plantas con valor ecológico se en-
cuentran el nopal, la yuca, la cola de caballo, el sotol, la es-
cobilla y la palmilla. Estas plantas conforman una franja de
amortiguamiento entre el matorral y el pastizal de la sierra
de Presidio, donde se refugia la fauna silvestre.

Dentro de la zona se presentan un sin número de especies
de flora y fauna carismáticas como: Arizona elegans, Bufo
cognatus Say, Bufo debilis Girard, Bufo punctatus Baird y
Girard, Spea bombifrons (Cope), Crotaphytus collaris
(Say) Gambelia w, wislizenii (Baird y Girard), Cophosau-
rus texanus scitulus (Peters), Holbrookia maculata bunke-
ri, Holbrookia maculata bunkeri Smith, Phrynosoma cor-
nutum (Harlan), Phrynosoma modestum Gírard,
Sceloporus belli Lemos-Espinal, Smith, Ballinger, Smith, y
Chiszar, S. belli, Sceloporus undulatus speari, Seeloporus
magíster, Sceloporus p. poinsetti Baird y Girard, Scelopo-

rus undulatus speari Smith, Chiszar, Bell y Lemas-Espi-
nal, Urosaurus ornatus caerulus Smith, Uta stansburiana
stejnegeri Schmidt, Urosaurus ornalus caeruleus, Eume-
ces obsoletus (Baird y Girard), Cnemidophorus exsanguis,
Cnemidophorus inornatus chihuahuae Wright, Cnemido-
phorus inornatus heptagramus Axtell, Cnemidophorus ti-
gris marmoratus Baird y Girard, Hypsiglena torquata te-
xana Stejneger, Masticophis flagellum (Shaw), Pituophis
melanoleucus affnis (Hallowell), Sonora semiannulata
Baird y Girard, Thamnophis marcianus (Baird y Girard),
Crotalus atrox Baird y Girard, Crotalus molossus Baird y
Girard, Crotalus v. viridis (Rafinesque) Terrapene ornata
luteola Smith y Ramsey, Kinosternon flavescens (Agassiz).

Desafortunadamente presenta una fuerte problemática am-
biental debido primordialmente a que es considerado un ri -
co banco de materiales de extracción, siendo explotado por
la empresa Cementos de Chihuahua, la termoeléctrica de la
Comisión Federal de Electricidad y por los propios ejidata-
rios.

Además de los deterioros derivados de los cambios de uso
del suelo (irrigación con pozos); turismo irresponsable y
mal planeado, por el uso de vehículos tubulares que per-
turban el equilibrio de las dunas y la contaminación por re-
siduos sólidos, existe fuerte afectación de la vegetación re-
lictual de la zona, prácticas de manejo de las tierras
inadecuado y ausencia de políticas de conservación.

Vale la pena señalar que la Comisión Nacional para el Cono-
cimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio), ha ubicado
Medanos de Samalayuca como una Región Terrestre Priori-
taria en México, RTP-48, debido a su riqueza de especies, a
la necesidad de su conservación y que el Gobierno del Esta-
do de Chihuahua solicitó a la Secretaría de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, desde octubre de 2004, fuera decreta-
da esta zona como Área Natural Protegida para que tal pro-
nunciación permita una mayor vigilancia y control del apro-
vechamiento de los recursos del lugar.

También, que según dio a conocer el 12 de enero del pre-
sente año, el Secretario Estatal de Desarrollo Urbano y
Ecología, Víctor Valencia, que el Secretario de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, estaría menos de un día en
Chihuahua, para firmar unos convenios para decretar como
zona protegida a 800 mil hectáreas de la Sierra Tarahuma-
ra, incluyendo a los Medanos de Samalayuca.

Por lo anterior, esta Comisión, con fundamento en las
facultades que le confieren los artículos 39, 40 y demás
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relativos de la Ley Orgánica del Congreso General; y los
artículos 58 y 60 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General, somete a la con-
sideración de los integrantes de esta Honorable Asamblea
el presente dictamen con:

PUNTO DE ACUERDO

ÚNICO: SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE ME-
DIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, A RE-
ALIZAR LOS ESTUDIOS PERTINENTES A FIN DE
DECLARAR A LOS MEDANOS DE SAMALAYUCA,
CHIHUAHUA, COMO ÁREA NATURAL PROTEGI-
DA, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO POR EL
ARTÍCULO 57 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILI -
BRIO ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AM-
BIENTE.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 20 días del mes de
abril de 2005.

Diputados: Jacqueline Argüelles Guzmán (rúbrica), Presidenta; Fran-

cisco J. Lara Arano (rúbrica), secretario; Roberto A. Aguilar Hernán -

dez (rúbrica), secretario; Carlos M. Rovirosa Ramírez, secretario; José
Luis Cabrera Padilla (rúbrica), secretario; Irene H. Blanco Becerra (rú -

brica), Raúl Leonel Paredes Vega (rúbrica), Raúl R. Chavarría Salas
(rúbrica), Lorena Torres Ramos (rúbrica), Mario E. Dávila Aranda (rú -

brica), Regina Vázquez Saut, María G. García Velasco (rúbrica), Gui-

llermo Tamborrel Suárez, Bernardo Loera Carrillo (rúbrica), Óscar Ro -
dríguez Cabrera (rúbrica), Julián Nazar Morales (rúbrica), Víctor

Manuel Alcerreca Sánchez (rúbrica), Roberto A. Marrufo Torres (rú-
brica), Óscar Félix Ochoa (rúbrica), Miguel Amezcua Alejo (rúbrica),

Alfredo Bejos Nicolás (rúbrica), Jacobo Sánchez López (rúbrica), Er -

nesto Alarcón Trujillo (rúbrica), Maximino Alejandro Fernández Ávi-
la (rúbrica), Pascual Sigala Páez (rúbrica), Carlos Silva Valdés, María

del Rosario Herrera Ascencio, Nancy Cárdenas Sánchez (rúbrica),
Adrián Chávez Ruiz (rúbrica).»

ESTADO DE MICHOACAN

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con punto de acuerdo para exhortar a la Secre-
taría de Medio Ambiente y Recursos Naturales a realizar

los estudios pertinentes a fin de declarar el lago de Zira-
huén, Michoacán, como área natural protegida

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para su análisis y dictamen, la proposición con
Punto de Acuerdo para exhortar a la Secretaría de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a realizar los estudios per-
tinentes a fin de declarar el Lago de Zirahuén, Michoacán,
como Área Natural Protegida.

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 39, nume-
ral 1; 45, numeral 6, inciso f), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; así como
de los artículos 60, 87, 88 y demás relativos y aplicables
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comisión de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de la H. Cámara de
Diputados es competente para dictaminar la proposición en
comento por lo que se somete a la consideración de la Ho-
norable Asamblea el presente Dictamen, con base en los si-
guientes antecedentes y consideraciones:

Antecedentes

1.- En sesión celebrada el día 05 de Noviembre de 2004,
fue presentada la proposición con Punto de Acuerdo, para
exhortar a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a realizar los estudios pertinentes a fin de decla-
rar el Lago de Zirahuén, Michoacán, como Área Natural
Protegida, suscrita por el diputado Fernando Espino Aré-
valo a nombre de la Fracción Parlamentaria del Partido
Verde Ecologista de México, siendo turnada en esa fecha a
la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Tomando como base la información disponible, así como
la propuesta multicitada, esta Comisión se abocó al estudio
para cumplir con el mandato del Pleno de esta Cámara de
Diputados, bajo los siguientes:

Considerandos

Reflexionemos que los numerosos ríos, arroyos, lagos y
manantiales hacen de Michoacán un estado muy fértil. Los
principales sistemas hidrográficos son: el del norte, que
desemboca en el Lerma y en los lagos de Chapala y Cuit-
zeo; el del Balsas y el del Océano Pacífico. Entre los ríos
importantes que desaguan en el Lerma están los ríos de
Tlalpujahua, Cachivi, Angulo y Duero. Al lago de Cuitzeo
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llegan ríos como el Grande, el Morelia y el Queréndaro. En
el norte las lagunas más importantes son la Verde y la Lar-
ga. En la zona centro están los lagos Pátzcuaro y Zirahuén.

Los afluentes del Balsas son el Cutzamala y el Grande. El
Balsas es importante pues entre otras cosas, en é1 se han
construido las inmensas presas de El Infiernillo y la José
María Morelos, que aparte de regular el flujo acuático, ge-
neran energía eléctrica. La última vertiente, la del Océano
Pacífico, esta construida por el Río Coahuayana que nace
con el nombre de Tamazula, y otros ríos de menor impor-
tancia.

El Lago de Zirahuén esta situado en la parte central del Es-
tado de Michoacán enclavado en el Municipio de Salvador
Escalante, a 20 kilómetros de Pátzcuaro, el cual forma par-
te de un sistema lacustre junto con los lagos de Pátzcuaro,
Cuitzeo y Chapala.

De forma cuadrangular, el Lago de Zirahuén tiene poco
más de 4 kilómetros por lado y una profundidad de unos 40
metros en su parte central. Esta situado en una pequeña
cuenca cerrada, rodeada de altas montañas, por lo que sus
riberas son muy escarpadas. Sólo en la parte norte se en-
cuentra una pequeña planicie donde se ha establecido el
pueblo de Zirahuén, que a su vez esta rodeado de abruptos
cerros.

La cuenca del lago de Zirahuén posee un amplio patrimo-
nio ecológico y un alto potencial de servicios ambientales,
como son el mantenimiento. del ciclo hidrológico y la cap-
tura de carbono a través de la conservación de sus bosques
entre los cuales destaca el llamado bosque mesófilo de
montaña, siendo este de las pocas asociaciones que quedan
en la Región Purepecha y que en este momento se encuen-
tra bajo la actividad de desmonte masivo para utilizar la zo-
na de 40 hectáreas en predios turísticos.

Existen alrededor de 770 especies de plantas, sin embargo
este número es posible que se incremente con el avance de
los estudios taxonómicos. Lo anterior significa que se trata
de una zona de alta diversidad de flora, en comparación
con la de otras regiones cercanas, de mayor extensión, co-
mo las cuencas de los lagos de Pátzcuaro y Cuitzeo, algu-
nos ejemplos de flora son: Arbutus xalapensis, Clethra me-
xicana, Garrya laurifolia, de pinos Pinus lawsonii, P.
leiophylla, P. michoacana, P. mortezumae, P. pseudostro -
bus, de encinos Quercus candicans, Q. castanea, Q. cras-
sipes, Q. gentryi, Q. laurina, Q. obtusata, Q. rugosa; ve-
getación acuática: Bacopa monnieri, xuturi Berula erecta,

tripa de pollo Bidens aurea, B. laevis, bejuquillo Cera-
tophyllum demersum, cuchilla Cyperus niger, C. semioch-
raceus, raicilla Eleocharis montevidensis, Hydrocotyle ra-
nunculoides, Limnobium laevigatum, Lemna gibba, zacate
Najas guadalupensis var. guadalupensis, ninfa Nymphaea
mexicana, navajilla Oxycaryum cubense, Platanthera li-
mosa, putzuri de hoja ancha Potamogeton illinoensis, put-
zuri delgado P. pectinatus, Ranunculus dichotomus, plata-
nillo Sagittaria latifolia latifolia, S. platyphylla, Scirpus
californicus, S. validus, flores de agua Spirodela polyrrhi-
za, tule Typha domingensis, T. latifolia, Utricularia ma-
crorhiza, Wolffia brasiliensis, Wolffiella lingulata; vegeta-
ción riparia: Salix bonplandiana y Taxodium mucronatum.
Fauna característica: de peces Algansea monficola, A. tin-
cella, Alloophorus robustus, Allotoca diazi, A. meeki, A.
,egalis, Chirostoma aculeatum, C. arge, C. estor, C. hum-
boldtianum, C. labarcae, C. lucius, C. sphyraena, Hubbsi-
na tumeri, Moxostoma austrinum, Neoophorus diazi, Skif-
fia multipunctata, Xenotoca eiseni, X. variata, Yuriria alta,
Zoogonecticus quitzeoensis; de anfibios y reptiles la sala-
mandra o achoque Ambystoma dumerili. Endemismos de
plantas: Arenaria bourgaei, Panicum sucosum, Sagittaria
macrophylla; de peces Algansea lacustris, Allotoca dugesi,
Chirostoma attenuatum, C. bartoni, C. charari, C. conso-
cium, C. estor copandaro, C. grandocule, C. jordani, C.
pátzcuaro (posiblemente extinta), Goodea atripinnis , G.
gracilis, G. luitpoldi, Notropis calientis, N. sa/lei, Poeci-
lopsis infans, Skiffia bilineata, S. lermae; de aves Geothly-
pis speciosa.

Otro rubro a destacar del multicitado lago es el relativo al
aprovechamiento pesquero, el cual tiene como base la cap-
tura de cuatro especies comerciales incluyendo el pez blan-
co, charal, lobina negra y carpa. El rendimiento pesquero
comercial es de 14.4 kilogramos por hectárea por año, con
una producción promedio anual de 14,400 kilogramos. Las
zonas de pesca se ubican en los litorales y con mayor fre-
cuencia en las zonas de vegetación acuática, pero desgra-
ciadamente los niveles de captura de las diferentes especies
año con año han venido disminuyendo de una forma por
demás importante.

La presencia de los grupos taxonómicos anteriores, así co-
mo la predominancia tanto del fitoplancton como del zoo-
plancton sugiere que el lago de Zirahuén presenta una di-
versidad biológica asociada a un estado de salud aceptable.

En lo que se refiere a la fauna silvestre que incluye peces,
anfibios, reptiles, aves y mamíferos se identifica la presen-
cia de 90 especies, de las cuales 9% corresponde a peces
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(nativos e introducidos), 9% anfibios y reptiles, 44.3% a
las aves (residentes y migratorias) y el 37.7% a mamíferos,
por ejemplo: crustáceos Cambarellus (Cambarellus) mon-
tezumae; de peces Algansea tincella, Alloophorus robustus,
Chirostoma aculeatum, Hubbsina tumeri, Xenotoca va-
riatade; de aves el vencejo frente blanca Cypseloides
storefi, mamíferos el zorrillo Conepatus mesoleucus, el
tlacuache Didelphis virginiana, la comadreja Mustela
frenata, el tejón Nasua narica, la ardilla de tierra Sper-
mophilus variegatus, el conejo Sylvilagus floridanus y la
zorra gris Urocyon cinereoargenteus. Endemismos de
peces Algansea lacustris, Allotoca dugesi, Chirostoma
attenuatum, C. bartoni, C. grandocule, C. jordani, Goo-
dea atripinnis, Poecilopsis infans; de aves Geothlypis
speciosa. Los peces Hubbsina turneri, Lampetra spadi-
cea, Skiffia bilineata, S. lermae; la rana Anas acuta y las
aves Accipiter striatus, Geothlypis speciosa, Ixobrychus
exilis, Vireo nelsoni se encuentran amenazados por con-
taminación, desecación de cuerpos de agua y extracción
de acuíferos.

En Zirahuén, tenemos fuerte presencia de endemismo de
Chirostoma attenuatum zirahuen y C. estor zirahuen ame-
nazadas por contaminación orgánica.

En estos registros se observa la incidencia de especies
que corresponden tanto a la región del Río Lerma o de
influencia neártica, como de algunas especies que pro-
ceden de la región del Río Balsas o de influencia neo-
tropical.

Lo anterior indica que la cuenca de Zirahuén es una zona
de transición ecogeográfica de considerable importancia
para la región diferenciada principalmente por la altitud y
las zonas de cañada, las cuales sirven de corredor de dis-
persión de los diferentes grupos faunísticos que existen en-
tre las dos regiones neártica y neotropical.

No obstante lo anterior, las condiciones de calidad del agua
que se observan sugieren una tendencia hacia un proceso
de eutrofización (deterioro de las propiedades originales
del agua), y toda vez que la propia Comisión Nacional pa-
ra el Uso y Aprovechamiento de la Biodiversidad ubica al
Lago de Zirahuén dentro, de la Región Hidrológica Priori-
taria de Conservación número 62 denominada “Pátzcuaro
y cuencas endorréicas cercanas”.

Por lo anterior, esta Comisión, con fundamento en las fa-
cultades que le confieren los artículos 39, 40 y demás rela-
tivos de la Ley Orgánica del Congreso General; y los artí-

culos 58 y 60 y demás relativos del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General, comete a la conside-
ración de los integrantes de esta Honorable Asamblea el
presente dictamen con:

PUNTO DE ACUERDO

ÚNICO: SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE ME-
DIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES A REA-
LIZAR LOS ESTUDIOS PERTINENTES A FIN DE DE-
CLARAR, EL LAGO DE ZIRAHUÉN, MICHOACÁN,
COMO ÁREA NATURAL PROTEGIDA, DE CONFOR-
MIDAD A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 57 DE
LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y
LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 20 días del mes de

abril de dos mil cinco.

Diputados: Jacqueline Argüelles Guzmán (rúbrica), Presidenta; Fran-

cisco J. Lara Arano (rúbrica), secretario; Roberto A. Aguilar Hernán -
dez (rúbrica), secretario; Carlos M. Rovirosa Ramírez, secretario; José

Luis Cabrera Padilla (rúbrica), secretario; Irene H. Blanco Becerra (rú -

brica), Raúl Leonel Paredes Vega (rúbrica), Raúl R. Chavarría Salas
(rúbrica), Lorena Torres Ramos (rúbrica), Mario E. Dávila Aranda (rú -

brica), Regina Vázquez Saut, María G. García Velasco (rúbrica), Gui-
llermo Tamborrel Suárez, Bernardo Loera Carrillo (rúbrica), Óscar Ro -

dríguez Cabrera (rúbrica), Julián Nazar Morales (rúbrica), Víctor

Manuel Alcerreca Sánchez (rúbrica), Roberto A. Marrufo Torres (rú-
brica), Óscar Félix Ochoa (rúbrica), Miguel Amezcua Alejo (rúbrica),

Alfredo Bejos Nicolás (rúbrica), Jacobo Sánchez López (rúbrica), Er -
nesto Alarcón Trujillo (rúbrica), Maximino Alejandro Fernández Ávi-

la (rúbrica), Pascual Sigala Páez (rúbrica), Carlos Silva Valdés, María

del Rosario Herrera Ascencio, Nancy Cárdenas Sánchez (rúbrica),
Adrián Chávez Ruiz (rúbrica).»

ESTADO DE CHIAPAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con puntos de acuerdo para exhortar a la Procu-
raduría Federal de Protección al Ambiente, en coordina-
ción con el gobierno del estado de Chiapas y el municipio
de Tuxtla Gutiérrez, a verificar el cumplimiento de la
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Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003,
en el relleno sanitario de Tuxtla Gutiérrez

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para su análisis y dictamen, la proposición con
Punto de Acuerdo para exhortar a la Procuraduría Federal
de Protección al Ambiente en coordinación con el Gobier-
no del Estado de Chiapas y el Municipio de Tuxtla Gutié-
rrez, a verificar el cumplimiento de la Norma Oficial Me-
xicana NOM-83-SEMARNAT-2003, en el relleno
sanitario de Tuxtla Gutiérrez.

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 39, nume-
ral 1; 45, numeral 6, inciso f), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; así como
de los artículos 60, 87, 88 y demás relativos y aplicables
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, esta Comisión de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de la H. Cámara de
Diputados es competente para dictaminar la proposición en
comento por lo que se somete a la consideración de la Ho-
norable Asamblea el presente Dictamen, con base en los si-
guientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

1.- En sesión celebrada el día 01 de marzo de 2005, fue pre-
sentada la proposición con Punto de Acuerdo, para exhortar
a la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente en co-
ordinación con el Gobierno del Estado de Chiapas y el Mu-
nicipio de Tuxtla Gutiérrez, a verificar el cumplimiento de la
Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003, en
el relleno sanitario de Tuxtla Gutiérrez, suscrita por los Di-
putados Manuel Velasco Coello y Jacqueline G. Argüelles
Guzmán, a nombre de la Fracción Parlamentaria del Partido
Verde Ecologista de México, siendo turnada en esa fecha a la
Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Tomando como base la información disponible, así como
la propuesta multicitada, esta Comisión se abocó al estudio
para cumplir con el mandato del Pleno de esta Cámara de
Diputados, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que el crecimiento demográfico, la modificación de las
actividades productivas y el incremento en la demanda de
los servicios, han rebasado la capacidad del ambiente para

asimilar la cantidad de residuos que genera la sociedad; por
lo que hace necesario contar con sistemas de manejo integral
de residuos adecuados con la realidad de cada localidad.

2.- Que con el objeto de regular la disposición final de los
residuos sólidos urbanos y de manejo especial, se creo la
Norma Oficial Mexicana NOM-083-ECOL-1996. Que
posteriormente se actualizo para quedar como NOM-083-
SEMARNAT-2003 y es la legislación vigente que estable-
ce las especificaciones de selección del sitio, el diseño, la
construcción, operación, monitoreo, clausura y obras com-
plementarias de un sitio de disposición final de residuos só-
lidos urbanos y de manejo especial.

3.- Que Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, no obstante de ser una
ciudad prioritaria por su cercanía con la frontera sur de Mé-
xico, y del gran número de habitantes que alberga, es la
única capital del país que carece de un relleno sanitario y
ha depositado sus residuos en un tiradero a cielo abierto.
Este problema lleva varios años y se ha tornado como una
emergencia ambiental considerando las más de 600 tonela-
das que genera la urbe por día.

4.- Que la administración anterior del Municipio (2001-
2004) a cargo de la Licenciada Victoria Rincón Carrillo a
sabiendas del problema progresivo de la basura, dispuso de
más de 8 millones de pesos para la construcción de un re-
lleno sanitario a un lado del tiradero actual en el poniente
de la Ciudad. Dicho capital fue obtenido mediante un prés-
tamo que suscribiera con el banco BANOBRAS.

5.- Que actualmente dicho relleno no es operable toda vez
que incumple por completo con la NOM-083-SEMAR-
NAT-2003, al igual que con otras normatividades; siendo
evidente lo siguiente:

1. El sitio no cuenta con un camino pavimentado para el ac-
ceso al relleno que permita la circulación de vehículos de
carga.

2 El área que comprende el relleno no se encuentra barde-
ada lo que permitiría que cualquier persona entre a deposi-
tar toda clase de residuos.

3. El sitio carece de puerta y caseta de vigilancia que impi-
da la entrada y salida de vehículos.

4. No existen caminos pavimentados en el interior del re-
lleno ni con la inclinación adecuada para la circulación de
vehículos.
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5. Hay fuga de lixiviados en el actual tiradero.

6. La Geo membrana y el liner de protección del suelo es-
tán mal colocados, mal sellados, en pendiente inadecuada.

7. No cuenta con muros de contención o protección para el
relleno.

8. No existen drenajes para recolección de lixiviados.

9. No cuenta con báscula que verifique el peso de residuos
a depositar.

10. Carece de compactadora de basura para acomodar los
residuos en el relleno.

11. No tiene infraestructura de captación de biogás.

12. Se encuentra a menos de 10 kilómetros del aeropuerto
de Tuxtla Gutiérrez lo que pone en riesgo a las aeronaves
por carecer de un estudio de riesgo aviario adecuado.

13. Esta colocado en zona de recarga del acuífero y zona de
inundación.

14. Carece de estabilidad física por estar en zona suscepti-
ble a deslave.

15. A poca distancia se encuentra con un Rastro concesio-
nado, único lugar de matanza de ganado la ciudad.

16. A corta distancia se localiza una planta que produce
agua embotellada presumiblemente extraída del acuífero
local.

17. Por sus características es evidente que omitió conside-
rar los estudios geológicos, hidrogeológicos, topográficos,
geotécnicos y de permeabilidad de suelos poniendo en ries-
go a los mantos freáticos.

18. El proyecto esta viciado de origen toda vez que la Ad-
ministración anterior del Municipio no realizó las licitacio-
nes correspondientes, ni presentó un adecuado proyecto
ejecutivo, de acuerdo a datos presentados por el actual Ca-
bildo.

6.- Que la deuda heredada por el Ayuntamiento actual de
Tuxtla debido al relleno y la inoperabilidad del mismo ha
puesto al municipio ante la imposibilidad para resolver el
problema de manera inmediata, lo que hace necesario que

las autoridades de los distintos niveles de gobierno partici-
pen en la resolución del problema.

7.- Que a principios del mes de febrero de 2005, el espe-
cialista ambiental, Ingeniero Manuel Murad Robles, reali-
zo un peritaje en el sitio del tiradero actual manifestando
las omisiones a la Norma Oficial mexicana antes citadas.

8.- Que el 14 de febrero de 2005 se realizo un recorrido por
el sitio con regidores del Ayuntamiento, el perito ambien-
tal y un asesor de la Comisión de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, conociendo las deplorables condiciones
del tiradero y ubicando cada una de las anomalías en la
construcción del relleno.

9.- Que en oficio recibido el día 03 de Marzo de 2005 en
esta Comisión, el diputado Maximino Fernández Ávila,
cree conveniente agregar a los considerandos y resolutivos
de este Punto de Acuerdo que con la inadecuada construc-
ción del relleno sanitario se contravinieron varios precep-
tos del Código Penal para el Estado Libre y Soberano de
Chiapas como son:

- Que el prestador del servicio ambiental proporciono
información falsa para la obtención de la licencia de
construcción del relleno (artículo 286, fracción II).

- Que se provoco la contaminación, degradación y posible
esterilización de las tierras del sitio por los lixiviados ge-
nerados, así como el manto freático (artículo 288 bis).

- Que existe la presunción de que se han desechado re-
siduos peligrosos afectando gravemente los recursos na-
turales de Chiapas (artículo 289).

- Que se causo perdida de elementos naturales y se con-
travino una Norma Oficial Mexicana (artículo 290)

- Que un funcionario público autorizo la construcción y
operación del relleno sin cumplir con las normatividad
vigente y a sabiendas de que causa riesgos a la salud y
contaminación (artículo 292 bis)

Por lo anterior, esta Comisión, con fundamento en las facul-
tades que le confieren los artículos 39, 40 y demás relativos
de la Ley Orgánica del Congreso General; y los artículos 58
y 60 y demás relativos del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General, somete a la consideración de los
integrantes de esta Honorable Asamblea el presente dictamen
con:
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PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO: SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES POR
CONDUCTO DE LA PROCURADURÍA FEDERAL DE
PROTECCIÓN AL AMBIENTE EN COORDINACIÓN
CON EL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIAPAS Y EL
MUNICIPIO DE TUXTLA GUTIÉRREZ A VERIFICAR
EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA OFICIAL MEXI-
CANA NOM-083-SEMARNAT-2003, RELATIVA A LAS
ESPECIFICACIONES DE PROTECCIÓN AMBIENTAL
PARA LA SELECCIÓN DEL SITIO, CONSTRUCCIÓN,
OPERACIÓN, MONITOREO, CLAUSURA Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE UN SITIO DE DISPOSI-
CIÓN FINAL DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS Y
DE MANEJO ESPECIAL, EN EL RELLENO SANITA -
RIO DE TUXTLA GUTIÉRREZ, DE CONFORMIDAD
CON EL NUMERAL 14.1 DE DICHA NORMA, Y EN
SU CASO SANCIONAR A LOS PRESUNTOS RES-
PONSABLES.

SEGUNDO: SE EXHORTA A LA CONTRALORÍA GE-
NERAL DE CHIAPAS A REALIZAR UNA AUDITORÍA
A LA ADMINISTRACIÓN (2001-2004), DEL MUNICI-
PIO TUXTLA GUTIÉRREZ, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 42, FRACCIO-
NES VI Y X DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMI-
NISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS.

TERCERO: SE EXHORTA A LA SECRETARÍA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, EN
COORDINACIÓN CON EL GOBIERNO DEL ESTA -
DO DE CHIAPAS Y EL MUNICIPIO DE TUXTLA
GUTIÉRREZ, EN EL ÁMBITO DE SUS RESPECTI -
VAS COMPETENCIAS A SOLUCIONAR LA PRO-
BLEMÁTICA DE DISPOSICIÓN DE RESIDUOS SÓ-
LIDOS EN EL MUNICIPIO DE TUXTLA GUTIÉRREZ,
CHIAPAS.

CUARTO: SE EXHORTA A LA FISCALÍA GENERAL
DEL ESTADO DE CHIAPAS A SANCIONAR A LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES DE ATENTADO CON-
TRA EL SANEAMIENTO DEL AMBIENTE Y ECOLO-
GÍA DEL ESTADO, CON LA CONSTRUCCIÓN DEL
RELLENO SANITARIO EN TUXTLA GUTIÉRREZ,
CHIAPAS DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO
POR LOS ARTÍCULOS 286 FRACCIÓN II; 288 BIS; 289
FRACCIONES I, V, VI; 290 FRACCIONES II, III, IV;
292, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE CHIAPAS.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 20 días del mes de

abril de dos mil cinco.

Diputados: Jacqueline Guadalupe Argüelles Guzmán (rúbrica), Presi-
denta; Francisco Javier Lara Arano (rúbrica), Roberto Aquiles Aguilar

Hernández (rúbrica), Carlos Manuel Rovirosa Ramírez, José Luis Ca-

brera Padilla (rúbrica), secretarios; Irene Herminia Blanco Becerra (rú-
brica), Raúl Leonel Paredes Vega (rúbrica), Raúl Rogelio Chavarría

Salas (rúbrica), Lorena Torres Ramos (rúbrica), Mario Ernesto Dávila
Aranda (rúbrica), Regina Vázquez Saut, María Guadalupe García Ve -

lasco (rúbrica), Guillermo Enrique Marcos Tamborrel Suárez, Bernar-

do Loera Carrillo (rúbrica), Óscar Rodríguez Cabrera (rúbrica), Julián
Nazar Morales (rúbrica), Víctor Manuel Alcérreca Sánchez (rúbrica),

Roberto Antonio Marrufo Torres (rúbrica), Óscar Félix Ochoa (rúbri -
ca), Miguel Amezcua Alejo (rúbrica), Alfredo Bejos Nicolás (rúbrica),

Jacobo Sánchez López (rúbrica), Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica),

Maximino Alejandro Fernández Ávila (rúbrica), Pascual Sigala Páez
(rúbrica), Carlos Silva Valdés, María del Rosario Herrera Ascencio,

Nancy Cárdenas Sánchez (rúbrica), Adrián Chávez Ruiz (rúbrica).»

ESTADO DE CHIAPAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con puntos de acuerdo para exhortar a la Secre-
taría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y a la Pro-
curaduría Federal de Protección al Ambiente a participar,
en el ámbito de sus respectivas competencias, en la aten-
ción de los delitos ambientales que se cometen en las áre-
as naturales protegidas del estado de Chiapas

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para su análisis y dictamen, la proposición con
Punto de Acuerdo para exhortar a la Secretaría de Medio
Ambiente y a la Procuraduría Federal de Protección al Am-
biente a participar, en el ámbito de sus respectivas compe-
tencias, en la atención de los delitos ambientales que se co-
meten en las Áreas Naturales Protegidas del Estado de
Chiapas.

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 39, nu-
meral 1; 45, numeral 6, inciso f), de la Ley Orgánica del
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; así
como de los artículos 60, 87, 88 y demás relativos y apli-
cables del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, esta Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la H.
Cámara de Diputados es competente para dictaminar la
proposición en comento por lo que se somete a la conside-
ración de la Honorable Asamblea el presente Dictamen,
con base en los siguientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

1.- En sesión celebrada el día 01 de Marzo de 2005, fue
presentada la proposición con Punto de Acuerdo, para ex-
hortar a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales y a la Procuraduría Federal de Protección al Am-
biente a participar, en el ámbito de sus respectivas
competencias, en la atención de los delitos ambientales que
se cometen en las Áreas Naturales Protegidas del Estado de
Chiapas, suscrita por el diputado Francisco Rojas Toledo a
nombre del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional, siendo turnada en esa fecha a la Comisión de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales.

Tomando como base la información disponible, así como
la propuesta multicitada, esta Comisión se abocó al estudio
para cumplir con el mandato del Pleno de esta Cámara de
Diputados, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que los ambientes naturales del Estado de Chiapas,
sufren un importante deterioro debido a una fuerte pre-
sión de los recursos naturales y servicios ambientales,
principalmente, por efecto de las actividades humanas;
esto provoca la pérdida de diversidad biológica, de los
ciclos ecológicos y evolutivos. En consecuencia, se re-
ducen o deterioran los recursos naturales potenciales lo-
cales y los servicios ambientales a nivel regional y esta-
tal, afectando la calidad de vida de la población a nivel
regional y por tanto frena y limita el desarrollo sustenta-
ble del estado.

2.- Que de manera global existen 2 tipos de amenazas la-
tentes para los ecosistemas chiapanecos que son:

AMENAZA ACTUAL

• En la agenda política nacional no existe una visión re-
gional ni una estrategia conjunta intersectorial para la

conservación y desarrollo armónico de los ecosistemas
del Estado de Chiapas. 

• Uso inadecuado del suelo en zonas de pendientes pro-
nunciadas por actividades agropecuarias y asentamien-
tos humanos.

• Uso extensivo del suelo por actividades agropecuarias
de bajo rendimiento.

• Reaparición de sistemas de explotación forestal masiva.

• Aprovechamientos forestales depredatorios.

• Asentamientos e invasiones en Áreas Prioritarias de
Conservación (APCs)

• Bajo impulso a los sectores económicos secundario y
terciario en sitios externos a las APCs.

• Inversión económica y promoción del desarrollo en
comunidades irregulares.

• Sobrecalentamiento global.

• Deterioro ambiental en la Cuenca del Río Usumacin-
ta, particularmente en las áreas que funcionan como co-
rredores biológicos.

• Incremento de actividades turísticas convencionales
mal planteadas.

• Insuficiencia y/u orientación errónea en el financia-
miento para proyectos de conservación y desarrollo sus-
tentable.

• Acelerado crecimiento poblacional.

• Sistemas en la cadena productiva desfavorables para el
desarrollo de la población local.

• Aprovechamiento inadecuado de los recursos natura-
les no agropecuarios (Pesca, cacería y recolección de
maderables y no maderables) a tasas mayores a su ca-
pacidad de regeneración.

• Deficiente aplicación de la normatividad ambiental.

• Conflictos agrarios e incertidumbre en la tenencia de
la tierra.
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• Captura y tráfico ilegales de flora y fauna.

• Obstáculos institucionales y políticos para las acciones
de conservación.

• Incendios forestales extensivos en APCs.

• Manejo inadecuado de vida silvestre.

• Permanencia, incremento o invasión de especies exó-
ticas (abejas y carpa herbívora).

• Combate inadecuado y/o indiscriminado a especies
erróneamente consideradas como nocivas.

• Desconocimiento de la situación actualizada (monito-
reo) de la biodiversidad, los procesos ecológicos y el
uso de los recursos naturales.

• Conocimiento insuficiente o erróneo de la importancia
y valores de la selva y su conservación.

• Insuficiencia de recursos humanos capacitados e in-
fraestructura para la conservación.

AMENAZA POTENCIAL

• Construcción de nuevas vías de acceso dentro de las
Áreas Naturales Protegidas o de los corredores biológi-
cos que las conectan.

• Establecimiento de presas hidroeléctricas en áreas
prioritarias de conservación.

• Dispersión demográfica.

• Remunicipalización sin ordenamiento territorial.

• Demanda de recursos naturales por parte de la pobla-
ción flotante en la región.

• Activación potencial de la explotación petrolera sin es-
trictas medidas de control y prevención.

• Establecimiento de industrias de alto impacto ambien-
tal en zonas de influencia a las APCs (Minería, refina-
doras, curtidurías, etc).

• Apertura de sitios a las actividades turísticas en áreas
de estricta conservación y fragilidad ambiental.

• Fracaso de empresas que promueven la conservación.

• Escasa o insuficiente participación social en las accio-
nes de conservación.

• Programas de manejo sin aplicación real y efectiva

3.- Que en el Estado de Chiapas se encuentran las siguien-
tes Áreas Naturales Protegidas de carácter Federal: La Se-
pultura, El Triunfo, El Ocote, La Encrucijada, Lagunas de
Montebello, Cañón del Sumidero, Cascadas de Agua Azul,
Palenque, Tacaná, Metzabok, Nahá, Yxchilan, Chan Kin,
Bonampak, Montes Azules, Lacantun.

4.- Que el artículo 66 de la Ley General del Equilibrio Eco-
lógico y la Protección al Ambiente dice: El programa de
manejo de las áreas naturales protegidas deberá contener,
por lo menos, lo siguiente:

I.- La descripción de las características físicas, biológi-
cas, sociales y culturales del área natural protegida, en
el contexto nacional, regional y local, así como el análi-
sis de la situación que guarda la tenencia de la tierra en
la superficie respectiva;

II.- Las acciones a realizar a corto, mediano y largo plazo,
estableciendo su vinculación con el Plan Nacional de Des-
arrollo, así como con los programas sectoriales correspon-
dientes. Dichas acciones comprenderán, entre otras las si-
guientes: de investigación y educación ambientales, de
protección y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, la flora y la fauna, para el desarrollo de activida-
des recreativas, turísticas, obras de infraestructura y demás
actividades productivas, de financiamiento para la admi-
nistración del área, de prevención y control de contingen-
cias, de vigilancia y las demás que por las características
propias del área natural protegida se requieran;

III.- La forma en que se organizará la administración del
área y los mecanismos de participación de los indivi-
duos y comunidades asentadas en la misma, así como de
todas aquellas personas, instituciones, grupos y organi-
zaciones sociales interesadas en su protección y aprove-
chamiento sustentable;

IV.- Los objetivos específicos del área natural protegida;

V.- La referencia a las normas oficiales mexicanas apli-
cables a todas y cada una de las actividades a que esté
sujeta el área;
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VI.- Los inventarios biológicos existentes y los que se
prevea realizar, y

VII.- Las reglas de carácter administrativo a que se su-
jetarán las actividades que se desarrollen en el área na-
tural protegida de que se trate.

La Secretaría deberá publicar en el Diario Oficial de la
Federación, un resumen del programa de manejo res-
pectivo y el plano de localización del área.

5.- Que solo 5 de las Áreas protegidas del Estado de Chia-
pas cuentan con plan de manejo,

dejando a las otras sin las reglas básicas para su conserva-
ción y vigilancia.

Por lo anterior, esta Comisión, con fundamento en las fa-
cultades que le confieren los artículos 39, 40 y demás rela-
tivos de la Ley Orgánica del Congreso General; y los ar-
tículos 58 y 60 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General, somete a la con-
sideración de los integrantes de esta Honorable Asamblea
el presente dictamen con:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO: SE EXHORTA A LA COMISIÓN NA-
CIONAL DE ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS
(CONANP) A VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO
PUNTUAL DE LOS PLANES DE MANEJO DE LAS
ÁREAS NATURALES CHIAPANECAS QUE LO TEN-
GAN.

SEGUNDO: SE EXHORTA A LA COMISIÓN NACIO-
NAL DE ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS (CO-
NANP) A REALIZAR LOS TRAMITES NECESARIOS
A FIN DE DECRETAR LOS PLANES DE MANEJO
DE LAS ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS DEL
ESTADO DE CHIAPAS QUE AUN CARECEN DE
ELLOS.

TERCERO: EXHÓRTESE A LA PROCURADURÍA
FEDERAL DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE (PROFE-
PA) HA QUE INCREMENTE SUS ACCIONES DE
CONTROL Y VIGILANCIA EN LAS ÁREAS NATU-
RALES PROTEGIDAS DEL ESTADO DE CHIAPAS, E
INFORME SEMESTRALMENTE, A ESTA CÁMARA
DE DIPUTADOS, DE LOS AVANCES DE ESTAS AC-
CIONES.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro a los 20 días del mes de

abril de dos mil cinco.

Por la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dipu-
tados: Jacqueline Guadalupe Argüelles Guzmán (rúbrica), Presidenta;

Francisco Javier Lara Arano (rúbrica), Roberto Aquiles Aguilar Her -

nández (rúbrica), Carlos Manuel Rovirosa Ramírez, José Luis Cabrera
Padilla (rúbrica), secretarios; Irene Herminia Blanco Becerra (rúbrica),

Raúl Leonel Paredes Vega (rúbrica), Raúl Rogelio Chavarría Salas (rú -
brica), Lorena Torres Ramos (rúbrica), Mario Ernesto Dávila Aranda

(rúbrica), Regina Vázquez Saut, María Guadalupe García Velasco (rú -

brica), Guillermo Enrique Marcos Tamborrel Suárez, Bernardo Loera
Carrillo (rúbrica), Óscar Rodríguez Cabrera (rúbrica), Julián Nazar

Morales (rúbrica), Víctor Manuel Alcérreca Sánchez (rúbrica), Rober-
to Antonio Marrufo Torres (rúbrica), Óscar Félix Ochoa (rúbrica), Mi-

guel Amezcua Alejo (rúbrica), Alfredo Bejos Nicolás (rúbrica), Jaco-

bo Sánchez López (rúbrica), Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica),
Maximino Alejandro Fernández Ávila (rúbrica), Pascual Sigala Páez

(rúbrica), Carlos Silva Valdés, María del Rosario Herrera Ascencio,
Nancy Cárdenas Sánchez (rúbrica), Adrián Chávez Ruiz (rúbrica).» 

ESTADO DE JALISCO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, con puntos de acuerdo para exhortar al titular
del Poder Ejecutivo para que declare zona de monumentos
históricos y artísticos el centro histórico de la ciudad de
Guadalajara, Jalisco

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos de la H. Cámara de Diputados, fue turnado para su es-
tudio, análisis y dictamen, en relación al Punto de Acuerdo
que remite el diputado José Antonio Cabello Gil del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional, por el que se
exhorta al Titular del Ejecutivo Federal para que declare
Zona de Monumentos Históricos y Artísticos al Centro de
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

Con fundamento en los artículos 72, inciso d) de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y los
artículos 39, párrafo I; 45; párrafo 6, inciso f, de la Ley
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Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; así como en los numerales 87, 88, 89, 136 y 137
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de
la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
de la LIX Legislatura, sometemos a la consideración de es-
te honorable pleno, el presente Dictamen, de acuerdo a la
siguiente:

METODOLOGÍA

La Comisión, encargada del análisis y dictamen del Punto
de Acuerdo mencionado anteriormente, desarrolla este
Dictamen, conforme a la metodología que a continuación
se describe:

I. En el capítulo ANTECEDENTES se da constancia
del trámite de inicio del proceso legislativo, del recibo
de turno para el dictamen del referido punto de acuerdo
y de los trabajadores previos de la Comisión.

II. En el capítulo correspondiente a CONTENIDO
DEL PUNTO DE ACUERDO, se exponen los moti-
vos y alcance de la propuesta en estudio, asimismo, se
hace una breve referencia de los temas que la compo-
nen.

III. En el capítulo de CONSIDERACIONES, La Co-
misión dictaminadora expresa los argumentos de valo-
ración de la propuesta y los motivos que sustentan el re-
solutivo del Dictamen al Punto de Acuerdo en análisis.

IV. En el capítulo de RESOLUTIVOS, La Comisión
dictaminadora expresará según sea el sentido del dicta-
men.

I. ANTECEDENTES

En sesión celebrada con fecha 13 de abril de 2004 por la H.
Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión se dio
cuenta del Oficio No. D.G.P.L. 59-II-4-509, con el que se
remite el Punto de Acuerdo por el que se exhorta al Titular
del Poder Ejecutivo para que declare Zona de Monumentos
Históricos y Artísticos al centro de la ciudad de Guadalaja-
ra, Jalisco.

En la misma fecha, la Mesa Directiva de la H. Cámara de
Diputados, turnó el Punto de Acuerdo en comento para su
estudio y posterior Dictamen a esta Comisión de Educa-
ción Pública y Servicios Educativos.

II. CONTENIDO DEL PUNTO DE ACUERDO

En la proposición con Punto de Acuerdo remitida por el di-
putado José Antonio Cabello Gil del Grupo Parlamentario
del Partido Acción Nacional, señala que por los anteceden-
tes históricos por los que data la ciudad de Guadalajara, las
construcciones de carácter civil, los monumentos históri-
cos, las obras de arte, etc., sean declarados zona de monu-
mentos históricos y artísticos al centro de la ciudad de Gua-
dalajara, Jalisco.

Y para atender el legado histórico de esta zona, sin alterar
ni lesionar su armonía urbana, se ha considerado conve-
niente incorporarla al régimen previsto por la Ley Federal
Sobre Monumentos y Zonas Arqueológicas, Artísticos e
Históricos, lo cual dispone que es de utilidad pública la in-
vestigación, protección, conservación, restauración y recu-
peración de los monumentos históricos y artísticos, como
parte integrante del patrimonio cultural de la Nación.

Aunado a lo anterior, se exhorta al Titular del Poder Ejecu-
tivo para que declare Zona de Monumentos Históricos y
Artísticos al centro de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, y
se lleve a cabo por este H. Congreso de la Unión, en coor-
dinación con el Ejecutivo Federal, someter a consideración
de esta H. soberanía esta proposición

De conformidad con las atribuciones legales conferidas en
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a los dictámenes de los puntos de acuerdo presen-
tados, la Comisión de Educación Pública y Servicios Edu-
cativos se encargó de preparar el presente dictamen, to-
mando en consideración las aportaciones de los diputados,
de los diversos grupos parlamentarios, al tenor de las si-
guientes:

III: CONSIDERACIONES

Abocada la Comisión al estudio del punto de acuerdo re-
mitido por el diputado José Antonio Cabello Gil del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional para su aten-
ción y respuesta, se desprende que de la investigación rea-
lizada con las facultades para conocer y resolver el asunto
planteado, resulta conveniente analizar lo que a continua-
ción se señala:

El Punto de Acuerdo que exhorta al Titular del Poder para
que declare como zona de Monumentos Históricos y Artís-
ticos el Centro Histórico del Municipio de Guadalajara, Es-
tado de Jalisco, resume los antecedentes históricos de este
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lugar desde su fundación en 1532 siendo modificada su
ubicación, hasta que en 1542 se sitúo en el lugar que hoy
se le conoce, en 1824 se denomina Capital del Estado de
Jalisco.

Guadalajara se consolido como centro administrativo, po-
lítico, económico y cultural a partir de 1561 se inicia la
construcción de diversos edificios, como: 

• La Catedral de Guadalajara, construida entre los años
1561 a 1618; es de estilo neoclásico.

• Templo de Santa Mónica, es de estilo barroco que se
terminó de construir en 1733. 

• Templo de la Merced, construido entre 1650 y 1721,
su portada es de estilo barroco.

• Templo de San Felipe Neri o La Asunción, construido
en el siglo XVIII, es una obra de estilo barroco. 

• Templo de Jesús María, importante obra de estilo ne-
oclásico con detalles barrocos y que data del siglo
XVIII.

• Capilla de Aránzazu, cuya construcción data del año
de 1749, perteneció al antiguo Convento de San Fran-
cisco, su fachada principal es de estilo barroco. 

• Templo Expiatorio, de estilo neogótico, fue edificado
entre los años 1897-1972. 

• Templo de San Francisco de Asís, se edificó entre
1554 y 1746, y es de estilo barroco obra perteneciente a
la orden de los franciscanos. 

• Templo y ex convento de San Agustín, se inició en
1573, perteneciente a la orden de los agustinos, es de es-
tilo barroco austero. 

• Templo de Santa María de Gracia, su construcción se
inició en 1661 y formó parte del convento de religiosas
dominicas. 

• Templo del Sagrario Metropolitano, iniciado en 1808
y terminado en 1843, su fachada principal es de cantera
con pórtico neoclásico.

• Templo de San Miguel de Mezquitán, obra concluida
en 1733. 

• Templo de San José de Gracia, de estilo neoclásico,
data de la segunda mitad del siglo XIX. 

• Templo de Capuchinas, corresponde al convento de
monjas de dicha orden y data de fines del siglo XVIII. 

• Templo del Santuario de Guadalupe, fue construido
entre 1777 y 1781. 

• Templo de San Juan de Dios, construcción de estilo
barroco sobrio, data del siglo XVIII. 

• Templo de San Diego de Alcalá, construido en el siglo
XVIII. 

• Templo de San Juan Bautista de Mexicaltzingo, de es-
tilo neoclásico y detalles sobrios. 

• Templo del Carmen, su construcción original data del
siglo XVIII pero fue modificada a finales del siglo XIX.

Que las características formales de la edificación de la ciu-
dad, la relación de espacios y su estructura urbana, tal co-
mo se conserva de espacios y su estructura urbana, tal co-
mo se conserva son elocuente testimonio de excepcional
valor para la historia artística de México.

Que la zona conocida como el Centro Histórico de Guada-
lajara, y en donde la comisión Edilicia del Centro Históri-
co, Barrios Tradicionales y Monumentos Públicos del H.
Ayuntamiento de Guadalajara (integrada por instancias gu-
bernamentales del nivel “federal, estatal y municipal” inte-
graron y aprobaron el llamado “Perímetro de Protección al
Patrimonio Cultural Urbano de la ciudad de Guadalajara”,
y que se integra dos perímetros: el perímetro “A”, llamado
Zona de Monumentos Históricos y que comprende un total
de 756 manzanas y un área de 689.74 hectáreas; y, el perí -
metro “B”, llamado Zona de Monumentos Artísticos, que a
la vez integra al Perímetro “A”, y que consta de un total de
848 manzanas y un área de 1,024.29 hectáreas.

La Zona Histórica se encuentra en el Centro de la Ciudad
de Guadalajara, la cual se localiza en el Valle de Atemajac
sobre un terreno semiplano; sólo modifica su perfil y pai-
saje urbano pequeñas depresiones y promontorios. Posee
las siguientes características socioeconómicas e históricas
específicas:

1.-Esta formada por 848 manzanas que se organizan en una
estructura de barrios, que en conjunto conforman una traza
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irregular y asimétrica, donde casi todas las manzanas son
regulares en tamaño y figura. Esa regularidad determinada
calle con específica infinita o continuas, su traza es octa-
gonal, resultado de los casi nulos accidentes que le prede-
terminan, los arroyos y sus afluentes constituyen un siste-
ma hidrológico e hidráulico determinaron la morfología
del actual Centro Histórico de la Ciudad, como elementos
importantes para la realización de la actividad Productiva
del hombre.

2.-Guadalajara llegó al siglo XX como la segunda ciudad
más poblada del país y con una serie de servicios y obras
que habían puesto en marcha desde la segunda mitad del si-
glo pasado: telégrafo (1868), teléfonos (1888), la Cámara
de la Cúpula Central del templo del Carmen está decorada
con el fresco titulado “Visión de la Gloria” debido a Pablo
Valdez, pintor tapatío de finales del siglo XIX.

La Guadalajara de la segunda mitad de los treinta volvió a
ser una ciudad tranquila y próspera que podía, ahora sí, dis-
frutar de la enorme ampliación del mercado regional que
representaba el ferrocarril sud-pacífico atraer capitales y
gente gracias a su buen tamaño y comunicaciones que se
contemplaban con una generosa ley de protección a la in-
dustria (1932). En el propio centro y los barrios de oriente,
empezaron a proliferar pequeños talleres, fábricas y esta-
blecimientos comerciales.

3. Por su parte, el enorme crecimiento demográfico que ex-
perimentaría la capital jaliciense en la década 50-60, pare-
cería haber estimulado aún más la oferta de tierras, el ne-
gocio de los fraccionamientos populares y el desarrollo de
una industrialización basada en pequeñas empresas, para
las cuales los lotes en la periferia de la ciudad eran una
buena alternativa para solucionara los problemas de vi-
vienda de trabajo de sus propietarios.

4. Es también la época de gran promoción al Estado de Ja-
lisco. El National Geographic dedicó un reportaje a la ciu-
dad y, a este le siguieron otros numerosos artículos o nú-
meros especiales de revistas locales o nacionales.
Guadalajara “vendía” su urbanización, su “bon vivre”, su
prestigio o su imagen con la cual atraía negocios, más gen-
te y a las primeras grandes empresas industriales, especial-
mente transnacionales: Kodak, Motorola, Cigarrera Mexi-
cana, IBM y otras.

5. A principios de la década de los 80 se materializaba un
sueño añejo por 10 años: la construcción del centro metro-
politano hoy Plaza Tapatía, resultado de la demolición de

las manzanas localizadas en el Teatro Degollado y el
Hospicio Cabañas, en la parte del oriente del centro his-
tórico, obra convertida que transformó definitivamente
la imagen y el carácter del Centro Tradicional de la
Ciudad.

6. Con esta transformación de gran envergadura y con la
revitalización de varios edificios históricos de valor arqui-
tectónico y monumental como Palacio de Gobierno, Finan-
zas del Estado, Palacio Legislativo y el Palacio de Justicia,
Museo Regional, Teatro Degollado y la Catedral se ha con-
tinuado con la tradición de gran acción urbanística en la ca-
pital tapatía.

7. En fin, habría que mencionar que en los últimos años,
sectores del comercio, la industria y la banca locales de
manera paulatina pero inexorable han sido adquiridos por
capitales extra locales: de México, Monterrey, del noreste
o del extranjero, decididos a conquistar el extenso e im-
portante mercado que representa Guadalajara y la región
del occidente. Capitales que por su propia dinámica e inte-
reses no requieren ni parecen estar dispuestos a aceptar y
someterse a reglas locales.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de esta Co-
misión de Educación Pública y Servicios Educativos de la
LIX Legislatura, con atribuciones que le otorga el artículo
73 fracción XVI, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, así como los artículos 45 numeral 6, in-
ciso e) y f) de la Ley Orgánica del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso de los Estados Unidos Mexi-
canos.

Para atender convenientemente a la preservación del lega-
do histórico de esta zona, sin alterar o lesionar su armonía
urbana, se ha considerado conveniente incorporarla al régi-
men previsto por la Ley Federal sobre Monumentos y Zo-
nas Arqueológicas, Artísticos e Históricos, la cual dispone
que es de utilidad pública la investigación, protección, con-
servación, restauración y recuperación de los Monumentos
y Zonas de Monumentos Históricos y Artísticos como par-
te integrante del Patrimonio Cultural de la Nación, pone-
mos a consideración el siguiente:

RESOLUTIVO:

Esta Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos considera procedente este Punto de Acuerdo para ex-
hortar.
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Artículo Primero.- Esta Comisión de Educación Pública y
Servicios Educativos considera procedente este Punto de
Acuerdo para exhortar al Titular del Ejecutivo Federal pa-
ra que declare Zona de Monumentos Históricos y Artísti-
cos el Centro Histórico del municipio de Guadalajara, Es-
trado de Jalisco, con el perímetro y características que se
anexan a este punto de acuerdo.

Artículo Segundo.- Se exhorta al Ejecutivo Federal pa-
ra que inscriba la declaratoria en el registro correspon-
diente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 21 de la
Ley sobre Monumentos y Zonas Arqueológicas, Artísti-
cas e Históricas, y la publique en el Diario Oficial de la
Federación.

Anexo 

La zona de monumentos históricos y artísticos, materia de
este acuerdo, comprende un área de 1,024.29 hectáreas y
tiene los siguientes linderos: 

Perímetro “A”, Zona de Monumentos Históricos.-
Partiendo del Punto 01, que se localiza en la esqui-
na de la Av. Enrique Díaz de León y la calle Francis-
co Zarco; por ésta con dirección oriente hasta encon-
trar el 

Punto 02, que se localiza en la esquina de la calle Fran-
cisco Zarco y la Av. Federalismo; por ésta con dirección
norte hasta encontrar el 

Punto 03, que se localiza en la esquina de Av. Federa-
lismo y la calle General Eulogio Parra; por ésta con di-
rección oriente hasta encontrar el 

Punto 04, que se localiza en la esquina de la calle Ge-
neral Eulogio Parra y la calle Contreras Medellín; por
ésta con dirección norte hasta encontrar el 

Punto 05, que se localiza en la esquina de la calle Con-
treras Medellín y la calle de Mariano Arista; por ésta
con dirección oriente hasta encontrar el

Punto 06, que se localiza en la esquina de la calle de
Mariano Arista y la calle González Ortega; por ésta di-
rección norte hasta encontrar el 

Punto 07, que se localiza en la esquina de la calle de
González Ortega y la calle de Jesús García; por ésta con
dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 08, que se localiza en la esquina de la calle de Je-
sús García y la calle Belén; por ésta con dirección sur
hasta encontrar el 

Punto 09, que se localiza en la esquina de la calle de
Belén y la calle Tenerías; por ésta con dirección oriente
hasta encontrar el 

Punto 10, que se localiza en la esquina de la calle Te-
nerías y la calle Coronel Calderón; por ésta con direc-
ción sur hasta encontrar el 

Punto 11, que se localiza en la esquina de la calle
Coronel Calderón y la calle General Eulogio Parra;
por ésta con dirección oriente hasta encontrar 

Punto 12, que se localiza en la calle General Eulogio
Parra y la calle Diagonal Alameda; por ésta con direc-
ción surponiente hasta encontrar el 

Punto 13, que se localiza en la intersección de las calles
Diagonal Alameda, Joaquín Angulo y Dr. Baeza Alza-
ga; por ésta con dirección sur hasta encontrar el 

Punto 14, que se localiza en la esquina de la calle de Dr.
Baeza Alzaga y la calle San Diego; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 

Punto 15, que se localiza en la esquina de la calle San
Diego y la Calzada Independencia Norte; por ésta con
dirección surponiente hasta encontrar el 

Punto 16, que se localiza en la esquina de la Calzada In-
dependencia Norte y la calle Federación; por ésta con
dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 17, que se localiza en la esquina de la calle Fe-
deración y la calle Belisario Domínguez; por ésta con
dirección surponiente hasta encontrar el 

Punto 18, que se localiza en la esquina de la Calzada
del Ejército y la calle Constitución; por ésta con direc-
ción norponiente hasta encontrar el 

Punto 19, que se localiza en la esquina de la calle Cons-
titución y la calle José Luis Verdía; por ésta con direc-
ción surponiente hasta encontrar el 
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Punto 20, que se localiza en la esquina de la calle José
Luis Verdía y la calle Fray Bartolomé de las Casas; por
ésta con dirección norponiente hasta encontrar el 

Punto 21, que se localiza en la esquina de la calle Fray
Bartolomé de las Casas y la Calzada Independencia Sur;
por ésta con dirección surponiente hasta encontrar el 

Punto 22, que se localiza en la esquina de la Calzada In-
dependencia Sur y la calle de Mexicaltzingo; por ésta
con dirección norponiente hasta encontrar el 

Punto 23, que se localiza en la esquina de la calle Me-
xicaltzingo y la calle Manzano; por ésta con dirección
surponiente hasta encontrar el 

Punto 24, que se localiza en la esquina de la calle Man-
zano y la Av. Niños Héroes; por ésta con dirección nor-
poniente hasta encontrar el 

Punto 25, que se localiza en la esquina de la Av. Niños
Héroes y la Av. Federalismo; por ésta con dirección,
norte hasta encontrar el 

Punto 26, que se localiza en la esquina de la Av. Fede-
ralismo y la calle José Guadalupe Montenegro; por ésta
con dirección norponiente hasta encontrar el 

Punto 27, que se localiza en la esquina de la calle José
Guadalupe Montenegro y la calle Ignacio Rayón; por
ésta con dirección norte hasta encontrar el 

Punto 28, que se localiza en la esquina de la calle Igna-
cio Rayón y la Av. de La Paz; por ésta con dirección po-
niente hasta encontrar el 

Punto 29, que se localiza en la esquina de la Av. de La
Paz y la Av. Enrique Díaz de León; por ésta con direc-
ción norte hasta encontrar el 

Punto 30, que se localiza en la esquina de la Av. Enri-
que Díaz de León y la calle Libertad; por ésta con di-
rección poniente hasta encontrar el 

Punto 31, que se localiza en la esquina de la calle Li-
bertad y la calle Nuño de Guzmán; por ésta con direc-
ción norte hasta encontrar el 

Punto 32, que se localiza en la esquina de la calle Nu-
ño de Guzmán y la calle Prisciliano Sánchez; por ésta
dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 33, que se localiza en la esquina de la calle Pris-
ciliano Sánchez y la calle Argentina; por ésta con direc-
ción norte hasta encontrar el 

Punto 34, que se localiza en la esquina de la calle Ar-
gentina y la calle Francisco I. Madero; por ésta con di-
rección oriente hasta encontrar el 

Punto 35, que se localiza en la esquina de la calle Fran-
cisco I. Madero y la calle Prado; por ésta con dirección
norte hasta encontrar el 

Punto 36, que se localiza en la esquina de la calle Pra-
do y la calle Manuel López Cotilla; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 

Punto 37, que se localiza en la esquina de la calle Ma-
nuel López Cotilla y la Av. Enrique Díaz de León; por
ésta con dirección norte hasta encontrar el 

Punto 38, que se localiza en la esquina de la Av. Enri-
que Díaz de León y la calle Pedro Moreno; por ésta con
dirección poniente hasta encontrar el 

Punto 39, que se localiza en la esquina de la calle Pedro
Moreno y la calle Atenas y su continuación por la calle
Ignacio Ramírez; por ésta con dirección norte hasta en-
contrar el 

Punto 40, que se localiza en la esquina de la calle Igna-
cio Ramírez y la Av. Hidalgo; por ésta con dirección po-
niente hasta encontrar el 

Punto 41, que se localiza en la esquina de la Av. Hidal-
go y la calle José Clemente Orozco; por ésta con direc-
ción norte hasta encontrar el 

Punto 42, que se localiza en la esquina de la calle José
Clemente Orozco y la calle Juan Manuel; por ésta con
dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 43, que se localiza en la esquina de la calle Juan
Manuel y la calle General Coronado; por ésta con di-
rección norte hasta encontrar el 
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Punto 44, que se localiza en la esquina de la calle Ge-
neral Coronado y la calle Garibaldi; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 

Punto 45, que se localiza en la esquina de la calle Gari -
baldi y la calle Ghilardi; por ésta con dirección norte
hasta encontrar el 

Punto 46, que se localiza en la esquina de la calle Ghi-
lardi y la calle Joaquín Angulo; por ésta con dirección
oriente hasta encontrar el 

Punto 47; que se localiza en la esquina de la calle Joa-
quín Angulo y la calle Frías; por ésta con dirección nor-
te hasta encontrar el 

Punto 48, que se localiza en la esquina de la calle Frías
y la calle Herrera y Cairo; por ésta con dirección orien-
te hasta encontrar el 

Punto 49, que se localiza en la esquina de la calle He-
rrera y Cairo y la Av. Enrique Díaz de León; por ésta
con dirección norte hasta encontrar el Punto 01 cerran-
do así el polígono. 

En los límites del perímetro se incluyen ambos para-
mentos de las calles que lo conforman.

Perímetro “B”, Zona de Monumentos Artísticos.- Par-
tiendo del Punto 01, que se localiza en la esquina de la
Calzada Independencia Sur y la Av. Agustín Yáñez; por
ésta con dirección norponiente hasta encontrar el 

Punto 02, que se localiza en la esquina de la Av. Agus-
tín Yáñez y la calle Juan I. Matute; por ésta con direc-
ción poniente hasta encontrar el 

Punto 03, que se localiza en la esquina de la calle Juan
I. Matute y la Av. Inglaterra; por ésta con dirección nor-
poniente hasta encontrar el 

Punto 04, que se localiza en la esquina de la Av. Ingla-
terra y la calle Chapala; por ésta con dirección nor-
oriente hasta encontrar el 

Punto 05, que se localiza en la esquina de la calle de
Chapala y la calle Tequila; por ésta con dirección norte
hasta encontrar el 

Punto 06, que se localiza en la esquina de la calle de Te-
quila y la Av. Vallarta; por ésta con dirección oriente
hasta encontrar el 

Punto 07, que se localiza en la esquina de la Av. Vallar-
ta y la calle Fernando de Celada; por ésta con dirección
norte hasta encontrar el 

Punto 08, que se localiza en la esquina de la calle Fer-
nando de Celada y la Av. Adolfo López Mateos; por és-
ta con dirección nororiente hasta encontrar el 

Punto 09, que se localiza en la esquina de la Av. Adol-
fo López Mateos y la Av. México; por ésta con dirección
oriente hasta encontrar el 

Punto 10, que se localiza en la esquina de la Av. Méxi-
co y la Av. de Las Américas; por ésta con dirección nor-
te hasta encontrar el 

Punto 11, que se localiza en la esquina de la Av. de Las
Américas y la calle José María Vigil; por ésta con di-
rección oriente hasta encontrar el 

Punto 12, que se localiza en la esquina de la calle José
María Vigil y la calle Gregorio Dávila; por ésta con di-
rección norte hasta encontrar el 

Punto 13, que se localiza en la esquina de la calle Gre-
gorio Dávila y la Av. de Los Maestros; por ésta con di-
rección orienté hasta encontrar el 

Punto 14, que se localiza en la esquina de la Av. de Los
Maestros y la calle Mariano Barcena; por ésta con di-
rección norte hasta encontrar el 

Punto 15, que se localiza en la esquina de la calle Ma-
riano Bárcena y la calle Guanajuato; por ésta con direc-
ción nororiente hasta encontrar el 

Punto 16, que se localiza en la esquina de la calle Gua-
najuato la glorieta La Normal; por ésta rodeándola hacia
el norte hasta encontrar el 

Punto 17, que se localiza en la esquina de la propia glo-
rieta con la Av. Manuel Avila Camacho; por ésta con di-
rección norponiente hasta encontrar el 
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Punto 18, que se localiza en la esquina de la Av. Manuel
Avila Camacho y la calle Magisterio; por ésta con di-
rección norte hasta encontrar el 

Punto 19, que se localiza en la esquina de la calle Ma-
gisterio y la calle Chihuahua; por ésta con dirección
oriente hasta encontrar el 

Punto 20, que se localiza en la esquina de la calle Chi-
huahua y la Av. Fray Antonio Alcalde; por ésta con di-
rección sur hasta encontrar el 

Punto 21, que se localiza en la esquina de la Av. Fray
Antonio Alcalde y la Av. de Los Científicos; por ésta
con dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 22, que se localiza en la esquina de la Av. de Los
Científicos y Juan José Tablada; por ésta con dirección
sur hasta encontrar el 

Punto 23, que se localiza en la esquina de la calle Juan
José Tablada y la calle Carlos Pereira; por ésta con di-
rección oriente hasta encontrar el 

Punto 24, que se localiza en la esquina de la calle Car-
los Pereira y la calle Antonio Rubio; por ésta con direc-
ción sur hasta encontrar el 

Punto 25, que se localiza en la esquina de la calle An-
tonio Rubio y la Av. Normalistas; por ésta con dirección
surponiente hasta encontrar el 

Punto 26, que se localiza en la esquina de la Av. Nor-
malistas y la Av. Fray Antonio Alcalde; por ésta con di-
rección sur hasta encontrar el 

Punto 27, que se localiza en la esquina de la Av. Fray
Antonio Alcalde y la calle Silvestre Revueltas; por esta
con dirección oriente hasta encontrar el 

Punto 28, que se localiza en la esquina de la calle de
Silvestre Revueltas y la calle Rubí; por ésta con direc-
ción sur hasta encontrar el 

Punto 29, que se localiza en la esquina de la calle Rubí
y la calle Monte Cáucaso; por ésta con dirección suro-
riente hasta encontrar el 

Punto 30, que se localiza en la esquina de la calle Mon-
te Cáucaso y la calle Sierra Nevada; por ésta con direc-
ción nororiente hasta encontrar el 

Punto 31, que se localiza en la esquina de la calle Sie-
rra Nevada y la calle Centro Médico; por ésta con di-
rección suroriente hasta encontrar el 

Punto 32, que se localiza en la esquina de la calle Cen-
tro Médico y la calle Sierra Mojada; por ésta con direc-
ción norte hasta encontrar el 

Punto 33, que se localiza en la esquina de la calle Sie-
rra Mojada y la calle Sierra Morena; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 

Punto 34, que se localiza en la esquina de la calle Sie-
rra Morena y lo calle Belisario Domínguez; por ésta con
dirección surponiente hasta encontrar el 

Punto 35, que se localiza en la esquina de la calle de
Belisario Domínguez y la calle Salvador Quevedo y
Zubieta; por ésta con dirección norponiente hasta en-
contrar el 

Punto 36, que se localiza en la esquina de la calle Sal-
vador Quevedo y Zubieta y la calle Sierra Mojada; con-
tinuando con dirección norponiente por la calle de Sal-
vador Quevedo y Zubieta hasta encontrar el 

Punto 37, que se localiza en la calle Salvador Quevedo
y Zubieta y la calle Sierra Nevada; por ésta con direc-
ción poniente hasta encontrar el 

Punto 38, que se localiza en la calle Sierra Nevada y la
Calzada Independencia Norte; por ésta con dirección
surponiente hasta encontrar el 

Punto 39, que se localiza en la Calzada Independencia
Norte y la calle Clemente Aguirre; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 

Punto 40, que se localiza en la esquina de la calle Cle-
mente Aguirre y la calle Mariano Jiménez; por ésta con
dirección sur hasta encontrar el 

Punto 41, que se localiza en la esquina de la calle Ma-
riano Jiménez y la calle Federación; por ésta con direc-
ción oriente hasta encontrar el 
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Punto 42, que se localiza en la esquina de la calle Fe-
deración y la calle Belisario Domínguez y su continua-
ción por la Calzada del Ejército; por ésta con dirección
surponiente hasta encontrar el 

Punto 43, que se localiza en la esquina de la Calzada
del Ejército y la calle de Los Angeles; por ésta con di-
rección norponiente hasta encontrar el 

Punto 44, que se localiza en la esquina de la calle de
Los Angeles y la calle Analco; por ésta con dirección
surponiente hasta encontrar el 

Punto 45, que se localiza en la esquina de la calle Anal-
co y la Calzada Jesús González Gallo; por ésta con di-
rección norponiente hasta encontrar el 

Punto 46, que se localiza en la esquina de la Calzada Je-
sús González Gallo y la Av. Dr. Roberto Michel; por és-
ta con dirección sur hasta encontrar el 

Punto 47, que se localiza en la esquina de la Av. Dr. Ro-
berto Michel y la Calzada de Las Palmas; por ésta con
dirección poniente hasta encontrar el 

Punto 48, que se localiza en la esquina de la calzada de
Las Palmas y la calzada Independencia Sur; por ésta con
dirección sur hasta encontrar el Punto 01 cerrando así el
polígono. 

En los Límites del perímetro se incluyen ambos pa-
ramentos de las calles que lo conforman.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro a 18 de enero de 2005.

Diputados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presi-
dente; Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González

(rúbrica), Consuelo Camarena Gómez (rúbrica), Humberto Filizola

Haces (rúbrica), José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica),
Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María

Viola Corella Manzanilla (rúbrica), Norberto Corella Torres (rúbri -
ca), Blanca Judith Díaz Delgado (rúbrica), Tatiana Clouthier Carri -

llo (rúbrica), Florentino Domínguez Ordóñez (rúbrica), José López

Medina (rúbrica), Israel Gallardo Sevilla (rúbrica), Iván García So -
lís, María Guadalupe García Velasco, Blanca Esthela Gómez Car -

mona, José Ángel Ibáñez Montes (rúbrica), Moisés Jiménez Sán -
chez, Alejandra Méndez Salorio, Gerardo Montenegro Ibarra, Inti

Muñoz Santini, Óscar Pimentel González (rúbrica), Óscar Martín

Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chanona (rúbrica), Agustín
Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez Ochoa (rúbrica),

Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia Palacios, Lo-

rena Torres Ramos.»

ASOCIACIONES DE PADRES DE FAMILIAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, con punto de acuerdo para exhortar a la Secre-
taría de Educación Pública a revisar y actualizar, en el mar-
co de sus atribuciones y responsabilidades, el Reglamento
de Asociaciones de Padres de Familia, mediante un proce-
so que respete el derecho de la sociedad a expresarse y par-
ticipar

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
somete a su consideración Dictamen sobre Proposición de
Punto de Acuerdo para invitar al Ejecutivo a actualizar el
Reglamento de Asociaciones de Padres de Familia, presen-
tada a este Pleno por el Dip. Guillermo Tamborrel Suárez,
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, el
día 9 de diciembre de 2004, y publicada en el número 1644
- II de la Gaceta Parlamentaria, habiéndole correspondido
en número 991 en el orden consecutivo.

La Mesa Directiva la turnó a la Comisión de Educación Pú-
blica y Servicios Educativos, que a su vez la remitió a la
Subcomisión de Educación Básica e Inicial para su estudio
y análisis.

La Subcomisión consideró que el asunto que motiva la Pro-
posición es de la mayor importancia para el funcionamien-
to de los planteles educativos y es materia de la responsa-
bilidad del Ejecutivo Federal, por lo que determinó
proponer que la Proposición sea dictaminada en sentido
afirmativo.

En consecuencia procedió a preparar un Proyecto de Dic-
tamen, que fue aprobado por el Pleno de la Comisión en
reunión del día 18 de Enero de 2005.

Con fundamento en los artículos 72, inciso d) de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 39,
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párrafo I; 45; párrafo 6, inciso f, de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; así
como en los numerales 87, 88, 89, 136 y 137 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de la Comi-
sión de Educación Pública y Servicios Educativos, de la
LIX Legislatura, sometemos a la consideración de este ho-
norable pleno, el presente Dictamen.

CONSIDERACIONES

La Exposición de motivos de la Proposición parte de con-
siderar los valores que trata de inculcar la educación inte-
gral, necesarias para el desarrollo individual y del cuerpo
social, destacando entre ellos el subsidio, que en la escue-
la ocurre como solidaridad entre los actores de la misma.

Recuerda que la Constitución establece la responsabilidad del
Estado de proveer servicios educativos bajo el principio de
gratuidad, por lo que se busca establecer legalmente el acce-
so incondicional a éstos servicios, y a la vez, considera que
sería irresponsable por parte de padres o tutores delegar la
educación de sus hijos a la “tutela del Estado”, por lo que, di-
ce, el Capítulo VII de la Ley General de Educación establece
que la participación social en educación “… debe perseguir,
entre otros, el objetivo de inculcar en padres y educandos el
sentido de propiedad y de respeto para con la escuela en su
contexto más amplio…” y por ello debe ser regulada clara-
mente para evitar que sea motivo de negación del derecho a
la educación, o sean ocasión de ser fuente de fraude o enga-
ño por parte de las autoridades educativas.

En función de lo anterior, propone un Punto de Acuerdo,
como sigue:

Punto de Acuerdo:

Se invita a la Secretaria de Educación Pública a que en el
marco de sus atribuciones y responsabilidades, actualice el
Reglamento de Asociaciones de Padres de Familia me-
diante un proceso en el que se respete el derecho de la so-
ciedad a expresarse y participar.

La Comisión Dictaminadora coincide con la preocupación
que motiva el punto de acuerdo en lo que hace a la necesi-
dad de impulsar con mayor decisión la participación social
en la educación. 

El involucramiento de los de los padres de familia en la
educación de sus hijos y su compromiso con la escuela pú-

blica, es un hecho que se ha podido constatar a lo largo de
la historia de México, siendo uno de los elementos que per-
mitieron al país lograr lo que en el mundo se conoce como
el Milagro Educativo Mexicano. Cabe destacar que este in-
volucramiento y este compromiso —como da cuenta la in-
vestigación educativa y la experiencia de quienes conocen
de primera mano la educación en los distintos medios so-
ciales en nuestro país— ha sido tradicionalmente mayor en
las comunidades más pobres, donde las comunidades y pa-
dres de familia aportan parte muy importante de los ele-
mentos necesarios para la construcción de la infraestructu-
ra –terreno, mano de obra, materiales–, el total de recursos
para el mantenimiento e incluso, para el sostenimiento del
personal docente.

Esto demuestra que en México ni en ese ni en ningún otro
sentido los padres de familia han consentido, ni la legisla-
ción ha tratado, que la educación de los niños sea delegada
de manera exclusiva al Estado. Ni tampoco es deseable, co-
mo bien lo señala la Exposición de Motivos de la Proposi-
ción. 

No queda claro que se pretende decir con la expresión “la
escuela en su sentido más amplio”, ni en que sentido sería
deseable que la participación de los padres de familia pue-
da tener como objetivo desarrollar en ellos un sentido de
“propiedad”. Los planteles educativos son patrimonio de la
Nación en general y de cada comunidad en lo particular.
No se entienden, ni cultural ni jurídicamente, como patri-
monio de los padres de familia que, por definición, lo son
en una comunidad educativa de manera transitoria, mien-
tras sus hijos están inscritos en el plantel. No es así ni es
deseable.

Esta Comisión Dictaminadora coincide en que muchas ve-
ces se condiciona la prestación de los servicios educativos.
Estas son circunstancias anómalas que están contempladas
como tales en la normatividad constitucional, legal y re-
glamentaria existente, de tal suerte que corresponde a la
autoridad administrativa vigilar y sancionar tales conduc-
tas. Y si bien no se podría afirmar que estas conductas exis-
ten por falencias normativas ni que hallarían en nuevas
normas su solución, es necesario revisar y actualizar el Re-
glamento de Asociaciones de Padres de Familia, que data
del 31 de Marzo de 1980,

Por lo anterior, esta Comisión Dictaminadora

CONSIDERA PROCEDENTE LA PROPOSICIÓN DE
PUNTO DE ACUERDO para exhortar al Ejecutivo a que
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revise y actualice el Reglamento de Asociaciones de Pa-
dres de Familia, y pide a esta Soberanía apruebe un Punto
de Acuerdo en los Siguientes Términos:

RESUELVE

ÚNICO: Se exhorta a la Secretaria de Educación Pública
a que en el marco de sus atribuciones y responsabilidades,
revise y actualice el Reglamento de Asociaciones de Pa-
dres de Familia mediante un proceso en el que se respete el
derecho de la sociedad a expresarse y participar.

Salón de Sesiones de la Comisión de Educación Pública y Servicios

Educativos, en el Palacio Legislativo de San Lázaro, México, DF, a 18
de enero de 2005.

Diputados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presiden-

te; Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González (rúbri -

ca), Consuelo Camarena Gómez (rúbrica), Humberto Filizola Haces
(rúbrica), José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica), Francisco

Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María Viola Corella
Manzanilla, Norberto Corella Torres (rúbrica), Blanca Judith Díaz Del -

gado (rúbrica), Tatiana Clouthier Carrillo (rúbrica), Florentino Domín -

guez Ordóñez (rúbrica), José López Medina (rúbrica), Israel Gallardo
Sevilla (rúbrica), Iván García Solís, María Guadalupe García Velasco,

Blanca Esthela Gómez Carmona, José Ángel Ibáñez Montes (rúbrica),
Moisés Jiménez Sánchez, Alejandra Méndez Salorio, Gerardo Monte-

negro Ibarra, Inti Muñoz Santini, Óscar Pimentel González (rúbrica),

Óscar Martín Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chanona (rúbri -
ca), Agustín Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez Ochoa

(rúbrica), Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia Pala -
cios, Lorena Torres Ramos.»

CENTRO DE READAPTACION
SOCIAL PUENTE GRANDE

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Seguridad Pública, con punto
de acuerdo para exhortar al titular del Ejecutivo federal a
fin de que, por conducto de la Secretaría de Seguridad Pú-
blica, proceda a tramitar y efectuar el cambio de denomi-
nación, con fines de identificación, del Centro Federal de
Readaptación Social número 2 ubicado en la población de
Puente Grande, Jalisco

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Seguridad Pública de la LIX Legislatura de
la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión,
fue turnada la Proposición con Punto de Acuerdo presentada
por el Diputado Sergio Armando Chávez Dávalos, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39 y 45
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y los artículos 58, 65, 85, 87, 88, 94 y
demás aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
Esta Comisión de Seguridad Pública somete consideración
de esta Honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

1.- Proceso Legislativo.

1.1.- En sesión celebrada el 30 de noviembre de 2004, por
la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unión, el Diputado Sergio Armando Chávez Dávalos, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional, presentó proposición con punto de acuerdo some-
tiendo a la consideración de la Honorable Cámara de Di-
putados que se solicite a las Secretarías de Gobernación y
de Seguridad Pública para que en el ámbito de sus atribu-
ciones procedan a cambiar el nombre del Centro Federal de
Readaptación Social número 2 “Puente Grande”, por otro
que no degrade, aún más, la conciencia social y el orgullo
de la identidad de quienes viven en la citada población.

1.2.- En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Honora-
ble Cámara de Diputados determinó turnar la citada propo-
sición a la Comisión de Seguridad Pública para su estudio
y dictamen correspondiente.

1.3.- Luego de la recepción formal, en sesión de la Comi-
sión de Seguridad Pública, celebrada el 26 de abril del año
en curso, se presentó a la consideración del Pleno de dicho
Órgano Colegiado un proyecto de dictamen, mismo que
previo su análisis y discusión fue modificado y aprobado,
ordenando se remitiera a la Mesa Directiva de la Cámara
de Diputados, para los fines subsiguientes.

2.- Materia de la Proposición con Punto de Acuerdo.

Mediante la proposición con Punto de Acuerdo objeto del
análisis y discusión, el diputado proponente sometió a la
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consideración de la Cámara de Diputados, que se solicite a
las Secretarías de Gobernación y de Seguridad Pública pa-
ra que en el ámbito de sus atribuciones procedan a cambiar
el nombre del Centro Federal de Readaptación Social nú-
mero 2 “Puente Grande”, por otro que no degrade, aún
más, la conciencia social y el orgullo de la identidad de
quienes viven en la citada población.

3.- Valoración de la Proposición con Punto de Acuerdo.

3.1.- Los Diputados integrantes de la Comisión luego de
valorar la citada proposición y los antecedentes señalados
en la exposición de motivos, decidió modificar el texto del
punto de acuerdo sin variar su sentido.

3.2.- En efecto, se determinó que la población de Puente
Grande, Jalisco, tiene derecho a sentirse orgullosa de su lu-
gar de origen, así como a preservar y engrandecer su senti-
do de pertenencia, evitando que se le relacione o recuerde por
la ubicación en ese territorio de un centro penitenciario.

En tal virtud, los integrantes de la Comisión de Seguridad
Pública han decidido someter a la consideración y aproba-
ción de esta Honorable Cámara de Diputados que se ex-
horte al Titular del Ejecutivo Federal a fin de que por con-
ducto de la Secretaría de Seguridad Pública, proceda a
tramitar y efectuar el cambio de denominación con fines de
identificación al Centro Federal de Readaptación Social nú-
mero 2 ubicado en la población de Puente Grande, Jalisco.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se somete a con-
sideración del Pleno de esta Honorable Cámara de Diputa-
dos, la aprobación del siguiente:

PUNTO DE ACUERDO:

ÚNICO.- Se exhorta al Titular del Ejecutivo Federal a fin
de que por conducto de la Secretaría de Seguridad Públi-
ca, proceda a tramitar y efectuar el cambio de denomina-
ción con fines de identificación al Centro Federal de Re-
adaptación Social número 2 ubicado en la población de
Puente Grande, Jalisco.

Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del Honorable Con -
greso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos.- Palacio Legisla -

tivo de San Lázaro, México, Distrito Federal, a los 26 días del mes de
abril del año dos mil cinco.

Diputados: Jorge Uscanga Escobar (rúbrica), Presidente; José Manuel
Abdalá de la Fuente (rúbrica), Heliodoro Díaz Escárraga (rúbrica), Pa -

tricia Garduño Morales (rúbrica), Blanca Judith Díaz Delgado (rúbrica),

Lizbeth Eugenia Rosas Montero (rúbrica), secretarios; Álvaro Burgos Ba-
rrera (rúbrica), Guillermo del Valle Reyes (rúbrica), Fernando A. García

Cuevas, Gema Isabel Martínez López (rúbrica), Fidel René Meza Cabrera
(rúbrica), Rafael A. Moreno Cárdenas (rúbrica), María de Jesús Aguirre

Maldonado (rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano (rúbrica), Raúl Pom-

pa Victoria (rúbrica), Jorge Romero Romero, Quintín Vázquez García (rú-
brica), Fernando Álvarez Monje, Fernando Guzmán Pérez Peláez (rúbrica),

Pablo Alejo López Núñez (rúbrica), Jesús Antonio Nader Nasrallah, Raúl
Leonel Paredes Vega (rúbrica), José Sigona Torres, Sergio Vázquez García

(rúbrica), René Arce Islas (rúbrica), Francisco Javier Obregón Espinoza

(rúbrica), Marcos Álvarez Pérez (rúbrica), Arturo Nahle García (rúbrica),
Félix A. Fuentes Villalobos (rúbrica), Luis Maldonado Venegas (rúbrica). 

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Con-
sulte la Secretaría a la Asamblea si, en una sola votación
económica, aprobamos o no estos puntos de acuerdo.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Se con-
sulta a la Asamblea si es de aprobarse que en una sola vo-
tación económica se puedan someter a consideración de la
Asamblea estos puntos de acuerdo.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sírvanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa...
Mayoría por la afirmativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bados, los puntos de acuerdo; comuníquense. 

LEY SOBRE EL ESCUDO, LA BANDERA
Y EL HIMNO NACIONALES

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Los
siguientes dictámenes a discusión corresponden a puntos
de acuerdo por los que no se aprueban diversas iniciativas.
En virtud de que han sido publicados en la Gaceta Parla-
mentaria y no tienen efectos en lo individual, consulte la
Secretaría a la Asamblea, en votación económica, si se
aprueban en un solo acto los siguientes puntos de acuerdo
por los que no son de aprobarse las siguientes iniciativas:

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.
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Dictamen de la Comisión de Gobernación, con punto de
acuerdo por el que no se aprueba la iniciativa que adiciona
un inciso c) al artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la
Bandera y el Himno Nacionales

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación de la LIX Legislatura, fue
turnada para su estudio, análisis y dictamen correspondien-
te, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adi-
ciona un inciso c) al artículo 18 de la Ley sobre el Escudo,
la Bandera y el Himno Nacionales.

Esta Comisión con fundamento en los artículos 39, 45 nu-
meral 6, incisos e) y f) y numeral 7 de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, así
como los artículos 56, 60, 65, 87, 88, 93 y 94 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, y habiendo analizado el
contenido de la iniciativa de referencia, somete a la consi-
deración de esta Honorable Asamblea el presente dicta-
men, basándose en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha veintinueve de septiembre de dos mil cua-
tro, el diputado Juan Bárcenas González, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, en
uso de la facultad que le confiere el artículo 71, fracción
II de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos, presentó ante el Pleno de la Cámara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Unión, la iniciativa con pro-
yecto de decreto por el que se adiciona el artículo 18 de
la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacio-
nales.

II. Con esa misma fecha, veintinueve de septiembre de
dos mil cuatro, la Presidencia de la Mesa Directiva, dis-
puso que la iniciativa fuera turnada a la Comisión de
Gobernación para su estudio y dictamen.

III. Con fecha 20 de abril de 2005, los Diputados inte-
grantes de la Comisión de Gobernación aprobaron el
presente dictamen en sentido negativo.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

I. Señala el iniciador que el honor y culto a los Símbo-
los Patrios están inscritos en la teleología del reconoci-
miento y afirmación de nuestros valores históricos y

culturales. En ellos se representa nuestra composición
pluricultural y también la unidad nacional en torno a las
instituciones y a la soberanía nacional materializada en
una república representativa, democrática, federal, com-
puesta de Estados libres y soberanos.

II. El Federalismo, de acuerdo a la exposición de moti-
vos de la iniciativa, es entendido como un modelo de or-
ganización del Estado contemporáneo y su esencia es la
distribución de actividades y competencias entre los di-
versos ámbitos territoriales y de gobierno.

III. De acuerdo a la exposición de motivos del diputado
Bárcenas González, el Federalismo mexicano tiene sus
orígenes en la Constitución de 1824 como respuesta a
dos antecedentes centralistas: la Colonia española y el
Imperio de Agustín de Iturbide. Aunque en las tres dé-
cadas siguientes hubo intensas luchas entre centralistas
y federalistas, la Constitución de 1857 restablece y con-
solida el Estado Federal.

IV. Que desde la Constituciones de 1824 y 1857 hasta la
actual de 1917, la lista de las partes integrantes de la Fe-
deración se ha ido modificando. El iniciador considera
que “sería muy significativo” rendir honores a la Ban-
dera Nacional, izándola a toda asta, en las fechas con-
memorativas de la incorporación de los Estados de la
República a la Federación de manera que se rememore
y enaltezca, permanentemente, el surgimiento de nues-
tro federalismo y de la evolución territorial de México.

V. Por lo tanto, a juicio del iniciador, la idea orientado-
ra de la iniciativa es reconocer, enaltecer y fortalecer
nuestro federalismo y para lograr lo anterior, el diputa-
do Bárcenas González propone la adición de un inciso
c) al artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y
el Himno Nacionales.

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciati-
va, los miembros de la Comisión de Gobernación de la LIX
Legislatura de la Cámara de Diputados que suscriben el
presente dictamen, exponemos las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. El Federalismo es respuesta a las necesidades concre-
tas de la realidad geográfica, histórica y nacional de Mé-
xico. En este sistema, cada Estado que compone la
Unión está en función de pertenencia a una entidad su-
perior: los Estados Unidos Mexicanos.
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II. Esta Comisión coincide con el iniciador al afirmar
que el Federalismo es un modelo de organización don-
de cada entidad integrante de la Unión se le otorgan
competencias particulares, en ejercicio de su condición
libre y soberana, en todo lo que concierne a su régimen
interior.

III. Efectivamente, la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, determina las características
fundamentales de organización del pueblo mexicano:

Artículo 40. Es voluntad del pueblo mexicano consti-
tuirse en una República representativa, democrática, fe-
deral, compuesta de Estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una Federación establecida según los principios de la
Ley Fundamental.

IV. Desde el nacimiento de México como nación so-
berana, la configuración de las partes integrantes de
la Federación se ha ido modificando, la última de
ellas en 1974 al erigirse como Estados soberanos
Quintana Roo y Baja California Sur. Es de reconocer
el espíritu de la iniciativa presentada por el diputado
Bárcenas González, cuyo fin es impulsar nuestro ré-
gimen federal, a través de la celebración de las fechas
específicas de incorporación de cada entidad al Pacto
Federal.

V. Sin embargo, la iniciativa no desarrolla una ade-
cuada técnica legislativa para adicionar un inciso c)
al artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera
e Himno Nacionales. El inciso a) del citado artículo
18, establece el catálogo de fechas donde la Bandera
es izada a toda asta; el inciso b), por otro lado, seña-
la las festividades de duelo, por lo que el Lábaro pa-
trio ondea a media asta. La iniciativa, al agregar un
inciso c), vuelve a colocar eventos que se festejarían
con la Bandera ondeando a toda asta, por lo que re-
sultaría ocioso tener dos incisos, el a) y el c), con el
mismo objetivo.

VI. Igualmente, la iniciativa carece de precisiones his-
tóricas. A juicio de esta Comisión dictaminadora, las fe-
chas de incorporación formal a la Federación de diver-
sos Estados de la República señaladas por el iniciador,
entran en contradicción con las encontradas en la inves-
tigación y estudio del proyecto y que se describen a con-
tinuación:

VII. Finalmente, la iniciativa no hace observación algu-
na o contempla la derogación en el inciso a) del artícu-
lo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno
Nacionales de la fecha del 14 de septiembre, misma que
conmemora la incorporación de Chiapas al Pacto Fede-
ral.

Por lo anterior expuesto, los suscritos integrantes de la Co-
misión de Gobernación, someten a la consideración del
Pleno de la Cámara de Diputados el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No es de aprobarse la iniciativa con proyec-
to de decreto por el que se adiciona un inciso c) al artículo
18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Na-
cionales presentada por el diputado Juan Bárcenas Gonzá-
lez, el 29 de septiembre de dos mil cuatro.

SEGUNDO.- Archívese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lázaro.- México, Distrito Federal, a los

veinte días del mes de abril de dos mil cinco.

Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Her-

nández Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares Va -
lle, secretaria (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rú-

brica); Daniel Ordóñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino
Alejandro Fernández Ávila, secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón

Hernández, Patricia Garduño Morales (rúbrica), Fernando Álvarez

Monje (rúbrica), José González Morfín, Omar Bazán Flores, Jesús
González Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica), Héctor Humberto

Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez (rúbrica),
José Luis Briones Briceño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro Díaz

Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espino -

za Pérez, Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno
Arévalo (rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo
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Rojas (rúbrica), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez Dí-

az (rúbrica), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Rocha
Medina (rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano, Sergio Vázquez

García (rúbrica).»

ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA
SUR Y QUINTANA ROO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Gobernación, con punto de
acuerdo por el que no se aprueba la iniciativa para que se
declare “2004 Trigésimo Aniversario de la Creación de los
Estados de Baja California Sur y Quintana Roo”

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación de la LIX Legislatura le fue
turnada para su estudio y dictamen la iniciativa con pro-
yecto de decreto para que declare “2004, Trigésimo Ani-
versario de la Creación de los Estados de Baja California
Sur y Quintana Roo”.

Esta Comisión con fundamento en lo dispuesto en los
artículos 39 y 45 numeral 6, incisos e) y f) y numeral 7,
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, así como los artículos 55, 56, 65, 85,
87, 88, 93, y 94 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, somete a la consideración de esta H. Asamblea,
el presente dictamen en sentido negativo, al tenor de los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. En sesión de la Comisión Permanente del H. Con-
greso de la Unión celebrada el día 21 de enero de 2004,
se dio cuenta de la remisión de la iniciativa con pro-
yecto de decreto para que se declare “2004, Trigésimo
Aniversario de la Creación de los Estados de Baja Ca-
lifornia Sur y Quintana Roo”, presentada por el H.
Congreso del Estado de Baja California Sur en ejerci-
cio de la facultad que le confiere el artículo 71, frac-
ción III, de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

II. En esa misma fecha se dispuso que dicha iniciativa
fuera turnada a la Comisión de Gobernación para su es-
tudio y dictamen.

III. En sesión plenaria de la Comisión de Gobernación
del 20 de abril de 2005, se sometió a consideración de
los integrantes de la misma el proyecto de dictamen res-
pectivo, siendo aprobado.

Establecidos los antecedentes, los diputados y diputadas
integrantes de la Comisión de Gobernación de la LXI Le-
gislatura de la Cámara de Diputados exponemos el conte-
nido de la iniciativa objeto de este Dictamen.

ANALISIS DE LA INICIATIVA

La iniciativa de decreto en estudio expone lo siguiente:

1. Que el 8 de octubre de 1974, se publicó en el Diario
Oficial de la Federación, el Decreto con el cual se in-
corporaron como entidades federativas los hasta enton-
ces territorios de Baja California Sur y Quintana Roo.

2. Que con dicha resolución, se atendió a una serie de re-
clamos históricos de los sudcalifornianos y quintanarroen-
ses, que no habían podido atenderse debido a que no se
cumplían las condiciones estipuladas en la fracción II del
artículo 173 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos que señalaba que los territorios sólo podrí-
an dejar esa condición cuando su población fuera mayor a
ochenta mil habitantes y cuando contaran con los recursos
suficientes para su propio desarrollo social y económico.

3. Que para 1973 los territorios en cuestión cumplían
con las condiciones para erigirse como entidades fede-
rativas, toda vez que cada uno contaba con una pobla-
ción de ciento cincuenta mil habitantes apoyados en cre-
cientes actividades agropecuarias, pesqueras, industriales
y turísticas.

4. Que en consecuencia el 2 de septiembre de 1973, el
entonces Presidente de la República, licenciado Luis
Echeverría Álvarez, promovió ante el Honorable Con-
greso de la Unión, una iniciativa a efecto de reformar
diversos artículos de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, con el propósito de erigir los
Estados de Baja California Sur y Quintana Roo y pre-
parar la instalación de las instituciones propias de estas
entidades. El proceso legislativo correspondiente con-
cluyó con el decreto del 8 de octubre de 1974.
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5. Que a partir de entonces y a lo largo de tres décadas,
los Estados de Baja California Sur y Quintana Roo for-
man parte del Pacto Federal con dinámicas propias que
contribuyen al engrandecimiento de la Nación mexicana.

6. Que con el ánimo de recordar tan trascendente fecha
en la vida de los habitantes de Baja California Sur y
Quintana Roo, así como con el propósito de preservar la
memoria histórica, el H. Congreso del Estado de Baja
California Sur, propuso que se declare “2004, Trigésimo
aniversario de la creación de los Estados de Baja Cali-
fornia Sur y Quintana Roo”, y se inscriba la leyenda en
los documentos oficiales de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial de la Federación, y de los Estados
de la República, así como en la de sus respectivos orga-
nismos públicos autónomos y descentralizados, y ayun-
tamientos locales.

CONSIDERACIONES

1. Esta Comisión Dictaminadora, se congratula por el
interés mostrado por el H. Congreso del Estado de Baja
California Sur, para preservar la memoria histórica del
país y específicamente conmemorar una fecha tan tras-
cendente en la vida de los habitantes de los estados de
Baja California Sur y Quintana Roo.

2. Asimismo, reconoce la invaluable participación de
los Estados de Baja California Sur y Quintana Roo en el
enriquecimiento económico, político, social y cultural
de la Nación, a lo largo de tres décadas.

3. Aún cuando no es una práctica común que el poder
Legislativo Federal emita decretos con pronunciamien-
tos del contenido de esta iniciativa, esta Comisión con-
sideró pertinente la presentación de una iniciativa que
replanteara  su estudio, toda vez que estima convenien-
te que se refrenden las fuentes de cohesión de la entidad
mexicana, en esta época de grandes transformaciones
mundiales.

4. En ese contexto, las diputadas y diputados federales
de la LIX Legislatura de la Cámara de Diputados, inte-
grantes de la Comisión de Gobernación, haciendo nues-
tro el espíritu de la iniciativa en estudio y comprometi-
dos en mantener la memoria histórica de la Nación, el
día 27 de abril de 2004, en ejercicio de las facultades
que nos concede la fracción II del artículo 71 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
presentamos ante el Pleno de la H. Cámara de Diputa-

dos, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
convoca a una sesión solemne en la Cámara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Unión el 7 de octubre de 2004
para conmemorar el trigésimo aniversario de la creación
de los Estados de Baja California Sur y de Quintana
Roo.  Misma que fue turnada a la Comisión de Regla-
mentos y Prácticas Parlamentarias para su estudio y dic-
tamen.

5. En sesión plenaria de la Comisión de Reglamentos y
Prácticas Parlamentarias, celebrada el día 16 de junio de
2004 se aprobó el dictamen correspondiente de la iniciati-
va presentada por esta Comisión de Gobernación para ser
remitida al Pleno de la Cámara de Diputados, y finalmen-
te el día 28 de septiembre de 2004, en sesión ordinaria de
la Cámara de Diputados, se aprobó el Decreto por el que
se convoca a una sesión solemne de la Cámara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Unión el día 7 de octubre de
2004, para conmemorar el Trigésimo aniversario de la cre-
ación de los estados de Baja California Sur y Quintana
Roo, por lo tanto esta Comisión considera que la iniciati-
va en estudio ha quedado sin materia.

6. La sesión solemne se celebró el día 7 de octubre de
2005, ante la presencia del licenciado Joaquín Ernesto
Hendricks Díaz, Gobernador Constitucional del Estado
de Quintana Roo; el diputado Francisco Armando Pi-
mentel, en representación del Congreso del Estado de
Quintana Roo; el diputado Jesús Druck González, Pre-
sidente de la Gran Comisión del Honorable Congreso
del Estado de Baja California Sur; y la diputada Adeli-
na Logan Carrasco, Presidenta de la Mesa Directiva del
H. Congreso del Estado de Baja California Sur.

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la Co-
misión de Gobernación sometemos a consideración del
Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No es de aprobarse la iniciativa con proyec-
to de decreto para que se declare “2004 Trigésimo Aniver-
sario de la Creación de los Estados de Baja California Sur
y Quintana Roo”, por haber quedado sin materia.

SEGUNDO.- Archívese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lázaro, México, DF, a los veinte días del
mes de abril de dos mil cinco.
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Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Her-

nández Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares Va -
lle, secretaria (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rú-

brica); Daniel Ordóñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino
Alejandro Fernández Ávila, secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón

Hernández, Patricia Garduño Morales (rúbrica), Fernando Álvarez

Monje (rúbrica), José González Morfín, Omar Bazán Flores, Jesús
González Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica), Héctor Humberto

Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez (rúbrica),
José Luis Briones Briceño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro Díaz

Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espino -

za Pérez, Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno
Arévalo (rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo

Rojas (rúbrica), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez Dí-
az (rúbrica), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Rocha

Medina (rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano, Sergio Vázquez

García (rúbrica).»

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Gobernación, con puntos de
acuerdo por los que no se aprueban diversas iniciativas que
expiden la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación durante la LVIII Legislatu-
ra le fueron turnadas para su estudio, análisis y dictamen
correspondiente, las siguientes Iniciativas:

a) Iniciativa de Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado presentada por el diputado Amador
Rodríguez Lozano a nombre de diputados independien-
tes e integrantes de los Grupos Parlamentarios de los
Partidos: Revolucionario Institucional, de la Revolución
Democrática, Verde Ecologista de México, del Trabajo,
Alianza Social, Sociedad Nacionalista y Convergencia
por la Democracia.

b) Iniciativa de Ley de Responsabilidad Patrimonial de
la Administración Pública Federal presentada por el di-

putado Jaime Salazar Silva a nombre del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional.

Esta Comisión, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
tículos 39 y 45 numeral 6, incisos e), f) y g), y numeral 7,
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, así como los artículos 56, 60, 65, 87,
88, 93 y 94  del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y ha-
biendo analizado los contenidos de las iniciativas de refe-
rencia, somete a la consideración de esta Honorable Asam-
blea el presente dictamen en sentido negativo, al tenor de
los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 29 de noviembre del 2001, el diputado in-
dependiente Amador Rodríguez Lozano a nombre de di-
versos grupos parlamentarios y haciendo uso de la fa-
cultad que le confiere el artículo 71, fracción II, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
presentó al Pleno de la Cámara de Diputados, la inicia-
tiva que expide la Ley Federal de Responsabilidad Pa-
trimonial del Estado.

II. En esa misma fecha, el Presidente de la Mesa Direc-
tiva de la Cámara de Diputados dispuso que dicha ini-
ciativa fuera turnada a la Comisión de Gobernación y
Seguridad Pública para su estudio y dictamen.

III. Con fecha 29 de octubre del 2002 el diputado Jaime
Salazar Silva a nombre del Grupo Parlamentario del
Partido Acción Nacional, haciendo uso de la facultad
que les confiere el artículo 71, fracción II, de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
sentó ante el Pleno de la Cámara de Diputados, la ini-
ciativa que expide la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administración Pública Federal.

IV. En esa misma sesión, el Presidente de la Mesa Di-
rectiva de la Cámara de Diputados dispuso que dicha
iniciativa se turnara a la Comisión de Gobernación y Se-
guridad Pública para su estudio y dictamen.

V. En virtud del Decreto publicado el 29 de septiembre
del 2003 en el Diario Oficial de la Federación, por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Título Segundo de la Ley Orgánica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, se creó la Comi-
sión de Seguridad Pública, y la Comisión de Gobernación
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y Seguridad Pública cambió su nombre, quedando a car-
go de la ahora Comisión de Gobernación la responsabi-
lidad de dictaminar las iniciativas en comento.

VI. En sesión del 20 de abril de 2005 se sometió a con-
sideración de los miembros de la Comisión de Gober-
nación el anteproyecto de dictamen en sentido negativo
respectivo, siendo aprobado en esa misma sesión.

CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS

A. Iniciativa de Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado, presentada por el diputado Amador
Rodríguez Lozano, el día 29 de noviembre del 2001.

En la iniciativa en comento, se propone establecer las ba-
ses y procedimientos para que los ciudadanos actúen en
contra de la Administración Pública Federal u Organismos
Constitucionales Autónomos, cuando éstos, en el desarro-
llo de sus actividades administrativas, causen un perjuicio
en los bienes o derechos de las personas. Se exceptúan
ciertos actos estatales cuando éstos se realicen en condi-
ciones de fuerza mayor y que éstas sean debidamente pro-
badas por el organismo respectivo.

Esta iniciativa tiene como objetivo fortalecer el Estado de
Derecho; y propone precisar las responsabilidades del Es-
tado y dar al individuo instrumentos para que, en caso de
que éste se vea afectado patrimonialmente por el actuar de
la Administración Pública Federal, pueda defenderse y
obligarle a resarcir el daño.

En su exposición de motivos, el diputado Amador Rodrí-
guez Lozano señala que esta iniciativa se inscribe en el
proceso por el que el derecho mexicano, ha delimitado la
acción del Estado con la finalidad de ceñir todo acto públi-
co a la ley. Se menciona también, que representa un es-
fuerzo para que el Poder Legislativo responda de manera
puntual a los reclamos sociales y cumpla de manera cabal
su función de representación popular.

B. Iniciativa  de Ley de Responsabilidad Patrimonial de
la Administración Pública Federal presentada por el di-
putado Jaime Salazar Silva, el día 29 de octubre del
2002.

En la exposición de motivos el iniciante argumenta que un
Estado responsable es un Estado que observa los principios
de legalidad y de responsabilidad patrimonial, y por ende,
merece la confianza de los gobernados.

Señala que no debe pasar desapercibido, que la función de
la Administración Pública, es la de proporcionar los satis-
factores y servicios necesarios, para generar el bien común
de la sociedad, es decir, que tiene como misión servir de
manera eficaz a la sociedad.

Aduce que la falta de disposiciones claras para que el
particular reclame las lesiones ocasionadas a sus dere-
chos y patrimonio por actos efectuados de manera irre-
gular por la Administración Pública Federal ha llevado al
desorden, ineficiencia en el empleo de los recursos pú-
blicos y al fomento de conductas corruptas, que única-
mente lastiman la confianza de los ciudadanos en sus ins-
tituciones.

Propone establecer el principio de que la responsabilidad
patrimonial del Estado se deriva como consecuencia de los
actos y omisiones que de manera irregular cometan  servi-
dores públicos de la Administración Pública Federal en su
función o actividad administrativa y que ocasiona una le-
sión a los bienes o derechos de las personas, misma que de-
be ser resarcida mediante una indemnización al afectado,
en los términos señalados en la Ley.

De igual manera, en esta iniciativa se incluyen las excep-
ciones a esta responsabilidad, como son, por citar algunas
de ellas: cuando los hechos lesivos provengan de caso for-
tuito, fuerza mayor, o porque los actos sean imputables a
un tercero o al propio reclamante. Con ello se pretende
abatir la impunidad estatal y ampliar la tutela jurídica de
los gobernados para que éstos puedan defenderse y hacer
valer sus derechos.

CONSIDERACIONES

1. Que durante la LVIII Legislatura se reformó el párra-
fo segundo del artículo 113 constitucional en el que se
consagra que la responsabilidad del Estado, con motivo
de su actividad administrativa irregular, será objetiva y
directa; por virtud de lo cual, los particulares tendrán
derecho a una indemnización conforme a las bases, lí-
mites y procedimientos que establezcan las leyes.

2. Que en el artículo transitorio del  Decreto publicado
el 14 de junio del 2002, mencionado en el párrafo ante-
rior, se ordena la expedición de las leyes que den el de-
bido cumplimiento a la reforma constitucional.

3. Que estas iniciativas fueron presentadas en el ánimo
de cumplir con dicha obligación constitucional.
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4. Que con fecha 24 de septiembre del 2002, en el Ple-
no de la Cámara de Senadores fue presentada la inicia-
tiva con proyecto de decreto de Ley Federal de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado, por el Senador Fauzi
Hamdan Amad a nombre de senadores integrantes de
los grupos parlamentarios del PRI, PAN y PRD.

5. Que el 14 de noviembre del 2002 el dictamen corres-
pondiente fue aprobado en sesión plenaria del Senado
de la República por 87 votos a favor y cero en contra.

6. Que el 9 de diciembre del 2004 el Pleno de la Cámara
de Diputados aprobó con modificaciones por 387 votos en
pro, cero en contra y cero abstenciones la Minuta con pro-
yecto de decreto por la que se expide la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, regresándola al
Senado de la República para sus efectos constitucionales. 

7. Que el pasado 14 de diciembre del 2004 el Pleno de
la Cámara de Senadores aprobó por 88 votos a favor la
Minuta en comento.

8. Que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado se publicó en el Diario Oficial de la Federa-
ción el 31 de diciembre del 2004 entrando en vigor al
día siguiente.

9. Que con la aprobación y entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado se atienden los
objetivos y propuestas que los diputados Amador Ro-
dríguez Lozano y Jaime Salazar Silva plantearon en sus
iniciativas de ley.

10. Que la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado se ocupa de, entre otros aspectos:

• Fijar los procedimientos para reconocer el derecho
a la indemnización a quienes, sin obligación jurídica
de soportarlo, sufran daños en cualquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia de la activi-
dad administrativa irregular del Estado.

• Establecer que los entes públicos federales que in-
curran en daños o lesiones patrimoniales a los parti-
culares deberán cubrir las indemnizaciones con car-
go a sus presupuestos.

• Reglamentar el párrafo segundo del artículo 113
constitucional, en lo relativo a la responsabilidad pa-
trimonial del Estado.

• Facultar a la Secretaría de la Función Pública y a la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público para inter-
pretar la Ley.

• Establecer límites al pago por concepto de indem-
nizaciones a los particulares.

• Establecer la obligación de incluir en los ante-
proyectos de presupuesto de los entes públicos fe-
derales, los recursos necesarios para cubrir las ero-
gaciones que por responsabilidad estatal se
originen, conforme al orden establecido en el Re-
gistro de Indemnizaciones que se establece en la
Ley.

• Estipular que la indemnización deberá pagarse
en moneda nacional, sin perjuicio de que pueda
convenirse con el interesado su pago en especie
o en parcialidades cuando no afecte el interés pú-
blico.

• Diseñar los procedimientos de responsabilidad
patrimonial de la Administración Pública Federal,
los cuales se podrán iniciar de oficio o por recla-
mación.

• Prever el recurso de revisión en vía administrativa,
o por vía jurisdiccional ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

• Regular la figura de “concurrencia” de dos o más
dependencias y entidades en la producción de las le-
siones patrimoniales reclamadas.

• Incluir la figura de “derecho del Estado de repeti-
ción a los servidores públicos del pago de la indem-
nización cubierta a los particulares” cuando se de-
termine el carácter de infracción grave por parte de
dichos servidores públicos.

• Establecer que la suma total de los recursos com-
prendidos en los respectivos presupuestos aproba-
dos de los entes públicos federales, no podrá exce-
derse del gasto programable del Presupuesto de
Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal
que corresponda.  

11. Por último, esta Comisión de Gobernación celebra
que el Poder Legislativo se haya pronunciado a favor
de crear un marco legal para que los ciudadanos puedan
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hacer efectivo su derecho a ser indemnizados por el Es-
tado cuando éste por omisión, negligencia o incompe-
tencia dañe o lesione su patrimonio, cumpliendo así con
sus obligaciones constitucionales.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integran-
tes de la Comisión de Gobernación sometemos a consi-
deración del Pleno de esta Honorable Asamblea el si-
guiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No es de aprobarse la iniciativa de Ley Fe-
deral de Responsabilidad Patrimonial del Estado presenta-
da por el diputado Amador Rodríguez Lozano el día 29 de
noviembre del 2001, al quedar sin materia en virtud de la
aprobación y entrada en vigor de la Ley Federal de Res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado.

SEGUNDO.- No es de aprobarse la iniciativa de Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Administración Pú-
blica Federal presentada por el diputado Jaime Salazar
Silva el día 29 de octubre del 2002, al quedar sin mate-
ria en virtud de la aprobación y entrada en vigor de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Esta-
do.

TERCERO.- Archívense los expedientes como asuntos
total y definitivamente concluidos.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a los veinte días del mes de abril de
dos mil cinco.

Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Her-
nández Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares Va -

lle, secretaria (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rú-
brica); Daniel Ordóñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino

Alejandro Fernández Ávila, secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón

Hernández, Patricia Garduño Morales (rúbrica), Fernando Álvarez
Monje (rúbrica), José González Morfín, Omar Bazán Flores, Jesús

González Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica), Héctor Humberto
Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez (rúbrica),

José Luis Briones Briseño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro Díaz

Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espino -
za Pérez, Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno

Arévalo (rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo
Rojas (rúbrica), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez

Díaz (rúbrica), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Ro -

cha Medina (rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano, Sergio Váz-
quez García (rúbrica).»

LEY SOBRE EL ESCUDO, LA BANDERA
Y EL HIMNO NACIONALES

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Gobernación, con puntos de
acuerdo por los que no se aprueban diversas iniciativas que
reforman y adicionan la Ley sobre el Escudo, la Bandera y
el Himno Nacionales

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación de la LIX Legislatura le
fueron turnadas para su estudio, análisis y dictamen co-
rrespondiente, las siguientes Iniciativas:

a) Iniciativa que reforma el párrafo único y se adiciona
un segundo párrafo al artículo 7 de la Ley sobre el Es-
cudo, la Bandera y el Himno Nacionales, presentada por
el diputado Germán Arturo Pellegrini, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

b) Iniciativa con proyecto de decreto que reforma la Ley
sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, pre-
sentada por los diputados Augusto Gómez Villanueva y
José Elías Romero Apis, integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional.

c) Iniciativa que adiciona un artículo 50 Bis a la Ley sobre
el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, presentada
por el Congreso del Estado de Jalisco.

Esta Comisión con fundamento en lo dispuesto en los artí-
culos 39 y 45 numeral 6, incisos e), f) y g), y numeral 7, de
la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, así como los artículos 56, 60, 65, 87, 88,
93 y 94  del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, y habien-
do analizado los contenidos de las iniciativas de referencia,
somete a la consideración de esta Honorable Asamblea el
presente dictamen en sentido negativo, al tenor de los si-
guientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 30 de octubre del 2001, el diputado Ger-
mán Arturo Pellegrini Pérez, integrante del Grupo Par-
lamentario del Partido Acción Nacional, haciendo uso

Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados460



de la facultad que le confiere el artículo 71, fracción II,
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, presentó al Pleno de la Cámara de Diputados, la
iniciativa que reforma el párrafo único y se adiciona un
segundo párrafo al artículo 7 de la Ley sobre el Escudo,
la Bandera y el Himno Nacionales.

II. En la misma fecha, el Presidente de la Mesa Directi-
va de la Cámara de Diputados dispuso que dicha inicia-
tiva fuera turnada a la Comisión de Gobernación y Se-
guridad Pública para su estudio y dictamen.

III. Con fecha 10 de julio del 2002, los Diputados Au-
gusto Gómez Villanueva y José Elías Romero Apis, in-
tegrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolu-
cionario Institucional, haciendo uso de la facultad que
les confiere el artículo 71, fracción II, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, presentaron
ante la Comisión Permanente del H. Congreso de la
Unión, la iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Na-
cionales.

IV. En esa misma sesión, el Presidente de la Mesa Di-
rectiva de la Comisión Permanente dispuso que dicha
iniciativa se turnara a la Comisión de Gobernación y
Seguridad Pública de la Cámara de Diputados para su
estudio y dictamen.

V. En virtud del Decreto publicado el 29 de septiembre
del 2003 en el Diario Oficial de la Federación, por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Título Segundo de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, se crea la Co-
misión de Seguridad Pública, y la Comisión de Gober-
nación y Seguridad Pública cambia su nombre,
quedando a cargo de la ahora Comisión de Goberna-
ción la responsabilidad de dictaminar las iniciativas en
comento.

VI. El 4 de febrero del 2004, el Congreso del Estado de
Jalisco haciendo uso de la facultad que le confiere el ar-
tículo 71 fracción III, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, remitió al Pleno de la Co-
misión Permanente del Honorable Congreso de la
Unión, la iniciativa que adiciona un artículo 50 Bis a la
Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales.

VII. En esa fecha la Presidencia de la Mesa Directiva de
la Comisión Permanente turnó dicha iniciativa a la Co-

misión de Gobernación de la Cámara de Diputados,
para su estudio y dictamen.

El 20 de abril de 2005, en reunión plenaria de la Comisión
de Gobernación, se aprobó este dictamen en sentido nega-
tivo.

CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS

A. Iniciativa que reforma el párrafo único y se adiciona
un segundo párrafo al artículo 7 de la Ley sobre el Es-
cudo, la Bandera y el Himno Nacionales, presentada
por el Dip. Germán Arturo Pellegrini el día 30 de octu-
bre del 2001.

Propone prohibir a todo partido político o agrupación polí-
tica nacional, utilizar en cualquier forma la combinación de
los colores de la Bandera Nacional en sus emblemas y pro-
paganda, así como hacer cualquier otra inscripción en la
Bandera Nacional.

En su exposición de motivos, el Dip. Pellegrini argumentó
que: “el uso de los colores de la Bandera Nacional no debe
hacerse como distintivo personalizado, ya que, lo que este
símbolo representa, está por encima de cualquier división
de las corrientes que integran nuestro país; sobre todo en
materia electoral, marco de ejercicios democráticos de to-
dos los ciudadanos, en los cuales no debe influir ningún ti-
po de sentimentalismo”.

Además añade que: “es un hecho notorio que el utilizar la
combinación de colores de nuestro Lábaro Patrio para fines
distintos a los que la Ley sobre el Escudo, la Bandera e
Himno Nacionales establece, es una evidente violación a la
misma”.

B. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma la
Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales,
presentada por los Diputados Augusto Gómez Villa-
nueva y José Elías Romero Apis, el día 10 de julio del
2002.

Propone reformar y adicionar el artículo sexto de la Ley so-
bre el Escudo, la Bandera e Himno Nacionales para prohi-
bir modificar o alterar en cualquier forma el Escudo Na-
cional.

Así mismo los iniciantes proponen prohibir que las depen-
dencias federales, locales y municipales utilicen logotipos
que alteren o modifiquen en cualquier forma el Escudo
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Nacional y establecer que el desacato a este precepto re-
dunde en perjuicio de los intereses públicos fundamentales
por lo que se sancionaría a los servidores públicos respon-
sables, en los términos de la fracción I del artículo 109 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Los legisladores Augusto Gómez Villanueva y José Elías
Romero Apis afirman en su exposición de motivos que el
artículo 6° de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Him-
no Nacionales regula su uso en monedas, medallas nacio-
nales y que además el Escudo Nacional sólo podrá figurar
en los vehículos que use el Presidente de la República y en
el papel que usen las dependencias de los poderes federa-
les, estatales y municipales y que se prohíbe utilizarlo para
documentos particulares.

C. Iniciativa que adiciona un artículo 50 bis a la Ley so-
bre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, pre-
sentada por el Congreso del Estado de Jalisco el día 4
de febrero del 2004.

Con la adición del artículo 50 Bis, esta iniciativa propone
establecer la prohibición de usar el Escudo, la Bandera y el
Himno Nacionales cuando sean utilizados como logotipos,
emblemas o identificadores de partidos y asociaciones po-
líticas o religiosas, a fin de evitar su deformación, como
puede ser la introducción de otros elementos, su mutilación
o uso indebido, con fines y provecho particulares, pura-
mente publicitarios,  propagandísticos o de manipulación
ideológica, religiosa, partidaria o sectaria.

La iniciativa presentada por el Congreso del Estado de Ja-
lisco, en su exposición de motivos, hace un llamado para
que se prohíba la utilización de los colores nacionales en su
conjunto, la Bandera y el Escudo como logotipos, emble-
mas o identificadores de partidos y asociaciones políticas,
eclesiásticas o particulares y a su vez, se proteja al Escudo
Nacional de ser alterado por alguna mutilación en el dise-
ño que establece la propia ley.

CONSIDERACIONES

1. Que la Ley sobre el Escudo, la Bandera e Himno Na-
cionales, tiene el propósito de afirmar la respetabilidad
y permanencia de los Símbolos Patrios y de lograr su
uso con solemnidad, así como definir los elementos
constitutivos de éstos y regular su uso civil.

2. Que las iniciativas objeto del presente dictamen com-
parten el mismo propósito que es establecer prohibicio-

nes de actividades que a juicio de los iniciadores podrí-
an representar un uso indebido del Escudo, la Bandera o
sus colores o el Himno Nacionales, como son aquellas
que persiguen fines partidistas, religiosos, ideológicos o
para provecho particular.

3. El artículo 6, segundo párrafo, de la Ley sobre el Es-
cudo, la Bandera y el Himno Nacionales establece:

Artículo 6 ...

El Escudo Nacional sólo podrá figurar en los vehícu-
los que use el Presidente de la República, en el papel
de las dependencias de los Poderes Federales y Esta-
tales, así como de las municipalidades, pero queda
prohibido utilizarlo para documentos particulares.
El Escudo Nacional sólo podrá imprimirse y usarse
en la papelería oficial, por acuerdo de la autoridad
correspondiente.

Este artículo de la Ley en comento prohíbe ya el uso del
Escudo para fines particulares.

4. Por otra parte, la Bandera Nacional esta regulada con
todas sus especificaciones en el artículo 3 de la Ley so-
bre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales que a
la letra establece:

Artículo 3: La Bandera Nacional consiste en un rec-
tángulo dividido en tres franjas verticales de medi-
das idénticas, con los colores en el siguiente orden a
partir del asta: verde, blanco y rojo.

En la franja blanca y al centro, tiene el Escudo Na-
cional, con un diámetro de tres cuartas partes del an-
cho de dicha franja. La proporción entre anchura y
longitud de la bandera, es de cuatro a siete. Podrá
llevar un lazo o corbata de los mismos colores, al pie
de la moharra.

Un modelo de Bandera Nacional, autenticado por
los tres poderes de la Unión, permanecerá deposita-
do en el Archivo General de la Nación y otro en el
Museo Nacional de Historia.

5. Los elementos que conforman la Bandera Nacional están
bien descritos en la Ley y todos ellos en conjunto integran
nuestro lábaro patrio, por lo tanto, dichos elementos por se-
parado, como son los colores, no son la Bandera Nacional y
estos últimos componentes no están regulados por la Ley.
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6. Por su parte, el artículo 32 de la citada Ley lista limi-
tativamente, los usos que los particulares pueden dar a
la Bandera Nacional.

Artículo 32.- Los particulares podrán usar la Ban-
dera Nacional en sus vehículos, exhibirla en sus
lugares de residencia o de trabajo. En estos casos
la Bandera podrá ser de cualquier dimensión y con
el escudo impreso en blanco y negro. El particular
observará el respeto que corresponde al símbolo
nacional y tendrá cuidado en su manejo y pulcri-
tud.

7. Que el marco jurídico vigente establece claramente
los usos permitidos de la Bandera, el Escudo e Himno
Nacionales, y establece en su artículo 56 las sanciones
pertinentes para aquellas personas que contravengan la
Ley en comento:

Artículo 56.- Las contravenciones a la presente
Ley que no constituyan delito conforme a lo pre-
visto en el Código Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero común, y para toda la República
en materia de fuero federal, pero que impliquen
desacato o falta de respeto a los Símbolos Patrios,
se castigarán, según su gravedad y la condición del
infractor, con multa hasta por el equivalente a dos-
cientas cincuenta veces el salario mínimo, o con
arresto hasta por treinta y seis horas. Si la infrac-
ción se comete con fines de lucro, la multa podrá
imponerse hasta por el equivalente a mil veces el
salario mínimo. Procederá la sanción de decomiso
para los artículos que reproduzcan ilícitamente el
Escudo, la Bandera, o el Himno Nacionales.

8. Que de igual manera, otras disposiciones legales como
es el Código Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, contemplan previsiones respecto de los em-
blemas de los partidos políticos, así como de los colores
que los identifican.

Artículo 27

1. Los estatutos establecerán:

a) La denominación del propio partido, el emblema
y el color o colores que lo caractericen y diferencien
de otros partidos políticos. La denominación y el
emblema estarán exentos de alusiones religiosas o
raciales.

b) a g) ...

9. Que en el ámbito internacional, los colores que apa-
recen en las banderas de más de 40 países, son utiliza-
dos total o parcialmente en los emblemas de sus parti -
dos políticos nacionales, sin que tal circunstancia haya
motivado rechazo generalizado o discusión sobre el uso
de tales colores.

10. Que es indiscutible que los emblemas cumplen una
importante función en la información y propaganda
electorales, representan el pluralismo en la competencia
comicial y fomentan la identificación del elector con el
partido de su preferencia, para eso están diseñados. Tra-
dicionalmente no tenían carácter legal y cumplían una
función de identidad en la lucha política, con una orien-
tación a la comunicación masiva para una rápida identi-
ficación visual de los partidos y sus candidatos.

11. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federación, en su resolución del 16 de
febrero de 2000, resolvió la improcedencia de las im-
pugnaciones presentadas por diversos partidos políticos,
respecto de la afirmación de que los colores verde, blan-
co y rojo son los colores de identificación de nuestro país
por ser los que componen la Bandera Nacional y estimó
que los colores que conforman la bandera nacional no
son propiedad de nadie.

12. Que el primer párrafo del artículo 14 de nuestra Car-
ta Magna consagra como una de las garantías de los go-
bernados que a ninguna Ley se le darán efectos   retro-
activos en perjuicio de persona alguna, por lo que las
iniciativas en comento quedan sin justificación para los
efectos que se proponen.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
la Comisión de Gobernación sometemos a consideración
del Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No es de aprobarse la iniciativa que reforma
el párrafo único y  adiciona un segundo párrafo al artículo
7 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Na-
cionales presentada por el diputado Germán Arturo Pelle-
grini Pérez el día 30 de octubre del 2001.

SEGUNDO.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma la Ley sobre el Escudo, la Bandera y
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el Himno Nacionales presentada por los Diputados Augus-
to Gómez Villanueva y José Elías Romero Apis el día 10
de julio del 2002.

TERCERO.- No es de aprobarse la iniciativa que adicio-
na un artículo 50 bis a la Ley sobre el Escudo, la Bandera
y el Himno Nacionales presentada por el Congreso del Es-
tado de Jalisco el día 4 de febrero del 2004.

CUARTO.- Archívense los expedientes como asuntos to-
tal y definitivamente concluidos.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a los veinte días del mes de abril de

dos mil cinco.

Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Hernández
Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares Valle, secretaria

(rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rúbrica); Daniel Ordó-

ñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino Alejandro Fernández Ávila,
secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón Hernández, Patricia Garduño Mo-

rales (rúbrica), Fernando Álvarez Monje (rúbrica), José González Morfín,
Omar Bazán Flores, Jesús González Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica),

Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez

(rúbrica), José Luis Briones Briceño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro
Díaz Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espino-

za Pérez, Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno Arévalo
(rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo Rojas (rúbri -

ca), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez Díaz (rúbrica), José

Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Rocha Medina (rúbrica), José
Eduviges Nava Altamirano, Sergio Vázquez García (rúbrica).»

JOSE MARIA MORELOS Y PAVON

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Gobernación, con puntos de
acuerdo por los que no se aprueba la iniciativa por la que
se instituye el día 30 de septiembre de cada año como fe-
cha conmemorativa nacional del natalicio del Generalísi-
mo José María Morelos y Pavón

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Gobernación de la LIX Legislatura, fue
turnada para su estudio, análisis y dictamen correspondien-

te, la iniciativa con proyecto de decreto por el que se insti-
tuye como fecha conmemorativa nacional, la del nacimien-
to del Generalísimo José María Morelos y Pavón, el día 30
de septiembre de cada año, presentada por la LXIX Legis-
latura del Estado Libre y Soberano de Michoacán de
Ocampo.

Esta Comisión en los artículos 39, 45 numeral 6, incisos e)
y f) y numeral 7 de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, así como los artículos
56, 60, 65, 87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y habiendo analizado el contenido de la inicia-
tiva de referencia, somete a la consideración de esta Hono-
rable Asamblea el presente dictamen, basándose en los si-
guientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha diecinueve de agosto de dos mil cuatro, la
LXIX Legislatura Constitucional del Estado Libre y So-
berano de Michoacán de Ocampo, en uso de la facultad
conferida por los artículos 71, fracción III de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, remitió a
la LIX Legislatura de la H. Cámara de Diputados del Con-
greso de la Unión, la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se instituye como fecha conmemorativa nacio-
nal, la del natalicio del Generalísimo José María Morelos
y Pavón, el día 30 de septiembre de cada año.

II. Con fecha siete de septiembre de dos mil cuatro, en
sesión plenaria de la Cámara de Diputados del H. Con-
greso de la Unión, se dio cuenta con el oficio del H.
Congreso del Estado de Michoacán de la remisión de la
iniciativa con proyecto de decreto en comento.

III. En esa misma fecha, siete de septiembre de dos mil
cuatro, la Presidencia de la Mesa Directiva, dispuso que
la iniciativa fuera turnada a la Comisión de Goberna-
ción de la Cámara de Diputados para su estudio y dicta-
men.

IV. Con fecha 20 de abril de 2005, los Diputados inte-
grantes de la Comisión de Gobernación, aprobaron el
presente dictamen en sentido negativo.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

I. Señalan los iniciadores que la vida y ejemplo del Ge-
neralísimo José María Morelos y Pavón es motivo de
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gratitud hacia este ilustre Insurgente. No sólo es valero-
so combatiente contra la tiranía española, también es
creador del Primer Congreso Constituyente Mexicano,
es quien señaló la dirección política del país a través de
“Los Sentimientos de la Nación” y quien inspiró la for-
mulación del Decreto de Independencia de 1813 y el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, del 22 de octubre de 1814.

II. Por esos motivos, la gratitud de la patria es peren-
ne y el homenaje a José María Morelos y Pavón debe
rescatarse en la conmemoración de su natalicio como
lo reclama hoy la dignidad y el decoro de la patria en-
tera.

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciati-
va, los miembros de la Comisión de Gobernación de la LIX
Legislatura de la Cámara de Diputados que suscriben el
presente dictamen, exponemos las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. El homenaje a nuestros héroes nacionales es una
muestra de gratitud del México de hoy porque ellos nos
han legado los valores de independencia y soberanía,
justicia y libertad  de los cuales, actualmente, pretende-
mos gozar.

II. Esta Comisión coincide con la LXIX Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacán en la importancia de
rendir homenaje a uno de estos grandes próceres y hé-
roe de nuestra historia nacional: Don José María More-
los y Pavón, Generalísimo y Siervo de la Nación, de-
cretando como fecha nacional conmemorativa e izando
la bandera nacional a toda asta, la del nacimiento del In-
surgente natural de Valladolid, hoy Morelia, el 30 de
septiembre de 1765.

III. La Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Na-
cionales señala las ocasiones en las cuales el Lábaro Pa-
trio deberá izarse a toda o a media asta, según se trate en
conmemoraciones festivas o de duelo.

Artículo 15. En las fechas declaradas solemnes para
toda la Nación, deberá izarse la Bandera Nacional, a
toda asta o a media asta, según se trate de festividad
o duelo, respectivamente, en las escuelas, templos y
demás edificios públicos, así como en la sede de las
representaciones diplomáticas y consulares de Mé-
xico. Todas las naves aéreas y marítimas mexicanas,

portarán la Bandera Nacional y la usarán conforme a
las Leyes y Reglamentos aplicables.  

IV. En esta misma Ley en comento, el artículo 18 inciso
a) establece las fechas de las solemnidades en las cuales
la Bandera estará izada a toda asta. Este catálogo de
conmemoraciones incluye la fecha del 30 de septiem-
bre, natalicio de José María Morelos y Pavón:

Artículo 18. En los términos del artículo 15 de esta
Ley, la Bandera deberá izarse:

a) A toda asta en las siguientes fechas y conmemo-
raciones:

...

30 de septiembre: Aniversario del Nacimiento de
José María Morelos en 1765.

...

V. En conclusión, los ordenamientos de nuestro país
ya contemplan la conmemoración del nacimiento de
José María Morelos y Pavón, el 30 de septiembre, fes-
tividad donde la Bandera es izada a toda asta en edifi-
cios públicos. De la misma manera, las autoridades
del Sistema Educativo Nacional, ya promueven la realiza-
ción de actos cívicos que rinden el justo tributo a este gran
Insurgente continuador de la lucha por la Independen-
cia.

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la Co-
misión de Gobernación, sometemos a la consideración del
Pleno de esta Honorable Asamblea el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- No es de aprobarse la iniciativa con proyec-
to de decreto por el que se instituye como fecha conmemo-
rativa nacional la del natalicio del Generalísimo José Ma-
ría Morelos y Pavón el día 30 de septiembre de cada año,
presentada por el H. Congreso del Estado de Michoacán
por considerarse sin materia.

SEGUNDO.- Archívese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lázaro.- México, Distrito Federal, a los
veinte días del mes de abril de dos mil cinco.
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Diputados: Julián Angulo Góngora, Presidente (rúbrica); David Her-

nández Pérez, secretario (rúbrica); Yolanda Guadalupe Valladares Va -
lle, secretaria (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas, secretaria (rú-

brica); Daniel Ordóñez Hernández, secretario (rúbrica); Maximino
Alejandro Fernández Ávila, secretario (rúbrica); José Porfirio Alarcón

Hernández, Patricia Garduño Morales (rúbrica), Fernando Álvarez

Monje (rúbrica), José González Morfín, Omar Bazán Flores, Jesús
González Schmal, Pablo Bedolla López (rúbrica), Héctor Humberto

Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo López Núñez (rúbrica),
José Luis Briones Briceño (rúbrica), José Sigona Torres, Socorro Díaz

Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Luis Eduardo Espi-

noza Pérez, Margarita Saldaña Hernández (rúbrica), Gonzalo Moreno
Arévalo (rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica), Federico Madrazo

Rojas (rúbrica), Miguelángel García-Domínguez, Hugo Rodríguez
Díaz (rúbrica), José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María Sara Ro -

cha Medina (rúbrica), José Eduviges Nava Altamirano, Sergio Váz-

quez García (rúbrica).»

LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Relaciones Exte-
riores, y de Gobernación, con puntos de acuerdo por los
que no se aprueba la iniciativa que adiciona un artículo 12
a la Ley sobre la Celebración de Tratados

A las Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores y de
Gobernación y Seguridad Pública de la LVIII Legisla-
tura de la Cámara de Diputados, les fue turnado el pa-
sado 11 de abril de 2002 para su estudio y posterior ela-
boración de dictamen, la iniciativa con proyecto de
decreto que adiciona un artículo 12 a la Ley sobre la
Celebración de Tratados, presentada por el Dip. José
Manuel Medellín Milán, del Partido Revolucionario
Institucional.

Los diputados federales de la LIX Legislatura de la Cáma-
ra de Diputados, miembros de las Comisiones unidas de
Relaciones Exteriores y de Gobernación y Seguridad Pú-
blica, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 87,
88 y 94 párrafo IV del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, sometemos a la H. Asamblea el siguiente Dictamen
Negativo, por las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. No es en la ley de celebración de Tratados donde se-
ría pertinente una disposición de esta naturaleza. La ley
de celebración de Tratados norma las condiciones gene-
rales bajo las cuales se signa un Tratado o un acuerdo in-
terinstitucional pero nunca formula disposiciones espe-
cíficas sobre el contenido de los mismos.

2. Si el interés del proyecto de decreto era el de imponer
regulaciones a los pagos derivados de compromisos in-
ternacionales, parecería más pertinente un decreto con
adición a otras leyes federales como la Ley general de
Deuda Pública y la Ley para regular las agrupaciones fi -
nancieras, para mencionar solo algunas de las ocupadas
de estos temas.

3. El cargo que al Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción se hace por las obligaciones financieras pactadas
en los Tratados Internacionales, y aún, por las que no
son pactadas en Tratados, es asumido efectivamente por
la Federación que, gracias al Pacto Federal, funciona a
partir de la idea de que todos los órdenes de gobierno,
las entidades federativas y los órganos del Gobierno Fe-
deral deben asumir corresponsablemente los programas
y acciones para equilibrar recursos y oportunidades, a
fin de mitigar las disparidades en el desarrollo entre
unos y otros.

4. Evidentemente, como sostiene el artículo 74 constitu-
cional, fracción 4, es facultad exclusiva de la Cámara de
Diputados “examinar, discutir y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Federación” y facultad ex-
clusiva del Congreso, como sostiene el artículo 73 cons-
titucional, en su octava fracción, “dar bases sobre las
cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el
crédito de la Nación, para aprobar esos mismos emprés-
titos y para reconocer y mandar pagar la deuda nacio-
nal” parece evidente que lo que busca regular el presen-
te proyecto no toma en cuenta lo anotado por estos
preceptos constitucionales.

Por lo antes expuesto y fundado sometemos a la considera-
ción del pleno de esta soberanía el siguiente:

Dictamen Negativo

PRIMERO.- Se deshecha la iniciativa con proyecto de de-
creto que adiciona un artículo 12 a la Ley sobre la Cele-
bración de Tratados.
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SEGUNDO.- Archívese el asunto como total y definitiva-
mente concluido.

Palacio Legislativo de San Lázaro, México, DF, a 19 de octubre de
2004.

Por la Comisión de Relaciones Exteriores, diputados: Adriana Gon -

zález Carrillo (rúbrica), Presidenta; Gustavo Adolfo de Unanue Agui-

rre (rúbrica), secretario; Carlos Jiménez Macías (rúbrica), secretario;
Arturo Robles Aguilar (rúbrica), secretario; Jorge Martínez Ramos (rú -

brica), secretario; Rodrigo Iván Cortés Jiménez (rúbrica), Angel Juan
Alonso Díaz-Caneja (rúbrica), Humberto Cervantes Vega, José Alber-

to Aguilar Iñárritu, Sami David David, Homero Díaz Rodríguez (rú -

brica), María Cristina Díaz Salazar, José Luis Flores Hernández (rú -
brica), Rogelio Alejandro Flores Mejía (rúbrica), Carlos Flores Rico,

Blanca Gámez Gutiérrez (rúbrica), Fernando Alberto García Cuevas,
Marco Antonio Torres Hernández (rúbrica), Juan José García Ochoa

(rúbrica), Isidoro Ruiz Argaiz, Alejandro González Yáñez, Francisco

Javier Guízar Macías (rúbrica), Leticia Gutiérrez Corona (rúbrica),
Francisco Xavier López Mena, Alejandra Méndez Salorio (rúbrica),

Guadalupe Morales Rubio, Sergio Penagos García (rúbrica), Cristina
Portillo Ayala, Francisco Saucedo Pérez, Carlos Noel Tiscareño Rodrí -

guez. 

Por la Comisión de Gobernación, diputados: Julián Angulo Góngo -

ra, Presidente (rúbrica); David Hernández Pérez, secretario (rúbrica);
Yolanda Guadalupe Valladares Valle, secretaria (rúbrica); Claudia Ruiz

Massieu Salinas, secretaria (rúbrica); Daniel Ordóñez Hernández, se-

cretario (rúbrica); Maximino Alejandro Fernández Ávila, secretario
(rúbrica); José Porfirio Alarcón Hernández, Patricia Garduño Morales

(rúbrica), Fernando Álvarez Monje (rúbrica), José González Morfín,
Omar Bazán Flores, Jesús González Schmal, Pablo Bedolla López (rú -

brica), Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza (rúbrica), Pablo Alejo

López Núñez (rúbrica), José Luis Briones Briceño (rúbrica), José Si-
gona Torres, Socorro Díaz Palacios, Guillermo Martínez Nolasco (rú -

brica), Luis Eduardo Espinoza Pérez, Margarita Saldaña Hernández
(rúbrica), Gonzalo Moreno Arévalo (rúbrica), Consuelo Muro Urista

(rúbrica), Federico Madrazo Rojas (rúbrica), Miguelángel García-Do-

mínguez, Hugo Rodríguez Díaz (rúbrica), José Agustín Roberto Ortiz
Pinchetti, María Sara Rocha Medina (rúbrica), José Eduviges Nava Al -

tamirano, Sergio Vázquez García (rúbrica).»

LEY DEL SEGURO SOCIAL

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-

gislatura.— Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión So-
cial, y de Seguridad Social.

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Se-
guridad Social, les fue turnada, para su estudio y dictamen,
iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
párrafo al artículo 15 de la Ley del Seguro Social, pre-
sentada en sesión ordinaria de la Cámara de Diputados
del 29 de octubre de 2002, por el H. Congreso del estado
de Jalisco.

En atención a ello, y de conformidad con las atribuciones
que les otorgan los artículos 39, numerales 1 y 3, y 45, nu-
meral 6, incisos e y f, de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; así como los ar-
tículos 60, 87, 88 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, las comisiones de Trabajo y Previsión
Social y Seguridad Social presentan a la consideración de
esta Honorable Asamblea, el siguiente: 

DICTAMEN

ANTECEDENTES

1. La LVI Legislatura del H. Congreso del estado de Jalis-
co, en sesión de fecha 10 de octubre de 2002, aprobó el
acuerdo económico número 758/02, mediante el cual remi-
te a la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión,
iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
párrafo al artículo 15 de la Ley del Seguro Social, con fun-
damento en la fracción III del artículo 71 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la H. Cámara de Diputados ordenó que el asunto fuera
turnado a las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y
de Seguridad Social.

Previo estudio y análisis de la iniciativa, se procedió a la
elaboración del presente dictamen.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. El propósito de esta iniciativa es que los ayuntamien-
tos, al momento de expedir la licencia o permiso para
construcción, notifiquen de este acto al Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, a efecto de que éste verifique
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que hayan sido dados de alta los trabajadores contrata-
dos.

2. El texto que propone la iniciativa es el siguiente:

Artículo 15. .................................

I. a IX. .................................

.................................

.................................

A efecto de que el Instituto vigile oportunamente el
cumplimiento de las obligaciones a que se refiere la
fracción VI, los ayuntamientos, al expedir licencias o
permisos para la actividad de la construcción, notifi-
carán al Instituto los datos generales del solicitante,
el tipo de obra de que se trate, el periodo de realiza-
ción de la misma y el número de metros cuadrados
de construcción.

3. La iniciativa con proyecto de decreto materia de este
dictamen refiere en su exposición de motivos que los mu-
nicipios, como el nivel de gobierno primario, tienen la fa-
cultad constitucional de otorgar licencias y permisos para
construcciones, ejerciendo de esta manera el control del
uso de suelo en sus jurisdicciones territoriales.

En este sentido, si los ayuntamientos, al momento de expedir
la licencia o permiso para construcción, notificaran de este
acto al Instituto Mexicano del Seguro Social, el organismo
podría verificar si el patrón inscribió a sus trabajadores; si no
lo hizo, tendría los datos necesarios para exigírselo. 

Razona el promovente que la cooperación entre autorida-
des diversas, contribuiría a garantizar los derechos sociales
para un sector que, a la fecha, es vulnerable en este aspec-
to, dado que en la industria de la construcción es donde se
presentan con mayor frecuencia irregularidades en la afi-
liación y el registro de los trabajadores al régimen obliga-
torio del Seguro Social.

Conforme a los antecedentes y motivaciones de referencia,
las comisiones exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Los elementos que deben considerarse para dictaminar
esta iniciativa son el concepto de obligación aplicado a la

seguridad social y la acción de notificación del domicilio
de la obra en construcción y la ausencia de una sanción al
municipio que incumpliera la obligación de informar al
IMSS de la realización de una construcción.

2. La Ley del Seguro Social es enfática al establecer en su
artículo 15 como obligaciones de los patrones registrar e
inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar altas
y bajas, así como las modificaciones de su salario; llevar
registros en los que se asienten el número de días trabaja-
dos y los salarios percibidos por sus trabajadores; determi-
nar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su im-
porte al Instituto Mexicano del Seguro Social; permitir
inspecciones y visitas domiciliarias  que practique el Insti-
tuto y, en el caso de quienes se dediquen de manera per-
manente o esporádica a la construcción, entregar a cada
trabajador constancia escrita del número de días trabajados
y del salario percibido, además de cubrir las cuotas obrero
patronales, aun en el caso de que no sea posible determinar
el o los trabajadores a quienes se deban aplicar.

3. Lo anterior significa que la Ley prevé una obligación es-
pecífica del patrón para notificar al Instituto Mexicano del
Seguro Social de la realización de una obra. En el Regla-
mento del Seguro Social Obligatorio para los Trabajadores
de la Construcción por Obra o Tiempo Determinado, artí-
culos 12 y siguientes, se desarrolla esta obligación, pre-
viendo que el patrón informe del tipo y domicilio de la
obra, la fase de construcción a realizar; el procedimiento en
caso de que una obra se ejecute en varios municipios; la de-
terminación y el pago de cuotas obrero patronales, aun en
el caso de que no sea posible determinar el o los trabajado-
res a quienes se deba aplicar; el procedimiento de notifica-
ción por parte del Instituto cuando no se cumplan con di-
chas obligaciones y la remisión a un proceso
administrativo en caso de persistir el patrón en no cubrir las
cuotas obrero patronales, los capitales constitutivos, la ac-
tualización y los recargos conforme a lo establecido en la
Ley.

La Ley es enfática al no prever que un tercero sea corres-
ponsable en el caso de no cumplir con ninguna de sus obli -
gaciones.

4. En la fracción XXI del artículo 304 A de la Ley del Se-
guro Social se establece como una infracción:

“Notificar en forma extemporánea, hacerlo con datos
falsos o incompletos o bien, omitir notificar al Instituto
en los términos del reglamento respectivo, el domicilio
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de cada una de las obras o fase de obra que realicen los
patrones que esporádicamente o permanentemente se
dediquen a la industria de la construcción.”

Esta infracción se pena con una multa equivalente al im-
porte de 20 a 350 veces el salario mínimo general vigente
en el Distrito Federal (artículo 304 B, fracción IV).

Lo que la iniciativa en comento no presenta y mucho me-
nos prevé es si la falta de aviso, por parte del municipio, de
la realización de una obra lo hace legalmente responsable
y en dado caso, cuál debe ser la sanción que se le debiera
imponer. Tampoco prevé la iniciativa términos para esta
notificación (por parte del municipio) que en el caso de los
patrones es de 5 días hábiles.

CONCLUSIONES

1. De lo anteriormente expuesto, las Comisiones que dicta-
minan concluyen que la iniciativa de mérito no aporta nue-
vos elementos para hacer más eficaz las labores de recau-
dación y fiscalización encomendadas al Instituto Mexicano
del Seguro Social.

2. Establecer al municipio como corresponsable de una
obligación que la Ley del Seguro Social deposita en el pa-
trón no garantiza un mejor cumplimiento de las obligacio-
nes de éste, y lo anterior es más cierto en la medida en que
la iniciativa no prevé plazos para que los municipios cum-
plan esta nueva obligación ni sanciones en el caso de que
no la efectúen.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
de Trabajo y Previsión Social y de Seguridad Social, con
fundamento en los artículos 39, 45 y demás relativos de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 y 88 y demás aplicables del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, someten a la consideración de la
Honorable Asamblea, el siguiente:

ACUERDO

Único.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adiciona un párrafo al artículo 15 de
la Ley del Seguro Social, presentada por el H. Congreso
del Estado de Jalisco, el 29 de octubre de 2002.

Salón de Comisiones de la H. Cámara de Diputados, a los 19 días del
mes de abril de dos mil cinco.

Por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, diputados: Enrique

Burgos García (rúbrica), Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez (rú -
brica), María Sara Rocha Medina (rúbrica), María del Carmen Mendo -

za Flores (rúbrica), Sergio Álvarez Mata (rúbrica), Agustín Rodríguez
Fuentes, Miguel Alonso Raya (rúbrica), José Guillermo Aréchiga San-

tamaría, Pedro Ávila Nevárez, Francisco Javier Carrillo Soberón, Mar-

ko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Tomás Cruz Martínez (rúbrica),
Álvaro Elías Loredo, Blanca Eppen Canales, Fernando Espino Aréva-

lo (rúbrica), Víctor Félix Flores Morales (rúbrica), Pablo Franco Her -
nández (rúbrica), Marco Antonio García Ayala (rúbrica), José García

Ortiz, Francisco Grajales Palacios, Salvador Márquez Lozornio (rúbri -

ca), Carlos Mireles Morales, Armando Neyra Chávez, Ángel Pasta
Muñuzuri (rúbrica), Pablo Pavón Vinales (rúbrica), Juan Pérez Medi-

na, Sergio Arturo Posadas Lara, José Felipe Puelles Espina, Ricardo
Rodríguez Rocha (rúbrica), Margarita Zavala Gómez del Campo.

Por la Comisión de Seguridad Social, diputados: Miguel Alonso
Raya (rúbrica), Roberto Javier Vega Galina (rúbrica), Concepción Oli -

via Castañeda Ortiz (rúbrica), Lucio Galileo Lastra Marín (rúbrica),
Manuel Pérez Cárdenas, Pablo Anaya Rivera, José Mario Wong Pérez,

María Cristina Díaz Salazar (rúbrica), Marco Antonio García Ayala,

Jaime Fernández Saracho, David Hernández Pérez (rúbrica), Armando
Neyra Chávez (rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas, Alfonso Rodrí -

guez Ochoa (rúbrica), Rogelio Rodríguez Javier (rúbrica), Martín Ca-
rrillo Guzmán, Roberto Colín Gamboa (rúbrica), Israel Raymundo Ga-

llardo Sevilla, Gisela Juliana Lara Saldaña (rúbrica), Miguel Ángel

Llera Bello (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas, Carlos Tis -
careño Rodríguez, Tomás Antonio Trueba Gracián (rúbrica), Agustín

Rodríguez Fuentes, Rafael García Tinajero Pérez (rúbrica), Francisco
Javier Carrillo Soberón (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez, Emilio Serra-

no Jiménez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica).»

LEY DEL SEGURO SOCIAL

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.— Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión So-
cial, y de Seguridad Social.

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Se-
guridad Social, les fue turnada, para su estudio y dicta-
men, iniciativa con proyecto de decreto por el que se re-
forman los artículos 145 y 170 de la Ley del Seguro
Social, presentada en sesión ordinaria de la Cámara de
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Diputados del 27 de septiembre de 2001, por el H. Con-
greso del estado de Jalisco.

En atención a ello, y de conformidad con las atribuciones
que les otorgan los artículos 39, numerales 1 y 3, y 45, nu-
meral 6, incisos e y f, de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; así como los artí-
culos 60, 87, 88 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, las comisiones de Trabajo y Previsión
Social y Seguridad Social presentan a la consideración de
esta Honorable Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

1. La LVI Legislatura del H. Congreso del Estado de Ja-
lisco, en sesión del 31 de agosto de 2001, mediante
acuerdo económico número 230/01, aprobó, con funda-
mento en lo dispuesto por la fracción III del artículo 71
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, enviar a la Cámara de Diputados del H. Congreso
de la Unión, iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman los artículos 145 y 170, de la Ley del Segu-
ro Social, para los efectos constitucionales y legales pro-
cedentes.

2. Con fecha 27 de septiembre de 2001, se presentó al Ple-
no de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión
dicha iniciativa.

3. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la H. Cámara de Diputados ordenó que el asunto fuera
turnado a las comisiones de Trabajo y Previsión Social y de
Seguridad Social.

Previo estudio y análisis de la iniciativa, se procedió a la
elaboración del presente dictamen.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. La iniciativa propone el cambio de periodicidad con la
que la cuantía de las pensiones de invalidez y vida y de la
pensión garantizada sean incrementadas o actualizadas, pa-
ra que en lugar de serlo cada año, lo sea de manera men-
sual conforme al Índice Nacional de Precios al Consumi-
dor.

2. El texto que propone la iniciativa es el siguiente:

Artículo 145.- Las pensiones por invalidez y vida otor-
gadas serán indexadas a los índices inflacionarios
mensuales, por lo que su incremento será mensual y
en la misma proporción a la inflación registrada en
ese periodo.

Artículo 170.- Pensión garantizada es aquella que el Es-
tado asegura a quienes reúnan los requisitos señalados
en los artículos 154 y 162 de esta ley y su monto men-
sual será el equivalente a un salario mínimo general para
el Distrito Federal, en el momento en que entre en vigor
esta ley, cantidad que se actualizará mensualmente de
acuerdo a la inflación registrada en el mes, para ga-
rantizar el poder adquisitivo de dicha pensión. 

3. La iniciativa con proyecto de decreto materia de este
dictamen refiere en su exposición de motivos que su obje-
to es generar un marco que permita resarcir la pérdida del
poder adquisitivo de las pensiones.

Conforme a los antecedentes y motivaciones de referencia,
las comisiones exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. La pérdida en el poder adquisitivo de las pensiones y
su insuficiencia son un hecho reconocido e irrefutable.
En el caso de las pensiones del seguro de invalidez y vi-
da, éstas dependen del salario con el que haya sido re-
gistrado en el régimen obligatorio del Seguro Social, en
el cual alrededor del 80 por ciento del total de asegura-
dos reciben hasta 3 salarios mínimos. Lo mismo se veri-
fica en el caso de la pensión garantizada que equivale a
un salario mínimo vigente en el Distrito Federal al 1 de
julio de 1997, actualizado anualmente con el Índice Na-
cional de Precios al Consumidor.

2. Si bien es loable el propósito que motiva la iniciativa en
comento, estas Comisiones consideran que esta no es la vía
más apropiada para aumentar las pensiones o mejorar su
poder adquisitivo. Además del problema técnico que entra-
ñaría para el Instituto Mexicano del Seguro Social actuali-
zar cada mes el cálculo de las pensiones a su cargo, no se
tendría una mejora neta en las percepciones de los pensio-
nados del seguro de invalidez y vida ni de quienes reciben
una pensión mínima garantizada, conforme a la Ley del Se-
guro Social vigente desde el 1 de julio de 1997.

3. Un ejercicio numérico demuestra que, conforme a  da-
tos del Banco de México, la inflación promedio mensual
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observada desde el inicio de la vigencia de la nueva Ley
del Seguro Social ha sido de 0.7 por ciento. Si en ese perí-
odo se hubiera aplicado la medida legislativa propuesta por
el H. Congreso de Jalisco durante el período de referencia,
las pensiones se hubieran incrementado (tomando como
base el salario mínimo general vigente en el DF en julio de
1997) 18 centavos en promedio cada mes, lo que resultaría
imperceptible para cualquiera que reciba la pensión míni-
ma garantizada.

4. La inflación promedio anual registrada de julio de 1997
a diciembre de 2003 fue de 7 por ciento. Esto ha significa-
do un incremento promedio de 1.84 pesos anuales en pro-
medio a las pensiones. Distribuir un incremento de por sí
bajo en 12 entregas pulveriza el ya de por sí escaso mejo-
ramiento de las pensiones. 

CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, las Comisiones que dictami-
nan concluyen que la iniciativa de reforma propuesta no se
considera una opción viable ni justificada para el propósi-
to de mejorar las pensiones del seguro de invalidez y vida
y las pensiones en curso de pago previstas en el artículo
170 de la Ley del Seguro Social vigente desde el 1 de julio
de 1997.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
de Trabajo y Previsión Social y de Seguridad Social, con
fundamento en los artículos 39, 45 y demás relativos de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 y 88 y demás aplicables del Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, someten a la consideración de la
Honorable Asamblea, el siguiente:

ACUERDO

Único.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman los artículos 145 y 170 de la
Ley del Seguro Social, presentada por el H. Congreso de
Jalisco, el 27 de septiembre de 2001.

Salón de Comisiones de la H. Cámara de Diputados, a los 19 días del
mes de abril de dos mil cinco.

Por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, diputados: Enrique

Burgos García (rúbrica), Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez (rú -

brica), María Sara Rocha Medina (rúbrica), María del Carmen Mendo -
za Flores (rúbrica), Sergio Álvarez Mata (rúbrica), Agustín Rodríguez

Fuentes, Miguel Alonso Raya (rúbrica), José Guillermo Aréchiga San-

tamaría, Pedro Ávila Nevárez, Francisco Javier Carrillo Soberón, Mar-
ko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Tomás Cruz Martínez (rúbrica),

Álvaro Elías Loredo, Blanca Eppen Canales, Fernando Espino Aréva-
lo (rúbrica), Víctor Félix Flores Morales (rúbrica), Pablo Franco Her -

nández (rúbrica), Marco Antonio García Ayala (rúbrica), José García

Ortiz, Francisco Grajales Palacios, Salvador Márquez Lozornio (rúbri -
ca), Carlos Mireles Morales, Armando Neyra Chávez, Ángel Pasta

Muñuzuri (rúbrica), Pablo Pavón Vinales (rúbrica), Juan Pérez Medi-
na, Sergio Arturo Posadas Lara, José Felipe Puelles Espina, Ricardo

Rodríguez Rocha (rúbrica), Margarita Zavala Gómez del Campo. 

Por la Comisión de Seguridad Social, diputados: Miguel Alonso

Raya (rúbrica), Roberto Javier Vega Galina (rúbrica), Concepción Oli -
via Castañeda Ortiz (rúbrica), Lucio Galileo Lastra Marín (rúbrica),

Manuel Pérez Cárdenas, Pablo Anaya Rivera, José Mario Wong Pérez,

María Cristina Díaz Salazar (rúbrica), Marco Antonio García Ayala,
Jaime Fernández Saracho, David Hernández Pérez (rúbrica), Armando

Neyra Chávez (rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas, Alfonso Rodrí -
guez Ochoa (rúbrica), Rogelio Rodríguez Javier (rúbrica), Martín Ca-

rrillo Guzmán, Roberto Colín Gamboa (rúbrica), Israel Raymundo Ga-

llardo Sevilla, Gisela Juliana Lara Saldaña (rúbrica), Miguel Ángel
Llera Bello (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas, Carlos Tis -

careño Rodríguez, Tomás Antonio Trueba Gracián (rúbrica), Agustín
Rodríguez Fuentes, Rafael García Tinajero Pérez (rúbrica), Francisco

Javier Carrillo Soberón (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez, Emilio Serra-

no Jiménez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica).»

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD 
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.— Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión So-
cial, y de Seguridad Social.

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Se-
guridad Social, les fue turnada, para su estudio y dictamen,
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
los párrafos primero y quinto del artículo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado, presentada en sesión ordinaria de la Cá-
mara de Diputados del 21 de noviembre de 2002, por el di -
putado Cuauhtémoc Montero Esquivel, a nombre de
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diversos diputados del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolución Democrática de la LVIII Legislatura.

En atención a ello, y de conformidad con las atribuciones
que les otorgan los artículos 39, numerales 1 y 3, y 45, nu-
meral 6, incisos e y f, de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; así como los artí-
culos 60, 87, 88 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, las Comisiones de Trabajo y Previsión
Social y Seguridad Social presentan a la consideración de
esta Honorable Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

1. El diputado Cuauhtémoc Montero Esquivel, a nombre
propio y de otros legisladores integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática en la
LVIII Legislatura, presentaron ante este Honorable Pleno
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
los párrafos primero y quinto del artículo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la H. Cámara de Diputados ordenó que el asunto fuera
turnado a las comisiones de Trabajo y Previsión Social y de
Seguridad Social.

Previo estudio y análisis de la iniciativa, se procedió a la
elaboración del presente dictamen.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. La iniciativa propone incrementar el máximo estableci-
do en la ley actual de 10 a 25 veces la cantidad equivalen-
te a un salario mínimo vigente en el Distrito Federal tanto
para las cotizaciones como para los seguros y prestaciones
que otorga el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, así como integrar las presta-
ciones que se hayan entregado en forma general y perma-
nente al trabajador durante los últimos 5 años, en el caso de
sueldos y 3 años para pensiones, subsidios y préstamos.

2. El texto que propone la iniciativa es el siguiente:

Artículo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta
para los efectos de esta ley se integrará solamente con el

sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensación
de que más adelante se habla, además de las prestacio-
nes que en forma general y permanente se otorguen
a todos los trabajadores que tengan la misma plaza o
desempeñen el mismo cargo, siempre y cuando se ha-
yan recibido, y cotizado por ellas, durante los últi-
mos cinco años.

...

...

...

Las cotizaciones establecidas en los artículos 16 y 21 de
esta ley se efectuarán sobre el sueldo básico, hasta por
una cantidad que no rebase veinticinco veces el salario
mínimo general que determine la Comisión Nacional de
los Salarios Mínimos para el Distrito Federal, y será el
mismo sueldo básico, hasta por la suma cotizable, el
que se tomará en cuenta para determinar el monto de los
seguros, pensiones, subsidios y préstamos que otorga
esta ley; con excepción de las prestaciones a que se
alude en el primer párrafo de este artículo, las que
sólo serán tomadas en cuenta para determinar el
monto de los seguros, pensiones, subsidios y présta-
mos, siempre y cuando se hayan recibido y cotizado
por ellas durante los últimos tres años.

3. En sus disposiciones transitorias, la iniciativa de mérito
establece:

Primero. Esta reforma entrará en vigor el 1° de enero
del año 2017 en lo relativo al seguro de jubilación, al de
retiro por edad y tiempo de servicios, al de invalidez, al
seguro por causa de muerte, al de cesantía en edad avan-
zada, indemnización global, préstamos hipotecarios y
financiamiento en general para vivienda, préstamos per-
sonales a mediano y corto plazos.

Por lo que hace a los demás seguros, prestaciones y ser-
vicios, el límite superior del equivalente a veinticinco
salarios mínimos, entrará en vigor el 1° de enero del año
2003.

Segundo. Por lo que hace al seguro de jubilación, al de
retiro por edad y tiempo de servicios, al de invalidez, al
seguro por causa de muerte, al de cesantía en edad avan-
zada, indemnización global, préstamos hipotecarios y
financiamiento en general para vivienda, préstamos

Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados472



personales a mediano y corto plazos, a partir del 1° de
enero del año 2003 las cotizaciones establecidas en los
artículos 16 y 21 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado se
efectuarán sobre el sueldo básico hasta por una cantidad
que no rebase once veces el salario mínimo general que
determine la Comisión Nacional de los Salarios Míni-
mos para el Distrito Federal, las que se aumentarán en
un salario mínimo por cada año subsecuente, hasta lle-
gar a veinticinco en el año 2017.

4. La iniciativa con proyecto de decreto materia de este
dictamen refiere en su exposición de motivos que esta mo-
dificación permitiría proveer al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de ma-
yores recursos y, al mismo tiempo, permitirá incrementar la
solidaridad que tiene que estar presente en este campo de
la seguridad social y que las prestaciones diferidas tengan
una relación directa con las aportaciones que los trabajado-
res hagan de acuerdo con su ingreso. 

Conforme a los antecedentes y motivaciones de referencia,
las Comisiones exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Las dificultades financieras que caracterizan la actual si-
tuación que enfrenta el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado son conocidas de
sobra. Son evidentes la insuficiencia de las aportaciones
para cubrir los compromisos con los trabajadores retirados,
el déficit que enfrenta el fondo de pensiones, la insolvencia
con que operan también los servicios médicos y el sistema
de tiendas y farmacias, las restricciones materiales de clí-
nicas y hospitales, el rezago en infraestructura y moderni-
zación de los equipos de laboratorio, la falta de recursos
para medicinas y materiales de curación, la saturación de
servicios, el incremento en los tiempos de espera, entre
otros pronunciados rezagos.

2. Estas dificultades han puesto en la agenda nacional la re-
forma al sistema de seguridad social de los servidores pú-
blicos afiliados al Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado, incluida la propuesta
oficial de establecer un sistema de cuentas individuales en
el régimen de pensiones, homologar las prestaciones de es-
te régimen a los seguros obligatorios contemplados en la
Ley del Seguro Social y establecer un mecanismo de “por-
tabilidad” de derechos entre ambas instituciones, apuntan-
do a un sistema único de pensiones, incluyendo a los tra-

bajadores públicos de los regímenes estatales que existen
en nuestro país.

3. En esta situación, las comisiones dictaminadoras consi-
deran que la reforma a la seguridad social de los trabajado-
res al servicio del Estado debe estar encaminadas a darle
viabilidad a una seguridad social solidaria y equitativa,
aunque tengan que posponerse reformas parciales. En el
caso que nos ocupa, pese a que pareciera una reforma equi-
tativa y que podría mejorar las finanzas del Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Esta-
do, no repara en que podría caerse en la falta de
correspondencia entre los beneficios y las aportaciones,
pues aunque se intente mejorar las percepciones y condi-
ciones de vida de los trabajadores de mayores salarios, de-
be evaluarse con objetividad lo que el sistema puede so-
portar.

4. La reforma a la Ley del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado requiere una
perspectiva de mediano y largo plazo; identificar inequida-
des y deficiencias que es necesario corregir, antes de acep-
tar medidas que parcialmente pudieran resultar justas y
obliguen al Instituto a soportar una carga que a futuro no
pueda soportar.

CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, las Comisiones que dictami-
nan concluyen que la iniciativa de mérito aunque pudiera
reportar mayores beneficios a los derechohabientes del Ins-
tituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado, representa sólo una solución parcial.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
de Trabajo y Previsión Social y de Seguridad Social, con
fundamento en los artículos 39, 45 y demás relativos de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 y 88 y demás aplicables del Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, someten a la consideración de la
Honorable Asamblea, el siguiente:

ACUERDO

Único.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman los párrafos primero y quin-
to del artículo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, presen-
tada por el diputado Cuauhtémoc Montero Esquivel, del
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Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, el 21 de noviembre de 2002.

Salón de Comisiones de la H. Cámara de Diputados, a los 19 días del
mes de abril de dos mil cinco.

Por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, diputados: Enrique

Burgos García (rúbrica), Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez (rú -

brica), María Sara Rocha Medina (rúbrica), María del Carmen Mendo -
za Flores (rúbrica), Sergio Álvarez Mata (rúbrica), Agustín Rodríguez

Fuentes, Miguel Alonso Raya (rúbrica), José Guillermo Aréchiga San-
tamaría, Pedro Ávila Nevárez, Francisco Javier Carrillo Soberón, Mar-

ko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Tomás Cruz Martínez (rúbrica),

Álvaro Elías Loredo, Blanca Eppen Canales, Fernando Espino Aréva-
lo (rúbrica), Víctor Félix Flores Morales (rúbrica), Pablo Franco Her -

nández (rúbrica), Marco Antonio García Ayala (rúbrica), José García
Ortiz, Francisco Grajales Palacios, Salvador Márquez Lozornio (rú -

brica), Carlos Mireles Morales, Armando Neyra Chávez, Ángel Pas -

ta Muñuzuri (rúbrica), Pablo Pavón Vinales (rúbrica), Juan Pérez
Medina, Sergio Arturo Posadas Lara, José Felipe Puelles Espina, Ri-

cardo Rodríguez Rocha (rúbrica), Margarita Zavala Gómez del
Campo.

Por la Comisión de Seguridad Social, diputados: Miguel Alonso
Raya (rúbrica), Roberto Javier Vega y Galina (rúbrica), Concepción

Olivia Castañeda Ortiz (rúbrica), Lucio Galileo Lastra Marín (rúbrica),
Manuel Pérez Cárdenas, Pablo Anaya Rivera, José Mario Wong Pérez,

María Cristina Díaz Salazar (rúbrica), Marco Antonio García Ayala,

Jaime Fernández Saracho, David Hernández Pérez (rúbrica), Armando
Neyra Chávez (rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas, Alfonso Rodrí -

guez Ochoa (rúbrica), Rogelio Rodríguez Javier (rúbrica), Martín Ca-
rrillo Guzmán, Roberto Colín Gamboa (rúbrica), Israel Raymundo Ga-

llardo Sevilla, Gisela Juliana Lara Saldaña (rúbrica), Miguel Ángel

Llera Bello (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas, Carlos Tis -
careño Rodríguez, Tomás Antonio Trueba Gracián (rúbrica), Agustín

Rodríguez Fuentes, Rafael García Tinajero Pérez (rúbrica), Francisco
Javier Carrillo Soberón, Rocío Sánchez Pérez, Emilio Serrano Jimé-

nez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica).»

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD 
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 

TRABAJADORES DEL ESTADO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.— Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión So-
cial, y de Seguridad Social.

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión Social y
de Seguridad Social, les fue turnada, para su estudio y dic-
tamen, iniciativa con proyecto de decreto por el que se adi-
ciona un artículo décimo bis transitorio a la Ley del Insti -
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, presentada en sesión ordinaria de la Cámara de
Diputados del 28 de abril de 2003, por la diputada Rosalía
Peredo Aguilar, a nombre propio y del diputado Alberto
Anaya Gutiérrez, ambos integrantes del Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo en la LVIII Legislatura.

En atención a ello, y de conformidad con las atribuciones
que les otorgan los artículos 39, numerales 1 y 3, y 45, nu-
meral 6, incisos e y f, de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; así como los ar-
tículos 60, 87, 88 y demás relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, las Comisiones Unidas de Trabajo y
Previsión Social y Seguridad Social presentan a la consi-
deración de esta Honorable Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

1. La diputada Rosalía Peredo Aguilar, a nombre propio y
del diputado Alberto Anaya Gutiérrez, ambos integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo en la
LVIII Legislatura, presentaron ante este Honorable Pleno
iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
artículo décimo bis transitorio a la Ley del Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Esta-
do.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la H. Cámara de Diputados ordenó que el asunto fuera
turnado a las Comisiones Unidas de Trabajo y Previsión
Social y de Seguridad Social.

Previo estudio y análisis de la iniciativa, se procedió a la
elaboración del presente dictamen.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

1. La iniciativa propone adicionar un artículo transitorio a
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado para que el Instituto pueda re-
negociar con las dependencias y organismos incorporados
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al régimen obligatorio, el pago de aportaciones y cuotas
adeudadas.

2. El texto que propone la iniciativa es el siguiente:

Artículo Décimo Bis. Las dependencias y entidades de
la Administración Pública, los organismos, empresas y
las instituciones públicas paraestatales, así como a las
unidades administrativas de los Poderes de la Unión y
del Gobierno del Distrito Federal, al igual que las de los
estados y municipios que se incorporen al régimen de
esta Ley, que a la fecha de entrada en vigor de la pre-
senta modificación tengan adeudos financieros con el
Instituto podrán solicitar su renegociación, a efecto de
obtener la prórroga suficiente que les permita solventar
y poner al día sus rezagos.

3. La iniciativa con proyecto de decreto materia de este
dictamen refiere en su exposición de motivos que el Insti-
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, a diferencia del Instituto Mexicano del Seguro
Social, no cuenta con mecanismos que le permitan renego-
ciar con sus deudores los rezagos en el cumplimiento de
sus aportaciones establecidas por Ley. 

La iniciativa que se propone, permitiría al Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales del Trabajadores del Estado
renegociar, previo análisis con la unidad financiera encar-
gada y las dependencias incorporadas, sus adeudos y de es-
ta manera cumplir de la mejor manera la entrega de apor-
taciones y garantizar a los derechohabientes el recibir los
beneficios a que tienen derecho. 

Conforme a los antecedentes y motivaciones de referencia,
las Comisiones exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. La Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, promulgada en 1983, adi-
cionó el mecanismo de incorporación voluntaria al régi-
men obligatorio, por lo que a partir de esa fecha, gobiernos
estatales, municipales e instituciones públicas de educa-
ción superior signaron convenios con el Instituto para for-
mar parte del régimen obligatorio del mismo, sumándose a
los organismos y entidades de la administración pública fe-
deral que por ley, ya formaban parte del mismo. De acuer-
do a información oficial, existen por ese mecanismo, a la
fecha, 313 organismos incorporados con un millón 489 mil
cotizantes.

2. La principal problemática que ha acarreado la incor-
poración es la omisión en el pago oportuno de cuotas y
aportaciones por parte de los organismos incorporados.
El Instituto ha realizado acciones de cobranza y concer-
taciones para recuperar esos recursos e incluso ha tenido
que emprender el procedimiento administrativo de com-
probación fiscal, conforme a lo establecido en el artículo
48 del Código Fiscal de la Federación, para transformar
el adeudo en un crédito fiscal y estar en posibilidad de
cobrar el mismo a través de la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público. Con datos al primer bimestre de 2004,
se tienen registrados 3 mil 615.6 millones de pesos por
adeudos al Instituto.

3. En reunión de trabajo celebrada con la Comisión de Se-
guridad Social el 25 de agosto de 2004, en Ixtapan de la
Sal, Estado de México, representantes del Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Esta-
do plantearon las siguientes propuestas de reforma legisla-
tiva para enfrentar esta situación:

A. Hacer obligatorio para las dependencias y entida-
des estatales y municipales contar con la garantía so -
lidaria de los Gobiernos Estatales en los convenios de
incorporación voluntaria, la cual preverá en su caso, la
afectación de las participaciones y transferencias fe-
derales de la dependencia o entidad de que se trate, en
términos de las disposiciones federales o estatales
aplicables.

B. Autorizar al Instituto a practicar en cualquier mo-
mento las auditorías que sean necesarias para verificar
la suficiencia presupuestal con la que deben contar las
dependencias y entidades.

C. Que los convenios de incorporación voluntaria que
celebre el Instituto con las dependencias y entidades es-
tatales y municipales cuenten con la previa opinión de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

D. Que sea obligatorio para el Instituto, la publicación
en los periódicos de mayor circulación en la localidad y
en un periódico de circulación nacional, los adeudos de
las dependencias y entidades.

Como se puede apreciar, los procesos de negociación de
los adeudos se están realizando en los hechos y se puede
crear con el Instituto una propuesta de reforma legislativa
que le permita recuperar los adeudos que tiene con los or-
ganismos incorporados.
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CONCLUSIONES

De lo anteriormente expuesto, las Comisiones que dictami-
nan concluyen que la iniciativa de mérito no corresponde
con los procesos de negociación de los adeudos con orga-
nismos incorporados al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, dado que las fa-
cultades para renegociar y hacer cumplir estas obligaciones
demandan una propuesta legislativa integral que atienda
además la facultad de disponer de recursos que garanticen
el pago de los adeudos y demás principios de publicidad,
certidumbre y transparencia en el caso de nuevas incorpo-
raciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
Unidas de Trabajo y Previsión Social y de Seguridad So-
cial, con fundamento en los artículos 39, 45 y demás rela-
tivos de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, 87 y 88 y demás aplicables del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, someten a la consi-
deración de la Honorable Asamblea, el siguiente:

ACUERDO

Único.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adiciona un artículo décimo bis tran-
sitorio a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios So-
ciales de los Trabajadores del Estado, presentada por la di-
putada Rosalía Peredo Aguilar, del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo, el 28 de abril de 2003.

Salón de Comisiones de la H. Cámara de Diputados, a los 19 días del

mes de abril de dos mil cinco.

Por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, diputados: Enrique
Burgos García (rúbrica), Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez (rú -

brica), María Sara Rocha Medina (rúbrica), María del Carmen Mendo -

za Flores (rúbrica), Sergio Álvarez Mata (rúbrica), Agustín Rodríguez
Fuentes, Miguel Alonso Raya (rúbrica), José Guillermo Aréchiga San-

tamaría, Pedro Ávila Nevárez, Francisco Javier Carrillo Soberón, Mar-
ko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Tomás Cruz Martínez (rúbrica),

Álvaro Elías Loredo, Blanca Eppen Canales, Fernando Espino Aréva-

lo (rúbrica), Víctor Félix Flores Morales (rúbrica), Pablo Franco Her -
nández (rúbrica), Marco Antonio García Ayala (rúbrica), José García

Ortiz, Francisco Grajales Palacios, Salvador Márquez Lozornio (rúbri -
ca), Carlos Mireles Morales, Armando Neyra Chávez, Ángel Pasta

Muñuzuri (rúbrica), Pablo Pavón Vinales (rúbrica), Juan Pérez Medi-

na, Sergio Arturo Posadas Lara, José Felipe Puelles Espina, Ricardo
Rodríguez Rocha (rúbrica), Margarita Zavala Gómez del Campo.

Por la Comisión de Seguridad Social, diputados: Miguel Alonso

Raya (rúbrica), Roberto Javier Vega y Galina (rúbrica), Concepción
Olivia Castañeda Ortiz (rúbrica), Lucio Galileo Lastra Marín (rúbrica),

Manuel Pérez Cárdenas, Pablo Anaya Rivera, José Mario Wong Pérez,
María Cristina Díaz Salazar (rúbrica), Marco Antonio García Ayala,

Jaime Fernández Saracho, David Hernández Pérez (rúbrica), Armando

Neyra Chávez (rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas, Alfonso Rodrí -
guez Ochoa (rúbrica), Rogelio Rodríguez Javier (rúbrica), Martín Ca-

rrillo Guzmán, Roberto Colín Gamboa (rúbrica), Israel Raymundo Ga-
llardo Sevilla, Gisela Juliana Lara Saldaña (rúbrica), Miguel Ángel

Llera Bello (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas, Carlos Tis -

careño Rodríguez, Tomás Antonio Trueba Gracián (rúbrica), Agustín
Rodríguez Fuentes, Rafael García Tinajero Pérez (rúbrica), Francisco

Javier Carrillo Soberón, Rocío Sánchez Pérez, Emilio Serrano Jimé-
nez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica).»

LEY DE NAVEGACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Marina de la LIX Legislatura de la Cá-
mara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, le
fue turnada para su estudio y dictamen, la iniciativa que re-
forma el artículo 2 de la Ley de Navegación presentada por
los Diputados Manuel Velasco Coello, Jorge Antonio Kah-
wagi Macari, Luis Antonio González Roldán, Alejandro
Agundis Arias, Francisco Xavier Alvarado Villazón, Leo-
nardo Álvarez Romo, Jacqueline Argüelles Guzmán, María
Ávila Serna, Fernando Espino Arévalo, Maximino Fernán-
dez Ávila, Félix Adrián Fuentes Villalobos, Jorge Legorre-
ta Ondorica, Julio Horacio Lujambio Moreno, Alejandra
Méndez Salorio, Cuauhtémoc Ochoa Fernández, Javier
Orozco Gómez y Raúl Piña Horta, pertenecientes al Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, con
fundamento en lo dispuesto por el artículo 72 fracción I de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con los artículos 39 y 45 de la Ley Orgáni-
ca del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
55, 60, 62 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, la Co-
misión de Marina previo estudio y análisis de la iniciativa en
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comento, somete a la consideración de esta Honorable Asam-
blea el presente dictamen de acuerdo a la siguiente:

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 fraccio-
nes XIII y XVII de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, el Congreso de la Unión tiene faculta-
des para:

I. Dictar leyes según las cuales deban declararse buenas
o malas las presas de mar y tierra y para expedir leyes
relativas al derecho marítimo de paz y guerra.

II. Dictar leyes sobre vías generales de comunicación y
sobre postas y correos; para expedir leyes sobre el uso y
el aprovechamiento de las aguas de jurisdicción federal.

Metodología

i) En el apartado denominado “Antecedentes”, se da
cuenta del trámite de inicio del proceso legislativo, del
recibo y del turno de la iniciativa para su dictamen.

ii) En el apartado correspondiente a “Consideraciones”,
se exponen las razones de hecho y de derecho en las que
se funda el presente dictamen.

Antecedentes

1.- El día 16 de marzo de 2005, el diputado Manuel Velas-
co Coello a nombre de diversos diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, presentó una iniciativa que reforma el artículo 2 de la
Ley de Navegación con fundamento en lo dispuesto por los
artículos 71 fracción II y 72 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, 55 fracción II, 56, 60 y 64
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Mediante oficio número D.G.P.L. 59-II-5-1443 del 16
de marzo de 2005, la Presidencia de la Mesa Directiva de
la Cámara de Diputados turnó a la Comisión de Marina la
iniciativa de referencia para su estudio y dictamen.

3.- Los integrantes de la Comisión de Marina de la LIX Le-
gislatura después de un detallado estudio y análisis de la re-
forma en comento a través de diversas mesas de trabajo va-
loraron los motivos y fundamentos de la iniciativa que se
dictamina, estimando improcedente su aprobación con ba-

se en las consideraciones que se anotan en el capítulo que
precede.

Consideraciones

I. Refiere el proponente de la iniciativa que aún cuando
en la actualidad existe una regulación legal para las em-
barcaciones menores de recreo, no existen normas
precisas que eviten el daño ambiental las cuales no con-
sideran como punto importante la seguridad de los ba-
ñistas. Asimismo señala que de acuerdo con diversas
definiciones de navegación, en estas no se especifica el
fin o el destino de esta actividad.

II. Por otra parte expone el autor de la iniciativa que el
artículo 2º de la Ley de Navegación define a la navega-
ción como la actividad que realiza una embarcación pa-
ra trasladarse por agua de un punto a otro con rumbo y
fines determinados, sin embargo indica que la navega-
ción recreativa no siempre es para trasladarse de un pun-
to a otro, ya que se puede salir de un punto para retornar
al mismo, no tiene por fuerza un rumbo fijo y menos un
fin determinado, más que el hecho de navegar.

III. La navegación se clasifica en tres diversos tipos, a
saber: de interior, de cabotaje y de altura, y por su uso o
fines las embarcaciones se clasifican en embarcaciones
de transporte de pasajeros, de transporte de carga, de
pesca, de recreo y deportivas, etcétera.

IV. La Ley de Navegación como todo ordenamiento le-
gal, es de orden público y tiene por objeto regular las ví-
as generales de comunicación por agua, la navegación y
los servicios que en ella se presta, la marina mercante
nacional y todos los actos, hechos y bienes relacionados
con el comercio marítimo.

V. El artículo 2º de la Ley de Navegación define a la na-
vegación como la actividad que realiza una embarca-
ción para trasladarse por agua de un punto a otro, con
rumbo y fines determinados, de lo que se colige que uno
de los elementos que se necesita para que al traslado de
una embarcación se le considere como el acto de nave-
gar, es que el mismo sea regido por la voluntad de la
persona que tiene el mando de dicho objeto a quien se le
denomina capitán o patrón, esto es que la misma se ha-
ga con un rumbo y fin determinado.   En efecto, no a to-
do traslado -de un punto a otro-, que realice una embar-
cación deberá considerársele como navegación, toda
vez que se llegaría al extremo de considerar como tal, al
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movimiento que tenga una embarcación que se encuen-
tra sin mando  o sin medios de gobierno.

VI. Contrario a lo expuesto por el proponente de la re-
forma, aún la navegación que llevan a cabo las embar-
caciones de recreo y deportivas, la realizan con un rum-
bo y un fin determinado toda vez que siempre estarán
gobernadas por una persona que decida el rumbo y el fin
de la misma, aún y cuando parta de un punto y regrese
al mismo.

VII. Del estudio y análisis de las consideraciones ex-
puestas en el cuerpo de la iniciativa que reforma el artí-
culo 2 de la Ley de Navegación presentada por los Di-
putados Manuel Velasco Coello, Jorge Antonio
Kahwagi Macari, Luis Antonio González Roldán, Ale-
jandro Agundis Arias, Francisco Xavier Alvarado Villa-
zón, Leonardo Álvarez Romo, Jacqueline Argüelles
Guzmán, María Ávila Serna, Fernando Espino Arévalo,
Maximino Fernández Ávila, Félix Adrián Fuentes Villa-
lobos, Jorge Legorreta Ondorica, Julio Horacio Lujam-
bio Moreno, Alejandra Méndez Salorio, Cuauhtémoc
Ochoa Fernández, Javier Orozco Gómez y Raúl Piña
Horta, pertenecientes al Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México, se colige que la defini-
ción que de navegación que proponen a fin de modificar
la que establece el artículo 2º del ordenamiento legal es
inadecuada y no atiende a la práctica, por lo que los in-
tegrantes de la Comisión de Marina de la LIX Legisla-
tura de la Cámara de Diputados estimamos improceden-
te la iniciativa de reforma propuesta.

Acuerdo

No es de aprobarse la iniciativa que reforma el artículo 2º
de la Ley de Navegación que presenta el diputado Manuel
Velasco Coello a nombre de diversos diputados pertene-
cientes al Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologis-
ta de México en virtud de que la definición que proponen
de navegación es inadecuada y no atiende a la práctica que
se observa en esa actividad, siendo más conveniente la
contenida en el texto en vigor.

Diputados: Sebastián Calderón Centeno (rúbrica), Ángel Pasta Mu -
ñuzuri (rúbrica), Martín Remigio Vidaña Pérez (rúbrica), Rogelio

Rodríguez Javier (rúbrica), Francisco Juan Ávila Camberos (rúbri -
ca), Baruch Barrera Zurita (rúbrica), Rogelio Flores Mejía (rúbrica),

Evaristo Corrales Macías (rúbrica), Homero Ríos Murrieta (rúbrica),

Eloísa Talavera Hernández (rúbrica), Salvador Vega Casillas, José

Alberto Aguilar Iñárritu, Alejandro Moreno Cárdenas (rúbrica),

Carlos Osvaldo Pano Becerra (rúbrica), Guillermo Martínez Nolas -
co (rúbrica), Sergio Arturo Posadas Lara (rúbrica), Gonzalo Ruiz

Cerón, Sofía Castro Ríos (rúbrica), José Javier Villacaña Jiménez,
Alfonso Sánchez Hernández, María Concepción Fajardo Muñoz,

Rómulo Salazar Macías (rúbrica), Irma Sinforina Figueroa Romero

(rúbrica), Juan García Costilla, Israel Tentory García (rúbrica), Raúl
Piña Horta, Emilio Serrano Jiménez (rúbrica), Rafael García Tinaje-

ro Pérez (rúbrica).»

LEY DE NAVEGACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Marina de la LIX Legislatura de la Cá-
mara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión
le fue turnada para su estudio y dictamen la iniciativa
que reforma el artículo 2° de la Ley de Navegación pre-
sentada por los Ciudadanos Diputados Manuel Velasco
Coello, Antonio Kahwagi Macari, Luis Antonio Gonzá-
lez Roldan, Jorge Alejandro Agundis Arias, Francisco
Xavier Alvarado Villazón, Leonardo Álvarez Romo, Jac-
queline Argüelles Guzmán, María Ávila Serna, Fernando
Espino Arévalo, Maximino Fernández Ávila, Félix
Adrián Fuentes Villalobos, Jorge Legorreta Ordorica, Ju -
lio Horacio Lujambio Moreno, Alejandra Méndez Salo-
rio, Cuauhtémoc Ochoa Fernández, Javier Orozco Gó-
mez y Raúl Piña Horta pertenecientes al Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
con fundamento en lo dispuesto por el artículo 72 frac-
ción I de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

De conformidad con los artículos 39 y 45 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos y 55, 60, 62 y 88 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comisión de Marina previo estudio y análi-
sis de la iniciativa en comento, somete a la consideración
de esta Honorable Asamblea el presente dictamen de
acuerdo a la siguiente:

Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados478



COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 73
fracciones XIII y XVII de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la Unión
tiene la facultad para legislar en toda la República; pa-
ra dictar leyes según las cuales deben declararse buenas
o malas las presas del mar y tierra; para expedir leyes
relativas al derecho marítimo de paz y guerra; para dic-
tar leyes sobre vías generales de comunicación y sobre
postas y correos, así como para expedir leyes sobre el
uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdicción fe-
deral.

METODOLOGÍA

i) En el apartado denominado “Antecedentes”, se da
cuenta del trámite de inicio del proceso legislativo, del
recibo y del turno de la iniciativa para su dictamen.

ii) En el apartado correspondiente a “Consideraciones”,
se exponen las razones de hecho y de derecho en las que
se funda el presente dictamen.

ANTECEDENTES

1.- El día 28 de febrero de 2005, el diputado Jorge Kahwa-
gi Macari a nombre de diversos diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 71
fracción II y 72 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 55 fracción II, 56, 60 y 64 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, presentó la iniciativa que
reforma el artículo 2° de la Ley de Navegación.

2.- Mediante oficio número D.G.P.L. 59-II-1-1108 del 28
de febrero de 2005, la Presidencia de la Mesa Directiva de
la Cámara de Diputados turnó a la Comisión de Marina la
iniciativa de referencia para su estudio y dictamen.

3.- Los integrantes de la Comisión de Marina de la LIX Le-
gislatura después de un detallado estudio y análisis de la re-
forma en comento a través de diversas mesas de trabajo va-
loraron los motivos y fundamentos de la iniciativa que se
dictamina, estimando improcedente su aprobación con ba-
se en las consideraciones que se anotan en el capítulo que
precede.

CONSIDERACIONES

I. Señalan los proponentes de la iniciativa que en térmi-
nos de lo dispuesto por el artículo 42 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el territorio
nacional comprende además a las aguas de los mares te-
rritoriales en la extensión y términos que fijan el derecho
internacional y las aguas marinas interiores, y que sobre
dichas áreas la Nación ejerce soberanía y jurisdicción.

II. Asimismo indican que según lo dispuesto por los ar-
tículos 27 de la Constitución Federal y 23 de la Ley Fe-
deral del Mar, la Nación ejerce soberanía en una franja
del mar denominada mar territorial, la cual es una zona
adyacente tanto a las costas nacionales, sean continenta-
les o insulares, así como a las aguas marítimas interio-
res, y textualmente refieren que “...existe una zona más
allá de lo que es considerado como territorio nacional,
donde también se ejerce este poder.”, refiriéndose a la
zona económica exclusiva, la cual es un área adyacente
al mar territorial.

III. Dentro de la exposición de motivos los proponentes
expresan textualmente que: “...la soberanía y jurisdic-
ción de la Nación se extienden más allá de los límites de
lo que nuestra Carta Magna señala como territorio, que
no obstante lo anterior, nuestra legislaciones en ocasio-
nes circunscribe su ámbito espacial de validez al terri-
torio nacional, limitando así su esfera de acción.”

IV. En términos de lo dispuesto por el artículo 133 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
los tratados celebrados y que celebre el Presidente de la
República con aprobación del Senado, serán, al igual
que la misma Constitución y las Leyes del Congreso de
la Unión que de ella emanen, Ley Suprema.

V. La Convención de las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar es un instrumento internacional suscrito
por el Estado Mexicano que tiene por objeto reglamen-
tar todo lo relativo a los derechos y obligaciones entre
los Estados respecto del régimen jurídico marítimo in-
ternacional, y en ella, se establece que la zona económi-
ca exclusiva es un área situada más allá del mar territo-
rial y adyacente a este, la cual se encuentra sujeta al
régimen jurídico específico establecido en esta parte, de
acuerdo con el cual los derechos y la jurisdicción del Es-
tado Ribereño y los derechos y libertades de los demás
Estados se rigen por las disposiciones pertinentes de esa
convención.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005479



La Zona Económica Exclusiva constituye una zona de
soberanía económica que forma parte de lo que se pue-
de llamar la zona de jurisdicción nacional, la cual com-
prende a su vez una extensión de total soberanía, es de-
cir, la de las aguas interiores y la del mar territorial.

VI. La Convención de las Naciones Unidas Sobre el De-
recho del Mar permite al Estado Ribereño ejercer dere-
chos de soberanía en la Zona Económica Exclusiva pa-
ra los fines de exploración y explotación, conservación
y administración de los recursos naturales vivos y no vi-
vos, la producción de la energía derivada del agua, de
las corrientes y de los vientos; así como para ejercer ju-
risdicción para el establecimiento y la utilización de is-
las artificiales, instalaciones y estructuras, la investiga-
ción científica marina y la protección y preservación del
medio ambiente marino, pero no se aplica al espacio
marítimo en sí mismo, ya que este permanece abierto a
las libertades tradicionales de navegación y comunica-
ción.

VII. En términos de lo dispuesto por el artículo 3º de la
Ley de Navegación es de jurisdicción federal todo lo re-
lativo a las vías de comunicación por agua, la navega-
ción y el comercio marítimo en las aguas interiores y en
las aguas marinas mexicanas.

VIII. De considerarse a la zona económica exclusiva co-
mo vías generales de comunicación por agua, el trans-
porte que en ella se realice quedaría sujeto a la regula-
ción legal federal sujeto a los poderes federales,
contraviniendo lo establecido por la Convención de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

IX. Del estudio y análisis de las consideraciones ex-
puestas en el cuerpo de la iniciativa que reforma el artí-
culo 2 de la Ley de Navegación presentada por los Di-
putados Manuel Velasco Coello, Antonio Kahwagi
Macari, Luis Antonio González Roldan, Jorge Alejan-
dro Agundis Arias, Francisco Xavier Alvarado Villa-
zón, Leonardo Álvarez Romo, Jacqueline Argüelles
Guzmán, María Ávila Serna, Fernando Espino Arévalo,
Maximino Fernández Ávila, Félix Adrián Fuentes Villa-
lobos, Jorge Legorreta Ordorica, Julio Horacio Lujam-
bio Moreno, Alejandra Méndez Salorio, Cuauhtémoc
Ochoa Fernández, Javier Orozco Gómez y Raúl Piña
Horta pertenecientes al Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, se colige que la definición
que de vías generales de comunicación por agua o vías
navegables que proponen a fin de modificar la que esta-

blece el ordenamiento legal en vigor, es inadecuada y no
atiende a las normas de derecho internacional conteni-
das en la Convención de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, por lo que los integrantes de la Comi-
sión de Marina de la LIX Legislatura de la Cámara de
Diputados estimamos improcedente la iniciativa de re-
forma propuesta.

ACUERDO

No es de aprobarse la iniciativa que reforma el artículo 2º
de la Ley de Navegación que presenta el diputado Jorge
Kahwagi Macari a nombre de diversos diputados pertene-
cientes al Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologis-
ta de México en virtud de que no atiende a las normas de
derecho internacional contenidas en la Convención de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Diputados: Sebastián Calderón Centeno (rúbrica), Ángel Pasta Muñu -
zuri (rúbrica), Martín Remigio Vidaña Pérez (rúbrica), Rogelio Rodrí -

guez Javier (rúbrica), Francisco Juan Ávila Camberos (rúbrica), Ba-
ruch Barrera Zurita (rúbrica), Rogelio Flores Mejía (rúbrica), Evaristo

Corrales Macías (rúbrica), Homero Ríos Murrieta (rúbrica), Eloísa Ta -

lavera Hernández (rúbrica), Salvador Vega Casillas (rúbrica), José Al-
berto Aguilar Iñárritu (rúbrica), Alejandro Moreno Cárdenas (rúbrica),

Carlos Osvaldo Pano Becerra (rúbrica), Guillermo Martínez Nolasco
(rúbrica), Sergio Arturo Posadas Lara (rúbrica), Gonzalo Ruiz Cerón,

Sofía Castro Ríos (rúbrica), José Javier Villacaña Jiménez, Alfonso

Sánchez Hernández, María Concepción Fajardo Muñoz, Rómulo Sala -
zar Macías (rúbrica), Irma Sinforina Figueroa Romero (rúbrica), Juan

García Costilla, Israel Tentory García (rúbrica), Raúl Piña Horta (rú-
brica), Emilio Serrano Jiménez (rúbrica), Rafael García Tinajero Pé-

rez.»

LEY DE ASCENSOS DE LA ARMADA DE MEXICO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— LIX Le-
gislatura.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Marina de la LIX Legislatura de la Cá-
mara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, le
fue turnada para su estudio y dictamen, la iniciativa que
adiciona la fracción III al artículo 38 de Ley de Ascensos
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de la Armada de México, presentada por los Diputados
Manuel Velasco Coello, Jorge A. Kahwagi Macari, Luis
Antonio González Roldan, Jorge Alejandro Agundis Arias,
Francisco Xavier Alvarado Villazón, Leonardo Álvarez
Romo, Jacqueline Argüelles Guzmán, María Ávila Serna,
Fernando Espino Arévalo, Maximino Fernández Ávila, Fé-
lix Adrián Fuentes Villalobos, Jorge Legorreta Ordorica,
Julio Horacio Lujambio Moreno, Alejandra Méndez Salo-
rio, Cuauhtémoc Ochoa Fernández, Javier Orozco Gómez
y Raúl Piña Horta pertenecientes al Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, con fundamento
en lo dispuesto por el artículo 72 fracción I de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con los artículos 39 y 45 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos y 55, 60, 62 y 88 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comisión de Marina previo estudio y análi-
sis de la iniciativa en comento, somete a la consideración
de esta Honorable Asamblea el presente dictamen de
acuerdo a la siguiente:

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 frac-
ción XIV de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, el Congreso de la Unión tiene facultad
para levantar y sostener a las instituciones armadas de la
Unión, a saber: Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aé-
rea Nacionales, y para reglamentar su organización y ser-
vicio.

METODOLOGÍA

i) En el apartado denominado “Antecedentes”, se da
cuenta del trámite de inicio del proceso legislativo, del
recibo y del turno de la iniciativa para su dictamen.

ii) En el apartado correspondiente a “Consideraciones”,
se exponen las razones de hecho y de derecho en las que
se funda el presente dictamen.

ANTECEDENTES

1.- El día 26 de octubre de 2004, el diputado Jorge Kah-
wagi Macari a nombre de los Diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 71

fracción II y 72 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, 55 fracción II, 56, 60 y 64 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, presentó la iniciativa que
adiciona la fracción III al artículo 38 de la Ley de Ascen-
sos de la Armada de México.

2.- Mediante oficio número D.G.P.L. 59-II-2-810 del 26 de
octubre de 2004, la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Cámara de Diputados turnó a la Comisión de Marina la ini-
ciativa de referencia para su estudio y dictamen.

3.- Los integrantes de la Comisión de Marina de la LIX Le-
gislatura después de un detallado análisis de las atribucio-
nes que a la Armada de México le confiere la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y de la normati-
vidad que aplica a dicha dependencia, así como de un am-
plio debate cuya característica principal fue la pluralidad
política de sus integrantes y del intercambio de opiniones
con funcionarios de la Secretaría de Marina, valoró los mo-
tivos y fundamentos de la iniciativa que se dictamina, esti-
mando improcedente su aprobación con base en las consi-
deraciones que se anotan en el capítulo que precede.

CONSIDERACIONES

I. La Armada de México es una institución militar nacional
de carácter permanente, cuya misión es emplear el poder
naval de la Federación para la defensa exterior y coadyu-
var en la seguridad interior del país, y dentro de las atribu-
ciones de ese instituto armado está la de organizar, adies-
trar, alistar, equipar y operar a las fuerzas que la
constituyen para el cumplimiento de su misión y ejercicio
de sus funciones, cooperar con el mantenimiento del orden
constitucional del Estado Mexicano, realizar acciones para
salvaguardar la soberanía y defender la integridad del terri-
torio nacional en el mar territorial, zona marítimo-terrestre,
islas, cayos, arrecifes, zócalos y plataforma continental; así
como en aguas interiores, lacustres y ríos en sus partes na-
vegables, incluyendo los espacios aéreos correspondientes,
vigilar los derechos de soberanía en la zona económica ex-
clusiva, proteger el tráfico marítimo, fluvial y lacustre en el
área de jurisdicción federal, salvaguardar la vida humana
en la mar y en las aguas interiores, proteger instalaciones
estratégicas del país, auxiliar a la población en los casos y
zonas de desastre o emergencia, proteger los recursos ma-
rítimos, fluviales y lacustres nacionales, garantizar el cum-
plimiento del orden jurídico en las zonas marinas mexica-
nas coadyuvando con las autoridades competentes en el
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combate al terrorismo, contrabando, piratería en el mar, ro-
bo de embarcaciones pesqueras, artes de pesca o productos
de ésta, tráfico ilegal de personas, armas, estupefacientes y
psicotrópicos, realizar actividades de investigación cien-
tífica, oceanográfica, meteorológica, biológica y de los
recursos marítimos, prevenir y controlar la contamina-
ción marítima, vigilando y protegiendo el medio marino,
etcétera.

II. Para el adecuado y eficaz cumplimiento de su misión y
ejercicio de sus atribuciones, la Armada de México se in-
tegra con recursos materiales, financieros y humanos; pero
sin lugar a dudas es su personal el que constituye la esen-
cia y fortaleza de ese Instituto Armado y sin el cual defini -
tivamente no podrían cumplirse las tareas que se le han en-
comendado.

III. Desde el inicio de la presente administración la Arma-
da de México inició un proceso de reestructuración que le
ha permitido modernizarse, fortaleciendo con ello sus es-
tructuras a fin de optimizar los recursos que tiene asigna-
dos.

IV. Al inicio de la presente legislatura la Comisión de Ma-
rina recibió como asunto pendiente de dictaminar en la
LVIII Legislatura la iniciativa de Ley de Ascensos de la
Armada de México que fuera presentada por el titular del
Poder Ejecutivo Federal y previo estudio y análisis de di-
cha iniciativa se realizaron algunas modificaciones habién-
dose dictaminado procedente dicha iniciativa, la cual en su
artículo primero transitorio dispone que se abroga la Ley
de Ascensos de la Armada de México publicada el 14 de
enero de 1985.

V. En sesión celebrada el día 5 de abril del 2004, el Pleno
de este Poder de la Unión aprobó el dictamen de la inicia-
tiva de Ley de Ascensos de la Armada de México, orde-
nando la Mesa Directiva se enviara a la Cámara de Sena-
dores para la continuación del trámite legislativo.

VI. En sesión plenaria celebrada el día 28 de abril de 2004,
el Senado de la República en su carácter de cámara reviso-
ra aprobó la minuta de Ley de Ascensos de la Armada de
México.

VII. El día 25 de junio de 2004 fue publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación la Ley de Ascensos de la Ar-
mada de México, misma que abrogó el ordenamiento le-
gal del mismo nombre publicado el 14 de enero de 1985.

VIII. Del estudio y análisis de la iniciativa que adiciona
la fracción III al artículo 38 de la Ley de Ascensos de la
Armada de México presentada por los Diputados Manuel
Velasco Coello, Jorge A. Kahwagi Macari, Luis Antonio
González Roldan, Jorge Alejandro Agundis Arias, Fran-
cisco Xavier Alvarado Villazón, Leonardo Álvarez Ro-
mo, Jacqueline Argüelles Guzmán, María Ávila Serna,
Fernando Espino Arévalo, Maximino Fernández Ávila,
Félix Adrián Fuentes Villalobos, Jorge Legorreta Ordori-
ca, Julio Horacio Lujambio Moreno, Alejandra Méndez
Salorio, Cuauhtémoc Ochoa Fernández, Javier Orozco
Gómez y Raúl Piña Horta, integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Verde Ecologista de México se ad-
vierte que la misma se refiere a la Ley de Ascensos de la
Armada de México publicada en el Diario Oficial de la
Federación el día 14 de enero de 1985, la cual fue abro-
gada por el ordenamiento legal del mismo nombre publi-
cado en el Diario Oficial de la Federación el día 25 de ju-
nio de 2004.

IX. Es de explorado derecho que al versar la iniciativa en
estudio sobre un ordenamiento legal que ha sido abrogado
resulta improcedente la adición que propone, luego enton-
ces es de dictaminarse en sentido negativo.

ACUERDO

No es de aprobarse la iniciativa que adiciona la fracción III
al artículo 38 de la Ley de Ascensos de la Armada de Mé-
xico que presentan diversos diputados pertenecientes al
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico en virtud de que se refiere a un ordenamiento legal
que fue abrogado por la Ley de Ascensos de la Armada de
México publicada en el Diario Oficial de la Federación el
día 25 de junio de 2004.

Diputados: Sebastián Calderón Centeno (rúbrica), Ángel Pasta Muñu -

zuri (rúbrica), Martín Remigio Vidaña Pérez (rúbrica), Rogelio Rodrí -

guez Javier (rúbrica), Francisco Juan Ávila Camberos (rúbrica), Ba-
ruch Barrera Zurita (rúbrica), Rogelio Flores Mejía (rúbrica), Evaristo

Corrales Macías (rúbrica), Homero Ríos Murrieta (rúbrica), Eloísa Ta -
lavera Hernández (rúbrica), Salvador Vega Casillas, José Alberto

Aguilar Iñárritu, Alejandro Moreno Cárdenas (rúbrica), Carlos Osval-

do Pano Becerra (rúbrica), Guillermo Martínez Nolasco (rúbrica), Ser-
gio Arturo Posadas Lara (rúbrica), Gonzalo Ruiz Cerón, Sofía Castro

Ríos (rúbrica), José Javier Villacaña Jiménez, Alfonso Sánchez Her-
nández, María Concepción Fajardo Muñoz, Rómulo Salazar Macías

(rúbrica), Irma Sinforina Figueroa Romero (rúbrica), Juan García Cos -

tilla, Israel Tentory García (rúbrica), Raúl Piña Horta (rúbrica), Emilio
Serrano Jiménez (rúbrica), Rafael García Tinajero Pérez (rúbrica).»
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LEY GENERAL DE EDUCACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, con punto de acuerdo por el que no se aprueba
la iniciativa que reforma los artículos 4, 8, 9, 12, 14, 17, 33,
37, 40, 43, 48, 51, 53, 54, 55, 59, 66, 75 y 77; y adiciona
los artículos 33, 35 Bis, 37 y 51 de la Ley General de Edu-
cación

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
somete a su consideración Dictamen de la iniciativa Ade-
cuar la Ley a la reforma del Artículo 3o. Constitucional de
noviembre de 2002, crear el Consejo Nacional de Autori-
dades Educativas y acotar a las posibilidades del Estado el
servicio de educación preescolar, y el proyecto de decreto
para reformar los artículos los artículo 4o., 8o. primer pá-
rrafo, 9o., 12 fracciones I, II, IV, V y VII, 13, fracciones II,
III, V y VI; 14 fracción IV; 17; 33, fracción XIII; 37, pri-
mer párrafo; 40; 43; 48, primer párrafo; 51, primer párrafo;
53, primer párrafo; 54, segundo párrafo; 55, fracción III;
59, segundo párrafo; 66, fracción I, 75, fracciones IV y V;
77, fracción III, y se adicionan a los artículos 33, una frac-
ción XIV; 35 Bis; 37, un segundo y tercer párrafos, pasan-
do los actuales segundo y tercer párrafos a ser cuarto y
quinto párrafos, respectivamente y 51, un segundo párrafo,
pasando el actual segundo párrafo a ser tercer párrafo de la
Ley General de Educación, de que se acompaña.

Los integrantes de esta Comisión dictaminadora, con fun-
damento en los artículos 39 numerales 1°, 43, 44, 45 y de
los demás relativos de la Ley Orgánica del congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, 56, 60, 87, 88,
93 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideración de los miembros de esta Honorable Asam-
blea, el presente Dictamen mismo que se realiza bajo la si-
guiente:

ANTECEDENTES

La iniciativa que se dictamina fue presentada a este Pleno
el día 13 de abril de 2004, remitida por el Ejecutivo Fede-
ral, y publicada en el número 1474-I de la Gaceta Parla-

mentaria, habiéndole correspondido en número 340 en el
orden consecutivo.

Una vez que la Mesa Directiva constató que la iniciativa
cumple con los requisitos para ser admitida a discusión y
fue publicada en tiempo y forma en la Gaceta Parlamenta-
ria, la turnó a esta Comisión de Educación Pública y Ser-
vicios Educativos para los efectos conducentes.

La junta Directiva de la Comisión remitió la iniciativa a la
Subcomisión de Educación Básica e Inicial, que procedió a
determinar las facultades del Congreso de la Unión para le-
gislar en la materia, y determinó que la Constitución facul-
ta al Congreso para la hacerlo, por lo que se abocó desde
luego a su estudio y análisis.

Al estudiar y analizar la iniciativa, la Subcomisión en-
contró que el asunto y contenido de la iniciativa, en su
parte sustantiva, son los mismos de los de la iniciativa y
proyecto de decreto por el que se reforman diversas dis-
posiciones de la Ley General de Educación contenidos
de la Minuta de la Cámara de Senadores presentada a es-
te Pleno el martes 16 de marzo de 2004, publicada en el
número 1456 de la Gaceta Parlamentaria con el número
consecutivo 241.

Dicha iniciativa del Senado de la República fue en su mo-
mento turnada por la Mesa Directiva a la Comisión de Edu-
cación Pública y Servicios Educativos, que emitió dicta-
men en sentido afirmativo, con modificaciones, con fecha
21 de septiembre de 2004, mismo que recibió votación
aprobatoria de este Pleno y en consecuencia fue devuelto al
Senado para efectos de lo dispuesto en el inciso d) del artí -
culo 72 constitucional.

La Cámara de Senadores de este Congreso admitió las mo-
dificaciones por esta Soberanía y fue aprobado el día 7 de
octubre de 2004, por lo que la resolución fue remitida al
Ejecutivo Federal para su promulgación y publicación, y
en tal virtud el Decreto fue publicada en el Diario Oficial
de la Federación de fecha 10 de diciembre de 2004.

En el estudio de la iniciativa se encontró, también, que al-
gunas de las disposiciones que se proponen, condicionan a
circunstancias administrativas y decisiones del Estado de
ofrecer educación preescolar y se le quita, además el ca-
rácter de antecedente obligatorio de la educación primaria,
con lo cual se hace nugatoria la disposición constitucional
mencionada.
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Por tales razones la Subcomisión determinó proponer que
la iniciativa y el proyecto de Decreto sean desechados, y en
consecuencia procedió a prepara un Proyecto de Dictamen
en este sentido, que fue aprobado por el Pleno de la Comi-
sión en reunión del día 18 de enero de 2005.

CONSIDERACIONES SOBRE LA EXPOSICIÓN DE
MOTIVOS Y EL PROYECTO DE DECRETO

La iniciativa parte de la reforma de los artículos 3o. Y 31
Constitucionales publicada en el Diario Oficial de la Fede-
ración el 12 de noviembre de 2002, la educación preesco-
lar forma parte, con la educación primaria y la secundaria,
de la educación básica obligatoria. Esta reforma impacta
normas de la Ley General de Educación y, además, el ar-
tículo octavo transitorio del Decreto de dicha reforma dis-
pone que al entrar en vigor deberán adecuarse las disposi-
ciones aplicables en la materia. Es a ello a lo que la
iniciativa responde, y en consecuencia, en el proyecto de
decreto que se acompaña se proponen las reformas condu-
centes relativas al régimen jurídico aplicable a la educación
básica obligatoria contenido en el citado ordenamiento.

Además del anterior propósito, la iniciativa contiene dis-
posiciones legales para construir el Consejo Nacional de
Autoridades Educativas, contenido en el Plan Nacional de
Desarrollo de la actual Administración Federal.

La Comisión Dictaminadora coincide plenamente con la
preocupación que motiva la iniciativa en lo que hace a la
necesidad de adecuar las disposiciones legales en materia
de educación básica, con el objeto de que respondan a las
disposiciones constitucionales, y comparte algunos de los
argumentos en que apoya el proyecto de decreto para re-
formas diversas disposiciones de la Ley General de Educa-
ción con que se acompaña.

Esta circunstancia se refleja en el hecho de que la mayor
parte de las disposiciones propuestas fueron presentadas en
el Senado de la República, aprobadas en aquella y está Cá-
mara y se encuentran ahora publicadas y en vigor. Este es
el caso de todas aquellas reformas que tienen como propó-
sito adecuar el texto constitucional al texto legal, como es
el caso de la propuestas para los artículos 4o., 5o., 9o., 12
fracción IV y V; 13, 40, 43, 48, 54, 55, 59, 66, 75 y 77.

Algunas de la reformas propuestas no resultan convenien-
tes para la marcha armónica de la educación básica, inva-
den funciones propias del Ejecutivo, son contrarias a los
propósitos que motivaron la reforma constitucional y ha-

cen nugatorio el derecho establecido en ella, como es el ca-
so de las que conciernen a los artículos 12 fracción V; 13
fracción V y VI; 33 fracción XIII, 35 Bis, 51 y 53, por las
razones que a continuación se exponen.
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De lo anterior, esta Comisión Dictaminadora concluye:

A. La adecuación de la Ley General de Educación a la Re-
forma de noviembre de 2002 al Artículo tercero Constitu-
cional que incluye del nivel preescolar en la educación bá-
sica constitucionalmente obligatorio, ha sido aprobado por
el Congreso de la Unión y publicado por el Ejecutivo Fe-
deral, por lo que resulta innecesario volver a legislar sobre
la materia.

B. Las reformas propuestas con relación al régimen de es-
te nivel educativo, que no tienen relación directa con el
asunto principal de la iniciativa, contienen disposiciones
que al aprobarse, haría nugatorio el mandato constitucio-
nal, y en otros casos dificultarían la marcha del sistema
educativo en o que tiene que ver con la educación básica.

C. El Consejo de Autoridades Educativas es una instancia
que funciona regularmente como órgano consultor de la
Secretaría de Educación Pública, y como tal, es un tema

administrativo del que no hay razón para incorporarlo a or-
denamiento legal, toda vez que, de hacerlo, podría conver-
tirse en instrumento para la dispersión de la responsabili-
dad de las decisiones educativas.

Por lo anteriormente expuesto los integrantes de esta Co-
misión de Educación Pública y Servicios Educativos con
atribuciones que le otorga el artículo 73 fracción XVI, de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
así como el artículo 45 numeral, 6, inciso e) y f) de la Ley
Orgánica del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, ponemos
a consideración el siguiente:

ACUERDO:

Primero.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto que Se Reforman los artículos 4°; 8°, primer párra-
fo; 9°; 12, fracciones I, II, IV, V y VII; 13, fracciones II, III,
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V y VI; 14, fracción IV; 17; 33, fracción XIII; 37, primer
párrafo; 40; 43; 48, primer párrafo; 51, primer párrafo; 53,
primer párrafo; 54, segundo párrafo; 55, fracción III; 59,
segundo párrafo; 66, fracción I; 75, fracciones IV y V; 77,
fracción III, y adicionan a los artículos 33, una fracción
XIV; 35 Bis; 37, un segundo y tercer párrafos, pasando los
actuales segundo y tercero párrafos a ser cuarto y quinto
párrafos, respectivamente y 51, un segundo párrafo, pasan-
do el actual segundo párrafo a ser tercer párrafo de la Ley
General de Educación, presentada por el Ejecutivo Federal,
el 13 de abril de 2004.

Segundo.- Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Salón de Sesiones de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, en el Palacio Legislativo de San Lázaro.- México, DF, a 18

de enero de 2005.

Diputados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presiden-

te; Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González (rúbri -
ca), Consuelo Camarena Gómez (rúbrica), Humberto Filizola Haces

(rúbrica), José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica), Francisco

Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María Viola Corella
Manzanilla (rúbrica), Norberto Corella Torres (rúbrica), Blanca Judith

Díaz Delgado (rúbrica), Tatiana Clouthier Carrillo (rúbrica), Florenti -
no Domínguez Ordóñez (rúbrica), José López Medina (rúbrica), Israel

Gallardo Sevilla (rúbrica), Iván García Solís, María Guadalupe García

Velasco, Blanca Esthela Gómez Carmona, José Ángel Ibáñez Montes
(rúbrica), Moisés Jiménez Sánchez, Alejandra Méndez Salorio, Gerar-

do Montenegro Ibarra, Inti Muñoz Santini, Óscar Pimentel González
(rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chano -

na (rúbrica), Agustín Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez

Ochoa (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia
Palacios, Lorena Torres Ramos.»

LEY GENERAL DE EDUCACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, con punto de acuerdo por el que no se aprueba
la iniciativa que reforma la fracción IV del artículo 65 y el
primer párrafo de la fracción II del artículo 67, y adiciona
dos párrafos al artículo 6o. y dos párrafos al artículo 67 de
la Ley General de Educación

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
somete a su consideración Dictamen sobre la iniciativa pa-
ra establecer que las aportaciones que efectúen los padres
de familia sean a propuesta de la asamblea de padres de fa-
milia y sean siempre voluntarias, así como los lineamien-
tos de la conformación, objetos y responsabilidades de las
Asociaciones de Padres de Familia, y el proyecto de decre-
to para reformar los artículos 6°, 65 y 67, de que se acom-
paña.

Los integrantes de esta Comisión dictaminadora, con fun-
damento en los artículos 39 numerales 1°, 43, 44, 45 y de
los demás relativos de la Ley Orgánica del congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, 56, 60, 87, 88,
93 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideración de los miembros de esta Honorable Asam-
blea, el presente Dictamen.

ANTECEDENTES

La iniciativa que se dictamina fue presentada a este Pleno
por el Dip. Guillermo Tamborrel Suárez, del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional, el día 23 de no-
viembre de 2004, y publicada en el número 1632-I de la
Gaceta Parlamentaria, habiéndole correspondido en núme-
ro 956 en el orden consecutivo.

Una vez que la Mesa Directiva constató que la iniciativa
cumple con los requisitos para ser admitida a discusión y
fue publicada en tiempo y forma, la turnó a la Comisión de
Educación Pública y Servicios Educativos para los efectos
conducentes.

La Junta Directiva de la Comisión remitió la iniciativa a la
Subcomisión de Educación Básica e Inicial, que procedió a
determinar las facultades del Congreso de la Unión para le-
gislar en la materia, y determinó que la Constitución facul-
ta al Congreso para hacerlo, por lo que se abocó desde lue-
go a su estudio y análisis.

Al estudiar y analizar la iniciativa, la Subcomisión encon-
tró que el asunto y contenido de la iniciativa se contrapo-
nen con el contenido del primer párrafo del Artículo 3º
Constitucional, es contradictoria y repetitiva con los artícu-
los 2º y 6º de la Ley General de Educación, y aborda temas
que se encuentran regulados reglamentariamente por el po-
der administrativo del Estado y por las propias entidades
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que se intenta regular, por lo que la Subcomisión determi-
nó proponer que la iniciativa y el proyecto de Decreto se-
an desechados.

En consecuencia procedió a preparar un Proyecto de Dic-
tamen en este sentido, que fue aprobado por el Pleno de la
Comisión en reunión del día 18 de enero de 2005.

CONSIDERACIONES SOBRE LA EXPOSICIÓN DE
MOTIVOS Y EL PROYECTO DE DECRETO

La Exposición de motivos de la iniciativa parte de consi-
derar los valores que trata de inculcar la educación integral,
necesarias para el desarrollo individual y del cuerpo social,
destacando entre ellos el subsidio, que en la escuela ocurre
como solidaridad entre los actores de la misma.

Recuerda que la Constitución establece la responsabilidad
del Estado de proveer servicios educativos bajo el princi-
pio de gratuidad, por lo que se busca establecer legalmen-
te el acceso incondicional a éstos servicios.

A la vez, considera la iniciativa que sería irresponsable por
parte de padres o tutores delegar la educación de sus hijos
a la “tutela del Estado”, circunstancia que, dice, ya se con-
templa en el Capítulo VII, “De la Participación Social en
Educación”, de la Ley General de Educación, participación
que, de acuerdo a la iniciativa “… debe perseguir, entre
otros, el objetivo de inculcar en padres y educandos el sen-
tido de propiedad y de respeto para con la escuela en su
contexto más amplio…” y por ello debe ser regulada clara-
mente para evitar que sea motivo de negación del derecho
a la educación, o sean ocasión de ser fuente de fraude o en-
gaño por parte de las autoridades educativas

En función de lo anterior, se propone un proyecto de De-
creto para reformar y adicionar los artículos 6°, 65 y 67 de
la Ley General de Educación, como sigue:
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La Comisión Dictaminadora coincide con la preocupación
que motiva la iniciativa en lo que hace a la necesidad de
impulsar con mayor decisión la participación social en la
educación. Sin embargo, considera que el involucramiento
de los de los padres de familia en la educación de sus hijos
y su compromiso con la escuela pública, es un hecho que
se ha podido constatar a lo largo de la historia de México,
sobre todo en el siglo pasado, siendo uno de los elementos

que permitieron al país lograr lo que en el mundo se cono-
ce como el Milagro Educativo Mexicano.

Cabe destacar que este involucramiento y este compromi-
so, como bien da cuenta la investigación educativa y la
experiencia de quienes conocen de primera mano la edu-
cación en los distintos medios sociales en nuestro país,
ha sido tradicionalmente mayor en las comunidades más
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pobres, donde las comunidades y padres de familia aportan
parte muy importante de los elementos necesarios para la
construcción de la infraestructura –terreno, mano de obra,
materiales–, el total de recursos para el mantenimiento e
incluso, para el sostenimiento del personal docente.

Ni en ese ni en ningún otro sentido los padres de familia en
México han consentido, ni la legislación tratado en ningún
momento de la historia educativa de nuestro país, que la
educación de los niños sea delegada de manera exclusiva al
Estado, ni tampoco es deseable, como bien lo señala la ini-
ciativa.

No queda claro en la iniciativa que se pretende decir con el
concepto de “la escuela en su sentido más amplio”, ni en
que sentido sería deseable que la participación de los pa-
dres de familia pueda tener como objetivo desarrollar en
ellos un sentido de “propiedad”. Es necesario señalar que
la tradición educativa mexicana ha sido en el sentido de
que los planteles educativos pertenecen a la Nación en ge-
neral y a la comunidad en lo particular, y no se entienden,
ni cultural ni jurídicamente, como patrimonio de los padres
de familia que, por definición, lo son en una comunidad
educativa de manera transitoria, mientras sus hijos están
inscritos en el plantel. No es así ni es deseable.

Esta Comisión Dictaminadora coincide plenamente con la
iniciativa en el sentido de que muchas veces se condiciona
la prestación de los servicios educativos en los planteles
públicos, a contraprestaciones de diversos tipos. Sin em-
bargo, estas son circunstancias anómalas que están con-
templadas como tales en la normatividad constitucional, le-
gal y reglamentaria existente, de tal suerte que corresponde
a la autoridad administrativa vigilar y sancionar tales con-
ductas. No se podría afirmar que estas conductas anómalas
llegan a existir por falencias de carácter legal, ni hallarían
en nuevas normas legales su solución.

En lo que hace al proyecto de decreto, cabe hacer las si-
guientes observaciones:
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De lo anterior, esta Comisión Dictaminadora concluye que:

• El asunto de la iniciativa y el contenido del proyecto
de decreto se contraponen con el contenido del primer
párrafo del Artículo 3º Constitucional.

• Son contradictorios y repetitivos con los artículos 2º y
6º de la Ley General de Educación.

• Abordan temas establecidos reglamentariamente por el
poder administrativo del Estado y por las propias enti-
dades que se intenta regular.

Por lo anteriormente expuesto los integrantes de esta Co-
misión de Educación Pública y Servicios Educativos con
las atribuciones que le otorga el artículo 73 fracción XVI,
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos así como los artículos 45 numeral 6, inciso e) y f) de la
Ley Orgánica del Congreso de los estados Unidos Mexica-
nos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, po-
nemos a consideración de la Honorable Asamblea, el si-
guiente:

ACUERDO

Primero.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto que Se Reforman la fracción IV al artículo 65; el
primer párrafo, la fracción II  y se adicionan dos párrafos
al artículo 67; se adicionan dos párrafos al artículo 6o. a la
Ley General de Educación, presentada por el diputado Gui-
llermo Tamborrel Suárez, el 23 de noviembre de 2004.

Segundo.- Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, Sede de la Cámara de

Diputados del Honorable Congreso de la Unión de los Estados Unidos

Mexicanos, a los 18 días del mes de enero del 2005.

Diputados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presiden-
te; Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González (rúbri -

ca), Consuelo Camarena Gómez (rúbrica), Humberto Filizola Haces

(rúbrica), José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica), Francisco
Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María Viola Corella

Manzanilla (rúbrica), Norberto Corella Torres (rúbrica), Blanca Judith
Díaz Delgado (rúbrica), Tatiana Clouthier Carrillo (rúbrica), Florenti -

no Domínguez Ordóñez (rúbrica), José López Medina (rúbrica), Israel

Gallardo Sevilla (rúbrica), Iván García Solís, María Guadalupe García
Velasco, Blanca Esthela Gómez Carmona, José Ángel Ibáñez Montes

(rúbrica), Moisés Jiménez Sánchez, Alejandra Méndez Salorio, Gerar-

do Montenegro Ibarra, Inti Muñoz Santini, Óscar Pimentel González
(rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chano -

na (rúbrica), Agustín Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez
Ochoa (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia

Palacios, Lorena Torres Ramos.»

LEY GENERAL DE EDUCACION

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de Educa-
ción Pública y Servicios Educativos.

HONORABLE ASAMBLEA

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos somete a su consideración dictamen sobre la iniciati-
va para que en la asignación de los recursos del presupues-
to educativo para cada uno de los niveles, se de
continuidad y concatenación entre los mismos y se otorgue
una beca universal a estudiantes de las escuelas públicas de
educación media superior, y su correlativo proyecto de de-
creto para reformar el primer párrafo del Artículo 25 de la
Ley General de Educación.

Antecedentes

La diputada Alejandra Méndez Salorio, integrante del Gru-
po Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
a nombre de todos los integrantes del mismo presentó el 11
de diciembre de 2003, ante este Pleno la iniciativa con pro-
yecto de decreto que se dictamina, que fueron previamente
publicados en la Gaceta Parlamentaria No. 1393.

Una vez que se constató que la iniciativa cumple con los
requisitos para ser admitida a discusión, fue turnada por la
Presidencia de la mesa Directiva a esta Comisión para su
estudio y efectos conducentes.

Proceso de Dictaminación

Recibida la iniciativa por la Comisión de Educación Públi-
ca y Servicios Educativos, la Junta Directiva a la Subco-
misión de Educación Básica e Inicial, que desde luego pro-
cedió a analizar si el Congreso de la Unión tiene facultad
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para legislar en la materia propuesta, y estableció la Cons-
titución General de la República, en el Artículo 73 fracción
XXV y en el Artículo 3º fracción VIII, lo faculta para ha-
cerlo.

Establecida la facultad constitucional del Congreso, la
Subcomisión se abocó desde luego a su estudio y análisis.

En el proceso de estudio y análisis la subcomisión no en-
contró que los argumentos esgrimidos en la Exposición de
Motivos den razones suficientes para dictaminar en sentido
positivo, por lo tanto se dictaminó en sentido negativo y,
consecuentemente, procedió a preparar proyecto de dicta-
men para someter a la consideración del Pleno de la Comi-
sión.

Consideraciones sobre la Exposición de Motivos y el
Proyecto de Decreto

La exposición de motivos de la iniciativa destaca la impor-
tancia de la educación para el desarrollo de las personas y
de la sociedad, y de la educación media superior en la pre-
paración de jóvenes para que transiten hacia la educación
superior o al mundo del trabajo.

Destaca también la necesidad de nuestro país de desarrollar
recursos humanos que le permitan ponerse a la altura de los
retos que plantea el mundo contemporáneo, así como algu-
nos compromisos internacionales que México ha adquirido
en la materia, señaladamente en la Cumbre del Milenio, a
ser logrados en el año 2015.

Señala que el grupo de edad entre 15 y 24 años alcanzará
su nivel máximo el año 2010, un crecimiento medio anual
de más de 100 mil jóvenes durante los próximos 10 años,
lo que significa que la demanda de servicios educativos se
centrará en los niveles medio superior y superior, para lo
cual es necesario que el país esté preparado.

Menciona, con razón, la ingente necesidad de redoblar es-
fuerzos para combatir la deserción escolar -que se agrava a
partir de la educación media-, misma que junto con el dé-
ficit de oferta, se traduce en un gran porcentaje de jóvenes
fuera de los servicios educativos que se suman a las ya de
por si grandes masas de jóvenes que se encuentran en el
desempleo y el subempleo.

Enfatiza la importancia de atacar los obstáculos que en-
frentan los jóvenes para realizar sus estudios en el nivel
medio superior, destacando como el primero de ellos el de

contar con recursos para su sostenimiento y no verse obli-
gados a desertar.

Sostiene que los recursos presupuestarios dedicados a la
función educativa son insuficientes para cubrir las necesi-
dades e ineficaces para atender los servicios en los diferen-
tes niveles educativos, por lo que es necesario que se des-
tinen a las áreas, sectores y prioridades que aporten un
mayor desarrollo a los jóvenes, estimando que la educación
media superior tendrá un 9%, mientras básica y superior
contarán, respectivamente, con un 64.7 y 19%, lo que hace
necesario equilibrar la distribución de recursos.

Argumenta, y la Comisión comparte esta preocupación,
que en nuestro país prevalecen graves desigualdades eco-
nómicas que se reflejan en inequidad en la distribución de
los servicios educativos y desigualdad en las oportunidades
de acceso y permanencia. En virtud de ello la actual admi-
nistración amplió el programa de becas, apoyos económi-
cos y créditos educativos a los jóvenes de niveles medio y
superior que lo requirieran, y estableció como reto incre-
mentar más del 42% la tasa de cobertura en educación me-
dia superior, para pasar de 2 millones 800 mil jóvenes en
2000 a 4 millones de estudiantes en 2006.

Con el fin de coadyuvar a hacer realidad esta meta, la ini-
ciativa propone proporcionar a todos los estudiantes de es-
cuelas públicas de educación media superior, una beca
equivalente al 50 por ciento del salario mínimo general y
establecer como criterio para la asignación presupuestal, la
continuidad y concatenación entre los diversos niveles de
educación para equilibrar los recursos entre niveles.

Los recursos para las becas provendrían del 8 por ciento
del PIB para educación establecido en la Ley General de
Educación, y se adjudicarían bajo una combinación de cri -
terios socioeconómicos y de rendimiento académico.

Como mecanismo para superar los problemas señalados y
lograr los objetivos que enuncia, la iniciativa propone un
proyecto de decreto para reformar el primer párrafo del ar-
tículo 25 de la Ley General de Educación, y dos transito-
rios, y quedar como sigue:

Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados494



Esta Comisión dictaminadora comparte ampliamente la vi-
sión y preocupaciones expresadas en la iniciativa, con res-
pecto a la importancia de la educación para el desarrollo in-
dividual y social, así como las relativas a la importancia
que reviste la educación media superior y superior, en un
contexto en el cual un porcentaje muy alto de jóvenes en-
tre 14 y 24 años de edad carecen de oportunidades de em-
pleo y de acceso a servicios educativos.

Del mismo modo, comparte la preocupación expresada en
el sentido de la urgencia que existe para desarrollar la edu-
cación media superior con el objetivo de generar mano de
obra de calidad para la planta productiva del país, y au-
mentar así la competitividad nacional.

Se coincide también en la preocupación expresada acerca
de la escasez de recursos para la función social educativa,

y por el hecho de que el presupuesto educativo de 2004 se
encuentre muy lejos de lo que debería contar para alcanzar
en 2006 el 8% del PIB nacional para este renglón.

Es un hecho incontrovertible que en la elaboración del Pre-
supuesto de Egresos de la Federación en sus diferentes eta-
pas, las autoridades correspondientes y el poder legislativo,
siempre buscan un equilibrio, que no siempre se logra, en
la distribución de recursos para cubrir las diferentes nece-
sidades sociales, incluyendo las educativas, a través de un
ejercicio permanente de negociación con argumentos y ci-
fras. 

Todo ello sin contar con que las pautas para la elaboración
de este documento se encuentran definidas en la legislación
y reglamentos correspondientes.
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En lo que respecta a la asignación y distribución de recur-
sos, la facultad de iniciativa corresponde de manera exclu-
siva al Ejecutivo, misma que ejerce a partir de la normati-
vidad legal y reglamentaria existente, así como a través de
sus propios instrumentos de planeación y coordinación
educativa, aun cuando hay una clara intervención de la Cá-
mara de Diputados en la discusión y preparación cada año
del Presupuesto de Egresos de la Federación. 

Compartimos también la preocupación acerca de los bajísi-
mos índices de atención a la demanda potencial de educa-
ción media superior y superior en el país y por los muy al-
tos índices de deserción que presenta, y coincidimos
también en que las condiciones económicas de las familias
son un factor determinante para el ingreso y permanencia
de los estudiantes. Un medio para atacar este problema,
aunque muy limitado en sus alcances y efectos es, efecti-
vamente, las becas a los alumnos que las requieren.

De todo lo anterior se puede concluir:

• Que la exposición de motivos de la iniciativa para que
en la asignación de los recursos del presupuesto educa-
tivo en cada uno de los niveles, se de continuidad y con-
catenación entre los mismos y se otorgue una beca uni-
versal a estudiantes de las escuelas públicas de
educación media superior, se encuentra ya regulado en
la ley según la reforma que fue aprobada el 30 de no-
viembre de 2004 en la Cámara de Diputados y de igual
manera fue aprobado el 7 de diciembre del mismo año
por la Cámara de Senadores, en la cual coincide plena-
mente con el propósito que inspira esta iniciativa y que
ya ha sido publicada el 4 de enero de 2005 en el Diario
Oficial de la Federación.

Artículo 25.- El Ejecutivo Federal y el gobierno de
cada entidad federativa, con sujeción a las disposi-
ciones de ingresos y gasto público correspondientes
que resulten aplicables, concurrirán al financia-
miento de la educación pública y de los servicios
educativos. El monto anual que el Estado -Federa-
ción, entidades federativas y municipios-, destine al
gasto en educación pública y en los servicios educa-
tivos, no podrá ser menor a ocho por ciento del pro-
ducto interno bruto del país, destinado de este mon-
to, al menos el 1% del producto interno bruto a la
investigación científica y al desarrollo tecnológico
en las Institución de Educación Superior Públicas.
En la asignación del presupuesto a cada uno de los
niveles de educación, se deberá dar la continuidad
y la concatenación entre los mismos, con el fin de

que la población alcance el máximo nivel de estu-
dios posible.

........... 

......... 

........... 

TRANSITORIOS

ARTÍCULO PRIMERO.- El presente Decreto en-
trará en vigor al día siguiente de su publicación en
el Diario Oficial de la Federación. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Para dar cabal cumpli-
miento a lo dispuesto en el presente Decreto, las au-
toridades educativas federal, estatales y municipa-
les, en sus respectivos ámbitos de competencia,
establecerán instrumentos y mecanismos técnico-
pedagógicos y financieros como estímulos o subven-
ciones, a fin de ampliar la cobertura y garantizar la
permanencia, el fortalecimiento y eficiencia terminal
de los estudiantes del nivel medio superior de la edu-
cación pública del país y fortalecer su estructura.

• El proceso legislativo busca otorgar mayores grados
de certidumbre a través de principios de eficacia, efi-
ciencia y economía legislativa, por este motivo esta Co-
misión Dictaminadora argumenta que no es necesario
hacer ninguna reforma ya que está contemplada, por las
reformas que se llevaron acabo anteriormente.

• El presente Dictamen de la Comisión de Educación
Pública y Servicios Educativos tiene lo que lleva a con-
cluir que si bien es cierto que la iniciativa de leyes o de-
cretos representa la causa eficiente que pone en marcha
el mecanismo de creación de la norma general, para sa-
tisfacer y atender las necesidades que requieren cierta
forma de regulación, también se observa que su presen-
tación no vincula jurídicamente de ninguna forma el
dictamen que al efecto llegue a presentar la comisión
dado que los Diputados y Senadores válidamente pue-
den resolver en sentido negativo a la proposición legis-
lativa, mediante un dictamen adverso, o bien, una vez
discutido éste y escuchadas las opiniones en favor y en
contra de la iniciativa, a través de la votación que pro-
duzca el desechamiento o modificación del proyecto de
ley o decreto sujeto a su consideración.

Por lo anteriormente expuesto los integrantes de esta Co-
misión de Educación Pública y Servicios Educativos con
las atribuciones que le otorga el artículo 73 fracción XVI,
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de la Constitución Política de los estados unidos Mexica-
nos así como los artículo 45 numeral 6, inciso e) y f) de la
Ley Orgánica del Congreso de los Estados Unidos Mexi-
canos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
somete a la consideración de la Honorable Asamblea, el si-
guiente:

ACUERDO

Primero.- No es de aprobarse la iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el primer párrafo del artículo 25 de la
Ley General de Educación, presentada por la Diputada
Alejandra Méndez Salorio, el 11 de diciembre de 2003.

Segundo.- Archívese el expediente como total y definiti -
vamente concluido.

Salón de Sesiones de la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, en el Palacio Legislativo de San Lázaro, México, DF, a 20

de abril de 2005.

Diputados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presiden-

te; Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González (rúbri -
ca), Consuelo Camarena Gómez, Humberto Filizola Haces (rúbrica),

José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica), Francisco Amadeo Es -

pinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María Viola Corella Manzanilla,
Norberto Corella Torres (rúbrica), Blanca Judith Díaz Delgado (rúbri -

ca), Tatiana Clouthier Carrillo (rúbrica), Florentino Domínguez Ordó -
ñez (rúbrica), José López Medina (rúbrica), Israel Gallardo Sevilla (rú -

brica), Iván García Solís, María Guadalupe García Velasco, Blanca

Esthela Gómez Carmona, José Ángel Ibáñez Montes (rúbrica), Moisés
Jiménez Sánchez, Alejandra Méndez Salorio, Gerardo Montenegro

Ibarra, Inti Muñoz Santini, Óscar Pimentel González (rúbrica), Óscar
Martín Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chanona (rúbrica),

Agustín Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez Ochoa (rú-

brica), Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia Palacios,
Lorena Torres Ramos.»

LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS 
MINIMAS  SOBRE READAPTACION 

SOCIAL DE SENTENCIADOS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— 

Dictamen de la Comisión de Seguridad Pública, con pun-
tos de acuerdo por los que no se aprueba la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el artículo 2o. y adiciona
el artículo 17 bis a la Ley que Establece las Normas Míni-
mas sobre Readaptación Social de Sentenciados.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Seguridad Pública de la LIX Legislatura
de la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unión, fue turnada la presente iniciativa con la siguiente
denominación: “INICIATIVA QUE REFORMA EL
ARTÍCULO 2º Y ADICIONA EL ARTÍCULO 17 BIS
A LA LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MÍNI-
MAS SOBRE READAPTACIÓN SOCIAL DE SEN-
TENCIADOS”.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39 y 45
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y los artículos 56, 60, 85, 87, 88, 94 y
demás aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Comisión de Seguridad Pública, somete a considera-
ción de esta Honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO.

1.- Proceso Legislativo.

1.1.- En sesión de la Cámara de Diputados del honorable
Congreso de la Unión, celebrada el 20 de abril de 2004, el
Diputado Jorge Legorreta Ordorica a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
presentó Iniciativa que reforma el artículo 2º y adiciona un
artículo 17 Bis a la Ley que Establece las Normas Mínimas
sobre Readaptación Social de Sentenciados.

1.2.- En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Cámara
de Diputados del Honorable Congreso de la Unión deter-
minó turnar la citada Iniciativa de ley a la Comisión Segu-
ridad Pública, para su estudio y dictamen correspondiente.

1.3.- Luego de la recepción formal, en sesión de la Comi-
sión de Seguridad Pública, celebrada el 26 de abril del año
en curso, se presentó a la consideración del Pleno de dicho
Órgano Colegiado un proyecto de dictamen en sentido ne-
gativo, mismo que previo su análisis y discusión fue apro-
bado, ordenando se remitiera a la Mesa Directiva de la Cá-
mara de Diputados, para los fines subsiguientes.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005497



2.- Materia de la Iniciativa.

Mediante la Iniciativa objeto del análisis y discusión, los
Diputados proponentes sometieron a la consideración de la
Cámara de Diputados, reformar el artículo 2º y adicionar
un artículo 17 Bis a adicionar un texto en el segundo pá-
rrafo a la fracción III del artículo 84 del Código Penal Fe-
deral, a la Ley que Establece las Normas Mínimas sobre
Readaptación Social de Sentenciados, a efecto de que el
tratamiento de atención psicológica se institucionalice co-
mo medio para la readaptación social del sentenciado y se
extiendan sus beneficios a su núcleo familiar.

El texto propuesto es del tenor siguiente:

“Decreto por el que se reforma el artículo 2 y se adiciona
un artículo 17 Bis a la Ley que Establece las Normas Mí-
nimas sobre Readaptación Social de Sentenciados 

Artículo Unico. Se reforma el artículo 2 y se adiciona un
artículo 17 Bis a la Ley que Establece las Normas Míni-
mas sobre Readaptación Social de Sentenciados, para
quedar como sigue: 

Artículo 2. El sistema penal se organizará sobre la base
del trabajo, la capacitación para el mismo, la educación
y el tratamiento de atención psicológica, como medios pa-
ra la readaptación social del delincuente.

Artículo 17 Bis. Dentro de todo el sistema penitenciario
varonil y femenil, se considerará obligatorio el trata-
miento de atención psicológica, como un elemento para
lograr un éxito en la readaptación social, para todos los
internos y los menores infractores. De igual manera, se
proporcionará tratamiento de atención psicológica al nú-
cleo familiar del interno, considerándose núcleo familiar
para la presente ley la familia consanguínea más cerca-
na o la que tenga contacto más directo con el interno; o
bien, las personas que, aun sin ser consanguíneas, ten-
gan contacto muy cercano y directo con éste.

El tratamiento de atención psicológica se considerará
obligatorio durante su tratamiento de internación, exter-
nación, preliberacional y pospenitenciario. Asimismo, el
seguimiento del tratamiento de atención psicológica para
el interno y su núcleo familiar, será consecuencia para
que éste goce de los beneficios que le otorga la presente
ley, tales como el contacto con personas del exterior au-
torizadas, visitas íntimas, y remisión parcial de la pena.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Segundo. El Ejecutivo federal tendrá un plazo de noven-
ta días, contados a partir de la publicación del presente
decreto, para realizar las adecuaciones a las disposicio-
nes reglamentarias derivadas de la presente ley.”

3.- Valoración de la Iniciativa.

3.1.- Los Diputados integrantes de la Comisión luego de
valorar esta Iniciativa de Ley, su sentido, alcance, conteni-
do y su constitucionalidad, decidieron dictaminarla en sen-
tido negativo.

3.2.- En efecto, se estimó que dicha iniciativa contraviene
lo dispuesto por el artículo 18 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo párrafo segundo
dispone que “Los gobiernos de la Federación y de los Es-
tados organizarán el sistema penal, en sus respectivas ju-
risdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitación pa-
ra el mismo y la educación como medios para la
readaptación social del delincuente...”; es decir, que las
reformas y adiciones que propone la iniciativa son incons-
titucionales, toda vez que no puede ni debe incorporarse a
la legislación secundaria, ningún otro medio distinto al tra-
bajo, la capacitación y la educación para la readaptación
social del delincuente, en tanto permanezca vigente y en
sus términos este dispositivo constitucional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se somete a con-
sideración del Pleno de esta Honorable Cámara de Diputa-
dos, la aprobación del siguiente

DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO.

PRIMERO.- Se desecha la iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el artículo 2º y adiciona el artículo
17 bis a la Ley que Establece las Normas Mínimas so-
bre Readaptación Social de Sentenciados.

SEGUNDO.- Publíquese en la Gaceta Parlamentaria y
envíese el expediente de la presente iniciativa como
asunto total y definitivamente concluido al archivo de la
oficina administrativa correspondiente de esta Honora-
ble Cámara de Diputados.
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Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del honorable Congre -

so de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos. Palacio Legislativo
de San Lázaro, México, Distrito Federal a los 26 días del mes de abril

del año dos mil cinco.

Diputados: Jorge Uscanga Escobar (rúbrica), Presidente; José M. Ab-

dalá de la Fuente (rúbrica), secretario; Heliodoro Díaz Escárraga (rú -
brica), secretario; Patricia Garduño Morales (rúbrica), secretaria; Blan-

ca J. Díaz Delgado (rúbrica), secretaria; Lizbeth E. Rosas Montero
(rúbrica), secretaria; Álvaro Burgos Barrera (rúbrica), Guillermo del

Valle Reyes (rúbrica), Fernando A. García Cuevas, Gema Isabel Mar -

tínez López (rúbrica), Fidel René Meza Cabrera (rúbrica), Rafael A.
Moreno Cárdenas (rúbrica), María de Jesús Aguirre Maldonado (rúbri -

ca), J. Eduviges Nava Altamirano (rúbrica), Raúl Pompa Victoria (rú -
brica), Jorge Romero Romero, Quintín Vázquez García (rúbrica), Fer -

nando Álvarez Monje, Fernando Guzmán Pérez Peláez (rúbrica), Pablo

Alejo López Núñez (rúbrica), Jesús Antonio Nader Nasrallah, Raúl
Leonel Paredes Vega (rúbrica), José Sigona Torres, Sergio Vázquez

García (rúbrica), René Arce Islas (rúbrica), Francisco J. Obregón
Espinoza (rúbrica), Marcos Álvarez Pérez (rúbrica), Arturo Nahle Gar-

cía (rúbrica), Félix A. Fuentes Villalobos (rúbrica), Luis Maldonado

Venegas (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Con-
sulte la Secretaría si son de aprobarse los puntos de acuer-
do por los que se desechan las iniciativas.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Se pre-
gunta a la Asamblea si son de aprobarse los puntos de
acuerdo referidos, que son dictámenes negativos.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo por favor...

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la negativa... Mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bados, los puntos de acuerdo; archívense los expedien-
tes como asuntos totalmente concluidos.

Antes de pasar a la dispensa de la segunda lectura de los
dictámenes, cuya primera lectura ya se cantó hace un mo-
mento, vamos a proceder a la elección de los integrantes de
la Comisión... Me dicen que todavía no está la lista. Toda-
vía no tenemos la lista y los consensos necesarios en los
grupos parlamentarios. 

* LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria el dictamen con proyecto de decreto que reforma
el artículo 117 y deroga el artículo 118 de la Ley de Insti-
tuciones de Crédito, se ruega a la Secretaría preguntar a la
Asamblea si se dispensa la segunda lectura al dictamen.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el artí-
culo 59 del Reglamento Interior, se consulta a la Asamblea
si se dispensa la segunda lectura al dictamen y se pone a
discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa... Mayoría por la afirmativa,
diputado Presidente. Se le dispensa la lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrados oradores; luego entonces,
considera el asunto suficientemente discutido en lo gene-
ral. Para los efectos del artículo 134 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso, se pregunta si se va a re-
servar algún artículo de este dictamen con proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 117 y deroga el artículo 118
de la Ley de Instituciones de Crédito. No habiendo artícu-
los reservados, se ruega a la Secretaría que se instruya la
apertura del sistema electrónico hasta por cinco minutos
para recabar la votación nominal en lo general y en lo par-
ticular, en un solo acto, del dictamen.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Há-
ganse los avisos a que hace referencia el artículo 161 del
Reglamento Interior y ábrase el sistema electrónico por
cinco minutos para proceder a la votación en lo general y
en lo particular, en un solo acto, del proyecto de decreto.

(Votación.)

Ciérrese el sistema de votación electrónico. 

De viva voz, la diputada María Salomé Elyd Sáenz.

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

* Este dictamen se encuentra en la página 76 de esta sesión.
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El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Se-
ñor Presidente: se emitieron 284 votos en pro, 76 en contra
y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 284 votos, el
proyecto de decreto que reforma el artículo 117 y dero-
ga el artículo 118 de la Ley de Instituciones de Crédito;
pasa al Senado para sus efectos constitucionales. 

LEY FEDERAL DE MONUMENTOS Y ZONAS 
ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS E HISTORICOS

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: El si-
guiente punto del orden del día es la discusión del dictamen
con proyecto de decreto que adiciona los artículos 36 Bis y
36 Ter de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueo-
lógicos, Artísticos e Históricos. Consulte la Secretaría a la
Asamblea si se le dispensa la segunda lectura.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la Asamblea, en
votación económica, si se dispensa la lectura al dictamen.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo...

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la negativa... Mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se le dispensa la lectura.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cá-
mara de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Educación Pública
y Servicios Educativos, y de Cultura, con proyecto de de-
creto por el que se adicionan los artículos 36 Bis y 36 Ter
de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueológicos,
Artísticos e Históricos

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones Unidas de Educación Pública y Servicios
Educativos y de Cultura, de la H. Cámara de Diputados,
fue turnada para su estudio, análisis y dictamen, la INI-
CIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL

QUE SE ADICIONAN LOS ARTÍCULOS 36 BIS Y 36
TER A LA LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS
Y ZONAS ARQUEOLÓGICOS, ARTÍSTICOS E HIS-
TÓRICOS, EN LA CUAL BUSCA FORMULAR PRO-
PUESTAS LEGISLATIVAS COMO RESOLUCIÓN
FINAL DEL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO
DE SEGUIMIENTO A LAS LEYES FEDERALES
CON EL FIN DE VINCULAR LAS POLÍTICAS EDU-
CATIVAS CON LAS POLÍTICAS CULTURALES A
CARGO DE LA DIPUTADA NANCY CÁRDENAS
SÁNCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PRD.

Con fundamento en los artículos 72, inciso d) de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 39, pá-
rrafo I; 45, párrafo 6, inciso f, de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; así como
en los numerales 87, 88, 89, 136 y 137 del Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, los integrantes de las Comisiones
Unidas de Educación Pública y Servicios Educativos, y de
Cultura de la LIX Legislatura, sometemos a la considera-
ción de este honorable pleno, el presente Dictamen, de
acuerdo a la siguiente:

METODOLOGÍA

Las Comisiones, encargadas del análisis y dictamen de la
Iniciativa mencionada anteriormente, desarrolla este dicta-
men, conforme a la metodología que a continuación se des-
cribe:

I. En el capítulo ANTECEDENTES se da constancia
del trámite de inicio del proceso legislativo, del recibo
de turno para el dictamen del referido punto de acuerdo
y de los trabajos previos de la Comisión.

II. En el capítulo correspondiente al CONTENIDO DE
LA INICIATIVA DE LEY, se exponen los motivos y
alcance de la misma.

III. En el capítulo de CONSIDERACIONES, las Co-
misiones dictaminadoras expresan los argumentos de
valoración de la propuesta y los motivos que sustentan
el resolutivo del dictamen de la iniciativa en análisis.

IV. En el capítulo de RESOLUTIVOS, las Comisiones
dictaminadoras expresarán según sea el sentido del dic-
tamen.
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I. ANTECEDENTES

En sesión celebrada con fecha 7 de diciembre de 2004 por
la H. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión se
dio lectura a la INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE ADICIONAN LOS AR-
TÍCULOS 36 BIS Y 36 TER A LA LEY FEDERAL
SOBRE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLÓ-
GICOS, ARTÍSTICOS E HISTÓRICOS, A CARGO
DE LA DIPUTADA NANCY CÁRDENAS SÁN-
CHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD
y se turnó a las Comisiones Unidas de Educación Pública
y Servicios Educativos y de Cultura.

II. CONTENIDO DE LA INICIATIVA DE LEY

1. Establecer la definición de Ciudades Patrimonio Mun-
dial en la LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y
ZONAS ARQUEOLÓGICOS, ARTÍSTICOS E HISTÓ-
RICOS.

2. Ofrecer una perspectiva histórica sobre el surgimiento
de esta convención, diferente de la convención que esta-
blece los Sitios y Zonas Patrimonio Cultura de la Humani-
dad.

3. Garantizar la preservación, conservación e inversión en
infraestructura y servicios de las Ciudades mexicanas ins-
critas en esta convención, para lo cual se asignará un fi-
nanciamiento específico que no podrá reducirse en térmi-
nos reales en los ejercicios fiscales futuros.

4. Determinar el uso de los recursos financieros que no po-
drán aplicarse a ningún otro fin, que en apego a los crite-
rios que determina en servicios y obras de las Ciudades Pa-
trimonio Mundial, la Asociación de Ciudades Patrimonio
Mundial y la UNESCO. Tales recursos sean propios o se
negocien con la federación, los gobiernos estatales, muni-
cipales o por medio instituciones financieras o culturales
nacionales o internacionales.

III. CONSIDERACIONES

Abocadas las Comisiones al estudio de la iniciativa remiti-
da por la Diputada Nancy Cárdenas Sánchez para su aten-
ción y respuesta, se desprende que de la investigación rea-
lizada con las facultades para conocer y resolver el asunto
planteado, resulta conveniente dictaminar en positivo la
iniciativa de ley en cuestión:

A. Las Comisiones Unidas de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, y de Cultura se muestran sensibles ante la
iniciativa de modernización de las leyes que resguardan y
promueven el patrimonio cultural.

B. Las y los integrantes de estas Comisiones Unidas, cono-
cedores de la necesidad, de integrar a las leyes mexicanas
el contenido de los tratados internacionales que el Ejecuti-
vo suscribe con las organizaciones  internacionales y rati-
ficados por el Senado de la República y que han de dar lu-
gar a la legislación y reglamentación específica, así como
los programas y proyectos de desarrollo social, desde los
servicios culturales nos sumamos a esta necesidad.

C. Las Comisiones Unidas de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, y de Cultura han trabajado de manera con-
junta con la Comisión de Cultura en la negociación de am-
pliaciones presupuestales que beneficien al subsector
cultural, por lo que ve con sentido positivo la necesidad
de establecer financiamientos específicos en áreas y zo-
nas culturales, en afinidad con lo que establece las con-
venciones internacionales, ya que solamente así podre-
mos estructurar políticas de Estado en materia de
educación y cultura.

Se dictamina en sentido positivo para que se emprenda el
análisis de las acciones a seguir, con el fin de asegurar el
financiamiento anual específico para las Ciudades Patri-
monio Mundial.

Por las consideraciones anteriormente expuestas los inte-
grantes de estas Comisiones Unidas de Educación Pública
y Servicios Educativos, y de Cultura con las atribuciones
que le ponga el artículo 73 fracción XVI, de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos así como
los artículos 45 numeral 6, inciso e) y f) de la Ley Orgáni-
ca del Congreso de los estados Unidos Mexicanos, 87 y 88
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los estados Unidos Mexicanos, ponemos a consi-
deración el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADI-
CIONAN LOS ARTÍCULOS 36 BIS Y 36 TER DE LA
LEY FEDERAL DE MONUMENTOS Y ZONAS AR-
QUEOLÓGICOS, ARTÍSTICOS E HISTÓRICOS.

Artículo 36 Bis.- Son ciudades mexicanas patrimonio
mundial, las declaradas por la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), de conformidad con la Convención sobre la
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Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, las
cuales son: Campeche,  Centro Histórico de la Ciudad de
México y Xochimilco, Guanajuato, Morelia, Oaxaca, Pue-
bla, Querétaro, Tlacotalpan y Zacatecas y aquellas que se
encuentren en la lista indicativa.

La Secretaría de Educación Pública, en coordinación con el
Instituto Nacional de Antropología e Historia, el Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, la Secretaría de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaría de
Desarrollo Social, la Secretaría de Turismo, los gobiernos
de las entidades federativas y sus municipios y del Distrito
Federal y sus demarcaciones territoriales, en el ámbito de
sus respectivas competencias, así como los sectores social
y privado, impulsarán la conservación y preservación de la
infraestructura que requieran las ciudades mexicanas de-
claradas patrimonio mundial por la UNESCO.

Artículo 36 Ter.- El Ejecutivo Federal otorgará financia-
miento para la conservación, preservación, restauración y
recuperación de las ciudades mexicanas declaradas patri-
monio mundial por la Organización de las Naciones Uni-
das para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
y a aquellas ciudades que estén en la lista indicativa, con
sujeción a las disposiciones de ingresos y gasto público co-
rrespondientes.

El monto anual que la Cámara de Diputados del Congreso
de la Unión destine al gasto para los fines señalados en el
párrafo anterior no podrá ser menor, en términos reales, al
asignado en el ejercicio previo. Dicho monto será indepen-
diente de cualquier otro programa o fondo federal.

En el Presupuesto Anual de Egresos de la Federación se es-
tablecerán las asignaciones de recursos presupuestales es-
pecíficas tales propósitos y no podrán destinarse a fines
distintos.

Los recursos presupuestales federales asignados para aten-
der la protección, conservación, restauración y recuperación
de las ciudades declaradas patrimonio mundial por la
UNESCO y aquellas que estén en la lista indicativa, podrán
ser complementados con recursos provenientes de los go-
biernos estatales y municipales, del Distrito Federal y sus de-
marcaciones territoriales, así como con aportaciones de orga-
nismos internacionales y de los sectores social y privado.

La distribución de los recursos que se destinen a la conser-
vación y preservación de las ciudades declaradas patrimo-
nio mundial se hará con criterios de equidad y transparen-

cia, conforme al diagnóstico que el Ejecutivo Federal, por
conducto de las Secretarías de Educación Pública, de
Desarrollo Social y de Turismo, realice para determinar la
situación que guarda cada una de las zonas históricas, dan-
do prioridad aquellas que muestran mayor deterioro y re-
quieran acciones urgentes.

El Gobierno Federal deberá elaborar y publicar, en el Dia-
rio Oficial de la Federación, las Reglas de Operación para
el ordenamiento del territorio, la planeación urbana, el me-
joramiento de la infraestructura, el equipamiento urbano e
imagen de las Ciudades declaradas patrimonio mundial por
la UNESCO, así como la metodología, normatividad, ca-
lendarización y las asignaciones correspondientes a las en-
tidades federativas.

Los apoyos a que se refiere esta Ley, serán otorgados siem-
pre y cuando, se cumplan con los requisitos que establece
la Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural.

En el evento de que tales recursos se utilicen para fines dis-
tintos, se estará a lo previsto en la legislación aplicable so-
bre las responsabilidades administrativas, civiles y penales
que procedan.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

SEGUNDO.- Dentro de los noventa días posteriores a la
fecha de publicación del presente Decreto se deberán pu-
blicar las Reglas de Operación, a que se refiere el artículo
36 TER.

Sala de Sesiones de la honorable Cámara de Diputados, Palacio Legis -

lativo de San Lázaro a los días 18 enero de 2005.

Por la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, dipu-
tados: Salvador Pablo Martínez Della Rocca (rúbrica), Presidente;

Juan Pérez Medina (rúbrica), Felipe de Jesús Díaz González (rúbrica),

Consuelo Camarena Gómez (rúbrica), Humberto Filizola Haces (rúbri-
ca), José Guillermo Aréchiga Santamaría (rúbrica), Francisco Amadeo

Espinosa Ramos (rúbrica), secretarios; María Viola Corella Manzani-
lla (rúbrica), Norberto Corella Torres (rúbrica), Blanca Judith Díaz

Delgado (rúbrica), Tatiana Clouthier Carrillo (rúbrica), Florentino Do-

mínguez Ordóñez (rúbrica), José López Medina (rúbrica), Israel Ga-
llardo Sevilla (rúbrica), Iván García Solís, María Guadalupe García
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Velasco, Blanca Esthela Gómez Carmona, José Ángel Ibáñez Montes

(rúbrica), Moisés Jiménez Sánchez, Alejandra Méndez Salorio, Gerar-
do Montenegro Ibarra, Inti Muñoz Santini, Óscar Pimentel González

(rúbrica), Óscar Martín Ramos Salinas (rúbrica), Sonia Rincón Chano -
na (rúbrica), Agustín Rodríguez Fuentes (rúbrica), Alfonso Rodríguez

Ochoa (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez (rúbrica), Paulo José Luis Tapia

Palacios, Lorena Torres Ramos.

Por la Comisión de Cultura, diputados: Filemón Primitivo Arcos
Suárez Peredo (rúbrica), Presidente; José Antonio Cabello Gil (rúbri -

ca), María Elba Garfias Maldonado (rúbrica), Paulo José Luis Tapia

Palacios (rúbrica), Florencio Collazo Gómez (rúbrica), Abel Echeve-
rría Pineda (rúbrica), Moisés Jiménez Sánchez (rúbrica), Evelia San-

doval Urbán (rúbrica), Laura Reyes Retana Ramos, José Guillermo
Aréchiga Santamaría, Alfonso Juventino Nava Díaz (rúbrica), Gustavo

Moreno Ramos, Lilia Isabel Aragón del Rivero (rúbrica), Bernardo Ve -

ga Carlos, María Viola Corella Manzanilla (rúbrica), Norberto Enrique
Corella Torres (rúbrica), Patricia Flores Fuentes (rúbrica), Blanca Ep-

pen Canales (rúbrica), Bernardo Loera Carrillo (rúbrica), Germán Mar -
tínez Cázares (rúbrica), Carla Rochín Nieto, Pablo Antonio Villanueva

Ramírez (rúbrica), Marbella Casanova Calam (rúbrica), Inti Muñoz

Santini (rúbrica), Martha Lucía Mícher Camarena (rúbrica), Rafael
Candelas Salinas (rúbrica), Rafael Flores Mendoza (rúbrica).»

Es de segunda lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Está
a discusión el proyecto. Esta Presidencia informa que los
diputados Rafael Flores y Nancy Cárdenas, el primero para
fundamentar y la segunda para fijar posición, han hecho
llegar a esta Presidencia el ocurso con el contenido de sus
intervenciones, los que ruego a la Secretaría que se inser-
ten íntegramente en el Diario de los Debates, igual con el
ocurso que hace llegar en este momento la diputada Con-
suelo Camarena*.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Posi-
cionamiento, del diputado Rafael Flores Mendoza, en rela-
ción con el proyecto de decreto de la Ley Federal Sobre
Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históri-
cos.

Diputado Manlio Fabio Beltrones, Presidente de la Mesa
Directiva de la LIX Legislatura.— Presente.

La iniciativa de ley de la diputada Nancy Cárdenas, esta-
blece por vez primera la definición de Ciudades, Patrimo-
nio Mundial en la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas

Arqueológicos, Artísticos e Históricos. La conveniencia de
dejar consignado en la ley este concepto es múltiple: nos
permite actualizar nuestra legislación al integrar tratados y
convenciones internacionales signados por el Ejecutivo fe-
deral y ratificados por el Senado de la República; es condi -
ción para desarrollar políticas presupuestales y de servicios
a los que se comprometió el Estado mexicano al adoptar
esta convención; permitirá la integración de acciones y
proyectos de los sectores turístico, cultural y social para di-
señar políticas específicas.

Mientras la convención que la ONU establece sobre los Si-
tios y Zonas Patrimonio Cultura de la Humanidad surge en
1970, como una iniciativa de la posguerra para resguardar
las ciudades y su patrimonio cultural de los desastres béli-
cos, la convención de Ciudades Patrimonio Mundial se es-
tablece en 1984, y tiene como propósito registrar, resguar-
dar y desarrollar ciudades y sitos naturales, con servicios a
visitantes y habitantes de éstos, integrados a una lista por
su valor singular, cultural tradicional o por sus reservas na-
turales. Estamos hablando pues, de ciudades vivas, que tie-
nen los retos de proveer servicios a su población, pero que
éstos pueden instalarse con tecnología específica con el fin
de no modificar ni violentar la arquitectura, la estética, las
tradiciones culturales, las fiestas ni los valores intangibles
característicos de esas ciudades. Pongo el caso honroso de
la bellísima ciudad de Zacatecas.   

Al garantizar la preservación, conservación e inversión en
infraestructura y servicios de las ciudades mexicanas ins-
critas en esta convención, con presupuestos específicos, di-
ferenciados de los servicios e inversión de los gobiernos
estatales, municipales y federales en las ciudades Patrimo-
nio Mundial, se logrará la inversión, los proyectos de
desarrollo social y los servicios que establece la conven-
ción y los que son compromiso del Estado para los pobla-
dores de estas ciudades. Por esto, también es importante se-
ñalar que las asignaciones de financiamiento específico no
podrán reducirse en términos reales en los ejercicios fisca-
les futuros, esta condición impedirá el descuido o la falta
de voluntad política, que eventualmente puede provocar
que se retire alguna de las Ciudades Mexicanas Patrimonio
Mundial de la lista internacional de la convención. 

El criterio anterior se encuentra unido conceptualmente al
del  uso de los recursos financieros, y a la restricción para
aplicarse a ningún otro fin, que en apego a los criterios que
determina en servicios y obras de las Ciudades Patrimonio
Mundial, la Asociación de Ciudades Patrimonio Mundial y
la UNESCO. Tales recursos sean propios o se negocien con
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la Federación, los gobiernos estatales, municipales o por
medio de instituciones financieras o culturales nacionales o
internacionales, se ocuparán íntegramente guardándose la
reglamentación internacional.  

Las Comisiones Unidas de Educación y Servicios Educati-
vos y de Cultura se han mostrado dispuestas ante las ini-
ciativas de modernización de las leyes que resguardan y
promueven el patrimonio cultural. Esto es consecuente con
los trabajos de las y los integrantes de las Comisiones Uni-
das de Educación y Servicios Educativos y de Cultura, co-
nocedores de la necesidad de integrar a las leyes mexicanas
el contenido de los tratados que el Ejecutivo suscribe con
las organizaciones  internacionales, ratificados por el Se-
nado de la República, que dan lugar a la legislación y re-
glamentación específica, programas y proyectos de desarro-
llo social, así como  servicios culturales; nos sumamos a
esta necesidad.

Todos los diputados que hemos participado en la elabora-
ción de proyectos y de las gestiones en la negociación de
ampliaciones presupuestales, sabemos que un instrumento
legislativo como es esta iniciativa de ley, no sólo cambia-
rán el entorno de las Ciudades Patrimonio Mundial, con un
impacto positivo, sino que nos permitirán establecer el te-
cho presupuestal del que partiremos para elaborar los sub-
secuentes ejercicios presupuestales, y las reglamentaciones
correspondientes.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.—Diputado

federal por el Partido de la Revolución Democrática, Rafael Flores
Mendoza.»

«Posicionamiento sobre el dictamen por el que se adicio-
nan los artículos 36 Bis 3 Ter a la Ley Federal sobre Mo-
numentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos,
que reforma y adiciona, a cargo de la diputada Nancy Cár-
denas Sánchez, del grupo parlamentario del PRD.

Por primera vez, se establece el concepto de Ciudades Pa-
trimonio en la legislación mexicana. Se establece la defini-
ción de Ciudades Patrimonio Mundial en la Ley sobre Mo-
numentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos.
De igual forma, se permitirá contar con presupuesto fede-
ral para garantizar obras de conservación, modernización y
mantenimiento de las Ciudades Patrimonio y recibir finan-
ciamientos de Instituciones Internacionales como el Banco
Interamericano de Desarrollo e incorporar las nueve ciuda-
des mexicanas patrimonio mundial, con lo cual contaran

con asistencia técnica internacional, a fondos de financia-
miento, así como a programas especializados de coopera-
ción, formación profesional y educativa.

Las Ciudades Patrimonio Mundial es una convención que
establece la UNESCO en 1984, diferente del registro de los
sitios con declaratoria de patrimonio cultural de la humani-
dad, tiene como propósito registrar las ciudades con un va-
lor singular, cultural tradicional o por sus reservas natura-
les.

El potencial de nuestro país es invaluable, ya que México
cuenta con la mayor cantidad de bienes culturales en Amé-
rica Latina. Ocupa el 80o. lugar a nivel mundial y es el ter-
cero con mayor número de ciudades inscritas como Ciuda-
des Patrimonio, sólo después de Italia y España. Hoy día
las ciudades mexicanas catalogadas como Ciudades Patri-
monio son:

• Campeche

• Ciudad de México y Xochimilco

• Guanajuato

• Morelia

• Oaxaca

• Puebla

• Querétaro

• Tlacotalpan

• Zacatecas

La aprobación de las reformas, que aquí se votarán, repre-
senta un gran potencial histórico-turístico.

El turismo es una actividad cuya importancia ha dio en au-
mento en las últimas décadas. La creciente competencia y
demanda, han obligado a diversificar la oferta, buscando
que un destino se distinga sobre los demás, a partir de una
característica o un recurso específico.

El programa de fomento específico para la cultura debe re-
conocer los valores o aportaciones para esta actividad y ca-
pitalizar los efectos positivos, generando sinergias para el
desarrollo tanto regional como de la economía nacional.
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Así pues, un programa integral de desarrollo turístico im-
plica la expansión de todos los sectores incluyendo el tu-
rismo cultural. México no sólo es un país rico en playas,
además ofrece costumbres, folklore, gastronomía, centros
y zonas arqueológicas e históricas y monumentos, entre
otros, por lo que a través de la presente, se establece una
nueva vertiente en la integración de servicios culturales y
turísticos de gran impacto económico. Representa una
oportunidad de desarrollo para las comunidades y estados
que resguardan estos sitios y ciudades registrados en la lis-
ta de Ciudades Patrimonio Mundial de la UNESCO.

Por todo lo anterior, los diputados del grupo parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática, sin la menor
duda, apoyan la presente iniciativa, por ser una herramien-
ta que permitirá el desarrollo, crecimiento y modernización
de estas ciudades, así como de la cultura nacional y en con-
secuencia de la actividad turística.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.— Diputada

Nancy Cárdenas Sánchez.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Para
los efectos del artículo 134, se pregunta si algún legislador
o legisladora se reserva algún artículo. No habiendo quien
se reserve artículos, instruya la Secretaría la apertura del
sistema electrónico, hasta por tres minutos, a efecto de re-
cabar la votación nominal en lo general y en lo particular,
en un solo acto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, se procederá a la votación.
Háganse los avisos a que se refiere el artículo 161 del Re-
glamento Interior; ábrase el sistema electrónico de vota-
ción por tres minutos para proceder al proyecto de decreto
en lo general y en lo particular. 

(Votación.)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La diputada Clara Marina Brugada Molina (desde la
curul): A favor.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Señor
Presidente: se emitieron 350 votos en pro, en contra 0 y
abstenciones 5.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 350 votos, el
proyecto de decreto que adiciona los artículos 36 Bis y
36 Ter de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Ar-
queológicos, Artísticos e Históricos; pasa al Senado pa-
ra sus efectos constitucionales. 

1 LEY ORGANICA DEL CONGRESO

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Seño-
ras y señores legisladores: en virtud de que se encuentra
publicado en la Gaceta Parlamentaria, consulte la Secreta-
ría a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al dic-
tamen con proyecto de decreto que reforma el numeral 3
del artículo 49 de la Ley Orgánica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, para crear un centro de es-
tudios para el adelanto de las mujeres y la equidad de gé-
nero.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo...

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la negativa... Mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se le dispensa la segunda lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrados oradores una vez que la
abra a la discusión; sin embargo, la diputada María de Je-
sús Aguirre Maldonado2 nos hace llegar su participación,
la que se instruye a la Secretaría para que se inserte ínte-
gramente en el Diario de los Debates.
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No habiendo oradores, se considera suficientemente discu-
tido y se pregunta a la Asamblea si se va a reservar algún
artículo, en tratándose del 134 del Reglamento. No habien-
do reserva alguna, se ruega a la Secretaría que se abra el
sistema electrónico hasta por tres minutos para recabar la
votación nominal en lo general y en lo particular del pro-
yecto de decreto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to Interior. Ábrase el sistema electrónico por tres minutos
para proceder a la votación en lo general y en lo particular
del proyecto de decreto.

(Votación). 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Señor
Presidente: se emitieron en pro 354 votos, en contra 0 vo-
tos y abstenciones 2.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
Aprobado por 354 votos, en lo general y en lo particu-
lar, el proyecto de decreto que reforma el numeral 3
del artículo 49 de la Ley Orgánica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, para crear un
centro de estudios para el adelanto de las mujeres y la
equidad de género; pasa al Senado para sus efectos
constitucionales. 

* CODIGO PENAL FEDERAL - CODIGO FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTOS PENALES - LEY FEDERAL

CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa la segunda lectura al dictamen con proyecto de de-
creto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Código Penal Federal, del Código Fede-
ral de Procedimientos Penales y de la Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada, en materia de explotación sexual
infantil.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia, se consulta a la Asamblea si
se dispensa la lectura al dictamen.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo.... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se le dispensa la lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia tiene en su poder tres documentos con las fun-
damentaciones, con las fundamentaciones de sus respecti-
vas comisiones, las que instruyó a la Secretaría para que se
inserten íntegramente en el Diario de los Debates. Asimis-
mo, la postura de la diputada María de Jesús Aguirre Mal-
donado, que en su momento fue iniciante. 

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: «Funda-
mentación de la diputada Rebeca Godínez y Bravo,  para el
dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Código Pe-
nal Federal, del Código Federal de Procedimientos Penales
y de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada en
materia de Explotación Sexual Comercial Infantil.

Con su permiso, diputado Presidente: El dictamen en sen-
tido positivo que las Comisiones Unidas de Justicia y De-
rechos Humanos, y de Atención a Grupos Vulnerables, pre-
sentamos a su consideración, parte de una aspiración
legislativa que se finca en el interés de satisfacer las de-
mandas actuales de la defensa social con relación a los de-
rechos fundamentales de las personas menores de 18 años
de edad, de quienes no tienen la capacidad de comprender
el significado del hecho y de quienes no tienen la capaci-
dad de resistirlo, a través del fortalecimiento de nuestras
instituciones jurídicas para que el Estado pueda de manera
más eficaz dar respuesta para combatir los fenómenos cri-
minales que atentan contra el desarrollo y seguridad perso-
nal de las mismas.

En este contexto, debe recordarse que nuestro país ha sus-
crito y ratificado la mayoría de los instrumentos interna-
cionales de protección a los derechos de la infancia, entre
los que destaca por su importancia, la Convención de los
Derechos del Niño, en la cual se hace presente la condena
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a la explotación y el comercio sexual infantil, se establece
el compromiso de protegerlos contra todas las formas de
explotación y abusos sexuales, y se exhorta a que los Esta-
dos Parte tomen todas las medidas de carácter nacional, bi-
lateral y multilateral que sean necesarias para impedir: la
incitación o la coacción para que un niño se dedique a cual-
quier actividad sexual ilegal; la explotación de los niños en
la prostitución u otras prácticas sexuales ilegales y la ex-
plotación de los niños en espectáculos o materiales porno-
gráficos, así como para impedir el secuestro, la venta o la
trata de niños para cualquier fin o en cualquier forma.

Respecto a la legislación interna, es de reconocerse la re-
forma al artículo 4o. constitucional respecto al estableci-
miento de los derechos de las niñas, niños y adolescentes,
de la que se deriva como ley reglamentaria, la Ley para la
Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescen-
tes, en la cual se instauran un conjunto de derechos y obli-
gaciones por parte del Estado y la sociedad hacia este gru-
po tan importante y para protegerlos contra cualquier
forma de abuso, maltrato y explotación. En ella se dispone
que los niños tienen derecho a la satisfacción de sus nece-
sidades de alimentación, salud, educación y sano esparci-
miento para su desarrollo integral. Concretamente, en el
Capítulo V se reconoce el derecho de las niñas, niños y
adolescentes a ser protegidos en su integridad, en su liber-
tad, contra el maltrato y el abuso sexual.

En este sentido, el proceso legislativo, de depuración y per-
feccionamiento del marco jurídico para garantizar efectiva-
mente la protección de los derechos de las niñas y niños, se
encuentra en un momento decisivo y a la vez apremiante
para generar los cambios tanto en la legislación federal
como en las locales. Sin embargo y pese al significativo
avance que representa el marco jurídico referido, aún falta
fortalecer la legislación para establecer las condiciones y
mecanismos que garanticen el efectivo cumplimiento de
los derechos de la niñez y hacerlos exigibles.

Por tanto, es indispensable que desde la ley se combata efi-
cazmente las conductas de corrupción, de pornografía, de
explotación sexual, de promoción de la explotación sexual,
trata de menores de dieciocho años de edad, de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho y de personas que no tiene capacidad para resistirlo.
En tal sentido, es nuestro deber reforzar la protección y la
tutela jurídica respecto a las niñas, niños y adolescentes, en
lo referente a su desarrollo integral entre la que debe in-
cluirse el respeto a su madurez y libertad sexual, por tra-
tarse del sector más vulnerable e indefenso de la sociedad.

Así como de combatir la práctica cada vez más generaliza-
da de esta clase de actividades reprobables, que atentan
gravemente contra el normal desarrollo sexual de los me-
nores que son víctimas de la pornografía infantil y de cual-
quier conducta similar y el de reforzar desde el marco jurí-
dico la protección de la sexualidad de los menores, los
cuales por su escasa edad e inexperiencia, resultan incapa-
ces de determinar libremente su conducta, convirtiéndose
en blanco perfecto para atentar contra sus derechos y dig-
nidad. Derivado de lo anterior, se reforman entre otras dis-
posiciones, el inciso c) del artículo 85 del Código Penal Fe-
deral, para negar el beneficio de la libertad preparatoria, no
sólo a las personas que cometan el delito de corrupción de
menores, sino también los de pornografía, turismo sexual,
lenocinio y trata de personas menores de dieciocho años,
personas que no tienen capacidad para comprender el sig-
nificado del hecho y personas que no tienen capacidad
para resistirlo; sujetos que por su condición diferente, son
mayormente vulnerables a que se cometan dichas conduc-
tas con en ellos. Además de que se reestructuran los capí-
tulos relativos al normal desarrollo psicosexual de las ni-
ñas, niños y adolescentes para precisar y diferenciar los
delitos de pornografía, turismo sexual, trata de personas to-
dos ellos cometidos en menores de dieciocho años de edad,
personas que no tienen capacidad para comprender el sig-
nificado del hecho y personas que no tienen capacidad pa-
ra resistirlo.

Una aportación novedosa en la presente reforma, es el es-
tablecer sanción para quienes almacenen, compren, arrien-
den, este material sin fines de comercialización o distribu-
ción, en este caso se le impondrán de uno a cinco años de
prisión y de cien a quinientos días multa. Asimismo, esta-
rá sujeto a tratamiento psiquiátrico especializado; lo anterior,
en virtud de no hacerlo delito grave y alcance los beneficios
de libertad, el criterio es que si bien hay que sancionar esta
parte de la cadena delictiva, estos sujetos no se beneficien di-
rectamente de las conductas cometidas. Sin duda, con estas
reformas se pretende instaurar una legislación integral de
protección al normal desarrollo psicosexual de las niñas,
niños y adolescentes, y de esta manera erradicar de mane-
ra definitiva dichas conductas; finalmente, habría que de-
cir, que estamos convencidos de que la sexualidad tiene
una gran importancia en toda la vida personal y social del
ser humano, que ella constituye la base de la comunicación
más profunda y más personal entre los seres humanos, es
decir, la sexualidad es una capacidad positiva. En este sen-
tido nace la preocupación por que los menores de edad se-
an salvaguardados en su integridad sexual, para su pleno
desarrollo futuro.
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Es por ello, que hoy, la Comisión de Justicia y Derechos
Humanos, somete a la consideración de esta honorable
Asamblea, la aprobación del:

Proyecto de decreto por el que se reforma el Código Penal
Federal; el Código Federal de Procedimientos Penales, y la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.— Diputada
Rebeca Godínez y Bravo, Presidenta de la Comisión de Justicia y De -

rechos Humanos.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de
Atención a Grupos Vulnerables.

Fundamentación para el dictamen con proyecto de decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
posiciones del Código Penal Federal, del Código Federal
de Procedimientos Penales y de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada en materia de Explotación Se-
xual Comercial Infantil

Honorable Asamblea:

La pornografía infantil, el lenocinio, la corrupción de me-
nores, la explotación y el turismo sexual son, entre otras,
deplorables acciones, una creciente realidad social que
atenta contra la dignidad y normal desarrollo psicoemocio-
nal de nuestra niñez mexicana.

Estos delitos que dejan profundas e imborrables huellas no
sólo en el cuerpo sino en el alma, merecen la atención de
los legisladores y trabajo conjunto de sociedad y Gobierno.

A nombre de la Comisión de Atención a Grupos Vulnera-
bles, vengo a esta tribuna para solicitar su voto aprobatorio
del presente dictamen, que busca combatir y erradicar este
flagelo social.

Para darnos una idea de la dimensión y gravedad del pro-
blema, se estima que mundialmente cerca de 3 millones de
niñas y niños son víctimas de explotación sexual, cifra ava-
lada por el UNICEF, tan sólo en Japón, hasta 1999, se te-
nían identificados en el Internet, más de mil 300 sitios de
pornografía con imágenes de niñas y de niños.

A nivel nacional, el panorama es igual de alarmante, pues
México es uno de los cinco países de Latinoamérica, en

donde la explotación sexual comercial infantil, constituye
un problema social grave, pues estudios serios calculan,
que más de 16 mil niños en México sufren de explotación
sexual en alguna de sus formas.

El presente dictamen, es resultado del trabajo arduo y cons-
tante que las comisiones dictaminadoras realizaron sobre
las iniciativas que tuvieron a bien presentar los diputados
Alvaro Burgos Barrera, María de Jesús Aguirre Maldona-
do, junto con el diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera,
Jesús González Schmal, Evangelina Pérez Zaragoza y una
servidora en la materia de protección del derecho de niñas,
niños y adolescentes a tener un sano y libre desarrollo de
su personalidad.

Asimismo, el dictamen que se somete a consideración de
este honorable Pleno, tomó en consideración diversos estu-
dios y opiniones que sobre las iniciativas y el tema dieron
organizaciones no gubernamentales, entidades, y persona-
lidades reconocidas en el ámbito jurídico acerca de este fe-
nómeno social.

Con la aprobación del presente dictamen, se daría un paso
importante y trascendental hacía el cumplimiento de los
compromisos adquiridos, a través de la firma y ratificación
de diversos instrumentos internacionales, entre los que des-
tacan la propia Convención sobre los Derechos del Niño y
su respectivo protocolo facultativo, y principalmente a
erradicar la explotación sexual comercial infantil.

A ese respecto, uno de los elementos negativos de nuestra
legislación, que ha sido severamente criticado por organis-
mos internacionales a través de recomendaciones, es su
profunda laxitud sobre este tipo de temas, sin duda, el pre-
sente dictamen pretende realizar ese combate firme contra
la explotación sexual comercial y cualquier tipo de abuso
sexual infantil, en cuanto al ámbito penal y de delincuencia
organizada se refiere.

El contenido de las reformas propuestas, es bondadoso
como innovador, se da la posibilidad de castigar más seve-
ramente a los artífices de tan reprochables conductas, al no
conceder la libertad preparatoria a todos aquellos que ha-
llan sido condenados por delitos como pornografía infantil,
lenocinio y turismo sexual entre otras conductas, así como
a beneficios procesales de fianza o caución.

Se busca proteger el desarrollo integral de las niñas, niños
y adolescentes, sancionando la venta a menores de edad de
material pornográfico, sea a través de revistas, libros o por
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cualquier medio incluido el Internet, recordando que este
material contiene imágenes que perturban el correcto
desarrollo de las niñas, niños y adolescentes.

Así mismo, realiza una correcta sistematización a esa gama
de delitos como corrupción, pornografía, turismo sexual, la
trata y lenocinio de personas menores de dieciocho años,
expresando con precisión cada una de las figuras delicti-
vas. Previenen diversos supuestos y estableciendo penas
diferenciadas para cada una e incrementando a la vez en
delitos como la corrupción de menores que actualmente
contempla una pena de 5 a 10 años de prisión para ser, in-
cluso, de 7 a 12 años, mismo caso que el de la pornografía
infantil. Y en el delito de turismo sexual de 5 a 14 años que
actualmente contempla el código, elevándose de 12 a 16
años.

Un aspecto innovador que se contempla en el delito de por-
nografía de personas menores de edad o de quien no tenga
la capacidad para comprender el significado del hecho, es
la de sancionar a todo aquel que almacene, compre, arrien-
de pornografía con esas características sin fines de comer-
cialización, esto es: sanciona la compra de este material,
buscando desalentar esta práctica; previendo o sancionan-
do también el tratamiento psiquiátrico especializado y san-
cionado.

Se plantean también agravantes a estos delitos, cuando
quien los perpetran tengan alguna relación con la víctima
por lazo afectivo, familiar, de ascendencia, tutela o curate-
la, sean ministros de culto religioso o cualquier otro víncu-
lo donde se utilice la confianza depositada en él para reali-
zar los actos referidos.

Estamos conscientes que la solución, al combate que la ex-
plotación sexual de niñas, niños y adolescentes y a todo
aquello que atente contra su normal desarrollo, debe ser in-
tegral y transversal, pues también resta establecer las ac-
ciones y políticas públicas para involucrar al Estado en su
conjunto en la lucha de tan terrible fenómeno.

Este dictamen, es sólo uno de tantos pasos que daremos en-
caminados a ello. Tenemos la obligación de asegurar el res-
peto a sus derechos, como el de alimentación, educación,
salud, recreación, entre otros.

Compañeras y compañeros, la niña, el niño o el adolescen-
te vulnerado en sus derechos, corre el gran riesgo de ser un
adulto con serios conflictos. Diputadas y diputados: reivin-
diquemos la dignidad de nuestras niñas, niños y adolescen-

tes, pero sobre todo, permitámosles vivir una vida libre de
violencia. Muchas gracias.

Palacio Legislativo, a 28 de abril de 2005.— Diputada Adriana Gon -
zález Furlong (rúbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Diputados.— LIX Legislatura.

Fundamentación de la diputada Angélica de la Peña Gó-
mez,  para el dictamen con proyecto de decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Código Penal Federal, del Código Federal de Procedi-
mientos Penales y de la Ley Federal Contra la Delincuen-
cia Organizada en materia de Explotación Sexual, Comer-
cial Infantil.

La explotación sexual comercial y no comercial de niñas,
niños y adolescentes es una de las violaciones más severas
de sus derechos humanos y les causa enormes sufrimientos
y gravísimas consecuencias físicas, psíquicas y emociona-
les. Eliminar esta forma de explotación requiere de la par-
ticipación activa de todos los sectores: gobiernos, sector
privado, organizaciones de la sociedad civil, así como de la
comunidad internacional.

El derecho penal de un estado social y democrático debe
cumplir con dos fines: prevenir delitos y maximizar las ga-
rantías individuales plasmadas a escala constitucional. De
esta forma, es factible cumplir con las funciones que dis-
tinguen a un derecho penal moderno: la protección de bienes
jurídicos que deben ser tutelados por el Estado, a través de
la motivación que se despliega mediante la norma, espe-
cialmente en el ámbito de la consecuencia jurídica a impo-
ner al responsable de la comisión de un delito.

Garantizar el cumplimiento de los derechos de todas las
personas, particularmente de aquéllas que, por sus condi-
ciones, son susceptibles de ser más afectadas, como lo son
niñas, niños, adolescentes, quienes no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o quienes por cual-
quier causa no pueden resistirlo, es requisito indispensable
para proteger a la sociedad de la explotación sexual de es-
tas personas.

Ante una problemática que afecta a miles de niñas, niños,
adolescentes, y de personas con capacidades diferentes
alrededor del mundo, tenemos la obligación de actuar en
el ámbito de nuestras competencias. Actualmente, estas
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personas carecen de estructuras de apoyo que les permitan
un debido acceso a la justicia, particularmente en aquéllos
casos en que son víctimas o testigos de delincuentes como
en la pornografía, el turismo sexual, el lenocinio y la trata.

Ante esta situación, uno de los instrumentos que es de má-
xima utilidad y que cumple correctamente con la función
de línea directriz en este entorno, es la Convención Sobre
los Derechos del Niño, que ha logrado una ratificación ca-
si mundial.

Son de mencionarse también, la Declaración de Estocolmo
contra la Explotación Sexual Infantil con Fines Comercia-
les (1996); el Convenio No. 182 de la OIT, junto con su Re-
comendación 190, sobre la Prohibición de las Peores For-
mas de Trabajo Infantil y la Acción Inmediata para su
Eliminación (1999); El Protocolo para Prevenir, Reprimir
y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y
Niños que complementa la Convención de las Naciones
Unidas Contra la Delincuencia Organizada Trasnacional
(2000); el Protocolo Facultativo de la Convención Sobre
los Derechos del Niño, Relativo a la Venta de Niños, la
Prostitución Infantil y la Utilización de Niños en la Porno-
grafía (2001); el Compromiso Mundial de Yokohama
(2001) y la Sesión Especial de las Naciones Unidas a favor
de la Infancia, celebrada en Nueva York, en mayo de 2002,
sólo por citar las más recientes.

El dictamen que presentamos, está sustentado por criterios
científicos, avalados por la victimología, la sociología jurí-
dica y el derecho penal comparado. Con él, pretendemos
actualizar y adecuar la norma a la realidad y lograr una ma-
yor congruencia, dando cumplimiento a los instrumentos
internacionales que, en materia de niñas, niños y adoles-
centes, han sido suscritos y ratificados por nuestro país, ga-
rantizando con ello sus derechos humanos. Un Estado que
aspire a ser democrático, debe reconocer el derecho de to-
das las personas que aún no cumplen los dieciocho años de
edad, a ser tratados con dignidad y respeto en el marco de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales
que tienen como niñas, niños y adolescentes, así como
quienes tienen capacidades diferentes. 

El proyecto de decreto que estamos poniendo a su conside-
ración retoma y recoge diversas iniciativas, tanto de dipu-
tados como de senadores de las diversas fracciones parla-
mentarias representadas en la presente Legislatura.
Asimismo, en las comisiones dictaminadoras y en la comi-
sión que da opinión se ha logrado un gran consenso al efec-
tuar el presente decreto.

Es por estas razones que solicitamos a ustedes, voten a fa-
vor del presente decreto.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.— Diputada
Angélica de la Peña Gómez, Presidenta de la Comisión Especial de la

Niñez, Adolescencia y Familia.»

«Posicionamiento en relación con el proyecto de decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del
Código Penal Federal, del Código Federal de Procedimien-
tos penales y de la Ley Federal contra la Delincuencia Or-
ganizada, en Materia de Explotación sexual Infantil.

Compañeros diputados, los integrantes de esta LIX Legis-
latura estamos a punto de darles este 30 de abril a los niños
de México uno de los mejores y más duraderos regalos que
puede haber: el reconocimiento, salvaguarda y protección
consistente de sus derechos.

Este reconocimiento permanecerá más allá de nuestro paso
por este recinto legislativo, paso durante el cual, en nuestra
calidad de legisladores, debemos velar por el presente y el
futuro de nuestras niñas y niños, quienes son la base de la
grandeza y el desarrollo de un país.

El dictamen que hoy vamos a votar refleja una importante
evolución en los conceptos que integran la explotación se-
xual infantil, tanto comercial como no comercial y repre-
senta una adecuación que es indispensable realizarle al Có-
digo Penal Federal mexicano, habida cuenta de la aparición
de nuevas formas y medios de comisión del delito.

Estas reformas son vanguardistas en nuestro país, pero son
un largo camino recorrido en otros países que han obteni-
do notables resultados en el combate de estos delitos y en
la protección de las niñas y los niños.

Con este dictamen se plasmó en papel el esfuerzo y la vo-
luntad conjunta de todos los grupos parlamentarios por sa-
car adelante una serie de iniciativas de diversos ciudadanos
diputados, lo que refleja que la necesidad de proteger a la
niñez mexicana va más allá de consideraciones partidistas.
Los diputados de la comisión hemos hecho un gran traba-
jo, consensando ideas y promoviendo mecanismos que ge-
neren una legislación más completa en cuanto a protección
infantil se refiere.

En la conclusión de los trabajos del Segundo Parlamento
Infantil, en abril del año pasado, legisladores infantiles nos
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hicieron un sentido reclamo que era al mismo tiempo una
petición: reclamaron la falta de mano dura contra aquellos
que abusan y explotan sexualmente de los niños, exigieron
medidas contundentes para prevenir y castigar a quienes lo
hagan.

Lo anterior nos confronta con el hecho real de que actual-
mente ni los niños, ni nosotros como adultos y como pa-
dres podemos sentirnos tranquilos ante los peligros que los
acechan.

Como legisladores podemos cumplirles a las niñas y niños,
podemos recibirlos en este recinto el próximo mes de ma-
yo que estarán durante una semana en esta Cámara de Dipu-
tados en el marco del Tercer Parlamento de las Niñas y los
Niños de México, y mirarlos a los ojos sabiendo que si bien
aún no hemos ganado la guerra contra estos delitos, si es-
tamos trabajando por el bien de los niños. Podremos con-
testar las preguntas que los legisladores infantiles nos ha-
rán, con el orgullo que da saber que se está haciendo lo
correcto; y ellos a su vez, al regresar a sus estados, serán
los mejores portavoces de los logros en materia de protec-
ción a la infancia que el Congreso vaya teniendo.

Trabajar hoy por ellos es un círculo virtuoso que nos dará
mañana a cambio cosas muy positivas como país. Cuidar
del libre desarrollo de la persona nos redundará segura-
mente en una sociedad mejor. Garantizarles una niñez sa-
ludable dará mexicanas y mexicanos excepcionales.

Compañeras diputadas y diputados, los invito pues a feste-
jar por adelantado el Día de las Niñas y Niños de México
y a seguirlo festejando todos los días.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.— Diputada

María de Jesús Aguirre Maldonado (rúbrica). Secretaria de la Comi-
sión Especial de la Niñez, Adolescencia y Familias.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: No
habiendo más oradores, el asunto se considera suficiente-
mente discutido; pero, para los efectos del artículo 134, se
pregunta a la Asamblea si se va a reservar algún artículo
para discutirlo en lo particular. No habiendo quien reserve
algún artículo, se ruega a la Secretaría que se abra el siste-
ma electrónico hasta por tres minutos para recabar la vota-
ción en lo general y en lo particular en un solo acto.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico por tres minutos

para proceder a la votación nominal en lo general y en lo
particular en un solo acto.

(Votación).

Diputado Presidente... Perdón, sonido en la curul 461, la de
la diputada María Salomé Elyd Sáenz.

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Se emi-
tieron 354 votos a favor, ninguno en contra y 1 abstención.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 354 votos, el
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga di-
versas disposiciones del Código Penal Federal, del Có-
digo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley Fe-
deral contra la Delincuencia Organizada, en materia de
explotación sexual infantil; pasa al Senado para sus
efectos constitucionales. 

* LEY DE PROTECCION Y DEFENSA 
AL USUARIO DE SERVICIOS FINANCIEROS

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa la segunda lectura al dictamen con proyecto de de-
creto que reforma el artículo 99 de la Ley de Protección y
Defensa al Usuario de Servicios Financieros.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la Asamblea, en
votación económica, si se dispensa la lectura al dictamen.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo.... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se le dispensa la lectura.
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El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrados oradores; luego entonces,
considera el asunto suficientemente discutido. Instruya la
Secretaría a la Asamblea a la apertura del sistema electró-
nico de votación, hasta por tres minutos, para recabar la vo-
tación nominal del artículo único del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento.
Ábrase el sistema electrónico hasta por tres minutos para
proceder a la votación nominal, en lo general y en lo parti-
cular. 

(Votación.)

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Gracias.
Diputado Presidente: se emitieron 348 votos a favor, nin-
guno en contra y 3 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado por 348 votos, en lo general y en lo particular, el
proyecto de decreto que reforma el artículo 99 de la
Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros; pasa al Ejecutivo para sus efectos cons-
titucionales . 

* LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa la segunda lectura al dictamen con proyecto de de-
creto por el que se expide la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso-Administrativo.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
es de dispensarse la segunda lectura del proyecto de decre-
to mencionado.

* Este dictamen se encuentra en la página 118 de esta sesión.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sírvanse manifestarlo por favor...

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sír-
vanse manifestarlo por favor... Mayoría por la afirmativa,
diputado Presidente. Se le dispensa la lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Soni-
do en la curul del señor diputado don Héctor Gutiérrez de
la Garza.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Gracias, diputado Presidente. Había pedi-
do la palabra antes que sometiera usted a votación.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Le
ruego que me disculpe, que no lo vi, pero ya tiene usted la
palabra.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Bueno, diputado Presidente. Siento que es
bastante irresponsable de nuestra parte dispensar la segun-
da lectura de toda una ley. Creo que debe haber la oportu-
nidad suficiente para revisarla porque no estamos modifi-
cando un artículo sino estamos modificando o estamos
creando toda una ley. ¿De dónde vienen estas prisas? Inde-
pendientemente del acuerdo hacia el interior del grupo
parlamentario del PRI, de que no pasaran dispensas de se-
gunda lectura si no se veían con la anticipación debida.
Gracias, diputado Presidente, pero vuelvo a señalar que
es una irresponsabilidad de nuestra parte manejar y apro-
bar una ley completa dispensando la segunda lectura.
Gracias.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Dipu-
tado Gutiérrez de la Garza: está publicado el proyecto y,
pues, se hizo la consulta a la Asamblea. Desgraciadamen-
te, lo que procede en este momento es preguntar a la
Asamblea si hay algún orador inscrito, si hay fijación de
posiciones... Diputado Gutiérrez de la Garza.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Presento moción suspensiva, diputado
Presidente, sobre este tema.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Pues
tiene usted el uso de la palabra, en términos del 109, para
presentar moción suspensiva. Del 109 y del 110... 

Sonido en la curul del diputado Gutiérrez de la Garza.

Año II, Segundo Periodo, 28 de abril de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados512



El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Desde mi curul si lo autoriza, diputado
Presidente. Ya argumenté por qué consideré que no es pru-
dente que se vote en este momento toda una ley; los argu-
mentos ya los puse en la Mesa, y que queden a considera-
ción de los compañeros diputados. Me habría gustado que
me hubiese dado el uso de la palabra antes de presentar la
moción suspensiva; es porque es la única forma, desde el
punto de vista técnico-legislativo, para suspender la vota-
ción de este dictamen. Gracias, diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
efecto, el artículo 110 dice: “en caso de moción suspensi-
va, se leerá la proposición”, de lo que se desprende que es
por escrito. Sin embargo, esta Presidencia acepta gustosa-
mente suplirle queja y pregunta a la Asamblea si hay algún
impugnador de la moción suspensiva. No habiendo moción
suspensiva, se ruega a la Secretaría preguntar a la Asam-
blea, en votación económica, si se toma en cuenta la mo-
ción suspensiva, en votación económica.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
es de considerarse la moción suspensiva presentada por el
diputado Héctor Gutiérrez de la Garza.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sírvanse manifestarlo...

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sír-
vanse manifestarlo... Mayoría por la negativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Dipu-
tado Gutiérrez de la Garza.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Gracias, diputado Presidente. Solicitán-
dole, en virtud de la confusión, ya que usted haga el de-
creto correspondiente, que la votación sea nominal, en
virtud de que –en mi muy personal punto de vista– hay
confusión.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: El se-
ñor secretario decretó la negativa. Sin embargo, esta Presi-
dencia instruye la apertura del sistema electrónico, por tres
minutos, a efecto de preguntar a la Asamblea si se toma o
no en consideración de inmediato la moción suspensiva...
Sí, diputado.

El diputado José Antonio de la Vega Asmitia (desde la
curul): Es evidente: estaríamos de acuerdo en que se repi-
tiera la votación económica, en virtud de que fue desecha-
da la moción suspensiva, y no habría lugar a duda de pro-
ceder a una votación nominal en agravio del tiempo de esta
sesión y por tratarse del último día del periodo de sesiones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Tra-
tando de conciliar ambas posiciones, esta Presidencia ins-
truye a la Secretaría, con el auxilio de las señoras y los se-
ñores legisladores que se permitan ocupar sus lugares...
Vamos a repetir la votación económica y vamos a rogarles,
en uno y en otro sentido, que se pongan de pie, aparte de
levantar la mano. Se repite la votación económica. El sen-
tido por el sí a favor de la moción suspensiva.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia se pone a consideración de la
Asamblea, en votación económica, si es de considerarse la
moción suspensiva presentada por el diputado Héctor Gu-
tiérrez de la Garza, por lo que se les pedirá que se pongan
de pie en su momento.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sírvanse manifestarlo poniéndose de pie por favor...

Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sír-
vanse manifestarlo poniéndose de pie por favor... Mayoría
por la negativa, diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
consecuencia, se desecha. Está a discusión, no tenemos
oradores registrados, consideramos el asunto suficiente-
mente discutido y, para los efectos del 134, se pregunta a la
Asamblea si se va a reservar algún artículo. No habiendo
reserva de artículos, se ruega a la Secretaría la apertura del
sistema electrónico de votación, hasta por tres minutos, de
tal suerte de recabar la votación nominal en lo general y en
lo particular, en un solo acto, del proyecto que nos ocupa.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to Interior. Ábrase el sistema electrónico por tres minutos
para proceder a la votación en lo general y en lo particular,
en un solo acto, del proyecto de decreto.

(Votación).

De viva voz:
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La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
a favor. 

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Señor
Presidente: se emitieron en pro 272 votos, en contra 45 y
abstenciones 33.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 272 votos, el
proyecto de decreto que expide la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso-Administrativo; pasa al Sena-
do para los efectos del inciso e) del artículo 72 de la
Constitución. 

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se...

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Ya lo
vi; ahora sí, diputado. Nada más permítame decir de qué se
trata el asunto. 

* LEY PARA LA PROTECCION
Y FOMENTO DE SEMILLAS

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Con-
sulte la Secretaría a la Asamblea si se dispensa la segunda
lectura al dictamen con proyecto de decreto que expide la
Ley para la Protección y Fomento de Semillas. 

Sonido en la curul del diputado Gutiérrez de la Garza.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Diputado Presidente, para razonar la dis-
pensa, creo que lo mínimo es que suba el Presidente de la
Comisión correspondiente a explicar qué contiene el dicta-
men de que pretenden que se dispense la segunda lectura y
que, en consecuencia, pasemos a la votación de ella. Gra-
cias, diputado Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Dipu-
tado Pablo Gómez.

El diputado Pablo Gómez Álvarez (desde la curul): Pre-
sidente, no me opongo a que suba el Presidente de la Co-
misión y explique cuanto estime conveniente, pero no dar
la lectura de un dictamen es una cosa tradicional, es una
práctica. Nos ahorramos la lectura porque sabemos leer to-
dos. No se está pidiendo que se dispense un trámite proce-
sal sino, solamente, la lectura en sí misma, que es otra
cosa, diferente. Ahora, si el Presidente de la Comisión
quiere hablar, con mucho gusto lo escuchamos, pero no de-
be ser obligatorio.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
principio, quiero decirles que está publicado en la Gaceta.
Posteriormente, les comento que esta Presidencia está so-
metiendo a la consideración del Pleno el trámite porque
hay una sugerencia y acuerdo de la Junta de Coordinación
Política, donde están los coordinadores de los grupos par-
lamentarios. Luego entonces, voy a rogar a la Secretaría
que consulte la dispensa de la segunda lectura y, en su mo-
mento, voy a preguntar al señor Presidente de la Comisión,
en términos del 108, si gusta venir a la tribuna.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el ar-
tículo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura
al dictamen y se pone a discusión y votación de inme-
diato...

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Per-
mítame un segundo. Señor diputado De la Vega Asmitia.

El diputado José Antonio de la Vega Asmitia (desde la
curul): Presidente, para solicitarle que la presente votación
sea nominal.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra:
¿Quién lo apoya? Instruya la Secretaría la apertura del sis-
tema electrónico de votación hasta por tres minutos, en el
entendido de que es una votación calificada.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico de votación por tres
minutos. 

(Votación.)

De viva voz:
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La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Gracias.
Diputado Presidente: se emitieron 345 votos a favor, 5 en
contra y 8 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Se le
dispensa la lectura. Por haber sido requerido, se ruega al
señor diputado Víctor Suárez Carrera que, en nombre de la
Comisión, en términos del 108, fundamente el dictamen.

El diputado Víctor Suárez Carrera: Con su permiso, se-
ñor Presidente; compañeras y compañeros: el presente pro-
yecto de decreto, que expide la Ley para la Protección y
Fomento de Semillas, fue resultado de un largo proceso de
análisis, de consulta, de construcción de consensos, pro-
movido a través de la Comisión de Agricultura y Ganade-
ría y de la Comisión de Economía de la Cámara de Dipu-
tados. Después de estas deliberaciones en Comisiones
Unidas de estas dos Comisiones, se llegó a una aprobación
por consenso de las dos Comisiones y de todas las fraccio-
nes parlamentarias, principalmente de los tres principales
grupos parlamentarios. La Ley de Protección de Semillas
viene a llenar un vacío que se había construido, creado a
partir de las modificaciones de la Ley de Certificación,
Producción y Comercialización de Semillas, de 1991, y ha-
bía creado una serie de perjuicios en el desarrollo, en la in-
vestigación, en la producción de semillas mejoradas que
requiere la diversidad de condiciones agrícolas del país en
un entorno muy competitivo. La seguridad y soberanía ali-
mentarias demandan que el campo mexicano sea aprove-
chado eficiente y sostenidamente. La preservación, el me-
joramiento y la disponibilidad de semillas mejoradas y
variedades nativas para los cultivos alimenticios son uno
de los factores torales que se presentan en ambas iniciati -
vas. Las iniciativas que se dictaminan buscan rescatar el
papel del Estado en la promoción de políticas activas en
materia de producción, investigación y certificación de se-
millas, así como promover la participación activa de los ac-
tores económicos y sociales y de las instituciones públicas
y privadas de investigación en la materia. Estas dos Comi-
siones consideraron la importancia de recuperar, rescatar,
reivindicar y revalorizar activamente la función irrenuncia-
ble del Estado en la materia, así como la protección y el fo-
mento de las semillas, indispensable para alcanzar la sobe-
ranía y seguridad alimentarias, la conservación de nuestro
patrimonio fitogenético y la defensa y valorización de las
culturas agrícolas tradicionales. Se trata de reposicionar la
función del Estado en materia de semillas en las nuevas

condiciones políticas, económicas y sociales del país, así
como en el contexto internacional, donde se disputa el con-
trol de los mercados agroalimentarios internacionales.

Esta iniciativa en el dictamen propone crear la Promotora
Nacional de Semillas Mexicanas, como un órgano público
descentralizado del Gobierno Federal, sectorizado en la Sa-
garpa, así como la implantación del Sistema Nacional de
Semillas y la creación de un fondo de apoyo e incentivos a
dicho sistema. La ley del presente dictamen reconoce el
papel activo, dinámico, indispensable de las diversas em-
presas productoras y comercializadoras de semillas, del
sector público y del sector social, así como de las comuni-
dades campesinas e indígenas en la protección y el mejora-
miento de la agrodiversidad. Asimismo, reconoce la necesi-
dad de impulsar la investigación y la articulación de todos
los componentes que participan en el sistema de semillas a
efecto de asegurar mejores condiciones de productividad, de
ingresos y de sustentabilidad en la agricultura mexicana en
las diversas condiciones agroecológicas del país. 

Esta iniciativa, finalmente quiero decir, es resultado de que
sí es posible construir consensos en la Cámara de Diputa-
dos entre las diversas fuerzas políticas del país porque se
está poniendo por delante un problema central para el des-
arrollo nacional, para el desarrollo del sector agroalimenta-
rio, y porque se procedió a través de procesos amplios e in-
cluyentes de consulta con todos los sectores participantes.
Por eso, las Comisiones Unidas de Agricultura y Ganade-
ría, y de Economía solicitan a ustedes la aprobación de es-
te proyecto de dictamen, que crea la Ley para la Protección
y Fomento de Semillas. Finalmente, quiero hacer un reco-
nocimiento a todas las fracciones parlamentarias de la Cá-
mara de Diputados por su voluntad de sumar, de construir
y de sacar una ley necesaria para este país; y agradezco su
apoyo a esta iniciativa. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Mu-
chas gracias, diputado. Se ruega a la Secretaría dar cuenta
con una fe de erratas que nos ha llegado de parte de la Co-
misión.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Palacio
Legislativo, a 28 de abril de 2005. Viene dirigida al dipu-
tado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados, presente: Por este
conducto remito a usted una fe de erratas al dictamen con
proyecto de decreto que expide la Ley para la Protección y
Fomento de Semillas, que fue publicada en la Gaceta Par-
lamentaria del día de hoy.
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Fe de erratas, dice: Artículo Único. Dictamen con proyec-
to de decreto que expide la Ley para la Protección y Fo-
mento de Semillas. Dictamen con proyecto de decreto que
expide la Ley para la Protección y Fomento de Semillas.
Artículo Único. Dictamen con proyecto de decreto que ex-
pide la Ley para la Protección y Fomento de Semillas. De-
be decir: Dictamen con proyecto de decreto que expide la
Ley para la Protección y Fomento de Semillas. Artículo
Único. Se expide la Ley para la Protección y Fomento de
Semillas. Dice: Artículo 1. La presente es reglamentaria de
los artículos 25 y 27, fracción XX, de la Constitución Polí -
tica de los Estados Unidos Mexicanos. Sus disposiciones
son de interés público y observancia general para toda la
República. Corresponde su aplicación al Ejecutivo federal,
por conducto de la Secretaría, que se apoyará en la Promo-
tora Nacional de Semillas. Debe decir: Artículo Único. La
presente ley...

Artículo 1o. La presente ley es reglamentaria del artículo
27, fracción XX, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos. Sus disposiciones son de interés públi-
co y de observancia general para toda la República. Co-
rresponde su aplicación al Ejecutivo federal, por conducto
de la Secretaría, que se apoyará en la Promotora Nacional
de Semillas.

Atentamente, firma el diputado Cruz López Aguilar, y
otras dos firmas ilegibles.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Con-
sulte la Secretaría a la Asamblea, en votación económica,
si son de admitirse.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votación económica se
consulta a la Asamblea si es de admitirse la fe de erratas a
que se acaba de dar lectura.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Ad-
mitida, la fe de erratas. Luego entonces, está a discusión el
proyecto de dictamen con la fe de erratas propuesta y apro-
bada por la Asamblea. Esta Presidencia no tiene registra-
dos oradores; luego entonces, considera el asunto suficien-

temente discutido y, para los efectos del artículo 134, pre-
gunta a la Asamblea si se va a reservar algún artículo. No
habiendo reserva de artículos, se ruega a la Secretaría la
apertura del sistema electrónico de votación, hasta por tres
minutos, de tal suerte de recabar la votación nominal en lo
general y en lo particular, en un solo acto. Gracias, secre-
taria.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico de votación por tres
minutos para proceder a la votación nominal en lo general
y en lo particular, en un solo acto.

(Votación).

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Gracias.
Diputado Presidente: se emitieron 346 votos a favor, nin-
guno en contra y 6 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 346 votos, el
proyecto de decreto que expide la Ley para la Protec-
ción y Fomento de Semillas; pasa al Senado para los
efectos constitucionales. 

* CODIGO PENAL FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: El si-
guiente punto del orden del día es la consulta a la Asam-
blea para la dispensa de la segunda lectura del dictamen
con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Código Penal Federal, en virtud de que se
encuentra publicado en la Gaceta Parlamentaria.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el ar-
tículo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos se
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consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa... La mayoría por la afirma-
tiva, diputado Presidente. Se le dispensa la lectura.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrador oradores; luego entonces,
declara que está suficientemente discutido y, para los efec-
tos del artículo 134 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General, se pregunta a la Asamblea si se
va a reservar algún artículo para discutirlo en lo particular.
No habiendo reserva alguna, se instruye a la Secretaría pa-
ra que ordene la apertura del sistema electrónico por tres
minutos para proceder a la votación en lo general y en lo
particular, en un solo acto.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Há-
ganse los avisos a que hace referencia el artículo 161 del
Reglamento Interior y ábrase el sistema electrónico por tres
minutos para proceder a la votación en lo general y en lo
particular, en un solo acto.

(Votación).

Ciérrese el sistema de votación electrónico. 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
A favor.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Gracias. Diputado Presidente: se emitieron 341 votos en
pro, 7 abstenciones y 341 votos en pro.

La diputada Dolores del Carmen Gutiérrez Zurita (des-
de la curul): Señor Presidente...

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Dipu-
tada Dolores, ya se cerró el sistema. Le ofrezco que estare-
mos más atentos. 

Aprobado en lo general y en lo particular, por 341 vo-
tos, el proyecto de decreto que reforma y adiciona di-
versas disposiciones del Código Penal Federal; pasa al
Senado para sus efectos constitucionales. 

* CODIGO PENAL FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: En
virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa la segunda lectura al dictamen con proyecto de de-
creto que adiciona un último párrafo al artículo 52 del
Capítulo I del Título Tercero del Código Penal Federal.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el artí-
culo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se consul-
ta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén en contra... La mayoría por la afirmativa, di-
putado Presidente. Se dispensa la lectura al dictamen.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia tiene en su poder un documentos con la funda-
mentación de la diputada Rebeca Godínez y Bravo, la que
instruyó a la Secretaría para que se inserten íntegramente
en el Diario de los Debates. 

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Posi-
cionamiento de la diputada Rebeca Godínez y Bravo, en
relación con el proyecto de decreto que reforma el artículo
52 del Código Penal Federal.

Con su permiso, diputado Presidente: En la sesión de esta
Cámara de Diputados del 21 de octubre de 2004, la diputa-
da Angélica de la Peña Gómez, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática, presentó inicia-
tiva con proyecto de decreto que reforma el artículo 52 del
Código Penal Federal, con objeto de sancionar con mayor
penalidad a quienes utilicen a personas menores de edad
para la comisión de un delito; la cual fue turnada, median-
te Oficio No. D.G.P.L. 59II-51314, a la Comisión de Justi-
cia y Derechos Humanos, para su análisis y dictaminación.

El dictamen en sentido positivo que la Comisión de Justi -
cia y Derechos Humanos presenta a su consideración, para
su aprobación, contempla la adición de un párrafo segundo
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al artículo 52, perteneciente al Título Tercero “Aplicación
de las Sanciones” del Código Penal Federal, para estable-
cer que cuando para la comisión del delito, se utilice a una
o varias personas menores de dieciocho años de edad o per-
sonas que no tienen capacidad para comprender el signifi-
cado del hecho, se aumentará en una mitad la pena que la
ley prevea para el delito cometido, sin que se excedan las
penas máximas que se encuentran previstas en el Título Se-
gundo del Libro Primero de este ordenamiento, indepen-
dientemente de las circunstancias, naturaleza de la acción u
omisión, medios empleados o forma y grado de participa-
ción de las personas antes mencionadas; dado que crimina-
les del peor orden, aprovechan esta etapa de formación, para
iniciarlos e inducirlos a la comisión de actos delictivos.

En este sentido, debe señalarse que la delincuencia juvenil
ha aumentado de forma alarmante en los últimos tiempos,
pasando a ser un problema que cada vez genera mayor pre-
ocupación social, tanto por su incremento cuantitativo,
como por su progresiva peligrosidad cualitativa. En este
sentido el dictamen que nos ocupa, tiene su sustento en que
la criminalidad juvenil constituye un tema de actualidad,
no sólo del derecho penal, sino también de la criminología
y de las ciencias conexas. El constante aumento de los con-
flictos sociales, y con ellos el de la delincuencia, ha incre-
mentado el interés por el tema, tanto en los países indus-
trializados o centrales, como también en los llamados
países periféricos, como son los de América Latina. La
misma establece, que para comprender el interés por el
análisis y la búsqueda de soluciones para la delincuencia
juvenil, es necesario ubicar este fenómeno dentro de la pro-
blemática de la sociedad actual.

La estructura social en que les ha tocado vivir a los niños y
jóvenes de hoy, está caracterizada por una complejidad
cada vez mayor, donde la búsqueda de soluciones es una
actividad a la que todos los sectores sociales estamos obli-
gados. La delincuencia juvenil se ubica, por lo menos en
América Latina, dentro de un contexto social caracterizado
por grupos de niños y adolescentes ubicados dentro de ni-
veles de miseria o pobreza, desempleo, narcotráfico, con-
centración urbana, baja escolaridad o analfabetismo, agre-
siones sexuales y desintegración familiar. A estos grupos
sociales se les han negado todos los derechos humanos, ta-
les como el derecho a la vida, la salud, la educación, la vi-
vienda, en fin, el derecho al desarrollo. Sumado a este con-
texto, hay que agregar que la sociedad actual se caracteriza
por un debilitamiento de los sistemas tradicionales de apo-
yo para el desarrollo de la niñez y de la adolescencia. En
este tenor, la delincuencia juvenil es el resultado de la com-

binación de diversos factores de riesgo y respuesta social.
Se presenta en toda sociedad, en donde los antivalores de
violencia, agresividad, competencia salvaje, consumo, se
imponen a los valores supremos de la sociedad, como la to-
lerancia, la solidaridad y la justicia.

Por esta razón, el Poder Legislativo debe asumir la obliga-
ción de vigilar y proteger el pleno desarrollo de la perso-
nalidad de las niñas, niños y adolescentes, entendiendo
cada una de las etapas de su desarrollo en que se encuen-
tren porque son cruciales para su formación como ser hu-
mano. Es nuestro compromiso reconocerlos como personas
en desarrollo, sujetos de derechos, teniendo como principio
rector el interés superior de la infancia y la doctrina de pro-
tección integral; los cuales se derivan de la Convención so-
bre los Derechos del Niño, de la cual nuestro país es Esta-
do Parte, lo cual nos obliga a la adopción de medidas
legislativas que garanticen el cumplimiento de dicho ins-
trumento internacional.

El dictamen del que pedimos su aprobación, tiene por ob-
jeto dar cumplimiento a diversos compromisos que nuestro
país ha suscrito en el ámbito internacional; no hace falta
mencionar que en esta materia se han logrado significati-
vos avances que se han visto reflejados en nuestra legisla-
ción interna, tal es el caso de la reforma al artículo 40 de
nuestra Constitución Política, en materia de protección a
los derechos de las personas que aún no cumplen 18 años
de edad, de la cual se desprende como ley reglamentaria, la
Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y
Adolescentes, cuya finalidad es garantizar el reconoci-
miento, la tutela y el respeto a sus derechos humanos fun-
damentales; sin embargo debe reconocerse, que la proble-
mática a la que se enfrentan nuestros niños y niñas, nos
obliga a redoblar esfuerzos en miras de su sano desarrollo
físico, mental, emocional y social. En este sentido conside-
ramos, que la pena del delito corresponda al daño que se
produce al bien jurídicamente tutelado; es decir, cuando
para la comisión de un delito se utilice a una persona me-
nor de 18 años, el daño no se circunscribe al bien que fue
vulnerado directamente por la comisión del delito, sino
que, en el mismo acto se ocasiona un daño adyacente.

Estamos convencidos que la utilización de las personas
menores de edad para la comisión de delitos, es un hecho
lastimoso para la sociedad, en virtud de ello, el aumento en
una mitad de la pena que la ley prevea para el delito come-
tido, permitirá sancionar severamente a las personas que
aprovechan la inexperiencia, inmadurez y la vulnerabilidad
de los menores para hacerlos sujetos de actos ilícitos.
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Es por ello que hoy, la Comisión de Justicia y Derechos
Humanos, somete a la consideración de esta honorable
Asamblea, la aprobación del decreto por el que se reforma
el artículo 52 del Código Penal Federal.

Palacio Legislativo en San Lázaro, a 28 de abril de 2005.— Diputada
Rebeca Godínez y Bravo, Presidenta de la Comisión de Justicia y De -

rechos Humanos.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Esta
Presidencia no tiene registrados oradores, por lo que consi-
dera asunto suficientemente discutido en lo general y en lo
particular. 

Y por tratarse de un artículo único del proyecto de decreto,
se ruega a la Secretaría instruir la apertura del sistema elec-
trónico de votación hasta por tres minutos para recabar la
votación nominal en un solo acto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to y ábrase el sistema electrónico por tres minutos para pro-
ceder a la votación en lo general y en lo particular, en un
solo acto.

(Votación). 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

De viva voz:

La diputada María Salomé Elyd Sáenz (desde la curul):
a favor. Diputado Presidente: se emitieron 346 votos en pro
y 6 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Apro-
bado por 346 votos, en lo general y en lo particular, el
proyecto de decreto que adiciona un último párrafo al
artículo 52 del Capítulo I del Título Tercero del Código
Penal Federal; pasa al Senado para sus efectos consti-
tucionales. 

CODIGO PENAL FEDERAL - LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO - CODIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Seño-
ras y señores legisladores: esta presidencia acaba de recibir

de parte de la Cámara de Senadores minuta proyecto de de-
creto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Código Penal Federal, de la Ley de Insti-
tuciones de Crédito y del Código Federal de Procedimien-
tos Penales.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Senadores.— México, DF.

CC. Secretarios de la H. Cámara de Diputados.— Presen-
tes.

Para los efectos de lo dispuesto por el inciso e) del articu-
lo 72 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos,, me permito remitir a ustedes el expediente que
contiene MINUTA PROYECTO DE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DERO-
GAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO
PENAL FEDERAL; DE LA LEY DE INSTITUCIO-
NES DE CRÉDITO, Y DEL CÓDIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Atentamente.

México, DF, a 28 de abril de 2005.— Sen. César Jáuregui Robles (rú -
brica), Vicepresidente en funciones de Presidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

MINUTA
PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DE-
ROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CÓDI-
GO PENAL FEDERAL; DE LA LEY DE INSTITU-
CIONES DE CRÉDITO, Y DEL CÓDIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Artículo Primero.

Se reforma el párrafo primero, así como las fracciones I y
II del artículo 240 Bis; se deroga la fracción III del artícu-
lo 240 Bis, ambos del Código Penal Federal, para quedar
como sigue:

Artículo 240 Bis.- Se impondrán de tres a nueve años de
prisión y de ciento cincuenta a cuatrocientos cincuenta
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días multa al que, sin causa legítima o sin consentimiento
de quien esté facultado para ello:

I. Produzca, reproduzca, imprima, introduzca al país o en-
ajene, aun gratuitamente, tarjetas, esqueletos de cheque o
documentos utilizados para el pago de bienes, servicios o
para la disposición de efectivo; y

II. Adquiera, posea, detente, utilice o distribuya, cualquie-
ra de los objetos a que se refiere la fracción anterior.

III. Derogada.

Las mismas penas se impondrán a quien utilice indebida-
mente información confidencial o reservada de la institu-
ción o persona que legalmente esté facultada para emitir
los objetos a que se refiere la fracción I de este artículo.

Las sanciones previstas se aplicarán con independencia de
las que correspondan por cualquier otro delito cometido
utilizando los objetos a que se refiere la fracción I de este
artículo.

Si el sujeto activo es empleado del ofendido, las penas se
aumentarán en una mitad.

Artículo Segundo.

Se reforma el artículo 112 Bis; se adicionan los artículos
112 Ter, 112 Quáter y 112 Quintus, todos de la Ley de Ins-
tituciones de Crédito, para quedar como sigue:

Articulo 112 Bis.- Se sancionará con prisión de tres a nue-
ve años y multa de treinta mil a trescientos mil días de sa-
lario, al que sin causa legítima o sin consentimiento de
quien esté facultado para ello, respecto de tarjetas de cré-
dito, de débito, cheques, formatos o esqueletos de cheques,
ya sea que éstos se hayan emitido en el país o en el extran-
jero, por instituciones de crédito:

I. Altere, copie o reproduzca la banda magnética o el me-
dio de identificación electrónica, óptica o de cualquier otra
tecnología, y

II. Sustraiga, copie o reproduzca información contenida en
alguno de los objetos a que se refiere el párrafo primero,
con el propósito de obtener recursos económicos.

Artículo 112 Ter.- Se sancionará con prisión de tres a nue-
ve años y multa de treinta mil a trescientos mil días de sa-

lario, al que posea, adquiera, utilice, comercialice o distri-
buya, cualquiera de los objetos a que se refiere el párrafo
primero del artículo 112 Bis, a sabiendas de que estén alte-
rados o falsificados.

Artículo 112 Quáter.- Se sancionará con prisión de tres a
nueve años y multa de treinta mil a trescientos mil días de
salario, al que sin causa legítima o sin consentimiento de
quien esté facultado para ello:

I. Acceda a los equipos o medios electrónicos, ópticos o de
cualquier otra tecnología del sistema bancario, para obte-
ner recursos económicos o información confidencial o re-
servada; y

II. Altere o modifique el mecanismo de funcionamiento de
los equipos o medios electrónicos, ópticos o de cualquier
otra tecnología para la disposición de efectivo que son utili-
zados por los usuarios del sistema bancario, para obtener re-
cursos económicos o información confidencial o reservada.

Artículo 112 Quintus.- La pena que corresponda podrá au-
mentarse hasta en una mitad más, si quien realice cual-
quiera de las conductas señaladas en los artículos 112 Bis,
112 Ter y 112 Quáter, tiene el carácter de consejero, fun-
cionario, empleado o prestador de servicios de cualquier
institución de crédito, o las realice dentro de los dos años
siguientes de haberse separado de alguno de dichos cargos.

Artículo Tercero.

Se reforma el numeral 17 de la fracción I, así como la frac-
ción VIII, en ambos casos, del artículo 194 del Código Fe-
deral de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Artículo 194.- ...

I. ...

1) a 16) ...

17) Falsificación y utilización indebida de documentos re-
lativos al crédito, previsto en el artículo 240 Bis;

18) a 34) ...

II a VII. ...

VIII. De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos
en los artículos 111; 112, en el supuesto del cuarto párrafo,
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excepto la fracción V; 112 Bis; 112 Ter; 112 Quáter, y 113
Bis, en el supuesto del cuarto párrafo del artículo 112;

IX. a XIV. …

.........

TRANSITORIO

Único.- El presente decreto entrará en vigor al día siguien-
te de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.

Salón de Sesiones de la honorable Cámara de Senadores.— México,

DF, a 27 de abril de 2005.— Sen. César Jáuregui Robles (rúbrica), Vi -
cepresidente en funciones de Presidente; Sen. Sara I. Castellanos Cor -

tés (rúbrica), Secretaria.

Se devuelve a la honorable Cámara de Diputados para los efectos de lo

dispuesto por el inciso e), del artículo 72 constitucional.— México,
DF, a 27 de abril de 2005.— Arturo Garita, Secretario General de Ser -

vicios Parlamentarios.»

El Presidente diputado Francisco Arroyo Vieyra: Se
turna a Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Pú-
blico, y de Justicia y Derechos Humanos.
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