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DIPUTADA SUPLENTE QUE SE INCORPORA

La Presidencia designa comisión que acompañe a la ciudadana María de los Án-
geles Colli Caamal, electa como diputada federal suplente por el IX distrito del es-
tado de Guerrero, en el acto de rendir su protesta de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

REGISTRO DE ASISTENCIA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

EMPRESA CONSTRUCCIONES PRACTICAS

Comunicación de la Junta de Coordinación Política, con al que informa de cam-
bios en la integración de la Comisión de Investigación encargada de revisar la le-
galidad de los contratos de obra pública otorgados por organismos descentraliza-
dos y empresas de participación estatal mayoritaria a la empresa Construcciones
Prácticas, SA de CV. De enterado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULOS 50, 64, 71, 72, 77 y 78 CONSTITUCIONALES

Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, con relación al Poder Legislativo. Es de pri-
mera lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CODIGO PENAL FEDERAL

Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos, y de Segu-
ridad Pública, con proyecto de decreto que reforma el segundo párrafo de la frac-
ción III del artículo 84 del Código Penal Federal, respecto a la libertad preparato-
ria. Es de primera lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULOS 14 Y 22 CONSTITUCIONALES

Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto por
el que se reforman los artículos 14 y 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, sobre la pena de muerte. Es de primera lectura. . . . . . . . . . . . 

LEY DE AMPARO

Dictamen de la Comisión de Justicia y Derechos Humanos, con proyecto de de-
creto por el que se que adiciona un nuevo primer párrafo al artículo 12, recorrién-
dose los subsecuentes y reforma el primer párrafo del artículo 19 de la Ley de Am-
paro, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, referente a la representación de los órganos legislati-
vos en los juicios de amparo. Es de primera lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDA CONMEMORATIVA

Dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de decreto
por el que se establecen las características de la sexta moneda de plata conmemora-
tiva del quinto centenario del Encuentro de Dos Mundos. Es de primera lectura. . . . 
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MONEDAS CONMEMORATIVAS

Dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de decre-
to por el que se establecen las características de dos monedas conmemorativas de
la participación de México en la Copa Mundial de la FIFA. Es de primera lectura. 

MONEDAS CONMEMORATIVAS

Dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de decre-
to por el que se establecen las características de diversas monedas conmemorati-
vas del 80 aniversario de la fundación del Banco de México, del 470 aniversario
de la Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de la reforma monetaria
de 1905. Es de primera lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDAS CONMEMORATIVAS

Dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de decre-
to por el que se establecen las características de dos monedas conmemorativas del
400 aniversario de la primera edición de la obra literaria “El ingenioso hidalgo don
Quijote de La Mancha”, de Miguel de Cervantes Saavedra. Es de primera lectura. 

CODIGO PENAL FEDERAL

Segunda lectura a dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Hu-
manos, y de Seguridad Pública, con proyecto de decreto que reforma el segundo
párrafo de la fracción III del artículo 84 del Código Penal Federal, respecto a la li-
bertad preparatoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin discusión se aprueba. Pasa a la Cámara de Senadores para los efectos consti-
tucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULOS 14 Y 22 CONSTITUCIONALES

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con pro-
yecto de decreto por el que se reforman los artículos 14 y 22 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, sobre la pena de muerte. . . . . . . . . . . 

Sin discusión se aprueba. Pasa a las Legislaturas de los estados para sus efectos
constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY DE AMPARO

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Justicia y Derechos Humanos, con
proyecto de decreto por el que se que adiciona un nuevo primer párrafo al artícu-
lo 12, recorriéndose los subsecuentes y reforma el primer párrafo del artículo 19
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, referente a la representación de los
órganos legislativos en los juicios de amparo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Sin discusión se aprueba. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucio-
nales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDA CONMEMORATIVA

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con
proyecto de decreto por el que se establecen las características de la sexta mone-
da de plata conmemorativa del quinto centenario del Encuentro de Dos Mundos. . 

Sin discusión se aprueba. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucio-
nales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDAS CONMEMORATIVAS

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con
proyecto de decreto por el que se establecen las características de dos monedas
conmemorativas de la participación de México en la Copa Mundial de la FIFA. . . 

Sin discusión se aprueba. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucio-
nales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDAS CONMEMORATIVAS

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con
proyecto de decreto por el que se establecen las características de diversas mone-
das conmemorativas del 80 aniversario de la fundación del Banco de México, del
470 aniversario de la Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de la re-
forma monetaria de 1905. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin discusión se aprueba. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucio-
nales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MONEDAS CONMEMORATIVAS

Segunda lectura a dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con
proyecto de decreto por el que se establecen las características de dos monedas
conmemorativas del 400 aniversario de la primera edición de la obra literaria “El
ingenioso hidalgo don Quijote de La Mancha”, de Miguel de Cervantes Saavedra.

Sin discusión se aprueba. Pasa al Ejecutivo federal para sus efectos constitucio-
nales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul el diputado Pedro  Ávila  Nevárez,  realiza comentarios respecto a
la aprobación de minuta enviada a la Cámara de Senadores, para la acuñación de
moneda conmemorativa del CC aniversario del natalicio de Benito Juárez. A lo
que el Presidente da respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

RECESO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SE REANUDA SESION

El martes 28 de junio de 2005. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ASISTENCIA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TRABAJOS LEGISLATIVOS

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, sobre el desahogo de la presente se-
sión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DIPUTADO QUE SE REINCORPORA

Comunicación del diputado Juan García Costilla, con la que informa de su rein-
corporación a las actividades legislativas. De enterado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

REGISTRO DE ASISTENCIA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

COMISIONES LEGISLATIVAS

Comunicación de la Junta de Coordinación Política, con la que informa de cam-
bios en la integración de las Comisiones de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les y de Pesca. De enterado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

GRUPOS DE AMISTAD

Comunicación de la Junta de Coordinación Política, con la que informa de cam-
bios en la integración de los Grupos de Amistad: México-Italia y México-Para-
guay. De enterado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SECCION INSTRUCTORA

Comunicación de la Junta de Coordinación Política, con la que informa de cam-
bios en la integración de la Sección Instructora. De enterado. . . . . . . . . . . . . . . . . 

ORDEN DEL DIA

Se aprueba incluir los siguientes cuatro dictámenes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernación y de Población, Fronteras y
Asuntos Migratorios, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos ar-
tículos al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en rela-
ción con el voto de mexicanos en el extranjero. Es de primera lectura. . . . . . . . . . 
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PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION

Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con proyecto de de-
creto en cumplimiento de la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nación en la controversia constitucional 109/2004, relativa al decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005. Es de primera
lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Voto particular del diputado Luis Maldonado Venegas, del grupo parlamentario de
Convergencia y secretario de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, en re-
lación con el dictamen con proyecto de decreto en cumplimiento de la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitu-
cional 109/2004, relativa al decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación
para el Ejercicio Fiscal de 2005. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma el párrafo cuarto y adiciona los párrafos quinto y sexto, recorriéndose en
su orden los últimos dos párrafos del artículo 18 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto a adolescentes infractores. Es de primera lec-
tura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL

Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto por
el que se adiciona un párrafo tercero a la fracción XXI del artículo 73 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sobre narcomenudeo. Es de
primera lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VOLUMEN II

ARTICULOS 50, 64, 71, 72, 77 y 78 CONSTITUCIONALES

Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, con relación al Poder Legislativo. . . . . . . . 

La Secretaría da lectura a fe de erratas del Presidente de la Comisión dictamina-
dora, la que se agrega al dictamen y se le dispensa la segunda lectura. . . . . . . . . . 

A discusión en lo general se concede la palabra a los diputados:

Fidel René Meza Cabrera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Arturo Nahle García. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Suficientemente discutido en lo general, el Presidente informa de los artículos re-
servados en lo particular, y se aprueba en lo general y particular de los artículos
no reservados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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A discusión en lo particular, intervienen los diputados:

Iván García Solís, quien presenta proposiciones de modificaciones a los artículos
50, 64 y 77. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rubén Maximiliano Alexander Rábago, quien presenta proposiciones de modifi-
caciones a los artículos 72, 77 y transitorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se desechan las proposiciones presentadas por el diputado Iván García Solís. . . . 

Se aceptan las propuestas del diputado Rubén Maximiliano Alexander Rábago. . . 

Se aprueban en los términos del dictamen, los artículos 50 y 64. . . . . . . . . . . . . . 

Se aprueban los artículos 72, 77 y transitorio con las modificaciones aceptadas. . . 

Es aprobado el dictamen presentado. Pasa a la Cámara de Senadores para los efec-
tos constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

Segunda lectura al dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con pro-
yecto de decreto que reforma el párrafo cuarto y adiciona los párrafos quinto y
sexto, recorriéndose en su orden los últimos dos párrafos del artículo 18 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a adolescentes
infractores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin discusión se aprueba. Pasa a las legislaturas de los estados para sus efectos
constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

COMISIONES LEGISLATIVAS

Comunicación de la Junta de Coordinación Política, con la que informa de cam-
bios en la integración de las Mesas Directivas de las Comisiones de Comunica-
ciones y del Distrito Federal. Aprobada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL

Segunda lectura del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con pro-
yecto de decreto por el que se adiciona un párrafo tercero a la fracción XXI del ar-
tículo 73 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sobre nar-
comenudeo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fijan la posición de sus respectivos grupos parlamentarios, los diputados:

Arturo Nahle García. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jorge Luis Preciado Rodríguez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jesús Porfirio González Schmal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Francisco Cuauhtémoc Frías Castro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A discusión en lo general, la diputada Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez. 

Suficientemente discutido es aprobado. Pasa a las legislaturas de los estados para
sus efectos constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y 
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Segunda lectura a dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernación y de Po-
blación, Fronteras y Asuntos Migratorios, con proyecto de decreto que reforma y
adiciona diversos artículos al Código Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relación con el voto de mexicanos en el extranjero. . . . . . . . . . . . 

Fijan la posición de sus respectivos grupos parlamentarios, los diputados:

Pedro Vázquez González. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jesús Porfirio González Schmal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luis Antonio González Roldán. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Juan José García Ochoa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pablo Alejo López Núñez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

María Sara Rocha Medina. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A discusión en lo general, se concede la palabra a los diputados:

Eliana García Laguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fidel René Meza Cabrera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Suficientemente discutido en lo general y sin reserva en lo particular, se aprueba.
Pasa al Poder Ejecutivo para sus efectos constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

RECESO

Desde su curul el diputado Wintilo Vega Murillo solicita un receso, a lo que el Pre-
sidente da respuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se reanuda la sesión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY FEDERAL DE DERECHOS

Primera lectura al dictamen de las Comisiones Unidas de Energía y de Hacienda
y Crédito Público, a la minuta proyecto de decreto que reforma diversas disposi-
ciones del Capítulo XII, Hidrocarburos, del Título Segundo de la Ley Federal de
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Derechos, en materia del régimen fiscal de Petróleos Mexicanos. Se le dispensa la
segunda lectura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul el diputado Omar Bazán Flores solicita presentar moción suspen-
siva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fundamenta el dictamen a nombre de las comisiones, el diputado Francisco Javier
Salazar Díez de Sollano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El diputado Omar Bazán Flores solicita moción suspensiva. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En relación con la moción solicitada, intervienen los diputados:

Ricardo Alegre Bojórquez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pablo Gómez Álvarez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul el diputado José Antonio Pablo de la Vega Asmitia solicita vota-
ción nominal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul el diputado Julio Boltvinik Kalinka solicita aclaraciones sobre el
sentido de la votación que la Presidencia hace. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Realizada la votación, se desecha la moción suspensiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fijan la posición de sus respectivos grupos parlamentarios, los diputados:

Francisco Javier Carrillo Soberón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuauhtémoc Ochoa Fernández. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A discusión participa el diputado Omar Bazán Flores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se considera suficientemente discutido el dictamen, y es aprobado. Pasa al Poder
Ejecutivo para los efectos constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA
EN LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA FEDERAL

Primera lectura a dictamen de la Comisión de Gobernación, con proyecto de de-
creto reforma y adiciona el artículo 8 de la Ley del Servicio Profesional de Carre-
ra en la Administración Pública Federal, en relación con servidores públicos de la
Secretaría de Relaciones Exteriores. Se dispensa la segunda lectura del dictamen. 

El diputado David Hernández Pérez, a nombre de la comisión fundamenta el dic-
tamen y presenta una fe de erratas que se admite se incorpore al dictamen. . . . . . 

Sin discusión en lo general, el Presidente informa de los artículos reservados, y se
aprueba el dictamen en lo general y en lo particular de los artículos no reservados.
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A discusión en lo particular el diputado Julián Angulo Góngora, propone modifi-
caciones a los artículos transitorios primero, segundo y tercero, mismas que se
desechan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se aprueban en los términos del dictamen los artículos transitorios primero, se-
gundo y tercero y con la fe de erratas admitida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente declara aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de de-
creto que reforma y adiciona el artículo octavo de la Ley del Servicio Profesional
de Carrera en la Administración Pública Federal. Pasa al Poder Ejecutivo para los
efectos constitucionales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS

Acuerdo de la Conferencia para la Dirección y Programación de los Trabajos Le-
gislativos, sobre la conclusión de los trabajos del Primer Periodo de Sesiones Ex-
traordinarias del Segundo Receso del Segundo Año de Ejercicio de la LIX Legis-
latura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Interviene el diputado Germán Martínez Cázares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Secretaría da lectura a un alcance al acuerdo de referencia suscrito por los co-
ordinadores de los grupos parlamentarios de los partidos: Revolucionario Institu-
cional, de la Revolución Democrática, Verde Ecologista de México, del Trabajo y
de Convergencia; para retirar del orden del día el dictamen de la Comisión de Pre-
supuesto y Cuenta Pública, con proyecto de decreto en cumplimiento de la sen-
tencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia
constitucional 109/2004, relativa al decreto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración para el Ejercicio Fiscal 2005. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sobre el tema, se concede la palabra al diputado Pablo Gómez Álvarez. . . . . . . . 

Rectifica hechos el diputados Germán Martínez Cázares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul el diputado Juan Francisco Molinar Horcasitas, solicita que la vo-
tación respectiva sea nominal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rectifican hechos los diputados:

Salvador Pablo Martínez Della Rocca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Juan Francisco Molinar Horcasitas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Realizada la votación nominal solicitada, se aprueba el acuerdo y el alcance pre-
sentados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

COMISIONES REGLAMENTARIAS Y PROTOCOLARIAS

El Presidente informa que comunicará por escrito al Ejecutivo federal, a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación, a la Cámara de Senadores y a la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, que la Cámara de Diputados ha declarado for-
malmente terminados sus trabajos correspondientes al Primer Periodo de Sesiones
Extraordinarias del Segundo Receso del Segundo Año de Ejercicio de la Quin-
cuagésima Novena Legislatura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DECLARATORIA DE CLAUSURA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ACTA DE LA PRESENTE SESION. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

REGISTRO DE ASISTENCIA FINAL

El Presidente informa que la última votación nominal servirá de registro final. . . 

CLAUSURA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

RESUMEN DE TRABAJOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION. . . . . . . . . . . . . . 

LISTA DE ASISTENCIA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS, CORRESPON-
DIENTE A LA PRESENTE SESIÓN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VOTACIONES 

De conformidad con lo que dispone el artículo 2, numeral 2, inciso c, del Regla-
mento para la Transparencia y el Acceso a la Información Pública de la H. Cáma-
ra de Diputados, se publican las votaciones:

Del dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos y de Se-
guridad Pública, con proyecto de decreto que reforma el segundo párrafo de la
fracción III del artículo 84 del Código Penal Federal (en lo general y en lo parti-
cular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decre-
to por el que se reforman los artículos 14 y 22 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo general y en lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Justicia y Derechos Humanos, con proyecto de
decreto por el que se adiciona y reforma la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
(en lo general y en lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de de-
creto por el que se establecen las características de la sexta moneda de plata con-
memorativa del quinto centenario del Encuentro de Dos Mundos (en lo general y
en lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de de-
creto por el que se establecen las características de dos monedas conmemorativas
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de la participación de México en la Copa Mundial de la FIFA (en lo general y en
lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de de-
creto por el que se establecen las características de diversas monedas conmemo-
rativas del 80 aniversario de la fundación del Banco de México, del 470 aniversa-
rio de la Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de la reforma monetaria
de 1905 (en lo general y en lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de de-
creto por el que se establecen las características de dos monedas conmemorativas
del 400 aniversario de la primera edición de la obra literaria “El ingenioso hidal-
go don Quijote de La Mancha”, de Miguel de Cervantes Saavedra (en lo general
y en lo particular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decre-
to que reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo general y en lo particular los ar-
tículos no reservados). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decre-
to que reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo particular los artículos 50 y 64
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Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo particular los artículos 77, 72 y
transitorio único con la modificación aceptada). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decre-
to que reforma el párrafo cuarto y adiciona los párrafos quinto y sexto, recorrién-
dose en su orden los últimos dos párrafos del artículo 18 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo general y en lo particular). . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto de decre-
to por el que se adiciona un párrafo tercero a la fracción XXI del artículo 73 de la
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ticular). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernación y de Población, Fronte-
ras y Asuntos Migratorios, con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones del Código Federal de Instituciones y Procedimien-
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Del dictamen de la Comisión de Gobernación, con proyecto de decreto que refor-
ma el artículo octavo de la Ley del Servicio Profesional de Carrera de la Admi-
nistración Pública Federal (en lo general y en lo particular los artículos no impug-
nados con la fe de erratas). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del dictamen de la Comisión de Gobernación, con proyecto de decreto que refor-
ma el artículo octavo de la Ley del Servicio Profesional de Carrera de la Admi-
nistración Pública Federal (en lo particular los artículos transitorios 1o., 2o. y 3o.
reservados, en términos de la fe de erratas admitida). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Presidencia del diputado
Manlio Fabio Beltrones Rivera

ASISTENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Pido a la Secretaría hacer del conocimiento de la Presiden-
cia el cómputo de los ciudadanos diputados y diputadas.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Se in-
forma a la Presidencia que existen registrados previamente
413 diputadas y diputados. Por tanto, hay quórum, señor
Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(a las 11:22 horas): Se abre la sesión. 

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Proceda la Secretaría a dar lectura al orden del día.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Primer
Periodo Extraordinario de Sesiones.— Segundo  Rece-
so.— Segundo Año de Ejercicio.— LIX Legislatura.

Orden del día

Jueves 23 de junio de 2005.

Acta de la sesión anterior.

Comunicaciones

De la Cámara de Senadores.

De la Comisión Permanente.

Protesta de ciudadana diputada.

De la Junta de Coordinación Política. 

Dictámenes de primera lectura 

De la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto
de decreto que reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71,

72, 77 y 78 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos. 

De las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Huma-
nos y de Seguridad Pública, con proyecto de decreto que
reforma el segundo párrafo de la fracción III del artículo 84
del Código Penal Federal. (Dispensa de segunda lectura,
discusión y votación) 

De la Comisión de Puntos Constitucionales, con proyecto
de decreto que reforma los artículos 14 y 22 de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos. (Dispen-
sa de segunda lectura, discusión y votación) 

De la Comisión de Justicia y Derechos Humanos, con pro-
yecto de decreto que adiciona un primer párrafo al artículo
12, recorriéndose los subsecuentes y reforma el primer pá-
rrafo del artículo 19 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos. (Dispensa de segunda lectura,
discusión y votación) 

De la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con pro-
yecto de decreto por el que se establecen las características
de la sexta moneda de plata conmemorativa del quinto cen-
tenario del Encuentro de Dos Mundos. (Dispensa de se-
gunda lectura, discusión y votación) 

De la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con pro-
yecto de decreto por el que se establecen las características
de dos monedas conmemorativas de la participación de
México en la Copa Mundial de la FIFA. (Dispensa de se-
gunda lectura, discusión y votación) 

De la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con pro-
yecto de decreto por el que se establecen las características
de diversas monedas conmemorativas del 80 aniversario de
la fundación del Banco de México, del 470 aniversario de
la Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de la
reforma monetaria de 1905. (Dispensa de segunda lectura,
discusión y votación) 

De la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con pro-
yecto de decreto por el que se establecen las características
de dos monedas conmemorativas del 400 aniversario de la
primera edición de la obra literaria “El ingenioso hidalgo
don Quijote de la Mancha”, de Miguel de Cervantes Saa-
vedra. (Dispensa de segunda lectura, discusión y vota-
ción).»
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ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
El siguiente punto del orden del día es la lectura del acta de
la sesión anterior. Solicito a la Secretaría que consulte a la
Asamblea si se le dispensa la lectura, ya que ha sido publi -
cada previamente, como es costumbre, en la Gaceta Parla-
mentaria.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la Asamblea, en
votación económica, si se dispensa la lectura al acta de la
sesión anterior, tomando en consideración que ha sido pu-
blicada en la Gaceta Parlamentaria.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo.... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se dispensa la lectura.

«Acta de la sesión de la Cámara de Diputados del Congre-
so de la Unión, celebrada el miércoles veintidós de junio de
dos mil cinco, correspondiente al Primer Periodo de Sesio-
nes Extraordinarias del Segundo Receso del Segundo Año
de Ejercicio de la Quincuagésima Novena Legislatura.

Presidencia del diputado
Francisco Arroyo Vieyra

En el Palacio Legislativo de la capital de los Estados Uni-
dos Mexicanos, sede de la Cámara de Diputados del Con-
greso de la Unión, con la asistencia de trescientos un dipu-
tadas y diputados, a las once horas con tres minutos del
miércoles veintidós de junio de dos mil cinco, el Presiden-
te declara abierta la sesión.

La Secretaría da lectura al orden del día.

La Asamblea dispensa la lectura del acta de la sesión anterior
en votación económica y de la misma manera la aprueba.

Comunicación de la Comisión Permanente con la que in-
forma de la aprobación de punto de acuerdo que concede
licencia  para separarse de sus funciones del veintidós al
treinta de junio de dos mil cinco, al diputado Manuel Igna-
cio López Villarreal. Llámese al suplente.

El Presidente informa que a las puertas del salón se en-
cuentra la ciudadana Atala Consuelo Sánchez Murillo,

electa como diputada federal suplente en la segunda cir-
cunscripción plurinominal, y designa una comisión que la
acompaña a rendir su protesta de ley.

Comunicaciones de la Junta de Coordinación Política:

• Con la que propone a los integrantes de la Comisión
Especial encargada de revisar el cumplimiento de la
normatividad de los permisos otorgados por la Secreta-
ría de Gobernación, en materia de juegos y sorteos, y en
particular, los relativos a los centros de apuestas remo-
tas, salas de sorteos de números, ferias regionales y sor-
teos transmitidos por medios de comunicación masiva.
Se aprueba en votación económica.

• Con la que propone a los integrantes de la Comisión de
Investigación encargada de revisar la legalidad de los
contratos de obra pública otorgados por organismos des-
centralizados y empresas de participación estatal mayo-
ritaria a la empresa Construcciones Prácticas, Sociedad
Anónima de Capital Variable. Se aprueba en votación
económica.

La Cámara de Senadores remite cuatro minutas proyectos
de decreto que establecen las características de las siguien-
tes monedas conmemorativas:

• Dos, del cuadra centésimo aniversario de la primera
edición de la obra literaria El Ingenioso Hidalgo Don
Quijote de la Mancha.

• Una, del Quinto Centenario del Encuentro de Dos
Mundos.

• Dos, de la participación de México en la Copa Mun-
dial de la Federación Internacional de Fútbol Asocia-
ción.

• Tres, del octogésimo aniversario de la fundación del
Banco de México; del cuadra centésimo septuagésimo
aniversario de la Casa de Moneda de México; y del cen-
tésimo aniversario de la Reforma Monetaria de mil no-
vecientos cinco.

Se turnan a la Comisión de Hacienda y Crédito Público.

El Presidente informa que se encuentra a las puertas del sa-
lón el ciudadano Luis Ernesto Derbez Bautista, Secretario
de Relaciones Exteriores, y designa una comisión para in-
troducirlo y acompañarlo hasta el lugar que le ha sido asig-
nado.



La Secretaría da lectura al acuerdo aprobado por el Pleno
en la sesión del veintiuno de junio de dos mil cinco, relati -
vo a las comparecencias de los secretarios de Relaciones
Exteriores y de Comunicaciones y Transportes para que in-
formen sobre la viabilidad de las distintas modalidades del
voto postal. 

A las once horas con veintinueve minutos la Secretaría in-
forma del registro de trescientos noventa y tres diputadas y
diputadas e instruye el cierre del sistema electrónico de
asistencia.

De conformidad con el acuerdo citado, se concede la pala-
bra para formular sus cuestionamientos a los diputados:
Jaime Miguel Moreno Garavilla, de Convergencia; Joel
Padilla Peña, del Partido del Trabajo; Cuauhtémoc Ochoa
Fernández, del Partido Verde Ecologista de México; Rosa
María Avilés Nájera, del Partido de la Revolución Demo-
crática; Rogelio Alejandro Flores Mejía, del Partido Acción
Nacional; y Roberto Pedraza Martínez, del Partido Revo-
lucionario Institucional; a quienes en su oportunidad el Se-
cretario de Relaciones Exteriores da respuesta.

Ejercen en su momento su derecho de réplica los diputa-
dos: Moreno Garavilla; Padilla Peña; Ochoa Fernández;
Yolanda Guadalupe Valladares Valle, del Partido Acción
Nacional, en lugar del diputado Flores Mejía; y Pedraza
Martínez.

El Presidente agradece la comparecencia del ciudadano
Luis Ernesto Derbez Bautista y solicita a la comisión de-
signada acompañarlo al retirarse del recinto.

El Presidente informa que se encuentra en el Salón de
Protocolo el Secretario de Comunicaciones y Transpor -
tes, ciudadano Pedro Cerisola y Weber, quien comparece
para informar sobre la viabilidad de las distintas modali-
dades del voto postal, y designa una comisión que lo in-
troduce al recinto y acompaña hasta el lugar que le ha si-
do asignado. 

Formula sus cuestionamientos el diputado Jesús Porfirio
González Schmal, de Convergencia, 

Presidencia del diputado
Álvaro Elías Loredo

y después de las respuestas del Secretario de Comunica-
ciones y Transportes, ejerce su derecho de réplica.

Continúan formulando sus preguntas los diputados: Fran-
cisco Amadeo Espinosa Ramos, del Partido del Trabajo;
Jorge Legorreta Ordorica, del Partido Verde Ecologista de
México; Tomás Cruz Martínez, del Partido de la Revolu-
ción Democrática; José Isabel Trejo Reyes, del Partido
Acción Nacional; y Laura Elena Martínez Rivera, del Parti-
do Revolucionario Institucional; a quienes en su momento el
Secretario de Comunicaciones y Transportes da respuesta.

Ejercen en el turno respectivo su derecho de réplica los
diputados: Espinosa Ramos; Legorreta Ordorica; Cruz
Martínez; Ruth Trinidad Hernández Martínez, del Partido
Acción Nacional, en lugar del diputado Trejo Reyes; y
Martínez Rivera.

El Presidente agradece la comparecencia del ciudadano Pe-
dro Cerisola y Weber y solicita a la comisión designada
acompañarlo cuando desee retirarse del recinto.

Presidencia del diputado
Francisco Arroyo Vieyra

El Presidente informa que se encuentra a las puertas del sa-
lón el ciudadano Luis Carlos Ugalde Ramírez, Presidente
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y de-
signa una comisión para introducirlo y acompañarlo hasta
el lugar que le ha sido asignado.

El Presidente, a solicitud del invitado y por acuerdo unáni-
me de la Mesa Directiva, concede la palabra al Presidente
del Consejo General del Instituto Federal Electoral. 

De conformidad con el acuerdo aprobado por el Pleno en
la sesión del veintiuno de junio de dos mil cinco, relativo a
la participación del ciudadano Luis Carlos Ugalde Ramírez
para informar sobre la viabilidad técnica de las distintas
opciones del voto postal, se concede la palabra para for-
mular sus cuestionamientos a los diputados: Luis Maldo-
nado Venegas, de Convergencia; Pedro Vázquez González,
del Partido del Trabajo; y Luis Antonio González Roldán,
del Partido Verde Ecologista de México; a quienes en su
momento el Consejero Presidente del Instituto Federal
Electoral da respuesta.

Ejercen en el turno correspondiente su derecho de réplica,
los diputados: Maldonado Venegas; Vázquez González; y
González Roldán.

El diputado Juan José García Ochoa, del Partido de la Re-
volución Democrática, formula sus preguntas 
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Presidencia de la diputada
María Marcela González Salas y Petricioli

y luego de las respuestas del ciudadano Luis Carlos Ugal-
de Ramírez, ejerce su derecho de réplica.

Continúan presentando sus cuestionamientos los diputa-
dos: José González Morfín, del Partido Acción Nacional;
Consuelo Muro Urista, del Partido Revolucionario Institu-
cional; y Emilio Zebadúa González, del Partido de la Re-
volución Democrática; a quienes en su oportunidad el Con-
sejero Presidente del Instituto Federal Electoral da
respuesta. Los diputados referidos, en el turno respectivo,
ejercen su derecho de réplica.

Presidencia del diputado
Francisco Arroyo Vieyra

Formulan sus preguntas los diputados: David Hernández
Pérez, del Partido Revolucionario Institucional; Julián An-
gulo Góngora, del Partido Acción Nacional; y Claudia
Ruiz Massieu Salinas, del Partido Revolucionario Institu-
cional; a quienes en su momento el ciudadano Luis Carlos
Ugalde Ramírez da respuesta. Los diputados citados ejer-
cen, en el turno correspondiente, su derecho de réplica. 

El Presidente agradece la presencia del Presidente del Con-
sejo General del Instituto Federal Electoral y solicita a la
comisión designada acompañarlo al retirarse del salón.

Agotados los asuntos en cartera, la Secretaría da lectura al
orden del día de la próxima sesión.

El Presidente levanta la sesión a las dieciséis horas con
treinta y cinco minutos, citando para la que tendrá lugar el
jueves veintitrés de junio de dos mil cinco, a las once ho-
ras, y a solicitud de diversos integrantes de la Asamblea,
instruye a la Secretaría ordene la apertura del sistema elec-
trónico de asistencia para el registro final.

Presidencia del diputado
Álvaro Elías Loredo

La Secretaría informa del registro final de trescientos no-
venta y seis diputadas y diputados y a las dieciséis horas
con cuarenta y cinco minutos el Presidente reitera que la
sesión ha sido levantada..»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Proceda la Secretaría a poner a discusión el acta.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Está a
discusión el acta. No habiendo quien haga uso de la pala-
bra, en votación económica se pregunta si se aprueba.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Aprobada, el acta.

CAMARA DE SENADORES

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

CC. Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presente.

Me permito comunicarles que en sesión extraordinaria ce-
lebrada en esta fecha, la Cámara de Senadores llevo a cabo
la instalación del Periodo Extraordinario de Sesiones,
correspondiente al Segundo Receso del Sgundo Año de
Ejercicio de la Quinquagésima Novena Legislatura del
Congreso de la Unión, al que fue convocada el pasado 15
de junio de 2005.

Atentamente.
México, DF, a 21 de junio de 2005.— Sen. César Jáuregui Robles (rú -
brica), Vicepresidente en Funciones de Presidente.»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado.

LICENCIA DE DIPUTADA

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Comisión Permanente.

CC. Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presente.



Me permito hacer de su conocimiento, que en sesión cele-
brada en esta fecha, se aprobó el siguiente punto de acuerdo:

“Único.- Se concede licencia por tiempo indefinido, a
partir del 20 de junio de 2005, para separarse de sus fun-
ciones como diputada federal, a la ciudadana María del
Rosario Herrera Ascencio”.

Atentamente.

México, DF, a 22 de junio de 2005.— Sen. César Jáuregui Robles (rú -
brica), Vicepresidente en funciones de Presidente.»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Llámese al suplente. 

DIPUTADA SUPLENTE QUE SE INCORPORA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, se encuentra a las puertas de este recinto
la ciudadana María de los Ángeles Colli Caamal, diputada
suplente electa en el IX distrito del estado de Guerrero. Se
designa en comisión para que la acompañen en el acto de
rendir la protesta de ley para entrar en funciones a los si-
guientes diputados: Roberto Campa Cifrián, Norma Patri-
cia Saucedo Moreno, Irma Figueroa Romero, Francisco
Chavarría Valdeolivar y Alejandra Méndez Salorio. 

(La comisión cumple su cometido.)

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Se
invita a los presentes a ponerse de pie.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Ciudadana María de los Ángeles Colli Caamal, ¿protesta
guardar y hacer guardar la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen,
y desempeñar leal y patrióticamente el cargo de diputada
que el pueblo le ha conferido, mirando en todo por el bien
y prosperidad de la nación?

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal: Sí,
protesto.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Si así no lo hiciere, que la nación se lo demande. 

Enhorabuena, y bienvenida. 

REGISTRO DE ASISTENCIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Proceda la Secretaría a instruir el cierre del sistema elec-
trónico de asistencia y a continuar, posteriormente, dando
lectura a las comunicaciones de la Junta de Coordinación
Política.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Ciérre-
se el sistema electrónico de asistencia. Señor Presidente:
hay una asistencia registrada de 429 diputadas y diputados.
Hay quórum. 

EMPRESA CONSTRUCCIONES PRACTICAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Junta de Coordinación
Política.

Diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Por instrucciones del diputado José González Morfín, Pre-
sidente de la Junta de Coordinación Política, y con funda-
mento en lo dispuesto por el artículo 34, párrafo 1, inciso
c), en relación con el artículo 41 de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, así
como el artículo octavo, segundo párrafo, del Acuerdo re-
lativo al Orden del Día de las Sesiones, las Discusiones de
los Dictámenes y la Operación del Sistema Electrónico de
Votación, le solicito se dé cuenta al Pleno de la Cámara de
Diputados del siguiente cambio en la Comisión de Investi-
gación encargada de revisar la legalidad de los contratos de
obra pública otorgados por organismos descentralizados y
empresas de participación estatal mayoritaria a la empre-
sa Construcciones Prácticas, SA de CV, solicitado por el
Diputado Wintilo Vega Murillo, vicecoordinador de Rela-
ción con Grupos Parlamentarios del grupo parlamentario
del PRI:

Cargo: Integrante.
Baja: Diputado José Adolfo Murat Macías.
Alta: Diputado Rafael Alejandro Moreno Cárdenas.

Sin otro particular, quedo de usted.
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Atentamente.

Palacio Legislativo, a 22 de junio de 2005.— Diputado José Antonio

de la Vega Asmitia (rúbrica).»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado. 

ARTICULOS 50, 64, 71, 
72, 77 Y 78 CONSTITUCIONALES

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
El siguiente punto del orden del día es la primera lectura de
los dictámenes publicados en la Gaceta Parlamentaria.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de Puntos
Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión, le fue tur-
nada para su estudio y dictamen, la Iniciativa que propo-
ne la reforma y adición de los artículos 50, 64, 71, 72, 77
y 78 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, por la Presidencia de la Mesa Directiva de la
LIX Legislatura de esta Cámara de Diputados. 

Conforme a las facultades conferidas a las Comisiones por
los artículos 39, 45 y demás relativos de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como 60, 65, 87, 88, 93 y demás aplicables del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General, se
presenta el siguiente:

DICTAMEN

I. Del Proceso Legislativo

En sesión pública celebrada por la Cámara de Diputados
del honorable Congreso de la Unión, el día 26 de octubre
del año 2004, el Diputado Emilio Chuayffet Chemor,
miembro del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, presentó la Iniciativa con Proyecto de
Decreto que reforma y adiciona los artículos 50, 64, 71,

72, 77 y 78 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos. 

Posteriormente, mediante comunicación fechada el mismo
26 de octubre de 2004, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Cámara de Diputados determinó turnar la menciona-
da iniciativa a la Comisión de Puntos Constitucionales pa-
ra su estudio y dictamen.

II. Materia de la Iniciativa.

La Iniciativa  objeto del presente dictamen propone la re-
forma y adición de los artículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
a efecto de que el Poder Legislativo Federal cuente con
mejores elementos, sustentados constitucionalmente, para
hacer frente a sus responsabilidades. Esto va dirigido a in-
hibir el inmovilismo legislativo, así como al fortalecimien-
to del trabajo parlamentario en comisiones. Asimismo,
busca clarificar y dar mayor certeza a las etapas de pro-
mulgación y publicación de la ley propias del procedi-
miento legislativo.

III. Valoración de la Iniciativa

En la Iniciativa enviada se plantea como propósito general
el establecimiento de mecanismos que impidan el inmovi-
lismo legislativo, a la vez que se fortalezca el trabajo en co-
misiones, y se dé mayor certeza y claridad a las últimas eta-
pas del procedimiento legislativo como lo son la
promulgación y publicación de la ley. 

Relativo a la adición propuesta al artículo 50 constitucional
se establece que las Cámaras que integran el Congreso Ge-
neral podrán ejercer sus atribuciones en Pleno y a través de
sus comisiones. Tal propuesta recoge una realidad parla-
mentaria toda vez que se reconoce la importancia del tra-
bajo en comisiones cuyo objeto esencial es el estudio y dic-
taminación de aquellos asuntos objeto de su competencia.

Es menester observar que por la importancia que en la vi-
da parlamentaria tienen las comisiones su eventual recono-
cimiento en la Ley Fundamental tendría gran relevancia.
En efecto, actualmente sólo existen dos menciones some-
ras a la existencia de comisiones en la Constitución. Una
de ellas es la referencia del último párrafo del artículo 71
al señalar que las iniciativas presentadas por el Ejecutivo
federal, las legislaturas de los estados, o las diputaciones de
los mismos, “pasarán desde luego a comisión.” Asimismo
el tercer párrafo del artículo 93 establece la posibilidad de



ambas cámaras de integrar comisiones para investigar el
funcionamiento de organismos descentralizados. 

La adición propuesta al artículo 64 es consistente, tal como
se establece en la iniciativa, con la intención de reconocer
la trascendencia del trabajo en comisiones por lo que se
considera aplicable las sanciones que dicho precepto esta-
blece tanto a las ausencias injustificadas al Pleno como a
las sesiones de las comisiones ordinarias. En tal sentido se
observa la mencionada adición como conveniente con el
espíritu de fortalecimiento al trabajo en comisiones. Lo an-
terior contrasta con las dificultades cotidianas que obser-
van las comisiones para reunir el quórum necesario para
poder sesionar válidamente.

Referente a la adición propuesta al artículo 71, la iniciativa
considera la conveniencia de establecer la obligatoriedad
de dictaminar en un plazo determinado las iniciativas que
se presenten ante las Cámaras del Congreso General, con la
finalidad de dar certeza a las distintas etapas del procedi-
miento legislativo. 

Asimismo, la iniciativa busca abatir a través de la adición
señalada el denominado rezago legislativo consistente en
la acumulación en comisiones de iniciativas no dictamina-
das en ningún sentido. La iniciativa propone que esto se lo-
gre no solo estableciendo un plazo para la dictaminación de
las iniciativas presentadas, sino también estableciendo una
especie de negativa ficta parlamentaria por la que se esta-
ría estimando la iniciativa de que se trate como dictamina-
da en sentido negativo cuando no se formule dictamen al-
guno en el plazo y con arreglo al procedimiento que el
legislador ordinario estime convenientes. A este último
respecto, sin embargo, esta comisión dictaminadora estima
que a efecto de salvaguardar los derechos del iniciante re-
sulta mas conveniente la no inclusión de esta propuesta to-
da vez que siendo la iniciativa una prerrogativa primigenia
del legislador se considera riesgosa la posibilidad de ha-
cerla nugatoria por el simple transcurso del tiempo. En tal
virtud es que dicha propuesta no es incorporada al presen-
te dictamen.

Tratándose de las adiciones propuestas al artículo 72, la ex-
posición de motivos de la iniciativa que se dictamina argu-
menta la conveniencia de “impedir ... casos de parálisis en
la promulgación y publicación de los proyectos remitidos
al Poder Ejecutivo, una vez que sean aprobados por el
Congreso, ..”. En tal virtud se propone darle mayor certe-
za al procedimiento legislativo estableciendo un plazo de
hasta diez días hábiles, a partir de la recepción del corres-

pondiente proyecto por parte del Ejecutivo Federal, para el
ejercicio del denominado veto presidencial, en cuyo caso
contrario habría la obligación de publicar el decreto apro-
bado por el Congreso General. A este respecto la dictami-
nadora estima conveniente la propuesta cambiando única-
mente el sustantivo término por el de plazo por ser este el
concepto procesal idóneo.

Asimismo, se establece que en el caso de que el Congreso
no estuviere en sesiones, las observaciones del Ejecutivo
deban ser remitidas a la Comisión Permanente, con lo que
se evita la dilación de enviarlas a la Cámara de origen has-
ta el inicio del siguiente periodo de sesiones.

La iniciativa también propone adicionar el artículo 77 de la
Ley Fundamental con la intención de que las Cámaras que
integran el Congreso General puedan citar a cualquier per-
sona a comparecer ante sus comisiones, con el fin de enri -
quecer el análisis y tratamiento de los asuntos propios de
estas. Ello de conformidad a las garantías constitucionales
aplicables y sin más límites que aquellos establecidos por
las leyes.

Con tal adición, de acuerdo a la exposición de motivos de
la iniciativa, se complementa la actual posibilidad del Con-
greso de hacer comparecer, entre otros servidores públicos,
a secretarios de despacho, jefes de departamento adminis-
trativo y titulares de entidades paraestatales.

Relativo a la adición propuesta al artículo 78, se adecuan
las atribuciones de la Comisión Permanente a las necesida-
des de flexibilidad que demanda el proceso legislativo, ha-
bilitándola constitucionalmente a efecto de poder recibir
las eventuales observaciones que el Ejecutivo federal pu-
diera hacerle a los proyectos de ley o decreto aprobados
por el Congreso General.

Los integrantes de la Comisión de Puntos Constitucionales
coincidimos con los argumentos planteados en la Iniciati-
va. Sin duda alguna la creciente complejidad política y so-
cial le impone al Congreso General, así como a las Cáma-
ras que lo integran, mayores retos que le demandan
capacidad de respuesta. 

La estructura constitucional básica del Congreso General
y sus Cámaras, en lo que a su funcionamiento se refiere,
ha sufrido pocos cambios frente a una realidad que se
transforma con rapidez. Baste considerar que el artículo
71 Constitucional relativo a la iniciación de leyes no ha
variado su redacción original tal como lo planteara el
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Constituyente de 1917, en tanto el artículo 72 constitucio-
nal que establece el mecanismo de formación de leyes su-
frió su última reforma en 1923. Ello es un reconocimiento
a la eficacia de tal dispositivo constitucional, pero también
una invitación para examinar aquellas reformas viables que
pudieran contribuir para eficientar las tareas del Congreso
de la Unión.

Tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado de la
República, convergen numerosas demandas sociales que
hacen necesaria la optimización del trabajo legislativo.  Por
un lado los asuntos que tiene que resolver el Pleno son muy
numerosos, al tiempo que las comisiones carecen de meca-
nismos que les permitan trabajar con mayor eficacia. 

Por ello es conveniente que las comisiones gocen de ele-
mentos que les permitan realizar su trabajo con mayor sus-
tento, capacidad y solvencia. Reconocer constitucional-
mente a las comisiones, establecer plazos para la
dictaminación de iniciativas o en su defecto las consecuen-
cias de ello, inhibir las ausencias injustificadas a sus reu-
niones de trabajo, y darles la capacidad de hacer compare-
cer a particulares para el enriquecimiento de sus tareas
legislativas, son sin duda reformas que van dirigidas a ese
objetivo.

Asimismo se estima necesario darle mayor certeza a la
interacción entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo en lo
que al proceso de formación de leyes se refiere. En tal vir-
tud se aprecian procedentes y oportunas las adiciones que
establecen como término para que el Ejecutivo haga obser-
vaciones respecto de los proyectos de ley o decreto apro-
bados por el Congreso, el de diez días hábiles, que no úti -
les. 

En caso de no existir observaciones el Ejecutivo lo publi-
cará en un término no mayor a diez días hábiles, evitando
con ello la falta de claridad relativa al plazo o término en
el cual esto debiera ser hecho. El mismo término existirá
para la publicación de un decreto o ley cuando el Ejecuti-
vo hubiese hecho observaciones y estas hubiesen sido su-
peradas por las dos terceras partes del número total de vo-
tos.

Por último, se estima conveniente la adecuación del ámbi-
to competencial de la Comisión Permanente, a efecto de
que esta pueda recibir las observaciones del Ejecutivo
cuando el Congreso no se encuentre sesionando. Esta re-
forma es útil en un doble sentido: por un lado contribuye a
optimizar las tareas del Congreso en tanto, por otro, ayuda

a desterrar la falsa concepción de que el Congreso única-
mente trabaja cuando se encuentra en periodo de sesiones. 

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
la Comisión de Puntos Constitucionales, nos permitimos
someter a la consideración de esta Soberanía el siguiente
proyecto de:

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE REFORMAN
Y ADICIONAN LOS ARTÍCULOS 50, 64, 71, 72, 77 Y
78 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS.

Artículo Único.- Se reforman y adicionan los artículos 50,
al que se le adiciona un segundo párrafo; 64; 71, al que se
le adiciona un último párrafo; 72, del que se reforman los
incisos a), b), y c); 77, que se adiciona con una fracción V;
y 78, que se reforma en su fracción III; todos de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para que-
dar como sigue:

Artículo 50. ...

Las Cámaras ejercerán sus facultades a través del Ple-
no, que se auxiliará de las comisiones y demás órganos
internos, en los términos previstos por la ley.

Artículo 64. Los diputados y senadores que no concu-
rran a una sesión del Pleno o de una Comisión Ordina-
ria, sin causa justificada o sin permiso de la Cámara
respectiva, no tendrán derecho a la dieta correspon-
diente al día en que falten, sin perjuicio de las demás
sanciones que determine la ley.

Artículo 71. ...

I. a III. ...

...

Toda iniciativa deberá dictaminarse conforme a los pla-
zos y requisitos que determine la ley.

Artículo 72. ...

a) Aprobado un proyecto en la Cámara de su origen, pasa-
rá su discusión a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitirá al
Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer, lo
publicará en un plazo no mayor de 10 días hábiles a par-
tir de su recepción.



b) Se reputará aprobado por el Poder Ejecutivo todo pro-
yecto no devuelto con observaciones a la Cámara de su ori-
gen dentro de 10 días hábiles a partir de su recepción; si
corriendo este plazo hubiere el Congreso cerrado o sus-
pendido sus sesiones, la devolución deberá hacerse a la
Comisión Permanente.

c) El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en par-
te por el Ejecutivo, será devuelto, con sus observaciones, a
la Cámara de origen. Deberá ser discutido de nuevo por és-
ta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nú-
mero total de votos, pasará otra vez a la Cámara revisora.
Si por ésta fuese sancionado por la misma mayoría, el pro-
yecto será ley o decreto y volverá al Ejecutivo para su pro-
mulgación dentro de los 10 días hábiles siguientes a
aquel en que lo reciba.

…

d) a j) ...

...

Artículo 77. ...

I a II. …

III. …;

IV. ..., y

V. Citar a cualquier persona, por acuerdo de la mayo-
ría calificada de dos terceras partes de los integrantes
de sus comisiones, a fin de que comparezca ante éstas,
con el propósito de aportar elementos considerados co-
mo indispensables para sus trabajos. Las personas que
sean requeridas de conformidad con las garantías que
otorga esta Constitución, estarán obligadas a compare-
cer y a proveer la información o documentación solici-
tada, sin más límites que los establecidos por las leyes.

Artículo 78. ...
...

I. y II. ...

III. Resolver los asuntos de su competencia; recibir duran-
te el receso del Congreso de la Unión las iniciativas de ley,
las observaciones a los proyectos de ley o decreto que
envíe el Ejecutivo y las proposiciones dirigidas a las Cá-

maras y turnarlas para dictamen a las comisiones de la Cá-
mara a la que vayan dirigidas, a fin de que se despachen en
el inmediato periodo de sesiones;

IV. a VIII. ...

TRANSITORIO

ÚNICO. El presente Decreto iniciará su vigencia al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del honorable Congre -

so de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos, a los siete días del
mes de junio del 2005.

Diputados: Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica); Rubén Alexander Rá-

bago (rúbrica en contra), secretario; Sergio Álvarez Mata; René Arce

Islas (rúbrica); Francisco Antonio Astiazarán Gutiérrez (rúbrica), se-
cretario; Federico Barbosa Gutiérrez (rúbrica); Ángel Augusto Buen-

día Tirado (rúbrica); Enrique Burgos García (rúbrica); Víctor Manuel
Camacho Solís; Horacio Duarte Olivares (rúbrica); Alvaro Elías Lore -

do, secretario; Enrique Ariel Escalante Arceo; Francisco Cuauhtémoc

Frías Castro (rúbrica), Presidente; Luis Antonio González Roldán (rú -
brica), secretario; J. Jesús Lomelí Rosas (rúbrica), secretario; Luis

Maldonado Venegas (rúbrica), secretario; Germán Martínez Cázares;
Arturo Nahle García (rúbrica), secretario; Janette Ovando Reazola;

Aníbal Peralta Galicia (rúbrica); Jorge Luis Preciado Rodríguez (rúbri -

ca); Laura Reyes Retana Ramos (rúbrica); Rogelio Humberto Rueda
Sánchez (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas (rúbrica); Jorge Leo-

nel Sandoval Figueroa (rúbrica); Socorro Userralde Gordillo (rúbrica);
Marisol Vargas Bárcena (rúbrica); Pedro Vázquez González (rúbrica),

secretario; Emilio Zebadúa González.»

Es de primera lectura.

CODIGO PENAL FEDERAL

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisio-
nes Unidas de Justicia y Derechos Humanos y de Seguri-
dad Pública.

HONORABLE ASAMBLEA:

Las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos;
y de Seguridad Publica, de conformidad con lo dispuesto
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en los artículos 70, 71, 72 y 73 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos;39, 45 numeral 6 incisos
f) y g), de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos;  55, 56, 60 y 88, del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, someten a la consideración de los
integrantes de esta honorable Asamblea el presente Dicta-
men de la:

INICIATIVA QUE ADICIONA EL SEGUNDO PÁ-
RRAFO DE LA FRACCIÓN  III DEL ARTICULO 84
DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL.

ANTECEDENTES

Primero.- En sesión celebrada por la Comisión Permanen-
te del H. Congreso de la Unión, con fecha 30 de Junio de
2004, los diputados Jorge Uscanga Escobar y José Manuel
Abdalá de la Fuente  del Grupo Parlamentario  del Partido
Revolucionario Institucional de la LIX Legislatura de la
Cámara de Diputados, presentaron INICIATIVA QUE
ADICIONA EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LA
FRACCIÓN  III DEL ARTICULO 84 DEL CÓDIGO PE-
NAL FEDERAL.

Segundo.- En esa misma fecha la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Comisión Permanente, mediante Oficio No.
CP2R1AE.- 756, acordó que se turnara dicha iniciativa a la
Comisión de Justicia  y Derechos Humanos, para su estu-
dio y dictamen.

Tercero.- Con fecha 14 de julio de 2004, la Mesa Directi-
va de la Comisión Permanente, mediante Oficio No.
CP2R1AE.- 1017, acordó ampliación de turno a las Comi-
siones de Justicia y Derechos Humanos; y de Seguridad
Pública, para los mismos efectos.

Cuarto.- Los integrantes de las Comisiones Unidas de Jus-
ticia y Derechos Humanos; y de Seguridad Pública de la
LIX Legislatura, procedieron al estudio de la Iniciativa alu-
dida, habiendo efectuado múltiples razonamientos sobre la
aplicación de los conceptos contenidos en la iniciativa que
se discute, los cuales se exponen en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La iniciativa en estudio establece que uno de
los problemas más severos que aquejan actualmente a
nuestro país, es sin duda la delincuencia, esto ha orillado a

que los gobiernos  intensifiquen las medidas de prevención
del delito para evitar, por un lado, disminuir a su mínima
expresión la realización de conductas ilícitas, y por otra
parte, para no seguir sobrepoblando los Centros de Rea-
daptación Social, los cuales no hace falta decirlo, no cum-
plen con la función de readaptar, sino perfeccionan aún
más al delincuente.

SEGUNDA.- El sistema penitenciario tiene como objetivo
lograr la readaptación social la cual consiste en la reincor-
poración a la sociedad de aquellos individuos que se en-
cuentran privados de su libertad, en virtud de haber come-
tido un delito sancionado por la legislación penal; así como
la capacitación, el adiestramiento para el trabajo y la edu-
cación, teniendo como meta que los internos que purgan di-
ferentes sentencias se sientan en un corto periodo de tiem-
po, capaces de reparar el daño ocasionado y convencidos
de poder reintegrarse a la sociedad.

TERCERA.- La sobrepoblación existente en los distintos
CERESOS del país, sin duda se debe al incremento de la
delincuencia, pero también a la mala organización que tie-
ne el Organo Administrativo Desconcentrado de Preven-
ción y Readaptación Social a nivel Federal para aplicar
oportunamente en algunos internos el beneficio que otorga
el articulo 84 del Código Penal Federal, ya que la prolon-
gación de tiempo, trae consigo un costo innecesario para el
gobierno, así como la violación de derechos de los internos
reconocidos por las leyes mexicanas y los tratados interna-
cionales sobre la materia, de los que nuestro país forma
parte. En este sentido, los promoventes quedan en un esta-
do de indefensión, pues muy a pesar de haber cumplido
con los requisitos establecidos en la legislación, la autori-
dad competente no resuelve su situación, ni mucho menos
informa a los internos el resultado de su trámite, por no es-
tablecerse un periodo determinado de tiempo para que se
emita dicha resolución.

CUARTA.- Como lo establece la doctrina, el Derecho no
solo es sancionador de conductas ilícitas, regulando la con-
vivencia de las personas en sociedad, mediante la aplica-
ción de sanciones a quienes las violen o no las acaten; sino
también es generador de distintos derechos para las perso-
nas, incluso para quienes compurgan una sanción por la co-
misión de un delito, uno de ellos, es beneficiar a aquellos
quienes después de cumplir un periodo determinado de
tiempo en un Centro de Readaptación Social puedan alcan-
zar su libertad, siempre y cuando se cumplan determinados
requisitos establecidos en los propios ordenamientos.



QUINTA.- En este sentido, la propuesta está orientada,
una vez cumplidos los requisitos previstos por el artículo
84 del Código Penal Federal, el cual establece “que se con-
cederá libertad preparatoria al condenado, previo el infor-
me a que se refiere el Código Federal de Procedimientos
Penales, que hubiere cumplido las tres quintas partes de su
condena, si se trata de delitos intencionales, o la mitad de
la misma en caso de delitos imprudenciales, siempre y
cuando haya observado buena conducta durante la ejecu-
ción de la sentencia; que del examen de su personalidad se
presuma que está socialmente readaptado y en condiciones
de no volver a delinquir; y que haya reparado o se com-
prometa a reparar el daño causado, sujetándose a la forma,
medidas y términos que se fijen para dicho objeto, si no
puede cubrirlo desde luego”; a obligar a la autoridad com-
petente para que en un plazo no mayor a 30 días hábiles
conceda la libertad preparatoria o en su caso informe al in-
teresado el resultado de su trámite, dicha libertad prepara-
toria estará sujeta a las condiciones establecidas en el pro-
pio ordenamiento.

SEXTA.- Existen tesis jurisprudenciales que se han pro-
nunciado sobre el tema y que conviene mencionar para
orientar el sentido en que estas Comisiones Dictaminado-
ras determinarán su resolución:

“La situación jurídica del delincuente que se encuentra
purgando una pena está determinada fundamentalmente
por la sentencia que lo condenó, la cual engendra para ese
sujeto un conjunto de derechos y deberes. Así pues, las dis-
posiciones legales aplicables durante el cumplimiento de
dicho fallo serán, en principio, las que estaban vigentes en
la época en que se dictó y vigentes también al cometerse el
delito y sólo podrán aplicarse disposiciones posteriores
cuando mediante ellas se favorezca al reo. De lo contrario,
se infringiría el artículo 14 constitucional. En divergencia
con lo sustentado por la autoridad recurrente, este tribunal
considera que toda sentencia y consecuentemente la condi-
ción jurídica de quien ha sido sentenciado encuentran su
fuente real en la conducta delictiva y, por lo tanto, deben
regularse por las leyes vigentes en la época en que se co-
metió el delito. Como el artículo 85 del Código Penal no
reformado estaba en vigor cuando el quejoso cometió los
hechos tipificados como delitos contra la salud, adquirió
desde entonces el derecho a solicitar la libertad preparato-
ria y todos los beneficios que la Ley vigente en esa época
concedía a los sentenciados; la negativa a tramitar su soli-
citud con base en las reformas al precepto mencionado, que

excluyeron de ese beneficio a quienes delinquieran en ma-
teria de estupefacientes constituye, pues, una aplicación re-
troactiva del mismo. Lo es, además, en perjuicio del que-
joso por las siguientes consideraciones: Una condena que
supone la posibilidad de obtener la libertad preparatoria es
virtualmente menor a una que la rechaza y, sin lugar a du-
das, cuando el legislador prevé la posibilidad de obtener di-
cho beneficio está animado por el espíritu de reducir la pe-
na estimulando, por otra parte, al sentenciado a adoptar en
el futuro una conducta honesta y facilitando en esa forma
el camino para su regeneración. En consecuencia, la nega-
tiva del beneficio de la libertad preparatoria se traduce, de
hecho, en una agravación de la pena. Es verdad que la li -
bertad preparatoria, en los casos en que procede es un de-
recho que tiene carácter condicional, ya que puede dejar de
ser efectivo cuando el solicitante no llena los requisitos le-
gales, pero esto es completamente distinto del hecho de
que una disposición legal que no estaba en vigor cuando se
cometieron los hechos venga a coartar en forma absoluta la
posibilidad de obtener dicho beneficio. Es menester hacer
notar que el carácter discrecional de la facultad para con-
ceder la libertad preparatoria, no justificaría la arbitraria
denegación del beneficio, porque toda autoridad debe fun-
dar y motivar debidamente sus determinaciones, según el
artículo 16 constitucional. Además, es razonable suponer
que el comportamiento del sentenciado ha sido motivado y
estimulado por el precepto legal que antes de las reformas
le daba la oportunidad de obtener la libertad preparatoria y,
en tal virtud, aplicar al quejoso una disposición legal que
despoja retroactivamente de todo sentido a la conducta y su
motivación durante ese lapso, constituye una aberración ju-
rídica que atenta contra el espíritu del Derecho Penal, y
vulnera el principio de seguridad jurídica, custodiado por
el párrafo primero del artículo 14 constitucional, y al ser-
vicio del cual el Derecho trata de satisfacer la imperiosa
necesidad que experimenta todo ser humano, de saber a
qué atenerse en el desenvolvimiento de su vida social. La
apología de un criterio distinto al que se ha venido soste-
niendo equivale a propiciar efectos radicalmente negativos
en lo que se refiere a la lucha contra la delincuencia, pues
si un sentenciado que está cumpliendo su condena se en-
cuentra ante la perspectiva de que inesperadamente podrá
aplicársele un precepto legal que niegue la oportunidad de
obtener la libertad preparatoria que un precepto anterior le
concedía, naturalmente no encontrará suficiente motiva-
ción para adoptar buen comportamiento dentro de la cárcel.
Ello haría, pues, mucho más ardua la tarea ya en sí misma
difícil, de readaptación y reforma del delincuente. Tribunal
Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, Séptima
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Epoca, Semanario Judicial de la Federación, Amparo en re-
visión 111/72,  29 de septiembre de 1972”.

“La denegación de esa libertad, cuando el reo se encuentra
dentro de los términos de la ley, para obtenerla, importa
una violación del articulo16 constitucional. Pleno, Quinta
Epoca, Semanario Judicial de la Federación, pág. 375”.

SÉPTIMA.- De lo anteriormente expuesto, las Comisio-
nes Dictaminadoras consideramos la viabilidad de la pro-
puesta presentada, toda vez que es necesario contar con
mecanismos que permitan a los internos conseguir el bene-
ficio de la libertad preparatoria, siempre que se hayan cum-
plido con los requisitos establecidos en la legislación sus-
tantiva y adjetiva penal, así como establecer los parámetros
necesarios con los que cuenta la autoridad competente pa-
ra concederla o informar a los interesados el estado en que
se encuentra su trámite, lo cual permitirá garantizar la efi-
ciencia y transparencia del proceso legal realizado por el
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevención y
Readaptación Social. Asimismo, consideramos que de
aprobarse la reforma en los términos presentados, se dará
un paso significativo en el respeto a los derechos humanos
de los internos. 

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
las Comisiones Unidas de Justicia y Derechos Humanos; y
de Seguridad Pública, sometemos a la consideración de la
asamblea el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE RE-
FORMA EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LA FRAC-
CIÓN III DEL ARTICULO 84 DEL CÓDIGO PENAL
FEDERAL.

ARTÍCULO ÚNICO.- Se reforma el segundo párrafo de
la fracción tercera del artículo 84 del Código Penal Fede-
ral, para quedar como sigue:

Articulo 84.- …

I.- y II.-  …

III.- …

Llenados los requisitos anteriores, la autoridad compe-
tente  tendrá un plazo no mayor a 30 días hábiles para
conceder la libertad preparatoria o en su caso informar
al interesado el resultado de su trámite, dicha libertad
preparatoria estará sujeta a las siguientes condiciones: 

a).-  a  d).-…

TRANSITORIO

ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración. 

Palacio Legislativo de San Lázaro a veintitrés de febrero de dos mil
cinco.

Comisión de Justicia y Derechos Humanos, diputados: Rebeca Go-

dínez y Bravo (rúbrica), Presidente; Leticia Gutiérrez Corona (rúbri -

ca), secretaria; Amalín Yabur Elías (rúbrica), secretaria; Miguel Angel
Llera Bello (rúbrica), secretario; Francisco Javier Valdéz de Anda (rú -

brica), secretario; Diana Rosalía Bernal Ladrón de Guevara (rúbrica),
secretaria; Félix Adrián Fuentes Villalobos, secretario; María de Jesús

Aguirre Maldonado (rúbrica), Mario Carlos Culebro Velasco (rúbrica),

José Luis García Mercado (rúbrica), Blanca Estela Gómez Carmona,
Martha Laguette Lardizábal (rúbrica), Consuelo Muro Urista (rúbrica),

Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez (rúbrica), María Sara Rocha
Medina (rúbrica), Heliodoro Carlos Díaz Escárraga (rúbrica), Jorge

Leonel Sandoval Figueroa (rúbrica), Bernardo Vega Carlos, Gustavo

Adolfo De Unanue Aguirre, Fernando Antonio Guzmán Pérez Peláez
(rúbrica), Ernesto Herrera Tovar, Sergio Penagos García (rúbrica), Le-

ticia Socorro Userralde Gordillo, Marisol Vargas Bárcena, Margarita
Ester Zavala Gómez del Campo, Francisco Diego Aguilar (rúbrica),

Angélica de la Peña Gómez, Eliana García Laguna (rúbrica), Miguel-

ángel García-Domínguez, Jaime Miguel Moreno Garavilla (rúbrica).

Comisión de Seguridad Pública, diputados: Jorge Uscanga Escobar
(rúbrica), Presidente; José Manuel Abdala de la Fuente (rúbrica), He-

liodoro Díaz Escárraga (rúbrica), Patricia Garduño Morales (rúbrica),

Blanca Judith Díaz Delgado, Lizbeth Eugenia Rosas Montero (rúbri -
ca), secretarios; Álvaro Burgos Barrera, Guillermo del Valle Reyes (rú-

brica), Fernando Alberto García Cuevas, Gema Isabel Martínez López
(rúbrica), Fidel René Meza Cabrera (rúbrica), Rafael Alejandro More -

no Cárdenas (rúbrica), María de Jesús Aguirre Maldonado (rúbrica),

José Eduviges Nava Altamirano (rúbrica), Raúl Pompa Victoria (rúbri -
ca), Jorge Romero Romero (rúbrica), Quintín Vázquez García (rúbri -

ca), Fernando Álvarez Monje, Fernando Antonio Guzmán Pérez Pe-
láez, Pablo Alejo López Núñez, María Antonia García Sanjinés, Raúl

Leonel Paredes Vega, José Sigona Torres, Sergio Vázquez García (rú -

brica), René Arce Islas (rúbrica), Héctor Miguel Bautista López, Inel -
vo Moreno Álvarez, Arturo Nahle García (rúbrica), Félix Adrián Fuen -

tes Villalobos (rúbrica), Luis Maldonado Venegas (rúbrica).»

Es de primera lectura.



ARTICULOS 14 Y 22 CONSTITUCIONALES

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de Puntos
Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión, le fueron
turnadas para su estudio y dictamen, diversas iniciativas y
la Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman
los artículos 14 y 22 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39 y 44
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y los artículos 56, 60, 65, 66, 85, 87, 88
y demás aplicables del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, sometemos a consideración de esta honorable Asam-
blea el siguiente:

DICTAMEN

I. Del Proceso Legislativo.

a) En sesión celebrada el 20 de octubre de 1998 por la Cá-
mara de Diputados, LVII Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Benito Mirón Lince, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, presentó la iniciativa de reformas al artículo 22
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, misma que fue turnada a las Comisiones de Puntos
Constitucionales y de Derechos Humanos, para su estudio
y elaboración del dictamen correspondiente.

b) En sesión celebrada el 28 de octubre de 1999 por la Cá-
mara de Diputados, LVII Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, se recibió del honorable Congreso del
Estado de Nuevo León la iniciativa que reforma los ar-
tículos 14 y 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a las Comisio-
nes de Puntos Constitucionales y de Justicia, para su estu-
dio y elaboración del dictamen correspondiente.

c) En sesión celebrada el 13 de febrero del 2002 por la Cá-
mara de Diputados, LVIII Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Martí Batres Guadarrama,

del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática, presentó la iniciativa de decreto que reforma
el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a la Comisión
de Puntos Constitucionales, para su estudio y elaboración
del dictamen correspondiente.

d) En sesión celebrada el 26 de marzo del 2002 por la Cá-
mara de Diputados, LVIII Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, la diputada Silvia América López Es-
coffié y diputados del Grupo Parlamentario del Partido
Acción Nacional, presentaron la iniciativa de decreto por
el que se reforman los artículos 14 y 22 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, misma
que fue turnada a la Comisión de Puntos Constitucionales,
para su estudio y elaboración del dictamen correspondien-
te.

e) En sesión celebrada el 21 de agosto del 2002 por la Cá-
mara de Diputados, LVIII Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Ángel Artemio Meixuiero
González, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, presentó la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se suprime el párrafo final del artícu-
lo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, misma que fue turnada a las Comisiones de
Puntos Constitucionales y de Justicia y Derechos Huma-
nos, para su estudio y elaboración del dictamen correspon-
diente.

f) En sesión celebrada el 14 de abril del 2003 por la Cáma-
ra de Diputados, LVIII Legislatura, del honorable Congre-
so de la Unión, el diputado Martí Batres Guadarrama, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática y a nombre de diputados de diversos grupos parla-
mentarios, presentó la iniciativa de decreto que reforma
el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a la Comisión
de Puntos Constitucionales, para su estudio y elaboración
del dictamen correspondiente.

g) En sesión celebrada el 13 de noviembre del 2003 por la
Cámara de Diputados, LIX Legislatura, del honorable
Congreso de la Unión, el diputado Abraham Bagdadi Es-
trella, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
ción Democrática, presentó la iniciativa que reforma los
artículos 14 y 22 de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a la Comi-
sión de Puntos Constitucionales, para su estudio y elabora-
ción del dictamen correspondiente.
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h) En sesión celebrada el 11 de diciembre del 2003 por la
Cámara de Diputados, LIX Legislatura, del honorable
Congreso de la Unión, el diputado Francisco Javier Valdez
de Anda, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional, presentó la iniciativa que reforma los artículos 14
y 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, misma que fue turnada a la Comisión de Pun-
tos Constitucionales, para su estudio y elaboración del dic-
tamen correspondiente.

i) En sesión celebrada el 21 de octubre del 2004 por la Cá-
mara de Diputados, LIX Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Alfonso Rodríguez Ochoa,
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional, presentó la iniciativa que reforma el párrafo se-
gundo del artículo 14 y el párrafo cuarto del artículo 22
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, misma que fue turnada a las Comisiones de Puntos
Constitucionales y de Justicia y Derechos Humanos, para
su estudio y elaboración del dictamen correspondiente.

j) En sesión celebrada el 22 de febrero del 2005 por la Cá-
mara de Diputados, LIX Legislatura, del honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Jesús Martínez Álvarez, del
Grupo Parlamentario de Convergencia, presentó la inicia-
tiva que reforma el artículo 22 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que fue
turnada a las Comisiones de Puntos Constitucionales y de
Justicia y Derechos Humanos, para su estudio y elabora-
ción del dictamen correspondiente.

k) En distintas sesiones celebradas por la Cámara de Sena-
dores, LVII, LVIII y LIX Legislaturas, del honorable Con-
greso de la Unión se recibieron diversas iniciativas de re-
formas a los artículos 14 y 22 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, que originaron el dicta-
men proyecto de decreto por el que se reforman los ar-
tículos 14 y 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, aprobado por las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales, de Justicia, de Derechos Hu-
manos, de Estudios Legislativos, de Estudios Legislativos
Primera, de Estudios Legislativos Segunda y de Relaciones
Exteriores, el 15 de marzo del 2005.

l) En sesión celebrada por el Pleno de la Colegisladora, el
17 de marzo del 2005, fue aprobado el dictamen enuncia-
do.

m) Recibida la Minuta Proyecto de Decreto por el que se
reforman los artículos 14 y 22 de la Constitución Políti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos en la Cámara de Di-
putados del honorable Congreso de la Unión, el 30 de mar-
zo del 2005, el Presidente de la Mesa Directiva, acordó dar
a la misma trámite de recibo y ordenó su turno a la Comi-
sión de Puntos Constitucionales, para el estudio y elabora-
ción del dictamen correspondiente.

n) En diversas reuniones celebradas por la Comisión de
Puntos Constitucionales, se dio trámite de recibo corres-
pondiente a las iniciativas enunciadas en los incisos a) al h)
de este apartado.

De igual manera el 7 de junio del 2005, se dio trámite de
recibo correspondiente a las iniciativas enunciadas en los
incisos i) y j) de este apartado, así como la Minuta del in-
ciso m).

o) Con fecha 21 de junio del año 2005, en sesión de esta
Comisión, existiendo el quórum reglamentario, fue apro-
bado el presente dictamen, por lo que se pone a considera-
ción de esta Soberanía para su discusión y resolución cons-
titucional.

II. Materia de la Minuta.

La Minuta referida en el inciso m) del apartado anterior,
propone reformar los artículos 14 y 22 de la Constitución
Política, a fin de abolir la pena de muerte en nuestro país.
Por su parte y con la misma finalidad, las iniciativas refe-
ridas en los incisos a) al j), coinciden en su propósito de re-
formar la Constitución a fin de eliminar por completo la
pena capital de nuestro sistema jurídico.

Cabe hacer mención que la materia del presente dictamen
es la Minuta de la honorable Cámara de Senadores; las ini-
ciativas referidas en el apartado anterior, se incluyen en el
mismo solamente en razón del tema, por lo que no se po-
nen a consideración de esta Soberanía.

III. Valoración de la Minuta.

Para los iniciadores y ya desde legislaturas anteriores en es-
ta honorable Cámara, pero de manera notoria en la presente
Legislatura del Senado de la República, quienes realizaron
un extraordinario trabajo legislativo a este respecto, se ha
puesto de manifiesto la urgente necesidad de abolir de ma-
nera definitiva la pena de muerte en nuestro país.

Nuestra Carta Magna, en su artículo 22, faculta al legis-
lador para establecer la pena de muerte; pero la prohíbe



como sanción para los delitos políticos y sólo le permite
hacerlo respecto de los sujetos activos de ciertos delitos ex-
presamente determinados, al disponer en su párrafo cuarto:

“Queda también prohibida la pena de muerte por deli-
tos políticos, y en cuanto a los demás, sólo podrá impo-
nerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al pa-
rricida, al homicida con alevosía, premeditación o
ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de ca-
minos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden
militar.”

La pena de muerte o pena capital ha existido a la par con la
humanidad, es conocida desde los primeros tiempos y pue-
de decirse que en todas las culturas: romanos, griegos y
hebreos. En México ha estado presente desde la época pre-
colombina, los aztecas, mayas y purépechas la practicaban
y aún cuando las cárceles no tuvieron ninguna significa-
ción, también existía la pena de la pérdida de la libertad.

Al respecto, ya en el México independiente, las leyes prin-
cipales seguían siendo las vigentes en la época colonial, es
decir, la pena de muerte seguía presente y era aplicada
principalmente a los enemigos políticos.

En el gobierno de Antonio López de Santa Anna, el 30 de
mayo de 1842 se dictó un decreto por el que se sujeta a
juicio militar, con imposición de pena capital y sin recur -
so de indulto, al que arroje ácido sulfúrico u otro líquido
incendiario, cuya venta estaba prohibida. Ese mismo año,
el 26 de agosto, el último párrafo del artículo 5º del voto
particular de la minoría de la Comisión Constituyente de-
cía:

“Para la abolición de la pena de muerte, se establece-
rá a la mayor brevedad el régimen penitenciario; y en-
tretanto, queda abolida para los delitos puramente po-
líticos, y no podrá extenderse a otros casos que al
salteador, al incendiario, al parricida, y al homicida
con alevosía o premeditación.”

El texto anterior prevaleció casi a la letra en el artículo 13
del Segundo Proyecto de Constitución Política de la Repú-
blica Mexicana, fechado el 2 de noviembre de 1842. Pos-
teriormente apareció en el artículo 33 del Proyecto de
Constitución Política de la República Mexicana, fechado el
16 de junio de 1856, para ser sancionado por el Congreso
General Constituyente en el artículo 23 de la Constitución
Política de la República Mexicana de 1857. Finalmente,
después de ciertas modificaciones, se integró como el últi -

mo párrafo del artículo 22 vigente, aprobado por el Cons-
tituyente de Querétaro en 1917.

Así pues, la pena de muerte siempre ha existido en el dere-
cho mexicano, pero ha habido intentos para desaparecerla
de nuestra legislación. En 1856 una comunicación de José
María Lafragua a los gobiernos de los estados con la que
les remite el Estatuto Orgánico Provisional de la Repúbli-
ca Mexicana, que permitía la pena de muerte, en el octavo
párrafo de la parte conducente del comunicado, con un es-
píritu abolicionista, decía: “En esta sección (garantías in-
dividuales), se prohíben las penas degradantes; se restrin-
ge la pena de muerte, ya que, por desgracia, no se puede
aún decretar su abolición completa.”

La Comisión Redactora del Código Penal, en 1929, tuvo la
iniciativa de dejar fuera a la pena de muerte como sanción.
De hecho, la intención del legislador en aquel tiempo fue la
de abolir definitivamente la pena de muerte de la legisla-
ción nacional, según consta en la exposición de motivos.

El Código Penal para el Distrito Federal en materia de Fue-
ro Común y para toda la República en materia de Fuero Fe-
deral de 1931, mantuvo ese mismo criterio.

En 1937 una iniciativa presentada en esta Cámara de Di-
putados planteaba el establecimiento de la pena de muerte
como sanción legítima. En respuesta, el entonces Procura-
dor de la República defendió la tradición abolicionista del
sistema jurídico mexicano respecto de la pena de muerte,
aduciendo que “los Códigos de 1929 y de 1931, así como
la experiencia universal y la criminología moderna ense-
ñan que la represión de los delitos no debe buscarse en la
atrocidad de la pena, sino en la supresión de las causas
económicas, biológicas y colectivas que determinan la in-
cubación del crimen” y más adelante añadió que “la pena
de muerte no se justifica como medida ejemplar de intimi-
dación”.

Si bien la Constitución de 1917, como se dijo, establece en
su artículo 22 la posibilidad de imponer la pena de muerte
a los autores de una serie de delitos, el Constituyente con-
sideró la pertinencia de preservarla, debido únicamente a
que las circunstancias históricas de ese momento no per-
mitían su abolición.

Así, en el párrafo cuarto de dicho artículo, se establecen dos
restricciones muy significativas que son, en primer lugar, la
prohibición de aplicarla bajo ningún concepto a delitos de
carácter político y, en segundo término, la enumeración, de
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forma limitativa, de los delitos por los que, quien los hu-
biese cometido, pudiera hacerse merecedor a la pena capi-
tal.

De acuerdo a los artículos 73, fracción XXI y 124 de la
propia Ley Fundamental, la facultad de legislar sobre cues-
tiones de carácter penal en el fuero común, queda reserva-
da a las entidades federativas. Por lo tanto, cada Estado de
la República tiene la facultad de expedir sus propios Códi-
gos Penales y de Procedimientos Penales.

Lo establecido en el artículo 22 de la Constitución, respec-
to de la pena de muerte, es eminentemente de carácter fa-
cultativo y no dispositivo, lo que se interpreta que cada le-
gislatura local puede incluir la pena capital en sus códigos
penales, mas no tiene la obligación expresa de incluirla co-
mo sanción en su legislación penal.

Sin embargo, las entidades federativas han adoptado un
criterio abolicionista, y en la actualidad, la pena capital
prácticamente  ha desaparecido de la legislación penal del
orden común y ha sido abolida en materia penal federal. In-
clusive la tendencia se extiende al fuero militar, ya que el
21 de abril del 2005, el Pleno de esta honorable Cámara
aprobó la minuta del Senado que propone las reformas pa-
ra derogar la pena de muerte del Código de Justicia Mili-
tar, misma que se turnó al Poder Ejecutivo para sus efectos
constitucionales y se encuentra pendiente su publicación
en el Diario Oficial de la Federación.

En México y en el mundo, el concepto de derechos huma-
nos ha adquirido importancia y profundidad durante los úl-
timos años, como resultado de una visión humanista de la
organización social y como consecuencia de múltiples ma-
nifestaciones de actos de autoridad, y aún de individuos
particulares, que ofenden el sentimiento de integridad y
dignidad inherentes a toda persona; la sensibilidad indivi-
dual y la sensibilidad social han afinado su perfección de
necesidad de justicia y protección, ante la complejidad de
la vida social moderna.

La protección de la vida de un ser humano es considerada
como la más elemental de las defensas, puesto que de la vi-
da deriva todo el potencial de desarrollo y realización de la
persona; múltiples formas de atentados a la vida se consi-
deran, en nuestros días, como claras violaciones a los dere-
chos humanos. La falta de alimentación, de atención a la
salud, de preservación de un espacio ambiental y de otros
elementos indispensables para la vida, son considerados
como claras afectaciones a los derechos humanos.

La preservación de la vida, pues, resulta indispensable pa-
ra que el ser humano se desarrolle, evolucione y se repro-
duzca; para que la persona encuentre satisfacción de sus
necesidades y de sus deseos; para que fortalezca su entu-
siasmo, actividad y fuerza para su propia realización.

De esta manera, la función del Estado debe ser velar por el
funcionamiento armónico de la sociedad, preservando y
fomentado sus valores, entre los cuales el respeto a la vida
humana y a los derechos que de la propia existencia deri -
van, así como los derechos humanos, constituyen y deben
constituir el objetivo primordial de la organización política
de las sociedades modernas.

Abolir la pena de muerte de nuestro máximo ordenamien-
to, es un tema pendiente más en el terreno de los derechos
humanos. Quienes están a favor de la pena máxima pare-
cen olvidar el derecho fundamental a la vida, y no recono-
cer lo que la historia del hombre ha comprobado reiterada-
mente: la represión en nuestro país no resuelve la situación
perdurable por siglos, la delincuencia.

Al respecto, sociólogos y criminólogos coinciden en ar-
gumentos consistentes que concluyen: cada día hay más
evidencias de que la aplicación de la pena de muerte no
logra disminuir la tasa de criminalidad; presentan estadís-
ticas de diversos países que acreditan que en aquellos es-
tados en que se aplica la pena de muerte no desciende la
tasa de criminalidad, ni en comparación cronológica in-
terna, ni en comparación con estados en los que se prohí-
be tal pena. Cada día son más los estudios que acreditan
que la disminución de la tasa de criminalidad es y sólo
puede ser consecuencia de la atención a sus causas, de
múltiple naturaleza, que impulsan al individuo a atentar
en contra de sus semejantes y de su convivencia ordena-
da y pacífica.

Conforme a nuestra Ley Fundamental, el sistema penal se
organiza sobre la base del trabajo, la capacitación para el
mismo y la educación, como medios para la readaptación
social del delincuente, según lo establece su artículo 18. Y
si la pena de prisión constituye, casi sin excepción, la es-
pecie de castigo con que conmina el derecho penal mexi-
cano, no es arbitrario sostener que en este país la preven-
ción especial, con su contenido readaptatorio, es una
exigencia incancelable del sistema punitivo, aun cuando se
pueda pretender que también la prevención general con-
curre a dar fundamento al aludido sistema. Si esto es así,
la pena de muerte, que suprime al hombre, en lugar de de-
positar en él al menos la esperanza de la resocialización,



no puede formar parte de tal sistema, por no satisfacer la
exigencia de aquel contenido readaptatorio.

Si entendemos el fin primario de la pena como el restable-
cimiento del orden externo en la sociedad, y además le
agregamos cuatro características fundamentales: ejemplar,
intimidatoria, correctiva y justa, la pena de muerte no cum-
ple con ninguna de dichas características.

Se entiende como ejemplar una situación positiva que
muestra una virtud. Matar, sin lugar a dudas, no es una vir-
tud, sino que implica una destrucción, interrumpe una evo-
lución y es un acto contrario a la naturaleza. En segundo
término, la pena de muerte produce un efecto intimidatorio
para la gente ecuánime; empero, a las personas con planes
delictuosos no les preocupa en lo absoluto la existencia de
la silla eléctrica, el fusilamiento o la inyección letal, como
se puede apreciar en aquellos países que la aplican, donde
en lugar de disminuir, se mantiene o se incrementa la co-
misión de los delitos que ameritan la pena máxima

Por otra parte, no existe cabida para la corrección en la pe-
na capital, porque el individuo acusado es eliminado mas
no cumple con el fin readaptatorio de las penas que consa-
gra nuestro máximo ordenamiento. Por último, esta pena es
injusta ya que no persigue ningún fin humanista, basado en
principios éticos y pedagógicos, básicos del espíritu de
nuestra Constitución.

A nivel internacional la tendencia es claramente abolicio-
nista y en la mayoría de los países donde la pena capital to-
davía se encuentra vigente, el juzgador suele sustituirla por
la cadena perpetua. En México, su aplicación es práctica-
mente letra muerta, y por ello se considera a nuestro país
“abolicionista de hecho”, pues no obstante que se mantiene
en nuestra legislación, no se ha llevado a cabo ninguna eje-
cución en los últimos 43 años, desde el 9 de agosto de 1961.

Lo anterior, no es suficiente para la Colegisladora. En la
actualidad la legislación internacional está avocada a exigir
su desaparición. Incluso el propio Estatuto de la Corte Pe-
nal Internacional adoptado en 1998, excluye la pena de
muerte como castigo aún para los delitos más graves: ge-
nocidio, crímenes contra la humanidad y los crímenes de
guerra; esto significa que si no debe usarse para los delitos
en comento, menos aun para los que son más leves. En
otras palabras, no se debe usar nunca.

La ONU ha jugado en los últimos años un papel central en
la promoción de la abolición de la pena de muerte. Siendo

el derecho a la vida uno de los pilares del sistema de pro-
tección de los derechos humanos, el preámbulo de la Carta
de la Organización de las Naciones Unidas suscrita en
1945 establece como un objetivo básico de la ONU reafir-
mar “la fe en los derechos humanos fundamentales, en la
dignidad y en el valor del ser humano”.

La Declaración Universal de los Derechos Humanos de
1948, signada por nuestro país, establece en su artículo ter-
cero que “Todo individuo tiene el derecho a la vida, a la li-
bertad y a la seguridad de su persona” 

Dentro de este marco del Derecho Internacional resulta im-
portante mencionar que México ha ratificado el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Políticos de 1966 que se-
ñala en su artículo primero:

“1. El derecho a la vida es inherente a la persona hu-
mana. Este derecho estará protegido por la ley. Nadie
podrá ser privado de la vida arbitrariamente.”

Posteriormente, en 1989 la Organización de la Naciones
Unidas redactó el “Segundo Protocolo Facultativo del Pac-
to Destinado a Abolir la Pena de Muerte”, dicho instru-
mento que aún no ha sido ratificado por nuestro país, pre-
cisamente por lo que establece el artículo 22
Constitucional, indica en sus primeros dos artículos:

“1.1. No se ejecutará a ninguna persona sometida a la ju-
risdicción de un Estado Parte en el presente Protocolo.”

“2.1.- Cada uno de los Estados Partes adoptará todas
las medidas necesarias para abolir la pena de muerte
de su jurisdicción.”

Sin embargo, la Convención Americana sobre Derechos
Humanos aprobada en la Conferencia de los Estados Ame-
ricanos de San José de Costa Rica “Pacto de San José “ del
22 de noviembre de 1969 ratificado por México, en el pun-
to número 3 del artículo 4º señala: “No se restablecerá la
Pena de Muerte en los Estados que la han abolido.”

Por otra parte, en 1994 en la 49ª Sesión de la Asamblea de
las Naciones Unidas, el tema de la abolición de la pena de
muerte fue presentado por Italia, la resolución 1997/12. A
este respecto fue adoptada tres años más tarde, con el voto
a favor de 45 países entre ellos el de México; 11 votos en
contra y 14 abstenciones, por lo que de acuerdo con el ar-
tículo 133 Constitucional el tratado es Ley Suprema en
nuestro país.
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Como nos podemos percatar, existe en la Comunidad In-
ternacional el principio compartido de protección a los de-
rechos humanos y, por ello, la tendencia a abolir la pena de
muerte. En Europa, por ejemplo, prácticamente ha desapa-
recido de las legislaciones nacionales, ello en gran medida
debido al enorme esfuerzo de concientización de organis-
mos regionales como el Consejo de Europa en que se reú-
nen todos los países europeos.

El informe del año 2002 de la organización no guberna-
mental Amnistía Internacional, menciona que al concluir el
2001, 74 países y territorios habían abolido la pena de
muerte para todos los delitos y, 15 más la habían abolido
para todos los delitos salvo los de carácter excepcional, co-
mo los cometidos en tiempos de guerra. Al menos 22 paí-
ses podían considerarse como abolicionistas de hecho, co-
mo es el caso del nuestro, y 84 países seguían aplicando la
pena capital, aunque no todos impusieron condenas de
muerte ni llevaron a cabo ejecuciones en el 2001.

El mismo informe señala que en el 2001 fueron ejecutadas
al menos 3,048 personas en 31 países y fueron condenadas
a muerte al menos 5,265 personas en 68 países. En el mis-
mo año, el 90 % de todas las ejecuciones conocidas tuvie-
ron lugar en los siguientes países: China, donde se ejecuta-
ron aproximadamente 2,468, en Irán donde hubo 139
ejecuciones, en Arabia Saudita 79 personas fueron ejecuta-
das, y en Estados Unidos de América, a 66 personas les fue
aplicada la máxima pena.

Ahora bien, doctrinariamente, muchos han sido los filóso-
fos, literatos, políticos y pensadores de distintos países y
tiempos que se han preocupado por el origen y la necesidad
de abolir la pena de muerte, entre ellos, podemos citar los
siguientes:

Francesco Carrara, refiriéndose a la necesidad de que las
penas deben contener principios humanistas, puntualizaba
“el principio fundamental del derecho punitivo lo encuen-
tro en la necesidad de defender los derechos del hombre, y
en la justicia encuentro el límite de su ejercicio, así como
en la opinión pública hallo el instrumento moderador de su
forma”.

Bertrand Russell encuentra un testimonio válido en los fun-
damentos filosófico-jurídicos de la pena en el que ética,
educación y derecho convergen de manera extraordinaria
al decir que “los gobiernos, desde que empezaron a existir,
desempeñaron dos funciones, una negativa y otra positiva.

La función negativa ha consistido en evitar la violencia
ejercida por particulares, proteger la vida y la propiedad,
establecer las leyes penales y ponerlas en vigor…las fun-
ciones positivas de los gobiernos han aumentado conside-
rablemente. En primer lugar, está la educación, que con-
siste que no sólo en la adquisición de conocimientos, sino
también en inculcar ciertas lealtades y creencias.”

Ante el argumento de que la pena de muerte es un ejemplo
para la sociedad en relación al castigo que se puede sufrir
por la violación a las leyes vigentes, Ovidio Casio recalca-
ba: “Es mayor ejemplo el de un vivo miserablemente cri-
minal, que el de un criminal muerto.”

El ilustre escritor francés Víctor Hugo manifestó su recha-
zo a la pena de muerte, muy común en su tiempo, al escri -
bir: “Es una equivocación de la ley humana. La muerte só-
lo pertenece a Dios.”

Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria, marcó una época
que se caracterizó por la lucha constante en la humaniza-
ción de las penas, entre sus argumentos destaca uno en par-
ticular refiriéndose a la pena capital que dice: “Esta inútil
prodigalidad de suplicios…nunca ha conseguido hacer
mejores a los hombres” .

Coincidimos con la Colegisladora, en que rechazar la pena
de muerte no significa negar la pena como tal, ni la res-
ponsabilidad por el delito cometido, ni el derecho penal
que establece las bases en que se fundan una y otra, sino
apuntar a que la afirmación ética del carácter inviolable de
la vida humana parece anidar cada día de modo más re-
suelto en las normas positivas tocantes a los derechos del
hombre, y dentro de ellas, en los contenidos y en la volun-
tad de la vigencia que a ellas ha venido aportando tan efi-
cazmente el derecho moderno internacional.

Esta Comisión de Puntos Constitucionales está de acuerdo
con los argumentos hechos valer por el Senado, que coin-
ciden en señalar que no existe justificación para la aplica-
ción de la pena capital, y que nuestra legislación debe ser
acorde a los instrumentos y tratados internacionales suscri-
tos por México en el sentido de abolir dicha sanción.

Por todo lo anterior, nos permitimos someter a la consi-
deración del Pleno de la Cámara de Diputados del hono-
rable Congreso de la Unión la aprobación de la Minuta
Proyecto de:



DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS AR-
TÍCULOS 14 Y 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Artículo Único. Se reforman los artículos 14, segundo pá-
rrafo y 22 primer párrafo, y se deroga el cuarto párrafo del
artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 14. ... 

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propieda-
des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

... 

... 

Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilación, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confis-
cación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. 

... 

... 

Derogado.

ARTÍCULO TRANSITORIO 

ÚNICO.- El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del honorable Congre -

so de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos, a los 21 días del mes
de junio del 2005.

Diputados: Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica); Rubén Alexander Rá-
bago (rúbrica), secretario; Sergio Álvarez Mata (rúbrica en absten-

ción); René Arce Islas (rúbrica); Francisco Antonio Astiazarán Gutié -
rrez (rúbrica), secretario; Federico Barbosa Gutiérrez (rúbrica); Ángel

Augusto Buendía Tirado; Enrique Burgos García (rúbrica); Víctor Ma-

nuel Camacho Solís (rúbrica); Horacio Duarte Olivares; Alvaro Elías
Loredo, secretario; Enrique Ariel Escalante Arceo (rúbrica); Francisco

Cuauhtémoc Frías Castro (rúbrica), Presidente; Luis Antonio González

Roldán (rúbrica), secretario; J. Jesús Lomelí Rosas (rúbrica), secreta-
rio; Luis Maldonado Venegas, secretario; Germán Martínez Cázares;

Arturo Nahle García (rúbrica), secretario; Janette Ovando Reazola (rú -
brica en abstención); Aníbal Peralta Galicia (rúbrica); Jorge Luis Pre-

ciado Rodríguez (rúbrica); Laura Reyes Retana Ramos (rúbrica); Ro -

gelio Humberto Rueda Sánchez; Claudia Ruiz Massieu Salinas
(rúbrica); Jorge Leonel Sandoval Figueroa (rúbrica); Socorro Userral-

de Gordillo; Marisol Vargas Bárcena (rúbrica en abstención); Pedro
Vázquez González (rúbrica), secretario; Emilio Zebadúa González (rú-

brica).»

Es de primera lectura.

LEY DE AMPARO

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisión
de Justicia y Derechos Humanos.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisión de Justicia y Derechos Humanos, con funda-
mento en lo dispuesto por los artículos 70, 71, 72 y 73 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
39, 45 numeral 6, incisos f) y g), de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 55,
56, 60 y 88, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, so-
mete a la consideración de los integrantes de esta honora-
ble Asamblea el presente Dictamen de la:

MINUTA QUE ADICIONA UN NUEVO PRIMER PÁ-
RRAFO AL ARTÍCULO 12, RECORRIÉNDOSE LOS
SUBSECUENTES Y REFORMA EL PRIMER PÁ-
RRAFO DEL ARTÍCULO 19, AMBOS DE LA LEY
DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTÍ-
CULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesión celebrada por la H. Cámara de Se-
nadores, con fecha 11 de agosto de 2004, el Senador Car-
los Chaurand Arzate, a nombre del Grupo Parlamentario
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del Partido Revolucionario Institucional, de la LIX Legis-
latura del honorable Congreso de la Unión, presentó al ple-
no de la H. Cámara de Senadores, INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA UN NUE-
VO PRIMER PÁRRAFO AL ARTÍCULO 12, RECO-
RRIÉNDOSE LOS SUBSECUENTES Y REFORMA EL
PRIMER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 19, AMBOS DE
LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTÍCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍ-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

SEGUNDO.- En esa misma fecha, la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Cámara de Senadores, acordó que se
turnara dicha Iniciativa a las Comisiones Unidas de Justi -
cia y de Estudios Legislativos de la Cámara de Senadores,
para su estudio y dictamen.

TERCERO.- El 6 de abril de 2005, el pleno de la Cámara
de Senadores, aprobó el dictamen respectivo, remitiendo
para sus efectos constitucionales a la Cámara de Diputa-
dos, la MINUTA QUE ADICIONA UN NUEVO PRIMER
PÁRRAFO AL ARTÍCULO 12, RECORRIÉNDOSE LOS
SUBSECUENTES Y REFORMA EL PRIMER PÁRRA-
FO DEL ARTÍCULO 19, AMBOS DE LA LEY DE AM-
PARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTÍCULOS 103
Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS.

CUARTO.- En sesión celebrada por la Cámara de Diputa-
dos, en fecha 12 de abril de 2005, se dio cuenta con el ofi -
cio de la Cámara de Senadores, con el que se remitió el ex-
pediente con la MINUTA QUE ADICIONA UN NUEVO
PRIMER PÁRRAFO AL ARTÍCULO 12, RECORRIÉN-
DOSE LOS SUBSECUENTES Y REFORMA EL PRI-
MER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 19, AMBOS DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS AR-
TÍCULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, para su
estudio y dictamen. Y, en esa misma fecha, la Presidencia
acordó el turno correspondiente con el oficio número
D.G.P.L. 59-II-1-1227, a la Comisión de Justicia y Dere-
chos Humanos, para su análisis y dictamen.

CONSIDERACIONES

Primera.- La Minuta en estudio tiene por objeto:

1. Adicionar un nuevo primer párrafo al artículo 12 de
la Ley de Amparo -recorriéndose los subsecuentes- pa-
ra que los órganos legislativos puedan ser representados

en el juicio de amparo a través de sus oficinas jurídicas.

2. Reformar el primer párrafo del artículo 19 de la Ley
de Amparo, para señalar el caso de excepción de la re-
presentación de los órganos legislativos, además del ya
existente en el propio artículo 19 referente al caso del
Presidente de la República.

Para ello, se emplean los siguientes razonamientos:

Los artículos 12 y 19, de la Ley de Amparo, han tenido a
lo largo de su vigencia reformas sustanciales, acordes con
el dinamismo de su tiempo.

El artículo 12 desde su promulgación ha sufrido una refor-
ma, la cual se realizó el 4 de febrero de 1963, con la cual
se perfeccionó el modo de acreditar la personalidad de las
diversas partes dentro del juicio de garantías.

Por su parte, el artículo 19, ha sido modificado en cinco
ocasiones: el 20 de enero de 1943, el 29 de diciembre de
1949, el 30 de abril de 1968, el 31 de diciembre de 1976 y,
el 20 de mayo de 1986. Con estas adiciones y reformas se
ha ido reduciendo gradualmente el proceso de representa-
ción, llegando en la actualidad a permitir que las autorida-
des responsables únicamente puedan acreditar delegados
que comparezcan en su representación a las audiencias de
ley, para ofrecer pruebas, alegar e interponer promociones.

Con la primera reforma que se efectuó al citado artículo, se
estableció en el segundo párrafo una excepción para el Pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos, el cual puede ser
representado (a diferencia de todas las demás autoridades
que puedan ser señaladas como autoridades responsables
en el juicio de garantías) por conducto del Procurador Ge-
neral de la República, por los Secretarios de Estado y Jefes
de Departamento Administrativo, a quienes en cada caso
corresponda el asunto, según la distribución de competen-
cias establecidas en la Ley Orgánica de la Administración
Pública Federal.

Por su parte, la redacción actual del precepto 19 de la Ley
de Amparo impide la representación de las autoridades res-
ponsables en el juicio de amparo, salvo la excepción otor-
gada al Titular del Poder Ejecutivo Federal, antes mencio-
nada.

Aún cuando los preceptos enunciados han tenido diversas
reformas, las cuales fueron proporcionadas conforme a su
época, éstas han quedado totalmente rebasadas al día de



hoy. Por tal motivo, para adecuarlas a la realidad deben ac-
tualizarse constantemente para brindarle al gobernado y
gobernante la preservación y el perfeccionamiento del Es-
tado de Derecho.

Segunda.- Por lo anterior, la adición y reforma propuesta,
del artículo 12 de la Ley de Amparo, consiste en que se adi-
cione un primer párrafo al texto vigente del artículo citado,
para que los órganos legislativos acudan a juicio mediante
los titulares de sus oficinas de asuntos jurídicos. Cabe con-
siderar que no existe ningún fundamento legal que expon-
ga con claridad las razones del porqué los órganos legisla-
tivos no pueden ser representados en el juicio de amparo a
través de sus oficinas jurídicas.

Con esta modificación no se trastocan temas intrínsecos de
amplio debate en torno al juicio de garantías, sino que an-
tes bien se contribuye, primeramente, a la inmediatez de
los procesos y, en segundo término, como si fuese un be-
neficio adicional, a la no distracción de la buena y eficien-
te labor parlamentaria, arrogando a las Mesas Directivas de
los órganos legislativos de la Unión, de los Estados y del
Distrito Federal, la capacidad de orientar de manera deci-
dida el sentido de los criterios vertidos en los informes que
los titulares de sus respectivas oficinas de asuntos jurídicos
deban rendir ante los juzgados y tribunales de la Federa-
ción.

En cuanto al artículo 19 de la Ley de Amparo, se propone
modificarlo dándole una nueva redacción a la inicial, para
señalar el caso de excepción de la representación de los ór-
ganos legislativos, además del ya existente en el propio ar-
tículo 19 referente al caso del Presidente de la República.

Ello obedece a que la representación que se pretende dar a
los cuerpos legislativos no debe quedar sujeta a interpreta-
ciones superfluas de los juzgadores, pues es claro que con
el sentido de la presente adición lo que se pretende es que,
tanto en los juicios de amparo contra leyes, como en los de
cualquier otra naturaleza, queden debidamente facultados
los titulares de las oficinas de asuntos jurídicos para repre-
sentarlos con la rapidez y diligencia que el juicio de ampa-
ro en todas sus materias requiere.

Esto se traduce en que los titulares de asuntos jurídicos, in-
clusive, interpongan los recursos dentro del juicio que con-
forme a Derecho deban presentarse para la protección y de-
fensa de los intereses de las respectivas instituciones
legislativas a las que representen.

Es viable y aceptable la iniciativa sujeta a dictamen de es-
tas Comisiones, pues en el juicio de garantías la interven-
ción de todas las autoridades responsables en los juicios se
contrae a una invariable, principal y predominante obliga-
ción: señalar ante el juzgador si son ciertos o falsos los ac-
tos que se les imputa por la parte quejosa. En el supuesto
de ser ciertos, en el caso del expediente principal, aportar
la justificación legal que se considere para acreditar la le-
galidad de su actuar, siendo en la mayoría de los casos ne-
cesario que respalde lo manifestado mediante la expedi-
ción de las constancias certificadas que obren en su poder.

Además se ha observado en la práctica que existen otros
juicios de amparo que, sin ser técnicamente contra leyes, se
señalan como actos reclamados otros actos de naturaleza
administrativa, los cuales igualmente deben ser atendidos
con la prontitud requerida. Siendo entonces importante de-
jar abierta la puerta para que los titulares de las oficinas de
asuntos jurídicos de los cuerpos legislativos federales, es-
tatales y del Distrito Federal, en representación de sus in-
tereses, puedan atender con el mayor esmero -y por igual-
toda clase de juicios de garantías que se presenten en su
contra.

Tercera.- Por su parte, esta Comisión Dictaminadora,
coincide con la Colegisladora en que además de contribuir
a la eficiencia procesal, se dejaría de lado la improductiva
confrontación que se ha venido presentado en algunos cir-
cuitos judiciales respecto a la validez o no de la represen-
tación legal con la que dichos órganos legislativos acuden
a juicio por conducto de sus propias oficinas de asuntos ju-
rídicos.

Debate exclusivo de representación, y que al término de to-
do discurso, no trasciende en lo absoluto en el sentido final
del fallo, pero sí en la imposición discrecional de infruc-
tuosas multas por los jueces federales, en la interposición
de numerosos y dilatados recursos de revisión por parte de
los órganos legislativos, ante la falta de reconocimiento de
la personalidad de sus representantes y apoderados legales,
y en la dilatación para que las sentencias causen estado y
se tengan por debidamente cumplimentadas.

No escapa al conocimiento de esta Comisión Dictamina-
dora el hecho de que en el caso de la Cámara de Senado-
res, el artículo 67 numeral 1 de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos precisa
que el Presidente de la Mesa Directiva es, a su vez, su re-
presentante jurídico, y que de conformidad al inciso L) del
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mismo numeral le permite a éste la facultad de otorgar po-
deres para “representar a la Cámara ante los tribunales en
los juicios de cualquier naturaleza en que ésta sea parte”.

Algo similar ocurre con la Cámara de Diputados en el artí-
culo 23 inciso l), de misma Ley Orgánica citada líneas arri-
ba:

“ARTICULO 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las
siguientes:

a) a k).  ...

l) Tener la representación legal de la Cámara y delegarla en
la persona o personas que resulte necesario;

m) a p). ... “

Sin embargo, estas formas de representación contenidas en
la ley que da forma a la vida del Congreso de la Unión en-
tran en contradicción con la Ley de Amparo, por lo cual ha
sido interpretada por los Tribunales de la Federación, lle-
gando incluso a nulificar los efectos de la Ley Orgánica, tal
y como se demuestra con el siguiente criterio jurispruden-
cial que ejemplifica esta grave problemática de la repre-
sentación jurídica para efectos del juicio de amparo de los
cuerpos legislativos:

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circui-
to, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gace-
ta Tomo: XIX, Junio de 2004, Tesis: III.3o.A. J/2 Página:
1252 Materia: Administrativa Jurisprudencia.

CÁMARA DE SENADORES. CUANDO ACTÚA CO-
MO AUTORIDAD RESPONSABLE NO PUEDE SER
REPRESENTADA EN EL JUICIO DE GARANTÍAS
POR EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURÍ-
DICOS ADMINISTRATIVOS Y APODERADO DE LA
CITADA CÁMARA, SEGÚN PROHIBICIÓN DEL AR-
TÍCULO 19 DE LA LEY DE AMPARO. El director gene-
ral de Asuntos Jurídicos Administrativos y apoderado de la
Cámara de Senadores carece de legitimación procesal acti-
va para representarla, cuando ésta actúa como autoridad
responsable en el juicio de garantías, por prohibición ex-
presa del artículo 19 de la Ley de Amparo, legislación que
es de observancia preponderante en el trámite de ese juicio
sobre el resto de las leyes emanadas de la Carta Magna,
consideradas formalmente del mismo rango en términos

del numeral 133 de la Constitución Federal, entre ellas, la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, porque los preceptos 103 y 107 constituciona-
les, reguladores del juicio de amparo, establecen que éste
se sujetará “... a los procedimientos y formas del orden ju-
rídico que determine la ley ...” (artículo 107), refiriéndose
en esta parte del precepto precisamente a la Ley de Ampa-
ro, reglamentaria de ambos artículos. En esa virtud, si exis-
te antinomia entre lo considerado por esta legislación y otra
formalmente de la misma jerarquía, como sería la ley or-
gánica referida, debe estarse a lo que dispone aquélla tra-
tándose del juicio de garantías, ya que no podría conside-
rarse derogada tácitamente por ésta, puesto que su
articulado no desarrolla los preceptos relativos a ese juicio,
sino los que ven al funcionamiento, organización y atribu-
ciones del Congreso de la Unión, es decir, la aludida ley or-
gánica reglamenta los numerales 50 a 79 constitucionales,
mientras que la Ley de Amparo lo hace con los dispositi-
vos 103 y 107 de la Ley Suprema. Por otro lado, el pre-
cepto 67, punto 1, inciso l), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que el presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de Se-
nadores es el representante jurídico de ésta, el cual puede
otorgar poderes para actos de administración y para repre-
sentarla ante los tribunales en juicios de cualquier natura-
leza en los que sea parte dicha Cámara. No obstante lo an-
terior, el director general de Asuntos Jurídicos
Administrativos y apoderado de la Cámara de Senadores
no puede representar a ésta por prohibición expresa del ar-
tículo 19 de la Ley de Amparo, que establece que las auto-
ridades responsables no pueden ser representadas en el jui-
cio de amparo, salvo el titular del Ejecutivo Federal, por lo
que quien en todo caso está legitimado para representar a
la Cámara de Senadores es el aludido presidente de la me-
sa directiva el cual, como señala la mencionada ley orgáni-
ca, es el representante jurídico de la Cámara, ya que lo es-
tablecido en el citado numeral 67 no puede sobreponerse a
la Ley de Amparo, porque ésta es de aplicación preponde-
rante a aquélla tratándose del juicio de garantías que regla-
menta. Por tanto, si el multicitado artículo 67 faculta al pre-
sidente de la Mesa Directiva de la Cámara de Senadores
para otorgar poderes para representarla, lo que está tajante-
mente prohibido por el susodicho artículo 19, no es posible
estimar que el indicado director tenga legitimación para
ello. Asimismo, del propio numeral 19 se desprende que
las autoridades responsables en el juicio de amparo están
obligadas a actuar por sí mismas o por medio de su repre-
sentante, por lo que si pretenden intervenir en el juicio de
garantías a través de apoderado que nombren para tal
efecto, ya sea que esta designación la haga la autoridad



responsable o su representante, quien ostente dicho poder
carece de legitimación procesal activa para llevar a cabo
esa intervención. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIR-
CUITO.

Por ello, no obstante que tanto las mesas directivas de am-
bas Cámaras del Poder Legislativo Federal, al igual que la
Presidencia de la República comparten -específicamente
en los amparos contra leyes- el carácter de autoridades or-
denadoras, las primeras no poseen el beneficio de la dele-
gación de la representación expresamente considerado en
el texto actual del artículo 19 de la Ley de Amparo. Lo an-
terior, sin que exista argumento jurídico alguno que justifi-
que la exclusión de tal beneficio de representación legal,
pero tampoco sin que obre ninguna razón de fondo que per-
mita concebir que ello sea inconveniente o inadecuado.

Cuarta.- Esta Comisión Dictaminadora concuerda en que
la representación que se formula en el presente proyecto de
decreto, es sin duda una representación directa que ayuda-
ría a descargar con prontitud y sin que implique pérdida de
poder o control alguno, la responsabilidad de tener que
comparecer constante y físicamente mediante escrito o en
persona ante los tribunales de la Federación.

Que esta tarea se puede confiar a un funcionario investido
de confianza suficiente para ello, que emplee lo mejor de
sus esfuerzos y conocimientos jurídicos en la permanente
tarea de representar y defender los intereses del órgano le-
gislativo respectivo, y que informe periódicamente a la
Presidencia de la Mesa Directiva de los resultados obteni-
dos en dicha función de representación.

En un aspecto histórico y práctico, sin duda fue la plurali-
dad de autoridades que pueden llegar a tener el carácter de
ejecutoras dentro de la Administración Pública Federal, lo
que obligó al legislador permanente a la aseveración tajan-
te dentro del artículo 19 de que “las autoridades responsa-
bles no pueden ser representadas en el juicio de amparo”.

Pues, antes de esa inserción al texto legal, se obligaba a los
quejosos a señalar con absoluta precisión en su demanda
los cargos nominales de quiénes eran las autoridades res-
ponsables -técnicamente ejecutoras- que le causaban o po-
dían hacerle un perjuicio, siendo así, alguna autoridad no
enunciada, ínfima o mayor jerárquicamente, podía ejecu-
tarle el acto que reclamaba de ilegal. Pero ello no ocurre en
el caso de los cuerpos legislativos, en los cuales la figura
del Pleno es la única que pudiese causar un perjuicio a los

gobernados al momento de aprobar una ley o decreto, que
no sería de ningún modo imputable a tal o cual legislador
en concreto.

Así pues, esta Comisión Dictaminadora considera que las
autoridades legislativas, no tienen por su propia naturaleza
de cuerpos colegiados una multiplicidad de funcionarios
que les representen cotidianamente ante los tribunales de la
Federación, como ocurre en el caso del Presidente de la
República, por lo que no hay razón de hecho o de derecho
que sea válida para impedirles o restringirles la posibilidad
de que deleguen en los titulares de sus oficinas de asuntos
jurídicos la capacidad de representación suficiente para de-
fender ante las instancias del Poder Judicial Federal sus
respectivos intereses institucionales.

El juicio de amparo contra leyes es la mayor muestra de esa
desigualdad inexplicada entre Poderes de la Unión en cues-
tiones de representación jurídica, pues en él comparten el
carácter de autoridades ordenadoras el Presidente de la Re-
pública, el Congreso de la Unión -por sí o por conducto de
sus Cámaras- el Secretario de Gobernación y el Director del
Diario Oficial de la Federación. Estos dos últimos, final-
mente sujetos a la jerarquía del Titular del Ejecutivo Fede-
ral; no obstante, sin mayor motivo solamente el Presidente
de la República puede delegar representación jurídica.

Quinta.- Adicionalmente, al dictaminar la Minuta en estu-
dio, se deja entrever un problema en las facultades de que
gozan los delegados de las autoridades responsables en ge-
neral, indistintamente de la calidad que tengan señalada en
las demandas de amparo, y es el que actualmente por el
texto en vigor del artículo 19 de la Ley de Amparo están
solamente facultados para que “concurran a las audiencias
para el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen y ha-
gan promociones”. Ello ha sido interpretado en ese mismo
sentido, como se aprecia en el siguiente criterio judicial:

Novena Época Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo: XIX, Febrero
de 2004 Tesis: 2a./J. 9/2004 Página: 129 Materia: Común
Jurisprudencia.

AUTORIDADES RESPONSABLES. LAS FACULTA -
DES QUE EL ARTÍCULO 19, PÁRRAFO PRIMERO,
DE LA LEY DE AMPARO OTORGA A SUS DELEGA-
DOS SÓLO PUEDEN EJERCERLAS EN AUDIENCIAS.
De lo dispuesto en el citado precepto se advierte, por un
lado, que las autoridades responsables deben comparecer
al juicio en forma directa, conforme a lo señalado en el
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artículo 11 de Ley de Amparo, a fin de responder por la
constitucionalidad del acto reclamado en la controversia de
que se trate y, por otro, que pueden concurrir a las audien-
cias a ofrecer pruebas, alegar y hacer promociones a través
de delegados. Ahora bien, si se toma en consideración que
la delegación de facultades sólo puede conferirse respecto
de una parte de las funciones que corresponden a determi-
nada autoridad, es indudable que la actuación de los dele-
gados de las autoridades responsables en el juicio de am-
paro debe limitarse a ese momento procesal, ya que debe
interpretarse literalmente lo establecido en el referido ar-
tículo 19, primer párrafo, y aplicar la norma jurídica a los
casos que alude, pues en el supuesto de considerar que di-
chos delegados pueden ofrecer pruebas, alegatos y presen-
tar promociones no solamente en audiencias sino en cual-
quier etapa del juicio, se les estarían otorgando mayores
facultades que las señaladas en la mencionada disposición.

Asimismo, que éstas se contraen en el texto del artículo 11
párrafo segundo de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y que en su parte conducente au-
toriza a los delegados “... para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, for-
mulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos pre-
vistos en esta ley.”

No se considera que exista razón que impida lo anterior,
puesto que el amparo y la controversia constitucional com-
parten la naturaleza de ser juicios tendientes a la conserva-
ción y protección del orden constitucional; pues si bien tie-
nen entre sí diferencias sustanciales de forma -como sus
términos procesales, personas y entes que pueden interpo-
nerlos, e instancias que habrán de resolverlos, entre otras
cosas- son compatibles en la ideología de ser instrumentos
eficaces para lograr que no se vulnere el orden legal y
constitucional.

Visto de este modo, no se explica razón alguna que justifi -
que el porqué en la actualidad en los juicios de controver-
sias constitucionales (en donde se defienden intereses muy
importantes para el Estado Mexicano) se admita un mayor
espectro de facultades para los delegados de las partes, que
las que se permiten en el juicio de amparo (en donde los
gobernados, e incluso el propio Estado, cuestionan la lega-
lidad y constitucionalidad del actuar de las autoridades de
cualquier orden).

Se prevé pues, que al incrementar las facultades de inter-
vención en los juicios por parte de los delegados de las au-

toridades responsables se hace más eficaz la participación
de dichas autoridades, sin que ello represente un menosca-
bo a la garantía de legalidad en los procedimientos, pues al
final de todo, los funcionarios que son nombrados como
delegados suponen la existencia de un grado subordinación
en relación con aquéllos quienes les autorizan con tal cali-
dad en los juicios de amparo.

Es por todo lo manifestado que atendiendo al equilibrio
que debe existir entre los Poderes, indispensable para la vi-
da institucional de un pueblo con base democrática, es que
esta Comisión Dictaminadora considera adecuadas la adi-
ción y reformas propuestas.

Por lo anteriormente expuesto y, después de estudiar dete-
nidamente el proyecto contenido en la Minuta presentada,
los Diputados integrantes de la Comisión de Justicia y De-
rechos Humanos, aprueba en todos sus términos y conteni-
do la Minuta enviada por el Senado y sometemos a la con-
sideración de la Asamblea el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADI-
CIONA Y REFORMA LA LEY DE AMPARO, RE-
GLAMENTARIA DE LOS ARTÍCULOS 103 Y 107
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS.

ÚNICO.- Se adiciona un nuevo primer párrafo al artículo
12, recorriéndose los subsecuentes y se reforma el primer
párrafo del artículo 19, ambos de la Ley de Amparo, Re-
glamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar co-
mo sigue:

Artículo 12.- Los órganos legislativos federales, de los
Estados y del Distrito Federal, podrán ser representa-
dos directamente en el juicio por conducto de los titula-
res de sus respectivas oficinas de asuntos jurídicos o re-
presentantes legales, respecto de los actos que se les
reclamen.

En los casos no previstos por esta Ley, la personalidad se
justificará en el juicio de amparo en la misma forma que
determine la ley que rija la materia de la que emane el ac-
to reclamado; y en caso de que ella no lo prevenga, se es-
tará a lo dispuesto por el Código Federal de Procedimien-
tos Civiles.

Tanto el agraviado como el tercero perjudicado podrán
constituir apoderado para que los represente en el juicio de



amparo, por medio de escrito ratificado ante el juez de Dis-
trito o autoridad que conozca de dicho juicio.

Artículo 19.- Salvo las excepciones previstas en el pri-
mer párrafo del artículo 12 de esta Ley y en el párrafo
segundo del presente artículo, las autoridades responsa-
bles no pueden ser representadas en el juicio de amparo,
pero sí podrán, por medio de simple oficio, acreditar dele-
gados para que hagan promociones, concurran a las au-
diencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promue-
van los incidentes y recursos previstos en esta Ley.

No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior, el Presi-
dente de la República podrá ser representado en todos los
trámites establecidos por esta Ley, en los términos que de-
termine el propio Ejecutivo Federal por el conducto del
Procurador General de la República, por los Secretarios de
Estado y Jefes de Departamento Administrativo a quienes
en cada caso corresponda el Asunto, según la distribución
de competencias establecidas en la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal.

En estos casos y en los juicios de amparo promovidos con-
tra los titulares de las propias dependencias del Ejecutivo
de la Unión, éstos podrán ser suplidos por los funcionarios
a quienes otorguen esa atribución los Reglamentos interio-
res que se expidan conforme la citada Ley Orgánica.

En los amparos relativos a los asuntos que correspondan a
la Procuraduría General de la República, su titular podrá
también representar al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, y ser suplido por los funcionarios a quienes
otorgue esta atribución el Reglamento de la Ley Orgánica
de dicha Procuraduría.

TRANSITORIO

ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Palacio Legislativo de San Lázaro a veintiuno de junio de dos mil cin -

co.

Comisión de Justicia y Derechos Humanos, diputados: Rebeca Go-

dínez y Bravo, Presidenta (rúbrica); Leticia Gutiérrez Corona (rúbri -
ca), secretaria (rúbrica); Amalín Yabur Elías, secretaria (rúbrica); Mi-

guel Ángel Llera Bello, secretario (rúbrica); Francisco Javier Valdéz de

Anda, secretario (rúbrica); Miguelángel García-Domínguez, secretario
(rúbrica); Félix Adrián Fuentes Villalobos, secretario; María de Jesús

Aguirre Maldonado (rúbrica), Mario Carlos Culebro Velasco, José

Luis García Mercado, Blanca Estela Gómez Carmona (rúbrica), Mar -
tha Laguette Lardizábal (rúbrica), Consuelo Muro Urista, Mayela Ma-

ría de Lourdes Quiroga Tamez (rúbrica), María Sara Rocha Medina,
Heliodoro Carlos Díaz Escárraga (rúbrica), Jorge Leonel Sandoval Fi-

gueroa, Bernardo Vega Carlos, Gustavo Adolfo de Unanue Aguirre

(rúbrica), Fernando Antonio Guzmán Pérez Peláez, Ernesto Herrera
Tovar, Sergio Penagos García, Leticia Socorro Userralde Gordillo (rú-

brica), Marisol Vargas Bárcena (rúbrica), Margarita Zavala Gómez del
Campo (rúbrica), Francisco Diego Aguilar (rúbrica), Angélica de la

Peña Gómez (rúbrica), Eliana García Laguna (rúbrica), Diana Rosalía

Ladrón de Guevara, Jaime Miguel Moreno Garavilla (rúbrica).»

Es de primera lectura.

MONEDA CONMEMORATIVA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisión
de Hacienda y Crédito Público.

22 de Junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEA.

Con fundamento en el artículo 72 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 y 89 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
Senado de la República remitió la Minuta con proyecto de
Decreto por el que se establecen las características de la
sexta moneda de plata conmemorativa del Quinto Centena-
rio del Encuentro de Dos Mundos. 

Esta Comisión que suscribe, se abocó al análisis de la Mi-
nuta ante señalada y conforme a las deliberaciones y el
análisis que de la misma realizaron los miembros de esta
Comisión de Hacienda y Crédito Público reunidos en Ple-
no, presentan a esta honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES 

1.- En fecha 25 de mayo de 2005 el C. Presidente de la Re-
pública presentó, ante la Comisión Permanente del H.
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Congreso de la Unión, la iniciativa con proyecto de Decre-
to por el que se establecen las características de la sexta
moneda de plata conmemorativa del Quinto Centenario del
Encuentro de Dos Mundos. 

2.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión,
en sesión plenaria de fecha 25 de mayo de 2005, turno la
iniciativa antes citada a las Comisiones Unidas de Hacien-
da y Crédito Público y de Estudios Legislativos de la Cá-
mara de Senadores.

3.- En sesión de fecha 15 de junio de 2005, la Comisión
Permanente del H. Congreso de la Unión determinó apro-
bar el Decreto por el que la Comisión Permanente del ho-
norable Congreso de la Unión, convoca a las Cámaras del
Congreso de la Unión a celebrar un periodo de sesiones ex-
traordinarias, incluyéndose en el punto 11 del decreto co-
rrespondiente, la iniciativa que se dictamina.

Dicha convocatoria fue debidamente publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación de fecha 17 de junio de 2005.

4.- El Pleno de la Colegisladora en sesión de fecha 21 de
junio de 2005, aprobó el dictamen de las Comisiones Uni-
das de Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislati -
vos, que contiene proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de la sexta moneda de plata
conmemorativa del Quinto Centenario del Encuentro de
Dos Mundos.

5.- En fecha 22 de junio de 2005, la Mesa Directiva de es-
ta H. Cámara de Diputados turnó la Minuta respectiva, a la
Comisión de Hacienda y Crédito Público, para su estudio y
dictamen.

6.- En sesión ordinaria los Diputados integrantes de esta H.
Comisión de Hacienda y Crédito Público procedieron al
análisis de la Minuta antes enunciada, con base en el si-
guiente:

RESULTANDO

ÚNICO. Los integrantes de esta Comisión de Hacienda y
Crédito Público estiman procedente puntualizar la Minuta
remitida por la Colegisladora, misma que a la letra señala:

“COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y CRÉDI-
TO PÚBLICO, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS

HONORABLE ASAMBLEA

A las comisiones que suscriben, fue turnada para su es-
tudio y dictamen, la iniciativa de Decreto por el que se
establecen las características de la sexta moneda de pla-
ta conmemorativa del Quinto Centenario del Encuentro
de Dos Mundos, presentada por el titular del Ejecutivo
Federal, en términos de lo dispuesto por el artículo 71,
fracción I de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, el día 25 de mayo de 2005.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones re-
alizaron diversos trabajos a efecto de revisar el conteni-
do de la iniciativa, con el objeto expresar sus observa-
ciones y comentarios a la misma e integrar el presente
dictamen.

Con base en las referidas actividades y de conformidad
con lo dispuesto por el artículo 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del propio Congreso, estas Comisiones so-
meten a la consideración de esta honorable Asamblea el
siguiente

D I C T A M E N

I. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El día 25 de mayo de 2005, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Comisión Permanente, dispuso que, con
base en lo dispuesto por el artículo 122 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se establecen las características de la sexta moneda de
plata conmemorativa del Quinto Centenario del En-
cuentro de Dos Mundos, presentada por el Presidente de
la República fuera turnada a las Comisiones Unidas de
Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislativos
de la Cámara de Senadores.

Señala la iniciativa que en el año de 1991, el Gobierno
Español convocó a los países iberoamericanos para con-
memorar el Quinto Centenario del Encuentro de Dos
Mundos y a partir de ello, los países participantes han
emitido bianualmente monedas acuñadas en plata que,
en su reverso presentan un diseño relacionado con un te-
ma particular.



Expresa que ante la alta aceptación que las monedas me-
xicanas han tenido en el mercado numismático, se ha
considerado la emisión de una sexta moneda cuyo tema
es el de “Arquitectura y monumentos”, contemplando
en ese contexto al Palacio de Bellas Artes por ser consi-
derada una de las obras arquitectónicas más relevantes y
representativas del perfil urbano de la capital de nuestro
país.

La iniciativa considera que la emisión de esta moneda
no solamente es un reconocimiento a la arquitectura me-
xicana, sino que también el Palacio de Bellas Artes es
reconocido por ser la sede más importante de la cultura,
en su seno, alberga importantes obras de la pintura me-
xicana, se exponen importantes obras de arte y en él se
han dado cita todas las manifestaciones de las bellas ar-
tes, por mencionar algunas, la música, la danza, la es-
cultura.

Además, en el Palacio de Bellas Artes se han presenta-
do grandes figuras del arte y la cultura, destacando Ma-
ria Callas, Rudolph Nureyev, Zubin Mehta, Luciano Pa-
varotti, Joaquín Cortés, Plácido Domingo, entre otros, y
ha sido escenario de momentos de gran importancia na-
cional pues ahí se dieron las tomas de posesión de los
presidentes Miguel Alemán Valdés, Adolfo Ruiz Corti-
nez, Adolfo López Mateos y Gustavo Díaz Ordaz; el
tercer y cuarto informes de gobierno del presidente José
López Portillo y, albergó el homenaje del último adiós
del pueblo mexicano a Octavio Paz y María Félix.

II. Consideraciones de las Comisiones

Estas Comisiones estiman conveniente la aprobación de
la iniciativa que nos ocupa, toda vez que con la emisión
de la sexta moneda de plata conmemorativa del encuen-
tro de dos mundos se fomentará la producción numis-
mática nacional y la comercialización de la plata mexi-
cana.

Asimismo, con la acuñación de la moneda conmemora-
tiva que nos ocupa, se difunde uno de los monumentos
más importantes de la cultura mexicana como lo es el
Palacio de las Bellas Artes, obra majestuosa que es sím-
bolo del arte y la cultura en México.

En efecto, el Palacio de las Bellas Artes fue erigido co-
mo uno de los teatros más importantes de nuestro país
en cuyo foro se han dado cita grandes obras de ópera, te-

atro, danza, ballet, y música, sin mencionar los impo-
nentes murales que alberga y las obras que expone en su
carácter de museo.

Las Comisiones consideran que el diseño de la moneda
conmemorativa del Quinto Centenario del Encuentro de
Dos Mundos, generará un gran interés para los colec-
cionistas y, en general para el mercado numismático na-
cional e internacional, además de que la emisión de las
monedas traerá beneficios significativos al desarrollo de
la industria minera nacional.

En ese contexto, y con fundamento en lo dispuesto por
los artículos 86 y 94 de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, 87 y 88 del
Reglamento para el Gobierno Interior del propio Con-
greso, las Comisiones se permiten someter a la conside-
ración del honorable Senado de la República, la aproba-
ción del siguiente dictamen con proyecto de:

…”

CONSIDERACIONES DE LA COMISIÓN

PRIMERA.- Esta Comisión resulta competente para dicta-
minar la Minuta presentada por la Cámara de Senadores de
conformidad con lo dispuesto por los artículos 39, 44 y 45
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

SEGUNDA.- Esta Comisión conviene con las considera-
ciones vertidas por la Colegisladora en la Minuta que se
dictamina.

En efecto, según se refiere en la iniciativa, hoy Minuta en
el año de 1991, el Gobierno Español, a través de la “Fábri-
ca Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda
de España”, convocó a los países iberoamericanos a unirse
a los festejos para conmemorar, por medio de un programa
numismático, el Quinto Centenario del Encuentro de Dos
Mundos. Este programa numismático, también conocido
como Encuentro de Dos Mundos, considera emisiones
bianuales de monedas acuñadas en plata por cada país
participante y que en su reverso presentan un diseño rela-
cionado con un tema en particular, conociéndoseles a es-
tas emisiones bianuales, con el nombre de Series Iberoa-
mericanas.
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A la fecha, son cinco las Series Iberoamericanas que se han
emitido con la participación de por lo menos diez países
iberoamericanos por cada serie. 

Los temas seleccionados para la elaboración de los diseños
utilizados en los reversos de las monedas de estas cinco
primeras series fueron:

1. Serie Iberoamericana: “Encuentro de Dos Mundos”,

2. Serie Iberoamericana: “Animales Autóctonos en Pe-
ligro de Extinción”.

3. Serie Iberoamericana: “Danzas y Trajes Típicos Ibe-
roamericanos”,

4. Serie Iberoamericana: “El Hombre y su Caballo”.

5. Serie Iberoamericana: “La Náutica”,

Actualmente, los países participantes en el citado programa
numismático han considerado conveniente llevar a cabo la
emisión de una sexta moneda conmemorativa, por lo cual
esta Comisión encuentra coincidencia en emitir la sexta
moneda de plata conmemorativa del Quinto Centenario del
Encuentro de Dos Mundos.

Al respecto debe decirse que el  tema seleccionado para
desarrollar el diseño del reverso de las monedas pertene-
cientes a la VI Serie Iberoamericana es el de Arquitectura
y Monumentos, por lo cual la Minuta contempla que el di-
seño del reverso de esta sexta moneda conmemorativa sea
el Palacio de Bellas Artes, el cual, en términos del Decreto
de fecha 30 de abril de 1987 y publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federación el 4 de mayo de 1987, fue declarado
monumento artístico, así como patrimonio cultural de la
humanidad por la UNESCO.

Resulta importante señalar que esta obra arquitectónica, a
poco más de 100 años del inicio de su construcción y 70 de
su terminación, constituye uno de los máximos foros de re-
presentación de la cultura en México y el monumento más
importante dedicado a lo mejor de las bellas artes en todas
sus manifestaciones, además de ser considerado uno de los
teatros más importantes y grandes del mundo. 

En razón de lo anterior, se encuentra coincidencia con la
Colegisladora en el sentido de que la acuñación de la mo-
neda que se propone, dará la oportunidad de destacar, pre-
servar y difundir, a través de la numismática, los incuestio-

nables valores estéticos, culturales e históricos de nuestra
cultura, dignamente representados por el Palacio de Bellas
Artes, coadyuvando además a impulsar la producción nu-
mismática nacional, pues ello trae aparejado una comercia-
lización mayor de la plata mexicana que, en última instan-
cia, se traduce en la obtención de recursos y se incentiva la
industria minera nacional.

En razón de lo anterior y coincidiendo plenamente con la
Minuta enviada por la Colegisladora, se somete a la consi-
deración de esta H. Cámara de Diputados el siguiente pro-
yecto de

DECRETO POR EL QUE POR EL QUE SE ESTA-
BLECEN LAS CARACTERÍSTICAS DE LA SEXTA
MONEDA DE PLATA CONMEMORATIVA DEL
QUINTO CENTENARIO DEL ENCUENTRO DE
DOS MUNDOS.

ARTÍCULO ÚNICO. Se autoriza la emisión de una Sex-
ta Moneda de Plata Conmemorativa del Quinto Centenario
del Encuentro de Dos Mundos, de conformidad con lo dis-
puesto por el inciso c), del artículo 2º, de la Ley Monetaria
de los Estados Unidos Mexicanos, con las características
que a continuación se señalan:

a) Valor Nominal: Cinco pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 40.0 mm (cuarenta milímetros).

d) Ley: 0.925 (novecientos veinticinco milésimos) de plata.

e) Metal de Liga: 0.075 (setenta y cinco milésimos) de co-
bre.

f) Peso: 27.0 g (veintisiete gramos).

g) Contenido: 24.975 g (veinticuatro gramos novecientos
setenta y cinco miligramos) de plata pura.

h) Tolerancia en Ley: 0.005 (cinco milésimos) en más.

i) Tolerancia en Peso: Por unidad: 0.216 g (doscientos die-
ciséis miligramos); por un conjunto de mil piezas: 6.831 g
(seis gramos ochocientos treinta y un miligramos), ambas
en más o en menos.

j) Canto: Estriado



k) Cuños: Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en re-
lieve escultórico, en semicírculo superior la leyenda “ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS”. Rodeando a éste y si-
guiendo el contorno del marco, los escudos nacionales de
los otros países participantes en la sexta emisión de mone-
das conmemorativas del Quinto Centenario del Encuentro
de Dos Mundos . El marco liso.

Reverso: Al centro, el Palacio de Bellas Artes, en el cam-
po superior paralelo al marco la leyenda “ENCUENTRO
DE DOS MUNDOS”, en el campo superior izquierdo el sig-
no de pesos “$” continuo, el número “5”; en el campo supe-
rior derecho la ceca de la Casa de Moneda de México; en el
campo inferior paralelo al marco la leyenda “PALACIO DE
BELLAS ARTES-MÉXICO”, en el exergo, al centro, el año
de acuñación, gráfila de barrilito. El marco liso.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

SEGUNDO. Corresponderá a la Casa de Moneda de Mé-
xico realizar los ajustes técnicos que se requieran. En todo
caso, los ajustes técnicos que se realicen en los términos de
este artículo deberán ser acordes con las características de
la moneda descrita en el presente Decreto.

Sala de Comisiones, Palacio Legislativo de San Lázaro, a 22 de Junio

de 2005.

Diputados: Gustavo Madero Muñoz (rúbrica), Presidente; Francisco

Suárez y Dávila (rúbrica), Juan Carlos Pérez Góngora (rúbrica), José
Felipe Puelles Espina (rúbrica), Diana Rosalía Bernal Ladrón de Gue -

vara (rúbrica), Cuauhtémoc Ochoa Fernández (rúbrica), Óscar Gonzá-
lez Yáñez, Jesús Emilio Martínez Álvarez (rúbrica), secretarios; José

Alarcón Hernández (rúbrica), José Arturo Alcántara Rojas, Ángel

Buendía Tirado, Marko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Enrique
Ariel Escalante Arceo, Humberto Francisco Filizola Haces (rúbrica), Jo -

sé Luis Flores Hernández (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas,
Francisco Luis Monárrez Rincón (rúbrica), Mario Moreno Arcos (rúbri-

ca), José Adolfo Murat Macías (rúbrica), Jorge Carlos Obregón Serrano

(rúbrica), José Osuna Millán (rúbrica), María de los Dolores Padierna
Luna, Manuel Pérez Cárdenas, Alfonso Ramírez Cuéllar, Luis Antonio

Ramírez Pineda, Javier Salinas Narváez, María Esther de Jesús Scher-
man Leaño (rúbrica), Miguel Ángel Toscano Velasco (rúbrica), Francis-

co Javier Valdéz de Anda (rúbrica), Emilio Zebadúa González.»

Es de primera lectura.

MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisión
de Hacienda y Crédito Público.

22 de Junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEA.

Con fundamento en el artículo 72 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 y 89 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
Senado de la República remitió la Minuta con proyecto de
Decreto por el que se establecen las características de dos
monedas conmemorativas de la participación de México en
la copa mundial de la FIFA.

Esta Comisión que suscribe, se abocó al análisis de la Mi-
nuta ante señalada y conforme a las deliberaciones y el
análisis que de la misma realizaron los miembros de esta
Comisión de Hacienda y Crédito Público reunidos en Ple-
no, presentan a esta honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES 

1.- En fecha 25 de mayo de 2005 el C. Presidente de la Re-
pública presentó, ante la Comisión Permanente del H. Con-
greso de la Unión, la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se establecen las características de dos monedas
conmemorativas de la participación de México en la copa
mundial de la FIFA.

2.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión,
en sesión plenaria de fecha 25 de mayo de 2005, turno la
iniciativa antes citada a las Comisiones Unidas de Hacien-
da y Crédito Público y de Estudios Legislativos de la Cá-
mara de Senadores.

3.- En sesión de fecha 15 de junio de 2005, la Comisión
Permanente del H. Congreso de la Unión determinó apro-
bar el Decreto por el que la Comisión Permanente del ho-
norable Congreso de la Unión, convoca a las Cámaras del
Congreso de la Unión a celebrar un periodo de sesiones
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extraordinarias, incluyéndose en el punto 11 del decreto
correspondiente, la iniciativa que se dictamina.

Dicha convocatoria fue debidamente publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación de fecha 17 de junio de 2005.

4.- El Pleno de la Colegisladora en sesión de fecha 21 de
junio de 2005, aprobó el dictamen de las Comisiones Uni-
das de Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislati -
vos, que contiene proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemorativas
de la participación de México en la copa mundial de la FI-
FA.

5.- En fecha 22 de junio de 2005, la Mesa Directiva de es-
ta H. Cámara de Diputados turnó la Minuta respectiva, a la
Comisión de Hacienda y Crédito Público, para su estudio y
dictamen.

6.- En sesión ordinaria los Diputados integrantes de esta H.
Comisión de Hacienda y Crédito Público procedieron al
análisis de la Minuta antes enunciada, con base en el si-
guiente:

RESULTANDO

ÚNICO. Los integrantes de esta Comisión de Hacienda y
Crédito Público estiman procedente puntualizar la Minuta
remitida por la Colegisladora, misma que a la letra señala:

“COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y CRÉ-
DITO PÚBLICO Y DE ESTUDIOS LEGISLATI-
VOS

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones que suscriben, les fue turnada para su
estudio y elaboración del dictamen correspondiente, la
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemorati-
vas de la participación de México en la Copa Mundial
de la FIFA presentada por el titular del Ejecutivo Fede-
ral, en términos de lo dispuesto por el artículo 71, frac-
ción I de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, el día 25 de mayo de 2005.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones re-
alizaron diversos trabajos a efecto de revisar el conteni-
do de la citada iniciativa, con el objeto de expresar sus

observaciones y comentarios a la misma e integrar el
presente dictamen.

Con base en las referidas actividades y de conformidad
con lo dispuesto en los artículos 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y, 87 y 88 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del propio Congreso, estas Comisiones
someten a la consideración de la honorable Asamblea el
siguiente:

DICTAMEN

I. Análisis de la iniciativa:

El día 25 de mayo de 2005, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Comisión Permanente, dispuso que, con
base en lo dispuesto por el artículo 122 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se establecen las características de dos monedas conme-
morativas de la participación de México en la Copa
Mundial de la FIFA, presentada por el Presidente de la
República fuera turnada a las Comisiones Unidas de
Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislativos
de la Cámara de Senadores.

La iniciativa que se dictamina señala que mediante la
emisión de monedas conmemorativas se han resaltado
acontecimientos de importancia nacional y, en el caso
concreto, se pretende reconocer una de las actividades
deportivas más importantes y populares de nuestro país
como lo es el fútbol. 

En efecto, el fútbol es un deporte practicado tanto por
hombres como por mujeres de diversas edades en todo
el mundo, y es una de las actividades deportivas que ha
tenido un auge relevante, tan es así que actualmente
existen 146 asociaciones afiliadas en todo el mundo, las
cuales agrupan a 300,000 clubes, aproximadamente; en
los que, a su vez, participan 600,000 equipos semipro-
fesionales con 16 millones de jugadores, así como 200
millones de jugadores amateurs.

México ha participado en doce copas mundiales y, en el
futuro próximo, tratará de alcanzar su decimotercera
participación en la Copa Mundial de la FIFA Alemania
2006.



Señala que las monedas que pretenden acuñarse hacen
homenaje no solamente al deporte mexicano, sino que
también, hacen un reconocimiento a la historia deporti-
va mexicana si se considera que el juego de pelota pre-
colombino tuvo una importancia singular en la vida de
todos los pueblos mesoamericanos, ya que tuvo un im-
portante significado religioso al considerarse que con el
juego se podía llegar a conocer el designio de los dioses.

Se expresa que por representaciones antropológicas que
a la fecha se conservan se han podido conocer los lujo-
sos atavíos que usaron los jugadores de pelota, así como
las reglas para llevar a cabo el citado juego.

En ese contexto, propone la emisión de dos monedas
conmemorativas de la participación de nuestro país en
la Copa Mundial de la FIFA.

II. Consideraciones de las Comisiones.

Las Comisiones que dictaminan coinciden con los mo-
tivos expresados en la iniciativa que nos ocupa, dado
que uno de los deportes más importantes de nuestro país
es el fútbol, cuya afición es la más numerosa a nivel na-
cional e internacional.

Asimismo, las Comisiones desean resaltar que el moti-
vo de las monedas a acuñarse une el pasado y el presen-
te de la actividad deportiva mexicana, pues su diseño re-
presenta la práctica del juego de pelota como un
precedente del fútbol moderno y, a la vez, hace alusión
a la cultura prehispánica mexicana.

Estas Comisiones consideran que, aunado a lo anterior,
las monedas conmemorativas que se propone emitir se-
rán de una gran aceptación en el mercado numismático
nacional e internacional, ya que el fútbol es uno de los
deportes más practicados en el mundo entero y, en par-
ticular, la Copa Mundial es una de las contiendas depor-
tivas más vistas en todo el planeta. Tan es así que, la pa-
sada Copa Mundial de Francia 1998 tuvo una audiencia
global de más de 3,700 millones de personas, de los cua-
les aproximadamente 1,300 millones fueron espectado-
res del partido final.

Por otro lado, las Comisiones que dictaminan estiman
importante impulsar la producción numismática nacio-
nal, pues ello trae aparejado una comercialización ma-
yor de la plata mexicana que, en última instancia, se tra-
duce en la obtención de recursos y se incentiva la

industria minera nacional, además de que los diseños de
las monedas conmemorativas, se consideran  atractivos
para los coleccionistas y, en general, para el mercado
numismático nacional e internacional.

…”

CONSIDERACIONES DE LA COMISIÓN

PRIMERA.- Esta Comisión resulta competente para dic-
taminar la Minuta presentada por la Cámara de Senadores
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 39, 44 y
45 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- Esta Comisión conviene con las considera-
ciones vertidas por la Colegisladora en la Minuta que se
dictamina.

En efecto, se conviene con la Colegisladora en que resulta
importante reconocer que uno de los deportes más impor-
tantes de nuestro país es el fútbol, toda vez se ha asistido a
doce copas del mundo: Uruguay 1930, Brasil 1950, Suiza
1954, Suecia 1958, Chile 1962, Inglaterra 1966, México
1970, Argentina 1978, México 1986, Estados Unidos 1994,
Francia 1998, Corea-Japón 2002, y, en este año, México
tratará de alcanzar su decimotercera participación en la Co-
pa Mundial de la FIFA Alemania 2006.

Además de lo anterior, resulta importante señalar que las
acuñaciones de las monedas que se proponen, unirán el pa-
sado y el presente de la actividad deportiva mexicana, pues
su diseño representa la práctica del juego de pelota como
un precedente del fútbol moderno y, a la vez, hace alusión
a la cultura prehispánica mexicana.

Por tanto esta Comisión conviene con la Colegisladora en
que las monedas conmemorativas que se propone emitir,
serán de gran aceptación en el mercado numismático na-
cional e internacional, ya que el fútbol es uno de los de-
portes más practicados en el mundo entero y, en particular,
la Copa Mundial es una de las contiendas deportivas más
vistas en todo el planeta.

Aunado a lo anterior es de señalarse que se coadyuvará a
impulsar la producción numismática nacional, pues ello
trae aparejado una comercialización mayor de la plata
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mexicana que, en última instancia, se traduce en la obten-
ción de recursos y se incentiva la industria minera nacio-
nal.

En razón de lo anterior y coincidiendo plenamente con la
Minuta enviada por la Colegisladora, se somete a la consi-
deración de esta H. Cámara de Diputados el siguiente pro-
yecto de

DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
CARACTERÍSTICAS DE DOS MONEDAS CONME-
MORATIVAS DE LA PARTICIPACIÓN DE MÉXICO
EN LA COPA MUNDIAL DE LA FIFA.

ARTÍCULO PRIMERO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de plata conmemorativa de la participación de Mé-
xico en la Copa Mundial de la FIFA de conformidad con lo
dispuesto por el inciso c) del artículo 2º, de la Ley Mone-
taria de los Estados Unidos Mexicanos, con las caracterís-
ticas que a continuación se señalan:

a) Valor nominal: Cinco pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 40.0 mm (cuarenta milímetros).

d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos)
mínimo de plata pura.

e) Peso: 31.103 g. (treinta y un gramos ciento tres miligra-
mos) equivalente a 1 (una) onza troy de plata pura.

f) Contenido: 1 (una) onza troy de plata pura.

g) Tolerancia en Ley: 0.001 (un milésimo) en más o en me-
nos.

h) Tolerancia en peso: Por pieza: 0.175 g. (ciento setenta y
cinco miligramos); por conjunto de mil piezas: 1g. (un
gramo), ambas en más o en menos.

i) Canto: Estriado.

j) Cuños:

Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en relieve escul-
tórico, en semicírculo superior la leyenda “ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Desfasado del centro al campo izquierdo, la fi-
gura de un jugador de pelota de pie correspondiente a la
Cultura Maya de Chichén Itzá, Yucatán, del período clási-
co; con atavío ritual que se compone de: penacho de plu-
mas de ave, taparrabo y sobre él, paños de piel de jaguar
que le cubren las caderas, rodillera en la pierna derecha y
muñequeras también de piel; al centro una esfera de caucho
(pelota). En el campo superior derecho, un anillo de piedra
(marcador) decorado con la imagen de dos serpientes em-
plumadas ondulantes y bajo éste, en el campo inferior de-
recho, un balón de fútbol. En el campo de fondo a línea un
balón de fútbol, paralelo al marco en el campo superior iz-
quierdo la leyenda “COPA MUNDIAL DE LA FIFA ALE-
MANIA 2006”, en el exergo, iniciando del lado izquierdo,
el signo de pesos “$” continuo el número “5”, la palabra
“MEXICO” y la ceca de la Casa de Moneda de México. El
marco liso.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de oro conmemorativa de la participación de Mé-
xico en la Copa Mundial de la FIFA de conformidad con lo
dispuesto por el inciso c) del artículo 2º, de la Ley Mone-
taria de los Estados Unidos Mexicanos, con las caracterís-
ticas que a continuación se señalan:

a) Valor nominal: Veinticinco pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 23.0 mm (veintitrés milímetros).

d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos)
mínimo de oro puro.

e) Peso: 7.776 g. (siete gramos, setecientos setenta y seis
miligramos), equivalente a 1/4 (un cuarto) de onza troy de
oro puro.

f) Contenido: 1/4 (un cuarto) de onza troy de oro puro.

g) Tolerancia en Ley: 0.001 (un milésimo) en más.

h) Tolerancia en peso: Por pieza: 0.0225 g (veintidós y me-
dio miligramos); por conjunto de mil piezas: 1/2g (medio
gramo), ambas en más o en menos.

i) Canto: Estriado.

j) Cuños:



Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en relieve escul-
tórico, en semicírculo superior la leyenda “ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Desfasado del centro al campo izquierdo, un gra-
bado que representa la figura de un jugador de pelota con
la rodilla izquierda al piso, correspondiente a la Cultura
Maya de Toniná, Chiapas, del período clásico; con atavío
ritual que se compone de: penacho de plumas de ave, tapa-
rrabo y sobre él, paños de piel de jaguar que le cubren las
caderas, rodilleras y muñequeras, también de piel. En el
campo superior derecho, un anillo de piedra (marcador) de-
corado con la imagen de dos serpientes emplumadas ondu-
lantes y bajo éste, un balón de fútbol. En la parte superior
izquierda, paralela al marco, la leyenda “COPA MUN-
DIAL DE LA FIFA ALEMANIA 2006”, en el exergo, el
signo de pesos “$” continuo el número “25”, la palabra
“MEXICO” y la ceca de la Casa de Moneda de México. El
marco liso.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

SEGUNDO. Corresponderá a la Casa de Moneda de Mé-
xico realizar los ajustes técnicos que se requieran. En todo
caso, los ajustes técnicos que se realicen en los términos de
este artículo deberán ser acordes con las características de
las monedas descritas en el presente Decreto.

Sala de Comisiones, Palacio Legislativo de San Lázaro, a 22 de Junio
de 2005.

Diputados: Gustavo Madero Muñoz (rúbrica), Presidente; Francisco

Suárez y Dávila (rúbrica), Juan Carlos Pérez Góngora (rúbrica), José

Felipe Puelles Espina (rúbrica), Diana Rosalía Bernal Ladrón de Gue -
vara, Cuahutémoc Ochoa Fernández (rúbrica), Óscar González Yáñez,

Jesús Emilio Martínez Álvarez (rúbrica), secretarios; José Alarcón
Hernández (rúbrica), José Arturo Alcántara Rojas, Angel Buendía Ti-

rado, Marko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Enrique Ariel Esca -

lante Arceo,Humberto Francisco Filizola Haces (rúbrica), José Luis
Flores Hernández (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas, Fran-

cisco Luis Monárrez Rincón (rúbrica), Mario Moreno Arcos (rúbrica),
José Adolfo Murat Macías (rúbrica), Jorge Carlos Obregón Serrano,

José Osuna Millán (rúbrica), María de los Dolores Padierna Luna, Ma-

nuel Pérez Cárdenas, Alfonso Ramírez Cuellar, Luis Antonio Ramírez
Pineda, Javier Salinas Narváez, María Esther de Jesús Scherman Lea -

ño (rúbrica), Miguel Angel Toscano Velasco (rúbrica), Francisco Javier

Valdéz de Anda (rúbrica), Emilio Zebadúa González.»

Es de primera lectura.

MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisión
de Hacienda y Crédito Público.

22 de Junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEA.

Con fundamento en el artículo 72 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 y 89 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
Senado de la República remitió la Minuta con proyecto de
Decreto por el que se establecen las características de di-
versas monedas conmemorativas del 80 aniversario de la
fundación del Banco de México, del 470 aniversario de la
Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de la Re-
forma Monetaria de 1905.

Esta Comisión que suscribe, se abocó al análisis de la Mi-
nuta ante señalada y conforme a las deliberaciones y el
análisis que de la misma realizaron los miembros de esta
Comisión de Hacienda y Crédito Público reunidos en Ple-
no, presentan a esta honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES 

1.- En fecha 25 de mayo de 2005 el C. Presidente de la Re-
pública presentó, ante la Comisión Permanente del H. Con-
greso de la Unión, la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se establecen las características de diversas mo-
nedas conmemorativas del 80 aniversario de la fundación
del Banco de México, del 470 aniversario de la Casa de
Moneda de México y del 100 aniversario de la Reforma
Monetaria de 1905.
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2.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión,
en sesión plenaria de fecha 25 de mayo de 2005, turno la
iniciativa antes citada a las Comisiones Unidas de Hacien-
da y Crédito Público y de Estudios Legislativos de la Cá-
mara de Senadores.

3.- En sesión de fecha 15 de junio de 2005, la Comisión
Permanente del H. Congreso de la Unión determinó apro-
bar el Decreto por el que la Comisión Permanente del ho-
norable Congreso de la Unión, convoca a las Cámaras del
Congreso de la Unión a celebrar un periodo de sesiones ex-
traordinarias, incluyéndose en el punto 11 del decreto co-
rrespondiente, la iniciativa que se dictamina.

Dicha convocatoria fue debidamente publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación de fecha 17 de junio de 2005.

4.- El Pleno de la Colegisladora en sesión de fecha 21 de ju-
nio de 2005, aprobó el dictamen de las Comisiones Unidas
de Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislativos,
que contiene proyecto de Decreto por el que se establecen
las características de diversas monedas conmemorativas del
80 aniversario de la fundación del Banco de México, del 470
aniversario de la Casa de Moneda de México y del 100 ani-
versario de la Reforma Monetaria de 1905.

5.- En fecha 22 de junio de 2005, la Mesa Directiva de es-
ta H. Cámara de Diputados turnó la Minuta respectiva, a la
Comisión de Hacienda y Crédito Público, para su estudio y
dictamen.

6.- En sesión ordinaria los Diputados integrantes de esta H.
Comisión de Hacienda y Crédito Público procedieron al
análisis de la Minuta antes enunciada, con base en el si-
guiente:

RESULTANDO

ÚNICO. Los integrantes de esta Comisión de Hacienda y
Crédito Público estiman procedente puntualizar la Minuta
remitida por la Colegisladora, misma que a la letra señala:

“COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y CRÉ-
DITO PÚBLICO Y DE ESTUDIOS LEGISLATI-
VOS

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones que suscriben, les fue turnada para su
estudio y elaboración del dictamen correspondiente, la

iniciativa con proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de diversas monedas conme-
morativas del 80 aniversario de la fundación del Banco
de México, del 470 aniversario de la Casa de Moneda de
México y del 100 aniversario de la Reforma Monetaria
de 1905, presentada por el titular del Ejecutivo Federal,
en términos de lo dispuesto por el artículo 71, fracción I
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, el día 25 de mayo de 2005.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones re-
alizaron diversos trabajos a efecto de revisar el conteni-
do de la citada iniciativa, con el objeto de expresar sus
observaciones y comentarios a la misma e integrar el
presente dictamen.

Con base en las referidas actividades y de conformidad
con lo dispuesto en los artículos 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y, 87 y 88 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del propio Congreso, estas Comisiones
someten a la consideración de la honorable Asamblea el
siguiente:

DICTAMEN

I. Análisis de la iniciativa:

El día 25 de mayo de 2005, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Comisión Permanente, dispuso que, con
base en lo dispuesto por el artículo 122 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se establecen las características de diversas monedas
conmemorativas del 80 aniversario de la fundación del
Banco de México, del 470 aniversario de la Casa de
Moneda de México y del 100 aniversario de la Reforma
Monetaria de 1905, presentada por el Presidente de la
República fuera turnada a las Comisiones Unidas de
Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislativos
de la Cámara de Senadores.

La iniciativa que se dictamina señala que mediante la
emisión de monedas conmemorativas se han resaltado
acontecimientos de importancia nacional y, en el caso
concreto, se pretende reconocer tres acontecimientos im-
portantes: el 80 aniversario de la fundación del Banco de
México, el 470 aniversario de la Casa de Moneda de Mé-
xico y el 100 aniversario de la Reforma Monetaria de



1905, con la emisión de tres distintas monedas de
$100.00 con núcleo de plata y arillo perimétrico bime-
tálico, así como las correspondientes, en plata pura, con
valor nominal de $20, $10 y $5, respectivamente.

Se menciona que la iniciativa pretende dar una conti-
nuidad a la tradición numismática nacional que data de
hace cuatro siglos, y fomentar uno de los sectores eco-
nómicos de mayor tradición en el país, como lo es el ca-
so de la industria minera en su parte relativa a la extrac-
ción de la plata mexicana.

La Casa de Moneda de México ha proveído a nuestro
país de medios de cambio desde el año de 1535 cuando
fue fundada y, a lo largo de su historia, ha acuñado ver-
daderas obras de arte que representan un testimonio de
la historia de nuestro país.

Por su parte, a partir de la Reforma Monetaria de 1905,
la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos do-
tó a las monedas mexicanas de aspectos formales que a
la fecha se conservan y adecuó la emisión monetaria na-
cional a las fluctuaciones económicas mundiales, ade-
más de que se creó el “Fondo Regulador de la Circula-
ción Monetaria”, como responsable de adaptar la
circulación monetaria nacional a las exigencias de esta-
bilidad del tipo de cambio exterior.

La iniciativa también señala que la fundación del Banco
de México fue un parteaguas en la historia monetaria y
económica de nuestro país. La institución fue fundada
durante la presidencia del General Plutarco Elías Calles
dando fin al sistema de emisores múltiples y puso orden
al caos monetario suscitado en la época revolucionaria
de nuestro país.

El Banco Central tuvo una importante transformación
en el año de 1993 al dotársele de autonomía constitu-
cional y constituirse en la institución encargada de con-
trolar la inflación en beneficio de la estabilidad econó-
mica nacional, además de regular la emisión y
circulación de moneda mediante la emisión de billetes y
ordenar la acuñación de moneda metálica.

II. Consideraciones de las Comisiones.

Las Comisiones que dictaminan coinciden con los mo-
tivos expresados en la iniciativa que nos ocupa, dado
que emitir monedas conmemorativas de dos institucio-
nes como lo son el Banco de México y la Casa de Mo-

neda de México, así como de la Reforma Monetaria de
1905 implica hacer un reconocimiento de la historia
económica nacional.

En efecto, los motivos de las monedas conmemorativas
a emitirse hacen alusión a la historia de las instituciones
mencionadas y el papel fundamental que han desempe-
ñado en la economía mexicana a lo largo de los años.
Asimismo, emitir una moneda conmemorativa de la Re-
forma Monetaria de 1905 implica celebrar un aconteci-
miento económico que revolucionó la historia moneta-
ria de nuestro país.

Cabe mencionar que con la acuñación de las monedas
objeto del presente dictamen, se destaca y difunde de
manera singular, tres grandes acontecimientos que han
influido de manera importante en la formación econó-
mica del México moderno.

Aunado a lo anterior, las Comisiones consideran que las
monedas conmemorativas que se propone emitir serán
de una gran aceptación en el mercado numismático na-
cional e internacional, sin dejar de mencionar que su
emisión coadyuvará a impulsar la producción numismá-
tica nacional, pues ello trae aparejado una comercializa-
ción mayor de la plata mexicana que, en última instan-
cia, se traduce en la obtención de recursos y se incentiva
la industria minera nacional.

…”

CONSIDERACIONES DE LA COMISIÓN

PRIMERA.- Esta Comisión resulta competente para dic-
taminar la Minuta presentada por la Cámara de Senadores
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 39, 44 y
45 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- Esta Comisión conviene con las considera-
ciones vertidas por la Colegisladora en la Minuta que se
dictamina.

En efecto, se conviene con la Colegisladora en que resulta
importante reconocer diversos acontecimientos de impor-
tancia nacional, tales como el 80 aniversario de la funda-
ción del Banco de México, el 470 aniversario de la Casa

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Periodo Extraordinario, 23 de junio de 200549



Año II, Periodo Extraordinario, 23 de junio de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados50

de Moneda de México y el 100 aniversario de la Reforma
Monetaria de 1905.

Por tanto, resultan particularmente trascendentales los mo-
tivos de las monedas conmemorativas antes referidas, ya
que hacen alusión a la historia de las instituciones mencio-
nadas y el papel fundamental que han desempeñado en la
economía mexicana a lo largo de los años.

En adición a lo anterior, debe señalarse que con la acuña-
ción de las monedas objeto del presente dictamen, se des-
taca y difunde de manera singular, tres grandes aconteci-
mientos que han influido de manera importante en la
formación económica del México moderno.

Finalmente, debe decirse que las monedas conmemorativas
que se propone emitir, serán de gran aceptación en el mer-
cado numismático nacional e internacional, coadyuvando
además a impulsar la producción numismática nacional,
pues ello trae aparejado una comercialización mayor de la
plata mexicana que, en última instancia, se traduce en la
obtención de recursos y se incentiva la industria minera na-
cional.

En razón de lo anterior y coincidiendo plenamente con la
Minuta enviada por la Colegisladora, se somete a la consi-
deración de esta H. Cámara de Diputados el siguiente pro-
yecto de

DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
CARACTERÍSTICAS DE DIVERSAS MONEDAS
CONMEMORATIVAS DEL 80 ANIVERSARIO DE
LA FUNDACIÓN DEL BANCO DE MÉXICO, DEL
470 ANIVERSARIO DE LA CASA DE MONEDA DE
MÉXICO Y DEL 100 ANIVERSARIO DE LA RE-
FORMA MONETARIA DE 1905.

ARTÍCULO PRIMERO.- Se autoriza la emisión de tres
monedas conmemorativas bimetálicas del 80 aniversario
de la fundación del Banco de México, del 470 aniversario
de la Casa de Moneda de México y del 100 aniversario de
la reforma Monetaria de 1905, de conformidad con lo dis-
puesto por el inciso c) del artículo 2º, de la Ley Monetaria
de los Estados Unidos Mexicanos, con las características
que a continuación se señalan:

a) Valor nominal: Cien pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 39.0 mm (treinta y nueve milímetros).

d) Canto: Estriado discontinuo.

e) Composición: Las monedas serán bimetálicas y estarán
constituidas por dos aleaciones, una para su parte central y
otra para su anillo perimétrico, que serán como sigue:

1.- Parte central de cada moneda.

Composición: Plata Sterling.

Ley: 0.925 (novecientos veinticinco milésimos) de plata.

Metal de Liga: Cobre. Resto.

Peso: 16.812 g (dieciséis gramos, ochocientos doce mili-
gramos).

Contenido: 15.552 g (quince gramos, quinientos cincuenta
y dos miligramos), equivalente a 1/2 (un medio) de onza
troy de plata pura.

Tolerancia en Ley: 0.005 (cinco milésimos) en más o en
menos.

Tolerancia en peso: 0.336 g (trescientos treinta y seis mili-
gramos) en más o en menos.

2.- Anillo perimétrico de cada moneda.

Aleación de bronce-aluminio. Esta aleación estará integra-
da como sigue:

92% (noventa y dos por ciento) de cobre; 6% (seis por
ciento) de aluminio y 2% (dos por ciento) de níquel, con
una tolerancia, en más o en menos, de 1.5% (uno, cinco dé-
cimos por ciento) por elemento.

En esta composición el peso será de 17.155 g (diecisiete
gramos, ciento cincuenta y cinco miligramos) y la toleran-
cia en peso por unidad será de 0.772g (setecientos setenta
y dos miligramos), en más o en menos.

3.- Peso total de cada moneda.

Será la suma de los pesos de la parte central y del anillo pe-
rimétrico de la misma, 33.967 g (treinta y tres gramos, no-
vecientos sesenta y siete miligramos), y la tolerancia en



peso por unidad será de 1.108 g (un gramo, ciento ocho mi-
ligramos), en más o en menos.

f) Cuños: Anverso Común: Al centro, el Escudo Nacional
en relieve escultórico, en semicírculo superior la leyenda
“ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso de la primera moneda: Al centro, la reproducción
horizontal del reverso de un billete de cien pesos cortado,
en sus partes laterales, que ostenta la figura de la Columna
de la Independencia, emitido por el Banco de México en el
año de 1925; en la parte superior, en semicírculo, el núme-
ro “1925”; al centro, el emblema del Banco de México
continuo, el número “2005”; en el campo superior izquier-
do, la ceca de la Casa de Moneda de México; en el campo
superior, el signo de pesos “$” continuo, el número “100”,
en el campo inferior, el número romano “LXXX”; en el
exergo, la palabra “ANIVERSARIO”, en semicírculo. El
marco liso.

Reverso de la segunda moneda: Desfasada del centro, al
campo derecho, la figura de una prensa de acuñación de
volante antigua; en el campo superior, el número “1535”,
en el campo derecho, la ceca de la Casa de Moneda de Mé-
xico; en el campo inferior, el número “2005”; en el campo
izquierdo, el signo de pesos “$” continuo el número “100”;
en el semicírculo superior, la leyenda “CASA DE MONE-
DA DE MEXICO”; en el exergo, entre dos puntos, la le-
yenda “ ·470 ANIVERSARIO · “, en semicírculo. El marco
liso.

Reverso de la tercera moneda: Desfasado del centro, al
campo superior, un gorro frigio radiante con la palabra
“LIBERTAD”; en el campo derecho, la ceca de la Casa de
Moneda de México y bajo ésta, el número “2005”, en el
campo inferior, el signo de pesos “$”, continuo el número
“100”, en el campo izquierdo, el número “1905”; en semi-
círculo superior, gráfila dentada discontinua y bajo ésta, en
semicírculo, la leyenda “REFORMA MONETARIA”; en
el semicírculo inferior, una guirnalda con una rama de en-
cina y una de laurel unidas por un moño. El marco liso.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de plata conmemorativa del 80 aniversario del
Banco de México, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso c) del artículo 2º, de la Ley Monetaria de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, con las características que a conti-
nuación se señalan:

a) Valor nominal: Veinte pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 48.0 mm (cuarenta y ocho milímetros).

d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos) de
plata.

e) Peso: 62.206 g. (sesenta y dos gramos, doscientos seis
miligramos). Equivalente a 2 (dos) onzas troy de plata pu-
ra.

f) Contenido: 2 (dos) onzas troy de plata pura.

g) Tolerancia en Ley: 0.001 (un milésimo) en más o en me-
nos.

h) Tolerancia en peso: Por unidad 0.267 g (doscientos se-
senta y siete miligramos); en más o en menos.

i) Canto: Liso.

j) Cuños: Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en relie-
ve escultórico, en semicírculo superior la leyenda “ESTA -
DOS UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Al centro, la reproducción horizontal del reverso
de un billete de cien pesos cortado, en sus partes laterales,
que ostenta la figura de la Columna de la Independencia ,
emitido por el Banco de México en el año de 1925; en la
parte superior, en semicírculo, el número “1925”, al centro
el emblema del Banco de México continuo, el número
“2005”; en el campo superior izquierdo, la ceca de la Casa
de Moneda de México; en el campo superior, el signo de
pesos “$” continuo, el número “20”, en el campo inferior,
el número romano “LXXX”, en el exergo, la palabra “ANI-
VERSARIO”, en semicírculo. El marco liso.

ARTÍCULO TERCERO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de plata conmemorativa del 470 aniversario de la
Casa de Moneda de México, de conformidad con el inciso
c), del artículo 2º, de la Ley Monetaria de los Estados Uni-
dos Mexicanos, con las características que a continuación
se señalan:

a) Valor Nominal: Diez pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 40.0 mm (cuarenta milímetros).
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d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos) de
plata.

e) Peso:31.103 g (treinta y uno gramos, ciento tres miligra-
mos). Equivalente a 1 (una) onza de troy de plata pura.

f) Contenido: 1(una) onza troy de plata pura.

g) Tolerancia en ley: 0.001 (un milésimo) en más o en me-
nos.

h) Tolerancia en peso: Por unidad 0.175 g (ciento setenta y
cinco miligramos) en más o en menos.

i) Canto: Liso.

j) Cuños: Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en re-
lieve escultórico, en semicírculo superior, la leyenda “ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Desfasada del centro, al campo derecho, la figura
de una prensa de acuñación de volante antigua: en el cam-
po superior, el número “1535”; en el campo derecho, la ce-
ca de la Casa de Moneda de México; en el campo inferior,
el número “2005”; en el campo izquierdo, el signo de pe-
sos “$” continuo el número “10”; en semicírculo superior,
la leyenda “CASA DE MONEDA DE MÉXICO”; en el
exergo, entre dos puntos, la leyenda “ ·470 ANIVERSA-
RIO· “, en semicírculo. El marco liso.

ARTÍCULO CUARTO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de plata conmemorativa del 100 Aniversario de la
Reforma Monetaria de 1905, de conformidad con el inciso
c), del artículo 2º, de la Ley Monetaria de los Estados Uni-
dos Mexicanos, con las características que a continuación
se señalan:

a) Valor Nominal: Cinco pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 33.0 mm (treinta y tres milímetros).

d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos) de
plata.

e) Peso:15.552 g (quince gramos, quinientos cincuenta y
dos miligramos). Equivalente a 1/2 (un medio) de onza de
troy de plata pura.

f) Contenido: 1/2 (un medio) de onza troy de plata pura.

g) Tolerancia en ley: 0.001 (un milésimo) en más o en me-
nos.

h) Tolerancia en peso: Por unidad 0.183 g (ciento ochenta
y tres miligramos) en más o en menos.

i) Canto: Liso.

j) Cuños: Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en re-
lieve escultórico, en semicírculo superior, la leyenda “ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Desfasada del centro, al campo superior, un gorro
frigio radiante con la palabra “LIBERTAD”; en el campo
derecho, la ceca de la Casa de Moneda de México y bajo
ésta, el número “2005”; en el campo inferior, el signo de
pesos “$”, continuo el número “5”; en el campo izquierdo,
el numero “1905”; en semicírculo superior, gráfila dentada
discontinua y bajo ésta, en semicírculo, la leyenda “RE-
FORMA MONETARIA”; en semicírculo inferior, una
guirnalda con una rama de encina y una de laurel unidas
por un moño. El marco liso.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

SEGUNDO.- Las monedas a que se refiere el artículo Pri-
mero podrán acuñarse a partir de la entrada en vigor del
mismo y hasta el 31 de diciembre de 2005.

TERCERO.- Corresponderá a la Casa de Moneda de Mé-
xico realizar los ajustes técnicos que se requieran. En todo
caso, los ajustes técnicos que se realicen en los términos de
este artículo deberán ser acordes con las características de
las monedas descritas en el presente Decreto.

Salón de Comisiones de la H. Cámara de Diputados, a 22 de junio de

2005.

Diputados: Gustavo Madero Muñoz (rúbrica), Presidente; Francisco

Suárez y Dávila (rúbrica), Juan Carlos Pérez Góngora (rúbrica), José
Felipe Puelles Espina (rúbrica), Diana Rosalía Bernal Ladrón de Gue -

vara (rúbrica), Cuauhtémoc Ochoa Fernández (rúbrica), Óscar Gonzá-

lez Yáñez, Jesús Emilio Martínez Álvarez (rúbrica), secretarios; José



Alarcón Hernández (rúbrica), José Arturo Alcántara Rojas, Ángel

Buendía Tirado, Marko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Enrique
Ariel Escalante Arceo, Humberto Francisco Filizola Haces (rúbrica),

José Luis Flores Hernández (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horca -
sitas, Francisco Luis Monárrez Rincón (rúbrica), Mario Moreno Arcos

(rúbrica), José Adolfo Murat Macías (rúbrica), Jorge Carlos Obregón

Serrano (rúbrica), José Osuna Millán (rúbrica), María de los Dolores
Padierna Luna, Manuel Pérez Cárdenas, Alfonso Ramírez Cuéllar,

Luis Antonio Ramírez Pineda, Javier Salinas Narváez, María Esther de
Jesús Scherman Leaño (rúbrica), Miguel Ángel Toscano Velasco (rú -

brica), Francisco Javier Valdéz de Anda (rúbrica), Emilio Zebadúa

González.»

Es de primera lectura.

MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder
Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Comisión
de Hacienda y Crédito Público.

22 de Junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEA.

Con fundamento en el artículo 72 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 y 89 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
Senado de la República remitió la Minuta con proyecto de
Decreto por el que se establecen las características de dos
monedas conmemorativas del 400 aniversario de la prime-
ra edición de la obra literaria “El Ingenioso Hidalgo Don
Quijote de la Mancha” de Miguel de Cervantes Saavedra.

Esta Comisión que suscribe, se abocó al análisis de la Mi-
nuta ante señalada y conforme a las deliberaciones y el
análisis que de la misma realizaron los miembros de esta
Comisión de Hacienda y Crédito Público reunidos en Ple-
no, presentan a esta honorable Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES 

1.- En fecha 25 de mayo de 2005 el C. Presidente de la Re-
pública presentó, ante la Comisión Permanente del H. Con-

greso de la Unión, la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se establecen las características de dos monedas
conmemorativas del 400 aniversario de la primera edición
de la obra literaria “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la Mancha” de Miguel de Cervantes Saavedra.

2.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión,
en sesión plenaria de fecha 25 de mayo de 2005, turno la
iniciativa antes citada a las Comisiones Unidas de Hacien-
da y Crédito Público y de Estudios Legislativos de la Cá-
mara de Senadores.

3.- En sesión de fecha 15 de junio de 2005, la Comisión
Permanente del H. Congreso de la Unión determinó apro-
bar el Decreto por el que la Comisión Permanente del ho-
norable Congreso de la Unión, convoca a las Cámaras del
Congreso de la Unión a celebrar un periodo de sesiones ex-
traordinarias, incluyéndose en el punto 11 del decreto co-
rrespondiente, la iniciativa que se dictamina.

Dicha convocatoria fue debidamente publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federación de fecha 17 de junio de 2005.

4.- El Pleno de la Colegisladora en sesión de fecha 21 de
junio de 2005, aprobó el dictamen de las Comisiones Uni-
das de Hacienda y Crédito Público y de Estudios Legislati -
vos, que contiene proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemorativas
del 400 aniversario de la primera edición de la obra litera-
ria “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha” de
Miguel de Cervantes Saavedra.

5.- En fecha 22 de junio de 2005, la Mesa Directiva de es-
ta H. Cámara de Diputados turnó la Minuta respectiva, a la
Comisión de Hacienda y Crédito Público, para su estudio y
dictamen.

6.- En sesión ordinaria los Diputados integrantes de esta H.
Comisión de Hacienda y Crédito Público procedieron al aná-
lisis de la Minuta antes enunciada, con base en el siguiente:

RESULTANDO

ÚNICO. Los integrantes de esta Comisión de Hacienda y
Crédito Público estiman procedente puntualizar la Minuta
remitida por la Colegisladora, misma que a la letra señala:

“COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA Y CRÉ-
DITO PÚBLICO Y DE ESTUDIOS LEGISLATI-
VOS
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HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones que suscriben, les fue turnada para su
estudio y elaboración del dictamen correspondiente, la
iniciativa con proyecto de Decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemorati-
vas del 400 aniversario de la primera edición de la obra
literaria “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Man-
cha” de Miguel de Cervantes Saavedra, presentada por
el titular del Ejecutivo Federal, en términos de lo dis-
puesto por el artículo 71, fracción I de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el día 25 de
mayo de 2005.

Los CC. Senadores integrantes de estas Comisiones re-
alizaron diversos trabajos a efecto de revisar el conteni-
do de la citada iniciativa, con el objeto de expresar sus
observaciones y comentarios a la misma e integrar el
presente dictamen.

Con base en las referidas actividades y de conformidad
con lo dispuesto en los artículos 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 86 y 94 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y, 87 y 88 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del propio Congreso, estas Comisiones
someten a la consideración de la honorable Asamblea el
siguiente:

DICTAMEN

I. Análisis de la iniciativa:

El día 25 de mayo de 2005, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Comisión Permanente, dispuso que, con
base en lo dispuesto por el artículo 122 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se establecen las características de dos monedas conme-
morativas del 400 aniversario de la primera edición de
la obra literaria “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la Mancha” de Miguel de Cervantes Saavedra, presenta-
da por el Presidente de la República fuera turnada a las
Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Público y de
Estudios Legislativos de la Cámara de Senadores.

La iniciativa que nos ocupa señala que se pretenden
emitir dos monedas conmemorativas a fin de que nues-
tro país se sume a la celebración del 400 aniversario de

la primera edición de la obra literaria “El Ingenioso Hi-
dalgo Don Quijote de la Mancha” de Miguel de Cer-
vantes Saavedra, así como continuar con la rica tradi-
ción numismática mexicana y fomentar la industria
minera, particularmente en lo relativo a la extracción e
industrialización de la plata mexicana.

Expresa que la citada obra literaria ha trascendido en la
cultura hispanoamericana y se ha convertido en una de
las obras más reconocidas de la literatura universal.

Asimismo, dado que el motivo de las monedas estará re-
presentado por el grabado denominado “Calavera Qui-
jotesca” de José Guadalupe Posada, las monedas con-
memorativas también harán homenaje a uno de los
artistas plásticos más populares y reconocidos del arte
mexicano.

II. Consideraciones de las Comisiones

Estas Comisiones coinciden plenamente con los moti-
vos expresados en la iniciativa que nos ocupan y esti-
man que la misma debe ser aprobada.

En efecto, con las monedas conmemorativas que se emi-
tirán, nuestro país podrá sumarse a una de las celebra-
ciones mas importantes de la literatura universal y en
ese contexto, también se rendirá homenaje a una obra
representativa de las artes plásticas mexicanas como lo
es la “Calavera Quijotesca” del ilustre artista mexicano
José Guadalupe Posada.

Asimismo, estas Comisiones consideran que el diseño
de las monedas será atractivo para los coleccionistas, fo-
mentando la comercialización de la plata mexicana, con
el consecuente beneficio económico para nuestro país y,
en particular, para la industria minera nacional.

Por lo anteriormente expuesto, las Comisiones estiman
que la iniciativa que nos ocupa debe de ser aprobada y,
con fundamento en los artículos 86 y 94 de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del propio Congreso, las Comisiones se permiten
someter a la consideración del honorable Senado de la
República, el siguiente dictamen con proyecto de:

...”



CONSIDERACIONES DE LA COMISIÓN

PRIMERA.- Esta Comisión resulta competente para dic-
taminar la Minuta presentada por la Cámara de Senadores
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 39, 44 y
45 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 87 y 88 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- Esta Comisión conviene con las considera-
ciones vertidas por la Colegisladora en la Minuta que se
dictamina.

En efecto, la Minuta propone emitir dos monedas conme-
morativas a fin de que nuestro país se sume a la celebración
del 400 aniversario de la primera edición de la obra litera-
ria “El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha” de
Miguel de Cervantes Saavedra.

Esta Dictaminadora encuentra coincidencia en que resulta
trascendental conmemorar la publicación de “El Ingenioso
Hidalgo Don Quijote de la Mancha” de Miguel de Cervan-
tes Saavedra, tal y como lo han venido haciendo diferentes
gobiernos, instituciones y personalidades del mundo a lo
largo del presente año, ya que ello implica reconocerla co-
mo una de las más importantes obras de la literatura uni-
versal y punto álgido de la creación humana.

Lo anterior, tomando en cuenta el profundo efecto que di-
cha obra ha tenido tanto para la cultura hispanoamericana
como para la mundial, toda vez que sin duda, a lo largo de
los años ha trascendido el marco de la literatura ibérica e
incluso en lengua castellana.

Además de lo anterior, debe señalarse que al estar repre-
sentado el motivo de las monedas, por el grabado denomi-
nado “Calavera Quijotesca” de José Guadalupe Posada, és-
tas también harán homenaje a uno de los artistas plásticos
más populares y reconocidos del arte mexicano.

En razón de lo anterior, se encuentra coincidencia con la
Colegisladora en el sentido de que la acuñación de la mo-
neda que se propone, dará la oportunidad de resaltar la im-
portancia que reviste el citado aniversario en la vida cultu-
ral del mundo, y que contribuirá a preservar y difundir la
obra cervantina entre los mexicanos, coadyuvando además
a impulsar la producción numismática nacional, pues ello
trae aparejado una comercialización mayor de la plata me-

xicana que, en última instancia, se traduce en la obtención
de recursos y se incentiva la industria minera nacional.

En razón de lo anterior y coincidiendo plenamente con la
Minuta enviada por la Colegisladora, se somete a la consi-
deración de esta H. Cámara de Diputados el siguiente pro-
yecto de

DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
CARACTERÍSTICAS DE DOS MONEDAS CONME-
MORATIVAS DEL 400 ANIVERSARIO DE LA PRI-
MERA EDICIÓN DE LA OBRA LITERARIA EL IN-
GENIOSO HIDALGO DON QUIJOTE DE LA
MANCHA DE MIGUEL DE CERVANTES SAAVE-
DRA.

ARTÍCULO PRIMERO.- Se autoriza la emisión de una
moneda conmemorativa bimetálica del 400 aniversario de
la primera edición de la obra literaria El Ingenioso Hidal-
go Don Quijote de la Mancha, de conformidad con lo dis-
puesto por el inciso c) del artículo 2º, de la Ley Monetaria
de los Estados Unidos Mexicanos, con las características
que a continuación se señalan:

a) Valor nominal: Cien pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 39.0 mm (treinta y nueve milímetros).

d) Canto: Estriado discontinuo.

e) Composición: La moneda será bimetálica y estará cons-
tituida por dos aleaciones, una para su parte central y otra
para su anillo perimétrico, que será como sigue:

1.- Parte central de la moneda.

Composición: Plata Sterling.

Ley: 0.925 (novecientos veinticinco milésimos) de plata.

Metal de Liga: Cobre. Resto.

Peso: 16.812 g (dieciséis gramos, ochocientos doce mili-
gramos).

Contenido: 15.552 g (quince gramos, quinientos cincuenta
y dos miligramos), equivalente a 1/2 (un medio) de onza
troy de plata pura.
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Tolerancia en Ley: 0.005 (cinco milésimos) en más o en
menos.

Tolerancia en peso: 0.336 g (trescientos treinta y seis mili-
gramos) en más o en menos.

2.- Anillo perimétrico.

Aleación de bronce-aluminio. Esta aleación estará integra-
da como sigue:

92% (noventa y dos por ciento) de cobre; 6% (seis por
ciento) de aluminio y 2% (dos por ciento) de níquel, con
una tolerancia, en más o en menos, de 1.5% (uno, cinco dé-
cimos por ciento) por elemento.

En esta composición el peso será de 17.155 g (diecisiete
gramos, ciento cincuenta y cinco miligramos), y la toleran-
cia en peso por unidad será de 0.772 g (setecientos setenta
y dos miligramos), en más o en menos.

3. Peso total.

Será la suma de los pesos de la parte central y del anillo pe-
rimétrico de la misma, 33.967 g (treinta y tres gramos, no-
vecientos sesenta y siete miligramos), y la tolerancia en pe-
so por unidad será de 1.108 g (un gramo, ciento ocho
miligramos), en más o en menos.

f) Cuños: Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en relie-
ve escultórico, en semicírculo superior la leyenda “ESTA -
DOS UNIDOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Al centro, el grabado de José Guadalupe Posada
denominado Calavera Quijotesca; en el campo superior el
nombre del autor “J.G. POSADA” continua la ceca de la
Casa de Moneda de México, en el semicírculo superior pa-
ralelo al marco la leyenda “DON QUIJOTE DE LA MAN-
CHA”; en el campo inferior el signo de pesos “$” continuo
el número “100”; en el semicírculo inferior paralelo al mar-
co, entre dos puntos, la leyenda “1605 - 400 ANIVERSA-
RIO - 2005”. El marco liso.

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se autoriza la emisión de una
moneda de plata conmemorativa del 400 aniversario de la
primera edición de la obra literaria El Ingenioso Hidalgo
Don Quijote de la Mancha, de conformidad con lo dis-
puesto por el inciso c), del artículo 2º, de la Ley Monetaria
de los Estados Unidos Mexicanos, con las características
que a continuación se señalan:

a) Valor nominal: Veinte pesos.

b) Forma: Circular.

c) Diámetro: 48.0 mm (cuarenta y ocho milímetros).

d) Ley: 0.999 (novecientos noventa y nueve milésimos) de
plata.

e) Peso: 62.206 g. (sesenta y dos gramos, doscientos seis
miligramos). Equivalente a 2 (dos) onzas troy de plata pu-
ra.

f) Contenido: 2 (dos) onzas troy de plata pura.

g) Tolerancia en Ley: 0.001 (un milésimo) en más o en me-
nos.

h) Tolerancia en peso: Por unidad 0.267 g (doscientos se-
senta y siete miligramos) en más o en menos.

i) Canto: Liso.

j) Cuños:

Anverso: Al centro, el Escudo Nacional en relieve escultó-
rico, en semicírculo superior, la leyenda “ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS”. El marco liso.

Reverso: Al centro, el grabado de José Guadalupe Posada
denominado Calavera Quijotesca; en el campo superior en
semicírculo el nombre del autor “J.G. POSADA” continua
la ceca de la Casa de Moneda de México; en el semicírcu-
lo superior paralelo al marco la leyenda “DON QUIJOTE
DE LA MANCHA”; en el campo inferior el signo de pesos
“$” continuo el número “20”; en el semicírculo inferior pa-
ralelo al marco, entre dos puntos, la leyenda “1605 - 400
ANIVERSARIO – 2005”. El marco liso.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

SEGUNDO. Las monedas a que se refiere el artículo pri-
mero del presente Decreto podrán acuñarse a partir de la
entrada en vigor del mismo y hasta el 31 de diciembre de
2006.



TERCERO. Corresponderá a la Casa de Moneda de Mé-
xico realizar los ajustes técnicos que se requieran. En todo
caso, los ajustes técnicos que se realicen en los términos de
este artículo deberán ser acordes con las características de
las monedas descritas en el presente Decreto.

Sala de Comisiones, Palacio Legislativo de San Lázaro, a 22 de junio

de 2005.

Diputados: Gustavo Madero Muñoz (rúbrica), Presidente; Francisco

Suárez y Dávila (rúbrica), Juan Carlos Pérez Góngora (rúbrica), José
Felipe Puelles Espina (rúbrica), Diana Rosalía Bernal Ladrón de Gue -

vara (rúbrica), Cuauhtémoc Ochoa Fernández (rúbrica), Óscar Gonzá-

lez Yáñez, Jesús Emilio Martínez Álvarez (rúbrica), secretarios; José
Alarcón Hernández (rúbrica), José Arturo Alcántara Rojas, Ángel

Buendía Tirado, Marko Antonio Cortés Mendoza (rúbrica), Enrique
Ariel Escalante Arceo, Humberto Francisco Filizola Haces (rúbrica),

José Luis Flores Hernández (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horca -

sitas, Francisco Luis Monárrez Rincón (rúbrica), Mario Moreno Arcos
(rúbrica), José Adolfo Murat Macías (rúbrica), Jorge Carlos Obregón

Serrano (rúbrica), José Osuna Millán (rúbrica), María de los Dolores
Padierna Luna, Manuel Pérez Cárdenas, Alfonso Ramírez Cuéllar,

Luis Antonio Ramírez Pineda, Javier Salinas Narváez, María Esther de

Jesús Scherman Leaño (rúbrica), Miguel Ángel Toscano Velasco (rú -
brica), Francisco Javier Valdéz de Anda (rúbrica), Emilio Zebadúa

González.»

Es de primera lectura. 

* CODIGO PENAL FEDERAL

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa la segunda lectura al dictamen con proyecto de de-
creto que reforma el segundo párrafo de la fracción III del
artículo 84 del Código Penal Federal y, en consecuencia, se
pone a discusión y votación de inmediato.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la lectura al dictamen
y se pone a discusión y votación de inmediato, por lo que
se pregunta.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo por favor ...

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la negativa... Mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se dispensa la segunda lectura. 

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, se pone a discusión en lo general y en lo
particular el artículo único del proyecto de decreto. Esta
Presidencia informa que no se ha registrado orador alguno
para intervenir en lo particular ni en lo general, por lo que
ordena a la Secretaría que proceda a que se abra el sistema
electrónico, por 10 minutos, para proceder a la votación en
lo general y en lo particular del proyecto de decreto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to Interior. Ábrase el sistema electrónico, por 10 minutos,
para proceder a la votación en lo general y en lo particular
del proyecto de decreto. 

(Votación.) 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. 

De viva voz:

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): Afirmativo.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Señor
Presidente: se emitieron en pro 416 votos, en contra 0, abs-
tenciones 3.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Aprobado en lo general y en lo particular, por 416 votos,
el proyecto de decreto que reforma el segundo párrafo de
la fracción III del artículo 84 del Código Penal Federal;
pasa al Senado para sus efectos constitucionales. 

* ARTICULOS 14 Y 22 CONSTITUCIONALES

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En virtud también de que se encuentra publicado en la Ga-
ceta Parlamentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea,
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para continuar esta sesión, si se dispensa la segunda lectu-
ra al dictamen con proyecto de decreto que reforma los ar-
tículos 14 y 22 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos y, como consecuencia, se pone a discu-
sión y votación de inmediato.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo.... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se dispensa la segunda lectura.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Enconsecuencia, está sujeto a su discusión en lo general.
Esta Presidencia no ha registrado orador alguno en lo ge-
neral y pregunta si algún diputado o diputada quiere reser-
varse algún artículo para discutirlo en lo particular. Al no
haber quien quiera hacer uso de la palabra, proceda la Se-
cretaría a ordenar que se abra el sistema electrónico de
votación, hasta por cinco minutos, para proceder a reco-
ger la votación en lo general y en lo particular, en un so -
lo acto.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico, por cinco minutos,
para proceder a la votación nominal en lo general y en lo
particular, en un solo acto. 

(Votación.) 

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Sonido en la
curul 366, de la diputada María de los Ángeles Colli Caa-
mal.

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Diputa-
do Presidente: se emitieron 412 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Aprobado en lo general y en lo particular, por 412 vo-
tos, el proyecto de decreto que reforma los artículos 14
y 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos. Aprobado, en consecuencia, de esta manera
pasa a las Legislaturas de los estados para sus efectos
constitucionales. 

* LEY DE AMPARO

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaría a la Asamblea si se dis-
pensa también la segunda lectura al dictamen con proyecto
de decreto que adiciona un primer párrafo al artículo 12,
recorriéndose los subsecuentes, y reforma el primer párra-
fo del artículo 19 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos; y, de aceptarse, se pone a dis-
cusión y votación de inmediato.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el ar-
tículo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa.... La mayoría por la afirma-
tiva, diputado Presidente. Se dispensa la segunda lectura.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Está a discusión en lo general. No habiendo quien haga uso
de la palabra, se considera suficientemente discutido. Y pa-
ra los efectos del artículo 134 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General, se pregunta a la
Asamblea si desea reservarse algún artículo para discutirlo
en lo particular. No habiendo quien reserve algún artículo
en lo particular, se pide a la Secretaría que abra el sistema
electrónico, hasta por cinco minutos, para proceder a reco-
ger la votación en lo general y en lo particular, en un solo
acto.

* Este dictamen se encuentra en la página 33 de esta sesión.



El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Há-
ganse los avisos a que se refiere el artículo 161 del Regla-
mento Interior y ábrase el sistema electrónico, por cinco
minutos, para proceder a la votación en lo general y en lo
particular, en un solo acto. 

(Votación.) 

Ciérrese el sistema de votación electrónico. 

De viva voz:

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Gracias. Diputado Presidente: se emitieron 418 votos...

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Señor secretario, hay algunas votaciones.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Con todo gusto, Presidente. De viva voz:

El diputado Ricardo Alegre Bojórquez (desde la curul):
Alegre, a favor.

El diputado José Evaristo Corrales Macías (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Guillermo Enrique Marcos Tamborrel
Suárez (desde la curul): Tamborrel, a favor.

El diputado Alejandro Ismael Murat Hinojosa (desde la
curul): Diputado Murat, a favor.

El diputado Manuel Enrique Ovalle Araiza (desde la
curul): Ovalle, a favor.

El diputado Marco Antonio Torres Hernández (desde la
curul): A favor.

El diputado Rafael Alejandro Moreno Cárdenas (desde
la curul): Moreno Cárdenas, a favor.

El diputado José Guzmán Santos (desde la curul): A fa-
vor.

El diputado Federico Barbosa Gutiérrez (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Marcelo Herrera Herbert (desde la curul):
Marcelo Herrera, a favor.

El diputado Leonardo Álvarez Romo (desde la curul): A
favor.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Gracias. Diputado Presidente: se emitieron 429 votos en
pro y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Está aprobado por 429 votos, en lo general y en lo par-
ticular, el proyecto de decreto que adiciona un primer
párrafo al artículo 12, recorriéndose los subsecuentes, y
reforma el primer párrafo del artículo 19 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
pasa al Ejecutivo para sus efectos constitucionales. 

* MONEDA CONMEMORATIVA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rive-
ra:También se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria el dictamen con proyecto de decreto por el que se
establecen las características de la sexta moneda de plata
conmemorativa del quinto centenario del Encuentro de
Dos Mundos. Consulte la Secretaría si se dispensa su se-
gunda lectura y se pone a discusión y votación de inmedia-
to.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo por favor...

Las ciudadanas diputadas y ciudadanos diputados que es-
tén por la negativa.... Mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se dispensa la segunda lectura.
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El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está a discusión en lo general. Esta Pre-
sidencia no tiene registrado orador alguno, por lo cual con-
sidera que se encuentra suficientemente discutido; y se pre-
gunta también a la Asamblea si desea reservarse algún
artículo para discutirlo en lo particular. En virtud de que no
se ha reservado artículo alguno para discutirlo en lo parti-
cular, se pide a la Secretaría que se abra el sistema electró-
nico, por cinco minutos, para recoger la votación en lo ge-
neral y en lo particular, en un solo acto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to Interior. Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos
para proceder a la votación en lo general y en lo particular,
en un solo acto. 

(Votación.)

De viva voz:

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Gra-
cias, diputada. Señor Presidente: se emitieron en pro 424
votos, en contra 0 y abstenciones 0.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está aprobado en lo general y en lo
particular, por 424 votos, el proyecto de decreto por el
que se establecen las características de la sexta moneda
de plata conmemorativa del quinto centenario del En-
cuentro de Dos Mundos; pasa al Ejecutivo para sus
efectos constitucionales. 

* MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
También se encuentra publicado en la Gaceta Parlamenta-
ria el dictamen con proyecto de decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemorati-
vas de la participación de México en la Copa Mundial de
la FIFA. Consulte la Secretaría a la Asamblea si se le dis-
pensa la segunda lectura y se pone a discusión y votación
de inmediato.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los ciudadanos diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo... La mayoría por la afirmativa, diputado
Presidente. Se dispensa la segunda lectura.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está a discusión en lo general. Esta Pre-
sidencia informa que no se ha registrado orador alguno y
pregunta si alguna diputada o diputado va a reservar algún
artículo en lo particular. Al no haber reserva de algún ar-
tículo en lo particular, se pide a la Secretaría que se abra el
sistema electrónico, hasta por cinco minutos, para proceder
a recoger la votación en lo general y en lo particular, en un
solo acto.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamento
Interior. Ábrase el sistema electrónico de votación, hasta
por cinco minutos, para proceder a la votación nominal en
lo general y en lo particular, en un solo acto. 

(Votación.)

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Sonido
en la curul 366, con la diputada María de los Ángeles Co-
lli.

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Gracias.
Diputado Presidente: se emitieron 415 votos a favor, nin-
guno en contra y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Está aprobado en lo general y en lo particular, por 415
votos a favor, el proyecto de decreto por el que se esta-
blecen las características de dos monedas conmemora-
tivas de la participación de México en la Copa Mundial
de la FIFA.

* Este dictamen se encuentra en la página 43 de esta sesión.



* MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
También se encuentra publicado en la Gaceta Parlamenta-
ria un proyecto de decreto por el que se establecen las ca-
racterísticas de diversas monedas conmemorativas del 80
aniversario de la fundación del Banco de México, del 470
aniversario de la Casa de Moneda de México y del 100 ani-
versario de la reforma monetaria de 1905. Consulte la Se-
cretaría si se dispensa la segunda lectura a este dictamen y
se pone a discusión y votación de inmediato. Antes, hago
el comentario de que el anterior decreto aprobado pasa al
Ejecutivo para sus efectos constitucionales.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña: Por
instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el ar-
tículo 59 del Reglamento Interior se consulta a la Asam-
blea si se dispensa la segunda lectura al dictamen y se po-
ne a discusión y votación de inmediato.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa... La mayoría por la afirma-
tiva, diputado Presidente. Se dispensa la segunda lectura.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está a discusión en lo general. Esta Presi-
dencia no tiene registrado orador alguno, por lo cual consi-
dera que se encuentra suficientemente discutido y pregunta
a la Asamblea si se va a reservar algún artículo para discu-
tirlo en lo particular. No habiendo quien reserve el artículo
en lo particular, se pide a la Secretaría que ordene nueva-
mente se abra el sistema electrónico de votación, hasta por
cinco minutos, para proceder a recoger la votación en lo ge-
neral y en lo particular del decreto, en un solo acto. 

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Ábrase el sistema electrónico de votación, por cinco minu-
tos, para proceder a la votación en lo general y en lo parti-
cular. 

(Votación.) 

De viva voz:

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
Diputado Presidente: se emitieron 414 votos en pro y 5
abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está aprobado en lo general y en lo
particular, por 414 votos, el proyecto de decreto por el
que se establecen las características de diversas mone-
das conmemorativas del 80 aniversario del Banco de
México, del 470 aniversario de la Casa de Moneda de
México y del 100 aniversario de la reforma monetaria
de 1905; pasa al Ejecutivo para sus efectos constitucio-
nales.

* MONEDAS CONMEMORATIVAS

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Informo a la Asamblea que también se encuentra publica-
do en la Gaceta Parlamentaria el proyecto de decreto por el
que se establecen las características de dos monedas con-
memorativas del 400 aniversario de la primera edición de
la obra literaria “El ingenioso hidalgo don Quijote de La
Mancha”, de Miguel de Cervantes Saavedra. Consulte la
Secretaría si se le dispensa la segunda lectura y se pone a
discusión y votación de inmediato.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, con fundamento en el artícu-
lo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos se
consulta a la Asamblea si se dispensa la segunda lectura al
dictamen y se pone a discusión y votación de inmediato.

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo...

Las ciudadanas diputadas y los ciudadanos diputados que
estén por la negativa sírvanse manifestarlo... Mayoría por
la afirmativa, diputado Presidente. Se dispensa la segunda
lectura.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
En consecuencia, está a discusión en lo general. Esta Pre-
sidencia no tiene registrado orador alguno para participar
en lo general y se pregunta a la Asamblea si hay algún dipu-
tado o diputada que desee reservar algún artículo en lo
particular. No habiendo quien reserve algún artículo en lo
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general y en lo particular, se pide a la Secretaría que se abra
el sistema electrónico, hasta por cinco minutos, para pro-
ceder a recoger la votación en lo general y en lo particular
del proyecto de decreto, en un solo acto.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Hágan-
se los avisos a que se refiere el artículo 161 del Reglamen-
to Interior. Ábrase el sistema electrónico, por cinco minu-
tos, para proceder a la votación en lo general y en lo
particular del proyecto de decreto. 

(Votación.)

De viva voz:

La diputada María de los Ángeles Colli Caamal (desde
la curul): A favor.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Señor
Presidente: se emitieron 423 votos a favor, en contra 0 y 2
abstenciones.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Está aprobado en lo general y en lo particular, por 423
votos, el proyecto de decreto por el que se establecen las
características de dos monedas conmemorativas del 400
aniversario de la primera edición de la obra literaria
“El ingenioso hidalgo don Quijote de La Mancha”, de
Miguel de Cervantes Saavedra; pasa al Ejecutivo para
sus efectos constitucionales. 

Señoras diputadas y... Sonido a la curul de don Pedro.

El diputado Pedro Ávila Nevárez (desde la curul): Señor
Presidente: con todo respeto, quiero pedir a esta honorable
representación popular la posibilidad de que se envíe al
Banco Nacional de México un extrañamiento porque no se
ha acuñado la medalla del 200 aniversario del natalicio del
benemérito Benito Juárez. Estamos aprobando aquí una se-
rie de aprobaciones de medallas, hasta de don Quijote de
La Mancha –y eso es, digamos, muy justo, ¿verdad?– y de
la Casa de la Moneda y de todo eso, pero creo que debe-
mos enviar un extrañamiento porque, antes que todo, no-
sotros, la Cámara de Diputados, por iniciativa de los com-
pañeros de Oaxaca, se mandó al Banco de México la
acuñación de la moneda conmemorativa del 200 aniversa-
rio del natalicio del Benemérito de las Américas, don Be-
nito Juárez; y el Banco de México ha hecho caso omiso del
acuñamiento de esta medalla, que rinde homenaje al más
grande de los mexicanos, como fue don Benito Juárez.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Señor diputado, nada nos gustaría más que obsequiarle su
solicitud. Solamente quisiera reiterarle la información de
que este decreto, esa iniciativa, aprobada ya en esta Cáma-
ra, pasó en su carácter de minuta al Senado de la Repúbli -
ca, y el Senado de la República no la ha aprobado, por lo
cual el Banco de México no puede hacerse cargo de la acu-
ñación hasta que el Senado de la República apruebe la mi-
nuta de la Cámara de Diputados.

El diputado Pedro Ávila Nevárez (desde la curul): Señor
Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Sonido a la curul de don Pedro.

El diputado Pedro Ávila Nevárez (desde la curul): Pido a
usted con todo respeto, señor Presidente, que se envíe un
extrañamiento a los señores senadores para que de inme-
diato aprueben esto, ya que están actuando contra los inte-
reses del pueblo de México, al que todos los diputados re-
presentamos, y contra la figura del más grande de todos los
mexicanos, como es don Benito Juárez.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Con mucho gusto, señor diputado. No siendo este tema ob-
jeto de la convocatoria para un extraordinario, no sé si us-
ted admita que esta Presidencia se comunique con su par en
la Cámara de Senadores para hacerle saber lo que aquí ha
acontecido y rogarle la aprobación de esa minuta. Sonido a
la curul de don Pedro.

El diputado Pedro Ávila Nevárez (desde la curul): Esta-
mos de acuerdo, señor Presidente.

RECESO

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(a las 12:50 horas): Agradezco su comprensión, don Pedro.
Señoras y señores diputados: esta Presidencia ha recibido
información de que diversas comisiones se encuentran a
punto de proceder y concluir sus trabajos dictaminando di-
ferentes iniciativas, que son del interés de este periodo ex-
traordinario de sesiones. En virtud de lo anterior, se decla-
ra un receso, que durará hasta las 2 de la tarde, para
conocer el producto del trabajo de estas comisiones en co-
mento. 

(Receso.)



SE REANUDA LA SESION

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se da por concluido el  receso decretado en la sesión ex-
traordinaria iniciada el día 23 de junio. Proceda la Secreta-
ría entonces a dar cuenta de la existencia de quórum.

ASISTENCIA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Se infor-
ma a la Presidencia, que hay una asistencia de 377 diputadas
y diputados. Por lo tanto hay quórum, señor Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera
(a las 11:04 horas del martes 28 de junio): En consecuen-
cia se reanuda la sesión.

Proceda la Secretaría a dar cuenta del Acuerdo.

TRABAJOS LEGISLATIVOS

El Secretario diputado Antonio Morales de la Peña:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cá-
mara de Diputados.— LIX Legislatura.— Junta de Coordi-
nación Política.

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, sobre el des-
ahogo de la sesión que habrá que reanudarse el martes 28
de junio de 2005

Considerando

I. Que en la sesión extraordinaria de fecha 23 de junio,
una vez agotados todos los asuntos en cartera, la Presi-
dencia de la Mesa Directiva decretó un receso;

II. Que distintas comisiones se encuentran trabajando en
la elaboración de dictámenes sobre iniciativas y minutas
radicadas en esta Cámara de Diputados;

III. Que el Pleno de la Cámara de Diputados está en
condiciones de conocer de dictámenes aprobados por
las comisiones que versen sobre los asuntos que moti-
varon la convocatoria al periodo de sesiones extraordi-
narias que inició el pasado 20 de junio;

IV. Que la Junta de Coordinación Política es el órgano
en el que se expresa la pluralidad de la Cámara, y en el
que se impulsan entendimientos y convergencias políti-
cas con las instancias y órganos que resulten necesarios
a fin de alcanzar acuerdos para que el Pleno esté en con-
diciones de adoptar las decisiones que constitucional y
legalmente le confieren, y

V. Que el artículo 34, párrafo 1, inciso b), de la Ley Or-
gánica faculta a la Junta de Coordinación Política a im-
pulsar la conformación de acuerdos relacionados con el
contenido de las propuestas, iniciativas o minutas que
requieren su votación en el Pleno, a fin de agilizar el
trabajo legislativo.

Con base en lo anteriormente expuesto, y con fundamento
en lo dispuesto por los artículos 33 y 34, párrafo I, inciso
a), de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, la Junta de Coordinación Política
adopta el siguiente

Acuerdo

Primero: Se solicita a la Presidencia de la Mesa Directiva
que a las 11:00 horas del martes 28 de junio de 2005 pro-
ceda a declarar concluido el receso decretado en la sesión
extraordinaria iniciada el jueves 23 de junio y que, acto se-
guido, instruya a la Secretaría de la Mesa Directiva a que
compruebe si existe quórum legal para reanudar la sesión.

Segundo: Se solicita a la Mesa Directiva que someta a la
consideración del Pleno de la Cámara de Diputados los si-
guientes dictámenes, previa dispensa de primera y/o se-
gunda lectura según corresponda, en el orden en el que
aparecen a continuación enunciados:

1. Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales,
con proyecto de decreto que reforma y adiciona los ar-
tículos 50, 64, 71, 72, 77 y 78 de la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos; 

2. Dictamen con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones del Código Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, relativa al voto
de los mexicanos en el extranjero, y

3. Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Cuenta
Pública, relativo a las observaciones formuladas por el
Ejecutivo Federal al Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración para el Ejercicio Fiscal de 2005.
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Tercero: Se solicita a la Mesa Directiva que someta a la
consideración del Pleno de la Cámara de Diputados la in-
clusión en el orden del día de la sesión extraordinaria a la
que se refiere el presente acuerdo, de todos los dictámenes
que las comisiones le remitan formalmente en el transcur-
so de la misma, siempre y cuando versen sobre los asuntos
que motivaron la convocatoria al periodo de sesiones ex-
traordinarias.

Asimismo, se le solicita que someta a votación la dispensa
de lecturas de los respectivos dictámenes, inmediatamente
después de que su inclusión sea acordada favorablemente
por la asamblea.

Cuarto: Publíquese en la Gaceta Parlamentaria .

Palacio Legislativo, a 27 de junio de 2005.— Diputado José González

Morfín (rúbrica p.a.), Presidente; Diputado Emilio Chuayffet Chemor

(rúbrica p.a.), Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI; Diputa-
do Pablo Gómez Álvarez (rúbrica p.a.), Coordinador del Grupo Parla -

mentario del PRD; Diputado Manuel Velasco Coello, Coordinador del
Grupo Parlamentario del PVEM; Diputado Alejandro González Yá-

ñez, Coordinador del Grupo Parlamentario del PT; Diputado Jesús

Martínez Álvarez (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario
Convergencia.»

En votación económica se pregunta si se aprueba.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa... La mayoría por la afirma-
tiva, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Está aprobado este acuerdo de la Junta de Coordina-
ción Política.

DIPUTADO QUE SE REINCORPORA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Continúe la Secretaría dando cuenta de las comunicaciones
y ordene el cierre del sistema electrónico de asistencia.

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara de
Diputados.— LIX Legislatura.

Dip. Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de la Me-
sa Directiva de la Cámara de Diputados del H. Congreso de
la Unión.— Presente.

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo, asimismo
hago de su conocimiento que a partir de esta fecha me rein-
corporo al cargo de diputado federal a la LIX Legislatura;
de igual manera le pido se dé conocimiento al pleno de es-
ta soberanía y se dé por concluida mi solicitud de licencia
temporal a partir de la misma.

Sin más por el momento y agradeciendo su atención, que-
do de usted.

Atentamente.

Palacio Legislativo, a 24 de junio de 2005.— Dip. Juan García Costi -

lla (rúbrica)»

Es cuanto, Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado.

REGISTRO DE ASISTENCIA

La Secretaria diputada Graciela Larios Rivas: Diputado
Presidente, hay una asistencia de 402 ciudadanas y ciuda-
danos diputados. Hay quórum.

Ciérrese el sistema electrónico de votación y se les recuer-
da a los compañeros que tienen 15 minutos para llenar su
cédula.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Continúe la Secretaría.

COMISIONES LEGISLATIVAS

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Junta de Coordinación
Política.



Diputado Manlio Fabio Beltrones, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Por instrucciones del diputado José González Morfín, Pre-
sidente de la Junta de Coordinación Política, y con funda-
mento en lo dispuesto por el artículo 34, párrafo 1, inciso
c), en relación con el artículo 44, párrafo 2, de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, así como el artículo octavo, segundo párrafo, del
Acuerdo relativo al Orden del Día de las Sesiones, las Dis-
cusiones de los Dictámenes y la Operación del Sistema
Electrónico de Votación, le solicito se dé cuenta al Pleno de
la Cámara de Diputados de los siguientes cambios en co-
misiones, solicitados por el diputado Pablo Gómez Álva-
rez, coordinador del grupo parlamentario del Partido de la
Revolución Democrática:

Cargo/Comisión: Integrante de las Comisiones de:
• Medio Ambiente y Recursos Naturales.
• Pesca.
Baja: Diputada con licencia María del Rosario Herrera
Ascencio.
Alta: Diputada María de los Ángeles Colli Caamal.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente.

Palacio Legislativo, a 27 de junio de 2005.— Diputado José Antonio
de la Vega Asmitia (rúbrica).»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado.

GRUPOS DE AMISTAD

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Junta de Coordinación
Política.

Diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera, Presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Por instrucciones del diputado José González Morfín, Pre-
sidente de la Junta de Coordinación Política, y con funda-
mento en lo dispuesto por el artículo 46, párrafo 4, de la

Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, así como el artículo octavo, segundo párrafo,
del Acuerdo relativo al Orden del Día de las Sesiones las
Discusiones de los Dictámenes y la Operación del Sistema
Electrónico de Votación, le solicito se dé cuenta al Pleno de
la Cámara de Diputados de los siguientes cambios en Gru-
pos de Amistad, solicitados por el diputado Pablo Gómez
Álvarez, coordinador del grupo parlamentario del Partido
de la Revolución Democrática:

Cargo/Grupo: Integrante de los Grupos de Amistad de:
• México-Italia.
• México-Paraguay.
Baja: Diputada con licencia María del Rosario Herrera
Ascencio.
Alta: Diputada María de los Ángeles Colli Caamal.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente.

Palacio Legislativo, a 27 de junio de 2005.— Diputado José Antonio

de la Vega Asmitia (rúbrica).»

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado.

SECCION INSTRUCTORA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Junta de Coordinación
Política.

Diputado Manlio Fabio Beltrones, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Por instrucciones del diputado José González Morfín, Pre-
sidente de la Junta de Coordinación Política, y con funda-
mento en lo dispuesto por el artículo 34, párrafo 1, inciso
c), en relación con el artículo 44, párrafo 2, de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, así como el artículo octavo, segundo párrafo, del
Acuerdo relativo al Orden del Día de las Sesiones, las Dis-
cusiones de los Dictámenes y la Operación del Sistema
Electrónico de Votación, le solicito se dé cuenta al Pleno de
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la Cámara de Diputados del siguiente cambio solicitado
por el grupo parlamentario del Partido de Acción Nacional:

Cargo/comisión: Integrante de la Sección Instructora.
Alta: Diputado Sergio Vázquez García.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente.

Palacio Legislativo, a 27 de junio de 2005.— Diputado José Antonio
de la Vega Asmitia (rúbrica).»

(Comunicación de la Junta de Coordinación Política refe-
rente a cambio en Comisión del Partido Acción Nacional.
Integrante de la Sección Instructora. Alta del diputado Ser-
gio Vázquez García)

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
De enterado.

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Consulte la Secretaría a la Asamblea si se incluyen en el
orden del día, a primera lectura los siguientes dictámenes:
De las Comisiones Unidas de Gobernación y de Población,
Fronteras y Asuntos Migratorios, con proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Código
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; de
la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con proyec-
to de decreto en cumplimiento de la sentencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controver-
sia constitucional 109/2004, relativo al decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
de 2005; de la Comisión de Puntos Constitucionales, con
proyecto de decreto que reforma el párrafo cuarto y se adi-
cionan los párrafos quinto y sexto y se recorren en su orden
los últimos dos párrafos del artículo 18 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos y de la Comisión
de Puntos Constitucionales, con proyecto de decreto que
reforma la fracción XXI del artículo 73 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votación económica, se

consulta a la Asamblea si se incluyen al orden del día a pri -
mera lectura los dictámenes antes mencionados.

Los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, sír-
vanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa... La mayoría por la afirma-
tiva, diputado Presidente.

El Presidente diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera:
Se incluyen en el orden del día.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES 
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisiones Unidas de
Gobernación y de Población, Fronteras y Asuntos Migra-
torios.

Dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones del Código Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de  Gobernación y de Población,
Fronteras y Asuntos Migratorios de la LIX Legislatura fue
turnada para su estudio, análisis y dictamen correspondien-
te la Minuta con proyecto de decreto, por el que se refor-
man y adicionan diversas disposiciones del Código Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Estas Comisiones Unidas con fundamento en los artículos
72, inciso e) y 73, fracción XXX, a la luz de lo dispuesto
en los artículos 36, fracción III y 41, fracción III, todos de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
y en los artículos 39, 45 numeral 6, incisos e) y f) y nume-
ral 7 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, así como los artículos 57, 60, 65,
87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y
habiendo analizado el contenido de la Minuta de referencia,
sometemos a la consideración de esta Honorable Asamblea
el presente dictamen, basándose en los siguientes:



ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 noviembre de 2004, la Diputada Laura Ele-
na Martínez Rivera integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, presentó al Pleno de
la Cámara de Diputados, a nombre propio y de los Diputa-
dos David Hernández Pérez, Claudia Ruiz Massieu Sali-
nas, Emilio Badillo Ramírez, Jaime Fernández Saracho,
Heliodoro Carlos Díaz Escárraga y Omar Bazán Flores, la
Iniciativa con Proyecto de decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones del Código Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en materia de voto de mexi-
canos en el extranjero, haciendo uso de la facultad que le
confiere el artículo 71, fracción II, de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos. 

2. En esa misma sesión, la Mesa Directiva de la Cámara de
Diputados dispuso que dicha iniciativa fuera turnada a las
Comisiones Unidas de Gobernación y de Población, Fron-
teras y Asuntos Migratorios para su estudio y dictamen.

3. En sesión del 14 de diciembre de 2004, estas Comisio-
nes Unidas presentaron a consideración del Pleno de la Cá-
mara de Diputados el dictamen correspondiente para su
primera lectura, siendo aprobado en lo general por 391 vo-
tos en pro, 5 en contra y 22 abstenciones, el martes 22 de
febrero de 2005.  La Presidencia dispuso se turnara a la Co-
legisladora para sus efectos constitucionales.

4. En sesión ordinaria de fecha 24 de febrero de 2005, el
Pleno de la Cámara de Senadores recibió la Minuta referi-
da turnándose a las Comisiones Unidas de Gobernación; de
Relaciones Exteriores, América del Norte y de Estudios
Legislativos para su análisis y posterior dictamen. 

5. El Senado de la República, en su sesión ordinaria del 27
de abril de 2005 aprobó por 91 votos en pro, 2 en contra y
1 abstención el dictamen correspondiente. Se instruyó de-
volver el expediente a la Cámara de Diputados, para los
efectos del inciso e) del artículo 72 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos. 

6. La Minuta correspondiente se recibió en la Cámara de
Diputados en la sesión de fecha 28 de abril de 2005 siendo
turnado a las Comisiones Unidas de Gobernación y de Po-
blación, Fronteras y Asuntos Migratorios para su estudio y
dictamen.

Establecidos los antecedentes, diputados integrantes de las
Comisiones Unidas de Gobernación y de Población, Fron-

teras y Asuntos Migratorios de la LIX Legislatura de la Cá-
mara de Diputados que suscriben el presente dictamen, ex-
ponemos las siguientes: 

CONSIDERACIONES

A. En lo General

1. Que la reforma electoral de 1996 representó un hito en
la historia política de México porque en definitiva permi-
tió la alternancia pacífica en la titularidad del Poder Eje-
cutivo Federal en el año 2000. Sin embargo, aún queda
pendiente cumplir con uno de los fundamentos que moti-
varon la realización de esta reforma y es el de diseñar un
mecanismo que permita el ejercicio efectivo de los dere-
chos políticos de los ciudadanos mexicanos residentes en
el extranjero.

2. Que el respeto a los derechos humanos ha cobrado cre-
ciente importancia en la evolución de las sociedades. Los
derechos humanos, en conjunto con los conceptos de Esta-
do de derecho y Democracia han marcado de manera de-
terminante las relaciones internacionales desde mediados
del siglo pasado.

3. Que desde el punto de vista doctrinal, los derechos hu-
manos se clasifican de acuerdo a su contenido y orden de
aparición en generaciones: la primera generación, que
comprenden los derechos civiles y los derechos políticos;
la segunda generación de los llamados derechos econó-
micos, sociales y culturales y los de tercera generación,
también llamados derechos de solidaridad, como son los
derechos a un medio ambiente sano y el derecho al de-sa-
rrollo.

4. Que estas Comisiones Unidas compartimos lo expresa-
do en el párrafo 8 de la Declaración y el Programa de Ac-
ción de Viena aprobados por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos el 25 de junio de 1993 que establece,
a la letra, que: "La democracia, el desarrollo y el respeto
de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les son conceptos interdependientes que se refuerzan mu-
tuamente. La democracia se basa en la voluntad del pue-
blo, libremente expresada, para determinar su propio
régimen político, económico, social y cultural, y en su
plena participación en todos los aspectos de la vida. En
este contexto, la promoción y protección de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales en los planos
nacional e internacional deben ser universales y llevarse
a cabo de modo incondicional..." 
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5. Que el voto es un derecho humano de naturaleza civil y
política que ha sido reconocido en diversos tratados interna-
cionales firmados y ratificados por México.  En especial, la
Declaración Universal de los Derechos del Hombre, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y la
Convención Americana de los Derechos del Hombre.

6. Que en 1998 el Instituto Federal Electoral, a través de
una Comisión de Especialistas que estudió las posibles mo-
dalidades del voto de los mexicanos en el extranjero con-
cluyó que era técnicamente viable la participación de los
votantes mexicanos en el exterior en las elecciones y que
para ello estudió diversas modalidades para la emisión del
voto que cumplieran con la racionalidad jurídica del siste-
ma electoral mexicano. 

7. Que es  interés de esta Cámara de Diputados hacer efec-
tivo el derecho al voto de los mexicanos en el extranjero,
como lo demuestran las iniciativas que, en este rubro, han
sido presentadas en las últimas tres legislaturas por  legis-
ladores de los diferentes grupos parlamentarios.

8. Que el párrafo segundo de la fracción I del artículo 41 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
señala como objetivo primordial de los partidos políticos
"el promover la participación del pueblo en la vida demo-
crática, contribuir a la integración de la representación na-
cional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuer-
do con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo".

9. Que en este sentido, el lograr la consolidación cuantita-
tiva de la democracia y el reconocimiento de los derechos
políticos de nuestros connacionales fuera del territorio na-
cional es una responsabilidad de los actores políticos de
nuestro país y más aún de aquellos que integramos el Po-
der Legislativo Federal.

10. Que el sistema para el voto de los mexicanos en el ex-
tranjero debe ser uno en el que se mantengan los funda-
mentos de nuestro sistema electoral establecido en la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en la
ley secundaria, así como los principios de certeza, legali-
dad, independencia, imparcialidad y objetividad.

B. A la Minuta

1. Que respecto de la modalidad específica que se aplicará
para lograr estos objetivos en las próximas elecciones fe-

derales del año 2006, estas Comisiones  Unidas hacen su-
yas las consideraciones sustentadas por las Comisiones
Unidas de Gobernación; de Relaciones Exteriores, Améri-
ca del Norte y de Estudios Legislativos del  Senado de la
República de la LIX Legislatura, en su dictamen aprobado
el 27 de abril de 2005, cuando se discutió la introducción
de estas reformas al sistema jurídico mexicano, A conti-
nuación se trascriben los numerales V y VI del Capítulo de
Consideraciones del Dictamen referido:

"V. PROPUESTA

Estas Comisiones Unidas coinciden con el espíritu y obje-
tivos que animaron a la Colegisladora en su búsqueda de
una solución para hacer factible el ejercicio del derecho al
voto de los ciudadanos mexicanos residentes en el extran-
jero. 

El otorgamiento del derecho al sufragio para los ciudada-
nos mexicanos que se encuentran en territorio extranjero ha
sido una demanda planteada desde hace varias décadas,
tanto por organizaciones nacionales como de mexicanos en
el extranjero. Sería también la culminación de un proceso
democrático de larga data que en México, como en otras
naciones democráticas, inició con la eliminación de los re-
quisitos censatarios que diferenciaban a los mexicanos por
motivos de sexo, propiedad, u otros, para otorgar, primera-
mente, la universalidad e igualdad del voto a los varones.
A ese paso siguió, hace poco más de medio siglo, el reco-
nocimiento del derecho de la mujer al voto, y prosiguió a
principios de la década de los setenta con la reducción de
la edad para votar de 21 a 18 años.

Sin embargo, quedó pendiente el tema del voto de los me-
xicanos en el extranjero que con el fenómeno migratorio
adquirió para México características únicas. Hoy en día,
según las estimaciones más recientes, casi 11 millones de
mexicanos, nacidos en México, residen fuera de nuestras
fronteras. De ellos, se estima que el 98 por ciento residen
en Estados Unidos de América, y de esa cifra, según esti -
maciones del IFE, entre 2.5 y 4 millones están empadrona-
dos y tienen credencial para votar lo que, en principio, de-
be ser asumido como señal de que mantienen con México
un lazo de identidad ciudadana. 

En 1990 el tema del voto de los mexicanos residentes en el
extranjero fue considerado como digno de análisis en la re-
forma electoral de aquél año, y volvió a presentarse en la
reforma electoral de 1994. Sin embargo, las condiciones
imperantes en aquellos años y el desacuerdo prevaleciente



entre los actores políticos hicieron imposible avanzar en la
construcción de una fórmula que permitiese a los mexica-
nos en el extranjero ejercer su derecho al sufragio.

En la reforma electoral de 1996 se produjo un primer avan-
ce concreto al reformarse la fracción III del artículo 36
Constitucional para suprimir el requisito de votar en el dis-
trito electoral que corresponda al ciudadano y remitir la re-
gulación específica del derecho al voto a la ley de la mate-
ria. En ese mismo año, la reforma al Código Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) intro-
dujo una disposición transitoria por la que se dejó abierta
la puerta para el posible ejercicio del voto de los mexica-
nos residentes en el extranjero en la elección presidencial
del año 2000.

Por consenso de los participantes en aquella reforma se de-
cidió que, en su caso, el ejercicio del voto en el extranjero
sería solamente para la elección de Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y que la reglamentación específica
se produciría una vez que el Instituto Federal Electoral
contara con estudios sobre posibles modalidades de voto en
el extranjero y que la Secretaría de Gobernación hubiese
realizado las tareas conducentes al funcionamiento pleno
del Registro Nacional Ciudadano y la expedición de la Cé-
dula de Identidad Ciudadana, establecidos en la Constitu-
ción en 1990.

Al iniciar el proceso electoral federal 1999-2000, los estu-
dios habían sido realizados, pero ni el Registro Nacional de
Ciudadanos ni la Cédula de Identidad Ciudadana habían si-
do puestos en operación, lo que determinó la cancelación
de cualquier proyecto de solución para la (sic) elecciones
federales de 2000.

Una vez concluido el proceso electoral federal del año
2000, el artículo Octavo Transitorio del Decreto por el que
se reformaron y adicionaron diversas disposición del Códi-
go Federal de Instituciones y procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federación del 22 de
noviembre de 1996, concluyó su vigencia.

Entre 1998 y 2004, fueron presentadas ante el H. Congre-
so de la Unión 18 iniciativas de reforma al Cofipe para re-
glamentar el ejercicio del derecho al voto de los ciudada-
nos mexicanos residentes en el extranjero. Ello da
testimonio del interés e importancia que los partidos políti -
cos, los grupos parlamentarios y el propio Ejecutivo Fede-
ral -que presentó el año pasado una iniciativa en esta mate-
ria- siguen teniendo en el tema. En esos mismos años, se ha

incrementado la participación de organizaciones de mexi-
canos que desde el extranjero, especialmente y por razones
obvias en Estados Unidos de América, promueven las re-
formas legales necesarias para concretar su aspiración de
participar en los procesos comiciales de su país.

Dentro de las 18 iniciativas aludidas, estas Comisiones de-
sean destacar las presentadas por algunos compañeros Se-
nadores, siendo las siguientes:

1. Con fecha 12 de junio de 2002, los Senadores Gena-
ro Borrego Estrada; Jeffrey Max Jones Jones, Serafín
Ríos Álvarez; y Emilia Patricia Gómez Bravo, integran-
tes de los Grupos Parlamentarios de los Partidos Revo-
lucionario Institucional; Acción Nacional; Revolución
Democrática y Verde Ecologista de México, respectiva-
mente, presentaron la Iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el Código Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, mediante artículos transitorios con
efectos para las elecciones de 2003, en el que se propuso
la integración de ciudadanos mexicanos que radicaban en
el extranjero, como candidatos a Diputados de Lista;

2. Con fecha 13 de diciembre de 2002, el Senador Luis
Alberto Rico Samaniego del Grupo Parlamentario del
Partido Acción Nacional, presentó la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona el Libro Noveno del Có-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales para establecer las bases para la emisión del voto
de los mexicanos en el extranjero;

3. Con fecha 30 de abril de 2003, el Senador Raymun-
do Cárdenas Hernández, del Grupo Parlamentario de la
Revolución Democrática, presentó la Iniciativa de re-
formas Constitucionales en materia de integración de
las Cámaras del Congreso de la Unión, en el que se pro-
puso crear una sexta circunscripción, con el fin de re-
presentar a los mexicanos residentes en el exterior; y

4. Con fecha 21 de abril de 2005, los Senadores César
Jáuregui Robles y Rafael Gilberto Morgan Álvarez, pre-
sentaron la Iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma diversos artículos del Código Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales, para regular el voto
presidencial de los mexicanos en el extranjero, tanto en
embajadas y consultados, como en la frontera.

Fue por ello que las Comisiones Unidas no se conformaron
con atender las razones que señalan los problemas adverti -
dos sobre la propuesta aprobada por la Colegisladora. 
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Nos comprometimos a realizar un esfuerzo, en un tiempo
por demás limitado, para encontrar una solución que hicie-
ra posible el ejercicio del derecho al voto, en la próxima
elección de Presidente de México, a nuestros compatriotas
que residen en el extranjero.  

No era admisible que por falta de mayor estudio, o por in-
tereses circunstanciales, la solución siguiera difiriéndose,
frustrando de nueva cuenta un esfuerzo que abarca ya casi
una década. Sabedores de que existen múltiples experien-
cias internacionales y un acervo de estudios realizados por
diversos especialistas mexicanos, nos dimos a la tarea de
buscar el respaldo jurídico y técnico necesario para cons-
truir una solución factible y oportuna.

Concebimos la expansión del derecho al voto para los me-
xicanos que residen en el extranjero, en primerísimo lugar
en Estados Unidos de América, como el paso inicial de una
política nacional de respaldo y reconocimiento a su condi-
ción de ciudadanos mexicanos a los que diversas circuns-
tancias, que esperemos sean superadas en el futuro inme-
diato, alejaron de nuestro territorio.

Cualquier propuesta para posibilitar el derecho al voto de
los mexicanos residentes en el extranjero debe sumar a su
rigor jurídico y a su operatividad técnica, una visión de me-
diano y largo plazos que la inscriba en un proyecto del más
elevado interés nacional: mantener con las comunidades
mexicanas en el extranjero, con cada uno de esos compa-
triotas, un vínculo político permanente de solidaridad y co-
rresponsabilidad con el presente y el futuro de la patria co-
mún. 

La limitación de tiempo ha sido, quizá, el mayor obstáculo
que enfrentamos los integrantes de las Comisiones que sus-
cribimos el presente Dictamen, no solamente para idear
una solución que estuviese sólidamente sustentada, tanto
en sus bases jurídicas como para su instrumentación prác-
tica, sino ante todo para que fuese factible de aplicar en el
más corto plazo, es decir antes del inicio del próximo pro-
ceso electoral federal, considerando además la norma cons-
titucional que dispone que las reformas a las leyes electo-
rales deben quedar aprobadas y promulgadas, a más tardar,
90 días antes del inicio del proceso.

No dudamos que otras posibles soluciones pudiesen ser
instrumentadas contando con el andamiaje constitucional y
legal, nacional e internacional -acuerdos, tratados, conve-
nios- que les de (sic) sustento, así como con el tiempo que
las autoridades electorales requerirían para su conocimien-

to, dominio y aplicación de lo que podría llegar a constituir
un aparato electoral tan complejo y vasto como el que te-
nemos en México; pero el factor del que no dispone el Se-
nado de la República es tiempo, a menos que la solución
vuelva a diferirse para el 2012 o el 2018.

Este fue el reto que las Comisiones Unidas enfrentamos. 

Partimos para tal efecto de los consensos establecidos en
1996, mismos que la Minuta de la Colegisladora recoge y
hace suyos.

Que el voto de los mexicanos residentes en el extranjero
sea solamente para la elección de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, conservando así congruencia con las
normas que regulan el ejercicio del derecho al voto de los
ciudadanos en tránsito dentro del territorio nacional el día
de la jornada electoral, y que los requisitos establecidos por
la ley para todos los ciudadanos en territorio nacional, sean
igualmente cumplidos por los ciudadanos que residen en el
extranjero: estar inscrito en el Padrón Electoral y contar
con Credencial para Votar.

Una de las grandes incógnitas para idear y construir una so-
lución al problema es que no se cuenta con información ve-
rídica, sustentada en estudios o instrumentos estadísticos,
sobre el número de mexicanos residentes en el extranjero
que realmente estarán interesados y dispuestos a votar en
las elecciones, mucho menos tenemos datos sobre quiénes
son y dónde están, condición primera para la organización
de un proceso electoral constitucional.

Recordemos que el nuevo sistema electoral mexicano tuvo
como punto de partida la decisión de elaborar, en 1990, un
nuevo padrón electoral federal de base cero, es decir, ela-
borado con la aplicación de la técnica censal total. 

Consideramos que ése debe ser el punto de partida para es-
tar en capacidad de instrumentar cualquier modalidad de
voto en el extranjero y para ello es necesario que el ciuda-
dano residente en el extranjero de aviso con oportunidad a
la autoridad electoral, cumpliendo requisitos mínimos, a
fin de que ésta disponga de condiciones y tiempo para pre-
parar todo lo necesario y hacer posible la emisión del su-
fragio en el extranjero.

Coincidimos en que cualquier modalidad de voto en el ex-
tranjero debe ser congruente con los principios rectores de
la función estatal de organizar los procesos electorales -cer-
teza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad;



así como con los que rigen la existencia y desempeño del
IFE -el cual es "independiente en sus decisiones y funcio-
namiento y profesional en su desempeño"-  y con la uni-
versalidad del derecho al voto, sujeto solamente a los re-
quisitos generales que la ley establezca.  

Especial interés motivó en las Comisiones Dictaminadoras
el tema de la igualdad de los ciudadanos ante la ley. A ese
respecto, el análisis realizado comprendió los diversos án-
gulos del asunto y se nutrió de las valiosas aportaciones de
los especialistas del derecho público y electoral que apoya-
ron el trabajo de las Comisiones. 

La igualdad ante la ley no es un asunto formal, lineal, uní-
voco. La igualdad ante la ley puede requerir dar un trato di-
ferente a quienes están en situación diferente, sin que esa
situación jurídica pueda considerarse violatoria del princi-
pio general.

La modalidad de voto planteada como solución, la del vo-
to por correo, reúne a juicio de estas Comisiones Unidas
características que permiten asegurar la igualdad de los
ciudadanos ante la ley.

En primer lugar, establece los mismos requisitos para el
ejercicio del derecho al sufragio para todos los ciudadanos
mexicanos, independientemente del lugar en que se en-
cuentren. Estar inscrito en el Padrón Electoral y contar con
Credencial para Votar son los dos requisitos que de mane-
ra general seguiría contemplando el  Código en la materia
para todos los ciudadanos.

En segundo lugar, la modalidad de voto por correo iguala a
los ciudadanos en el extranjero en su oportunidad y posibi-
lidad de ejercer el derecho al sufragio, pues esa posibilidad
depende, además del cumplimiento de los requisitos esta-
blecidos por la ley, de tener disponible el servicio postal
que les permita enviar y recibir los documentos y materia-
les electorales involucrados en el proceso. Ni la cercanía -
o lejanía- de las sedes diplomáticas o consulares mexicanas
en el extranjero, respecto del lugar de residencia del ciuda-
dano interesado, ni su ubicación en un lugar con alta den-
sidad de mexicanos en el extranjero, o su residencia en lu-
gares con muy reducida población mexicana, serán
condicionante para el ejercicio de su derecho.

Igual oportunidad de votar tendría el mexicano que vive en
el condado de Los Ángeles, en Estados Unidos de Améri-
ca, que el ciudadano que reside en Tokio, Japón. Lo único
que ambos tendrán que utilizar es el servicio postal de los

respectivos países en que se encuentran. A  este respecto
cabe señalar que, por vez primera, el personal diplomático
y consular de México en el extranjero podrá ejercer su de-
recho al voto desde los países en que se encuentra adscri-
to, sin necesidad de viajar a México el día de la elección.

Los integrantes de las Comisiones Unidas nos pregunta-
mos también por la aparente desigualdad que provocaría el
hecho de otorgar a los mexicanos residentes en el extranje-
ro la posibilidad de votar por correo, mientras que para los
mexicanos en territorio nacional la ley no contempla esa
modalidad del voto. 

Nuestra conclusión es que esa aparente desigualdad es ju-
rídicamente inexistente desde el momento en que para los
ciudadanos mexicanos en tránsito el día de la jornada elec-
toral, el Cofipe ya dispone una modalidad de voto excep-
cional que se realiza en las denominadas "casillas especia-
les", en las que un ciudadano, dependiendo del lugar en que
se encuentre en territorio nacional, puede ejercer su dere-
cho al voto con el único requisito de mostrar su Credencial
para Votar. Es decir, la reforma propuesta no establece un
privilegio, ni tampoco una desigualdad jurídica, sino una
modalidad de voto acorde a un hecho singular -residir en
territorio extranjero- lo que establece una diferencia, una
desigualdad, que la ley puede y debe considerar para esta-
blecer las normas que igualen a los ciudadanos.

En conclusión, la modalidad de voto por correo propuesta
para los ciudadanos mexicanos que residen en el extranje-
ro es una forma para igualarlos con los que residimos en te-
rritorio nacional, asegurando y preservando los principios
constitucionales aplicables a la organización, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales.

Esa coincidencia nos llevó a otra de igual importancia: la
modalidad que se llegase a considerar no debía poner en
riesgo la confiabilidad alcanzada por el sistema electoral
mexicano, que es un bien público del más alto valor social,
alcanzado gracias al esfuerzo de varias generaciones.

En estricto respeto a la Colegisladora, las Comisiones Uni-
das decidieron agotar primero la tarea de estudio de la Mi-
nuta por aprobada por los CC. Diputados, antes de abrir
cualquier exploración de alternativas. Por ello, fue hasta la
última semana del pasado mes de marzo, una vez cumpli-
das las comparecencias de los funcionarios del Instituto
Federal Electoral, de la Secretaría de Relaciones Exterio-
res y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
ración, respecto de la Minuta recibida por el Senado de la
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República el 24 de febrero del año en curso, que se adop-
taron los primeros acuerdos en búsqueda de una solución,
informando de ello a los integrantes de las Comisiones Uni-
das y a los coordinadores parlamentarios de cada grupo.

De común acuerdo, se decidió invitar a un pequeño grupo
de reconocidos especialistas en la materia electoral, quie-
nes de manera objetiva e imparcial accedieron a estudiar
las modalidades de voto en el extranjero para proponer la
que, a su juicio, resultara idónea, factible y oportuna para
ser instrumentada en el proceso electoral federal inmediato
siguiente.

Después de estudiar el tema, los especialistas convocados
coincidieron en que la modalidad más adecuada para ex-
plorar era la del voto a distancia por correo, misma que ya
había sido planteada en el estudio elaborado para el Con-
sejo General del Instituto Federal Electoral en 1998. Coin-
cidieron también en que muchos de los argumentos verti-
dos por las autoridades electorales y por la Secretaría de
Relaciones Exteriores respecto de la modalidad de voto en
casillas instaladas en territorio extranjero, contenida en la
Minuta de la Colegisladora, eran extensivos a la modalidad
de voto en casillas instaladas en las sedes diplomáticas de
México en el extranjero.

Sobre la modalidad antes mencionada, los especialistas
coincidieron en la inaplicabilidad, conforme al derecho in-
ternacional, de la noción que postula que nuestras sedes di-
plomáticas son "territorio nacional" en el que las leyes y
autoridades mexicanas tendrían plenitud de competencia o
jurisdicción. Es de explorado derecho que, conforme a la
Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas
(1961) las representaciones y el personal diplomático go-
zan de inviolabilidad inmunidad diplomática, no de extra-
territorialidad frente al país receptor; privilegios e inmuni-
dades que también son aplicables a las sedes consulares y
al personal consular, conforme a la diversa Convención de
Viena sobre Relaciones Consulares (1963).

Pero incluso dejando de lado ese aspecto fundamental, por
el número potencial de electores mexicanos residentes en
Estados Unidos de América y por su dispersión en el terri -
torio de aquél país, resultaría inevitable que -aún en la mo-
dalidad de casillas instaladas en las sedes diplomáticas y
consulares-  para asegurar los principios rectores de la fun-
ción electoral, el Instituto Federal Electoral tendría, inelu-
diblemente, que instalar órganos responsables de la organi-
zación, desarrollo y vigilancia del proceso electoral
mexicano en el territorio de aquél país, con las negativas

consecuencias que las propias autoridades se encargaron de
explicar al Senado de la República y que están ampliamen-
te expuestas en el documento elaborado por el Consejo ge-
neral del IFE, que este Dictamen reproduce íntegramente
en capítulo anterior.

Los especialistas analizaron también las modalidades de
voto a distancia por medios electrónicos, por internet, co-
rreo de voz, o las llamadas "urnas electrónicas". Sin em-
bargo, ellos mismos sugirieron desechar cualquiera de esas
modalidades vista la decisión adoptada el año pasado por
el Congreso de Estados Unidos de América de cancelar los
estudios y el proyecto piloto que venía desarrollándose en
aquél país. La razón fue clara y contundente: en el estado
actual de la tecnología, no hay forma de evitar, con plena
seguridad, la intrusión de agentes externos al sistema de
cómputo. Los riesgos informáticos, es obvio, no distinguen
país, mientras que los riesgos se acrecientan cuando esos
sistemas enlazan países diferentes.

Después de sus análisis y de compartirnos sus conclusio-
nes, los especialistas sugirieron explorar con todo detalle,
desde todos sus ángulos, la modalidad de voto por correo.
De común acuerdo con los presidentes de las Comisiones
Unidas, fue elaborado el  borrador de un posible Libro Sex-
to del Cofipe, en el que se contendrían las normas que re-
gularían esa modalidad de voto en el extranjero.

Para avanzar con firmeza en una solución factible, y apro-
vechar la excelente disposición del IFE, del Tribunal Elec-
toral y de la Cancillería para dar su apoyo técnico al Sena-
do de la República en esta tarea, los presidentes de las
Comisiones Unidas solicitaron a los titulares de dichas ins-
tituciones designaran al personal que pudiese analizar la
modalidad bajo estudio y aportaran sus valiosos comenta-
rios. 

A lo largo de tres semanas integrantes de la Junta General
Ejecutiva del IFE, encabezados por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto; el Secretario de Acuerdos de la Sala Superior
del Tribunal Electoral y la Consejera Jurídica de la Secre-
taría de Relaciones Exteriores mantuvieron contacto casi
cotidiano con los especialistas y con los presidentes de las
Comisiones Unidas y acudieron a varias reuniones de tra-
bajo que contaron con la asistencia de distinguidos senado-
res de todos los grupos parlamentarios.

De esta manera ha sido posible elaborar un proyecto alter-
nativo de reforma al Código Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, común en sus propósitos, diferente



en la modalidad de voto, con la Minuta proveniente de la
Cámara de Diputados.  La propuesta conceptual de solu-
ción fue presentada a la consideración de la reunión  ple-
naria de las Comisiones Unidas de Gobernación, Relacio-
nes Exteriores, América del Norte; y de Estudios
Legislativos  celebrada el 19 de abril pasado y sirve de ba-
se para el Proyecto de Decreto contenido en el presente
Dictamen. 

Una vez aprobado por la mayoría de los senadores inte-
grantes de las  Comisiones Unidas que lo suscriben, el pre-
sente Dictamen se presenta a consideración del Pleno de la
Cámara de Senadores con el Proyecto de Decreto que re-
forma y adiciona el Código Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales.

La técnica legislativa utilizada por las Comisiones Unidas
responsables del estudio y dictamen de la Minuta proce-
dente de la Cámara de Diputados, esta apegada a lo esta-
blecido en el inciso e) del artículo 72 constitucional.  

VI. CONTENIDO DE LA MODIFICACION

La modificación que, en lo fundamental, se propone intro-
ducir a la Minuta proveniente de la Colegisladora consiste
en la adición de un Libro Sexto al Código Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales en el que se conten-
gan, de manera integral y armónica, las disposiciones que
regularán el ejercicio del derecho al voto de los mexicanos
residentes en el extranjero en la elección de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. 

La modalidad de voto propuesta por esta modificación es
la de voto por correo.

Queremos hacer notar que esta modalidad es, para quienes
viven fuera de nuestro territorio, la más cercana a sus cos-
tumbres y prácticas de vinculación y contacto con sus fa-
miliares o amigos en México. Nuestros connacionales, es-
pecialmente en Estados Unidos de América, ha utilizado el
correo como medio usual para enviar a sus familias todo ti-
po de mensajes; incluso, hasta hace pocos años, era medio
usual para el envío de remesas. 

Según estudios de diversas instituciones académicas,
nuestros connacionales en Estados Unidos de América, se
familiarizan muy pronto con la ubicación y servicios de
las oficinas postales, y cuentan, en la mayoría de los ca-
sos, con buzones postales cercanos a sus lugares de resi-
dencia. 

El procedimiento propuesto se distingue por su sencillez y
por asegurar que, de manera integral y directa, el Instituto
Federal Electoral realice, en territorio nacional, todos los
actos necesarios para hacer posible el ejercicio del derecho
al voto en el extranjero. 

Solamente la emisión del voto, por parte de cada ciudada-
no, tendrá lugar en el extranjero.

Motivo de especial estudio por estas Comisiones Unidas
fue el aspecto relativo a los principios establecidos en el ar-
tículo 4º  del Cofipe respecto a las características del voto.
No escapa a nuestra visión que el secreto del voto, asegu-
rado plenamente conforme al sistema electoral en territorio
nacional, podría pensarse que queda en entredicho en terri-
torio extranjero. 

Al respecto, además de las consideraciones que contiene el
estudio elaborado por el Centro de Estudios de Derecho
Público del Instituto Tecnológico Autónomo de México,
que se contiene íntegro en el cuerpo del presente Dictamen,
queremos llamar la atención sobre el doble aspecto del "se-
creto" del voto.

El  secreto del voto es una garantía, un derecho, para el ciu-
dadano, y una ineludible obligación para la autoridad. Un
ciudadano que, en nuestro territorio, diera a conocer el sen-
tido de su voto, no estaría cometiendo falta alguna. En
cambio, si la autoridad violase el secreto del voto, estaría
cometiendo una grave falta.

Votar en el extranjero, teniendo en su poder la boleta elec-
toral, no cancela, en sí mismo, el secreto al voto que el ciu-
dadano tiene como derecho, en todo caso,  deja el ejercicio
de ese derecho a su personal  decisión. 

La solución que se propone hace posible que, con las nor-
mas y procedimientos necesarios, la autoridad electoral
asegure y garantice, el secreto del voto emitido por los ciu-
dadanos que residen en el extranjero, desde el momento
mismo que la boleta electoral contenida dentro de un sobre
cerrado llegue a su poder. 

Queremos hacer notar que cualquier modalidad de voto en
el extranjero, como acertadamente lo señala el estudio jurí-
dico del ITAM, antes citado, implica riesgos provocados
por  la pérdida de control de parte de la autoridad electoral
nacional sobre etapas, actividades o actos del proceso elec-
toral. La solución factible es, a juicio de las Comisiones
Unidas, la que enfrenta esos riesgos acrecentando al máximo
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el tramo bajo control directo de la autoridad en nuestro pro-
pio territorio y reduce, en consecuencia, al mínimo estric-
tamente indispensable los actos que, por ser realizados en
el extranjero, quedarán fuera de su control o jurisdicción
inmediata y directa. 

La vasta y añeja experiencia internacional en esta materia
nos enseña que todos los países que permiten el voto de sus
nacionales que radican en el extranjero instrumentan mo-
dalidades especificas, excepcionales, respecto de su siste-
ma nacional de elecciones, y que la modalidad de voto por
correo es ampliamente utilizada y la que involucra a un
mayor número de personas desde hace varios años.

Lo anterior no implica, por cierto, que las autoridades me-
xicanas quedarán imposibilitadas de ejercer acciones en
contra de quienes resulten responsables de cualquier viola-
ción a las normas propuestas.

Pasaremos ahora a explicar, de manera resumida, las etapas
y actos relevantes que se propone regular en el nuevo Li-
bro Sexto del Cofipe, relativo al ejercicio del derecho al
voto por los ciudadanos mexicanos residentes en el extran-
jero, haciendo antes una pequeña nota de técnica legislati-
va: la Colegisladora propuso adicionar al Cofipe un Libro
Noveno; sin embargo, desde hace varios años los libros
Sexto, Séptimo y Octavo del Cofipe están derogados.

Como señalamos antes, los ciudadanos mexicanos residen-
tes en el extranjero que decidan ejercer su derecho al voto
en la elección para Presidente de los Estados Unidos Me-
xicanos, deberán estar previamente inscritos en el padrón
electoral y contar con credencial para votar. 

Entre el 1º de octubre del año previo, y el 15 de enero del
año de la elección, los interesados deberán dar aviso por
escrito al IFE de su intención de votar, solicitando su ins-
cripción en la lista nominal de electores residentes en el ex-
tranjero y su baja, temporal, de la lista que corresponda a
la sección electoral del distrito en que se encuentra ubica-
do su domicilio en México. 

Para tal efecto, el IFE pondrá a disposición de los interesa-
dos, en internet, en embajadas y consulados en sitios pú-
blicos adecuados, en México y en el extranjero, el formato
correspondiente.

El interesado deberá enviar, por correo certificado, junto
con su solicitud, copia fotostática de su credencial para vo-
tar y un documento en el que conste el domicilio en el ex-

tranjero que, bajo su más estricta responsabilidad y bajo
protesta de decir verdad, manifiesta al IFE para efecto de
que, en su caso, le sea enviada la boleta electoral.

El plazo para que el IFE reciba las solicitudes vence el 15
de febrero del año de la elección.

Verificado el cumplimiento de los requisitos antes señala-
dos, el Registro Federal de Electores (RFE) procederá a
elaborar las listas nominales de electores residentes en el
extranjero, ordenados conforme a su domicilio, sección y
distrito en territorio nacional, según los datos asentados en
su credencial para votar. Esto para efecto del cómputo dis-
trital de la votación para Presidente recibida del extranjero
a que nos referiremos más adelante.

Además, el RFE elaborará esos mismos listados ordenados
bajo el criterio de país y domicilio manifestado por el ciu-
dadano en el extranjero, con  la exclusiva finalidad de per-
mitir al IFE el envío a  cada ciudadano, por correo certifi-
cado con acuse de recibo, de la boleta y demás material
electoral necesarios para que ejerza su derecho al voto.

Los partidos políticos tendrán derecho a revisar las listas
nominales de electores residentes en el extranjero, pero ese
derecho lo ejercerán exclusivamente en las oficinas centra-
les del Registro Federal de Electores y mediante el uso de
medios electrónicos. No se entregará a los partidos copia -
ni impresa ni en medios magnéticos o digitales- de esos lis-
tados. Lo anterior por razones de seguridad y confidencia-
lidad de la información que al IFE proporcionen los
ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero.

Entre el 16 de febrero y el 19 de mayo del año de la elec-
ción, el Registro Federal de Electores, con la participación
de los partidos políticos a través de la Comisión Nacional
de Vigilancia, realizará las actividades conducentes hasta
llegar a la declaración, por parte del Consejo General del
IFE, de la validez de las listas nominales de electores resi-
dentes en el extranjero.

Entre el 30 de enero y el 20 de mayo, el IFE realizará los
actos necesarios para la aprobación de los formatos de bo-
leta electoral, actas y demás documentos y materiales ne-
cesarios para el ejercicio del voto en el extranjero. Ordena-
rá la impresión de las boletas electorales, documentos y
demás material electoral y preparará el envío correspon-
diente, por correo certificado con acuse de recibo, a cada
ciudadano inscrito en la lista nominal de electores residen-
tes en el extranjero.



A más tardar el 20 de mayo del año de la elección, la Jun-
ta General Ejecutiva del IFE deberá haber concluido el en-
vío de boletas electorales al extranjero.

Recibida en su domicilio en el extranjero la boleta electo-
ral, acompañada del instructivo para su legal y correcto
uso, el ciudadano marcará el cuadro que corresponda a su
preferencia, doblará la boleta y la colocará dentro del sobre
que el IFE le ha enviado para ser remitido al propio Insti -
tuto. Bajo su más estricta responsabilidad, en el más breve
plazo, el ciudadano enviará al IFE el sobre que contiene la
boleta electoral por correo certificado.

El plazo para la recepción de los sobres que contienen las
boletas electorales vencerá veinticuatro horas antes del ini-
cio de la jornada electoral. 

Conocido en el mes de febrero del año de la elección el
universo de electores residentes en el extranjero que vo-
tarán en la elección presidencial y el distrito electoral al
que corresponde su credencial para votar, el IFE dispon-
drá lo necesario para seleccionar y capacitar a los ciuda-
danos que actuarán como funcionarios en mesas de es-
crutinio y cómputo que serán instaladas el día de la
jornada electoral, en el local del IFE que éste mismo de-
termine, en el Distrito Federal. Los partidos políticos de-
signarán un representante por cada mesa y además repre-
sentantes generales.

Habrá, al menos, una mesa de escrutinio y cómputo por ca-
da distrito electoral para el que existan electores registra-
dos en el extranjero. Cada mesa será responsable del es-
crutinio y cómputo de hasta 1,500 votos. 

El día de la jornada electoral, a las 17 horas, los ciudada-
nos seleccionados como funcionarios de las mesas de es-
crutinio y cómputo procederán, en presencia de los repre-
sentantes de los partidos políticos, a su instalación. A las
18 horas darán inicio al escrutinio y cómputo conforme al
procedimiento establecido con todo detalle en el artículo
291 del nuevo Libro Sexto del Cofipe.

Concluido el escrutinio y cómputo de las mesas correspon-
dientes a cada distrito electoral funcionarios del IFE, en
presencia de representantes de los partidos políticos, pro-
cederán a sumar los resultados asentados en las respectivas
actas, para obtener el resultado distrital de la votación pro-
veniente del extranjero para la elección de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez concluido en su totalidad el escrutinio y cómputo
de los votos y elaboradas en su totalidad las correspon-
dientes actas distritales, y una vez que el presidente del
Consejo General haya dado a conocer las tendencias de la
votación nacional que muestren los estudios estadísticos
(conteos rápidos), en los que estarán debidamente repre-
sentados los resultados obtenidos de la votación emitida en
el extranjero, el Secretario Ejecutivo del IFE dará a cono-
cer al Consejo General los resultados totales y por distrito
obtenidos en la votación emitida en el extranjero para Pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos y ordenará la in-
corporación al programa de resultados preliminares de los
resultados consignados en las actas de escrutinio y cómpu-
to de cada mesa, ordenados conforme al distrito electoral
que corresponda.

Para dar cumplimiento a la disposición del artículo 41 de la
Constitución que establece que el cómputo de la elección
Presidencial debe realizarse en cada uno de los distritos
electorales, el secretario Ejecutivo del IFE deberá remitir,
antes del miércoles siguiente al del día de la elección, co-
pia del acta de cómputo correspondiente a cada distrito.

El miércoles siguiente al día de la jornada electoral, cada
Consejo Distrital, una vez realizado el cómputo de la elec-
ción presidencial correspondiente a las casillas instaladas
en su demarcación, sumará al resultado así obtenido el re-
sultado consignado en el acta de cómputo de la votación re-
cibida del extranjero, para determinar el resultado total,
que será consignado en la respectiva acta. 

Los paquetes electorales correspondientes a la votación re-
cibida del extranjero, serán remitidos, conforme a los pla-
zos establecidos en el Cofipe, al Tribunal Electoral, para
los efectos legales conducentes. 

Contra las decisiones de la autoridad administrativa, los
ciudadanos en el extranjero podrán interponer los recursos
ya establecidos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnación en Materia Electoral, sin ser necesaria su
reforma para estos propósitos, pues las normas vigentes cu-
bren con suficiencia las hipótesis que pudieran derivarse de
la aplicación del nuevo Libro Sexto del Cofipe.

Como disposiciones complementarias, se establece que los
partidos políticos y sus candidatos no podrán realizar cam-
paña electoral en el extranjero ni, en consecuencia, destinar
recursos para financiar actividades, actos o propaganda
electoral en el extranjero, estableciéndose el procedimiento
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para investigar la violación a tales normas y las sanciones
aplicables.

Todo lo anterior quedaría regulado en los 27 artículos que
se propone contenga el nuevo Libro Sexto del Cofipe, sien-
do aplicable, en todo lo que resulte conducente, el resto de
la normatividad electoral general.

En el régimen transitorio se establecen previsiones presu-
puestales y operativas para que el IFE, y otras entidades
públicas que, como el Servicio Postal Mexicano o la Se-
cretaría de Relaciones Exteriores, deberán coadyuvar,
oportuna y eficientemente, con el Instituto para el cumpli-
miento de las tareas establecidas por el nuevo Libro Sexto.

Las Comisiones Unidas responsables del presente Dicta-
men queremos expresar, finalmente, que esta propuesta
constituye un primer paso en un camino que seguramente
encontrará en el futuro nuevos instrumentos para perfec-
cionar el objetivo que perseguimos: hacer posible el ejerci-
cio del derecho al voto de los mexicanos residentes en el
extranjero".

2. Que si bien es cierto que en el marco de la discusión de
la modalidad en que los mexicanos residentes en el exterior
expresarán su voto en las elecciones federales del año 2006
ha habido propuestas más ambiciosas que la que hoy se
presenta a consideración de esta Honorable Asamblea, es-
ta propuesta de reformas busca evitar en la medida de lo
posible los problemas relacionados con la aplicación y ac-
ción extraterritorial de la legislación mexicana, la formali-
zación de convenios y acuerdos previos con instancias en
el exterior y el despliegue de un trabajo logístico nunca re-
alizado anteriormente allende las fronteras del país.

3. Para nadie resulta ajeno que la apertura cuantitativa del
derecho al voto ha obedecido al concurso de los actores po-
líticos en un proceso gradual de liberalización del derecho.
Las Comisiones Unidas de Gobernación y de Población,
Fronteras y Asuntos Migratorios compartimos los razona-
mientos que aduce el Senado de la República al inclinarse
por una postura de avance gradual atendiendo al poco tiem-
po del que disponen nuestras instituciones electorales para
implementar las reformas legales que se proponen.

4. Que en repetidas ocasiones y a lo largo de los meses de
reuniones y encuentros de los actores políticos con las au-
toridades en la materia dieron como resultado que diputa-
dos y senadores de todos los grupos parlamentarios repre-
sentados en las Cámaras del Congreso de la Unión

expresaran estar de acuerdo en los siguientes puntos: Se
acordó legislar para hacer efectivo el voto de los mexica-
nos en el extranjero; que no serían necesarias reformas
constitucionales para tal efecto; que los mexicanos en el
exterior solo podrían votar por Presidente de la República
en un principio; que el voto exterior se diera a partir de las
elecciones federales de 2006 y que la Credencial Para Vo -
tar con Fotografía sería el medio de identificación para la
emisión del voto.

5. Que la Minuta con proyecto de decreto aprobada por el
Senado de la República recoge estos acuerdos mínimos ya
que supone la universalidad del voto en el sentido de que
serán todos los mexicanos residentes en el extranjero que
cuenten con su credencial para votar con fotografía los que,
cumpliendo con los requisitos y con el procedimiento que
establece la propuesta, podrían votar en el mes de julio del
2006 para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos te-
niendo como medio de identificación a la Credencial para
Votar con  fotografía y conformando un padrón temporal
de electores en el extranjero.

6. Comprendemos también la poca familiaridad que los
ciudadanos, los partidos políticos o las autoridades electo-
rales pudiesen tener respecto del voto a distancia, en este
caso por vía postal. Algunas de estas reservas, a la luz de
lo que fue una realidad en las elecciones mexicanas duran-
te el siglo XX parecen incluso fundados, sin embargo, es-
tas Comisiones Unidas consideramos que el riesgo es mar-
ginal considerando la madurez de nuestras autoridades
electorales y el ánimo democrático que caracteriza a nues-
tros ciudadanos. La búsqueda de un texto legal ideal o el
costo de implementación no deben ser razones por las que
se hagan nugatorios los derechos de persona alguna, ya sea
que se trate de sus derechos políticos o de otros de natura-
leza distinta. 

Por lo anteriormente expuesto, los diputados integrantes de
las Comisiones Unidas de Gobernación y de Población,
Fronteras y Asuntos Migratorios de la LIX Legislatura, so-
metemos a consideración del Pleno de esta Honorable
Asamblea el siguiente: 

PROYECTO DE DECRETO 

ARTÍCULO PRIMERO.- Se reforman los artículos 1, 9 y
el inciso c) del párrafo 1 del artículo 250; y se adiciona un
nuevo inciso al párrafo 1 del artículo 250, para que el actual
inciso d) pase a ser e) del Código Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para quedar como sigue:



Artículo 1 

1. Las disposiciones de este Código son de orden públi-
co y de observancia general en el territorio nacional y
para los ciudadanos mexicanos que ejerzan su derecho
al sufragio en territorio extranjero en la elección para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. ….

Artículo 9

1. El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un so-
lo individuo que se denomina Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos electo cada seis años por mayoría re-
lativa y voto directo de los ciudadanos mexicanos.

…

Artículo 250. 

1. …

a) …

b) …

c)  Se sumarán los resultados obtenidos según los dos
incisos anteriores;

d) El cómputo distrital de la elección de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, será el resultado de su-
mar a los resultados obtenidos según el inciso anterior,
los consignados en el acta distrital de cómputo de los
votos emitidos en el extranjero, a que se refieren los ar-
tículos 294 y 295 de este Código. El resultado así obte-
nido se asentará en el acta correspondiente a esta elec-
ción; y

e) Se harán constar en el acta circunstanciada de la se-
sión los resultados del cómputo y los incidentes que
ocurrieren durante la misma. 

… 

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma la denominación del
Libro Sexto y se le adicionan los artículos 273 al 300 todos
relativos al Código Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, para quedar como sigue:

LIBRO SEXTO
DEL VOTO DE LOS MEXICANOS

RESIDENTES EN EL EXTRANJERO

TÍTULO ÚNICO

Artículo 273 

1. Los ciudadanos que residan en el extranjero podrán
ejercer su derecho al voto exclusivamente para la elec-
ción de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. 

Artículo 274 

1. Para el ejercicio del voto los ciudadanos que residan
en el extranjero, además de los que fija el artículo 34
de la Constitución y los señalados en el párrafo 1 del
artículo 6 de este Código, deberán cumplir los siguien-
tes requisitos:

I. Solicitar a la Dirección Ejecutiva del Registro Fe-
deral de Electores, por escrito, con firma autógrafa o,
en su caso, huella digital, en el formato aprobado por
el Consejo General, su inscripción en la listado no-
minal de electores residentes en el extranjero; 

II. Manifestar, bajo su más estricta responsabilidad y
bajo protesta de decir verdad, el domicilio en el ex-
tranjero al que se le hará llegar, en su caso, la boleta
electoral; y

III. Los demás establecidos en el presente Libro. 

Artículo 275 

1. Los ciudadanos mexicanos que cumplan los requisi-
tos señalados enviarán la solicitud a que se refiere el in-
ciso I del párrafo 1 del artículo anterior entre el 1º de oc-
tubre del año previo, y hasta el 15 de enero del año de
la elección presidencial.

2. La solicitud será enviada a la Dirección Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, por correo certificado,
acompañada de los siguientes documentos:

a) Fotocopia legible del anverso y reverso de su cre-
dencial para votar con fotografía; el elector deberá
firmar la fotocopia o, en su caso, colocar su huella di-
gital; y
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b)  Documento en el que conste el domicilio que ma-
nifiesta tener en el extranjero.

2. Para efectos de verificación del cumplimiento del pla-
zo de envío señalado en el párrafo 1 de este artículo, se
tomará como elemento de prueba la fecha de expedición
de la solicitud de inscripción que el servicio postal de
que se trate estampe en el sobre de envío. 

3. A ninguna solicitud enviada por el ciudadano después
del 15 de enero del año de la elección, o que sea recibi-
da por el Instituto después del 15 de febrero del mismo
año, se le dará trámite. En estos casos, la Dirección Eje-
cutiva del Registro Federal de Electores enviará al inte-
resado, por correo certificado, aviso de no inscripción
por extemporaneidad. 

4. El ciudadano interesado podrá consultar al Instituto,
por vía telefónica o electrónica, su inscripción.

Artículo 276 

1. La solicitud de inscripción en el listado nominal de
electores tendrá efectos legales de notificación al Insti-
tuto de la decisión del ciudadano de votar en el extran-
jero en la elección para presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Para tal efecto el respectivo formato
contendrá la siguiente leyenda: "Manifiesto, bajo pro-
testa de decir verdad, que por residir en el extranjero:

a) Expreso mi decisión de votar en el país en que re-
sido y no en territorio mexicano;

b) Solicito votar por correo en la próxima elección
para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 

c) Autorizo al Instituto Federal Electoral, verificado
el cumplimiento de los requisitos legales, para ser
inscrito en la lista nominal de electores residentes en
el extranjero, y darme de baja, temporalmente, de la
lista correspondiente a la sección electoral que apa-
rece en mi credencial para votar;

d) Solicito que me sea enviada a mi domicilio en el
extranjero la boleta electoral; y 

e) Autorizo al Instituto Federal Electoral para que,
concluido el proceso electoral, me reinscriba en la
lista nominal de electores correspondiente a la sección
electoral que aparece en mi credencial para votar".

Artículo 277

1. Las listas nominales de electores residentes en el ex-
tranjero son las relaciones elaboradas por la Dirección
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contie-
nen el nombre de las personas incluidas en el Padrón
Electoral que cuentan con su credencial para votar, que
residen en el extranjero y que  solicitan su inscripción en
dichas listas.

2. Las listas nominales de electores residentes en el ex-
tranjero serán de carácter temporal y se utilizarán, ex-
clusivamente, para los fines establecidos en este Libro.

3. Las listas nominales de electores residentes en el ex-
tranjero no tendrán impresa la fotografía de los ciuda-
danos en ellas incluidos. 

4. El Consejo General podrá ordenar medidas de verifi-
cación adicionales a las previstas en el presente Libro a
fin de garantizar la veracidad de las listas nominales de
electores residentes en el extranjero

5. Serán aplicables, en lo conducente, las normas conteni-
das en el Título Primero del Libro Cuarto de este Código. 

Artículo 278 

1. A partir del 1 de octubre del año previo al de la elec-
ción presidencial y hasta el 15 de enero del año de la
elección, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de
Electores pondrá a disposición de los interesados el for-
mato de solicitud de inscripción en la lista nominal de
electores residentes en el extranjero, en los sitios, en te-
rritorio nacional y en el  extranjero, que acuerde la Jun-
ta General Ejecutiva, y  a través de la página electróni-
ca del Instituto. 

2. Las sedes diplomáticas de México en el extranjero
contarán con los formatos a que se refiere el párrafo an-
terior para que estén a disposición de los ciudadanos
mexicanos. El Instituto celebrará con la Secretaría de
Relaciones Exteriores los acuerdos correspondientes. 

Artículo 279

1. Las solicitudes de inscripción en la lista nominal de
electores en el extranjero serán atendidas en el orden
cronológico de su recepción, debiéndose llevar un re-
gistro de la fecha de las mismas.



2. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos,
la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores
procederá a la inscripción del solicitante en la lista no-
minal de electores residentes en el extranjero, dándolo
de baja, temporalmente,  de la lista nominal de electores
correspondiente a la sección del domicilio asentado en
su credencial para votar. 

3. La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Elec-
tores conservará los documentos enviados y el sobre
que los contiene hasta la conclusión del proceso electo-
ral. 

4. Concluido el proceso electoral, cesará la vigencia de
las listas nominales de electores residentes en el extran-
jero. La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de
Electores procederá a reinscribir a los ciudadanos en
ellas registrados, en la lista nominal de electores de la
sección electoral que les corresponda por su domicilio
en México. 

5. Para fines de estadística y archivo, el Instituto con-
servará copia, en medios digitales, por un periodo de
siete años, de las listas nominales de electores residen-
tes en el extranjero. 

Artículo 280 

1. Concluido el plazo para la recepción de solicitudes de
inscripción, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal
de Electores procederá a elaborar las listas nominales de
electores residentes en el extranjero.

2. Las listas se elaborarán en dos modalidades:

a. Conforme al criterio de domicilio en el extranjero
de los ciudadanos, ordenados alfabéticamente. Estas
listas serán utilizadas exclusivamente para efectos
del envío de las boletas electorales a los ciudadanos
inscritos.

b. Conforme al criterio de domicilio en México de
los ciudadanos, por entidad federativa y distrito elec-
toral, ordenados alfabéticamente. Estas listas serán
utilizadas por el Instituto para efectos del escrutinio
y cómputo de la votación.

3. En todo caso, el personal del Instituto y los partidos
políticos están obligados a salvaguardar la confidencia-
lidad de los datos personales contenidos en las listas no-

minales de electores residentes en el extranjero. La Jun-
ta General Ejecutiva dictará los acuerdos e instrumenta-
rá las medidas necesarias para tal efecto. 

4. La Junta General Ejecutiva presentará al Consejo Ge-
neral un informe del número de electores en el extranje-
ro, agrupados por país, estado o equivalente,  y munici-
pio o equivalente.

Artículo 281

1. Los partidos políticos, a través de sus representantes
en la Comisión Nacional de Vigilancia, tendrán derecho
a verificar las listas nominales de electores residentes en
el extranjero, a que se refiere el inciso b del numeral 2
del artículo anterior, a través de los medios electrónicos
con que cuente la Dirección Ejecutiva del Registro Fe-
deral de Electores.

2. Las listas nominales de electores residentes en el ex-
tranjero no serán exhibidas fuera del territorio nacional.

Artículo 282

1. A más tardar el 15 de marzo del año de la elección
presidencial, la Dirección Ejecutiva del Registro Fede-
ral de Electores pondrá a disposición de los partidos po-
líticos las listas nominales de electores residentes en el
extranjero.

2. Los partidos políticos podrán formular observaciones
a dichas listas, señalando hechos y casos concretos e in-
dividualizados, hasta el 31 de marzo, inclusive.

3. De las observaciones realizadas por los partidos polí-
ticos se harán las modificaciones a que hubiere lugar y
se informará al Consejo General y a la Comisión Na-
cional de Vigilancia a más tardar el 15 de mayo.

4. Los partidos políticos podrán impugnar ante el Tribu-
nal Electoral el informe a que se refiere el párrafo ante-
rior. La impugnación se sujetará a lo establecido en el
párrafo 5 del artículo 158 de este Código y en la ley de
la materia.

5. Si no se impugna el informe o, en su caso, una vez
que el Tribunal haya resuelto las impugnaciones, el
Consejo General del Instituto sesionará para declarar
que los listados nominales de electores residentes en el
extranjero son válidos.
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Artículo 283

1. La Junta General Ejecutiva deberá ordenar la impre-
sión de las boletas electorales, de los sobres para su en-
vío al Instituto, del instructivo para el elector y de los
sobres en que el material electoral antes descrito será
enviado, por correo certificado o mensajería, al ciuda-
dano residente en el extranjero.

2. Para los efectos del párrafo anterior a más tardar el 31
de enero del año de la elección, el Consejo General del
Instituto aprobará el formato de boleta electoral para la
elección de Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos que será utilizada por los ciudadanos residentes en
el extranjero, el instructivo para su uso,  así como los
formatos de las actas para escrutinio y cómputo y los de-
más documentos y materiales.

3. Serán aplicables, en lo conducente, respecto a la bo-
leta electoral, las disposiciones del artículo 205 de este
Código. La boleta electoral que será utilizada en el ex-
tranjero contendrá la leyenda "Mexicano residente en el
extranjero".

4. El número de boletas electorales que serán impresas
para el voto en el extranjero será igual al número de
electores inscritos en las listas nominales correspon-
dientes. El Consejo General determinará un número adi-
cional de boletas electorales. Las boletas adicionales no
utilizadas serán destruidas, antes del día de la jornada
electoral, en presencia de representantes de los partidos
políticos.

Artículo 284

1. La documentación y el material electoral a que se re-
fiere el artículo anterior estará a disposición de la Junta
General Ejecutiva a más tardar el 15 de abril del año de
la elección.

2. La Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Elec-
tores pondrá a disposición de la Junta General Ejecutiva
los sobres con el nombre y domicilio en el extranjero de
cada uno de los ciudadanos inscritos en las listas nomi-
nales correspondientes, ordenados conforme a la moda-
lidad establecida en el inciso a) del párrafo 2 del artícu-
lo 280 de este Código.

3. La  Junta General Ejecutiva realizará los actos nece-
sarios para enviar, a cada ciudadano, por correo certifi-

cado con acuse de recibo, la boleta electoral, la docu-
mentación y demás material necesarios para el ejercicio
del voto.

4. El envío de la documentación y material electoral an-
tes señalados concluirá, a más tardar, el 20 de mayo del
año de la elección.

Artículo 285

1. Recibida la boleta electoral el ciudadano deberá ejer-
cer su derecho al voto, de manera libre, secreta y direc-
ta, marcando el recuadro que corresponda a su preferen-
cia, en los términos del artículo 218 de este Código.

2. El instructivo a que se refiere el párrafo 1 del artícu-
lo 283 anterior,  deberá incluir, al menos, el texto ínte-
gro del artículo 4 del presente Código. 

Artículo 286

1. Una vez que el ciudadano haya votado, deberá doblar
e introducir la boleta electoral en el sobre que le haya
sido remitido, cerrándolo de forma que asegure el se-
creto del  voto.

2. En el más breve plazo, el ciudadano deberá enviar el
sobre que contiene la boleta electoral, por correo certi-
ficado, al Instituto Federal Electoral.

3. Para los efectos del párrafo anterior, los sobres para
envío a México de la boleta electoral, tendrán impresa
la clave de elector del ciudadano remitente, así como el
domicilio del  Instituto que determine la Junta General
Ejecutiva.  

Artículo 287

1. La Junta General Ejecutiva dispondrá lo necesario
para:

a) Recibir y registrar, señalando día, los sobres que
contienen la boleta electoral, clasificándolos confor-
me a las listas nominales de electores que serán utili -
zadas para efectos del escrutinio y cómputo;

b) Colocar la leyenda "votó" al lado del nombre del
elector en la lista nominal correspondiente; lo ante-
rior podrá hacerse utilizando medios electrónicos; y



c) Resguardar los sobres recibidos y salvaguardar el
secreto del voto. 

Artículo 288

1. Serán considerados votos emitidos en el extranjero
los que se reciban por el Instituto hasta veinticuatro ho-
ras antes del inicio de la jornada electoral. 

2. Respecto de los sobres recibidos después del plazo
antes señalado, se elaborará una relación de sus remi-
tentes y acto seguido, sin abrir el sobre que contiene la
boleta electoral, se procederá, en presencia de los repre-
sentantes de los partidos políticos, a su destrucción. 

3. El día de la jornada electoral el Secretario Ejecutivo
rendirá al Consejo General del Instituto un informe pre-
vio sobre el número de votos emitidos por ciudadanos
residentes en el  extranjero, clasificado por país de resi-
dencia de los electores, así como de los sobres recibidos
fuera de plazo a que se refiere el párrafo anterior.

Artículo 289

1. Con base en las listas nominales de electores residen-
tes en el extranjero, conforme al criterio de su domicilio
en territorio nacional, el Consejo General: 

a) Determinará el número de mesas de escrutinio y
cómputo que correspondan a cada distrito electoral
uninominal. El número máximo de votos por mesa
será de 1,500;

b) Aprobará el método y los plazos para seleccionar
y capacitar a los ciudadanos que actuarán como inte-
grantes de las mesas de escrutinio y cómputo, apli-
cando en lo conducente lo establecido en el artículo
193 de este Código.

2. Las mesas de escrutinio y cómputo de la votación de
los electores residentes en el extranjero se integrarán
con un presidente, un secretario y dos escrutadores; ha-
brá dos suplentes por mesa. 

3. Las mesas antes señaladas tendrán como sede el local
único, en el Distrito Federal, que determine la Junta Ge-
neral Ejecutiva.

4. Los partidos políticos designarán dos representantes
por cada mesa y un representante general por cada vein-

te mesas, así como un representante general para el
cómputo distrital de la votación emitida en el extranje-
ro.

5. En caso de ausencia de los funcionarios titulares y su-
plentes de las mesas, la Junta General Ejecutiva deter-
minará el procedimiento para la designación del perso-
nal del Instituto que los supla. 

6. La Junta General Ejecutiva adoptará las medidas ne-
cesarias para asegurar la  integración y funcionamiento
de las mesas de escrutinio y cómputo. 

Artículo 290

1. Las mesas de escrutinio y cómputo se instalarán a las
17 horas del día de la jornada electoral. A las 18 horas,
iniciará el escrutinio y cómputo de la votación emitida
en el extranjero.

2. El Consejo General podrá determinar el uso de me-
dios electrónicos para el cómputo de los resultados y la
elaboración de actas e informes relativos al voto de los
electores residentes en el extranjero. En todo caso, los
documentos así elaborados deberán contar con firma. 

Artículo 291

1. Para el escrutinio y cómputo de los votos emitidos en
el extranjero para la elección de Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, se estará a lo siguiente:

a) El presidente de la mesa verificará que cuenta con
el listado nominal de electores residentes en el ex-
tranjero que le corresponde, y sumará los que en di-
cho listado tienen marcada la palabra "votó".

b) Acto seguido, los escrutadores procederán a con-
tar los sobres que contienen las boletas electorales y
verificarán que el resultado sea igual a la suma de
electores marcados con la palabra "votó" que señala
el inciso anterior.

c) Verificado lo anterior, el presidente de la mesa pro-
cederá a abrir el sobre y extraerá la boleta electoral,
para, sin mayor trámite, depositarla en la urna; si
abierto un sobre se constata que no contiene la bole-
ta electoral, o contiene más de una boleta electoral,
se considerará que el voto, o votos, son nulos y el he-
cho se consignará en el acta.
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d) Los sobres que contengan las boletas serán depo-
sitados en un recipiente por separado para su poste-
rior destrucción.

e) Una vez terminado lo anterior, dará inicio el es-
crutinio y cómputo, aplicándose, en lo conducente,
las reglas establecidas en los incisos c) al f) del pá-
rrafo 1 del artículo 229 y 233 de este Código.

f) Para determinar la validez o nulidad del voto, será
aplicable lo establecido en el artículo 230 de este Có-
digo y en el inciso c) de este párrafo. 

Artículo 292

1. Las actas de escrutinio y cómputo de cada mesa serán
agrupadas conforme al distrito electoral que correspon-
da.

2. El personal del Instituto designado previamente por la
Junta General Ejecutiva, procederá, en presencia de los
representantes generales de los partidos políticos, a rea-
lizar la suma de los resultados consignados en las actas
de escrutinio y cómputo de las respectivas mesas para
obtener el resultado de la votación emitida en el extran-
jero para la elección de Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos por distrito electoral uninominal, que se-
rá asentado en el acta de cómputo correspondiente a
cada distrito electoral.

3. Las actas de cómputo distrital serán firmadas por el
funcionario responsable y por el representante general
de cada partido político designado para el efecto.

4. Los actos señalados en los párrafos anteriores de este
artículo serán realizados en presencia de los represen-
tantes generales de los partidos políticos para el cómpu-
to distrital de la votación emitida en el extranjero.

Artículo 293

1. Concluido en su totalidad el escrutinio y cómputo de
los votos emitidos en el extranjero, y después de que el
presidente del Consejo General haya dado a conocer los
resultados de los estudios a que se refiere el inciso k) del
párrafo 1 del artículo 83 de este Código, el Secretario
Ejecutivo informará al Consejo General los resultados,
por partido, de la votación emitida en el extranjero para
presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

2. El Secretario Ejecutivo hará entrega a los integrantes
del Consejo General del  informe que contenga los re-
sultados, por distrito electoral uninominal, de la vota-
ción recibida del extranjero y ordenará su inclusión, por
distrito electoral y mesa de escrutinio y cómputo, en el
sistema de resultados electorales preliminares.

Artículo 294 

1. La Junta General Ejecutiva, por los medios que re-
sulten idóneos, antes del miércoles siguiente al día de la
jornada electoral, entregará, a cada uno de los Consejos
Distritales, copia del acta de cómputo distrital a que se
refiere el artículo 292 de este Libro.

2. Los partidos políticos recibirán copia legible de todas
las actas.  

3. Las boletas electorales, los originales de las actas de
escrutinio y cómputo de las mesas y del cómputo por
distrito electoral uninominal, así como el informe cir-
cunstanciado que elabore la Junta General Ejecutiva,
respecto de la votación emitida en el extranjero para la
elección de Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, serán integrados en un paquete electoral que será
remitido, antes del domingo siguiente al de la jornada
electoral, a la Sala Superior del Tribunal Electoral, para
los efectos legales conducentes.   

Artículo 295

1. Realizados los actos a que se refiere el artículo 250 de
este Código, en cada uno de los Consejos Distritales el
presidente del mismo informará a sus integrantes del re-
sultado consignado en la copia del acta distrital de cóm-
puto de los votos emitidos en el extranjero para Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, para que sean
sumados a los obtenidos del cómputo de los resultados
de las casillas instaladas en el respectivo distrito.

2. El resultado de la suma señalada en el párrafo ante-
rior se asentará en el acta a que se refiere el inciso d) del
párrafo primero del artículo 250 de este Código.

3. La copia certificada del acta distrital de cómputo de
los votos emitidos en el extranjero para presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en el distrito electoral res-
pectivo, será integrada al expediente a que se refiere el
inciso e) del párrafo 1 del artículo 252 de este Código.



Artículo 296 

1. Los partidos políticos nacionales y sus candidatos a
cargos de elección popular no podrán realizar campaña
electoral en el extranjero; en consecuencia, quedan pro-
hibidas en el extranjero, en cualquier tiempo, las activi-
dades, actos y propaganda electoral a que se refiere el
artículo 182 de este Código.

2. Durante el proceso electoral, en ningún caso y por
ninguna circunstancia los partidos políticos utilizarán
recursos provenientes de financiamiento público o pri-
vado, en cualquiera de sus modalidades, para financiar
actividades ordinarias o de campaña en el extranjero. 

Artículo 297 

1. La violación a lo establecido en el  artículo anterior
podrá ser denunciada, mediante queja presentada por es-
crito, debidamente fundada y motivada, aportando los
medios de prueba, ante el Secretario Ejecutivo del Insti -
tuto, por los representantes de los partidos políticos an-
te el Consejo General.

2. Para el desahogo de las quejas señaladas en el párra-
fo anterior, serán aplicables, en lo conducente, las dis-
posiciones del Título Quinto, del Libro Quinto y los ar-
tículos 49-A y 49-B de este Código.

3. Si de la investigación se concluye la existencia de la
falta, las sanciones que se impondrán al partido político
responsable serán las establecidas en el artículo 269 de
este Código, según la gravedad de la falta.

Artículo 298 

1. Para el cumplimiento de las atribuciones y tareas que
este Libro otorga al Instituto Federal Electoral, la Junta
General Ejecutiva propondrá al Consejo General, en el
año anterior al de la elección presidencial, la creación de
las unidades administrativas que se requieran, indicando
los recursos necesarios para cubrir sus tareas durante el
proceso electoral.

Artículo 299

1. El costo de los servicios postales derivado de los en-
víos que por correo realice el Instituto a los ciudadanos
residentes en el extranjero, será previsto en el presu-
puesto del propio Instituto. 

Artículo 300

1. El Consejo General proveerá lo conducente para la
adecuada aplicación de las normas contenidas en el pre-
sente Libro.

2. Son aplicables, en todo lo que no contravenga las nor-
mas del presente Libro, las demás disposiciones condu-
centes de este Código, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnación en Materia Electoral y las de-
más leyes aplicables.

TRANSITORIOS

Artículo Primero. Este Decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Artículo Segundo. Antes del mes de octubre de 2005, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral de-
berá formular y presentar, para su aprobación, al Consejo
General, el programa que contenga las actividades relevan-
tes y el proyecto de asignaciones presupuestarias en el ejer-
cicio fiscal de 2005, las previsiones para el ejercicio fiscal
de 2006 y, en su caso, la solicitud de ampliación del presu-
puesto 2005, para hacer posible el cumplimiento de las res-
ponsabilidades y tareas asignadas al Instituto por el Libro
Sexto del Código Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales que se reforma con el presente Decreto.

Artículo Tercero. Se autoriza al Ejecutivo Federal, por con-
ducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, para,
en su caso, realizar las ampliaciones presupuestarias que
resulten necesarias para proveer, en el ejercicio fiscal de
2005, al Instituto Federal Electoral, los recursos que solici-
te conforme al artículo transitorio anterior. En su caso, es-
ta autorización se entenderá otorgada al Ejecutivo Federal
respecto de otros entes públicos que tengan participación
directa en la aplicación de lo dispuesto por las adiciones al
Libro Sexto que corresponden al presente Decreto. 

Artículo Cuarto. El Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, informará a la
Cámara de Diputados de las ampliaciones presupuestarias
realizadas a favor del Instituto Federal Electoral en el ejer-
cicio fiscal de 2005.

Artículo Quinto. A partir de la entrada en vigor del presen-
te Decreto, y hasta la conclusión del proceso electoral fe-
deral ordinario inmediato siguiente, se autoriza a la Junta
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General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral para adju-
dicar en forma directa a los proveedores idóneos, tanto en
México como en el extranjero, los contratos de adquisición
de bienes, servicios y arrendamientos de inmuebles, cuan-
do tal procedimiento sea necesario para garantizar el cum-
plimiento de los plazos establecidos en las disposiciones
adicionadas en el Libro Sexto que es materia de reforma
del presente Decreto. Para tal efecto, los procedimientos
para la adjudicación directa se sujetarán a lo establecido
por el artículo 41 de la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Servicios del Sector Público, sin que resulten
aplicables los límites establecidos en el Presupuesto de
Egresos de la Federación para los ejercicios fiscales de
2005 y 2006.  La Junta General Ejecutiva informará al
Consejo General de las resoluciones que adopte. 

El Instituto Federal Electoral rendirá un informe de las ad-
judicaciones directas autorizadas conforme el presente Ar-
tículo al rendir las cuentas públicas correspondientes a los
ejercicios fiscales de 2005 y 2006. 

Artículo Sexto. El Instituto Federal Electoral establecerá,
en su caso, con el organismo público descentralizado de-
nominado Servicio Postal Mexicano, y con los servicios
postales del extranjero, los acuerdos necesarios para ase-
gurar el eficiente, seguro y oportuno manejo, despacho, re-
cepción y entrega de los documentos y materiales que se
requieran para el ejercicio del derecho al voto de los mexi-
canos residentes en el extranjero.

Artículo Séptimo. De ser necesario, con la participación
del Instituto, el Titular del Poder Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaría de Relaciones Exteriores, esta-
blecerá los acuerdos necesarios para coadyuvar al cumpli-
miento de lo establecido en el Artículo Transitorio anterior.

Palacio Legislativo de San Lázaro.- México, Distrito Federal, a los

veintitrés días del mes de junio de dos mil cinco.— Comisiones Uni-

das de Gobernación y de Población, Fronteras y Asuntos Migratorios.

Por la Comisión de Gobernación: Dip. Julián Angulo Góngora, Pre-
sidente; Dip. David Hernández Pérez, Secretario; Dip. Yolanda Gua-

dalupe Valladares Valle, Secretaria; Dip. Claudia Ruíz Massieu Sali -

nas, Secretaria; Dip. Daniel Ordóñez Hernández, Secretario; Dip.
Maximino Alejandro Fernández Ávila,  Secretario; Dip. José Porfirio

Alarcón Hernández, Dip. Patricia Garduño Morales, Dip. Fernando Ál -
varez Monje, Dip. Alonso Adrián Juárez Jiménez, Dip. Omar Bazán

Flores, Dip. Jesús González Schmal, Dip. Pablo Bedolla López, Dip.

Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza, Dip. Pablo Alejo López Nú -
ñez, Dip. José Luis Briones Briceño, Dip. José Sigona Torres, Dip. So -

corro Díaz Palacios, Dip. Guillermo Martínez Nolasco, Dip. Luis

Eduardo Espinoza Pérez, Dip. Margarita Saldaña Hernández, Dip.
Gonzalo Moreno Arévalo, Dip. Consuelo Muro Urista, Dip. Federico

Madrazo Rojas, Dip. Miguelángel García-Domínguez, Dip. Hugo Ro -
dríguez Díaz, Dip. José Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, Dip. María

Sara Rocha Medina, Dip. José Eduviges Nava Altamirano, Dip. Sergio

Vázquez García.

Comisión de Población, Fronteras y Asuntos Migratorios: Dip.
Juan Antonio Guajardo Anzaldúa, Presidente; Dip. Emilio Badillo  Ra-

mírez, Secretario; Dip. Jaime Fernández Saracho, Secretario; Dip.

Ruth Trinidad Hernández Martínez, Secretaria; Dip. Rosa María Avi-
lés Nájera, Secretaria; Dip. Fernando Alvarez Monje,  Dip. Blanca Ju -

dith Díaz Delgado, Dip. Marco Antonio Gama Basarte, Dip. Alfonso
Moreno Morán, Dip. Homero Ríos Murrieta, Dip. María Guadalupe

Suárez Ponce, Dip. José Isabel Trejo Reyes, Dip. Marisol Vargas Bár -

cena, Dip. Carlos Osvaldo Pano Becerra, Dip. Nora Elena Yu Hernán -
dez, Dip. Jesús Zúñiga Romero, Dip. Laura Elena Martínez Rivera,

Dip. Roberto Pedraza Martínez, Dip. Alfonso González Ruiz, Dip. He -
liodoro Díaz Escárraga, Dip. Juan Manuel Vega Rayet, Dip. Julio Cé-

sar Córdova Martínez, Dip. Francisco Herrera León, Dip. Ricardo Ro -

dríguez Rocha, Dip. Francisco Mora Ciprés, Dip. Elpidio Tovar de la
Cruz, Dip. Reynaldo Valdés Manzo, Dip. Enrique Torres Cuadros, Dip.

Ana Lilia Guillén Quiroz y Dip. María Avila Serna.

En virtud de que se encuentran publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, es de primera lectura.

PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.

Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Públi-
ca, con proyecto de decreto en cumplimiento de la senten-
cia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación
en la controversia constitucional 109/2004, relativa al de-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de la Cá-
mara de Diputados del H. Congreso de la Unión, le fue tur-
nada la resolución dictada por la Suprema Corte de Justicia



de la Nación en la Controversia Constitucional 109/2004,
en la cual se declaró la invalidez del Acuerdo de la Cáma-
ra de Diputados, de fecha 14 de diciembre de 2004; así co-
mo también, la nulidad de dicho Presupuesto, únicamente
en la parte que fue objeto de observaciones por el Ejecuti -
vo Federal, para el efecto de que, la Cámara de Diputados,
en ejercicio de sus facultades exclusivas, se haga cargo de
las indicadas observaciones.

En esa virtud, es que esta Comisión, con fundamento en los
artículos 56, 60, 65, 66, 85, 87, 88 y demás aplicables del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, somete a considera-
ción de este Pleno el siguiente

DICTAMEN

I. ANTECEDENTES

A) El 8 de septiembre de 2004, el Ejecutivo Federal hizo lle-
gar a esta Cámara de Diputados el proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.

B) En sesión del día 15 de noviembre de 2004, la Cámara
de Diputados aprobó el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005. 

C) El día 22 de noviembre de 2004 se envió el citado De-
creto al Presidente de la República para los efectos consti-
tucionales correspondientes.

D) Con fecha 30 de noviembre de 2004, mediante Oficio
No. SEL/300/4599/04, el Subsecretario de Gobernación
envió a la Cámara de Diputados las observaciones del Pre-
sidente de la República al Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, así co-
mo el original del Decreto de referencia.

E) Con fecha 14 de diciembre de 2004, la Cámara de Di-
putados acordó no admitir con el carácter de observaciones
para trámite en la Cámara de Diputados, el documento en-
viado por el Presidente de la República mediante el oficio
mencionado en el inciso anterior, y por tanto, la devolución
al Ejecutivo Federal de dicho documento, así como del ori-
ginal del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005, para su publicación.

F) El día 20 de diciembre de 2004 se publicó en el Diario
Oficial de la Federación, el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.

Controversia Constitucional

A) Con fecha 21 de diciembre de 2004, el Consejero Jurí-
dico del Ejecutivo Federal, en representación del titular del
Poder Ejecutivo Federal, interpuso ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, una demanda de Controversia
Constitucional contra la Cámara de Diputados. Los actos
cuya invalidez se demandó fueron:

“1. El Acuerdo de la Mesa Directiva de la Cámara de
Diputados, de fecha 14 de diciembre de 2004, aprobado
por el Pleno de la Cámara de Diputados en sesión de la
misma fecha y notificado al Ejecutivo Federal mediante
oficio número DGPL 59-II-0-1276.

2. El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federación el 20 de diciembre del año
2004, únicamente en cuanto a las disposiciones, renglo-
nes, anexos o artículos que se detallan en:

a) El Apartado B del Primer Concepto de Invalidez de
la Sección Segunda del Capítulo VIII de la demanda;

b) El Apartado D del Segundo Concepto de Invalidez de
la Sección Segunda del Capítulo VIII de la demanda;

c) Los numerales 1 a 5 del Apartado C del Tercer Con-
cepto de Invalidez de la Sección Segunda del Capítulo
VIII de la demanda;

3. Las órdenes derivadas de los artículos transitorios y
anexos del Decreto PEF 2005 impugnado, por medio de
los cuales se pretende obligar al Ejecutivo Federal, así
como a sus dependencias y entidades para ejecutar actos
concretos y administrativos contrarios a la Constitución
Federal que se precisan a lo largo de esta demanda. ”

B) Con fecha 22 de diciembre de 2004, la Comisión de Re-
ceso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación median-
te oficios 5750 y 5051, admitió la demanda de Controver-
sia Constitucional y ese mismo día se notificó a la Cámara
de Diputados. En el acuerdo respectivo se anexó copia del
oficio de la demanda de controversia constitucional y se
habilitaron del 22 de diciembre al 2 de enero de 2005 co-
mo días hábiles para que la Cámara de Diputados manifes-
tara lo que a su derecho considerara pertinente.

C) Con fecha 22 de diciembre de 2004, la Suprema Corte
de Justicia de la Nación acordó conceder la suspensión de

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Periodo Extraordinario, 28 de junio de 200585



Año II, Periodo Extraordinario, 28 de junio de 2005 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados86

la aplicación del gasto público en algunos rubros del De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, por un monto de $ 4,195,000,000.00
(CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLO-
NES DE PESOS), solicitada por el Ejecutivo Federal.

D) Con fecha 26 de diciembre de 2004, la Cámara de Di-
putados presentó recurso de reclamación en contra de la
admisión de la demanda, y asimismo interpuso dos inci-
dentes de nulidad de Actuaciones respecto de los acuerdos
dictados por la Comisión de Receso el 22 de diciembre de
2004 que corresponden tanto al expediente principal como
al incidente de suspensión en la Controversia Constitucio-
nal 109/2004. 

E) Con fecha 28 de enero de 2005, la Cámara de Diputa-
dos dio contestación a la demanda de Controversia Consti-
tucional 109/2004.

F) Los días 10 y 15 de febrero de 2005 la Suprema Corte
de Justicia de la Nación declaró infundados los recursos de
reclamación e incidentes de nulidad, respectivamente, pre-
sentados por la Cámara de Diputados.

G) Con fecha 30 de marzo de 2005, las partes en la Con-
troversia de que se trata presentaron Alegatos, y el Procu-
rador General de la República su opinión al respecto. 

H) Con fecha 17 de mayo de 2005, la Suprema Corte de
Justicia de la Nación resolvió la Controversia Constitucio-
nal 109/2004, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente Con-
troversia Constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del acuerdo de ca-
torce de diciembre dedos mil cuatro reclamado, así co-
mo la nulidad parcial del Presupuesto de Egresos de la
Federación para el año de 2005, para los efectos que se
precisan en el penúltimo considerando de esta resolu-
ción.

TERCERO. Han quedado sin materia las objeciones de
fondo hechas valer en contra del indicado presupuesto”.

El Segundo resolutivo remite a los términos del Séptimo
Considerando, en el cual se expresa:

“SÉPTIMO. En virtud de las conclusiones obtenidas en
el considerando que antecede, se concluye que el

Acuerdo del Pleno de la Cámara de Diputados, de la
LIX Legislatura, aprobado en sesión de fecha catorce
de diciembre de dos mil cuatro, por el que se desecha,
sin discusión, el escrito de observaciones formuladas
por el Presidente de la República, a las modificaciones
realizadas por la Cámara de Diputados al proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejer-
cicio fiscal de dos mil cinco, constituye una violación a
las formalidades esenciales del procedimiento legislati-
vo, en términos de lo establecido en los artículos 72 y
74, fracción IV, constitucionales, vicio que trasciende al
decreto emitido por dicho órgano legislativo, afectán-
dolo de nulidad parcial.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del
Acuerdo del Pleno de la Cámara de Diputados, de la
LIX Legislatura, aprobado en sesión de fecha catorce
de diciembre de dos mil cuatro, por ser violatorio de los
artículos 72 y 74, fracción IV, de la Constitución Fede-
ral; motivo por el cual se declara también la nulidad de
dicho Presupuesto únicamente en la parte que fue ob-
jeto de observaciones, para el efecto de que, la Cáma-
ra de Diputados demandada, en ejercicio de sus facul-
tades exclusivas, se haga cargo de las indicadas
observaciones, como en derecho corresponda, a la ma-
yor brevedad posible.

Ahora bien, tomando en cuenta que en estos momentos
está funcionando la Comisión Permanente del Congre-
so de la Unión, a esta deberá notificarse la presente re-
solución, atento a lo establecido en los artículos 66 y 67
de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación, que el Presu-
puesto de Egresos de la Federación se rige por los
principios de anualidad, comprendido en el artículo 74
de la Constitución Federal, e inmodificabilidad por
parte de la Cámara de Diputados, unicamaralmente,
contenido en el diverso artículo 126 de la propia Nor-
ma Fundamental; sin embargo, la facultad que excep-
cionalmente se devuelve a la Cámara de Diputados de-
riva de esta ejecutoria y para el único efecto antes
precisado.

Es importante destacar que en virtud de que, en la re-
solución incidental de fecha veintidós de diciembre de
dos mil cuatro, dictada por la Comisión de Receso del
Segundo Periodo de Sesiones de esta Suprema Corte de



Justicia de la Nación, únicamente se decretó la suspen-
sión de diversas disposiciones presupuestarias, por un
monto de 6 mil 755.5 millones de pesos; respecto de
aquellas que no fueron suspendidas y que se ejerzan
hasta la fecha en que la Cámara de Diputados emita su
determinación, deberá tomarse en consideración que
los conceptos y cantidades aplicadas a ellos, no son
susceptibles de modificación, en tanto que la presente
resolución no produce efectos retroactivos.

Por ello, atento a que el Presupuesto de Egresos de la
Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 se ha venido
ejerciendo, desde el primero de enero del año en curso,
la Cámara de Diputados deberá, en su caso, contem-
plar la totalidad de los recursos correspondientes por lo
que hace a las partidas presupuestarias suspendidas y
que se encuentran garantizadas en la Tesorería de la
Federación y, tratándose de las partidas observadas y
no suspendidas, deberá tomar en cuenta únicamente los
recursos que falten por ejercer, conforme al calendario
de presupuesto autorizado.”

I) La resolución fue notificada a la Mesa Directiva de la
Cámara de Diputados el día 30 de mayo de 2005.

J) La Suprema Corte de Justicia de la Nación, con fecha 3
de junio de 2005, acordó “Téngase por aclarado que el Po-
der Ejecutivo Federal solamente suspendió el ejercicio del
$4,195,005,126.00 (cuatro mil noventa y cinco millones
cinco mil ciento veintiséis pesos 00/100 M.N.).

Proceso Legislativo

A) La Mesa Directiva de la Cámara de Diputados, con fun-
damento en el artículo 136 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante oficio No. D.G.P.L. 59-II-0-1873 de
fecha 30 de mayo de 2005, turnó la resolución de la Con-
troversia Constitucional 109/2004 a la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública.

B) Los integrantes de la Mesa Directiva de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública llevaron a cabo reuniones de
trabajo en diversas fechas, con el objeto de analizar la re-
solución emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nación en la Controversia Constitucional 109/2004 y las
observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal al De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, a efecto de resolver lo que en dere-

cho proceda para cumplimentar la resolución de mérito,
emitiendo al efecto los siguientes acuerdos:

1. En la reunión de trabajo del día 24 de mayo de 2005, se
acordó:

- La Mesa Directiva de la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública es el órgano encargado de elaborar la
propuesta de Dictamen a las observaciones formuladas
por el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005,
mismo que se someterá en su oportunidad a la conside-
ración del Pleno de la Comisión.

- Instruir al Grupo Técnico de la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, integrar fichas técnicas de las
observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal al
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal 2005, a efecto de facilitar su análi-
sis y la emisión de las consideraciones necesarias.

- Consultar al área jurídica de la Mesa Directiva de la.
Cámara de Diputados el procedimiento parlamentario
que debe seguirse a fin de atender la resolución de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación relativa a la Con-
troversia Constitucional 109/2004.

2. En la reunión de trabajo del día 31 de mayo de 2005, se
acordó:

- Solicitar al Centro de Estudios de Derecho e Investi-
gación Parlamentaria de la Cámara de Diputados opi-
nión respecto a los alcances de la resolución de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación relativa a la
Controversia Constitucional 109/2004.

- Solicitar al Secretario de Hacienda y Crédito Público,
que en un plazo no mayor a siete días naturales y, con
corte al 31 de mayo de 2005, proporcione la informa-
ción relativa a los recursos ejercidos y los pendientes de
ejercer, correspondientes a las partidas observadas y no
suspendidas en la controversia referida, de acuerdo al
desglose del Anexo 18 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación 2005, por unidad responsable,
partida, programa, proyecto y regionalización.

Asimismo, en dicha reunión se emitieron consideraciones
respecto a las primeras veintidós observaciones formuladas
por el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación 2005.
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3. En la reunión de trabajo de fecha 7 de junio de 2005, se
emitieron consideraciones respecto de las restantes cuaren-
ta y cuatro observaciones formuladas por el Ejecutivo Fe-
deral al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción 2005.

C) Mediante oficio número CPCP/01008/2005 dirigido al
Secretario de Hacienda y Crédito Público, de fecha 1º de ju-
nio, el Presidente de la Comisión de Presupuesto y Cuenta
Pública, por acuerdo de la Mesa Directiva de la Comisión,
solicitó que en un plazo no mayor a siete días naturales y,
con corte al 31 de mayo del presente, sea proporcionada la
información relativa a los recursos ejercidos y los pendien-
tes de ejercer, correspondientes a las partidas observadas y
no suspendidas en la controversia referida, de acuerdo al
desglose del Anexo 18 del Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación 2005, por unidad responsable, partida,
programa, proyecto y regionalización.

D). Mediante Oficio No. 801.1.-244 de fecha 8 de junio de
2005, el. Subsecretario de Egresos de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público envió cuadro consolidado de las
sesenta y seis observaciones, señalando que la información
proporcionada al 31 de mayo es muy preliminar, ya que las
dependencias entregan a esa Secretaría la información pa-
ra la elaboración del informe mensual preliminar, con fe-
cha límite al día 20 del mes posterior e igualmente que la
información por unidad responsable, partida, programa y
actividad prioritaria, se enviará posteriormente.

E) Por la revisión de la información contenida en el oficio
a que se alude en el inciso anterior, se determinó reiterar la
solicitud de información a la Secretaría de Hacienda y Cré-
dito Público, en virtud de que la proporcionada no es sufi-
ciente para el análisis de las observaciones formuladas por
el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005. Requeri -
miento que se formalizó mediante Oficio No.
CPCP/1032/2005 de fecha 10 de junio de 2005, dirigido al
Secretario de Hacienda y Crédito Público, requiriéndose su
envío a más tardar el día 14 de junio de 2005.

F) Mediante Oficio No. 801.1.-254 de fecha 14 de junio de
2005, el Subsecretario de Egresos de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, remitió la información solicitada,
desglosada por unidad responsable, programa, actividad
prioritaria y objeto de gasto, reiterando su carácter prelimi-
nar, conforme al oficio indicado en el inciso D) de este
apartado.

II. MATERIA DEL CUMPLIMIENTO.

Esta Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de la Cá-
mara de Diputados, en estricto acatamiento a la ejecutoria
de referencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, procede a hacerse cargo, “como en derecho co-
rresponde” de las observaciones que formuló el C. Presi-
dente de la República, según lo ordenado por el más alto
Tribunal (fojas 300, último párrafo de la ejecutoria).

Ante todo resulta conveniente precisar la materia de cum-
plimiento de la resolución recaída a la controversia consti-
tucional, pues, efectivamente, en el resolutivo Segundo de
dicha resolución se declaró únicamente “la nulidad parcial
del Presupuesto de Egresos de la Federación para el año
2005” para los efectos precisados en el penúltimo conside-
rando de la propia resolución, que es el considerando Sép-
timo.

Asimismo, en el Considerando Séptimo, párrafo quinto, fo-
jas 301, la Corte establece expresamente que: “la presente
resolución no produce efectos retroactivos”, por lo que ya
no resultan susceptibles de modificación las diversas dis-
posiciones presupuestarias que no fueron objeto de sus-
pensión en aquel procedimiento judicial, así como todas
“aquéllas que no fueron suspendidas y que se ejerzan has-
ta la fecha en que la Cámara de Diputados emita su deter-
minación”. Cabe señalar que el monto de las partidas pre-
supuestarias suspendidas, según acuerdo aclaratorio de la
propia Suprema Corte, de 3 de junio de 2005, se reduce a
$4,195,005,126.00 (cuatro mil ciento noventa y cinco mi-
llones, cinco mil ciento veintiséis pesos 00/100 M.N.).

De lo anterior se deduce que en los términos estrictos de la
ejecutoria que se acata, el examen y determinación que la
Cámara de Diputados y previamente esta Comisión, adop-
te respecto de las observaciones formuladas por el titular
del Ejecutivo Federal sólo puede entenderse referido a las
partidas presupuestarias observadas y dentro de ellas a:

1. Aquéllas que fueron objeto de suspensión en el procedi-
miento judicial y que se encuentran garantizadas en la Te-
sorería de la Federación (fojas 302 de la ejecutoria)

2. Aquéllas no suspendidas pero respecto “únicamente de
los recursos que falten por ejercer, conforme al calendario
de presupuesto autorizado” (fojas 302) y hasta que la Cá-
mara de Diputados dicte su determinación (fojas 301), con-
forme al presente Dictamen.



En el mismo orden de ideas, es muy importante aclarar que
al señalar el máximo Tribunal, de manera textual que su
“resolución no produce efectos retroactivos” y que los
“conceptos y cantidades” aplicados a las partidas ejerci-
das y no suspendidas “no son susceptibles de modifica-
ción” (Cfr. Pág. 301), es obligado concluir que: todas y ca-
da una de las disposiciones presupuestarias que no fueron
objeto de suspensión en la parte en que las mismas ya han
sido afectadas por el ejercicio presupuestario, debieron por
ende ser ejercidas por el Ejecutivo Federal, conforme al
Decreto de Presupuesto de Egresos aprobado el 15 de no-
viembre de 2004 por la Cámara de Diputados.

Dicha situación sólo podría ameritar una consideración
contraria, si la Cámara de Diputados al acatar la resolución
de la Suprema Corte de Justicia y hacerse cargo de las ob-
servaciones, aceptara alguna o algunas de ellas, en cuyo ca-
so sería la resolución así emitida por la Cámara de Diputa-
dos, la única que podría legitimar el ejercicio
presupuestario que tuvo lugar entre el primero de enero y
la fecha de dicha resolución de la Cámara, es decir legiti -
maría el que dicho ejercicio presupuestario se hubiere efec-
tuado por el Ejecutivo Federal en los términos específicos
de la observación aceptada por la Cámara.

En cambio, respecto de todas y cada una de las partidas
presupuestarias observadas, si la Cámara de Diputados re-
chaza las observaciones respectivas, es obligado concluir
que respecto de las mismas (al no haber sido suspendidas y
no haber sido aceptada la observación correspondiente), el
Decreto de Presupuesto de Egresos aprobado por la Cá-
mara de Diputados con fecha 15 de noviembre de 2004,
ha tenido siempre con relación a las mismas pleno vigor
y surtió todos sus efectos jurídicos, administrativos y de
responsabilidad de ejercicio respecto de dichas partidas
presupuestarias, como mandato dirigido al Ejecutivo
Federal, desde el 1 de enero del 2005, lo que en su opor-
tunidad deberá ser materia de análisis al revisar esta Comi-
sión la Cuenta Pública del ejercicio correspondiente.

III. OBSERVACIONES DEL TITULAR DEL EJECU-
TIVO FEDERAL.

III. a) Observaciones de carácter general.

El documento de observaciones contiene dos apartados, el
primero, denominado observaciones generales, donde se
pretende desvirtuar el alcance de las facultades y compe-
tencia de la Cámara de Diputados en la aprobación del De-
creto de Presupuesto de Egresos; el segundo, denominado

observaciones específicas, en donde se expresan supues-
tos errores, inconsistencias, invasión de competencias e
inconstitucionalidad por violación a leyes federales, al
formularse por la Cámara de Diputados dichos Presu-
puesto.

Reducciones y reasignaciones de gasto realizadas por la
Cámara de Diputados

Bajo esta denominación, el Presidente de la República ma-
nifiesta que en el desarrollo del procedimiento para la
aprobación del Presupuesto de Egresos, previsto en el ar-
tículo 74, fracción IV, de la Constitución, en el que partici-
pan corresponsablemente el Ejecutivo Federal y la Cámara
de Diputados, ninguno de los dos poderes puede hacer abs-
tracción, tanto del Sistema de Planeación Democrática co-
mo de los ordenamientos jurídicos que rigen el gasto pú-
blico o que confluyen con él, como son la Ley de
Presupuesto Contabilidad y Gasto Público Federal; Ley de
Coordinación Fiscal, Ley de Planeación y Ley de Ingresos,
y de manera general señala que con las modificaciones al
Presupuesto de Egresos de la Federación, la Cámara de
Diputados dispuso una serie de recortes, reasignaciones y
creación de nuevos programas que no toman en cuenta ele-
mento de planeación o programación alguno y en ocasio-
nes, omiten o contravienen disposiciones legales, que afec-
tan la operación de dependencias y entidades, arriesgando
el cumplimiento de obras y servicios, ocasionando duplici-
dad de acciones o que no cumplen con los requisitos de efi -
cacia, eficiencia, racionalidad, metas concretas y medibles,
ni equidad en la distribución de recursos.

En el mismo tono de generalidad afirma que varios de esos
ajustes son un obstáculo para la continuidad de obras en
vías de ejecución, ocasionan mayores costos al Estado por
el incumplimiento de obligaciones contractuales, afectan
presupuestos de instituciones fundamentales, o cancelan
proyectos de probada contribución al desarrollo del país.

Son infundadas y deben rechazarse las observaciones así
propuestas, pues la Ley de Planeación, que el Ejecutivo Fe-
deral reputa violentada por la Cámara de Diputados al ejer-
cer su facultad modificatoria del proyecto de Presupuesto
de Egresos, no obliga a este órgano en el proceso de apro-
bación y modificación de dicho Presupuesto, según se des-
prende del artículo 74 constitucional.

Ello es así, porque dicha ley determina las actividades de la
Administración Pública Federal en la planeación nacional
del desarrollo, según dispone su artículo 1 y no las de los
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Poderes Judicial ni Legislativo. No existe en dicho ordena-
miento, norma alguna que directa o indirectamente preven-
ga alguna limitación, prohibición o acotación, al ejercicio
de las facultades de la Cámara de Diputados en el examen,
la discusión y, en su caso, modificación del Presupuesto de
Egresos. 

Efectivamente, la planeación del desarrollo no se agota en
la elaboración de los planes y programas a cargo del Eje-
cutivo Federal, dado que su ejecución y alcances dependen
de los recursos que le sean asignados en el Decreto de Pre-
supuesto de Egresos, lo que no implica que la Cámara de
Diputados deba limitarse a asignar o reasignar recursos a
los programas que conformen el proyecto de presupuesto,
sino que en su carácter de órgano que debe aprobar el gas-
to público, puede dicha Cámara de Diputados, determinar
la elaboración y ejecución de programas y acciones diver-
sos a los contemplados en él, asignando recursos para su
ejecución, sin que con ello se sustituya en la función del
Ejecutivo Federal, toda vez que el ejercicio de los mismos
estará a su cargo.

Entender que es inaceptable el que la Cámara de Diputados
determine acciones y programas diferentes de los contem-
plados en el proyecto de presupuesto así como el no consi-
derar algunos de los propuestos en él, sería tanto como afir-
mar que el Decreto de Presupuesto debe fatalmente
corresponder a los enunciados del proyecto presidencial y
que en él sólo podrían reasignarse recursos a esas acciones
y programas, lo cual significaría hacer nugatoria la facul-
tad modificatoria constitucionalmente prevista.

Por el contrario, la determinación del destino de los recur-
sos públicos en el Decreto de Presupuesto de Egresos, sig-
nifica que la actividad de planeación del desarrollo se so-
mete a la consideración de la Cámara de Diputados, y es a
este órgano constitucional al que corresponde determinar
su idoneidad mediante la asignación de los recursos nece-
sarios para su consecución o bien mediante la negativa de
la asignación de los mismos para aquellos programas y ac-
ciones que no considere idóneos, necesarios o pertinentes,
y es aquí donde radica la importancia de la facultad modi-
ficatoria que le ha sido atribuida.

Ahora bien, el gasto público debe ser llevado a cabo con
arreglo a la técnica de la programación, es decir, a través de
programas y subprogramas, compuestos de partidas; cada
programa debe contener objetivos y metas. Al presentarse
el proyecto del Ejecutivo Federal, éste debe hacerlo con tal

método y, cuando la Cámara de Diputados modifica dicho
proyecto, debe mantener la misma estructura, de lo cual no
se deriva que dicha Cámara esté incapacitada para crear
programas diferentes a los propuestos por el Ejecutivo Fe-
deral, ya que no lo establecen así ni la Constitución Fede-
ral ni ley alguna. Si la Cámara de Diputados puede no apro-
bar uno o varios programas, también puede crear otros,
pues ello se deriva de la facultad de aprobar (que incluye la
de desaprobar) y, después, de modificar, pues la modifica-
ción implica necesariamente suprimir, añadir o reasignar,
manteniendo el balance de ingreso previsible y egreso. 

La emisión del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federación, significa, entonces, una función de alta direc-
ción de las finanzas públicas, al autorizar el destino del
gasto, por lo que es inviable pretender sujetar su validez a
los planes y programas cuyas oportunidad, eficacia y efi-
ciencia dependen de la asignación de recurso públicos que
se contengan en dicho instrumento.

Las normas de la Ley de Planeación obligan sólo a la Ad-
ministración Pública Federal, como se desprende de la
fracción I de su artículo 1 y de los párrafos primero y se-
gundo de su artículo 9 

“Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
público e interés social y tienen por objeto establecer:

I.- Las normas y principios básicos conforme a los cuales
se llevará a cabo la Planeación Nacional del Desarrollo y
encauzar, en función de ésta, las actividades de la admi-
nistración Pública Federal;”

“Artículo 9.- Las dependencias de la administración pú-
blica centralizada deberán planear y conducir sus activi-
dades con sujeción a los objetivos y prioridades de la pla-
neación nacional de desarrollo, a fin de cumplir con la
obligación del Estado de garantizar que éste sea integral y
sustentable.

Lo dispuesto en el párrafo anterior será aplicable a las en-
tidades de la administración pública paraestatal. A este
efecto, los titulares de las Secretarías de Estado y Depar-
tamentos Administrativos, proveerán lo conducente en el
ejercicio de las atribuciones que como coordinadores de
sector les confiere la ley.”

En consecuencia, no existe norma alguna en el ordena-
miento de que se trata que obligue a la Cámara de Diputados



ni a un órgano diferente del Poder Ejecutivo Federal a ce-
ñirse a los procedimientos y mecanismos previstos en el
mismo, vinculados con la materia de que trata la contro-
versia, por el contrario, sí se obliga al Presidente de la Re-
pública a relacionar el proyecto de presupuesto con los pro-
gramas anuales que sean necesarios para la ejecución del
Plan Nacional de Desarrollo, como se establece en su artí-
culo 7:

“Artículo 7.- El Presidente de la República, al enviar a la
Cámara de Diputados las iniciativas de leyes de Ingresos
y los proyectos de Presupuesto de Egresos, informará del
contenido general de dichas iniciativas y proyectos y su re-
lación con los programas anuales que, conforme a lo pre-
visto en el Artículo 27 de esta ley, deberán elaborarse pa-
ra la ejecución del Plan Nacional de Desarrollo.”

Esto es, si bien el Plan Nacional de Desarrollo tiene una vi-
gencia sexenal, su aplicación es anual, a través de los pro-
gramas que lo concreten, en consecuencia, dicho plan no es
estático, al depender su aplicación, su cumplimiento, de la
disponibilidad de recursos y de la asignación de los mis-
mos para la ejecución de los programas anuales, en conse-
cuencia, tales programas son sólo proyectos de programas
sujetos a la determinación que adopte la Cámara de Dipu-
tados en el Decreto anual de Presupuesto de Egresos de la
Federación.

Es así que el proyecto de presupuesto es una propuesta de
asignación de recursos a programas anuales que el Ejecu-
tivo considera necesario elaborar para la aplicación del
Plan Nacional de Desarrollo, en consecuencia, dichos
programas están sujetos a la consideración de la Cámara
de Diputados.

En otras palabras, el proceso de examen, discusión, modi-
ficación y aprobación del Proyecto de PEF enviado por el
Ejecutivo Federal, constituye el mecanismo de ajuste cons-
titucional de la planeación nacional y de los instrumentos
de ejecución que de ella derivan y que por lo tanto el hacer
de la Cámara, incluso puede alcanzar la creación de pro-
gramas, la modificación de asignaciones y la creación de
partidas de gasto, así como la asignación de subsidios a tra-
vés de programas, o de manera directa a las Entidades Fe-
derativas y Municipios.

Es importante tener en cuenta que el Plan Nacional de De-
sarrollo, en tanto instrumento del Ejecutivo Federal, puede
ser modificado por el mismo en el momento que lo estime

conveniente, sin la participación decisiva ni vinculatoria de
ningún otro poder, carácter del que adolece la opinión del
Congreso de la Unión, de suerte que pretender subordinar
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación a
dicho Plan, significaría subordinar la facultad constitucio-
nal de su expedición a una función del Ejecutivo, al sujetar
la fracción IV del artículo 74 constitucional a las limitacio-
nes que se establezcan o se deriven no sólo del Plan sino
también de sus programas.

Pretender limitar el ejercicio de las atribuciones de la Cá-
mara de Diputados a los marcos que les establezcan el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas de diversas jerar-
quías derivados de él, y que el Ejecutivo Federal sí puede
modificar por sí mismo, sin requerir la participación de
ningún otro poder, genera dos efectos: el primero, es que se
impide que por vía de la representación popular, los secto-
res que constitucionalmente deben participar a través de la
manifestación de sus aspiraciones y demandas ajusten di-
cha planeación al modificar el proyecto presupuestal del
Ejecutivo, a ello se refirió expresamente el señor Ministro
Góngora Pimentel en la sesión del 10 de febrero de este
año al afirmar “La necesidad de dar peso al voto de la ma-
yoría de la Cámara de Diputados para la aprobación del
Presupuesto de Egresos de la Federación de 2005, y al nú-
mero de Diputados que realizó tal votación”.

El segundo efecto es el ya mencionado, de que las faculta-
des constitucionalmente conferidas a la Cámara de Diputa-
dos con respecto de lo presupuestal, tengan en la práctica
el acotamiento que el Ejecutivo Federal quiera hacerles,
por vía de la imposibilidad de modificación del proyecto
presupuestal.

Las modificaciones realizadas al proyecto de presupuesto
de egresos responden, primero a la facultad constitucional
otorgada expresamente en ese sentido, y segundo, a su fa-
cultad de determinar el destino del gasto público. Es en
ejercicio de esas facultades que ha determinado acciones e
incluso programas que deberá ejecutar e instrumentar el
Ejecutivo Federal, dado que el precepto antes trascrito se
refiere a una acción futura que depende de la expedición
del Decreto de Presupuesto de Egresos.

Si se admitiera, en cambio. que la Cámara de Diputados no
puede autorizar ninguna erogación que no esté señalada en
el Plan quedaría anulada la facultad constitucional de la
Cámara para aprobar el Presupuesto, lo que implicaría
subvertir el sistema político de la Constitución.
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Invasión de competencias por determinación de obras
específicas, financiadas con recursos federales, a reali-
zar en entidades federativas y municipios

Manifiesta el titular del Ejecutivo Federal que, conforme al
artículo 89, fracción I constitucional, compete al Presiden-
te de la República ejecutar las leyes que expida el Congre-
so de la Unión, traduciéndose esa función “en la realiza-
ción de actos jurídicos concretos o particulares, así como
de actos físicos o materiales que tienen por finalidad la
provisión de bienes o la atención de los servicios que sa-
tisfagan las necesidades públicas o sean de utilidad gene-
ral”, señalando que “a través de una ley ordinaria o de un
decreto, no puede ni debe alterarse el sistema de distribu-
ción de competencias de los Poderes Federales previsto
por la Constitución.” 

Infiere el Ejecutivo Federal que “de la lectura del artículo
74, fracción IV, constitucional, no es jurídicamente posible
concluir que el examen, discusión, aprobación y, en su ca-
so, modificación del Proyecto de Presupuesto de Egresos,
implique también su aplicación o ejecución. Sin embargo,
ello es lo que en realidad sucede cuando esa H. Cámara
decidió, de manera imperativa, cuáles son las obras y ser-
vicios a realizarse en un estado o municipio.”

De manera conclusiva, el Ejecutivo Federal expresa que
“Aún suponiendo sin conceder que esa H. Cámara de Di-
putados pudiera modificar sin limitación las propuestas de
asignación de gasto e incluso transferir tales asignaciones
a un concepto diverso, lo que no puede legalmente acep-
tarse es que, en substitución del Ejecutivo, el Decreto tome
las decisiones sobre cuales obras o servicios corresponde
realizar. … Es por lo anterior que el Ejecutivo Federal so-
licita a esa Soberanía reexaminar las asignaciones presu-
puestarias, a través de las cuales repartió una serie de
obras, equipamientos, remodelaciones y servicios, que pa-
recieran más bien dirigidas a atender peticiones concretas
de legisladores o grupos parlamentarios, como por ejem-
plo: la adquisición de equipo de refrigeración para un cen-
tro cultural en Tijuana, una biblioteca para la Universidad
de Guadalajara, la reposición de equipos para el Museo de
Antropología Carlos Pellicer en Tabasco, el proyecto Ciu-
dad Inteligente en Nuevo León, 43 instalaciones deportivas
(albercas y canchas), mayoritariamente en Veracruz y
Nuevo León, el Metro de Monterrey, el Metro del Estado de
México, 9 carreteras para Coahuila, 5 para Colima, 21 pa-
ra Chiapas, 12 en Nuevo León, 21 en Veracruz, etc. Nin-
guna de las cuales, por cierto, es consistente con el Pro -
grama Sectorial de la SCT, la asignación para la

celebración de un Foro, en el año 2007, en la Ciudad de
Monterrey, la asignación “especial” (9.7 millones) para la
dirección estatal de CONALEP en Michoacán, e incluso la
asignación de 20 millones para una Asociación Civil de-
nominada “Entidad Mexicana de Acreditación”. … Es
muy importante destacar que el Ejecutivo Federal a mi
cargo no desconoce que, a través del Presupuesto de Egre-
sos, se realizan transferencias de recursos federales, para
financiar obras y servicios en estados y municipios. Sin
embargo, para ello, las leyes han previsto los mecanismos
idóneos, como las participaciones y aportaciones federales
de la Ley de Coordinación Fiscal, los convenios de coor-
dinación a que se refiere la Ley de Planeación o bien cual-
quier otra clase de subsidios o transferencias, pero que en
todo caso se asignan con reglas, fórmulas y requisitos, en-
caminados a la utilización eficiente y sobretodo la distri-
bución equitativa de los recursos federales. …De no aten-
derse todo lo anterior, además de invadir una atribución
del Poder Ejecutivo, se incurre en un alto riesgo de con-
vertir el proceso de aprobación presupuestaria en rehén de
intereses particulares o políticos.”

Esta Comisión que dictamina considera que la Cámara de
Diputados no invadió la facultad administrativa que le
compete al Poder Ejecutivo, por disposición expresa de los
artículos 80 y 89 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la aprobación de las par-
tidas presupuestarias en el Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, no cons-
tituyen actos, órdenes o lineamientos de naturaleza
administrativa, sino disposiciones presupuestarias que con-
tienen asignaciones de recursos para la ejecución de activi-
dades concretas que reclama la dinámica social y la justi-
cia distributiva de los ingresos públicos y que son acordes
con el principio de especialidad del Presupuesto.

La Cámara de Diputados hizo uso de sus atribuciones en
materia presupuestaria al asignar recursos públicos a obje-
tivos concretos, siendo la Administración Pública Federal
la facultada únicamente para su ejecución, determinando
las acciones concretas para ello bajo diversas condiciones
que puedan presentarse, para aplicar los recursos, minis-
trar fondos, pagar obligaciones y celebrar compromisos; ac-
ciones que de ninguna manera realizó la Cámara de Dipu-
tados en la aprobación del Decreto de cuyas
observaciones se trata.

Las facultades presupuestarias del Ejecutivo Federal no son
omnímodas, dado que el Ejecutivo Federal debe ejercer sus
atribuciones en el marco que le corresponde, precisamente



es el “EJECUTIVO”; esto es, al que le corresponde EJE-
CUTAR lo dispuesto por la Constitución, las leyes y de-
cretos.

Por lo anterior, resulta claro para esta Comisión Dictami-
nadora que la función normativa ejercida por la Cámara de
Diputados, al determinar en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, la
ejecución de programas y acciones específicas, no implica
la asunción de la función administrativa que corresponde al
Ejecutivo Federal, sino el otorgamiento de una orientación
regional al ejercicio del gasto público federal, perfecta-
mente fundada en las facultades constitucionales de esa le-
gisladora.

Inconstitucionalidad de diversas disposiciones del proyec-
to por contravenir leyes federales

En este apartado, el Ejecutivo Federal afirma, sin precisar,
que diversas disposiciones del “proyecto de Presupuesto de
Egresos” contravienen el contenido de leyes federales y
abordan materias ajenas a la distribución del gasto público,
y que la Cámara de Diputados aprobó el Decreto de Presu-
puesto de Egresos para el año 2005, sin tomar en cuenta el
régimen jurídico en materia presupuestaria. 

El Ejecutivo Federal asevera que el Presupuesto de Egre-
sos expedido únicamente por la Cámara de Diputados no
tiene el carácter de ley suprema y, por tanto, sus disposi-
ciones no pueden transgredir la norma constitucional, los
tratados u otras leyes federales. Por otra parte, se limita a
enunciar una serie de leyes que a su juicio contienen nor-
mas contravenidas por el Decreto de Presupuesto de Egre-
sos, pero sin expresar en que consisten las supuestas viola-
ciones.

Por lo tanto esta observación del Ejecutivo, se estima a to-
das luces improcedente, ya que no da los fundamentos de
su alegato y, por lo mismo, debe desestimarse. 

Por lo demás, la Cámara de Diputados en el ejercicio de sus
atribuciones presupuestarias, no violentó ninguna disposi-
ción constitucional o legal, ya que en la emisión del De-
creto de Presupuesto de Egresos, se limitó a aprobar recur-
sos para la realización de acciones concretas que habrán de
ejercer los ejecutores del gasto, una vez examinado, discu-
tido y modificado el proyecto enviado por el Ejecutivo Fe-
deral, lo que es lo propio de las facultades constitucionales
de dicha Legisladora.

Debe asimismo reiterarse lo señalado en párrafos anterio-
res, en el sentido de que el régimen jurídico en materia pre-
supuestaria a que alude el Ejecutivo Federal, contenido en-
tre otras en las leyes de Planeación y de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Público Federal, no contiene norma
alguna que regule el ejercicio de la facultad de aprobar y
modificar el Presupuesto de Egresos por la Cámara de
Diputados, por lo que se corrobora lo inexacto de esta ob-
servación en la que se pretende que la Cámara violó la
Constitución y leyes generales.

Contradicciones técnico-presupuestarias

Bajo este rubro, el Ejecutivo Federal señala haber identifi-
cado una serie de contradicciones e incongruencias en el
texto del propio Decreto y en sus anexos, sin referirlas es-
pecíficamente a alguna disposición de dicho Decreto, pre-
tendiendo que todo el ordenamiento presenta deficiencias.

En efecto, expresa la existencia de contradicciones e in-
congruencias, incluyendo en ellas diversos errores, a su jui-
cio, señalando así “el descuadre de cifras contenidas, por
un lado, en el texto del Decreto, respecto de los anexos y,
por el otro, en los anexos entre sí. También se ha adverti-
do duplicidad en asignaciones de gasto; incrementos sin la
correspondiente fuente de ingresos; falta de previsión de
recursos para solventar adeudos de ejercicios fiscales an-
teriores; error en las unidades de medida de los recursos
asignados; fallas en el cálculo de fórmulas previstas en las
leyes como en la Ley de Coordinación Fiscal y la Ley del
Seguro Social y el incumplimiento de obligaciones deriva-
das de la Ley de Ingresos, entre otras.”

Para esta Comisión Dictaminadora, claramente puede apre-
ciarse que esta observación formulada por el Ejecutivo es
igualmente improcedente por infundada y gratuita, ya que
en ningún momento expresa o detalla las partidas en que
dice advertir duplicidad en asignaciones, o incrementos sin
fuente de ingresos, etcétera, etc. 

III. b) Observaciones específicas.

Desestimadas las observaciones generales que planteó el
Ejecutivo Federal, en el punto anterior de este Dictamen,
procede abocarse al estudio del apartado segundo del do-
cumento que formuló el Ejecutivo, denominado “Observa-
ciones específicas” y que comprenden un número total de
66 (sesenta y seis).
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Con relación a estas últimas, procederá a su análisis única
y exclusivamente respecto de aquéllas en donde se expre-
san errores e inconsistencias de carácter meramente técni-
co y/o aritmético.

En efecto, el Ejecutivo Federal formula 66 observaciones
específicas, de las cuales 51 las hace depender solamente
de consideraciones de carácter jurídico, las cuales ya han
sido ampliamente desestimadas en el punto anterior de es-
te dictamen y, por lo tanto deben dictaminarse como re-
chazadas las observaciones específicas correlativas, con
excepción de las que se señalarán en el párrafo siguiente.

Así es, en las observaciones específicas números 3, 4, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 20, 26, 47 y 63, en cuanto en ellas
se formulan únicamente errores aritméticos y técnicos, son
de corregirse los mismos y, por ende, deben aceptarse las
observaciones relativas y, en consecuencia, modificar tan
sólo en esa parte el decreto de Presupuesto de Egresos
aprobado en sesión del 15 de noviembre de 2004, en los si-
guientes términos: 

Observación 3

Se elimina la reducción por $ 1,742,411.3 miles de pesos
en e concepto de subsidios, transferencias y aportaciones a
la seguridad social, incluidas en el gasto de la Administra-
ción Publica Federal Centralizada.

Se otorga una ampliación de $ 153,067.4 miles de pesos
quedando ese concepto en $ 170,996,661.9 miles de pesos.

Observación 4

El monto total para el Instituto Mexicano de Seguro Social,
es de $ 204,707,6 millones de pesos.

Se suprime la reducción por 1,786.6 millones de pesos in-
cluida en el Anexo 18.

Observación 6

En el Anexo 17 Programa Especial Concurrente, se esta-
blece:

El Subsidio a la Prima de Seguro Agropecuario con un
monto de 415.8 millones de pesos, se establece en ramo 08
correspondiente a la Secretaría de Agricultura, Ganadería,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, y se desincorpora
del ramo 06 Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

El monto total del Anexo 17 Programa Especial Concu-
rrente es de 145,975.3 millones de pesos.

La suma de los subtotales de la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación es de
48,397 millones de pesos.

La Comisión Nacional de Zonas Áridas con un monto de
72 millones se establece en en el Ramo 20 de la Secretaría
de Desarrollo Social y se desincorpora del ramo 08 de la
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación.

Observación 7

En el Anexo 4 Programas Regionales, dentro de la Región
Frontera Norte, Noreste, y Noroeste se establece:

El monto total de la Secretaría de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, es de 230.9 millones de pesos.

Observación 8

En el Anexo 4 Programas Regionales, dentro de la Región
Sur-Sureste Y Plan Puebla-Panamá se establece:

El monto total del Programa Regional “Promover y difun-
dir el desarrollo económico y social del Sur-Sureste y co-
ordinar las acciones con los países mesoamericanos para el
mismo fin operado por la Secretaría de Relaciones Exte-
riores es de 807, 501 pesos.

Observación 9

En el Anexo 4 Programas Regionales dentro de la Región
Sur-Sureste y Plan Puebla-Panamá se establece:

El monto total del Hospital de Alta Especialidad en Oaxa-
ca es de 254.1 millones de pesos.

En el anexo 17, Programa Especial Concurrente, contenido
en el ramo 12 Salud, el monto total del Hospital Oaxaca es
de 251.6 Millones de Pesos.

Observación 10

Se ajustan los montos correspondientes al Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y



al Fondo de Aportaciones Múltiples, de acuerdo con los
coeficientes señalados en la Ley de Coordinación Fiscal. 

El monto para el Fondo de Aportaciones para el Fortaleci-
miento de los Municipios y de las Demarcaciones Territo-
riales del Distrito Federal es de $ 27,302,966.9 miles de
pesos.

El monto para el Fondo de Aportaciones Múltiples es de
$8,673,697.5 miles de pesos, por lo tanto el monto corregi-
do para el ramo 33 Aportaciones Federales para entidades
federativas y municipios es de $ 271,195,741.8 miles de
pesos.

En el Anexo 9 se corrigen las cifras señaladas con anterio-
ridad quedando sin cambio el monto correspondiente de
asistencia social del Fondo de Aportaciones Múltiples,
mientras que el monto correspondiente a Infraestructura
Educativa se corrige a $ 4,717,578.5 miles de pesos.

Observación 11

El monto total correspondiente al Fondo de Aportaciones
para la Educación Tecnológica y de Adultos, establecido
en el Anexo 9 ramo 33 Aportaciones Federales para Enti-
dades Federativas y Municipios, que se distribuye para
erogaciones de $ 3,529,763,254 pesos.

-Educación Tecnológica: $ 2,089,786,895 pesos.

-Educación de Adultos: $ 1,439,976,358.6 pesos.

Observación 12

En el Anexo 14 Programas Sujetos a Reglas de Operación,
en el ramo 09 Comunicaciones y Transportes se desincor-
pora del anexo el Programa de Caminos Rurales.

Observación 15

El monto total del Programa IMSS-OPORTUNIDADES,
(sin salud indígenas y progresa) es de $ 4,617.1 millones de
pesos, contenido en el Anexo 17 Programa Especial Con-
currente, del ramo 12 Secretaria de Salud.

Observación 16 

El día 25 de mayo de 2005, la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público, publicó en el Diario Oficial de la Federa-
ción, el Decreto por el que se crea el Fideicomiso que ad-

ministrará el Fondo de Apoyo Social para Ex Trabajadores
Migratorios Mexicanos.

En el Decreto aludido, se establece que este fideicomiso
durará 5 años y operará a través de un comité técnico pre-
sido por un representante de la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público, un representante de la Secretarías de Go-
bernación; Desarrollo Social; Relaciones Exteriores; y la
Función Pública.

El Fondo para Pago de Adeudo a Braceros Migratorios del
42 al 64 es de 298.5 millones de pesos, incorporado en el
Anexo 17 apartado 06 de la Secretaría de Hacienda y Cré-
dito Público.

Anexo 17 Programa Especial Concurrente

Se desincorpora del ramo 06 de la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público, el Fondo para el Desarrollo Productivo
de Regiones Marginales con un monto de 99.0 millones de
pesos para incorporarse al Ramo 08 Secretaría de Agricul-
tura, Ganadería, Pesca y Alimentación.

Observación 20

El monto total correspondiente a carreteras es de 17,120.0
millones de pesos, contenido en el Anexo 20. Fuentes y
usos de los recursos adicionales destinados a inversión fí -
sica presupuestaria 

Observación 63

El artículo vigésimo séptimo transitorio debe decir 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. Con la finalidad de celebrar el Fo-
rum Universal de las Culturas Monterrey 2007, en el Esta-
do de Nuevo León, se canalizarán $ 250,000,000.00, para
la creación de un fideicomiso que financie este proyecto.
Estos recursos presupuestados en el Ramo General 39 Pro-
grama de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, en adición a los recursos que le corresponden
a Nuevo León del programa de apoyo al fortalecimiento de
las entidades federativas de este ramo, se enterarán de ma-
nera ágil y oportuna divididos en doce mensualidades.

ANEXO 16 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (PAFEF 2005), 2005.

El monto total del Foro de las Culturas. Monterrey, Nuevo
León es de 250.00 millones de pesos.
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ANEXO 19 Reasignaciones de Gasto 2005, en el ramo 39
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Enti-
dades Federativas.

El monto total del Fórum de las Culturas y el Conocimien-
to 2007 Monterrey, Nuevo León es de 250.00 millones de
pesos.

Por lo expuesto y fundado, esta Comisión Dictaminadora
concluye que en la expedición del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federación, emitido el 15 de noviembre
del año pasado, no se violó norma constitucional, ni legal
alguna, cometiéndose, sin embargo, algunos errores arit-
méticos o técnicos según lo observado por el Presidente de
la República en las observaciones que han sido aceptadas
en el punto III b) de este dictamen, y que, por lo mismo, al
haberse hecho cargo de las observaciones formuladas por
el titular del Ejecutivo Federal, únicamente en lo que es
materia de cumplimiento de la sentencia ejecutoria dictada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de acuerdo
con lo considerado en el punto II de este dictamen, SON
DE RECHAZARSE LAS OBSERVACIONES GENERA-
LES FORMULADAS POR EL EJECUTIVO FEDERAL,
ASÍ COMO TODAS Y CADA UNA DE LAS OBSER-
VACIONES ESPECÍFICAS CON EXCEPCIÓN DE LAS
FORMULADAS CON LOS NÚMEROS 3, 4, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 16, 20, 47 y 63 Y ORDENAR LA DEVO-
LUCIÓN DEL DECRETO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS MENCIONADO, AL EJECUTIVO FEDE-
RAL PARA LOS EFECTOS SEÑALADOS EN EL INCI-
SO C) DEL ARTÍCULO 72 DE NUESTRA CARTA
MAGNA.

Por lo anterior, se somete a la consideración de este Pleno
el presente dictamen con proyecto de

DECRETO

PRIMERO.- En acatamiento a la ejecutoria dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, se rechazan, en lo
que es materia de dicho cumplimiento las observaciones
formuladas por el Ejecutivo Federal al Decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
2005, con excepción de las que se señalan en el siguiente
artículo:

SEGUNDO.- Se admiten en su parte conducente las ob-
servaciones 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 20, 47, 63 en
los términos que se precisan en el numeral cinco de este
Dictamen.

TERCERO.- Se aprueba el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 en
los términos votados por la Cámara de Diputados en la se-
sión del 15 de noviembre de 2004, así como las modifica-
ciones que se señalan en el artículo precedente.

CUARTO.- Con fundamento en el Artículo 72, inciso c),
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, vuélvase el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 al Ejecutivo Fe-
deral para los efectos constitucionales conducentes.

QUINTO.- Hágase del conocimiento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación el presente Decreto.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publíquese el presente Dictamen, así como
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal 2005.

SEGUNDO.- El Presupuesto de Egresos de la Federación,
sus tomos y anexos, para este ejercicio fiscal, en los que se
incorporen las modificaciones derivadas del presente De-
creto, se publicarán en la página electrónica de la Secreta-
ría de Hacienda y Crédito Público, a más tardar 15 días
después de su publicación, remitiéndose la versión impre-
sa a la Cámara de Diputados.

TERCERO.- El presente Decreto entrará en vigor al día
siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

(Otros transitorios, los que correspondan a los ajustes a que
haya lugar por efecto de la corrección de erratas y errores
numéricos).

Diputados: Ángel Heladio Aguirre Rivero (rúbrica), Presidente; Ale-

jandro González Yáñez (rúbrica), secretario; Minerva Hernández Ra-
mos (rúbrica), secretaria; Guillermo Huízar Carranza (rúbrica), secre-

tario; Jorge Antonio Kahwagi Macari, secretario; Luis Maldonado
Venegas, secretario; Arturo Osornio Sánchez (rúbrica), secretario; Jo -

sé Guadalupe Osuna Millán, secretario; Luis Antonio Ramírez Pineda

(rúbrica), secretario; Gabriela Ruiz del Rincón, secretaria; Francisco
Xavier Alvarado Villazón, Antonio Francisco Astiazarán Gutiérrez

(rúbrica), Clara Marina Brugada Molina (rúbrica), Javier Castelo Para-
da, María Angélica Díaz del Campo (rúbrica), Federico Döring Casar,

José Ángel Ibáñez Montes, Gustavo Madero Muñoz, Raúl Mejía Gon -

zález (rúbrica), Juan Francisco Molinar Horcasitas (rúbrica en contra),
Francisco Luis Monárrez Rincón (rúbrica), Manuel Enrique Ovalle



Araiza, Oscar Pimentel González (rúbrica), Francisco Rojas Gutiérrez,

Francisco Xavier Salazar Díez de Sollano, María Esther Scherman Le -
año (rúbrica), Víctor Suárez Carrera (rúbrica), Francisco Suárez Dávi-

la (rúbrica), José Isabel Trejo Reyes (rúbrica), Alfredo Villegas Arreo -
la (rúbrica).»

«Voto particular del diputado Luis Maldonado Venegas,
del grupo parlamentario de Convergencia y secretario de la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, en relación
con el dictamen con proyecto de decreto en cumplimiento
de la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nación en la controversia constitucional 109/2004, rela-
tiva al decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación
para el ejercico fiscal de 2005

HONORABLE ASAMBLEA:

El suscrito, Diputado Luis Maldonado Venegas, Secreta-
rio de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con
fundamento en los artículos 88 y 119 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que disiente del Dictamen apro-
bado por dicha Comisión en sesión de fecha 23 de junio de
2005, relativo a la resolución dictada por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación en la Controversia Constitucio-
nal 109/2004, en la cual se declaró la invalidez del Acuer-
do de la Cámara de Diputados, de fecha 14 de diciembre de
2004; así como la nulidad de dicho Presupuesto, única-
mente en la parte que fue objeto de observaciones por el
Ejecutivo Federal, para el efecto de que, la Cámara de
Diputados, en ejercicio de sus facultades exclusivas, se ha-
ga cargo de las indicadas observaciones, somete a la consi-
deración del Pleno de la Cámara de Diputados el presente 

VOTO PARTICULAR

I. RAZONES DEL DISENTIMIENTO

1. Al haber reconocido la Suprema Corte de Justicia de la
Nación la existencia de una facultad presidencial no exis-
tente expresamente en el texto constitucional, se arroga fa-
cultades que competen al Poder Revisor de la Constitución,
siendo necesario que esta Cámara de Diputados se pronun-
cie al respecto, si bien dando cumplimiento a dicha resolu-
ción a efecto de evitar la posibilidad de incurrir en un des-
acato que ponga en crisis al Estado Mexicano.

2. La resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción no abordó el fondo del tema que le fue sometido a su

jurisdicción, por lo que es preciso que esta Cámara de Di-
putados enfatice que la expedición del Decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
2005 se apegó en estricto a las normas constitucionales que
rigen su proceso de creación y a las normas legales y re-
glamentarias que se aplican al funcionamiento interno de
este órgano del Estado.

3. El Dictamen aprobado no contiene razonamientos en
torno a la estricta obligatoriedad de leyes administrativas
diversas en la integración del proyecto de presupuesto de
egresos de la Federación, a cargo del Ejecutivo Federal,
que no resultan aplicables a la función de la Cámara de
Diputados en la expedición del Decreto respectivo, ya que
de lo contrario se afectaría irremediablemente el ejercicio
de la facultad modificatoria que le fue atribuida constitu-
cionalmente en julio de 2004 por el Poder revisor de la
Constitución.

4. El Dictamen aprobado por la Comisión Dictaminadora,
contiene diversos errores de técnica legislativa y omisio-
nes, de manera tal que la aprobación en sus términos por
este Pleno, pondría en entredicho, tal vez no sólo el cum-
plimiento de la sentencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, sino la oportunidad de enmendar las
imprecisiones que se han detectado en el contenido del De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación y que
afectan el ejercicio del gasto público y más aún, la adecua-
da vigilancia que compete a esta Cámara de Diputados.
Entre ellos, destacan los siguientes:

a) En la página 27 del Dictamen aprobado se expresa que
“... procederá a su análisis única y exclusivamente respec-
to de aquéllas en donde se expresan errores e inconsisten-
cias de carácter meramente técnico y/o aritmético”, sin
embargo en ninguna parte de dicho Dictamen se plasma el
supuesto análisis aludido, de tal manera que ello impedirá
a los diputados que habrán de emitir su voto, conocer las
razones que llevaron a la Comisión a la adopción de la de-
terminación que proponen al Pleno.

b) En la página 27 del Dictamen aprobado se asienta un
quinto párrafo en el que se expresa “(Entran los anexos
técnicos formulados por los Diputados Minerva Hernán-
dez y Francisco Suárez Dávila)”, sin que los mismos se en-
cuentren ni en esa página ni en ninguna otra, lo que impe-
dirá que los diputados que habrán de emitir su voto en la
sesión plenaria, desconozcan esa información técnica, lo
que además permite inferir que el Dictamen aprobado
constituye sólo un documento de trabajo.
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c) En la página 28 del Dictamen aprobado, se expresa en el
“Artículo Primero” del Decreto que “En acatamiento a la
ejecutoria dictada por la Suprema Corte de Justicia de la
nación, se rechazan, en lo que es materia de dicho cumpli-
miento las observaciones formuladas por el Ejecutivo Fe-
deral...”, redacción que admite los siguientes comentarios:

- La Suprema Corte de Justicia de la Nación no obliga a
la Cámara de Diputados a rechazar las observaciones,
por lo que el rechazo de las mismas no se hace en aca-
tamiento de la ejecutoria, como se expresa en el artícu-
lo de que se trata.  En efecto, la resolución obliga a la
atención de las observaciones del Ejecutivo Federal, no
a su rechazo.

- En todo caso, es necesario especificar de qué “ejecu-
toria” se trata, toda vez que en caso de que no se apro-
bara la publicación íntegra del Dictamen, sino sólo la
del Decreto que contiene este artículo, no podrá saberse
con exactitud a que resolución se pretende dar cumpli-
miento.

d) El artículo 72 constitucional, dispone las reglas para la
superación de observaciones formuladas por el Ejecutivo
Federal a normas legislativas, de suerte que al no darse la
votación requerida para ello, implica su admisión, caso pa-
ra el que dicha norma constitucional no prevé votación al-
guna, siendo carente de técnica legislativa que se pretenda
que la Cámara de Diputados apruebe un artículo en el que
se disponga la admisión de diversas observaciones, como
se hace en el artículo segundo del Decreto.

e) En el Artículo Tercero del Decreto aprobado por la Co-
misión Dictaminadora, se propone que ”Se aprueba el De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005 en los términos votados por la Cá-
mara de Diputados en la sesión del 15 de noviembre de
2004, así como las modificaciones que se señalan en el ar-
tículo precedente”, lo cual admite los siguientes comenta-
rios:

- La Cámara de Diputados no puede aprobar un ordena-
miento que ya fue en su momento aprobado, en virtud
de que se trata de una norma vigente.

- La “aprobación” del Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 no es
materia de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nación, sino sólo las partidas anuladas por dicho
Tribunal, en todo caso, son estas partidas las que deben

aprobarse para darles la vigencia que ya no tienen por
efectos de esa nulidad.

- Dada la insólita nueva “aprobación” del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejerci-
cio Fiscal 2005, tendría que señalarse la fecha en que
entraría en vigor, lo que no se hace, porque seguramen-
te la Comisión Dictaminadora es sabedora de que se tra-
ta de una norma vigente que no requiere ser aprobada
por segunda ocasión.

- En el artículo que se comenta, se alude a “modifica-
ciones que se señalan en el artículo precedente” , sin
embargo dicho artículo no alude a modificación alguna,
lo que genera incertidumbre respecto a lo que estaría
aprobando el Pleno de la Cámara de Diputados.

f) El Artículo Quinto del Decreto aprobado por la Comi-
sión propone que “Hágase del conocimiento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación”, lo cual hace surgir algunas
cuestiones, relativas al tiempo y a la forma de cumpli-
miento, es decir, ¿en qué momento se hará del conoci-
miento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación? ¿al
momento de aprobarse el Decreto, aún antes de su publica-
ción en el Diario Oficial de la Federación? o ¿antes de que
publique dicho Decreto en el dicho Diario Oficial?, ¿tiene
algún efecto jurídico ese hacer del conocimiento?, ¿no es
bastante la publicación en el Diario Oficial de la Federa-
ción para que la Suprema Corte de Justicia de la Nación se
haga sabedora del cumplimiento de su resolución?

g) En la última página del Dictamen se asienta “(Otros
transitorios, los que correspondan a los ajustes a que ha-
ya lugar por efecto de la corrección de erratas y errores
numéricos)”, sin embargo no se incluyen, lo que además
de dar la idea de que lo aprobado fue un documento de tra-
bajo y no un dictamen, permite inferir que los miembros de
la Comisión dieron un voto de confianza al autor de dicho
documento para incluir los dispositivos que estime oportu-
no.

h) En el supuesto de que el Dictamen de que se trata, fue-
ra aprobado por el Pleno, al tener que ser el mismo Dicta-
men aprobado en la sesión de la Comisión Dictaminadora,
contendría todos los errores, inexactitudes e imprecisiones
de los que se han señalado sólo algunos, y en el caso de ser
aprobado dicho Dictamen tendría que ser publicado en esa
misma condición en el Diario Oficial de la Federación, lo
que originaría que no pudiera obrar efectos jurídicos, ya
que los contenidos correspondientes a la atención de las



observaciones del Ejecutivo Federal, fuera de aceptación o
rechazo, no formaron parte de dicho documento en el mo-
mento en que fue votado y por lo tanto no forman jurídica-
mente parte de él.

II. CONTENIDO FORMAL DEL DECRETO QUE SE
PROPONE CON EL PRESENTE VOTO PARTICU-
LAR

El Artículo 72, inciso C) constitucional preve que la con-
firmación de las normas observadas por el Ejecutivo Fede-
ral, deberá hacerse por el voto de las dos terceras partes del
número total de votos, disposición que implica:  

Primero.- Que sólo debe someterse a votación la determi-
nación cameral alusiva al rechazo de las observaciones, por
ende en los casos en que no se alcance la mayoría califica-
da exigida constitucionalmente ocurre necesariamente la
admisión.

Segundo.- Que la admisión de observaciones no debe ser
sometida a votación alguna, porque ello se implica de la
obtención de la mayoría calificada para la superación.

Tercero.- Que la mayoría calificada aplica respecto de los
legisladores presentes, dado que sólo ellos podrían emitir
su voto.

En esa virtud, el Proyecto de Decreto que se acompaña a
este Voto Particular, no contiene artículo alguno relativo a
la admisión de observaciones.

Por otra parte, toda vez que en la resolución emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Controversia
Constitucional 109/2004, se declara “la nulidad de dicho
Presupuesto únicamente en la parte que fue objeto de ob-
servaciones, …”, y dados el análisis y los consecuentes re-
chazo y admisión de diversas observaciones formuladas
por el Ejecutivo Federal, se considera necesaria la publica-
ción en el Diario Oficial de la Federación, del Decreto en
su integridad a efecto de facilitar su comprensión y un ade-
cuado ejercicio del gasto público, conteniendo también las
asignaciones anuladas por la sentencia de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación, atribuyendo al Ejecutivo Fede-
ral la obligación de realizar los ajustes necesarios en cum-
plimiento de las determinaciones que en este acto realiza la
Cámara de Diputados.

Finalmente, dada la importancia y trascendencia de este ac-
to legislativo, se considera necesaria la publicación del

contenido de este Voto Particular con la denominación de
Dictamen, en el caso de que fuere aprobado, además del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005, determinando que el Ejecutivo Fe-
deral realice los ajustes necesarios derivados del rechazo
parcial de las observaciones por él formuladas.

III. ANTECEDENTES

A) El 8 de septiembre de 2004, el Ejecutivo Federal hizo
llegar a esta Cámara de Diputados el proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
2005.

B) En sesión del día 15 de noviembre de 2004, la Cámara
de Diputados aprobó el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.

C) El día 22 de noviembre de 2004 se envió el citado De-
creto al Presidente de la República para los efectos consti-
tucionales correspondientes.

D) Con fecha 30 de noviembre de 2004, mediante Oficio
No. SEL/300/4599/04, el Subsecretario de Gobernación
envió a la Cámara de Diputados las observaciones del Pre-
sidente de la República al Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, así co-
mo el original del Decreto de referencia.

E) Con fecha 14 de diciembre de 2004, la Cámara de Dipu-
tados acordó no admitir con el carácter de observaciones
para trámite en la Cámara de Diputados, el documento en-
viado por el Presidente de la República mediante el oficio
mencionado en el inciso anterior, y por tanto, la devolución
al Ejecutivo Federal de dicho documento, así como del ori-
ginal del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005, para su publicación.

F) El día 20 de diciembre de 2004 se publicó en el Diario
Oficial de la Federación, el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.

Controversia Constitucional

A) Con fecha 21 de diciembre de 2004, el Consejero Jurí-
dico del Ejecutivo Federal, en representación del titular del
Poder Ejecutivo Federal, interpuso ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, una demanda de Controversia
Constitucional contra la Cámara de Diputados.  Los actos
cuya invalidez se demandó fueron:
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“1. El Acuerdo de la Mesa Directiva de la Cámara de
Diputados, de fecha 14 de diciembre de 2004, aprobado
por el Pleno de la Cámara de Diputados en sesión de la
misma fecha y notificado al Ejecutivo Federal mediante
oficio número DGPL 59-II-0-1276.

2. El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federación el 20 de diciembre del año
2004, únicamente en cuanto a las disposiciones, renglo-
nes, anexos o artículos que se detallan en:

a) El Apartado B del Primer Concepto de Invalidez de
la Sección Segunda del Capítulo VIII de la demanda;

b) El Apartado D del Segundo Concepto de Invalidez
de la Sección Segunda del Capítulo VIII de la demanda;

c) Los numerales 1 a 5 del Apartado C del Tercer Con-
cepto de Invalidez de la Sección Segunda del Capítulo
VIII de la demanda;

3. Las órdenes derivadas de los artículos transitorios y
anexos del Decreto PEF 2005 impugnado, por medio de
los cuales se pretende obligar al Ejecutivo Federal, así
como a sus dependencias y entidades para ejecutar actos
concretos y administrativos contrarios a la Constitución
Federal que se precisan a lo largo de esta demanda.”

B) Con fecha 22 de diciembre de 2004, la Comisión de Re-
ceso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación median-
te oficios 5750 y 5051, admitió la demanda de Controver-
sia Constitucional y ese mismo día se notificó a la Cámara
de Diputados. En el acuerdo respectivo se anexó copia del
oficio de la demanda de controversia constitucional y se
habilitaron del 22 de diciembre al 2 de enero de 2005 co-
mo días hábiles para que la Cámara de Diputados manifes-
tara lo que a su derecho considerara pertinente.

C) Con fecha 22 de diciembre de 2004, la Suprema Corte
de Justicia de la Nación acordó conceder la suspensión de
la aplicación del gasto público en algunos rubros del De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, por un monto de $ 4,195,000,000.00
(CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLO-
NES DE PESOS), solicitada por el Ejecutivo Federal.

D) Con fecha 26 de diciembre de 2004, la Cámara de Di-
putados presentó recurso de reclamación en contra de la
admisión de la demanda, y asimismo interpuso dos inci-

dentes de nulidad de Actuaciones respecto de los acuerdos
dictados por la Comisión de Receso el 22 de diciembre de
2004 que corresponden tanto al expediente principal como
al incidente de suspensión en la Controversia Constitucio-
nal 109/2004.

E) Con fecha 28 de enero de 2005, la Cámara de Diputa-
dos dio contestación a la demanda de Controversia Consti-
tucional 109/2004.

F) Los días 10 y 15 de febrero de 2005 la Suprema Corte
de Justicia de la Nación declaró infundados los recursos de
reclamación e incidentes de nulidad, respectivamente, pre-
sentados por la Cámara de Diputados.

G) Con fecha 30 de marzo de 2005, las partes en la Con-
troversia de que se trata presentaron Alegatos, y el Procu-
rador General de la República su opinión al respecto.

H) Con fecha 17 de mayo de 2005, la Suprema Corte de
Justicia de la Nación resolvió la Controversia Constitucio-
nal 109/2004, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente Con-
troversia Constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del acuerdo de ca-
torce de diciembre dedos mil cuatro reclamado, así co-
mo la nulidad parcial del Presupuesto de Egresos de la
Federación para el año de 2005, para los efectos que se
precisan en el penúltimo considerando de esta resolu-
ción.

TERCERO. Han quedado sin materia las objeciones
de fondo hechas valer en contra del indicado presu-
puesto”.

El Segundo resolutivo remite a los términos del Séptimo
Considerando, en el cual se expresa:

“SÉPTIMO. En virtud de las conclusiones obtenidas en
el considerando que antecede, se concluye que el
Acuerdo del Pleno de la Cámara de Diputados, de la
LIX Legislatura, aprobado en sesión de fecha catorce
de diciembre de dos mil cuatro, por el que se desecha,
sin discusión, el escrito de observaciones formuladas
por el Presidente de la República, a las modificacio-
nes realizadas por la Cámara de Diputados  al pro -
yecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para



el ejercicio fiscal de dos mil cinco, constituye una vio-
lación a las formalidades esenciales del procedimiento
legislativo,  en términos de lo establecido en los artícu-
los 72 y 74, fracción IV, constitucionales, vicio que tras-
ciende al decreto emitido por dicho órgano legislativo,
afectándolo de nulidad parcial.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del
Acuerdo del Pleno de la Cámara de Diputados, de la
LIX Legislatura, aprobado en sesión de fecha catorce
de diciembre de dos mil cuatro, por ser violatorio de los
artículos 72 y 74, fracción IV, de la Constitución Fede-
ral; motivo por el cual se declara también la nulidad de
dicho Presupuesto únicamente en la parte que fue ob-
jeto de observaciones, para el efecto de que, la Cáma-
ra de Diputados demandada, en ejercicio de sus facul-
tades exclusivas, se haga cargo de las indicadas
observaciones, como en derecho corresponda, a la ma-
yor brevedad posible.

Ahora bien, tomando en cuenta que en estos momentos
está funcionando la Comisión Permanente del Congre-
so de la Unión, a esta deberá notificarse la presente re-
solución, atento a lo establecido en los artículos 66 y 67
de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación, que el Presu-
puesto de Egresos de la Federación se rige por los
principios de anualidad, comprendido en el artículo 74
de la Constitución Federal, e inmodificabilidad por
parte de la Cámara de Diputados, unicamaralmente,
contenido en el diverso artículo 126 de la propia Nor-
ma Fundamental; sin embargo, la facultad que excep-
cionalmente se devuelve a la Cámara de Diputados de-
riva de esta ejecutoria y para el único efecto antes
precisado.

Es importante destacar que en virtud de que, en la re-
solución incidental de fecha veintidós de diciembre de
dos mil cuatro, dictada por la Comisión de Receso del
Segundo Periodo de Sesiones de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nación, únicamente se decretó la suspen-
sión  de diversas disposiciones presupuestarias, por un
monto de 6 mil 755.5 millones de pesos; respecto de
aquellas que no fueron suspendidas y que se ejerzan
hasta la fecha en que la Cámara de Diputados emita su
determinación, deberá tomarse en consideración que
los conceptos y cantidades aplicadas a ellos, no son

susceptibles de modificación, en tanto que la presente
resolución no produce efectos retroactivos.

Por ello, atento a que el Presupuesto de Egresos de la
Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 se ha venido
ejerciendo, desde el primero de enero del año en curso,
la Cámara de Diputados deberá, en su caso, contem-
plar la totalidad de los recursos correspondientes por lo
que hace a las partidas presupuestarias suspendidas y
que se encuentran garantizadas en la Tesorería de la
Federación y, tratándose de las partidas observadas y
no suspendidas, deberá tomar en cuenta únicamente los
recursos que falten por ejercer, conforme al calendario
de presupuesto autorizado.”

I) La resolución fue notificada a la Mesa Directiva de la
Cámara de Diputados el día 30 de mayo de 2005.

J) La Suprema Corte de Justicia de la Nación, con fecha 3
de junio de 2005, acordó “Téngase por aclarado que el Po-
der Ejecutivo Federal solamente suspendió el ejercicio del
$4,195,005,126.00 (cuatro mil noventa y cinco millones
cinco mil ciento veintiséis pesos 00/100 M.N.)).

Proceso Legislativo

A) El Presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de Di-
putados, con fundamento en el artículo 136 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante oficio No. D.G.P.L.
59-II-0-1873 de fecha 30 de mayo de 2005, turnó la reso-
lución de la Controversia Constitucional 109/2004 a la Co-
misión de Presupuesto y Cuenta Pública, dando con ello
formalmente inicio al proceso de ejecución de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Contro-
versia Constitucional 109/2004.

B) Los integrantes de la Mesa Directiva de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública llevaron a cabo reuniones de
trabajo en diversas fechas, con el objeto de analizar la re-
solución emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nación en la Controversia Constitucional 109/2004 y las
observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal al De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, a efecto de resolver lo que en dere-
cho proceda para cumplimentar la resolución de mérito,
emitiendo al efecto los siguientes acuerdos:

1. En la reunión de trabajo del día 24 de mayo de 2005, se
acordó:
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- La Mesa Directiva de la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública es el órgano encargado de elaborar la
propuesta de Dictamen a las observaciones formuladas
por el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005,
mismo que se someterá en su oportunidad a la conside-
ración del Pleno de la Comisión.

- Instruir al Grupo Técnico de la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, integrar fichas técnicas de las
observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal al
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal 2005, a efecto de facilitar su análi-
sis y la emisión de las consideraciones necesarias.

- Consultar al área jurídica de la Mesa Directiva de la.
Cámara de Diputados el procedimiento parlamentario
que debe seguirse a fin de atender la resolución de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación relativa a la Con-
troversia Constitucional 109/2004.

2. En la reunión de trabajo del día 31 de mayo de 2005, se
acordó:

- Solicitar al Centro de Estudios de Derecho e Investi-
gación Parlamentaria de la Cámara de Diputados opi-
nión respecto a los alcances de la resolución de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación relativa a la
Controversia Constitucional 109/2004.

- Solicitar al Secretario de Hacienda y Crédito Público,
que en un plazo no mayor a siete días naturales y, con
corte al 31 de mayo de 2005, proporcione la informa-
ción relativa a los recursos ejercidos y los pendientes de
ejercer, correspondientes a las partidas observadas y no
suspendidas en la controversia referida, de acuerdo al
desglose del Anexo 18 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación 2005, por unidad responsable,
partida, programa, proyecto y regionalización.

Asimismo, en dicha reunión se emitieron consideraciones
respecto a las primeras veintidós observaciones formuladas
por el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación 2005.

3. En la reunión de trabajo de fecha 7 de junio de 2005, se
emitieron consideraciones respecto de las restantes cuaren-
ta y cuatro observaciones formuladas por el Ejecutivo Fe-
deral al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción 2005.

C) Mediante oficio número CPCP/01008/2005 dirigido al
Secretario de Hacienda y Crédito Público, de fecha 1º de
junio, el Presidente de la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública, por acuerdo de la Mesa Directiva de la
Comisión, solicitó que en un plazo no mayor a siete días
naturales y, con corte al 31 de mayo del presente, sea pro -
porcionada la información relativa a los recursos ejerci-
dos y los pendientes de ejercer, correspondientes a las
partidas observadas y no suspendidas en la controversia
referida, de acuerdo al desglose del Anexo 18 del Decre-
to de Presupuesto de Egresos de la Federación 2005, por
unidad responsable, partida, programa, proyecto y regio-
nalización.

D) Mediante Oficio No. 801.1.-244 de fecha 8 de junio de
2005, el Subsecretario de Egresos de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público envió cuadro consolidado de las
sesenta y seis observaciones, señalando que la información
proporcionada al 31 de mayo es muy preliminar, ya que las
dependencias entregan a esa Secretaría la información pa-
ra la elaboración del informe mensual preliminar, con fe-
cha límite al día 20 del mes posterior e igualmente que la
información por unidad responsable, partida, programa y
actividad prioritaria, se enviará posteriormente.

E) Por la revisión de la información contenida en el oficio
a que se alude en el inciso anterior, se determinó reiterar la
solicitud de información a la Secretaría de Hacienda y Cré-
dito Público, en virtud de que la proporcionada no es sufi-
ciente para el análisis de las observaciones formuladas por
el Ejecutivo Federal al Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.  Requeri-
miento que se formalizó mediante Oficio No.
CPCP/1032/2005 de fecha 10 de junio de 2005, dirigido al
Secretario de Hacienda y Crédito Público, requiriéndose su
envío a más tardar el día 14 de junio de 2005.

F) Mediante Oficio No. 801.1.-254 de fecha 14 de junio de
2005, el Subsecretario de Egresos de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, remitió la información solicitada,
desglosada por unidad responsable, programa, actividad
prioritaria y objeto de gasto, reiterando su carácter prelimi-
nar, conforme al oficio indicado en el inciso D) de este
apartado.

G) Por resolución del Pleno de la Cámara de Diputados, el
día 21 de junio de 2005, se acordó la designación del Di-
putado Angel Heladio Aguirre Rivero, como Presidente de
la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, en sustitu-
ción del Diputado Angel Augusto Buendía Tirado.



H) En sesión celebrada el día 24 de junio de 2005, la Co-
misión de Presupuesto y Cuenta Pública aprobó el Dicta-
men respecto del cual disiente el suscrito, lo que motiva la
formulación y presentación del presente Voto Particular y
cuyas razones se asientan en líneas posteriores.

IV. CONSIDERACIONES RELATIVAS AL CUMPLI-
MIENTO DE LA SENTENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

Al disponer la Suprema Corte de Justicia de la Nación la
existencia de una facultad del Ejecutivo Federal para for-
mular observaciones al proyecto de Decreto de Presupues-
to de Egresos aprobado por la Cámara de Diputados, de-
clara la nulidad de dicho Presupuesto únicamente en la
parte que fue objeto de dichas observaciones, permane-
ciendo vigentes todas aquéllas asignaciones respecto de las
cuales el Ejecutivo Federal no formuló observación alguna.

En la misma resolución, se obliga a la Cámara de Diputa-
dos a que en ejercicio de sus facultades exclusivas, se haga
cargo de las indicadas observaciones, como en derecho co-
rresponda, refiriéndose al ejercicio de las facultades pre-
vistas en el artículo 74, fracción IV constitucional relativas
a la aprobación del Presupuesto de Egresos, previo exa-
men, discusión y, en su caso, modificación del proyecto en-
viado por el Ejecutivo Federal, aplicable en este caso, a
aquellas asignaciones anuladas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación observadas por el Ejecutivo Federal.

Es decir, el análisis de tales observaciones deberá realizar-
se de la misma manera que se habría realizado en fecha
previa a la publicación del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005;  es-
to es, que en el caso de que la Cámara de Diputados acep-
tara observaciones del Ejecutivo Federal, procedería a su
vez a ajustar tanto la respectiva asignación o disposición
como las correlacionadas con ella, resultando la exigencia
de modificar otros contenidos del Decreto de Presupuesto,
rebasando necesariamente la sola modificación de la asig-
nación o de la disposición observada.

Lo anterior permite determinar, que en estricto cumpli-
miento de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación, la Cámara de Diputados se encuentra ante la
obligación de analizar las observaciones, aceptando las que
considere procedentes y rechazando aquéllas que estime
improcedentes, las cuales deben ser superadas con la vota-
ción prevista en el artículo 72 constitucional.  No obstante,
al establecerse en el Considerando Séptimo de dicha reso-

lución que “No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que el Pre-
supuesto de Egresos de la Federación se rige por los prin-
cipios de anualidad, comprendido en el artículo 74 de la
Constitución Federal, e inmodificabilidad por parte de la
Cámara de Diputados, unicamaralmente, contenido en el
diverso artículo 126 de la propia Norma Fundamental; sin
embargo, la facultad que excepcionalmente se devuelve a
la Cámara de Diputados deriva de esta ejecutoria y para
el único efecto antes precisado.”, conlleva a la conclusión,
de que para ello sería necesario ampliar o modificar asig-
naciones ya existentes, o bien crearse nuevas asignaciones,
bajo las únicas limitantes tanto del apego a derecho en el
hacer de la Cámara de Diputados, como la estimación de
los montos efectivamente disponibles a partir de la fecha
en que algunas de las asignaciones originales del presu-
puesto observadas fueron suspendidas, de las asignaciones
observadas que fueron ejercidas en el período enero-mayo
de 2005, a partir del cual fueron declaradas nulas por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación, y la estimación de los
montos aún no ejercidos de las restantes asignaciones no
impugnadas.

En este contexto, queda sin sustento cualquier considera-
ción en el sentido de que la Cámara de Diputados, al abor-
dar las observaciones del Ejecutivo Federal, y aceptarlas o
rechazarlas, no puede realizar de manera consecuente nin-
gún ajuste presupuestario, puesto que es evidente que la
propia aceptación o rechazo de las observaciones implica
la modificación de aquellas asignaciones que se encuentran
correlacionadas, so pena de que la determinación de la
aceptación o rechazo que se tome de las propias observa-
ciones no puedan materializarse presupuestariamente.

Lo anterior no puede ser de otra manera, en virtud de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nación en su sentencia
determina devolver a la Cámara de Diputados la facultad
exclusiva antes aludida, con lo que se reivindican dos he-
chos fundamentales:  primero: la facultad del Ejecutivo Fe-
deral para hacer observaciones al proyecto de Decreto de
Presupuesto y, segundo:  la facultad de la propia Cámara de
Diputados para modificar su propio proyecto de presu-
puesto por efecto de las observaciones.

La consideración de inmodificabilidad antes aludida, lleva-
ría al absurdo de que la Cámara de Diputados, al analizar
observaciones a un proyecto de presupuesto remitido al
Ejecutivo Federal, no podría ya ejercer la facultad modifi-
catoria que le fue concedida por el Poder Revisor en julio
de 2004 y reconocida por la Suprema Corte de Justicia de
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la Nación en su sentencia, al respecto es conveniente tener
presente que la Suprema Corte de Justicia de la Nación de-
terminó la devolución a la Cámara de Diputados de su fa-
cultad exclusiva de emitir el Decreto de Presupuesto de
Egresos, para el efecto de hacerse cargo de las observacio-
nes, lo cual implica que en este proceso puede ejercer to-
das las facultades que tiene implícitas para la expedición de
dicho decreto.  Igualmente, si las observaciones formula-
das por el Ejecutivo Federal hubieran sido analizadas en di-
ciembre de 2004, la Cámara de Diputados, en ejercicio de
dicha facultad modificatoria, hubiera podido modificar el
Decreto de que se trata.

De todo lo anterior se colige necesariamente que la Cáma-
ra de Diputados debe abordar la elaboración del Dictamen
respectivo en cumplimiento de la resolución de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, analizando las observacio-
nes formuladas por el Ejecutivo Federal, para proponer, en
su caso, al Pleno la nueva configuración del Presupuesto de
Egresos de la Federación, en el caso de que todas o parte
de las observaciones fueran aceptadas.

Como quedó asentado en líneas anteriores, la Mesa Direc-
tiva de la Comisión que dictamina, solicitó a la Secretaría
de Hacienda y Crédito Público, que con corte al 31 de ma-
yo de 2005, proporcionara la información relativa a los re-
cursos ejercidos y los pendientes de ejercer, correspon-
dientes a las asignaciones observadas y no suspendidas en
la controversia constitucional referida, de acuerdo al des-
glose del Anexo 18 del Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación 2005, por unidad responsable, partida,
programa, proyecto y regionalización, remitiendo el Sub-
secretario de Egresos de la citada dependencia información
relativa a las observaciones, con corte al 31 de mayo aun-
que con el carácter de preliminar.

Del análisis de dicha información se desprende que el Eje-
cutivo Federal durante el ejercicio presupuestal de los me-
ses de enero a mayo de 2005, estando aún pendiente de re-
solverse la controversia constitucional, asumió tener razón
en sus planteamientos y realizó modificaciones presupues-
tarias que contravienen las disposiciones de la Cámara de
Diputados contenidas en el Decreto de Presupuesto de
Egresos, lo cual se ejemplifica en el caso de las siguientes
observaciones: 

5, En que de la asignación para el pago de Adeudos de
Ejercicios Fiscales Anteriores decretado por la Cámara
de Diputados por 7,250 millones de pesos, ha sido ejer-

cida al 31 de mayo de 2005, la cantidad de 13,355.8 mi-
llones de pesos.

13, En que el Ejecutivo Federal ha determinado que el
Programa de Apoyo a la Movilidad Laboral de Jornale-
ros Agrícolas decretado por la Cámara de Diputados,
forma parte del Programa de Apoyo al Empleo.

14, En que el Ejecutivo Federal ha determinado que el
Programa de Trabajadores Agrícolas Migrantes Tempo-
rales Mexicanos decretado por la Cámara de Diputados,
forma parte del Programa de Apoyo al Empleo.

Por otra parte, de la información proporcionada por el Sub-
secretario de Egresos de la Secretaría de Hacienda y Cré-
dito Público, se desprende que adicional a la suspensión
acordada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación,
por un monto de 4,195,005,126.00 (cuatro mil ciento no-
venta y cinco millones cinco mil ciento veintiséis pesos
00/100 M.N.), el Ejecutivo Federal determinó suspender de
facto, recursos que no tenían esa situación jurisdiccional-
mente determinada, es el caso de las asignaciones decreta-
das por la Cámara de Diputados, objetadas en diversas ob-
servaciones que no han sido ejercidas al 31 de mayo de
2005, así, el caso de las siguientes:

10, La asignación de 788.4 millones de pesos para los
fondos de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal y el de Aportaciones Múltiples.

11, La asignación de 204.6 millones de pesos al Fondo
de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de
Adultos.

21, La asignación de 800 millones de pesos para fondos
mixtos y sectoriales, dentro del Ramo 38 CONACYT.

25, La asignación de 229 millones de pesos para el pro-
grama de nivelación salarial del personal del Colegio de
bachilleres.

26, La asignación de 150.4 millones de pesos para re -
gularización, homologación, profesionalización y otras
medidas salariales de instituciones específicas.

29, La asignación para el Programa Incubadoras de Ne-
gocios para Jóvenes, por 49.5 millones de pesos.



30, La asignación para la creación del Fondo Nacional
para la Innovación y el Desarrollo Tecnológico, por 100
millones de pesos.

37, La asignación para el Programa Abriendo Espacios,
por 15 millones de pesos.

38, La asignación de 37.2 millones de pesos para el Pro-
grama Integración Laboral con Perspectiva de Género y
Grupos Vulnerables.

44, La asignación de 150 millones de pesos para el Pro-
grama Apoyo a Consumidores Domésticos de Energía
Eléctrica de Frágil Economía.

45, La asignación de 5 millones de pesos para el Pro-
grama de Apoyo a Mujeres e Hijos Migrantes en Terri-
torio Nacional.

46, La asignación de 15 millones de pesos para el Pro-
grama Apoyo al Transporte de Migrantes en Extrema
Pobreza que deseen regresar a México.

51, La asignación de 32.8 millones de pesos para el
Consejo de Menores, dentro del Ramo 36 Seguridad Pú-
blica.

Dichas violaciones a las disposiciones presupuestarias,
además de que serán, en su oportunidad, evaluadas por la
Entidad Superior de Fiscalización, tienen como efecto
práctico que la Cámara de Diputados se enfrente a una si-
tuación de facto no prevista por la Suprema Corte de Justi -
cia de la Nación en su resolución, e imposible de resolver
con nuevas determinaciones presupuestarias o con la ratifi-
cación de las mismas, ya que dichos actos del Ejecutivo
Federal alteraron las disponibilidades presupuestarias para
el resto del ejercicio fiscal, con lo que se puso en riesgo el
equilibrio de poderes, el equilibrio presupuestario y el pa-
pel fundamental del presupuesto como determinación pro-
ducto del ejercicio de una facultad exclusiva de la Cámara
de Diputados.

Los recursos ejercidos por el Ejecutivo Federal en el perío-
do que informó el Subsecretario de Egresos de la Secreta-
ría de Hacienda y Crédito Público, debieron haber sido
ejercidos en los términos del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación y no al margen de sus disposicio-
nes como en los hechos ha ocurrido, según se desprende de
la información antes aludida.

Enfrentada a la realidad descrita, la Cámara de Diputados
se encuentra, en muchos casos, ante la falsa disyuntiva de
admitir observaciones que en la práctica han quedado sin
efecto por virtud de lo ya modificado por el Ejecutivo Fe-
deral, o bien ratificar las disposiciones del Decreto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fis-
cal 2005, siendo el efecto último de ambas
determinaciones estrictamente el mismo, ello implica un
ejercicio estéril de determinación presupuestaria, presen-
tándose la paradoja de que la Cámara de Diputados es com-
pelida por la resolución de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación a considerar situaciones ya inexistentes, mientras
que no se obliga en la propia resolución al Ejecutivo Fede-
ral a conciliar sus observaciones con la realidad que él mis-
mo ha generado.

No obstante lo anterior, la Cámara de Diputados además de
cumplir la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, a lo cual está obligada, haciéndose cargo de las ob-
servaciones formuladas por el Ejecutivo Federal, debe re-
solver el efecto anulatorio de la misma respecto de las
asignaciones observadas conforme se expresa en el Sépti-
mo Considerando: “se declara también la nulidad de dicho
Presupuesto únicamente en la parte que fue objeto de ob-
servaciones, para el efecto de que, la Cámara de Diputa-
dos demandada, en ejercicio de sus facultades exclusivas,
se haga cargo de las indicadas observaciones, como en de-
recho corresponda, a la mayor brevedad posible ”, dispo-
niendo la publicación de la determinación que adopte al
respecto, es decir su superación o su no superación, y en
este caso, las modificaciones que ello importe al Decreto
de Presupuesto de Egresos que hasta ahora permanece vi-
gente.

Conforme a lo anterior, la Cámara de Diputados enfrenta
una problemática generada por actos y omisiones ajenos.
En efecto, por una parte el Ejecutivo Federal, aún cuando
se sometió a la jurisdicción de la Suprema Corte de Justi -
cia de la Nación, determinó unilateralmente la modifica-
ción del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005, aplicando recursos en
contra de las asignaciones decretadas por la Cámara de
Diputados, e incluso determinando el no ejercicio de re-
cursos, en una especie de suspensión de facto, sin hacer to-
do ello del conocimiento de la Suprema Corte.

Esta actuación del Ejecutivo Federal es reprochable en el
sentido de que resulta inaceptable someterse a la decisión
de un tercero, sin la intención de esperar y aceptar los efec-
tos de esa decisión, más aún realizando dolosamente actos
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que convertirían esa decisión sólo en una declaración, y cu-
yo cumplimiento por la contraparte, tendría también efec-
tos declarativos, es decir, en el supuesto de que este órga-
no determine la superación de las observaciones
formuladas por el Ejecutivo Federal, decretando la validez
y vigencia de las asignaciones originales objetadas, el re-
sultado final sería su incumplimiento, como se desprende
de la información proporcionada por el Subsecretario de
Egresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, to-
da vez que los recursos se están aplicando en rubros diver-
sos de los decretados, es decir se les ha asignado un desti-
no diferente del aprobado, y diferente del destino que se
decretaría en el caso de la superación, y también diferente
del que se decretaría en el caso de la admisión de dichas
observaciones.

En estas circunstancias, la resolución nunca tendrá ni po-
dría tener efectos reales, con ello no sólo se afecta la segu-
ridad jurídica sino el régimen de control de la constitucio-
nalidad de los actos de gobierno, y sujeta las atribuciones
de dos Poderes colegiados, a la voluntad unipersonal del
Poder Ejecutivo.

Los acuerdos y discordancias entre los involucrados en el
proceso de programación-presupuestación-control-evalua-
ción de los recursos públicos, deben considerar la comple-
jidad de la materia, la esencia dinámica del ejercicio de los
mismos exige allegarse de todos los elementos que permi-
tan el claro entendimiento de la realidad, con una visión
comprehensiva de la misma, sin embargo, es el caso que la
Suprema Corte de Justicia de la Nación en ningún momen-
to requirió del Ejecutivo Federal de manera previa a la emi-
sión de su sentencia,  la información de la que se despren-
diera la situación o circunstancias del ejercicio del gasto y
por ende el cumplimiento o incumplimiento de las deter-
minaciones de la Cámara de Diputados; a efecto, de obli -
gar al Ejecutivo Federal al cumplimiento de los efectos de
una resolución que involucra a ambos poderes por lo que,
como ya se afirmó anteriormente, al abordar la Cámara de
Diputados la revisión de las observaciones del Ejecutivo
Federal, sea cual fuere su decisión, ésta será necesaria y es-
trictamente declarativa ante actos consumados por el Poder
Ejecutivo en desapego de lo previsto por el Decreto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fis-
cal 2005.

No pasan desapercibidos para esta Comisión los efectos
que en el contexto global del presupuesto conllevan: a) la
resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, b)
el otorgamiento de la suspensión sobre un importante mon-

to de recursos asignados por la Cámara de Diputados a
obras de infraestructura de la Federación y c) la suspensión
de facto realizada por el Ejecutivo Federal sobre múltiples
disposiciones contenidas en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación. Entre dichos efectos destacan
como relevantes los siguientes:

- No obstante que la resolución de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación recayó exclusivamente sobre la facul-
tad del Ejecutivo Federal de realizar observaciones al De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación, es de
destacarse que fue del conocimiento público, la interpreta-
ción de algunos Ministros a favor de la intervención de la
Suprema Corte de Justicia en asuntos de naturaleza econó-
mica y determinación presupuestaria, materias ajenas a la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

- El que al dejar sin efectos una serie de determinaciones
presupuestarias como lo ha hecho el Ejecutivo Federal, se
está practicando un veto de facto, un veto parcial al Decre-
to de Presupuesto, incluso sobre disposiciones que no fue-
ron observadas.

- El que al romperse el binomio ingresos-egresos aproba-
dos por la Cámara de Diputados, lo que ocurriría por efec-
to de aceptar ciertas observaciones del Ejecutivo Federal,
quede sin justificación la obligación de los mexicanos de
contribuir al gasto público de previsión anual, prevista en
el artículo 31, fracción IV constitucional, dado que existi-
ría recaudación no justificada por el gasto, lo que generaría
incertidumbre respecto al destino de los recursos públicos
para cubrir un gasto público que no va a efectuarse.

- El que la controversia interpuesta por el Ejecutivo Fede-
ral omite señalar que de acuerdo a la propia Ley de Presu-
puesto, Contabilidad y Gasto Público Federal así como a lo
señalado por el propio artículo 74, fracción IV, párrafo se-
gundo constitucional, el proceso de expedición del presu-
puesto de Egresos de la Federación se sustenta en una co-
laboración entre Poderes que el Ejecutivo Federal se negó
a asumir, al abandonar los trabajos de análisis tendentes a
la integración de dicho ordenamiento; así, la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nación omite ponderar
tal hecho, y cuyo incumplimiento por parte del Ejecutivo
Federal resulta ser la causa fundamental tanto de la exi-
gencia de reconocimiento de su facultad de formular ob-
servaciones como consecuentemente de su pretensión de
inexistencia de facultades de la Cámara de Diputados para
modificar el proyecto presidencial de presupuesto de egre-
sos.



- El que a la luz de una sentencia sobre el derecho de ob-
servar el presupuesto por parte del Ejecutivo Federal, la
Suprema Corte de Justicia de la Nación haya concedido
una suspensión provisional de disposiciones presupuesta-
rias, lo que abre la puerta para que el Ejecutivo Federal
busque lograr los efectos de un veto superado por la vía de
la interposición de controversias constitucionales.

Esta Comisión considera importante expresar que no se
coincide con las conclusiones de la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación, compartiendo al-
gunos de los argumentos vertidos por el Ministro Genaro
Góngora Pimentel, dado que lo que esencialmente se plan-
teó en la controversia fue un problema de división de po-
deres, de fuentes normativas y de jerarquía de normas, que
no fue abordado ni resuelto en su integridad, lo único a lo
que se constriñó ese órgano fue a crear una facultad presi-
dencial de veto no expresada constitucionalmente, por en-
cima de una determinación que el Poder Revisor de la
Constitución incorporó en julio de 2004 a la Carta Magna
y que tuvo por objeto enfatizar la importancia que tiene la
participación de la Cámara de Diputados en lo relativo a la
distribución del gasto público, y aún cuando se aceptara,
que no es el caso, que la finalidad de dicha reforma fue am-
pliar las facultades de la Cámara de Diputados en materia
de presupuesto, es contradictorio que se haya dado la razón
al Poder Ejecutivo para restringir y limitar las facultades
“concedidas” a la Cámara de Diputados en lo relativo a la
modificación del contenido del Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federación.

En este contexto, el gasto público contenido en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación, debe ser el re-
sultado de una relación de colaboración en materia presu-
puestaria entre el Poder Ejecutivo y la Cámara de Diputa-
dos, en la cual cada uno de ellos tiene facultades exclusivas,
y en este sentido, dicho Decreto constituye el instrumento
en el que se concretan las decisiones adoptadas que afectan
el funcionamiento del Estado en su conjunto, decisiones
que a diferencia de las leyes y decretos que se rigen por el
procedimiento legislativo ordinario, se contienen en un ac-
to de emisión exclusivo de la Cámara de Diputados, el que
al igual que todo acto emitido por cualquiera de las Cáma-
ras del Congreso de la Unión, en ejercicio de sus facultades
exclusivas, cuando el proceso legislativo concluye lo hace
en su totalidad, por lo que en todos estos casos, el Ejecuti-
vo Federal sólo debe limitarse a publicar dicho acto.

En conclusión, existe un procedimiento específico para el
Presupuesto de Egresos, previsto en el artículo 74 Consti-

tucional, distinto del procedimiento legislativo ordinario,
establecido esencialmente en los artículos 71 y 72 de la
Constitución.

Si se pretende instituir el veto presidencial al Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federación, debe hacerse a
través de una reforma constitucional y no a través de la in-
terpretación jurisdiccional que significa una abierta refor-
ma, de facto, al texto constitucional.

La solución que tomó la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, no es solución, ha sembrado un serio problema, ya
que entre otros, conlleva el riesgo de que si no se alcanza
la mayoría calificada no exista Presupuesto de Egresos de
la Federación o se retrase su aprobación, ocasionando gra-
ves perjuicios al país.  Con motivo de esa dudosa interpre-
tación constitucional, el veto que en su momento no le fue
aprobado al Ejecutivo Federal, por el Revisor de la Consti-
tución, le fue concedido a través de la resolución de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nación, y más delicado aún,
le fue concedido el veto respecto de una norma que ya es-
tá publicada, contrariando la naturaleza intraprocedimental
de dicho instituto.

Sin embargo, dada la trascendencia de un acto como el que
ahora nos ocupa, debe quedar claro para todos, que la Cá-
mara de Diputados asume responsablemente sus funciones
constitucionales, y en consecuencia reconoce que la diná-
mica presente en el proceso de aprobación del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federación llevó a la comi-
sión de errores e imprecisiones en dicho ordenamiento,
siendo sólo algunos de ellos objeto de observaciones por el
Ejecutivo Federal, por lo que es preciso en esta oportuni-
dad, corregir las asignaciones y disposiciones que tengan
ese carácter, sin que ello afecte en modo alguno el ejerci-
cio soberano de la facultad presupuestaria que le es propia.

V. CONSIDERACIONES RESPECTO AL ALCANCE
DE LA COMPETENCIA Y DE LAS FACULTADES
DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal de 2005, constituye un esfuerzo por
expresar la relación de fuerzas políticas que se desprende
directamente del mandato popular vertido a través de las
urnas, y que se fortalece precisamente con la reforma cons-
titucional de julio de 2004 a la fracción IV del artículo 74,
por la cual se facultó expresamente a la Cámara de Diputa-
dos para “modificar” el proyecto de presupuesto de egresos
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que somete a su consideración el Presidente de la Repú-
blica.

Es claro que en la expedición del Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de
2005 no se violó ninguna norma constitucional, al haberse
dado conforme a los preceptos que regulan su expedición y
su contenido;  así, se encuentran en dicho ordenamiento
previsiones correspondientes a las temas dispuestos en los
artículos 2, Apartado B, fracción IX (partidas para atención
de pueblos indígenas); 74, fracción IV, párrafos primero,
cuarto y quinto (previsiones de ingresos, partidas secretas
necesarias, criterios para la gestión financiera); 75, 126 y
127 (retribuciones de empleos).

Es pertinente señalar que no existe norma constitucional
que determine límites ni alcances para que la Cámara de
Diputados examine, discuta y modifique el proyecto de
presupuesto;  es decir, para aprobar o emitir el Decreto de
Presupuesto de Egresos, este órgano está facultado para
llevar a cabo las tres acciones respecto de la totalidad de di-
cho proyecto, en tanto la Constitución General de la Repú-
blica no determine lo contrario o establezca acotaciones
para las mismas.

Específicamente, por lo que hace a la facultad modificato-
ria, debe tenerse en cuenta que, a partir de la entrada en vi-
gor de la reforma a la fracción IV del artículo 74 constitu-
cional, ninguna ley aplicable al proceso de expedición del
proyecto de presupuesto y a la expedición del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federación, ha sido reforma-
da para regular la facultad modificatoria, lo que lleva a la
conclusión de que no es posible Inferir violación constitu-
cional indirecta por la vía de contravenciones legales, toda
vez que al no existir leyes que determinen límites ni alcan-
ces a esa facultad, no puede alegarse su violación, como se
observa a continuación.

La determinación de límites constitucionales a una facul-
tad, compete sólo al Constituyente Permanente, en conse-
cuencia ningún órgano del Estado puede arrogarse esa fa-
cultad, toda interpretación tendiente a elucidar la existencia
de límites al ejercicio de funciones debe partir del propio
texto constitucional.

En líneas anteriores se afirmó que no hay límites constitu-
cionales para que la Cámara de Diputados ejerza sus facul-
tades de examen, discusión y modificación del proyecto de
presupuesto de egresos, toda vez que no existen normas
constitucionales que orienten en un sentido determinado

esas tres acciones;  solo podrían constituir límites aquéllas
normas que prevengan hasta dónde puede examinarse, dis-
cutirse y modificarse el proyecto de presupuesto y cuáles
temas o partes del proyecto de presupuesto están vedados
de examen, discusión y modificación.

Es necesario distinguir entre límites constitucionales a las
facultades de examinar, discutir y modificar (que no exis-
ten) y los contenidos obligados para el proyecto de presu-
puesto y para el Decreto de Presupuesto (que sí existen).

Dichos contenidos obligados se localizan en los artículos 2,
Apartado B, fracción IX (partidas para atención de pueblos
indígenas); 74, fracción IV, párrafos primero, cuarto y
quinto (previsiones de ingresos, partidas secretas necesa-
rias, criterios para la gestión financiera);  75, 126 y 127 (re-
tribuciones de empleos), ahora bien, su previsión constitu-
cional no implica que la Cámara de Diputados este impedida
de examinar, discutir y modificar las asignaciones propues-
tas para dichos temas por el Ejecutivo Federal en el proyec-
to de presupuesto, siendo la única condicionante su contem-
plación en el Decreto de Presupuesto de Egresos.

En el supuesto de que el proyecto del Ejecutivo Federal no
contemplara previsiones de gasto para los temas obligados,
la Cámara de Diputados estaría obligada a preverlos en el
Decreto de Presupuesto, lo cual implicaría una modifica-
ción al proyecto, por el contrario, la Cámara de Diputados
no podría suprimir esas previsiones, por tratarse de conte-
nidos obligados constitucionalmente.

Significa lo anterior que sólo en los temas referidos como
obligatorios, la Cámara de Diputados estaría impedida pa-
ra suprimir las previsiones de gasto, pero no para modifi-
carlas.  Fuera de esas condicionantes, no existe norma
constitucional que constituya un límite a las facultades de
la Cámara de Diputados de examinar, discutir y modificar
el proyecto de presupuesto de egresos.

La reforma de la fracción IV del artículo 74 constitucional
por la que se incluyó explícitamente la facultad de la Cá-
mara de Diputados de modificar el proyecto de presupues-
to de egresos, fue publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deración el 30 de julio de 2004, y desde su vigencia, a
partir del día siguiente a dicha publicación, no se ha expe-
dido ni reformado ley alguna que regule su ejercicio, se tra-
ta entonces de una facultad no limitada legalmente, inclu-
so antes de su entrada en vigor no existía ley aplicable
reguladora de las facultades de examen y discusión del pro-
yecto de presupuesto de egresos.



A mayor abundamiento, es necesario tener presente que la
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal,
dispone en su artículo 1 que su aplicación corresponde al
Ejecutivo Federal, por conducto de la ahora Secretaría de
Hacienda y Crédito Público y el objeto de regulación de la
ley mencionada, es el proceso de elaboración del proyecto
de presupuesto a cargo del Ejecutivo Federal, por cuyas ra-
zones, en las normas que integran la ley referida, no existe
una sola que prevenga para la Cámara de Diputados, algu-
na limitación, prohibición o acotación, para modificar el
proyecto de presupuesto.

En una interpretación extensiva y lógica de la ley referida,
se llega, necesariamente, a la conclusión de que el resulta-
do de la aplicación de sus normas por el Ejecutivo Federal,
no obliga a la Cámara de Diputados a mantener inalterable
el proyecto de presupuesto, que integra y presenta dicho
Ejecutivo, en observancia de la ley de que se trata, por lo
que es susceptible de ser modificado en cualquier grado, en
el proceso de expedición del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación, por la simple razón de que no
existe norma legal alguna, en dicha ley ni en ninguna otra,
que lo impida.

Por otra parte, una ley que obliga sólo al Ejecutivo Fede-
ral, por determinación expresa de la misma, no puede ha-
cerse extensiva a otro órgano, en el caso a la Cámara de
Diputados, más aún porque se trata de procesos distintos,
por un lado el relativo a la elaboración del proyecto de pre-
supuesto que se ubica en la esfera atributiva del Ejecutivo
Federal y, por el otro, el proceso de creación del Decreto de
Presupuesto de Egresos, que compete en exclusiva a la Cá-
mara de Diputados.

El régimen interno, de organización y de funcionamiento,
de la Cámara de Diputados no puede estar regulado en una
ley susceptible de ser observada por el Presidente de la Re-
pública, es por ello que el proceso de creación del Decreto
de Presupuesto no está previsto en la ley antes menciona-
da, en consecuencia el examen, discusión y, por supuesto,
la modificación del proyecto presidencial no está regulada
en dicho ordenamiento.

En el mismo sentido, la Ley de Planeación, que el Ejecuti -
vo Federal manifiesta en sus observaciones, fue violentada
por la Cámara de Diputados al ejercer su facultad modifi-
catoria del proyecto de presupuesto de egresos, tampoco
obliga a este órgano en el proceso de creación del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación. 

Esta ley determina las actividades de la Administración Pú-
blica Federal, según dispone su artículo 1, en la planeación
nacional del desarrollo, y no la de los Poderes Judicial ni
Legislativo. En específico, para los efectos de esta contro-
versia, no existe en dicho ordenamiento, norma alguna que
directa o indirectamente prevenga alguna limitación, pro-
hibición o acotación, al ejercicio de las facultades de la Cá-
mara de Diputados en el examen, discusión ni en la modi-
ficación del proyecto de presupuesto de egresos, tampoco
en el proceso de expedición del Decreto respectivo.

La planeación del desarrollo, como ya se afirmó en líneas
anteriores, no se agota en la elaboración de los planes y
programas a cargo del Ejecutivo Federal, dado que su eje-
cución depende de los recursos que les sean asignados en
el Decreto de Presupuesto de Egresos, sin embargo, no se
implica que la Cámara de Diputados deba limitarse a asig-
nar o reasignar recursos a los programas que conformen el
proyecto de presupuesto, sino que en su carácter de órgano
determinador de destino del gasto público, puede determi-
nar la elaboración y ejecución de programas y acciones di-
versos a los contemplados en él, asignando recursos para
su ejecución, sin que con ello se sustituya en la función del
Ejecutivo Federal, toda vez que el ejercicio de los mismos
estará a su cargo.

Entender que es vedado para la Cámara de Diputados de-
terminar acciones y programas diferentes de los contem-
plados en el proyecto de presupuesto así como no conside-
rar algunos de los propuestos en él, sería tanto como
afirmar que el Decreto de Presupuesto debe fatalmente co-
rresponder a los enunciados del proyecto presidencial y
que en él sólo podrían reasignarse recursos a esas acciones
y programas, lo cual significaría hacer nugatoria la facul-
tad modificatoria constitucionalmente prevista.

Por el contrario, la determinación del destino de los recur-
sos públicos en el Decreto de Presupuesto de Egresos, sig-
nifica que la actividad de planeación del desarrollo se so-
mete a la consideración de la Cámara de Diputados, y es a
este órgano constitucional al que corresponde determinar
su idoneidad mediante la asignación de los recursos nece-
sarios para su consecución o bien mediante la negativa de
la asignación de los mismos para aquellos programas y ac-
ciones que no considere idóneos, necesarios o pertinentes,
aquí es donde radica la importancia de la facultad modifi-
catoria que le ha sido atribuida.

Al igual que ocurre con la ley mencionada en primer lugar,
el ordenamiento de que se trata no contiene norma alguna
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que regule el ejercicio de la facultad modificatoria del pro-
yecto de presupuesto de egresos, por lo que no puede re-
putarse vulnerada con su ejercicio.

Lo anterior permite concluir que no existe regulación ni li -
mitación legal alguna para el ejercicio de la facultad modi-
ficatoria que le corresponde a la Cámara de Diputados, por
tanto no puede verificarse una violación constitucional in-
directa al no existir norma legal que pueda ser violada.

Es preciso, por otra parte, delimitar el campo de actuación
del Ejecutivo Federal y de la Cámara de Diputados en la
materia, en las dos vías que pueden determinarla: la cons-
titucional y la legal.

En la materia, hay dos etapas de actuación claramente de-
terminadas: la de elaboración del proyecto, que correspon-
de al Ejecutivo Federal, y la de expedición del Decreto, que
compete en exclusiva a la Cámara de Diputados.

La vulneración de ámbitos competenciales, se verifica só-
lo si alguno de los órganos señalados interviene en el que
le corresponde al otro, es decir si la Cámara de Diputados
se arroga facultades de integración del proyecto de presu-
puesto y si el Ejecutivo Federal toma para sí la facultad de
expedir el Decreto de Presupuesto, situaciones que no han
ocurrido.

En el ámbito constitucional, está determinado en la frac-
ción IV del artículo 74 que al Ejecutivo Federal le corres-
ponde enviar a la Cámara de Diputados el proyecto de pre-
supuesto de egresos, mismo que debe contemplar las
propuestas de asignación de gasto para los contenidos que
como obligatorios prevé la propia Constitución y a los que
ya se ha hecho alusión en líneas anteriores.

El proceso para la formación del proyecto es una función
que corresponde al Ejecutivo Federal y está normado, prin-
cipalmente por las leyes de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Público Federal y de Planeación.

Conforme a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Público Federal, el Ejecutivo Federal debe observar diver-
sos procedimientos y mecanismos para la conformación de
los anteproyectos de presupuesto de los componentes de la
Administración Pública Federal: su presentación a la de-
pendencia responsable de la integración del proyecto (Se-
cretaría de Hacienda y Crédito Público), su aprobación por
el titular del Ejecutivo Federal y su presentación a la Cá-
mara de Diputados.

De manera tajante se afirma que en esta etapa no hubo par-
ticipación alguna de la Cámara de Diputados, la cual, de
haber existido, si implicaría una vulneración de la esfera
competencial del Ejecutivo Federal.

Por su parte, las normas de la Ley de Planeación obligan
sólo a la Administración Pública Federal, como se des-
prende de la fracción I de su artículo 1 y de los párrafos pri-
mero y segundo de su artículo 9

“Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
público e interés social y tienen por objeto establecer:

I.- Las normas y principios básicos conforme a los cuales
se llevará a cabo la Planeación Nacional del Desarrollo y
encauzar, en función de ésta, las actividades de la admi-
nistración Pública Federal;”

“Artículo 9.- Las dependencias de la administración pú-
blica centralizada deberán planear y conducir sus activi-
dades con sujeción a los objetivos y prioridades de la pla-
neación nacional de desarrollo, a fin de cumplir con la
obligación del Estado de garantizar que éste sea integral y
sustentable.

Lo dispuesto en el párrafo anterior será aplicable a las en-
tidades de la administración pública paraestatal. A este
efecto, los titulares de las Secretarías de Estado y Depar-
tamentos Administrativos, proveerán lo conducente en el
ejercicio de las atribuciones que como coordinadores de
sector les confiere la ley.”

En consecuencia, no existe norma alguna en el ordena-
miento de que se trata que obligue a la Cámara de Diputa-
dos ni a un órgano diferente del Poder Ejecutivo Federal a
ceñirse a los procedimientos y mecanismos previstos en el
mismo, vinculados con la materia de que trata la contro-
versia, por el contrario, sí se obliga al Presidente de la Re-
pública a relacionar el proyecto de presupuesto con los
programas anuales que sean necesarios para la ejecución
del Plan Nacional de Desarrollo, como se establece en el
artículo 7 de la citada Ley de Planeación.

“Artículo 7.- El Presidente de la República, al enviar a la
Cámara de Diputados las iniciativas de leyes de Ingresos
y los proyectos de Presupuesto de Egresos, informará del
contenido general de dichas iniciativas y proyectos y su re-
lación con los programas anuales que, conforme a lo pre-
visto en el Artículo 27 de esta ley, deberán elaborarse pa-
ra la ejecución del Plan Nacional de Desarrollo.”



Esto es, si bien el Plan Nacional de Desarrollo tiene una vi-
gencia sexenal, su aplicación es anual, a través de los pro-
gramas que lo concreten, en consecuencia, dicho plan no es
estático al depender su aplicación, su cumplimiento, de la
disponibilidad de recursos y de la asignación de los mis-
mos para la ejecución de los programas anuales, en conse-
cuencia, tales programas son sólo proyectos de programas
sujetos a la determinación que adopte la Cámara de Dipu-
tados en el Decreto anual de Presupuesto de Egresos de la
Federación.

Es así que el proyecto de presupuesto es una propuesta de
asignación de recursos a programas anuales que el Ejecuti-
vo considera necesario elaborar para la aplicación del Plan
Nacional de Desarrollo, en consecuencia, dichos progra-
mas están sujetos a la consideración de la Cámara de Dipu-
tados.

Otorgar un nivel jerárquico mayor al Plan Nacional de
Desarrollo respecto al Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federación, conduciría a la conclusión de que un do-
cumento elaborado en una oficina de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público subordina a la representación po-
pular de la Cámara de Diputados.

Las modificaciones realizadas al proyecto de presupuesto
de egresos responden, primero a la facultad constitucional
otorgada expresamente en ese sentido, y segundo, a su fa-
cultad de determinar el destino del gasto público.  Es en
ejercicio de esas facultades que ha determinado acciones e
incluso programas que deberá ejecutar e instrumentar el
Ejecutivo Federal, dado que el precepto antes transcrito se
refiere a una acción futura que depende de la expedición
del Decreto de Presupuesto de Egresos.

Esto confirma la tesis de que el dinamismo de la planea-
ción nacional del desarrollo no depende sólo de la acción
del Poder Ejecutivo Federal, sino que interviene en ello,
decisivamente, la Cámara de Diputados al expedir anual-
mente el Decreto de Presupuesto de Egresos.

Es importante tener en cuenta que el Plan Nacional de Des-
arrollo, en tanto instrumento del Ejecutivo Federal, puede
ser modificado por el mismo en el momento que lo estime
conveniente, sin la participación decisiva ni vinculatoria de
ningún otro poder, carácter del que adolece la opinión del
Congreso de la Unión, de suerte que pretender subordinar
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación a
dicho Plan, significaría subordinar la facultad constitucio-
nal de su expedición a una función del Ejecutivo, al sujetar

la fracción IV del artículo 74 constitucional a las limitacio-
nes que se establezcan o se deriven no sólo del Plan sino
también de sus programas.

En el caso de que se trata, el cuestionamiento formulado
por el Ejecutivo Federal no es respecto del ejercicio de la
facultad modificatoria, sino de la manera autónoma en que
se llevó a cabo, toda vez que cada año, el proyecto presi-
dencial ha sido producto de modificaciones, siendo bastan-
te para acreditar esta afirmación, la revisión de los Decre-
tos y los correspondientes proyectos para los ejercicios
fiscales de 1999 a 2004.

Igualmente, la Cámara de Diputados ha realizado modifi-
caciones a detalle en distintas ocasiones, baste citar como
ejemplo, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración para  el Ejercicio Fiscal de 1998, en que no obstan-
te la reducción aprobada al proyecto de presupuesto del
Instituto Federal Electoral, se decretó no reducir rubros es-
pecíficos sino dejar al Consejo General de dicho Instituto
la decisión de establecer las partidas presupuestales que se-
rían afectadas.  Misma situación se verificó en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejerci-
cio Fiscal 2000, en cuyo artículo 84 se ordenó una reasig-
nación de gasto, afectando ramos diversos, de manera dis-
tinta a como se había planteado en el proyecto de
presupuesto, motivo por el cual se ordena en el mismo dis-
positivo que el Ejecutivo Federal realice los ajustes nece-
sarios sin afectar los programas prioritarios.

De modo que es válido afirmar que la decisión de la Cá-
mara de Diputados de modificar en detalle el proyecto de
presupuesto de egresos no es inusual, se trata del ejercicio
de una facultad natural implicada con la facultad de decre-
tar el Presupuesto de Egresos de la Federación y que ha si-
do enfatizada con la reforma a la fracción IV del artículo
74 constitucional que dispone dicha facultad de manera
expresa.

VI. ORIGEN DE LAS MODIFICACIONES AL DE-
CRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005
REALIZADAS POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS.

Derivado de los trabajos efectuados por la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública con las diversas Comisiones
que integran la Cámara de Diputados, con los representan-
tes de la dependencias del Gobierno Federal, los represen-
tantes de las Entidades Federativas y con las diversas insti-
tuciones públicas y privadas de este país, se integró un
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presupuesto federal acorde a las principales necesidades
que resultaron de las diversas propuestas presentadas.  Lo
que generó un incremento en la calidad del gasto, puesto
que el gasto programable, en su mayor parte gasto de in-
versión física, se incrementó respecto del proyecto enviado
por el Ejecutivo Federal.  Entre los incrementos estableci-
dos por el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración para el Ejercicio Fiscal 2005, destacan los siguien-
tes: 

• El incremento al Programa Carretero y de Caminos
Rurales correspondientes a la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes, deriva de una mayor necesidad de
rutas de conexión y del mejoramiento en la infraestruc-
tura carretera existente a lo largo del país, tomándose en
cuenta prioridades regionales y propósitos comunes de
las Entidades Federativas para interconectar efectiva-
mente sus flujos económicos y productivos, tales como
las carreteras Saltillo-Zacatecas, Durango-Mazatlán,
Irapuato-Guadalajara y otras.

• Mayores recursos para proyectos productivos y pro-
gramas del campo dentro de la Secretaría de Agricultu-
ra, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación,
con los cuales se pretende abatir el rezago agrario exis-
tente y generar mayores fuentes de financiamiento en
las zonas rurales y de abasto en las zonas urbanas. Por
otra parte, para el Programa Especial Concurrente para
el Desarrollo Rural Sustentable en las dependencias que
lo integran, se dotó de mayores recursos para apoyar en
el desarrollo del sector agropecuario.

• En la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, para la Comisión Nacional del Agua, se incre-
mentaron los recursos para atender proyectos de agua
potable, infraestructura urbana e hidroagrícola y para el
saneamiento de pozos existentes, con la finalidad de ge-
nerar una mayor distribución de agua en aquellos secto-
res de la población que necesitan de ella para su consu-
mo, abasto y desarrollo productivo.

• Las ampliaciones hechas a las Universidades Públicas
Estatales y el incremento a la Secretaría de Educación
Pública y a las Entidades Federativas dentro de los Ra-
mos 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de
Educación Básica, Normal, Tecnológica y de Adultos, y
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios con el objeto de mejorar los sistemas edu-
cativos existentes y la infraestructura que conlleva a su
desarrollo.

• El incremento efectuado al “Socorro de Ley” dentro de
la Secretaría de Seguridad Pública, con el fin de mejo-
rar los niveles de vida de los presos en las cárceles del
país.

• Para la Secretaría de Economía se otorgaron mayores
recursos y se crearon nuevos programas para mejorar el
estado de la Pequeña y Mediana Empresa (PYME).

• Se otorgaron apoyos para el fomento de la investiga-
ción científica y tecnológica del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnología (CONACYT), generando nuevas
oportunidades de crecimiento al sector científico.

• Como resultado de los bajos niveles de atención en
materia de servicios de salud en las entidades federati-
vas, fue necesario dotar de infraestructura hospitalaria a
la Secretaría de Salud.

• Al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va se le incrementó su gasto con el propósito de mejo-
rar su ámbito de competencia.

• Derivado de la necesidad de regionalizar el gasto pú-
blico federal, se determinó otorgar mayores apoyos a las
Entidades Federativas, en el Ramo 39 Programa de
Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Fede-
rativas, con énfasis en la inversión física.

• Asimismo se tomo en cuenta que el Artículo 21 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal 2005, reserva para ejercicio del Po-
der Ejecutivo una alta proporción de los ingresos exce-
dentes, tanto petroleros como no petroleros, y por lo
tanto, éste se encuentra en condición de asignar recursos
al IPAB una vez que se hayan concluido las auditorias,
y asimismo, para complementar los recursos adicionales
que requieran los ADEFAS que resten una vez aplicadas
las economías de 2004.

Significa lo anterior que el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 no
restringe ni obstaculiza la operación y ejecución del gasto
público federal, al contener un enfoque de mayor atención
a las necesidades reales de la población que no se contenía
en el Proyecto del Ejecutivo Federal.  El abandono del Eje-
cutivo Federal de los trabajos de análisis  conjunto de su
proyecto, generó que la Cámara de Diputados asumiera to-
talmente la responsabilidad de integrar el Presupuesto de
Egresos de la Federación, dándole un el necesario contenido
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social que se corresponde con la representación popular
que ostenta.

Las observaciones formuladas por el Ejecutivo Federal
constituyen en realidad una objeción a la orientación social
del gasto público federal y más aún al ejercicio pleno de las
facultades presupuestarias de la Cámara de Diputados, es
por ello que una retractación de la determinación asumi -
da en noviembre de 2004 significaría el abandono de las
facultades constitucionales y legales de este órgano legis-
lativo.

Todo este ajuste del proyecto presupuestario enviado por el
Ejecutivo Federal, tuvo como propósitos, incrementar el
gasto social así como el gasto en inversión física, limitan-
do por contraste el gasto corriente, y rompiendo por lo tan-
to con la estructura inercial del Ejecutivo Federal de en-
deudamiento público por montos mayores a lo que se
invierte en infraestructura productiva.

VII. OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO FEDE-
RAL

El documento de observaciones del Ejecutivo Federal con-
tiene dos apartados, el primero, denominado observaciones
generales, contiene una serie de afirmaciones tendientes a
desvirtuar el alcance de las facultades y de la competencia
de la Cámara de Diputados en la aprobación del Decreto de
Presupuesto de Egresos, constituyendo la parte más impor-
tante de dicho documento, de cuyo análisis resultarán los
motivos y el fundamento del hacer de esta Cámara.  En el
segundo apartado, denominado observaciones específicas,
al amparo de los argumentos vertidos en el primer rubro, el
Ejecutivo Federal expresa supuestos errores, inconsisten-
cias, invasión de competencias e inconstitucionalidad por
violación a leyes federales.

En virtud de lo anterior, se analizan los dos rubros expre-
sados por el Ejecutivo Federal, desde el punto de vista de
la competencia y facultades de la Cámara de Diputados,
objetados por el Ejecutivo Federal, en los siguientes apar-
tados.

Reducciones y reasignaciones de gasto realizadas por la
H. Cámara de Diputados

Bajo esta denominación, el Ejecutivo Federal manifiesta
que en el desarrollo del procedimiento para la aprobación
del Presupuesto de Egresos, previsto en el artículo 74, frac-
ción IV de la Constitución, en el que participan correspon-

sablemente el Ejecutivo Federal y la Cámara de Diputados,
ninguno de los dos poderes puede hacer abstracción, tanto
del Sistema de Planeación Democrática como de los orde-
namientos jurídicos que rigen el gasto público o que con-
fluyen con él, como son la Ley de Presupuesto Contabili-
dad y Gasto Público Federal; Ley de Coordinación Fiscal,
Ley de Planeación y Ley de Ingresos, y de manera general
señala que con las modificaciones al Presupuesto de Egre-
sos de la Federación, la Cámara de Diputados dispuso una
serie de recortes, reasignaciones y creación de nuevos pro-
gramas que no toman en cuenta elemento de planeación o
programación alguno y en ocasiones, omiten o contravie-
nen disposiciones legales, que afectan la operación de de-
pendencias y entidades, arriesgando el cumplimiento de
obras y servicios, ocasionando duplicidad de acciones o
que no cumplen con los requisitos de eficacia, eficiencia,
racionalidad, metas concretas y medibles ni equidad en la
distribución de recursos.

En el mismo tono de generalidad afirma que varios de esos
ajustes son un obstáculo para la continuidad de obras en
vías de ejecución, ocasionan mayores costos al Estado por
el incumplimiento de obligaciones contractuales, afectan
presupuestos de instituciones fundamentales, o cancelan
proyectos de probada contribución al desarrollo del país.

Al respecto cabe hacer varias precisiones, en primer lugar,
la Ley de Planeación, que el Ejecutivo Federal reputa vio-
lentada por la Cámara de Diputados al ejercer su facultad
modificatoria del proyecto de presupuesto de egresos, no
obliga a este órgano en el proceso de creación del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación, cuya partici-
pación prevé el artículo 74 constitucional.

Dicha ley determina las actividades de la Administración
Pública Federal en la planeación nacional del desarrollo,
según dispone su artículo 1, y no las de los Poderes Judi-
cial ni Legislativo.  No existe en dicho ordenamiento, nor-
ma alguna que directa o indirectamente prevenga alguna li-
mitación, prohibición o acotación, al ejercicio de las
facultades de la Cámara de Diputados en el examen, en la
discusión, ni en la modificación del proyecto de presu-
puesto de egresos, así como tampoco en el proceso de ex-
pedición del Decreto respectivo.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que la planeación del
desarrollo no se agota en la elaboración de los planes y pro-
gramas a cargo del Ejecutivo Federal, dado que su ejecu-
ción y alcances dependen de los recursos que les sean asig-
nados en el Decreto de Presupuesto de Egresos, lo que no
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implica que la Cámara de Diputados deba limitarse a asig-
nar o reasignar recursos a los programas que conformen el
proyecto de presupuesto, sino que en su carácter de órgano
que debe aprobar el gasto público, puede dicha Cámara de
Diputados, determinar la elaboración y ejecución de pro-
gramas y acciones diversos a los contemplados en él, asig-
nando recursos para su ejecución, sin que con ello se susti-
tuya en la función del Ejecutivo Federal, toda vez que el
ejercicio de los mismos estará a su cargo.

Entender que es inaceptable el que la Cámara de Diputados
determine acciones y programas diferentes de los contem-
plados en el proyecto de presupuesto así como el no consi-
derar algunos de los propuestos en él, sería tanto como afir-
mar que el Decreto de Presupuesto debe fatalmente
corresponder a los enunciados del proyecto presidencial y
que en él sólo podrían reasignarse recursos a esas acciones
y programas, lo cual significaría hacer nugatoria la facul-
tad modificatoria constitucionalmente prevista.

Por el contrario, la determinación del destino de los recur-
sos públicos en el Decreto de Presupuesto de Egresos, sig-
nifica que la actividad de planeación del desarrollo se so-
mete a la consideración de la Cámara de Diputados, y es a
este órgano constitucional al que corresponde determinar
su idoneidad mediante la asignación de los recursos nece-
sarios para su consecución o bien mediante la negativa de
la asignación de los mismos para aquellos programas y ac-
ciones que no considere idóneos, necesarios o pertinentes,
y es aquí donde radica la importancia de la facultad modi-
ficatoria que le ha sido atribuida.

Ahora bien, el gasto público debe ser llevado a cabo con
arreglo a la técnica de la programación, es decir, a través de
programas y subprogramas, compuestos de partidas;  cada
programa debe contener objetivos y metas. Al presentarse
el proyecto del Ejecutivo Federal, éste debe hacerlo con tal
método y, cuando la Cámara de Diputados modifica dicho
proyecto, debe mantener la misma estructura, de lo cual
no se deriva que dicha Cámara esté incapacitada para cre-
ar programas diferentes a los propuestos por el Ejecutivo
Federal, ya que no lo establecen así ni la Constitución Fe-
deral ni ley alguna.  Si la Cámara de Diputados puede no
aprobar uno o varios programas, también puede crear
otros, pues ello se deriva de la facultad de aprobar (que
incluye la de desaprobar) y, después, de modificar, pues
la modificación implica necesariamente suprimir, añadir
o reasignar, manteniendo el balance de ingreso previsible
y egreso.

La emisión del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federación, significa, entonces, una función de alta direc-
ción de las finanzas públicas, al autorizar el destino del
gasto, por lo que es inviable pretender sujetar su validez a
los planes y programas cuyas oportunidad, eficacia y efi-
ciencia dependen de la asignación de recurso públicos que
se contengan en dicho instrumento.

Las normas de la Ley de Planeación obligan sólo a la Ad-
ministración Pública Federal, como se desprende de la
fracción I de su artículo 1 y de los párrafos primero y se-
gundo de su artículo 9 

“Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
público e interés social y tienen por objeto establecer:

I.- Las normas y principios básicos conforme a los cuales
se llevará a cabo la Planeación Nacional del Desarrollo y
encauzar, en función de ésta, las actividades de la admi-
nistración Pública Federal;”

“Artículo 9.- Las dependencias de la administración pú-
blica centralizada deberán planear y conducir sus activi-
dades con sujeción a los objetivos y prioridades de la pla-
neación nacional de desarrollo, a fin de cumplir con la
obligación del Estado de garantizar que éste sea integral y
sustentable.

Lo dispuesto en el párrafo anterior será aplicable a las en-
tidades de la administración pública paraestatal. A este
efecto, los titulares de las Secretarías de Estado y Depar-
tamentos Administrativos, proveerán lo conducente en el
ejercicio de las atribuciones que como coordinadores de
sector les confiere la ley.”

En consecuencia, no existe norma alguna en el ordena-
miento de que se trata que obligue a la Cámara de Diputa-
dos ni a un órgano diferente del Poder Ejecutivo Federal a
ceñirse a los procedimientos y mecanismos previstos en el
mismo, vinculados con la materia de que trata la contro-
versia, por el contrario, sí se obliga al Presidente de la Re-
pública a relacionar el proyecto de presupuesto con los pro-
gramas anuales que sean necesarios para la ejecución del
Plan Nacional de Desarrollo, como se establece en su artí-
culo 7:

“Artículo 7.- El Presidente de la República, al enviar a la
Cámara de Diputados las iniciativas de leyes de Ingresos
y los proyectos de Presupuesto de Egresos, informará del
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contenido general de dichas iniciativas y proyectos y su re-
lación con los programas anuales que, conforme a lo pre-
visto en el Artículo 27 de esta ley, deberán elaborarse pa-
ra la ejecución del Plan Nacional de Desarrollo.”

Esto es, si bien el Plan Nacional de Desarrollo tiene una vi-
gencia sexenal, su aplicación es anual, a través de los pro-
gramas que lo concreten, en consecuencia, dicho plan no es
estático, al depender su aplicación, su cumplimiento, de la
disponibilidad de recursos y de la asignación de los mis-
mos para la ejecución de los programas anuales, en conse-
cuencia, tales programas son sólo proyectos de programas
sujetos a la determinación que adopte la Cámara de Dipu-
tados en el Decreto anual de Presupuesto de Egresos de la
Federación.

Es así que el proyecto de presupuesto es una propuesta de
asignación de recursos a programas anuales que el Ejecuti-
vo considera necesario elaborar para la aplicación del Plan
Nacional de Desarrollo, en consecuencia, dichos progra-
mas están sujetos a la consideración de la Cámara de Di-
putados.

En otras palabras, el proceso de examen, discusión, modi-
ficación y aprobación del Proyecto de PEF enviado por el
Ejecutivo Federal, constituye el mecanismo de ajuste cons-
titucional de la planeación nacional y de los instrumentos
de ejecución que de ella derivan y que por lo tanto el hacer
de la Cámara, incluso puede alcanzar la creación de pro-
gramas, la modificación de asignaciones y la creación de
partidas de gasto, así como la asignación de subsidios a tra-
vés de programas, o de manera directa a las Entidades Fe-
derativas y Municipios.

Es importante tener en cuenta que el Plan Nacional de De-
sarrollo, en tanto instrumento del Ejecutivo Federal, puede
ser modificado por el mismo en el momento que lo estime
conveniente, sin la participación decisiva ni vinculatoria de
ningún otro poder, carácter del que adolece la opinión del
Congreso de la Unión, de suerte que pretender subordinar
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación a
dicho Plan, significaría subordinar la facultad constitucio-
nal de su expedición a una función del Ejecutivo, al sujetar
la fracción IV del artículo 74 constitucional a las limitacio-
nes que se establezcan o se deriven no sólo del Plan sino
también de sus programas.

Pretender limitar el ejercicio de las atribuciones de la Cá-
mara de Diputados a los marcos que les establezcan el Plan
Nacional de Desarrollo y los programas de diversas jerar-

quías derivados de él, y que el Ejecutivo Federal sí puede
modificar por sí mismo, sin requerir la participación de
ningún otro poder, genera dos efectos:  el primero, es que
se impide que por vía de la representación popular, los sec-
tores que constitucionalmente deben participar a través de
la manifestación de sus aspiraciones y demandas ajusten
dicha planeación al modificar el proyecto presupuestal del
Ejecutivo, a ello se refirió expresamente el señor Ministro
Góngora Pimentel en la sesión del 10 de febrero de este
año al afirmar “La necesidad de dar peso al voto de la ma-
yoría de la Cámara de Diputados para la aprobación del
Presupuesto de Egresos de la Federación de 2005, y al nú-
mero de Diputados que realizó tal votación”.

El segundo efecto es el ya mencionado, de que las faculta-
des constitucionalmente conferidas a la Cámara de Diputa-
dos con respecto de lo presupuestal, tengan en la práctica
el acotamiento que el Ejecutivo Federal quiera hacerles,
por vía de la imposibilidad de modificación del proyecto
presupuestal.

Las modificaciones realizadas al proyecto de presupuesto
de egresos responden, primero a la facultad constitucional
otorgada expresamente en ese sentido, y segundo, a su fa-
cultad de determinar el destino del gasto público.  Es en
ejercicio de esas facultades que ha determinado acciones e
incluso programas que deberá ejecutar e instrumentar el
Ejecutivo Federal, dado que el precepto antes transcrito se
refiere a una acción futura que depende de la expedición
del Decreto de Presupuesto de Egresos.

Esto confirma la tesis de que el dinamismo de la planea-
ción nacional del desarrollo no depende sólo de la acción
del Poder Ejecutivo Federal, sino que interviene en ello,
decisivamente, la Cámara de Diputados al expedir anual-
mente el Decreto de Presupuesto de Egresos.

Cabe destacar que el planteamiento del Poder Ejecutivo
por el cual se pretende o supone para el Plan Nacional de
Desarrollo y los programas que de éste deriven, jerarquía
superior al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración, cae por sí mismo demostrando la incongruencia del
argumento de su violación si se considera que al inicio del
período presidencial en curso y por tanto, durante el proce-
so legislativo de conformación del Decreto de Presupuesto
de Egresos para el Ejercicio Fiscal de 2001, se careció tan-
to de un Plan Nacional de Desarrollo como de programas
que derivaran del mismo, de lo que se infiere que el instru-
mento que condiciona y subordina la acción del ejecutivo
es ese Decreto y no a la inversa. 
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Esta conclusión se refuerza con el examen del proceso que
siguió la elaboración del Plan Nacional de Desarrollo vi-
gente, del cual resulta cuestionable incluso su legitimidad
en orden a constituir una participación democrática de los
gobernados que pretende ahora ser enfrentada con la repre-
sentada en la Cámara de Diputados.

Según lo establece el artículo 5° de la Ley de Planeación:
“El Presidente de la República remitirá el Plan al Congre-
so de la Unión para su examen y opinión...”. Por su parte,
el artículo 21 de la propia Ley señala en su primer párrafo
que: “El Plan Nacional de Desarrollo deberá elaborarse,
aprobarse y publicarse dentro de un plazo de seis meses
contados a partir de la fecha en que toma posesión el Pre-
sidente de la República...”; dicho plazo concluyó con el
mes de mayo de 2001.

Sobre la importancia de los contenidos del Plan, el segun-
do párrafo del propio artículo 21 de la Ley la explicita, al
consignar que: “El Plan Nacional de Desarrollo precisará
los objetivos nacionales, estrategia y prioridades del desa-
rrollo integral del País, contendrá precisiones sobre los re-
cursos que serán asignados a tales fines; determinará los
instrumentos y responsables de su ejecución, establecerá
los lineamientos de política de carácter global, sectorial y
regional; sus previsiones se referirán al conjunto de la acti -
vidad económica y social, y regirá el contenido de los pro-
gramas que se generen en el Sistema Nacional de Planea-
ción Democrática”.

Lo anterior quiere decir, que el Plan Nacional de Desarro-
llo constituye el marco de actuación pero para la Adminis-
tración Pública Federal, en coordinación con los restantes
niveles de gobierno, al disponer objetivos, estrategias y
prioridades así como recursos, instrumentos, responsabili-
dades por ámbitos y previsiones globales. Dado este mar-
co, el hacer del Ejecutivo Federal se resuelve en los pape-
les de administrador, gestor de las condiciones necesarias,
y conductor del país por el camino del desarrollo, a través
de la construcción de los consensos democráticos.

Para complementar este marco de planeación, el artículo
22 de la citada ley, establece que el Plan Nacional de Des-
arrollo indicará los programas sectoriales institucionales,
regionales y especiales que deban ser elaborados, en con-
gruencia con el Plan y que tendrán la misma vigencia de
éste; por su parte, los artículos 23, 24, 25 y 26 señalan los
ámbitos, especificaciones y previsiones que habrán de con-
tener dichos programas sectoriales, institucionales, regio-
nales y especiales.

Es necesario indicar que los programas sectoriales son los
que corresponden a las Secretarías o grupos de ellas secto-
rizadas; los institucionales corresponden a las entidades
paraestatales; los regionales corresponden a los ámbitos
geográficos que se consideran prioritarios y estratégicos,
que rebasan el ámbito jurisdiccional de una o mas entida-
des federativas; y, los especiales atienden a prioridades del
desarrollo integral del país, o bien a actividades multisec-
toriales.

A más de lo anterior, tanto el Plan Nacional de Desarrollo
como los programas deberán especificar las acciones que
serán objeto de coordinación con los gobiernos de los esta-
dos y de “inducción o concertación” con los grupos socia-
les, según lo exige el artículo 28 de la misma Ley.

Aunque ninguna ley lo señala así, es lógico que el Plan, de-
be comprometer tanto la “plataforma electoral”, como las
diversas “ofertas de campaña” que el candidato que resul-
tare electo hubiere sustentado, puesto que su elección por
parte de los ciudadanos se realizó con base en dichos pos-
tulados porque es evidente que bajo un sistema electoral de
partidos se opta por un futuro que parece deseable, y que
supuestamente se logrará bajo ciertas condiciones y pará-
metros.

Así, el artículo 176 del Código Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales exige que: “Para el registro de
candidaturas a todo cargo de elección popular, el partido
político postulante deberá presentar y obtener el registro de
la Plataforma Electoral que sus candidatos sostendrán a lo
largo de las campañas políticas”; de igual manera, el artícu-
lo 59, numeral 2, inciso b) de dicho Código Federal exige
para el caso de las coaliciones el “comprobar que los órga-
nos partidistas respectivos de cada uno de los partidos po-
líticos coaligados, aprobaron la Plataforma Electoral de la
coalición...”; mientras que el inciso d) del mismo artículo
y numeral va mas allá al exigir la comprobación de: “Que
los órganos nacionales partidistas respectivos aprobaron,
de acuerdo con la declaración de principios, programa de
acción, estatutos y plataforma electoral adoptados por la
coalición, el Programa de Gobierno al que se sujetará el
candidato de la coalición de resultar electo; y,”.

Como puede observarse el Código Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que el candidato
una vez electo se sujetará al “Programa de Gobierno” que
hayan aprobado los órganos nacionales partidistas de la co-
alición que lo postuló; aunque salta a la vista la aparente
contradicción entre este postulado del Código Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley de Pla-
neación, y principalmente al artículo 26 Constitucional,
por lo que valdría la pena que el Congreso de la Unión
mismo, aclarará este asunto, o en su caso se explicitara
que se quiso decir cuando se dijo: “El Programa de Go-
bierno” en el citado párrafo. Ya  en el extremo, que se
complementara el texto del Código Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales para establecer la vincu-
lación obligatoria entre este  “Programa de Gobierno” con
el “Plan Nacional de Desarrollo” y las “Plataformas Elec-
torales”.

Valdría asimismo la pena señalar que, de todos modos, no
existen mecanismos legales para exigir a un gobernante el
cumplimiento, ni de sus promesas de campaña, ni de la pla-
taforma que sustentó; por ello cobra especial importancia
el Presupuesto Anual  en el ajuste de la planeación,  esto es
si bien pudiera afirmarse con algún grado de veracidad que
la plataforma electoral pudiera convertirse en programa de
gobierno y que entonces tuviera un amplio respaldo social,
en realidad no es así, si se revisa con atención la platafor-
ma electoral o los postulados de la del Presidente Fox, con
respecto del Plan Nacional de Desarrollo, se encontrará
una enorme distancia de objetivos, conceptos y visiones
programáticas entre ambos, por lo que hasta aquí no puede
considerarse de manera alguna que el Plan Nacional de
Desarrollo tiene el respaldo que eventualmente pudiera im-
putarse a la plataforma electoral.

Por otra parte, como se demuestra en párrafos siguientes,
para la elaboración del Plan Nacional de Desarrollo no se
logró la participación de un porcentaje ni siquiera del 0.24
% de la población nacional y eso en puntos específicos no
en la totalidad de los planteamientos, lo que objetiva la fal-
ta de legitimidad que se le pretende atribuir, en cambio en
la elaboración del Decreto de Presupuesto, además de la
participación de diputados y de comisiones ordinarias, fue
objeto de consultas con gobernadores y ayuntamientos,
siendo incontrastable el peso de dicho Decreto con el Plan
Nacional de Desarrollo, en términos de legitimidad. 

Por lo que respecta, asimismo el Plan Nacional de Des-
arrollo, el proceso que la Ley de Planeación establece para
la conformación de este último, implica el someterlo a la
consulta de la ciudadanía de todo el país; ello permitiría
que se obtenga un plan nacional y unos programas que con-
junten las expectativas de todos los mexicanos y no sola-
mente de aquellos que suscribieron con su voto por la op-
ción Vicente Fox para presidente,  y ello en el caso de que
efectivamente existieras identidad indudable entere la pla-

taforma electoral y el Plan Nacional de Desarrollo, lo que
por otra parte no podría sustituir de todos modos el proce-
so de participación ciudadana que ordena la Ley de Plane-
ación para la formación de dicho plan, esa es la necesidad
que induce el sistema de planeación democrática que pos-
tula la constitución, el que a través del ejercicio democrá-
tico de la participación en la consulta se confirme que el
Presidente de la República es el presidente de todos los me-
xicanos, gobierne para todos los mexicanos y tome en
cuenta a todos los que tengan algo que decir.

Al hacer la presentación de la convocatoria del Plan Na-
cional de Desarrollo 2001-2006, 1° de febrero de 2001, el
Presidente Vicente Fox se mostró sumamente respetuoso
de las leyes, las instituciones y la pluralidad, al expresarse
en los términos que lo hizo; en particular cuando señaló:
“Estamos lanzando una iniciativa para cumplir una de las
responsabilidades que nos marca la ley. Lo hacemos tam-
bién porque estamos convencidos de que la planeación es
un instrumento fundamental para conocer y sumar los an-
helos de mexicanos y mexicanas, y de que puede contribuir
esta planeación y este proceso en forma decisiva al fortale-
cimiento de nuestra democracia, abriendo amplios cauces a
la participación ciudadana”.

Mas adelante en el mismo discurso, le escuchamos decir:
“Por lo que toca a los gobiernos de los estados y munici-
pios, la propia ley incluye su crucial participación en for-
ma coordinada con el Gobierno Federal.”; y ya casi para
concluir su intervención señaló que ésta era la oportunidad
“para que los organismos sociales, empresariales y no gu-
bernamentales señalen sus inquietudes, hagan sus propues-
tas, al recoger e incorporar las aspiraciones de todos y de
todas, podrán, podremos todos hacer nuestro el Plan Na-
cional de Desarrollo 2001-2006”.

Por lo que respecta a la última cita, de hecho la propia Ley
de Planeación señala que así debe ser, pues su artículo 20
nos habla de la “participación social en la planeación”,
aunque no se promovió extensamente dicha participación
que ni el que: “Las organizaciones representativas de los
obreros, campesinos y grupos populares; de las institucio-
nes académicas, profesionales y de investigación; de los
organismos empresariales; y de otras agrupaciones socia-
les, participarán  como órgano de consulta permanente en
los aspectos de la planeación democrática relacionados con
su actividad a través de foros de consulta popular que al
efecto se convocarán. Asimismo, participarán en los mis-
mos foros los diputados y senadores al Congreso de la
Unión”.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Periodo Extraordinario, 28 de junio de 2005117



A su vez, por lo que respecta a la penúltima cita; cabe se-
ñalar que el artículo 33 de la Ley de Planeación señala: “El
Ejecutivo Federal podrá convenir con los gobiernos de las
entidades federativas, satisfaciendo las formalidades que
en cada caso procedan, la coordinación que se requiera a
efecto de que dichos gobiernos participen en la planeación
nacional del desarrollo; coadyuven, en el ámbito de sus
respectivas jurisdicciones, a la consecución de los objeti-
vos de la planeación nacional, y para que las acciones a
realizarse por la Federación y los Estados se planeen de
manera conjunta. En todos los casos se deberá considerar
la participación que corresponda a los municipios.”

Pero puesto que a su vez el artículo 36 señala: “El Ejecuti-
vo Federal ordenará la publicación, en el Diario Oficial de
la Federación, de los convenios que se suscriban con los
gobiernos de las entidades federativas”, no sabemos con
certidumbre lo que haya ocurrido, ya que en el Diario Ofi-
cial no se publicaron dichos convenios.

Finalmente, por lo que respecta la primera cita, los ciuda-
danos no participaron muy abundantemente; 117,040 per-
sonas respondieron cuestionarios vía internet y correo y se
obtuvo la opinión de 174, 865 personas en reuniones de
opinión ciudadana, conforme al guión previsto para cada
foro temático, lo que señala que además de la escasa parti-
cipación ciudadana, ésta fue dirigida, y orientada a puntos
específicos del interés del Ejecutivo Federal, evidentemen-
te el numero de personas que de una u otra manea partici-
paron de ninguna manera satisface los requerimientos de
consulta ciudadana que exigen el artículo 26 constitucional
y la Ley de Planeación para dar legitimidad al Plan Nacio-
nal de Desarrollo, si embargo no hay manera de sancionar
ello, por otra parte, no hay mecanismos de modificación
por la ciudadanía quedando la modificación del Plan y los
programas al arbitrio del Ejecutivo Federal, y por lo tanto
no puede tener la prelación que el Presidente de la Repú-
blica reclama sobre un ajuste democrático de la planeación
que resulta del desempeño de la función consignada en el
artículo 74, fracción IV constitucional.

Por todo lo anterior, debe considerarse que el Presupuesto
de Egresos de la Federación juega un papel importantísimo
en el logro de los objetivos Constitucionales, dadas las in-
suficiencias de la participación de la sociedad en la elabo-
ración del Plan Nacional de Desarrollo; en esa conciencia,
los anteriores gobiernos de la República han consentido la
modificación del Presupuesto por parte de la Representa-
ción Popular; ya que en el caso del Plan nacional del Des-
arrollo 1995-2000, para su elaboración se realizaron 97 fo-

ros, se recibieron poco mas de 12 mil ponencias y se obtu-
vieron poco mas de 300 mil aportaciones y opiniones a tra-
vés de los buzones y centros de recepción en el país. 

El Plan Nacional de Desarrollo no determina ninguna asig-
nación presupuestal y, cuando el Presidente de la Repúbli-
ca reclama que toda asignación del Presupuesto de Egresos
debe estar en consonancia con el Plan Nacional de Desa-
rrollo, en realidad está reclamando que esté en consonancia
con la posición unilateral y particular del Ejecutivo, es de-
cir, con su interpretación posterior al Plan, lo cual es inad-
misible.  Si se admitiera que la Cámara de Diputados no
puede autorizar ninguna erogación que no esté señalada en
el Plan quedaría anulada la facultad constitucional de la
Cámara de aprobar el Presupuesto, lo que implicaría sub-
vertir el sistema político de la Constitución.

Por otra parte, al igual que ocurre con la ley de planeación
mencionada, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Público Federal, no contiene norma alguna que regule el
ejercicio de la facultad modificatoria del proyecto de pre-
supuesto de egresos, por lo que no puede reputarse vulne-
rada con su ejercicio.

El proceso para la formación del proyecto es una función
que corresponde al Ejecutivo Federal y está normado, prin-
cipalmente por las referidas leyes de Presupuesto, Contabi-
lidad y Gasto Público Federal y de Planeación.

Conforme a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Público Federal, el Ejecutivo Federal debe observar diver-
sos procedimientos y mecanismos para la conformación de
los anteproyectos de presupuesto de los componentes de la
Administración Pública Federal: su presentación a la de-
pendencia responsable de la integración del proyecto (Se-
cretaría de Hacienda y Crédito Público), su aprobación por
el titular del Ejecutivo Federal y su presentación a la Cá-
mara de Diputados.

Invasión de competencias por determinación de obras
específicas, financiadas con recursos federales, a reali-
zar en entidades federativas y municipios

Manifiesta el Ejecutivo Federal que, conforme al artículo
89, fracción I constitucional, compete al Presidente de la
República ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unión, traduciéndose esa función “en la realización de ac-
tos jurídicos concretos o particulares, así como de actos fí-
sicos o materiales que tienen por finalidad la provisión
de bienes o la atención de los servicios que satisfagan las
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necesidades públicas o sean de utilidad general”, señalan-
do que “a través de una ley ordinaria o de un decreto, no
puede ni debe alterarse el sistema de distribución de com-
petencias de los Poderes Federales previsto por la Consti-
tución.” 

Infiere el Ejecutivo Federal que “de la lectura del artículo
74, fracción IV, constitucional, no es jurídicamente posible
concluir que el examen, discusión, aprobación y, en su ca-
so, modificación del Proyecto de Presupuesto de Egresos,
implique también su aplicación o ejecución.  Sin embargo,
ello es lo que en realidad sucede cuando esa H. Cámara
decidió, de manera imperativa, cuáles son las obras y ser-
vicios a realizarse en un estado o municipio.”

De manera conclusiva, el Ejecutivo Federal expresa que
“Aún suponiendo sin conceder que esa H. Cámara de Dipu-
tados pudiera modificar sin limitación las propuestas de
asignación de gasto e incluso transferir tales asignaciones
a un concepto diverso, lo que no puede legalmente acep-
tarse es que, en substitución del Ejecutivo, el Decreto tome
las decisiones sobre cuales obras o servicios corresponde
realizar. … Es por lo anterior que el Ejecutivo Federal so-
licita a esa Soberanía reexaminar las asignaciones presu-
puestarias, a través de las cuales repartió una serie de
obras, equipamientos, remodelaciones y servicios, que pa-
recieran más bien dirigidas a atender peticiones concretas
de legisladores o grupos parlamentarios, como por ejem-
plo:  la adquisición de equipo de refrigeración para un
centro cultural en Tijuana, una biblioteca para la Univer-
sidad de Guadalajara, la reposición de equipos para el
Museo de Antropología Carlos Pellicer en Tabasco, el pro -
yecto Ciudad Inteligente en Nuevo León, 43 instalaciones
deportivas (albercas y canchas), mayoritariamente en Ve-
racruz y Nuevo León, el Metro de Monterrey, el Metro del
Estado de México, 9 carreteras para Coahuila, 5 para Co-
lima, 21 para Chiapas, 12 en Nuevo León, 21 en Veracruz,
etc. Ninguna de las cuales, por cierto, es consistente con el
Programa Sectorial de la SCT, la asignación para la cele-
bración de un Foro, en el año 2007, en la Ciudad de Mon-
terrey, la asignación “especial” (9.7 millones) para la di-
rección estatal de CONALEP en Michoacán, e incluso la
asignación de 20 millones para una Asociación Civil de-
nominada “Entidad Mexicana de Acreditación”. … Es
muy importante destacar que el Ejecutivo Federal a mi
cargo no desconoce que, a través del Presupuesto de Egre-
sos, se realizan transferencias de recursos federales, para
financiar obras y servicios en estados y municipios.  Sin
embargo, para ello, las leyes han previsto los mecanismos
idóneos, como las participaciones y aportaciones federales

de la Ley de Coordinación Fiscal, los convenios de coor-
dinación a que se refiere la Ley de Planeación o bien cual-
quier otra clase de subsidios o transferencias, pero que en
todo caso se asignan con reglas, fórmulas y requisitos, en-
caminados a la utilización eficiente y sobretodo la distri-
bución equitativa de los recursos federales. …De no aten-
derse todo lo anterior, además de invadir una atribución
del Poder Ejecutivo, se incurre en un alto riesgo de con-
vertir el proceso de aprobación presupuestaria en rehén de
intereses particulares o políticos.”

Esta Comisión que dictamina considera que la Cámara de
Diputados no invadió la facultad administrativa que le
compete al Poder Ejecutivo, por disposición expresa de los
artículos 80 y 89 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la aprobación de las par-
tidas presupuestales en el Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, no cons-
tituyen actos, órdenes o lineamientos de naturaleza
administrativa, sino disposiciones presupuestales que con-
tienen asignaciones de recursos para la ejecución de activi-
dades concretas que reclama la dinámica social y la justi-
cia distributiva de los ingresos públicos y que son acordes
con el principio de especialidad del Presupuesto.

La Cámara de Diputados hizo uso de sus atribuciones pre-
supuestales, en la asignación de recursos públicos a objeti-
vos concretos, es la Administración Pública Federal la fa-
cultada para ejecutarlos, determinando las acciones
concretas para ello bajo diversas condiciones que puedan
presentarse, para aplicar los recursos, ministrar fondos, pa-
gar obligaciones y celebrar compromisos, acciones que de
ninguna manera realizó la Cámara de Diputados en la apro-
bación del Decreto de cuyas observaciones se trata, y en las
cuales, las leyes de la materia, otorgan al Poder Ejecutivo
Federal, facultades para  reordenar y redistribuir las parti -
das presupuestales, que les hayan sido asignadas.

Es innegable que la función administrativa compete al
Poder Ejecutivo, y es éste quien debe, en ejercicio de esa
función, ministrar fondos, pagar obligaciones y celebrar
compromisos, acciones, lo que de ninguna manera reali-
zó esta Cámara al modificar el proyecto de Presupuesto
de Egresos enviado por el Ejecutivo Federal, ya que ni
ministra fondos, ni paga obligaciones, ni celebra compro-
misos.

Las facultades presupuestarias del Ejecutivo Federal no son
omnímodas, dado que el Ejecutivo Federal debe ejercer sus
atribuciones en el marco que le corresponde, precisamente
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el “EJECUTIVO”; esto es, le corresponde EJECUTAR lo
dispuesto por la Constitución, las leyes y otros instrumen-
tos de otros órganos del Estado; en este caso, lo dispuesto
por la Cámara de Diputados, a favor de la cual se prevé
constitucionalmente la facultad de aprobar el Presupuesto
de Egresos, respecto del que tiene plenas atribuciones no
sólo de examinar y discutir, sino en su caso de modificar el
proyecto que le haya sido enviado por el Ejecutivo. Así, el
Decreto de Presupuesto de Egresos  que contiene las modi-
ficaciones resultantes al proyecto, no resulta válido por la
satisfacción o no del Ejecutivo, ni de las coincidencias en-
tre la voluntad de la Cámara de Diputados y la del Ejecuti-
vo Federal, sino por el ejercicio pleno de la facultad confe-
rida.

Existen diversos ejemplos que desvirtúan la afirmación de
que la Cámara de Diputados, asume la función ejecutiva
cuando ordena una serie de obras, servicios o actividades,
así como su magnitud y su ubicación, entre ellos los si-
guientes:

a) El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Aguas Nacionales, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de abril
de 2004, cuyo artículo decimocuarto Transitorio prevé pa-
ra una entidad del Ejecutivo, la realización de un programa
y define su contenido de la siguiente manera: “La Comi-
sión dispondrá de un plazo no mayor de doce meses para
estructurar y poner en funcionamiento el Programa de
Cuenta Nueva y Borrón, entendiendo como Cuenta Nueva,
el estar al corriente de sus obligaciones del ejercicio vi-
gente y de los últimos cuatro ejercicios en concordancia
con el Código Fiscal de la Federación. En dicho Progra-
ma se establecerá su vigencia. Para su debida observan-
cia, cumplimiento y difusión, se publicará en el Diario Ofi-
cial de la Federación, así como en los principales diarios
de circulación nacional.” 

b) El artículo 43 fracción II, de la Ley General de Desarro-
llo Social, publicada el día 20 de enero de 2004 en el Dia-
rio Oficial de la Federación, determina para el Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaría de Desarrollo Social,
la atribución de “Formular el Programa Nacional de Des-
arrollo Social y los otros programas en la materia que le
señale el Ejecutivo Federal,…”

c) El artículo Transitorio Quinto de la Ley de Ingresos de
la Federación para el ejercicio fiscal 2005 que dispone pa-
ra una entidad del Ejecutivo, la realización de un programa
y define también el objeto y contenido en los siguientes tér-

minos: “El Servicio de Administración Tributaria imple-
mentará un Programa de Ampliación y Actualización del
Registro Federal de Contribuyentes que tendrá por objeto
verificar el exacto cumplimiento de las obligaciones en di-
cha materia, lo que permitirá un adecuado control de las
obligaciones fiscales y aduaneras de los contribuyentes.
Dicho programa se ejecutará mediante la práctica de re-
corridos, invitaciones, solicitudes de información, censos o
cualquier otra medida que, en todo caso, encuentre su fun-
damento en disposición prevista en el Código Fiscal de la
Federación.  ...”

d) Múltiples ejemplos pueden ser encontrados en los de-
cretos relativos a la revisión de la cuenta de la Hacienda
Pública Federal, que contienen asimismo disposiciones ex-
presas de realizar actos concretos de naturaleza administra-
tiva, que si bien son dispuestos por excepción, no pierden
dicha naturaleza. 

Es claro que el examen, discusión y modificación del pro-
yecto de Presupuesto de Egresos que la Constitución Fede-
ral ordena a la Cámara de Diputados, no es un simple con-
sentimiento y autorización del proyecto presentado por el
Ejecutivo, sin que sea posible realizar consideración o mo-
dificación alguna, esto quedó plenamente consagrado con
la reforma que en el año 2004 se realizó a la fracción IV del
artículo 74 Constitucional, al establecerse expresamente la
facultad de esta Cámara para modificar el proyecto de Pre-
supuesto de Egresos, es por ello que la consideración en
contrario que formula el Ejecutivo Federal importa una
conculcación de esa facultad constitucional. 

Si bien es cierto que al Ejecutivo Federal compete la ela-
boración y ejecución de programas específicos, también lo
que a la Cámara de Diputados corresponde encauzar, asig-
nar o determinar recursos públicos encaminados a la reali-
zación de esas acciones concretas a cargo de la Adminis-
tración Pública Federal, en ese orden de ideas, el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejerci-
cio Fiscal de 2005 aprobado por la Cámara de Diputados,
constituye en sí, una provisión presupuestal, una determi-
nación en numerario del gasto público, cuya administra-
ción corresponde a la Administración Pública; la Cámara
de Diputados asigna los recursos y el Ejecutivo Federal, a
través de sus dependencias y entidades: programa, admi-
nistra y ejecuta los actos correspondientes, y debe hacerlo
cumpliendo con las disposiciones legales de la materia y
con apego a los instrumentos de planeación correspondien-
tes.
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Por lo anterior, resulta claro que la función normativa ejer-
cida por la Cámara de Diputados, al determinar en el De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, la ejecución de programas y accio-
nes específicas, no implica la asunción de la función admi-
nistrativa que corresponde al Ejecutivo Federal, sino el
otorgamiento de una orientación regional al ejercicio del
gasto público federal.

Inconstitucionalidad de diversas disposiciones del pro-
yecto por contravenir leyes federales

En este apartado, el Ejecutivo Federal afirma, sin precisar,
que diversas disposiciones del “proyecto de Presupuesto de
Egresos” contravienen el contenido de leyes federales y
abordan materias ajenas a la distribución del gasto público,
y que la Cámara de Diputados aprobó el Decreto de Presu-
puesto de Egresos para el año 2005, sin tomar en cuenta el
régimen jurídico en materia presupuestaria. 

Es menester señalar que el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2005,
constituye en sí, una provisión presupuestal, una determi-
nación en numerario del gasto público, cuya administra-
ción corresponde a la Administración Pública; así, la Cáma-
ra de Diputados asigna los recursos y el Ejecutivo Federal, a
través de sus dependencias y entidades: programa, adminis-
tra y ejecuta los actos correspondiente, y debe hacerlo cum-
pliendo con las disposiciones legales de la materia y con
apego a los instrumentos de planeación correspondientes.

El hecho de que la Cámara de Diputados determine la asig-
nación del gasto público en forma diferente a la propuesta
por el Ejecutivo Federal, no implica que se arrogue facul-
tades o funciones ejecutivas, toda vez que no pretende pa-
ra sí la atribución de su aplicación, sino sólo el ejercicio de
su facultad exclusiva de aprobar el Decreto de Presupuesto
de Egresos de la Federación, previo examen, discusión y,
en su caso, modificación del proyecto enviado por el Pre-
sidente de la República.

El Ejecutivo Federal asevera que por el hecho de que el
Presupuesto de Egresos lo haya expedido la Cámara de
Diputados, se impide que tenga el carácter de ley suprema
y, por tanto, sus disposiciones no pueden transgredir la nor-
ma constitucional, los tratados u otras leyes federales. Por
otra parte, se limita a enunciar una serie de leyes que a su
juicio contienen normas contravenidas por el Decreto de
Presupuesto de Egresos, sin expresar de cuáles se tratan ni
en qué consisten las supuestas violaciones.

Con lo expuesto, el titular del Ejecutivo Federal, interpreta
indebidamente el precepto contenido en el artículo 133
constitucional, al sostener que de acuerdo al principio de
supremacía constitucional, el Decreto de Presupuesto de
Egresos es una disposición de rango menor, por no emanar
del Congreso General. 

Sobre el particular es incuestionable que el Decreto de Pre-
supuesto de Egresos que emitió la Cámara de Diputados,
no constituye una ley que dimana del Congreso de la Unión,
ni por tanto se rige por lo dispuesto en el artículo 72 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Derivado de su origen en el artículo 74, fracción IV, cons-
titucional, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración, encuentra en la misma Norma Fundamental su
alcance, estando obligada a agotarlo conforme a los proce-
dimientos establecidos en la normativa interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, la Cámara de Diputados en el ejercicio de sus
atribuciones presupuestarias, no violentó ninguna disposi-
ción constitucional o legal, ya que en la emisión del De-
creto de Presupuesto de Egresos, se limitó a aprobar recur-
sos para la realización de acciones concretas que habrán de
ejercer los ejecutores del gasto, una vez examinado, discu-
tido y modificado el proyecto enviado por el Ejecutivo Fe-
deral.

Aunado a lo anterior debe considerarse que la doctrina me-
xicana coincide en que el presupuesto se rige por el princi-
pio de la especialidad, que radica en que la asignación de
partidas no está expresada en términos genéricos o abstrac-
tos, sino en detalle, esto es, los gastos no son globales, si-
no específicos.

Los tratadistas Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel
Lucero Espinosa, refiriéndose al principio de la especiali-
dad, al que también denominan de especificación de gas-
tos, indican que consiste en: “que la asignación de partidas
presupuestales se haga en forma detallada y concreta. Esto
es, que los gastos públicos no deben otorgarse en forma
global, sino detallando hasta donde sea posible, para cada
caso”.

Lo anterior no podría ser de otra manera, porque sólo con
una relación pormenorizada de partidas presupuestales, la
representación popular puede aquilatar que el empleo de
los ingresos públicos corresponden a las verdaderas nece-
sidades públicas, lo que conlleva a que las modificaciones
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al proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, sean en el
grado de especificidad requerido para cada caso.

Es evidente entonces que ni la Constitución ni las leyes im-
ponen al Presupuesto de Egresos un contenido específico
que no es dable modificar, ya que ello es contrario a la fa-
cultad que la fracción IV del artículo 74 constitucional,
confiere a la Cámara de Diputados.

Debe reiterarse lo señalado en párrafos anteriores, en cuan-
to a que el régimen jurídico en materia presupuestaria a que
alude el Ejecutivo Federal, contenido entre otras en las le-
yes de Planeación y de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Público Federal, no contiene norma alguna que regule el
ejercicio de la facultad de aprobar el Presupuesto de Egre-
sos ni el de la modificatoria del proyecto de presupuesto de
egresos, por lo que no puede reputarse vulnerada con su
ejercicio.

Contradicciones técnico-presupuestarias

Bajo este rubro, el Ejecutivo Federal señala haber identifi-
cado una serie de contradicciones e incongruencias en el
texto del propio Decreto y en sus anexos, sin referirlas es-
pecíficamente a alguna disposición de dicho Decreto, pre-
tendiendo que todo el ordenamiento presenta deficiencias.

En efecto, expresa la existencia de contradicciones e in-
congruencias, incluyendo en ellas diversos errores, a su
juicio, señalando así “el descuadre de cifras contenidas,
por un lado, en el texto del Decreto, respecto de los anexos
y, por el otro, en los anexos entre sí.  También se ha ad-
vertido duplicidad en asignaciones de gasto;  incrementos
sin la correspondiente fuente de ingresos;  falta de previ-
sión de recursos para solventar adeudos de ejercicios fis-
cales anteriores;  error en las unidades de medida de los
recursos asignados;  fallas en el cálculo de fórmulas pre-
vistas en las leyes como en la Ley de Coordinación Fiscal
y la Ley del Seguro Social y el incumplimiento de obliga-
ciones derivadas de la Ley de Ingresos, entre otras.”

Las afirmaciones del Ejecutivo Federal parten de un su-
puesto desconocimiento de los efectos meramente infor-
mativos de algunos anexos que conforman el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federación y de los efectos
sustantivos y obligatorios para el ejercicio del gasto públi-
co de los demás que integran dicho instrumento, así como
de la armonía y complementariedad de las disposiciones
que lo conforman, lo que evita la posibilidad de alegar in-
congruencia entre las mismas.

Por lo anteriormente expresado, esta Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública estima procedente rechazar ínte-
gramente las observaciones identificadas con los numera-
les 1, 2, 5, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36,
39, 40, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 51, 56, 57, 58, 59, 62, 65 y
66 al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación
para el Ejercicio Fiscal 2005, contenidas en el documento
remitido a la Cámara de Diputados por el Ejecutivo Fede-
ral mediante el oficio número SEL/300/4599/04 de fecha
30 de noviembre de 2004, suscrito por el Subsecretario de
Enlace Legislativo de la Secretaría de Gobernación.

VIII. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL
EJECUTIVO FEDERAL QUE SE RECHAZAN PAR-
CIALMENTE

Diversas observaciones formuladas por el Ejecutivo Fede-
ral abordan varias asignaciones y disposiciones al mismo
tiempo, resultando que si bien le asiste razón en algunas
imprecisiones que expresa, no le aplica ello a todas las
abordadas en las mismas, de tal suerte que ello lleva a con-
firmar parcialmente los temas abordados en dichas obser-
vaciones y por tanto a rechazar también parcialmente las
observaciones identificadas con los numerales 6, 15, 16,
18, 19, 20, 25, 26, 47, 50 y 63, lo que se expresa en los si-
guientes términos:

Observación  6

Se señala la inconsistencia al sumar los subtotales para el
Ramo 08 SAGARPA del Anexo 17 Programa Especial
Concurrente (PEC) en que se contemplan 48,396.1 millo-
nes de pesos, y que se corresponden con los Anexos 1 y 18,
siendo que la suma de esos subtotales asciende a 48,397
millones de pesos.

Asimismo, señala que el Programa de Subsidio a la Prima
del Seguro Agropecuario del Anexo 17 no corresponde a la
SAGARPA, sino a la SHCP dentro del mismo anexo;  los
recursos de la Comisión Nacional de Zonas Áridas del
Anexo 17 no corresponden a la SAGARPA, sino a la SE-
DESOL donde se le asignó un monto inferior; y que deri-
vado de lo anterior, la ampliación al Ramo 08 SAGARPA
en el PEC de los Anexos 17 y 19 no concuerda con la cifra
del PEC del Anexo 18.

SE ESTIMA QUE ES PROCEDENTE ÚNICAMENTE
LO RELATIVO A LA INCONSISTENCIA EN LA SU-
MA DE LOS SUBTOTALES QUE CORRESPONDEN
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AL RAMO 08 SAGARPA CONTENIDOS EN EL ANE-
XO 17, A EFECTO DE QUE EN ÉSTE SE CONSIGNEN
LOS MISMOS MONTOS SEÑALADOS EN LOS ANE-
XOS 1 Y 18.

Observación  15

Se señala que en el Anexo 17 Programa Especial Concu-
rrente, en el Ramo 12 Salud se relaciona un programa
IMSS-Oportunidades (sin salud Indígena y sin Progresa)
por 4,617.1 millones de pesos, cifra que no corresponde
con la asignación total del Programa por 4,660.7 millones
de pesos (sic) incluida dentro del monto aprobado al Ramo
General 19 Aportaciones a Seguridad Social.  Resulta gra-
ve que la asignación se ubique en el Ramo 12 Salud ya que
dicho ramo administrativo no tiene una asignación previs-
ta para este programa, y de conformidad con el artículo 16
transitorio de la reforma a la Ley del Instituto Mexicano
del Seguro Social del 15 de mayo de 2003, los recursos del
programa IMSS-Oportunidades se canalizarán directamen-
te a través del Instituto Mexicano del Seguro Social.

CONSIDERAMOS AL RESPECTO QUE ES PROCE-
DENTE ÚNICAMENTE POR LO QUE HACE A LA
UBICACIÓN EN EL ANEXO 17 DE LA ASIGNACIÓN
PARA QUEDAR COMPRENDIDA EN EL RAMO 19. 

Observación  16

Se expresa que el Anexo 17 Programa Especial Concu-
rrente establece asignaciones agrupadas en el Ramo 06
SHCP, que son inconsistentes, tales:

La creación del Programa “Fondo de Tierras para Despla-
zados Internos de Chiapas” dentro del Ramo 06 SHCP, du-
plica al Programa “Fondo de Tierras” dentro del ramo 31
SRA, y .

La Ley de la Financiera Rural establece estas acciones den-
tro de su operación y con recursos propios, por lo que se
duplican o bien desperdician los recursos fiscales.

La asignación para capital de riesgo en proyectos de aco-
pio, comercialización y transformación; se duplicaría ya
que el Fondo de Capitalización e Inversión Rural FOCIR
cuenta con recursos propios para el desarrollo de esas acti-
vidades.

Se redujo la asignación hecha al INEGI para la medición
de ejidos en el marco del Programa de Certificación de De-

rechos Ejidales y Titulación de Solares Urbanos (PROCE-
DE).

La ejecución y elaboración de reglas de operación del Pro-
grama “Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario” que
corresponde a la SAGARPA, como lo señala el Anexo 14
Reglas de Operación.

La creación del “Fondo para el Pago de Adeudos a los Bra-
ceros Migratorios”, que no corresponde a una atribución de
la SHCP, sino de la SAGARPA.

El Ejecutivo Federal desconoce la naturaleza de las accio-
nes a realizar y los objetivos y metas que se implican por
la creación de estructuras (sic) “Programas”.

La inconsistente creación de la planta de Etanol dentro del
subprograma de Infraestructura de Comercialización e In-
dustrialización Social, tendría sentido en una condición de
producción excedentaria (sic).

Es contradictoria la creación de Programas de apoyo direc-
to al ingreso objetivo en el Anexo 17, con el Artículo 66,
Fracción VII, Sección A, Inciso a), segundo párrafo del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005 que establece que los cultivos que
tendrán apoyo al ingreso objetivo son los de PROCAMPO.

SE CONSIDERA PROCEDENTE ÚNICAMENTE EN
CUANTO A FOCIR Y PROCEDE, A FIN DE QUE LA
ASIGNACIÓN PARA CAPITAL DE RIESGO EN PRO-
YECTOS DE ACOPIO, COMERCIALIZACIÓN Y
TRANSFORMACIÓN NO SE DUPLIQUE CON LOS RE-
CURSOS PROPIOS DEL FOCIR Y QUE LA ASIGNA-
CIÓN REALIZADA AL INEGI NO SEA REDUCIDA. 

Observación  18

Respecto al Ramo 31 Tribunales Agrarios, se contemplan
niveles de gasto diferentes en los Anexos 1 Gasto Total Ne-
to 2005 y 18 Adecuaciones Aprobadas por la H. Cámara de
Diputados por 667 millones de pesos, con relación al Ane-
xo 17 Programa Especial Concurrente que asigna un valor
absoluto de 574.2 millones de pesos.

SE ESTIMA QUE ES PROCEDENTE ÚNICAMENTE
EN LO RELATIVO AL ANEXO 17, EL CUÁL NO CON-
SIGNA LA AMPLIACIÓN HECHA AL RAMO 31, QUE
DEBIERA INCLUIRSE EN CITADO ANEXO. 
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Observación  19

Existen contradicciones en la asignación de la ampliación
hecha por un monto de 22, 449.7 millones de pesos al Pro-
grama Especial Concurrente en los Anexos 17 Programa
Especial Concurrente y 19 Reasignaciones de Gasto 2005,
con la señalada por el Anexo 20 Fuentes y Usos de los Re-
cursos Adicionales destinados a Inversión Física Presu-
puestaria, por un monto de 20,547 millones de pesos.

Dentro del mismo Anexo 17, para los Ramos 06 SHCP, 08
SAGARPA y 12 SALUD se asignaron recursos para nue-
vos programas, los cuales no responden a programas sec-
toriales ni a las facultades de dichas dependencias a las que
fueron atribuidos

SE CONSIDERA QUE ES PROCEDENTE ÚNICAMEN-
TE EN LO RELATIVO A LA CIFRA CONSIGNADA
COMO AMPLIACIÓN PARA EL PROGRAMA ESPE-
CIAL CONCURRENTE EN LOS ANEXOS 17 Y 19,
QUE DEBIERA SER REFLEJADA EN EL ANEXO 20,
QUE AL TENER EXCLUSIVAMENTE CARÁCTER IN-
FORMATIVO, NO TIENE IMPACTO EN EL MONTO
TOTAL  PRESUPUESTADO.

Observación  20

El monto de 17,120 millones de pesos para el Ramo 09 Co-
municaciones y Transportes que se señala en los Anexos
18 Adecuaciones Aprobadas por la Cámara de Diputados,
19 Reasignaciones de Gasto 2005 y 19.A  Construcción y
Modernización de Carreteras, Infraestructura Portuaria e In-
fraestructura Ferroviaria, difiere del monto consignado por
17,000 millones de pesos en el Anexo 20 Fuentes y Usos de
los Recursos Adicionales destinados a Inversión Física Pre-
supuestaria. Dicha inconsistencia no permite identificar cuál
es el monto de ampliación al Ramo señalado, e impide la
carga del presupuesto a nivel de clave presupuestaria.

SE ESTIMA QUE ES PROCEDENTE POR LO QUE HA-
CE A LA CIFRA CONSIGNADA COMO AMPLIACIÓN
AL RAMO 09, QUE DEBIERA SER REFLEJADA EN
EL ANEXO 20, Y QUE AL TENER CARÁCTER EX-
CLUSIVAMENTE INFORMATIVO, NO TIENE IMPAC-
TO EN EL MONTO TOTAL  PRESUPUESTADO.

Observación  25

La etiquetación de recursos por 229 millones de pesos pa-
ra el Programa de Nivelación Salarial del Personal del Co-

legio de Bachilleres del Ramo 11 Educación Pública, es in-
consistente con la actual estructura de dicha Entidad Pa-
raestatal. Adicionalmente, en términos del artículo 34 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005, la asignación no puede aplicarse
por no estar contenida en el Anexo 10 Previsiones Salaria-
les y Económicas.

ES PROCEDENTE EN NUESTRO JUICIO, ÚNICA-
MENTE EN LO RELATIVO A INCLUIR DENTRO DEL
ANEXO 10 LA ASIGNACIÓN CORRESPONDIENTE
AL PROGRAMA DE NIVELACIÓN SALARIAL DEL
PERSONAL DEL COLEGIO DE BACHILLERES.

Observación  26

Se etiquetaron recursos para regularización, homologa-
ción, profesionalización y otras medidas salariales de insti-
tuciones específicas dentro del Ramo 11 Educación Públi-
ca, que implican crecimientos desequilibrados en las
asignaciones de servicios personales y son contrarias a la
política salarial del Gobierno Federal.

Los recursos que se aplicarían a tales medidas no cuentan
con una correspondencia en el Anexo 10 Previsiones Sala-
riales y Económicas, y no pueden aplicarse a los fines dis-
puestos por incumplir con los artículos 32 y 34 del Decre-
to de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005.

SE CONSIDERA PROCEDENTE EN LO RELATIVO A
INCLUIR DENTRO DEL ANEXO 10 LAS ASIGNA-
CIONES CORRESPONDIENTES A REGULARIZA-
CIÓN, HOMOLOGACIÓN, PROFESIONALIZACIÓN Y
OTRAS MEDIDAS SALARIALES DE INSTITUCIO-
NES ESPECÍFICAS.

Observación 47

El Ejecutivo Federal señala que en el Anexo 7 Programas
del Ramo 23 Provisiones Salariales y Económicas, se re-
flejan adecuaciones hechas por la Cámara de Diputados de
la siguiente manera; reducciones por un total de 1,300 mi-
llones de pesos y ampliaciones por un total de 1,298.7 mi -
llones de pesos, las cuales no cuentan con la referencia
correspondiente en los Anexos 18 Adecuaciones Aproba-
das por la H. Cámara de Diputados y 19 Reasignación de
Gasto 2005, donde se redujo en total por 1.3 millones de
pesos.
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ES PROCEDENTE ÚNICAMENTE EN CUANTO A QUE
LOS ANEXOS 18 Y 19 DEBEN REFLEJAR LAS ADE-
CUACIONES CONTEMPLADAS EN EL ANEXO 7. 

Observación  50

Dentro del Ramo 33 Aportaciones Federales para Entida-
des Federativas y Municipios, las asignaciones hechas a los
fondos FAEB, FORTAMUN, FAM y FAETA, incumplen
con lo dispuesto en la Ley de Coordinación Fiscal para su
determinación, en razón de que:

FAEB

Incluye asignaciones para siete entidades federativas para
gasto de operación e inversión de centros de desarrollo in-
fantil, educación inicial, sin embargo, la educación inicial
no forma parte de la educación básica y constituye una
competencia exclusiva de los gobiernos locales, violentan-
do los elementos del Fondo contenidos en el Artículo 27 de
la Ley de Coordinación Fiscal. 

FAETA

La asignación no cumple con ninguno de los elementos pa-
ra el cálculo de este fondo que están contenidos en el artícu-
lo 43 de la Ley de Coordinación Fiscal.

FAM

La asignación aprobada por la Cámara de Diputados, es su-
perior en 788.4 millones de pesos, incumpliendo la propor-
ción de 0.814% de la RFP, que se determina en el artículo
39 de la Ley de Coordinación Fiscal.

FORTAMUN

La asignación aprobada por la Cámara de Diputados, es in-
ferior a la proporción de 2.5623% de la RFP, que se deter-
mina en el Artículo 36, incisos a) y b) de la Ley de Coor-
dinación Fiscal.

POR TANTO SE ESTIMA QUE ES PROCEDENTE ÚNI-
CAMENTE EN LO RELATIVO A LOS FONDOS FAM Y
FORTAMUN, EN LO QUE RESPECTA A LA APLICA-
CIÓN DE LA FÓRMULA ESTABLECIDA POR LA LEY
DE COORDINACIÓN FISCAL.

Observación 63

El Ejecutivo Federal expresa que los Anexos 16 Ramo 39:
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Enti-
dades Federativas (PAFEF) y 19 Reasignación de Gasto
2005 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el Ejercicio Fiscal 2005 establecen un monto de
250 millones de pesos para el Forum de las Culturas y el
Conocimiento 2007, a celebrarse en la ciudad de Monte-
rrey, Nuevo León, y que el Artículo Vigésimo Séptimo
Transitorio del mismo Decreto consigna una asignación
por un monto de 250,000,000 millones de pesos.  Por tan-
to representa una inconsistencia entre los anexos referidos
y el artículo transitorio indicado, por ello se debe eliminar
el transitorio objeto de observación.

Asimismo el Artículo 28 Constitucional establece que “se
podrán otorgar subsidios a actividades prioritarias cuando
sean generales, de carácter temporal y no afecten sustan-
cialmente las finanzas de la Nación”, en el caso, el otorga-
miento de recursos para este tipo de actividades no está
considerado por ninguna disposición legal como una acti-
vidad de carácter prioritario.

Por consiguiente, la asignación no es congruente con los
destinos a los que se pueden aplicar los recursos del Ramo
39 y que están establecidos en el Artículo 57 del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejerci-
cio Fiscal 2005 (Inversión Física, Saneamiento Financiero,
Apoyo para Sanear Sistemas de Pensiones, Modernización
de Catastro y de Sistemas de Recaudación Locales, Desa-
rrollo de Mecanismos Impositivos para ampliar la Base
Gravable, Fortalecimiento de los Proyectos de Investiga-
ción Científica y Desarrollo Tecnológico y para los Siste-
mas de Protección Civil).

Asimismo, se contraviene lo dispuesto por el Artículo 25
de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público
Federal, ya que la disposición de que se trata limita las atri-
buciones del Ejecutivo Federal para determinar la forma de
inversión de los subsidios”

Y finalmente, s estaría duplicando el otorgamiento de sub-
sidios vía Ramo 39 para Nuevo León, lo que es inequitati-
vo para el resto de las Entidades Federativas”.

ES PROCEDENTE ÚNICAMENTE POR LO QUE HACE
A LA ENMIENDA DE LA EXPRESIÓN NUMÉRICA,
DE MODO QUE EL MONTO DE LA ASIGNACIÓN
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PARA EL FORUM DE LAS CULTURAS Y EL CONOCI-
MIENTO 2007 QUEDA EN 250 MILLONES DE PESOS. 

IX. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL
EJECUTIVO FEDERAL QUE SE ESTIMAN PRO-
CEDENTES

El ejercicio de la función presupuestaria ejercida por la Cá-
mara de Diputados en 2004, se llevó a cabo en circunstan-
cias peculiares, cuya dinámica llevó a la comisión de di-
versas imprecisiones, mismas que fueron objeto de
observaciones por parte del Ejecutivo Federal, siendo ne-
cesaria su admisión sin que ello implique el abandono de
facultad alguna, sino que esta acción debe insertarse en el
contexto general del presente Voto Particular que en los nu-
merales anteriores ha quedado expresado, es decir, enfati-
zando la facultad modificatoria atribuida constitucional-
mente en julio de 2004 y el carácter determinante del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación como
un instrumento primigenio y determinante de la planeación
nacional del desarrollo.  

En esta razón las observaciones identificadas con los nu-
merales 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 31, 35, 37, 38, 41,
45, 52, 53, 54, 55, 60, 61 y 64 formuladas por el Ejecutivo
Federal se estiman procedentes y al no ser susceptibles de
ser rechazadas por una votación calificada, se entienden
aprobadas en los términos expresados a continuación, de-
biendo el Ejecutivo Federal realizar los ajustes procedentes
para efectos, tanto del ejercicio presupuestal como de la in-
tegración del Decreto correspondiente.

Observación 3

El Ejecutivo Federal señala que dentro del Anexo 18 Ade-
cuaciones Aprobadas por la H. Cámara de Diputados exis-
te una reducción por 1,724.4 millones de pesos en el rubro
“Resta por concepto de subsidios, transferencias y aporta-
ciones a seguridad social incluidas en el gasto de la Admi-
nistración Pública Federal Centralizada y que cubren par-
cialmente los presupuestos de las entidades a que se refiere
este Anexo en su apartado 1.D”.  Las entidades menciona-
das, son las entidades sujetas a control presupuestario di-
recto.  Por tanto al ajustar el rubro mencionado en el Ane-
xo 18, implica en consecuencia una disminución en el
monto de los subsidios y/o transferencias y/o las aportacio-
nes a seguridad social, de las entidades mencionadas.  Sin
embargo, esta reducción no se registró ni en los ramos del
Gobierno Federal a los que se restan estos traspasos, ni
tampoco en el gasto de las entidades que los reciben.

SE ESTIMA PROCEDENTE LA OBSERVACIÓN EN EL
SENTIDO DE SER NECESARIO PRECISAR LA APLI-
CACIÓN Y EFECTOS DEL AJUSTE CORRESPON-
DIENTE.

Observación 4

El Ejecutivo Federal afirma que en los anexos 1 Gasto Ne-
to Total y 18 Adecuaciones Aprobadas por la H. Cámara de
Diputados, se definió un monto de gasto programable de
202,921 millones de pesos para el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), mientras que en el artículo 5 del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005 se establecen las disposiciones que
regulan al IMSS, de acuerdo con su Ley, y señala que con-
forme al artículo 272 de la misma, el gasto programable del
IMSS será de 204,707.6 millones de pesos.  Como puede
observarse existe una diferencia de 1,786.6 millones de pe-
sos en el gasto programable aprobado para el Instituto, por
lo cual se debe corregir la incongruencia existente en los
Anexos 1 y 18 con respecto de establecido por el artículo 5
del mencionado Decreto.

SE CONSIDERA PROCEDENTE LO SEÑALADO EN
EL SENTIDO DE QUE EL GASTO PROGRAMABLE
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
IMPORTA 204,707.6 MILLONES DE PESOS CONFOR-
ME LO DISPONE EL ARTÍCULO 5 DEL DECRETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS, Y ELLO DEBE REFLE-
JARSE EN LOS ANEXOS 1 Y 18.

Observación 7

El Ejecutivo Federal señala que en el Anexo 4 Programas
Regionales, existe un error en la unidad de medida de los
recursos asignados a ciertos rubros del Programa de las Re-
giones Frontera Norte, Noreste y Noroeste, dentro del Ra-
mo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales.  Por tanto se
requiere corregir el error, o de lo contrario se tendrá que es-
tablecer la fuente de financiamiento para este nivel de gas-
to en el citado Ramo, ya que tendrá que erogar 726.9 mi-
llones de pesos y no 230.9 millones de pesos como lo
estableció en su Iniciativa.

SE ESTIMA QUE ASISTE LA RAZÓN EN CUANTO A
LA CORRECCIÓN DE LA UNIDAD DE MEDIDA DE
LOS RECURSOS ASIGNADOS A LOS RUBROS MEN-
CIONADOS EN LA OBSERVACIÓN DE QUE SE TRA-
TA,  PARA EL PROGRAMA DE LAS REGIONES
FRONTERA NORTE, NORESTE Y NOROESTE EN LA
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SEMARNAT, DE MODO QUE LA UNIDAD DE MEDI-
DA QUE CORRESPONDE SON PESOS Y NO MILLO-
NES DE PESOS. 

Observación 8

El Ejecutivo Federal expresa que en el Anexo 4 Programas
Regionales, existe un error en la unidad de medida en los
recursos asignados en el programa denominado “Promover
y difundir el desarrollo económico y social del Sur-Sures-
te y coordinar las acciones con los países mesoamericanos
para el mismo fin”, dentro del Programa de la Región Sur-
Sureste y Plan Puebla-Panamá contemplado en el Ramo 05
Relaciones Exteriores.  De tal forma que se deberá definir
la fuente de financiamiento para sustentar dicha amplia-
ción de 807.5 millones de pesos y no de 807,501 pesos co-
mo lo estableció en su Iniciativa.

SE COINCIDE CON LA OBSERVACIÓN EN CUANTO
A QUE LA UNIDAD DE MEDIDA CORRECCTA PARA
LA ASIGNACIÓN DE QUE SE TRATA ES DE 807,501
PESOS Y NO 807,501 MILLONES DE PESOS. 

Observación 9

El Ejecutivo Federal señala que en el Anexo 4 Programas
Regionales, en el apartado de la Región Sur-Sureste y Plan
Puebla-Panamá se consignó en el Ramo 12 Salud, para el
estado de Oaxaca, como apoyo para el Hospital de Alta
Especialidad de esta entidad Federativa, una cifra de 254.1
millones de pesos, en tanto que en el Anexo 17 Programa
Especial Concurrente, en el mismo Ramo, se consignó pa-
ra el Hospital Oaxaca una cifra de 251.6 millones de pesos.

Por otra parte, en el Anexo 17 Programa Especial Concu-
rrente, en el Ramo 12 Salud, la suma de las cifras para el
programa Apoyo a Cañeros y Jornaleros Agrícolas por
623.6 millones de pesos no es congruente con la cifra del
Anexo 19 Reasignaciones de Gasto 2005, en el mismo Ra-
mo para el Programa Especial Concurrente de 585.05 mi-
llones de pesos.

SE ESTIMA PROCEDENTE PARA EL PRIMER CASO
SEÑALADO YA QUE SE TRATA DE UN ERROR Y ASÍ
FUE ENTENDIDO POR EL EJECUTIVO FEDERAL SE-
GÚN LA INFORMACIÓN DEL MISMO EN LA QUE
APARECE UN MONTO PARA EL HOSPITAL DE ALTA
ESPECIALIDAD DE OAXACA DE 254.1 MILLONES
DE PESOS.  ASIMISMO, ES PROCEDENTE SE CO-
RRIJA LA ASIGNACIÓN DE APOYO A CAÑEROS Y

JORNALEROS AGRÍCOLAS PARA QUEDAR EN UN
MONTO DE 585.1 MILLONES DE PESOS COMO LO
APRECIÓ EL EJECUTIVO FEDERAL. 

Observación 10

El Ejecutivo Federal afirma que dentro del Ramo 33 Apor-
taciones Federales para Entidades Federativas y Munici-
pios, en los montos asignados a los fondos FORTAMUN y
FAM, no se refleja el ajuste que se hizo a la Recaudación
Federal Participable (RFP) en la Ley de Ingresos de la Fe-
deración para el Ejercicio Fiscal 2005, lo cual es violatorio
de los artículos 36 y 39 de la Ley de Coordinación Fiscal.
Por tanto, al aumentar la RFP al FORTAMUN le corres-
pondería la cantidad de 27,303 millones de pesos, y no de
26,405.7 millones de pesos que aprobó la Cámara de Di-
putados.  En el mismo sentido, al FAM le correspondería el
monto de 8,673.7 millones de pesos, y no de 9,462.1 mi-
llones de pesos que aprobó la citada Cámara.  Por lo ante-
riormente expuesto, es necesario ajustar los montos asig-
nados a dichos fondos de acuerdo a los porcentajes
señalados en la mencionada Ley.

ES PROCEDENTE QUE LOS MONTOS PREVISTOS
PARA FORTAMUN Y FAM SE DETERMINEN CON-
FORME A LOS PORCENTAJES QUE ESTABLECE LA
LEY DE COORDINACIÓN FISCAL, REFLEJANDO EL
AJUSTE REALIZADO A LA RECAUDACIÓN FEDE-
RAL PARTICIPABLE

Observación 11

El Ejecutivo Federal afirma que existe una inconsistencia
en la distribución de la ampliación hecha al FAETA que se
consigna de la siguiente manera: 

En el Anexo 9 Ramo 33 Aportaciones Federales para Enti -
dades Federativas y Municipios, se definió un monto de
gasto programable para el mencionado fondo por 3,529.8
millones de pesos, de los cuales 1,964.9 millones de pesos
que corresponden al componente de Educación Tecnológi-
ca (FAETA-CONALEP) y 1,564.9 millones de pesos a
Educación de Adultos (FAETA-INEA).

En el Anexo 18 Adecuaciones Aprobadas por la H. Cáma-
ra de Diputados, los 204.6 millones de pesos de ampliación
para dicho fondo se distribuyen de una manera diferente al
Anexo 9, otorgando para FAETA-CONALEP 124.9 millo-
nes de pesos para quedar en un monto de 2,089.8 millones
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de pesos y para FAETA-INEA un monto de 79.7 millones
de pesos para quedar en 1,440 millones de pesos.

En el Anexo 19 Reasignaciones de Gasto 2005, la amplia-
ción mencionada se distribuye de una manera diferente a
los Anexos 9 y 18, otorgando para FAETA-CONALEP
115.2 millones de pesos e incorpora una nueva vertiente
denominada “Asignación especial para la Dirección Estatal
de CONALEP en el estado de Michoacán” por 9.7 millo-
nes de pesos para quedar en un monto total de 2,089.8 mi-
llones de pesos y para FAETA-INEA un monto de 79.7 mi-
llones de pesos para quedar en 1,440 millones de pesos.

En virtud de lo anterior, resulta imposible determinar la
distribución para la carga del Presupuesto.

SE ESTIMA QUE PROCEDE REFLEJAR EN LOS ANE-
XOS 9 Y 19, LA DISTRIBUCIÓN PARA EL FONDO DE
APORTACIONES PARA EDUCACIÓN TECNOLÓGI-
CA POR UN MONTO DE 204.6 MILLONES DE PESOS
PREVISTA EN EL ANEXO 18 ADECUACIONES
APROBADAS POR LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS,
YA QUE ES EN ÉSTE DONDE SE DETERMINA CON
TODA PRECISIÓN EL SENTIDO DE LA ASIGNA-
CIÓN QUE REALIZÓ ESTE ÓRGANO, DEBIENDO
AJUSTARSE A DICHO ANEXO 18 EL DESGLOSE DE
LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LOS ANEXOS
9 Y 19.

Observación 12

El Ejecutivo Federal expresa que dentro del Anexo 14 Pro-
gramas Sujetos a Reglas de Operación, se incluyen progra-
mas en el Ramo 09 Comunicaciones y Transportes que no
corresponden a subsidios específicamente en de caminos
rurales.  Y que de conformidad al Clasificador por Objeto
del Gasto los recursos que se asignan para caminos rurales
están contemplados dentro de los capítulos de gasto 2000
Materiales y Suministros, 3000 Servicios Generales, 5000
Bienes Muebles e Inmuebles y 6000 Obras Públicas con ti-
po de gasto 3 Gasto en Obra Pública, por lo que no consti -
tuyen subsidios (concepto de gasto 4100) y por ello no de-
ben estar incorporadas en el citado Anexo.

SE COINCIDE CON LA OBSERVACIÓN EN CUANTO
A QUE DEBEN ELIMINARSE DEL ANEXO 14 PRO-
GRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACIÓN LOS
PROGRAMAS DEL RAMO 09 COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, EN VIRTUD DE QUE LOS RECUR-
SOS QUE SE ASIGNAN A CAMINOS RURALES NO

CONSTITUYEN SUBSIDIOS COMO SÍ LO SON LOS
RECURSOS PARA LOS PROGRAMAS A QUE SE RE-
FIERE EL MENCIONADO ANEXO 14.

Observación 13

El Ejecutivo Federal señala que el Programa de Apoyo a la
Movilidad Laboral de Jornaleros Agrícolas se clasifica co-
mo un programa independiente y sujeto a Reglas de Ope-
ración adicional al Programa de Apoyo al Empleo (PAE) y
al Programa de Apoyo de Capacitación (PAC), siendo éste
programa parte integral del PAE, el cual se integra por 5 es-
trategias diferentes de apoyo, integradas en las Reglas de
Operación del mencionado programa y publicadas en el
Diario Oficial de la Federación el 25 de noviembre de
2004.

ES PROCEDENTE SUPRIMIR DEL ANEXO 14 PRO-
GRAMAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACIÓN, EL
PROGRAMA DE APOYO A LA MOVILIDAD LABO-
RAL DE JORNALEROS AGRÍCOLAS, PORQUE SE
ESTIMA QUE LAS ACCIONES DE DICHO PROGRA-
MA ESTÁN COMPRENDIDAS YA EN EL PROGRA-
MA DE APOYO AL EMPLEO, A CUYAS REGLAS DE
OPERACIÓN SE SUJETARÍAN LAS ACCIONES ESPE-
CÍFICAS.

Observación 14

El Ejecutivo Federal señala que el Programa de Trabajado-
res Agrícolas Migrantes Temporales Mexicanos se clasifi-
ca como un programa independiente y sujeto a Reglas de
Operación adicional al Programa de Apoyo al Empleo
(PAE) y al Programa de Apoyo de Capacitación (PAC), no
obstante el mencionado programa es parte integral del
PAE, el cual se integra por 5 estrategias diferentes de apo-
yo, integradas en las Reglas de Operación del mencionado
programa y publicadas en el Diario Oficial de la Federa-
ción el 25 de noviembre de 2004.

ES PROCEDENTE ELIMINAR EL PROGRAMA DE
TRABAJADORES AGRÍCOLAS MIGRANTES TEM-
PORALES MEXICANOS DEL ANEXO 14 PROGRA-
MAS SUJETOS A REGLAS DE OPERACIÓN, YA QUE
YA EXISTE EL PROGRAMA DE APOYO AL EMPLEO
DENTRO DEL CUAL ESTARÍAN COMPRENDIDAS
SUS ACCIONES, Y POR TANTO LAS REGLAS DE
OPERACIÓN RESPECTIVAS ESTÁN CONTENIDAS
EN LAS DEL PROGRMA DE APOYO AL EMPLEO
REFERIDO. 
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Observación 31

El Ejecutivo Federal afirma que se destinaron recursos pa-
ra la creación del Sistema Nacional de Fomento Musical;
Instituto de Capacitación Musical por 26 millones de pesos
no prevista en el Programa Nacional de Cultura dentro del
Ramo 11 Educación Pública.  Por consiguiente, dicha me-
dida implicaría la creación de plazas, recursos que no tie-
nen correspondencia con el Anexo 10 Previsiones Salaria-
les y Económicas, por lo que no pueden aplicarse para tal
efecto, ya que se estaría incumpliendo con lo dispuesto en
los artículos 32 y 34 del Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005.  Adi-
cionalmente, su instrumentación conduciría a la duplicidad
de funciones que se realizan a través de unidades que ope-
ran servicios de naturaleza similar en el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, así como presiones de gasto en
años subsecuentes para sostener su operación.

ES PROCEDENTE SUPRIMIR LA ASIGNACIÓN AL
INSTITUTO DE CAPACITACIÓN MUSICAL EN TAN-
TO QUE LAS FUNCIONES QUE REALIZARÍA DE
CREARSE DICHO ÓRGANO, CORRESPONDEN A
UNIDADES SIMLARES DEL CONSEJO NACIONAL
PARA LA CULTURA Y LAS ARTES. 

Observación 35

El Ejecutivo Federal señala que la Cámara de Diputados,
en el Anexo 17 Programa Especial Concurrente asignó al
Ramo 12 Salud recursos para cinco conceptos por 523.7
millones de pesos, cuyo financiamiento y ejecución no co-
rresponden con la Misión establecida para dicho Ramo por
la Ley General de Salud y el Programa Nacional de Salud,
dichos conceptos son:

1. Seguridad Social Cañeros.  Convenio IMSS (Prod.
menos 3.5 Ha).

2. Convenio PEC-SAGARPA para los Ingenios Inde-
pendencia, La Concepción y Santo Domingo-FIRCO.

3. Convenio PEC-SAGARPA, Caña de Azúcar-FIRCO.

4. Seguridad Social Jornaleros.

5. Seguridad Social Jornaleros Agrícolas. Convenio
IMSS.

Al respecto, el Ejecutivo Federal aclara que hasta el año
2003 las asignaciones correspondientes a los conceptos 1,
2 y 3  se consideraban en el Presupuesto del Ramo 08 SA-
GARPA, dependencia que firmaba los convenios corres-
pondientes con el IMSS.

Por otra parte, respecto de los conceptos 4 y 5 expresa que
no es viable otorgar ningún apoyo del Gobierno Federal,
toda vez que el instrumento jurídico que los sustentaba
(Decreto que reforma el Reglamento de la Seguridad So-
cial para el Campo; Diario Oficial de la Federación 01 de
julio de 1998) concluyó su vigencia el 30 de junio de 2004,
pasando a los patrones la obligación de realizar los pagos
de las cuotas correspondientes.  Asimismo, en el mismo
Anexo 17 se incluyeron en el mismo Ramo recursos desti-
nados al Programa IMSS-Oportunidades, situación que es
incongruente con lo establecido por la Ley General de Sa-
lud (Artículo Transitorio Décimo Sexto del Decreto por el
que se reforma y adiciona la Ley General de Salud.- Diario
Oficial de la Federación, 15 de mayo de 2003), toda vez
que el programa en comento es atendido directamente por
el IMSS y los recursos correspondientes se presupuestan y
encuentran en el Ramo 19 Aportaciones a Seguridad So-
cial.

SE ESTIMA PROCEDENTE  QUE LAS ASIGNACIO-
NES A LOS CONCEPTOS DE SEGURIDAD SOCIAL
CAÑEROS, CONVENIO IMSS , CONVENIO PEC-SA-
GARPA PARA LOS INGENIOS INDEPENDENCIA, LA
CONCEPCIÓN Y SANTO DOMINGO FIRCO NO SEAN
PREVISTAS COMO UN DESGLOSE DEL PROGRAMA
ESPECIAL CONCURRENTE PARA EL DESARROLLO
RURAL SUSTENTABLE CON CARGO AL RAMO 12
SALUD, SINO CON CARGO AL RAMO 08 SAGARPA.
Y RESPECTO DE LOS CONCEPTOS SEGURIDAD SO-
CIAL JORNALEROS Y SEGURIDAD SOCIAL JORNA-
LEROS AGRÍCOLAS CONVENIO-IMSS, DEBE TE-
NERSE EN CUENTA QUE CARECE DE
FUNDAMENTO JURÍDICO EL OTORGAMIENTO DE
ESTOS SUBSIDIOS EN TANTO HA DEJADO DE TE-
NER VIGENCIA EL CONVENIO QUE LOS SUSTEN-
TABA.  

POR LO QUE HACE A LA PREVISIÓN DE RECUR-
SOS AL PROGRAMA IMSS-OPORTUNIDADES EN EL
APARTADO “12 SALUD”, SE COINCIDE CON LAS
RAZONES EXPRESADAS EN LA OBSERVACIÓN EN
EL SENTIDO DE QUE CORRESPONDE HACER DI-
CHA PREVISIÓN EN EL RAMO 19 APORTACIONES
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A SEGURIDAD SOCIAL PORQUE DICHO PROGRA-
MA ESTÁ A CARGO DEL INSTITUTO DE MÉRITO.

Observaciones 37

El Ejecutivo Federal señala que la Cámara de Diputados
asignó recursos por 15 millones de pesos para la creación
de un nuevo programa denominado “Abriendo Espacios”,
dentro del Ramo 14 Trabajo y Previsión Social, violentan-
do el Artículo 26 Constitucional y la Ley de Planeación. 

SE ESTIMA QUE DEBEN EVITARSE LAS DUPLICI-
DADES Y EN ESTE CASO, LAS ACCIONES DEL PRO-
GRAMA DENOMINADO ABRIENDO ESPACIOS CO-
RRESPONDEN A OTROS PROGRAMAS A CARGO
DEL EJECUTIVO FEDERAL. 

Observación 38

El Ejecutivo Federal señala que la Cámara de Diputados
asignó recursos por 37.2 millones de pesos para la creación
de un nuevo programa denominado “Integración Laboral
con Perspectiva de Género y Grupos Vulnerables”, dentro
del Ramo 14 Trabajo y Previsión Social, violentando el Ar-
tículo 26 Constitucional y la Ley de Planeación. 

SE ESTIMA QUE LAS ACCIONES DEL PROGRAMA
INTEGRACIÓN LABORAL CON PERSPECTIVA DE
GÉNERO Y GRUPOS VULNERABLES ESTÁ INSER-
TO EN EL PROGRAMA DE APÓYO A LA CAPACITA -
CIÓN Y AL EMPLEO DE LA SECRETARÍA DEL TRA-
BAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, Y ADEMÁS DEBE
CONSIDERARSE QUE DICHA DEPENDENCIA
CUENTA CON UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA A
NIVEL DE DIRECCIÓN GENERAL ENCARGADA DE
REALIZAR ACCIONES EN LA MATERIA, POR LO
QUE NO ES ADECUADO DUPLICAR LAS ACCIONES
DE QUE SE TRATA CON UN NUEVO PROGRAMA.

Observación 41

El Ejecutivo Federal señala que la Cámara de Diputados
asignó recursos por 96 millones de pesos para la creación
del “Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
Entidades Federativas para elaborar el diagnóstico sobre la
violencia contra las mujeres”, dentro del Ramo 20 Desa-
rrollo Social, incumpliendo lo dispuesto en el Artículo 26
Constitucional y la Ley de Planeación.  Adicionalmente,
las acciones se duplican con las conferidas al Instituto Na-
cional de las Mujeres en su Programa Nacional para la

Igualdad de Oportunidades y no Discriminación contra las
Mujeres, de conformidad con el artículo 4º de su Ley.

SE ESTIMAN PROCEDENTES LAS RAZONES EX-
PRESADAS EN LA OBSERVACIÓN DE QUE SE TRA-
TA EN CUANTO A QUE LAS ACCIONES DE ESTE
PROGRAMA DE APOYO A LAS INSTANCIAS DE
MUJERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA
ELABORAR UN DIAGNÓSTICO SOBRE LA VIOLEN-
CIA CONTRA LAS MUJERES DENTRO DEL RAMO
20 DESARROLLO SOCIAL, ESTÁ YA COMPRENDI-
DO EN ESE RAMO PERO EN LAS FUNCIONES ATRI-
BUIDAS AL INSTITUTO NACIONAL DE LAS MUJE-
RES, POR LO QUE DEBE EVITARSE LA
DUPLICIDAD.

Observación 45

El Ejecutivo Federal señala que la Cámara de Diputados
asignó recursos por 5 millones de pesos para la creación de
un nuevo programa denominado “Programa de Apoyo a
Mujeres e Hijos Migrantes en Territorio Nacional”, dentro
del Ramo 20 Desarrollo Social, el cuál genera duplicidad
de acciones con el Programa de Jornaleros Agrícolas co-
rrespondiente al mismo Ramo, de conformidad con las Re-
glas de Operación publicadas el 5 de marzo de 2003 en el
Diario Oficial de la Federación.

SE ESTIMA QUE EXISTIENDO YA EL PROGRAMA
DE JORNALEROS AGRÍCOLAS DE LA SECRETARÍA
DE DESARROLLO SOCIAL CON UN CAMPO DE AC-
CIÓN AMPLIO AL TENER COMO POBLACIÓN OB-
JETIVO LOS GRUPOS MÁS VULNERABLES DE LA
POBLACIÓN JORNALERA AGRÍCOLA (MIGRANTES
Y LOCALES):  MUJERES, NIÑAS, NIÑOS, ADULTOS
MAYORES Y PERONAS CON DISCAPACIDAD, EL
PROGRAMA DE APOYO A MUJERES E HIJOS MI-
GRANTES EN TERRITORIO NACIONAL, QUEDA
COMPRENDIDO EN EL PRIMERO MENCIONADO, Y
SU PREVISIÓN GENERA DUPLICIDAD EN LA ACTI-
VIDAD ESTATAL. 

Observación 52

El Ejecutivo Federal afirma que en el Anexo 3 Programa
de Ciencia y Tecnología (PECYT), se considera únicamen-
te el incremento de 1,248.8 millones de pesos correspon-
diente a la reasignación efectuada al Ramo 38 Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnología, sin considerar el efecto que
tiene las reasignaciones adicionales en otras dependencias
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y entidades que contribuyen al desarrollo del PECYT, con-
tenida en el Anexo 18 Adecuaciones Aprobadas por la H.
Cámara de Diputados y el desglose de las mismas del Ane-
xo 19 Reasignación de Gasto 2005.

ES PROCEDENTE Y POR TANTO EL ANEXO 3 DEBE
REFLEJAR LAS ADECUACIONES TOTALES PARA
LA MATERIA DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA, DETA -
LLADAS EN LOS ANEXOS ESPECÍFICOS, ESPE-
CIALMENTE LAS PREVISTAS POR LOS ANEXOS 18
Y 19.

Observación 53

El Ejecutivo Federa señala que existe inconsistencia entre
el monto de la importación de mercancía para reventa de
Petróleos Mexicanos y el precio del barril de crudo de ex-
portación aprobado.  Por tanto, para hacer consistente el
importe de la mercancía para reventa con el nuevo precio
de referencia del crudo de exportación de 27 dólares de los
Estados Unidos de América por barril, es necesario ajus-
tarlo para que éste se ubique en 78,044.8 millones de pe-
sos.

ES PROCEDENTE AJUSTAR EL MONTO DE LA IM-
PORTACIÓN DE MERCANCÍA PARA REVENTA DE
PETRÓLEOS MEXICANOS CON EL PRECIO DEL BA-
RRIL DE CRUDO DE EXPORTACIÓN APROBADO EN
$ 27 DÓLARES.

Observación 54

El Ejecutivo Federal expresa que el artículo 29 aprobado
en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación
para el Ejercicio Fiscal 2005, contraviene la Ley Federal de
Radio y Televisión y establece diversas obligaciones de re-
gulación administrativa a dependencias y entidades en ma-
teria de comunicación social, las cuales no tienen sustento
en la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal,
ni en la Ley Federal de las Entidades Paraestatales u otras
leyes.  En este sentido, el citado artículo viola el principio
de jerarquía normativa, ya que tal ordenamiento no puede
modificar las disposiciones de leyes vigentes que fueron
aprobadas por las dos Cámaras del Congreso de la Unión y
promulgadas por el Ejecutivo Federal.

SE CONSIDERA QUE EXISTEN DISPOSICIONES LE-
GALES ESPECÍFICAS QUE EXPLICAN LA INNECE-
SARIA CONSIDERACIÓN DE ESTOS CONCEPTOS
EN EL DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS

DE LA FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL
2005. 

Observación 55

El Ejecutivo Federal señala que la distribución de gasto
programable del Ramo 33 Aportaciones Federales para En-
tidades Federativas y Municipios está referida equivocada-
mente al Anexo 16 Ramo 39: Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), por
lo que es necesario que se corrija en este artículo que el
gasto del Ramo 33 se distribuye conforme a lo establecido
en el Anexo 9 Ramo 33 Aportaciones Federales para Enti -
dades Federativas y Municipios.

CONTENIDA EN EL ANEXO 9 LA DISTRIBUCIÓN
DEL GASTO PROGRAMABLE DEL RAMO 33 APOR-
TACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES FEDERA-
TIVAS Y MUNICIPIOS, LA REMISIÓN DEL ARTÍCU-
LO 56 DEBE HACERSE A DICHO ANEXO 9. 

Observación 60

El Ejecutivo Federal afirma que el Artículo 21, Fracción I,
inciso j) del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración para el Ejercicio Fiscal 2005 establece la aplica-
ción para ingresos petroleros excedentes de la siguiente
manera: 25% para el Fondo de Estabilización de Ingresos
Petroleros, 25% a mejorar el Balance Económico del Sec-
tor Público y 50% para gasto de inversión en PEMEX y sus
Organismos Subsidiarios; mientras que en los siguientes
artículos se previeron destinos distintos:

El Artículo Octavo Transitorio establece una aplicación di-
ferente para ingresos excedentes, destinándolos a la crea-
ción de un Fondo para la Rehabilitación de Áreas y Eco-
sistemas afectadas por la actividad industrial de PEMEX y
para apoyar a los sectores productivos afectados y en des-
ventaja por la actividad de PEMEX-Exploración y Produc-
ción.

El Artículo Trigésimo Sexto Transitorio dispone un desti-
no distinto de recursos excedentes, al decidir que se apli-
caran a la SEDENA por un monto de 1,000 mdp y a SE-
MAR por 500 mdp para su gasto de inversión, la
construcción del Sector Naval de La Paz, Baja California
Sur y la adquisición de cuatro lanchas interceptoras.

Adicionalmente el Artículo Trigésimo Sexto Transitorio
hace referencia erróneamente al Anexo 1.D del DPEF, lo
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cual implicaría que dos Dependencias, SEDENA y SE-
MAR, estuvieran incluidas en el Anexo que se refiere a las
Entidades Sujetas a Control Presupuestario Directo.

El Artículo Trigésimo Séptimo Transitorio establece un
destino diferente al etiquetarlos para el IMSS hasta por
1,000 mdp para el capítulo de Servicios Generales, 300
mdp para el ISSSTE para los capítulos de Servicios Perso-
nales, Materiales y Suministros y Servicios Generales, y
200 mdp para el IFE para garantizar el ejercicio del voto de
los mexicanos en el extranjero”.

Adicionalmente el Artículo Trigésimo Séptimo Transitorio
contraviene el Artículo 272 de la Ley del Seguro Social en
cuanto a que en el DPEF debe referirse el total del gasto a
ejercer por el IMSS, y va más alla de la mencionada Ley
pretendiendo asignar mayores recursos a los aprobados en
el Artículo 5 del DPEF por conceptos distintos a los lega-
les y sin que exista sustento legal de su aportación.

HABIENDOSE DETERMINADO EN EL ARTÍCULO
21, FRACCIÓN I, INCISO J) DEL DECRETO DE PRE-
SUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FIS-
CAL 2005 LA DISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS
EXCEDENTES A QUE SE REFIERE DICHO INCISO,
EN CONGRUENCIA Y A FIN DE NO TRASTOCAR LA
VOLUNTAD DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS AHÍ
MANIFESTADA, LAS DISPOSICIONES TRANSITO-
RIAS DEBEN SUJETARSE Y NO CONTRADECIR LAS
PREVISIONES DEL PRECEPTO SUSTANTIVO DE
QUE SE TRATA. 

Observación 61

El Ejecutivo Federal establece que lo señalado por el Artí-
culo Décimo Transitorio no es materia del Decreto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fis-
cal 2005, donde resulta improcedente el plazo de 45 días en
cuanto a las medidas que deberá adoptar Petróleos Mexi-
canos para combatir el robo de combustible, conforme al
marco jurídico en materia de contrataciones gubernamen-
tales, resulta imposible dar cumplimiento a esta disposi-
ción, situación que se agrava cuando se prevé el finca-
miento de responsabilidades en caso de incumplimiento.

AL APLICARSE ESTA DISPOSICIÓN EN EL EJERCI-
CIO FISCAL 2006, Y SIENDO EL DECRETO DE PRE-
SUPUESTOS UN INSTRUMENTO DE EMISIÓN Y
APLICACIÓN ANUAL, SE CONSIDERA QUE NO TIE-

NE CABIDA EN EL DECRETO PARA EL EJERCICIO
2005. 

Observación 64

El Ejecutivo Federal señala que el Artículo Trigésimo Ter-
cero Transitorio del Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005 contraviene los
Artículos 77 bis 29, bis 30 y bis 5 de la Ley General de Sa-
lud porque establece un destino distinto para los recursos
del Fondo, por lo que dicho Decreto aprobado por la Cá-
mara de Diputados no puede modificar las disposiciones de
una Ley vigente aprobada por el H. Congreso de la Unión”.

Asimismo, se afectan los objetivos del Sistema de Protec-
ción Social en Salud de la Ley de la materia, porque se ten-
dría que canalizar el 100% de los recursos del Fondo a los
nuevos destinos.

Adicionalmente en el Fondo hay recursos privados, res-
pecto de los cuales la Cámara de Diputados no tiene facul-
tades para ordenar un destino distinto al señalado por los
particulares que lo donan:

SE ESTIMAN QUE ASISTE LA RAZÓN AL EJECUTI-
VO SEGÚN LO EXPRESADO EN LA OBSERVACIÓN
DE QUE SE TRATA.

Por lo anterior, se somete a la consideración de este Pleno
el presente Voto Particular con proyecto de 

DECRETO EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTEN-
CIA DICTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACIÓN EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 109/2004, RELATIVO AL DE-
CRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005.

ÚNICO.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Contro-
versia Constitucional 109/2004, se decreta:

Artículo 1.- Se rechazan íntegramente las observaciones
identificadas con los numerales 1, 2, 5, 17, 21, 22, 23, 24,
27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48, 49,
51, 56, 57, 58, 59, 62, 65 y 66, formuladas por el Ejecuti-
vo Federal al Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración para el Ejercicio Fiscal 2005.
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Artículo 2.- Se rechazan parcialmente las observaciones
identificadas con los numerales 6, 15, 16, 18, 19, 20, 25,
26, 47, 50 y 63, formuladas por el Ejecutivo Federal al De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005, en los términos que se precisan
en el numeral VIII de este dictamen.

Artículo 3.- Remítase al Ejecutivo Federal el presente De-
creto, así como el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federación para el Ejercicio Fiscal 2005, para el efec-
to de que realizando los ajustes conducentes, proceda
en los términos del Artículo 72, inciso C) de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

TRANSITORIOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- Publíquese en el Diario Oficial de la Federa-
ción el presente Dictamen, así como el Decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio
Fiscal 2005 con las modificaciones derivadas de los ar-
tículos 1 y 2 de este Decreto y de las observaciones que
no fueron rechazadas.

SEGUNDO.- El Ejecutivo Federal deberá adoptar las me-
didas conducentes al estricto cumplimiento del presente
Decreto, realizando los ajustes correspondientes que se de-
riven de los artículos 1 y 2 de este Decreto y de las obser-
vaciones procedentes, debiendo publicar el Presupuesto
de Egresos de la Federación, sus tomos y anexos, para
este ejercicio fiscal, en los que se incorporen las modifi-
caciones derivadas del presente Decreto, en la página
electrónica de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pú-
blico, a más tardar 15 días después de su publicación en
el Diario Oficial de la Federación. 

TERCERO.- El presente Decreto y las disposiciones del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal 2005, que fueron objeto de observacio-
nes por el Ejecutivo Federal, entrarán en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración, en los términos correspondientes a lo previsto en
los artículos 1 y 2 de este Decreto y a los derivados de las
observaciones procedentes.

CUARTO.- Los recursos presupuestarios de las asignacio-
nes declaradas nulas por la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación en la Controversia Constitucional
109/2004, correspondientes al período comprendido a par-
tir de que surtió efectos dicha nulidad y la fecha de publi-
cación del presente Decreto, son parte integrante del pre-

supuesto anual vigente de dichas asignaciones y su ejerci-
cio debe responder a los términos de la normatividad apli-
cable durante el resto del año, sin que pueda existir causa
que justifique el incumplimiento de las metas anuales.

QUINTO.- Los recursos presupuestarios de las asignacio-
nes observadas que fueron suspendidas por resolución de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Controversia
Constitucional 109/2004, a partir de que surtió efectos di-
cha suspensión, y la fecha de publicación del presente De-
creto, son parte integrante del presupuesto anual vigente de
dichas asignaciones y deberán ser ejercidas conforme a la
normatividad aplicable durante el resto del año, sin que
pueda existir causa que justifique el incumplimiento de las
metas anuales.

SEXTO.- La Mesa Directiva de la Cámara de Diputados
del H. Congreso de la Unión dispondrá lo conducente a
efecto de que, con posterioridad a la publicación del De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal 2005, en los términos dispuestos en el
Transitorio Primero de este Decreto, se haga el análisis co-
rrespondiente a efecto de que sea publicada la fe de erratas
a que en su caso hubiere lugar, respecto del Decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federación el día 20 de di-
ciembre de 2004.

Palacio Legislativo de San Lázaro a 24 de junio de 2005.— Dip. Luis

Maldonado Venegas (rúbrica).»

En virtud de que se encuentran publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, es de primera lectura.

ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de Puntos
Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de
Diputados de la LIX Legislatura del Honorable Congreso
de la Unión, le fue turnada para su estudio y dictamen la
Minuta que contiene proyecto de decreto por el que se
reforma el párrafo cuarto y se adicionan los párrafos
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quinto, sexto y séptimo, recorriéndose en su orden los
restantes del artículo 18 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39 y 44
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y a los artículos 56, 60, 65, 66, 85, 87,
88 y demás relativos del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, sometemos a consideración de esta Honorable
Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

I. Del Proceso Legislativo.

A. En sesión celebrada por la Cámara de Diputados en fe-
cha 5 de abril de 2005, se dio cuenta con el oficio de la Cá-
mara de Senadores, con el que remite el expediente que
contiene la Minuta Proyecto de Decreto por el que se re-
forma el párrafo cuarto y se adicionan los párrafos quinto,
sexto y séptimo, recorriéndose en su orden los restantes del
articulo 18 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

En esa misma fecha la Presidencia dicto el siguiente trámi-
te: “Túrnese a la Comisión de Puntos Constitucionales pa-
ra su estudio y dictamen”.

B. Con fecha 28 de abril de 2005 se emitió un oficio por
parte de la Mesa Directiva de la Cámara de Senadores en
donde se anexa modificaciones a la Minuta recibida toda
vez que no contenía los cambios realizados durante la se-
sión del 31 de marzo del 2005 donde se discutió y aprobó
el dictamen por la colegisladora.

C. En reunión del Peno de la Comisión de Puntos Consti-
tucionales, celebrada el 23 de junio del 2005 se dio trámi-
te de recibo correspondiente a la Minuta enunciada en el
punto A de este apartado.

D. Con fecha 23 de junio del año 2005, en sesión de la Co-
misión, existiendo el quórum reglamentario, fue aprobado el
presente dictamen, por lo que se pone a consideración de esa
Soberanía para su discusión y resolución constitucional.

II. Materia de la Minuta.

La Minuta enviada por la colegisladora pretende redefinir
los sistemas de justicia que se aplican a los menores de

edad, consistente en sentar las bases que permitan el poste-
rior desarrollo de una legislación específica en la materia,
tanto a nivel local como el federal, es decir, establecer a ni-
vel constitucional la implementación de un sistema integral
de justicia penal para adolescentes, entendiendo por éstos a
toda persona mayor de 12 años y menor de 18 que haya co-
metido una conducta tipificada como delito.

III. Valoración de la Minuta.

A partir de 1985, declarado “Año internacional de la Ju-
ventud” por la Organización de las Naciones Unidas, se
adoptan diversos instrumentos para establecer a la justicia
de menores como una parte integrante del proceso de de-
sarrollo nacional de cada país, y se declara que deberá ad-
ministrarse en el marco general de justicia social, de ma-
nera que contribuya a la protección integral de niñas, niños
y adolescentes y al mantenimiento del orden pacífico de to-
da sociedad.

Para tal efecto, se expiden las “Reglas de Beijing para la
Administración de Justicia de Menores”; las “Directrices
de las Naciones Unidas para la Prevención de la Delin-
cuencia Juvenil”(RIAD); las “Reglas para la Protección de
Menores Privados de Libertad”; y especialmente, la “Con-
vención sobre los Derechos del Niño” adoptada en Nueva
York en 1989 y ratificada por nuestro país el 21 de sep-
tiembre de 1990.

Los anteriores documentos, entre otros, fueron la culmina-
ción de un movimiento mundial a favor de la niñez, para
sustituir el modelo de la “Situación Irregular” que concebía
a los menores de edad como objetos de “tutela-protección-
represión” y no como sujetos de derechos. Se adopta a par-
tir de la Convención el modelo conocido como de la “Pro-
tección Integral” o “Garantista”.

A partir de este modelo de Protección Integral y con la con-
sideración del Interés Superior de la Infancia como princi-
pio rector, entendido este como garantía frente al poder co-
activo del Estado, se concibe un “sistema de
responsabilidad juvenil o de adolescentes” basados en los
conceptos del derecho de mínima intervención o sistema
garantista de derecho de justicia juvenil.

La Convención define que son sujetos de la aplicación de
este sistema las personas menores de dieciocho años de
edad, en concordancia con el artículo primero de la misma,
sin embargo, es el sentido común, la psicología evolutiva
del ser humano y la práctica legislativa en cada región del
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mundo, lo que nos da la pauta para fraccionar este rango de
edades en franjas distintas. La Ley para la Protección de
los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes define clara-
mente que son niñas y niños las personas menores de doce
años y se consideran adolescentes a las personas mayores
de doce y menores de dieciocho años.

Esto implica garantizar jurídicamente que en el supuesto de
niñas y niños por debajo de esa edad, por grave que sea la
conducta tipificada en las leyes como delito, que por ellos
sea cometida, el Estado ha renunciado absolutamente a im-
ponerles cualquier sanción de privación de libertad.

La principal garantía, en relación con los adolescentes, es
que cuando éstos cometan una conducta que esté descrita
en los códigos penales como delito, éstos sean juzgados
por tribunales específicos, con procedimientos específicos
y que la responsabilidad, por tanto la sanción, del adoles-
cente por el acto cometido, se exprese en consecuencias ju-
rídicas distintas de las que se aplican en el sistema de adul-
tos.

En este mismo sentido, debe considerarse el derecho de las
y los adolescentes de que la sanción que les sea aplicada,
esté dotada de contenido educativo, sin perder de vista que
las medidas de orientación, protección y tratamiento debe-
rán estar claramente determinadas en la calidad y en la can-
tidad y que es improcedente y contrario a derecho el que se
habilite una sanción que exceda el criterio de proporciona-
lidad por el acto cometido. Fundamentalmente, el procedi-
miento debe seguir las pautas del modelo acusatorio, por
oposición a los procedimientos del modelo inquisitivo vi-
gentes en los sistemas tutelares.

Particularmente, para el caso de nuestro sistema jurídico,
hay obligaciones que nos impone el derecho internacional
en esta materia, las cuales, conforme al artículo 133 de
nuestra Carta Magna, son Ley Suprema de la Nación.

El avance de las ideas y las prácticas penales llevó a excluir
progresivamente a los menores del imperio de la ley penal.
Para ello se fijó determinada edad, periódicamente eleva-
da: 15, 16, y 18 años.

Exentas las personas menores de 18 años de edad de la ley
penal, fue necesario elaborar un Derecho especial para los
“jóvenes infractores”. En éste figuraron tres capítulos bási-
cos: comportamientos que determinan la aplicación de ese
Derecho especial, al que quiso dar naturaleza tutelar; órga-
nos y procedimientos que intervienen para la “corrección

de menores infractores”; y medidas aplicables a estos suje-
tos, diferentes, en calidad y cantidad, de las previstas para
los adultos delincuentes.

Esas medidas se dividieron en dos grandes rubros, no sin
cierta discrecionalidad: por un lado, internamiento en cen-
tros de rehabilitación y por otro, tratamiento en libertad,
con entrega a la familia propia del sujeto o a una familia
sustituta.

Con la reforma de 1964, al artículo 18 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, se establece el
siguiente texto: “La Federación y los gobiernos de los es-
tados establecerán instituciones especiales para el trata-
miento de menores infractores”. Surge, de esta forma, en el
derecho constitucional mexicano, el concepto de “menor
infractor”, deslindado del adulto delincuente. La materia
obedecería a la estructura general del orden jurídico mexi-
cano sobre conductas antisociales.

La noción de “tratamiento” cobra auge en el ámbito penal
y en sus colindantes: se trata de actuar sobre el sujeto para
contrarrestar los factores causales del delito. En la época de
mayor desarrollo de ese criterio en México, fue expedida la
ley que creó los Consejos Tutelares para Menores Infracto-
res, de 1973. Últimamente se ha mencionado de nuevo en
nuestro Derecho una orientación punitiva, a través de nor-
mas penales especiales para menores infractores. Esta es la
orientación del ordenamiento dictado en 1992 para el Dis-
trito Federal con repercusiones en los estados, que en vez
de los Consejos Tutelares y el procedimiento tutelar esta-
bleció órganos y procedimientos similares a los vigentes en
el sistema penal común.

El párrafo cuarto del artículo 18 constitucional previene
que la Federación y los Estados establecerán instituciones
especiales para el tratamiento de “menores infractores”.
Esta disposición regula el régimen de ejecución de senten-
cias, lo que presupone que el estatuto de las garantías pro-
cesales en materia penal se instituye, fundamentalmente,
en el artículo 20 de la propia Constitución. No obstante,
ninguna disposición de ésta previene garantías de naturale-
za jurisdiccional a favor de los “menores infractores” cuyo
tratamiento constituye, actualmente, una función tutelar de
la autoridad administrativa.

La vigencia en nuestro territorio de tratados internaciona-
les orientados a conceder a niñas, niños y adolescentes la
calidad de sujetos de derecho y titulares de garantías, deter-
mina la exigencia de establecer un sistema de procuración y
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de impartición de justicia penal para adolescentes, fijando
órganos, procedimientos y sanciones acordes con las ca-
racterísticas especiales de los sujetos a quienes resulte apli-
cable.

La instauración de tal sistema encuentra su fundamento en
los artículos 1°, 4° y 17 de la Constitución. En este senti -
do, en el alcance del artículo 1° quedan comprendidas las
personas menores de dieciocho años de edad como sujetos
de garantías; el artículo 4° establece con toda nitidez la
obligación del Estado para proveer lo necesario a fin de ga-
rantizar el ejercicio pleno de los derechos de la niñez; en
tanto que el artículo 17 confiere a las personas menores de
dieciocho años de edad el derecho a la jurisdicción. A ma-
yor abundamiento habrá que citar la Ley para la Protección
de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, regla-
mentaria del artículo 4° constitucional, la cual, en su Títu-
lo IV, les confiere el derecho al debido proceso de las y los
adolescentes, en caso de infracción a la ley penal.

Se trata, en consecuencia, de postular la incorporación a la
Constitución de un sistema nacional de justicia penal para
adolescentes, que conforme a los características especiales
de éstos, proteja sus intereses en un juicio formal y en la
ejecución de las sanciones aplicables mediante resolucio-
nes judiciales.

Motivados en los argumentos expuestos y con fundamento
en los artículos antes mencionados los integrantes de esta
Comisión de Puntos Constitucionales coincidimos en so-
meter a la consideración de esta Honorable Asamblea la
aprobación de la Minuta con Proyecto de:

DECRETO QUE REFORMA EL PÁRRAFO CUAR-
TO Y ADICIONAN LOS PÁRRAFOS QUINTO Y
SEXTO, Y SE RECORRE EN SU ORDEN LOS ÚLTI-
MOS DOS PÁRRAFOS DEL ARTÍCULO 18 DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

ÚNICO.- Se reforma el párrafo cuarto y se adicionan los
párrafos quinto y sexto, y se recorre en su orden los últimos
dos párrafos del Artículo 18 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 18. …

…

…

La Federación, los Estados y el Distrito Federal establece-
rán, en el ámbito de sus respectivas competencias, un sis-
tema integral de justicia que será aplicable a quienes se
atribuya la realización de una conducta tipificada como de-
lito por las leyes penales y tengan entre doce años cumpli-
dos y menos de dieciocho años de edad, en el que se ga-
ranticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitución para todo individuo, así como aquellos dere-
chos específicos que por su condición de personas en des-
arrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de
doce años que hayan realizado una conducta prevista como
delito en la ley, solo serán sujetos a rehabilitación y asis-
tencia social.

La operación del sistema en cada orden de gobierno estará
a cargo de instituciones, tribunales y autoridades especiali-
zados en la procuración e impartición de justicia para ado-
lescentes. Se podrán aplicar las medidas de orientación,
protección y tratamiento que amerite cada caso, atendien-
do a la protección integral y el interés superior del adoles-
cente.

Las formas alternativas de justicia deberán observarse en la
aplicación de este sistema, siempre que resulte procedente.
En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se
observará la garantía del debido proceso legal, así como la
independencia entre las autoridades que efectúen la remi-
sión y las que impongan las medidas. Éstas deberán ser
proporcionales a la conducta realizada y tendrán como fin
la reintegración social y familiar del adolescente, así como
el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El inter-
namiento se utilizará solo como medida extrema y por el
tiempo más breve que proceda, y podrá aplicarse únicamen-
te a los adolescentes mayores de catorce años de edad, por la
comisión de conductas antisociales calificadas como graves.

…

…

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor a los tres
meses siguientes de su publicación en el Diario Oficial de
la Federación.

SEGUNDO. Los Estados de la Federación y el Distrito Fe-
deral contarán con seis meses a partir de la entrada en vigor
del Decreto, para crear las leyes, instituciones y órganos que
se requieran para la aplicación del presente Decreto.
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Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del Honorable Con -

greso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos.- México, Distri -
to Federal, a los 23 días del mes de junio del año 2005.

Diputados: Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica); Rubén Maximiliano

Alexánder Rábago (rúbrica), secretario; Sergio Álvarez Mata (rúbrica);

René Arce Islas (rúbrica); Francisco Antonio Astiazarán Gutiérrez (rú-
brica), secretario; Federico Barbosa Gutiérrez; Ángel Augusto Buendía

Tirado; Enrique Burgos García (rúbrica); Víctor Manuel Camacho So -
lís (rúbrica); Horacio Duarte Olivares; Álvaro Elías Loredo, secretario;

Enrique Ariel Escalante Arceo; Francisco Cuauhtémoc Frías Castro

(rúbrica), Presidente; Luis Antonio González Roldán (rúbrica), secre-
tario; J. Jesús Lomelí Rosas (rúbrica), secretario; Luis Maldonado Ve -

negas, secretario; Germán Martínez Cázares; Arturo Nahle García, se-
cretario; Janette Ovando Reazola; Aníbal Peralta Galicia (rúbrica);

Jorge Luis Preciado Rodríguez (rúbrica); Laura Reyes Retana Ramos

(rúbrica); Rogelio Humberto Rueda Sánchez (rúbrica); Claudia Ruiz
Massieu Salinas (rúbrica); Jorge Leonel Sandoval Figueroa (rúbrica);

Leticia Socorro Userralde Gordillo (rúbrica); Marisol Vargas Bárcena
(rúbrica); Pedro Vázquez González (rúbrica), secretario; Emilio Zeba-

dúa González (rúbrica).»

En virtud de que se encuentran publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, es de primera lectura.

ARTICULO 73 CONSTITUCIONAL

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Cámara
de Diputados.— LIX Legislatura.— Comisión de Puntos
Constitucionales.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unión, le fueron
turnadas para su estudio y dictamen, diversas iniciativas y
la Minuta Proyecto de Decreto por el que se adiciona un
párrafo tercero a la fracción XXI del artículo 73 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 39 y 44
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y los artículos 56, 60, 65, 66, 85, 87, 88
y demás aplicables del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, sometemos a consideración de esta Honorable Asam-
blea el siguiente:

DICTAMEN

I. Del Proceso Legislativo.

a) En sesión celebrada el 31 de octubre del 2001 por la Cá-
mara de Diputados, LVIII Legislatura, del Honorable Con-
greso de la Unión, el diputado David Rodríguez Torres, del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, presen-
tó la iniciativa que reforma y adiciona los artículos 21,
73 y 102 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, misma que fue turnada a la Comisión de
Puntos Constitucionales, para su estudio y elaboración del
dictamen correspondiente.

b) En sesión celebrada el 26 de septiembre del 2002 por la
Cámara de Diputados, LVIII Legislatura, del Honorable
Congreso de la Unión, el diputado Juvenal Vidrio Rodrí-
guez, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacio-
nal, presentó la iniciativa que reforma la fracción XXI
del artículo 73 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a la Comisión
de Puntos Constitucionales, para su estudio y elaboración
del dictamen correspondiente.

c) En sesión celebrada el 13 de abril del 2004 por la Cá-
mara de Diputados, LIX Legislatura, del Honorable Con-
greso de la Unión, la diputada María del Carmen Mendoza
Flores, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacio-
nal, presentó la iniciativa que adiciona un párrafo a la
fracción XXI del artículo 73, reforma el párrafo segun-
do del Apartado A del artículo 102 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y adiciona un
segundo párrafo al artículo 204 de la Ley General de
Salud, misma que fue turnada a la Comisión de Puntos
Constitucionales, para su estudio y elaboración del dicta-
men correspondiente.

d) En sesión celebrada el 13 de abril del 2004 por la Cá-
mara de Diputados, LIX Legislatura, del Honorable Con-
greso de la Unión, el diputado Sergio Vázquez García, del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, pre-
sentó la iniciativa que adiciona un párrafo tercero al
artículo 21 y un párrafo tercero a la fracción XXI del
artículo 73 y reforma el párrafo segundo del apartado
A del artículo 102 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, misma que fue turnada a la
Comisión de Puntos Constitucionales, para su estudio y
elaboración del dictamen correspondiente.
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e) En sesión celebrada el 23 de noviembre del 2004 por la
Cámara de Diputados, LIX Legislatura, del Honorable
Congreso de la Unión, se recibió del Honorable Congreso
del Estado de Jalisco, la iniciativa que adiciona un pá-
rrafo tercero a la fracción XXI del artículo 73 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
misma que fue turnada a la Comisión de Puntos Constitu-
cionales, para su estudio y elaboración del dictamen co-
rrespondiente.

f) En sesión celebrada el 7 de enero del 2004 por la Comi-
sión Permanente del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se recibió por parte del Ejecutivo Federal
a través de la Secretaría de Gobernación, la iniciativa de
decreto por el que se adiciona el párrafo tercero a la frac-
ción XXI del artículo 73 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, que originó el dictamen pro-
yecto de decreto por el que se adiciona un párrafo ter-
cero a la fracción XXI del artículo 73 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Es-
tudios Legislativos Primera.

g) En sesión celebrada por el Pleno de la Colegisladora, el
4 de agosto del 2004, fue aprobado el dictamen enunciado.

h) Recibida la Minuta Proyecto de Decreto por el que se
adiciona un párrafo tercero a la fracción XXI del artí-
culo 73 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos en la Cámara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unión, el 2 de septiembre del 2004, el Pre-
sidente de la Mesa Directiva, acordó dar a la misma trámi-
te de recibo y ordenó su turno a la Comisión de Puntos
Constitucionales, para el estudio y elaboración del dicta-
men correspondiente.

i) En diversas reuniones celebradas por la Comisión de
Puntos Constitucionales, se dio trámite de recibo corres-
pondiente a las iniciativas enunciadas en los incisos a) al e)
de este apartado.

De igual manera el 15 de marzo del 2005, se dio trámite de
recibo correspondiente a la Minuta del inciso h).

j) Con fecha 23 de junio del año 2005, en sesión de esta
Comisión, existiendo el quórum reglamentario, fue apro-
bado el presente dictamen, por lo que se pone a considera-
ción de esta Soberanía para su discusión y resolución cons-
titucional.

II. Materia de la Minuta.

La Minuta referida en el inciso h) del apartado anterior,
propone adicionar con un párrafo tercero a la fracción XXI
del artículo 73 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin de establecer que en materias con-
currentes, las leyes federales indicarán los supuestos en
que las autoridades del fuero común podrán conocer y re-
solver sobre delitos federales. Por su parte y con la misma
finalidad, las iniciativas referidas en los incisos a) al e),
coinciden en el mismo propósito de reformar la Constitu-
ción a fin de establecer dicha concurrencia.

Cabe hacer mención que la materia del presente dictamen
es la Minuta de la Honorable Cámara de Senadores; las ini-
ciativas referidas en el apartado anterior, se incluyen en el
mismo solamente en razón del tema, por lo que no se po-
nen a consideración de esta Soberanía.

III. Valoración de la Minuta.

Antes de iniciar en la valoración de esta Minuta es impor-
tante comentar que esta Comisión coincide plenamente en
los argumentos vertidos en el dictamen y en el debate sos-
tenido en sesión de la Colegisladora, sin embargo conside-
ramos necesario, hacer un análisis profundo de la proble-
mática central que originó la iniciativa del Ejecutivo y
posteriormente la Minuta materia de este dictamen.

También es fundamental conocer que dicha problemática
no es la única que se pretende resolver con esta propuesta
de adición, sino que abre la puerta para la atención de otros
temas, que seguramente serán estudiados y analizados des-
de otro punto de vista distinto.

Los delitos contra la salud, en específico los englobados en
el llamado narcotráfico, se encuentran tipificados en los ar-
tículos 193 a 199 del Capítulo I, Título Séptimo, del Códi-
go Penal Federal vigente.

En el lenguaje común, entendemos por narcotráfico las ac-
tividades que se refieren, en términos generales, a la pro-
ducción, tenencia, tráfico, proselitismo y otros actos en
materia de narcóticos.

Dichas actividades, consideradas todas como delitos gra-
ves, están comprendidas en los artículos 194, 195, 195 Bis,
196 Ter, 197 y 198 del Código Penal Federal, según lo es-
tablece el artículo 194 del Código Federal de Procedimien-
tos Penales.
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Ahora bien, según lo prevé el artículo 193 del Código Pe-
nal Federal, consideramos narcóticos a los estupefacientes,
psicotrópicos y demás sustancias o vegetales que determi-
ne el amplio catálogo de los mismos, previsto en:

a) La Ley General de Salud, en sus artículos 237, 245,
fracciones I, II y III, y 248.

b) Los tratados internaciones de observancia obligatoria
en México, y

c) Los que señalen las demás disposiciones legales apli-
cables en la materia.

Una vez establecidas las bases y fundamentos legales sobre
el narcotráfico, cabe hacer mención que a partir del 7 de
noviembre de 1996, con la creación de la Ley Federal Con-
tra la Delincuencia Organizada, estas actividades se agra-
varon aun más, al ser tipificado otro delito, el de delin-
cuencia organizada.

Se entiende por delincuencia organizada, cuando tres o más
personas acuerden organizarse o se organicen para realizar,
de cualquier forma, conductas que tengan como fin cometer,
entre otras actividades comprendidas, los delitos contra la
salud previstos en los artículos 194 y 195, primer párrafo.

Tanto los delitos contra la salud, como el delito de delin-
cuencia organizada, son delitos conocidos como federales
o del fuero federal, debido a que son considerados faltas
contra la Federación y en virtud de la ley o código que los
tipifica. Lo anterior con fundamento en el artículo 73, Frac-
ción XXI de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

Recapitulando lo anterior, enlistamos la legislación nacio-
nal en la materia de delitos contra la salud, de la siguiente
manera:

1. Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos.

2. Tratados Internaciones.

3. Código Penal Federal.

4. Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

5. Ley General de Salud, y

6. Código Federal de Procedimientos Penales.

Una vez establecidas las disposiciones legales que regulan
el tráfico de drogas en nuestro marco jurídico, es necesario
conocer a fondo en específico, la problemática en la que se
centra la Minuta, el narcomenudeo.

Recogiendo las opiniones, ideas y propuestas de los distin-
tos sectores y ámbitos interesados en el tema, podemos lle-
gar a un concepto general sobre narcomenudeo, entendien-
do como tal, a la actividad de comerciar con narcóticos, así
como su posesión y suministro, cuando por la cantidad y
presentación o forma de embalaje u otras circunstancias
objetivas, se determine que es para su directa distribución
en dosis individuales para el consumo personal, de aquel
individuo que los adquiere o para quien los adquiera.

De esta definición se desprenden dos elementos fundamen-
tales:

1. Las actividades de posesión, comercio y suministro.

2. La cantidad, u otra circunstancia, para el consumo en
dosis individuales.

Según la definición de Planiol, posesión es el estado de he-
cho que consiste en retener una cosa en forma exclusiva,
llevando a cabo sobre ella los mismos actos materiales de
uso y goce que si se fuera el propietario de la misma. Asi-
mismo, el diccionario de la Real Academia Española defi -
ne “suministrar” como proveer a uno de algo que necesita.

Finalmente, en este primer punto, para entender lo referido
al comercio, basta con remitirnos al segundo párrafo de la
fracción I del artículo 194 del Código Penal Federal que da
una posición al respecto, entendiendo como tal: vender,
comprar, adquirir o enajenar algún narcótico.

En segundo término entramos a una problemática mucho
más compleja. ¿Dónde se establece cuál es la cantidad, de
acuerdo al narcótico y a la persona, necesaria para su con-
sumo individual?

Sobre este punto, aunque más adelante profundizaremos
sobre el respecto, en un principio podemos decir que no
existe ley alguna, código o reglamento que establezca un
catálogo de cantidades por estupefacientes, psicotrópicos y
demás sustancias o vegetales, que son consideradas sufi-
cientes o necesarias para el consumo personal de cualquier
individuo.

El narcotráfico y las actividades relacionadas con los deli-
tos contra la salud se han desarrollado en el mundo y el
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continente americano desde hace muchos años, el antece-
dente próximo a un tráfico real de sustancias prohibidas se
dio en los Estados Unidos de América, con el fenómeno de
la prohibición de bebidas alcohólicas durante los años 20.

Con la constante aparición de sustancias enervantes al pa-
so del tiempo, los países se vieron en la necesidad de le-
gislar al respecto, regulando, prohibiendo y combatiendo
toda actividad relacionada con dichas sustancias.

Esta situación se ha venido repitiendo durante toda la se-
gunda mitad del siglo XX hasta nuestros días, convirtién-
dose en uno de los principales problemas de salubridad y
seguridad pública.

Nuestra cercanía con el mayor consumidor de drogas en el
mundo, así como con los países productores sudamerica-
nos, nos otorgó el status de país de paso de drogas, inde-
pendientemente de que en el interior de la República tam-
bién se producía, se comercializaba y se consumía.

El abuso de drogas en los años noventa continuó exten-
diéndose, particularmente en los países localizados en las
principales vías de tráfico de drogas. Esta tendencia inter-
nacional también se observó en México, dejando atrás el
status de país de paso de drogas, adquiriendo, desafortuna-
damente, el perfil de un país de consumo; esto coincidió
con la práctica reiterada de los cárteles sudamericanos, de
pagar a los operadores mexicanos en especie, obligándolos
a colocar en el mercado doméstico la droga que recibían en
pago.

El narcomenudeo es una manifestación del narcotráfico
que representa un problema grave de seguridad pública,
cuyo impacto se equipara al narcotráfico en gran escala,
trastocando el desarrollo armónico de las comunidades, fil-
trándose cada vez más y de forma preocupante por las fi -
suras del tejido social de nuestro país.

Así lo demuestran los datos vertidos por la Procuraduría
General de la República, en el periodo comprendido entre
el 2001 y 2003, como se muestra en el siguiente cuadro:

Las cifras del año 2004 no son tan relevantes, los porcen-
tajes fueron muy similares al año anterior, cometiéndose
tan solo 70 delitos contra la salud más (28,715).

De la tabla anterior se desprenden algunas consideraciones
importantes. La constante en esos tres años fue el alto por-
centaje de delitos contra la salud cometidos por posesión
de droga, un total de 57,645 representando el 77% de los
delitos contra la salud cometidos, lo cual denota una gran
actividad en la modalidad de distribución al menudeo.

En segundo lugar, el incremento en la comisión de delitos
contra la salud del año 2001 al 2002 no fue tan significati -
vo, tan solo 356 delitos más; sin embargo, es de considera-
se el aumento de casi 4,500 delitos, del año 2002 al 2003.

Sobre este punto es importante mencionar que tal aumento
de 4,428 delitos contra la salud del año 2002 al 2003, el
20% de dichos delitos fueron cometidos en la modalidad de
comercio, y pasaron de formar el 4% en el 2001, a un
7.69% en el 2003, lo que quiere decir que las actividades
de venta, compra, adquisición o enajenación de narcóticos
se duplicaron durante este periodo.

Estos son los datos con los que cuenta y de los que tiene
conocimiento la Procuraduría General de la República, se-
guramente las cifras se incrementarían considerablemente
si estuviéramos en posibilidades de conocer todas aquellas
actividades en la materia que se realizan día a día en las co-
munidades mexicanas.

El uso de drogas es un fenómeno global. La comisión de
todos los delitos contra la salud, tienen su fundamento real
en las adicciones por el consumo de narcóticos. El impor-
tante aumento en el índice de consumidores que estamos
presenciando en el momento actual no es el primero que
ocurre en el país, a partir de la década de los 70 el consu-
mo de drogas ha mostrado variaciones importantes al rea-
lizarse las primeras encuestas y otros estudios, con el pro-
pósito de conocer la distribución de consumo de drogas en
México. Dichas encuestas y estudios arrojan gran cantidad
de datos sobre las adicciones y consumo de drogas en las
distintas regiones del país, los cuales no son materia de es-
ta investigación, sin embargo es importante darnos una
idea del problema que se nos presenta.

Según datos del Consejo Nacional Contra la Adicciones,
basándose en diversas encuestas, reportes y estudios sobre
farmacodependecia, las tendencias en el consumo de dro-
gas en México con las siguientes:
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• En nuestro país, 3.1 millones de personas, en su ma-
yoría de sexo masculino, reportan haber consumido una
vez en la vida alguna droga ilícita.

• Del total de quienes reportaron el uso de drogas algu-
na vez en la vida, el 43% tenía entre 12 y 25 años de
edad.

• Más del 50% de los usuarios de crack, la forma más
adictiva de cocaína, tiene menos de 18 años.

• Disminuye la edad de inicio en el consumo de dife-
rentes sustancias adictivas.

• Se incrementa el consumo de drogas entre las mujeres
adolescentes y jóvenes.

• La marihuana se mantiene como la principal droga de
consumo por distintos grupos de la población.

• Se observa un incremento en la prevalencia en el con-
sumo de drogas en el país, en especial de la cocaína,
droga tradicionalmente consumida por grupos reducidos
de la población cuyo uso se ha extendido a diversos sec-
tores como los jóvenes y las personas de menos recur-
sos.

• El uso de heroína ha tenido un repunte en la frontera
con los Estados Unidos de Norteamérica, de la misma
manera ha habido un incremento del consumo de drogas
de diseño como las metanfetaminas, llamadas Ice y Éx-
tasis.

• Quinientos mil individuos son usuarios frecuentes de
marihuana, cocaína e inhalables.

• Los menores que trabajan en la calle y otros espacios
públicos están en alto riesgo de consumir drogas, en es-
pecial los que no viven con su familia.

Es en este panorama en el cual se presentó el informe de la
“Encuesta en la ciudad de México sobre el uso de drogas
entre la comunidad escolar: Otoño del 2003”, realizada en
forma conjunta por la Subsecretaría de Servicios Educati-
vos para el Distrito Federal y por el Instituto Nacional de
Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz. La encuesta es el
más reciente diagnóstico de esta problemática en nuestros
adolescentes, sector de la sociedad que se ve más afectada
en la problemática global del narcomenudeo.

De la muestra evaluada, el 49.5% fueron mujeres y el
50.5% fueron hombres. La mayoría de ellos tienen 14 años
o menos (55%) y asisten al nivel secundaria (59.1%). Los
que asisten a bachillerato son el 29.5% y a escuelas técni-
cas sólo asiste el 11.4% de la muestra.

En resumen, el estudio señala un ligero incremento en la
prevalencia total de consumo de drogas en el periodo com-
prendido del 2000–2003, mismo que fue del 14.7% al
15.2%, que no es un aumento estadísticamente significati-
vo. Los hombres, son el subgrupo más afectado por el con-
sumo actual (5.7%), en comparación con las mujeres
(3.6%).

Al interior de las sustancias se observan situaciones distin-
tas. Por un lado, el incremento en la marihuana es grande
(7.2% de preferencia, de hecho es la que presenta el mayor
incremento en los esos tres años) en tanto que en los inha-
lables y en los tranquilizantes el consumo se mantiene es-
table y el de la cocaína decrece ligeramente.

Al analizar estos resultados por hombres y mujeres, se en-
contró que los niveles de consumo de las mujeres han in-
crementado, en tanto que en los hombres se ha mantenido
o ha disminuido ligeramente.

Para evaluar el aspecto de la disponibilidad de sustancias
en el entorno social del adolescente, se les preguntó a los
adolescentes; por un lado, qué tan fácil o difícil es para
ellos obtener drogas, y por otro lado, si sus familiares o
amigos han consumido drogas. Los resultados indican que
un 44.1% de los hombres y un 35.7% de las mujeres con-
sideran que es fácil o muy fácil conseguir drogas.

Los datos arrojados por la encuesta en la Ciudad de Méxi-
co son verdaderamente preocupantes y son el reflejo de la
problemática del consumo de drogas y de las actividades
de narcomenudeo en todo el territorio nacional. Según la
Procuraduría General de la República, tan sólo en el Dis-
trito Federal del 2001 al 2004, el narcomenudeo se incre-
mentó en un 762%, los puntos de droga se han triplicado y
se comercializan 18 toneladas de estupefacientes al año,
mensualmente se distribuyen una tonelada y media en
2,111 puntos de venta.

El Presidente de la República, haciendo uso de la facultad
que le confiere el artículo 71 Constitucional, presentó ante
el Senado de la República, las siguientes iniciativas:
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1. De decreto que adiciona un párrafo tercero a la fracción
XXI del artículo 73 de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y

2. De decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Salud y del
Código Penal Federal.

Ambas iniciativas tienen el único fin y propósito de en-
frentar el problema creciente de venta y consumo indiscri-
minado de drogas prohibidas, en una palabra: el narcome-
nudeo. Sin embargo, nos enfocaremos en la iniciativa que
dio origen a la Minuta que nos trata.

En aras del Federalismo, uno de los puntos claves de la po-
lítica interior del Gobierno del Presidente Fox, es la redis-
tribución de facultades con el objeto de fortalecer a las au-
toridades locales y acercar los procesos de toma de
decisiones a la población, depositándolos en las instancias
de gobierno inmediatas, como lo menciona en su iniciativa.

Coincidimos en que resulta imprescindible fortalecer las
facultades de las entidades federativas, como lo es la de-
fensa conjunta frente a la delincuencia en sus diversas ex-
presiones, particularmente en sus manifestaciones organi-
zadas, para su combate se requiere del otorgamiento de las
facultades necesarias para la actuación ágil, oportuna y efi-
caz de las autoridades locales.

Para esto es necesario crear el sustento jurídico constitu-
cional para el diseño de nuevos instrumentos de coordina-
ción y colaboración entre la Federación y las entidades fe-
derativas, solamente así las instancias de la procuración de
justicia y de la seguridad pública en el país verán satisfe-
chas sus funciones de manera pronta y expedita, traducién-
dose en resultados directos en el ámbito de la impartición
de justicia.

Para el Ejecutivo, ante el alarmante incremento en los de-
litos que afectan más a la sociedad y que atentan en contra
de valores jurídicos cuya salvaguarda corresponde de ma-
nera concurrente a la Federación y a los estados, así como
al Distrito Federal, las instancias encargadas de la procura-
ción e impartición de justicia no cuentan, de manera aisla-
da, con la infraestructura ni la capacidad suficientes para
conocer y perseguir eficazmente todos y cada uno de estos
ilícitos.

El caso más apremiante, sin duda alguna es el de los ilíci-
tos de posesión, comercio y suministro de dosis individua-

lizadas de narcóticos, a los que se conoce comúnmente co-
mo narcomenudeo, razón por la cual se presentaron ambas
iniciativas.

Las dos iniciativas tienen por objeto complementar el mar-
co jurídico y crear la base jurídica para que las autoridades
de procuración de justicia federales y de las entidades fe-
derativas puedan conocer conjuntamente de determinados
delitos federales y, por ende, estén facultadas para investi-
garlos, perseguirlos ante los tribunales federales o del fue-
ro común, según corresponda, los cuales, a la vez, estarán
facultados para conocer de los procesos respectivos y, en
su caso, imponer las penas y demás sanciones que proce-
dan, a delitos tales como el narcomenudeo.

Para poder legislar al respecto, el Ejecutivo Federal consi-
deró, con lo que estamos de acuerdo, que era necesario pri -
mero una reforma a la Carta Fundamental, específicamen-
te a aquel artículo que le otorga facultad exclusiva al
Honorable Congreso de la Unión para legislar en materia
de delitos y faltas contra la Federación, y posteriormente
hacer lo propio con las disposiciones secundarias necesa-
rias para resolver, desde el punto de vista legal la proble-
mática, que seguramente será motivo de otro dictamen,
posterior al presente.

Así pues, en el estudio de estas iniciativas, iniciaremos con
la reforma Constitucional, que es la que, en este momento,
nos interesa.

Para el estudio de la Minuta resultado de la iniciativa del
Ejecutivo de reforma Constitucional, existen cuatro dispo-
siciones en tres artículos de la Carta Magna que debemos
considerar:

1. La fracción XXI del artículo 73, que legitima los delitos
o faltas contra la Federación, en otras palabras fundamenta
los delitos del fuero federal, y a la letra dice:

“Artículo 73.

El Congreso tiene facultad:

I. a XX. …

XXI. Para establecer los delitos y faltas contra la Fe-
deración y fijar los castigos que por ellos deban impo-
nerse.
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Las autoridades federales podrán conocer también de
los delitos del fuero común, cuando éstos tengan cone-
xidad con delitos federales;

XXII. a XXX. …”

2. El artículo 124 que por excepción y relacionado con el
anterior, legitima los delitos o faltas que no son contra la
Federación, en otras palabras fundamenta los delitos del
fuero común, como dice a continuación:

“Artículo 124.

Las facultades que no están expresamente concedidas
por esta Constitución a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los estados.”

3. El párrafo tercero del artículo 4º Constitucional, estable-
ce la concurrencia de la Federación y las entidades en la
materia de salubridad general:

“Artículo 4º.

…
…

Toda persona tiene derecho a la protección de la salud.
La ley definirá las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de
la Federación y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la frac-
ción XVI del artículo 73 de esta Constitución.

…
…
…
…
…”

4. Aunado a lo anterior la fracción XVI del artículo 73 dis-
pone:

“Artículo 73.

El Congreso tiene facultad:

I. a XV. …

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condición
jurídica de los extranjeros, ciudadanía, naturalización,

colonización, emigración e inmigración y salubridad
general de la República:

1ª. a 4ª. …

XVII. a XXX. …”

Como argumento central de su iniciativa, para el Ejecutivo,
el narcomenudeo constituye una conducta que por su natu-
raleza atenta en contra de la salubridad general en la cir-
cunscripción territorial en que se lleva a cabo y que, por
ende, correspondería conocer a la entidad federativa res-
pectiva. Por lo que en su propuesta de adición, pretende
crear esa base jurídica que permita a las entidades federati -
vas, de conformidad con las leyes federales, investigar,
perseguir y sancionar esta clase de delitos.

Dichos delitos quedarán limitados sólo a aquellos que se
prevengan en las leyes de carácter general, cuyo objeto sea
la regulación de materias que la Constitución expresamen-
te considera de tipo concurrente, es decir, en materias que
corresponde regular tanto a la Federación como a las enti-
dades federativas.

Tal es el caso de la materia de salubridad general, como se
puede apreciar en el artículo 4º y en la fracción XVI del ar-
tículo 73 antes trascritos, conforme a los cuales la Federa-
ción queda facultada para legislar sobre salubridad general
y, en consecuencia, las entidades federativas lo están para
legislar sobre salubridad local.

El Gobierno Mexicano considera que de esta manera se
crearán los instrumentos jurídicos para que las autoridades
de las entidades federativas, conozcan en el ámbito de sus
competencias, de este tipo de actividades ilícitas en mate-
rias concurrentes con la Federación, ya que por la afecta-
ción directa a la población en una circunscripción territo-
rial, se facilitará la identificación tanto de los sujetos
activos como de las víctimas del delito, como es el caso del
narcomenudeo, pero además abre la puerta para que otros
delitos de naturaleza jurídica similar, se ubiquen en el mis-
mo supuesto.

De esta manera, seguramente la Colegisladora seguirá con
el estudio de la segunda iniciativa. Aquella que propone se
reformen, deroguen y adicionen diversas disposiciones de
la Ley General de Salud y del Código Penal Federal.

Cabe hacer mención, que para el estudio de la Minuta que
nos trata, nos remitimos a la iniciativa antes mencionada,
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para tener conocimiento pleno del espíritu de las mismas,
concluyendo que dichas modificaciones son congruentes
con el propósito de realizar una reforma legal que permita
a las entidades federativas atender una parte de este grave
problema de seguridad pública.  

A pesar de que no forman parte de este dictamen, sin entrar
en su análisis exhaustivo, debemos conocer cada una de las
propuestas de modificaciones por separado, según la Ley
y/o Código que proponen modificar, mismo que, como ya
mencionamos, será materia de otro dictamen.

Resumiendo, se puede interpretar que el espíritu de la ini-
ciativa de reformas a las leyes secundarias, son los si-
guientes:

• Incluir en la Ley General de Salud la prevención de las
adicciones a estupefacientes y sustancias psicotrópicas,
evitando su posesión, como materia de salubridad general.

• Sobre las adiciones también a la Ley General de Salud,
debemos decir que se agrega a la distribución de com-
petencias concurrentes entre la Federación y las entida-
des federativas, de los Apartados A y B, un Apartado C
con el objetivo de facultar a los gobiernos Federal y lo-
cales para prevenir el narcomenudeo, mismo que se ti-
pifica como delito contra la salud en el artículo 473 de
la iniciativa.

• Para complementar las reformas anteriores, por su par-
te, el Código Penal Federal también se pretende refor-
mar en dos de sus artículos relativos a los delitos contra
la salud. Estas reformas, aunadas a la propuesta de adi-
ción de los artículos donde se establecen excusas abso-
lutorias a conductas, atendiendo en todo momento a la
finalidad del agente respecto del destino del narcótico,
pretenden preservar la idea de nuestra legislación que
considera al adicto como un enfermo y no como un in-
fractor o delincuente, situación de gran importancia, so-
bre todo en tratándose en menores de edad. Con base en
ello, se estima que deben privilegiarse las acciones pre-
ventivas, así como el tratamiento para los farmacode-
pendientes, y no la reclusión, que sólo aplica cuando co-
metan conductas delictivas a la posesión de narcóticos
para su inmediato y estricto consumo personal.

• Consecuentemente, se perfecciona la excusa absoluto-
ria de posesión al establecer que se acreditará siempre
que se demuestre que se trata de una cantidad para su in-
mediato consumo personal.

En resumen, la iniciativa de adición a la Constitución Polí -
tica de los Estados Unidos Mexicanos y la iniciativa de re-
formas a leyes secundarias, tienen el propósito de que la lu-
cha contra las drogas se convierta en una causa de toda la
nación, haciendo que las entidades federativas puedan rea-
lizar la prevención, investigación, persecución y sanción
del comercio, suministro o posesión ilícita de estupefa-
cientes y/o sustancias psicotrópicas, cuando las condicio-
nes de las mismas determinen que es para su directa distri -
bución en dosis individuales.

Una vez recibidas las iniciativas en el Senado de la Repú-
blica, se optó por iniciar con el estudio, análisis y, en su ca-
so, aprobación de la iniciativa de adición Constitucional.

El dictamen respectivo se aprobó en los mismos términos
de la iniciativa del Ejecutivo, sus consideraciones son un
refuerzo de los argumentos vertidos al interior de la ini-
ciativa, y así se reflejó en el debate sostenido por los se-
nadores.

Es importante mencionar que en dicho debate todos se
mostraron a favor de la Minuta que ahora analizamos, y al
no inscribirse ningún senador para posicionarse en contra
del dictamen a discusión, fue aprobado por unanimidad de
107 votos a favor. Esto habla de cómo pudo construirse un
consenso de todas las fuerzas políticas ante la grave preo-
cupación en torno a este problema.

En aras de realizar un amplio estudio y un análisis profun-
do sobre el tema, para estar en posibilidades de emitir un
dictamen al respecto, que recogiera todas las ideas e in-
quietudes de los distintos sectores de la sociedad, no sola-
mente desde el punto de vista jurídico y legislativo, escu-
chamos a los titulares y representantes de las procuradurías
estatales de Chiapas, Coahuila, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, México, Morelos, Quintana Roo,
San Luis Potosí, Sonora, Tlaxcala y Veracruz, así como un
representante de la Procuraduría General de la República.
Llegando a las siguientes conclusiones:

• La iniciativa del Ejecutivo tiene dos vertientes: la
constitucional, que pretende dar sustento a la reforma o
vertiente legal, con objeto de generar un marco de con-
currencia en la atención a este fenómeno.

• La idea central de la iniciativa es que la Constitución
ya establece de suyo la facultad concurrente o la com-
petencia concurrente para determinadas materias, por
ejemplo la de salubridad general, como es el caso.
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• El amplio consenso en términos de que es apremiante
hacer un frente común en el combate al delito de tráfico
de drogas, al mayoreo y al menudeo.

• Las competencias se derivan por excepción, existen fa-
cultades exclusivas de la federación, donde solamente
las autoridades federales pueden actuar, en todas las de-
más las autoridades locales tienen competencia. Sin em-
bargo, también existen facultades concurrentes en algu-
nas materias, en donde tanto las autoridades federales
como las locales tienen atribuciones.

• La problemática que genera la distinción que hay que
hacer entre materias de coordinación y materias concu-
rrentes. Al respecto, el derecho penal es considerado
una materia de coordinación, mientras que la salubridad
general es una materia concurrente.

• El conflicto existente en la disyuntiva de si estamos
ante un problema de seguridad pública o de salubridad
general.

• La tipificación del narcomenudeo como delito contra
la salud.

• La confusión que pueda generar la definición de lo que
se considera en la iniciativa como dosis individuales pa-
ra consumo personal.

• La distribución de los recursos y la falta de presupues-
to de las procuradurías estatales para la posible atención
de estos delitos.

• La necesidad de reformas en las leyes que permitan
una mejor actuación y hacer eficaz el trabajo de las pro-
curadurías estatales, al respecto.

Uno de los temas centrales de la Minuta, es la necesidad de
que las autoridades locales intervengan en la persecución,
proceso y sanción de la venta de drogas al menudeo. Tal
necesidad se justifica en razón de que las autoridades fede-
rales no tienen el alcance de las autoridades locales al inte-
rior de la sociedad y es ahí, en el fondo, en la niñez, en los
adolescentes y en nuestras escuelas, donde este cáncer ata-
ca de manera más certera.

En lo anterior todos estamos de acuerdo, el frente debe de
ser común, sin embargo se deben de buscar los mejores
medios jurídicamente hablando, para materializar dicha
voluntad.

El Ejecutivo Federal acertó en buscar una pequeña apertu-
ra en la Constitución y las leyes secundarias que le permi-
tieran la posibilidad de enfrentar de frente y de lleno el
problema de narcomenudeo.

La concurrencia, es uno de los puntos que más ha causado
comentarios al respecto. Como se ha mencionado anterior-
mente, la Constitución establece las materias concurrentes
para la Federación y las entidades federativas, como la ma-
teria educativa o la salubridad general.

Este es el punto clave de toda la reforma, la distribución de
las competencias. Como ya se ha estudiado, las competen-
cias entre la Federación y las autoridades de las entidades
federativas, se determinan por excepción, y en el caso de
materias concurrentes, la Constitución lo señalará expresa-
mente.

Pero ¿qué es la concurrencia? En la reunión de procurado-
res se hacía la distinción clara entre ésta y la llamada coor-
dinación, aquellas materias en las que entre la Federación
y las autoridades locales, existe una organización de los
distintos recursos y actividades para alcanzar un objetivo
común, como es el caso de la coordinación fiscal.

Se entiende por concurrencia, según el diccionario de la
Real Academia Española, como la acción y efecto de con-
currir, o sea, juntarse en un mismo lugar o tiempo diferen-
tes personas, sucesos o cosas, o coincidir en alguien o en
algo diferentes cualidades o circunstancias, o contribuir
con una cantidad para determinado fin.

La concurrencia es connatural al estado federal, en él concu-
rren la competencia de los órganos federales y los de las en-
tidades federativas, presentándose un problema de legalidad
cuando dichos ámbitos no están debidamente delimitados.

En algunos países ha generado problemas de legalidad
cuando distintos órganos de autoridad sustentándose en
competencias difusas, toman decisiones que afectan nega-
tivamente los intereses de terceros, son los casos de las le-
yes ecológicas y de desarrollo urbano, no así de aquella le-
gislación como la educativa y la de salud pública, como es
el caso.

En México, dicho problema ha tratado de resolverse expi-
diendo leyes generales por el Congreso de la Unión, las
cuales hablan de competencias concurrentes de órganos
competentes federales, estatales y municipales. En este su-
puesto entra la propuesta de reformas.
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Como ya se dijo, la salubridad general es una materia con-
currente según los artículos 4º y 73, fracción XVI Consti-
tucionales. La apertura que encontró el Ejecutivo, de la que
hablábamos con anterioridad, es precisamente esa, el bien
jurídico tutelado que le da sentido a la reforma, es la salud
de la persona que consume narcóticos.

Una vez establecido el bien jurídico que se pretende tutelar
con la tipificación de este nuevo delito llamado narcome-
nudeo, con el cual coincido plenamente, entramos en otra
problemática jurídica que se centra en la naturaleza de las
actividades de venta de drogas al menudeo.

¿La naturaleza de dicha actividad es penal o de salud? De-
bemos tomar en cuenta de las actividades de narcomenu-
deo ya están establecidas en el Código Penal Federal, no
como tal considerándolas un delito aparte, pero sí tipifica-
das en el artículo 194, lo cual podría interpretarse como de
naturaleza meramente penal, en virtud de que atacan a la
seguridad pública.

Si bien es cierto que dichos delitos son conocidos por la le-
gislación como “delitos contra la salud”, en virtud de que
el bien jurídico que se tutela es la salud de las personas, ga-
rantía que nos otorga el artículo 4º Constitucional, también
es cierto, que el mismo Código Penal Federal nos remite a
la Ley General de Salud para su aplicación, entonces tam-
bién podríamos decir de estas actividades ilegales que su
naturaleza es de salubridad.

Lo anterior justifica la propuesta de tipificar el delito de
narcomenudeo en la Ley General de Salud, que nunca de-
jará de ser del orden federal, y obviamente se proponen
modificaciones al Código Penal Federal para armonizar la
reforma. La tipificación de delitos en otras disposiciones
que no sean los códigos penales, es una práctica común en
nuestro marco jurídico.

El hecho de tipificar los delitos contra la salud en la moda-
lidad de narcomenudeo, en un nuevo capítulo de la Ley
General de Salud, abre la posibilidad de que exista una
concurrencia en virtud de la materia de salubridad general,
que como ya se ha dicho, de acuerdo a la Carta Funda-
mental es una materia concurrente para la Federación y las
entidades federativas.

El Senado no se equivocó en aprobar la Minuta que nos fue
turnada a los diputados federales, no es coincidencia que
haya sido aprobada en los términos de la iniciativa, por
unanimidad y con el consenso de todas las fuerzas políticas

de nuestro país, no dio lugar a amarres legislativos ni polí-
ticos, el espíritu de los senadores fue el de buscar por don-
de, buscar la forma, el medio jurídico que nos permita ha-
cerle frente real al problema.

Sin embargo, es necesario entrar en un estudio profundo de
las reformas a las leyes secundarias, el Senado ya se ha da-
do a esa tarea y nosotros también, así, cuando la Minuta de
reformas a la legislación secundaria llegue a la Cámara de
Diputados, ya estemos preparados para aprobar, previo
análisis y discusión, una reforma que se traduzca en resul-
tados reales y materiales para la sociedad mexicana.

Por todo lo anterior, nos permitimos someter a la conside-
ración del Pleno de la Cámara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unión la aprobación de la Minuta Proyecto
de:

DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA UN PÁ-
RRAFO TERCERO A LA FRACCIÓN XXI DEL AR-
TÍCULO 73 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTÍCULO ÚNICO. Se adiciona un párrafo tercero a la
fracción XXI del artículo 73 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 73. ... 

I. a XX. ... 

XXI. ... 

... 

En las materias concurrentes previstas en esta Consti-
tución, las leyes federales establecerán los supuestos en
que las autoridades del fuero común podrán conocer y
resolver sobre delitos federales; 

XXII. a XXX. ...”

TRANSITORIO 

ÚNICO. El presente Decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración. 

Sala de Comisiones de la Cámara de Diputados del Honorable Con -
greso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos, a los 23 días del
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mes de junio del 2005.

Diputados: Ernesto Alarcón Trujillo (rúbrica); Rubén Alexander Rá-

bago (rúbrica), secretario; Sergio Álvarez Mata (rúbrica); René Arce
Islas; Francisco Antonio Astiazarán Gutiérrez (rúbrica), secretario; Fe-

derico Barbosa Gutiérrez (rúbrica); Ángel Augusto Buendía Tirado;

Enrique Burgos García (rúbrica); Víctor Manuel Camacho Solís (rú -
brica en abstención); Horacio Duarte Olivares; Álvaro Elías Loredo,

secretario; Enrique Ariel Escalante Arceo (rúbrica); Francisco Cuauh -
témoc Frías Castro (rúbrica), Presidente; Luis Antonio González Rol-

dán (rúbrica), secretario; J. Jesús Lomelí Rosas (rúbrica), secretario;

Luis Maldonado Venegas (rúbrica), secretario; Germán Martínez Cá-
zares (rúbrica); Arturo Nahle García, secretario; Janette Ovando Rea-

zola (rúbrica); Aníbal Peralta Galicia (rúbrica); Jorge Luis Preciado
Rodríguez (rúbrica); Laura Reyes Retana Ramos (rúbrica); Rogelio

Humberto Rueda Sánchez (rúbrica); Claudia Ruiz Massieu Salinas (rú -

brica); Jorge Leonel Sandoval Figueroa (rúbrica); Socorro Userralde
Gordillo; Marisol Vargas Bárcena (rúbrica); Pedro Vázquez González

(rúbrica), secretario; Emilio Zebadúa González (rúbrica en absten-
ción).»

En virtud de que se encuentran publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, es de primera lectura.
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