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CONTINUACION DE LA SESION No. 23
DEL 17 DE ABRIL DE 2008

LEY GENERAL DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: El si-
guiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen
con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General de las Personas con Dis-
capacidad.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si se dis-
pensa la lectura del dictamen.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la asam-
blea, en votacion econémica, si se dispensa la lectura del
dictamen. Los diputados que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo. Los diputados que estén por la negati-
va sirvanse manifestarlo.

Mayoria por la afirmativa, sefiora Presidenta. Se dispensa
la lectura.

«Dictamen de la Comision de Atencion a Grupos Vulnera-
bles, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Ley General de las Personas con
Discapacidad

Honorable Asamblea:

A la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables, fue tur-
nada para su analisis y dictamen correspondiente, la minu-
ta con proyecto de decreto por el que se reforma y adi-
ciona diversas disposiciones de la Ley General de las
Personas con Discapacidad.

Esta comision, con fundamento en los articulos 72 'y 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en los articulos 39 y 45 numeral 6, incisos ) y f) y numeral
7 de la ley Orgénica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como los articulos 56, 57, 60, 63,
87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y
habiendo analizado el contenido de la minuta de referencia,

somete a la consideracion de esta honorable asamblea el
presente dictamen, al tenor de los siguientes:

Antecedentes

Primero. Con fecha 26 de abril de 2007, los senadores de
la republica Guillermo Tamborrel Suérez y Ermesto Saro
Boardman, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, presentaron iniciativa con proyecto de de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas disposi-
ciones de la Ley General de las Personas con Discapacidad.

Segundo. Con esa misma fecha, la Presidencia de la mesa
Directiva de la Camara de Senadores, turno la iniciativa a
las Comisiones Unidas de Atencion a Grupos Vulnerables y
Estudios Legislativos, Primera.

Tercero. Con fecha 13 de diciembre de 2007, se someti6 a
consideracion del Pleno de la Camara de Senadores el pro-
yecto correspondiente siendo aprobado por 107 votos a fa-
vor.

Cuarto. Que en sesion de fecha 1 de febrero de 2008, la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados, recibio la res-
pectiva minuta, dictando el siguiente tramite: “tirnese a la
Comision de Atencion a Grupos Vulnerables”.

Con base en los antecedentes expuestos, los integrantes de
esta comision hacemos de su conocimiento el siguiente:

Contenido de la minuta

1. El objeto de la reforma de los senadores de la reptblica
Guillermo Tamborrel Suérez y Emesto Saro Boardman es
cambiar el término “equiparacion” por el de “igualdad”
dentro de los articulos 1, 2, fraccion V, 5, inciso c), y 30,
fraccion 11; ademas pretende modificar los textos actuales
del articulo 5, inciso E; asimismo, dentro del articulo 5 de
la Ley General de las Personas con Discapacidad, argu-
menta que es latente la necesidad que se tiene de agregar un
inciso 1, el cual contendria el principio de “la no discrimi-
nacion” que fue establecido en la Convencion sobre los De-
rechos de la Personas con Discapacidad.
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Finalmente, la iniciativa propone agregar un primer parrafo
al articulo 11 de la Ley General de las Personas con Disca-
pacidad, el cual establece la obligacion que tiene el Estado
mexicano de brindarles a las personas con discapacidad in-
formacion sobre las ayudas técnicas, tecnoldgicas y de asis-
tencia que la misma ley les otorga, recorriendo los actuales
primero y segundo parrafos para ser los parrafos segundo y
tercero.

f €X el

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de
orden publico, de interés social y de observancia
general en los Estados Unidos Mexicanos. Su
objeto es establecer las bases que permitan la
plena inclusion de las personas con
discapacidad, en un marco de igualdad y de
equiparacion de oportunidades, en todos los
ambitos de la vida.

Articulo 1. Las disp ey son de
orden publico, de interés social y de observancia
general en los Estados Unidos Mexicanos. Su
objeto es establecer las bases que permitan la
plena inclusion de las personas con
discapacidad, dentro de un marco de igualdad
en todos los 4mbitos de la vida.

Articulo 2. Para los efectos de esta ley se
entendera por:

LalIVv...

V. Equiparacién de Oportunidades. Proceso de
adecuaciones, ajustes y mejoras necesarias en el
entorno juridico, social, cultural y de bienes y
servicios, que faciliten a las personas con
discapacidad una integracién, convivencia y
participacién en igualdad de oportunidades y
posibilidades con el resto de la poblacién.

VI aXIV. ...

Articulo 2. Para los efectos de esta ley se
entendera por:

LalVv...

V. Igualdad de oportunidades. Proceso de
adecuaciones, ajustes y mejoras necesarias en el
entorno juridico, social, cultural y de bienes y
servicios, que faciliten a las personas con
discapacidad una integracion, convivencia y
participacién, con las mismas oportunidades y
posibilidades que ¢l resto de la poblacién.

VL a XIV. ...

Articulo 5. Los principios que deberdn observar
las politicas publicas en la materia, son:
a)yb)...

c) La equiparacion de oportunidades;

d) El reconocimiento de las diferencias;

e) La dignidad;

f) La integracion;
g)El respeto, y

h) La accesibilidad.

Articulo 5. Los principios que deberdn observar
las politicas publicas en la materia, son:
a)yb)...

c) La igualdad, incluida la igualdad de
oportunidades;

d) El respeto por la diferencia;

e) El respeto a la dignidad y a la autonomia
individual, incluida la libertad de tomar las
propias decisiones y la independencia de las
personas con discapacidad;

f) La integracion a través de la participacion e
inclusién plenas y efectivas en la sociedad;

g) El reconocimiento y la aceptacion de la
discapacidad como parte de la diversidad y
la condicion humanas;

h) La accesibilidad,

i) La no discriminacién

Articulo 11.

Articulo 11. Las personas con discapacidad
tienen derecho a recibir informacién acerca
de las ayudas técnicas para la movilidad, de
aquellos dispositivos técnicos y tecnologias de
apoyo, incluidas nuevas tecnologias, asi como
cualquier forma de asistencia y servicios e
instalaciones de apoyo. En cumplimiento de
este derecho se establecerin instrumentos y
disefiaran politicas publicas a fin de que las
personas con discapacidad estén orientadas
en el ejercicio de tal derecho.
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En el Sistema Nacional de Bibliotecas, salas de
lectura y servicios de informacién de Ia
Administracién Publica Federal se incluirén,
entre otros, los equipos de computo con
tecnologia adaptada, escritura e impresion en el
Sistema de Escritura Braille, ampliadores y
lectores de texto, espacios adecuados y demas
innovaciones tecnoldgicas que permita su uso a
las personas con discapacidad.

El Sistema Nacional de Bibliotecas Publicas del
pais determinara el porcentaje del acervo que
cada institucion tendra disponible en Sistema de
Escritura Braille y en audio, tomando en
consideracion criterios de biblioteconomia.
Asimismo se prevera que los acervos digitales

I ..

II. Promover acciones para generar la
equiparacién de oportunidades para las personas
con discapacidad,

III. a XVIIL. ...

estén al alcance de las personas con

discapacidad.

Articulo 30. El Consejo tendrd las siguientes | Articulo 30. El Consejo tendra las siguientes
atribuciones: atribuciones:

I..
II. Promover acciones que fomenten la
igualdad de las personas con discapacidad;

III. a XVIII. ...

2. Esta reforma tiene como finalidad corregir y homologar
algunos términos que son utilizados actualmente por instru-
mentos internacionales, es el caso de la Convencion sobre
los Derechos de las personas con Discapacidad adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en di-
ciembre de 2006, asi como la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, documento que fue
firmado y aprobado en términos del articulo 133 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las
Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades de
las Personas con Discapacidad a los utilizados en la Ley
General de las Personas con Discapacidad.

Consideraciones

I. La Comision de Atencion a Grupos Vulnerables estima
que las valoraciones hechas por la colegisladora en la mi-
nuta remitida para su analisis, resultan de especial trascen-
dencia para lograr la armonizacion legislativa, conforme a
los parametros establecidos del ordenamiento internacional
los cuales México a suscrito y ratificado en la materia.

[I. En México, se estima que un 9 por ciento del total de la
poblacion padece algun tipo de discapacidad, lo que obliga
al Estado mexicano a disefiar y articular politicas publicas
que busquen lograr condiciones de igualdad de oportunida-

des y desarrollo para ese sector de poblacion frente a los de-
mas, por lo que México, retomando una idea de Italia, pro-
puso en 2001 a la Organizacion de las Naciones Unidas, la
creacion de una Convencion amplia e integral que protegie-
ra los derechos de las personas con discapacidad, la cual fue
adoptada el pasado 13 de diciembre de 2006 por la Asam-
blea General de Naciones Unidas, siendo suscrita por el Es-
tado mexicano y actualmente en analisis para su aprobacion
en las Comisiones de Relaciones Exteriores, Organismos
Internacionales y la Comision de Atencion a Grupos Vulne-
rables, estableciéndose como un instrumento que preveé en-
tre otras cosas, una serie de principios y medidas a cuyo
cumplimiento se comprometen los Estados Parte y busca
propiciar la creacion de condiciones para lograr una plena
integracion de las personas con discapacidad a la sociedad,
en asuntos politicos, juridicos, civiles y laborales de nuestro
Estado.

1. Es necesaria una adecuacion de los instrumentos inter-
nacionales, se requiere comenzar por reformar aquellos
principios de la ley actual, de la cual emanan las politicas
publicas y acciones en favor de las personas con discapaci-
dad, para armonizarlos a estos instrumentos, pues sobre ese
respecto debemos recordar que en materia de discapacidad
existen, ademas de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, instrumentos que han sido
aprobados por el Estado mexicano y que consagran dere-
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chos a favor de las personas con discapacidad, entre los cua-
les se encuentra la Convencion Interamericana para la Eli-
minacion de todas las formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad, cuyo depositario es la Organi-
zacion de los Estados Americanos, ademas de otros docu-
mentos que si bien no tienen fuerza vinculatoria, si conlle-
van un gran compromiso ético y moral en cuanto a la
necesidad de implantar su contenido a favor de ese sector de
poblacion, es el caso de las Normas Uniformes sobre la
Igualdad de Oportunidades de las Personas con Discapaci-
dad, las cuales inclusive, han sido parte de la inspiracion de
la Ley General sobre la cual se proponen las presentes re-
formas.

IV. La intencion de modificar el articulo 1, la fraccion V del
articulo 2, el articulo 5 inciso C, y el articulo 30 fraccion Il
de la Ley General de las Personas con Discapacidad, para
cambiar el término de equiparacion por el término igual-
dad, tiene como fundamento la propia naturaleza de las pa-
labras equiparacion e igualdad, pues segun su propia de-
finicion la equiparacion implica considerar a alguien o
algo igual o equivalente a otras personas (aunque precisa-
mente no lo sean), mientras que la igualdad implica la con-
formidad de algo con otra cosa en cantidad, en naturaleza,
forma, calidad o cantidad, es decir idéntico, sin términos
medios, recordando entonces que la igualdad propiamente
utilizada no acepta términos medios, siendo impropio ha-
blary utilizar expresiones como que algo es “mas o0 menos
igual” o “casi igual”, pues las circunstancias de algo, sea
“mas 0 menos” o “casi”, significa que los elementos a com-
parar ya no fueron iguales.

Bajo ese orden de ideas, se establece que la equiparacion a
la que se refiere el parrafo anterior, puede ser considerado
un eufemismo en el sentido de pretender hablar de equipa-
rar algo, cuando el espiritu precisamente de un marco juri-
dico garantista y fundamental, que también emana de nues-
tra Carta Magna y de los instrumentos internacionales
aludidos, no es otro sino la igualdad de derechos, y por
consiguiente la igualdad de oportunidades en todos los am-
bitos y no la equiparacion de unos u otros, pues ello podria
implicar saber, reconocer y establecer de entrada, una limi-
tante a los derechos de las personas con discapacidad y pre-
tender darles algo parecido ante la imposibilidad de otor-
garles lo mismo que a los demas, méaxime cuando hablamos
de derechos y nuestro propio régimen juridico reconoce las
diferencias de las personas pero los dota de los mismos de-
rechos en todos los sentidos.

La modificacion del articulo 5 de la Ley General de las Per-
sonas con Discapacidad, va encaminada en el mismo senti-
do que las mencionadas en el apartado anterior sobre cam-
biar el término de equiparacion por igualdad en el inciso
C del citado articulo, considerando que es mas justo hablar
de una igualdad entre todos los seres humanos, que hablar
de una equiparacion, ademas esta comision reitera los ar-
gumentos que fueron vertidos anteriormente y mismos que
se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones para la
modificacion aludida.

V. Con el propdsito de establecer medularmente el aspecto
al cual se refieren los principios que deben observar las po-
liticas publicas, es necesario incluir los principios de auto-
nomia individual, de libertad de tomar las propias deci-
siones y de la independencia de las personas con
discapacidad, tomando en cuenta que al adicionar el térmi-
no autonomia, se tendran que disefiar las medidas encami-
nadas a lograr que las personas con discapacidad puedan al-
canzar precisamente su autonomia e independencia, esto
visto desde el punto de vista mas amplio, es decir en cuan-
to a su libre acceso en diversos entornos fisicos y decisorios
de su vida, sin dejar de advertir que existen modalidades en-
caminadas a proteger y salvaguardar los derechos de las
personas con discapacidad como lo son la “tutela y curate-
la”, en los casos de las personas que presentan discapacidad
intelectual profunda y se encuentran sujetas a interdiccion.

VI. Uno de los principios fundamentales es el relativo a la
“no-discriminacion” aunque el Estado mexicano en los ul-
timos afios no ha cesado en la lucha contra este fenomeno
social, se estima necesario precisar este principio en la pro-
pia Ley General, el cual debe ser entendido y establecido de
manera aislada al resto de anteriores, pues a pesar que exis-
ten algunos similares como el relativo al respeto y digni-
dad de la persona humana, la falta de este dltimo no signi-
fica siempre un acto de discriminacion, pues a manera de
ejemplo, podemos ver que una discriminacion siempre sera
un menoscabo a la dignidad, pero un menoscabo a la digni-
dad no siempre significara un acto discriminatorio, tal es el
caso de las calumnias e injurias; es por ello que la propues-
ta prevé la necesidad de dejar en claro los aspectos que de-
ben cuidar las politicas publicas a que se refiere la ley, pues
lo importante es no dejar resquicio alguno por donde se
pueda dar lugar a un acto nocivo o perjudicial para las per-
sonas con discapacidad.

VII. Es importante mencionar que debe de existir una uni-
formidad de la terminologia nacional conforme a los crite-
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rios internacionales, ya que aun existen algunas equivoca-
das en las disposiciones del ordenamiento nacional, por lo
que es importante que se unifique el criterio de llamar quie-
nes presenten alguna discapacidad como personas con dis-
capacidad; término convenido conforme a la resolucion del
undécimo periodo de sesiones del Comité de Derechos Eco-
nomicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas en el
afio de 1994.

VIII. Respecto a las consideraciones expuestas por los pro-
moventes en lo referente a la iniciativa con proyecto de de-
creto materia de este dictamen, los integrantes de la Comi-
sion de Atencion a Grupos Vulnerables se congratulan que
cada vez con mayor frecuencia ha ido tomando relevancia
el tema de los derechos de las personas con discapacidad, y
hace suya la necesidad que se tiene de abordar desde una
perspectiva de los derechos humanos, debido a que el dise-
fio de las politicas no debe de iniciar a partir de una equipa-
racion como ha sido hasta entonces, sino de una igualdad
entre los individuos, por lo que se deben tutelar los derechos
humanos de estas personas a traves de la realizacion de po-
liticas pUblicas que entiendan a la discapacidad como parte
de la diversidad y la condicion humana, y que se alejen de la
perspectiva de buscar la equiparacion cuando lo que se de-
manda por la sociedad es precisamente una plena igualdad
en los derechos y oportunidades, pues los ultimos instru-
mentos internacionales aun cuando se encuentran en proce-
so de aprobacion en 6rganos legislativos asi lo mencionan.

Esta comision reconoce que la discapacidad es un concepto
que evoluciona y es generado por deficiencias fisicas, men-
tales, intelectuales y sensoriales; tales como ceguera, sorde-
ra, deterioro de la movilidad y deficiencias en el desarrollo,
tomando en cuenta que algunas personas tienen mas de una
forma de discapacidad y reconociendo que todas las perso-
nas en algln momento de nuestras vidas podriamos llegar a
tener alguna discapacidad debido a lesiones fisicas, enfer-
medades o envejecimiento, ante ello el Estado mexicano es-
ta obligado a introducir medidas destinadas a promover los
derechos de las personas con discapacidad, a luchar contra
la discriminacion, y a generar condiciones necesarias para
ello, ademas deberan ser acordes a una legislacion antidis-
criminatoria, pues tendran que tomarlas en cuenta para la
aprobacion de nuevos programas o politicas, y deberan pro-
curar la prestacion de servicios, proporcionar bienes y cre-
ar infraestructuras accesibles para las personas con discapa-
cidad.

IX. En cuanto a lo establecido por los proponentes en el ar-
ticulo unico transitorio, referente a que el presente decreto

entrard en vigor 90 dias después de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, estas dictaminadoras esti-
man conveniente el plazo otorgado a las autoridades tanto
para homologar la Ley General de las Personas con Disca-
pacidad con la Convencion sobre los Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad como para que el Estado provea
aquellos elementos necesarios para dar a conocer sus dere-
chos a las personas con discapacidad sin importar la disca-
pacidad que éstos presenten.

X. Esta dictaminadora establece la necesidad que se tiene de
ubicar a las personas con discapacidad en un marco integral
de derechos humanos, formulando politicas nacionales e in-
ternacionales alejadas del asistencialismo clientelar que las
ha caracterizado, y en contrario se enfoquen en una vision
integral de derechos humanos para las personas con disca-
pacidad, ya que solo asi se concebira y respetara la diversi-
dad existente dentro de diferentes tipos de discapacidad y
las circunstancias especificas en que viven éstas, por lo que
se concluye que Unicamente a través de esta vision integral
se concebiran en igualdad de condiciones los derechos civi-
les, politicos, econdmicos, sociales y culturales de las per-
sonas con discapacidad y podran ser vistas como titulares
del derecho, sea al trabajo, a la educacion, a la salud o cual-
quier otro.

Para la creacion de estas politicas nacionales es necesario
crear una base fidedigna en materia de discapacidad, con las
caracteristicas correspondientes a cada una de las regiones
del pais y a las personas con discapacidad que viven en
ellas, ya que s6lo conociendo el nimero cierto de las perso-
nas con discapacidad se podran elaborar medidas y acciones
que satisfagan sus necesidades, ademas que se necesita una
vision que contemple la diversidad en la discapacidad, es
decir, que no lo contemple como un grupo homogéneo de-
bido a que éste es el gran problema para la eficacia de las
politicas publicas, pues nunca se aplican medidas especia-
les para los diferentes tipos de discapacidad existentes.

Por lo anterior expuesto, los integrantes de la Comision de
Atencion a Grupos Vulnerables y para los efectos del arti-
culo 72, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, someten a la consideracion del Pleno de
esta honorable asamblea el siguiente proyecto de

Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley General de las Personas con Discapacidad

Articulo Unico. Se reforman el primer pérrafo del articulo
1, la fraccion V del articulo 2, los incisos c), €), f), g) y h)
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del articulo 5, la fraccion 11 del articulo 30 y se adicionan un
inciso i) al articulo 5 y un primer parrafo al articulo 11, re-
corriéndose los actuales para pasar a ser los parrafos segun-
do y tercero, todos de la Ley General de las Personas con
Discapacidad, para quedar como sigue:

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden pu-
blico, de interés social y de observancia general en los Es-
tados Unidos Mexicanos. Su objeto es establecer las bases
que permitan la plena inclusion de las personas con disca-
pacidad, dentro de un marco de igualdad en todos los &mbi-
tos de la vida.

Articulo 2. Para los efectos de esta ley se entendera por:
LalV. ..
V. Igualdad de oportunidades. Proceso de adecuaciones,
ajustes y mejoras necesarias en el entorno juridico, so-
cial, cultural y de bienes y servicios, que faciliten a las
personas con discapacidad una integracion, convivencia
y participacion, con las mismas oportunidades y posibi-
lidades que el resto de la poblacion.
VI.aXIV. ...

Articulo 5. Los principios que deberan observar las politi-
cas publicas en la materia, son:

a) La equidad;

b) La justicia social;

¢) La igualdad, incluida la igualdad de oportunidades;
d) El respeto por la diferencia;

e) El respeto a la dignidad y a la autonomia individual,
incluida la libertad de tomar las propias decisiones y la

independencia de las personas con discapacidad;

f) La integracion a través de la participacion e inclusion
plenas y efectivas en la sociedad;

g) El reconocimiento y la aceptacion de la discapacidad
como parte de la diversidad y la condicion humanas;

h) La accesibilidad, y

i) La no discriminacion.

Articulo 11. Las personas con discapacidad tienen dere-
cho a recibir informacion acerca de las ayudas técnicas
a la movilidad, de aquellos dispositivos técnicos y tecno-
logias de apoyo, incluidas nuevas tecnologias, asi como
cualquier forma de asistencia y servicios e instalaciones
de apoyo. En cumplimiento de este derecho se establece-
ran instrumentos y disefiaran politicas publicas a fin de
que las personas con discapacidad estén orientadas en el
gjercicio de tal derecho.

Articulo 30. El Consejo tendra las siguientes atribuciones:
l. ..

[I. Promover acciones que fomenten la igualdad de las
personas con discapacidad;

1. a XVIII. ...
Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor 90 dias después
al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la Sala de Juntas de la Comision, a los 26 dias del mes de mar-
zo del afio 2008.

La Comisién de Atencién a Grupos Vulnerables, diputados: Maria
Esperanza Morelos Borja (rlbrica), Marcela Cuen Garibi (rlbrica),
Laura Angélica Rojas Hernandez (rtbrica), David Sanchez Camacho
(rdbrica), Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui, Irene Aragon Castillo,
Carlos Augusto Bracho Gonzélez (rdbrica), Amulfo Elias Cordero Al-
fonzo (ribrica), Silvia Emilia Degante Romero, Maria Victoria Gutié-
rrez Lagunas (rdbrica), Juana Leticia Herrera Ale, Maria Esther Jimé-
nez Ramos (rdbrica), Rubi Laura Lopez Silva (rlbrica), Marisol Mora
Cuevas (rubrica), Maria del Carmen Pinete Vargas, Jorge Quintero Be-
llo (rdbrica), Mirna Cecilia Rincdn Vargas (rdbrica), Adriana Rodriguez
Vizcarra Velazquez (rabrica), José Antonio Saavedra Coronel (rlbrica),
Martha Angélica Tagle Martinez (rlbrica), Mario Vallejo Estévez (ru-
brica), Martin Zepeda Hernandez (rdbrica).»

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: No ha-
biéndose inscrito nadie para fundamentar el dictamen ni
tampoco para discutirlo en lo particular o en lo general, se
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considera suficientemente discutido, y para los efectos del
articulo 134 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General se pregunta a la asamblea si se va a re-
servar algun articulo para discutirlo en lo particular.

En virtud de que no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo particular, se pide a la Secretaria que pro-
ceda a recoger la votacion nominal, en lo general y en lo
particular, en un solo acto.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Haganse los avisos a los que se refiere el articulo 161 del
Reglamento Interior. Se va a proceder a recoger la votacion
nominal, en lo general y en lo particular, de los articulos no
impugnados. Olga Patricia Chozas y Chozas, por la afir-
mativa; Esmeralda Cardenas, por la negativa.

El diputado Juan de Dios Castro Mufioz (desde la cu-
rul): Castro Mufioz, por la afirmativa.

La diputada Maria del Pilar Ortega Martinez (desde la
curul): Pilar Ortega, si.

El diputado Juan José Rodriguez Prats (desde la curul):
Rodriguez Prats, a favor.

El diputado Diédoro Humberto Carrasco Altamirano
(desde la curul): Diédoro Carrasco, a favor.

El diputado Héctor Larios Cordova (desde la curul): La-
rios Cordova, a favor.

La diputada Dora Alicia Martinez Valero (desde la cu-
rul): Martinez Valero, en pro.

La diputada Beatriz Eugenia Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Beatriz Eugenia Garcia Reyes, a favor.

El diputado Humberto Davila Esquivel (desde la curul):
Humberto Davila, si.

La diputada Blanca Luna Becerril (desde la curul):
Blanca Luna, a favor.

El diputado Wenceslao Herrera Coyac (desde la curul):
Wenceslao Herrera, a favor.

El diputado Juan Francisco Rivera Bedoya (desde la cu-
rul): Rivera Bedoya, a favor.

El diputado Ricardo Rodriguez Jiménez (desde la cu-
rul): Ricardo Rodriguez Jiménez, a favor.

La diputada Aida Marina Arvizu Rivas (desde la curul):
Marina Arvizu, a favor.

El diputado Luis Enrique Benitez Ojeda (desde la cu-
rul): Benitez, por la afirmativa.

El diputado Juan Manuel Paras Gonzalez (desde la cu-
rul): Paras Gonzalez, a favor.

El diputado Mauricio Ortiz Proal (desde la curul): Mau-
ricio Ortiz, por la afirmativa.

El diputado Samuel Aguilar Solis (desde la curul): Sa-
muel Aguilar, a favor.

El diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui (desde
la curul): Eduardo Espinosa, a favor.

La diputada Arely Madrid Tovilla (desde la curul): Ma-
drid, a favor.

El diputado Victor Leopoldo Valencia de los Santos
(desde la curul): Valencia de los Santos Victor, a favor.

El diputado Eduardo Sanchez Hernandez (desde la cu-
rul): Eduardo Sanchez, a favor.

El diputado Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda
(desde la curul): Fernando Moctezuma, a favor.

El diputado Jesus Sesma Suarez (desde la curul): Jesus
Sesma, a favor.

El diputado Raul Cervantes Andrade (desde la curul):
Raul Cervantes, a favor.

El diputado Mariano Gonzalez Zarur (desde la curul):
Gonzalez Zarur, a favor.

El diputado José Ascencion Orihuela Barcenas (desde la
curul): Orihuela, a favor.

La diputada Silvia Luna Rodriguez (desde la curul): Sil-
via Luna, a favor.

El diputado Ariel Castillo Najera (desde la curul): Casti-
llo Najera, a favor.
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El diputado Héctor Manuel Ramos Covarrubias (desde
la curul): Ramos Covarrubias Héctor Manuel, a favor.

La diputada Margarita Arenas Guzman (desde la cu-
rul): Arenas Guzman, a favor.

La diputada Maria Elena Alvarez Bernal (desde la cu-
rul): Alvarez de Vicencio, a favor.

La diputada Mirna Cecilia Rincon Vargas (desde la cu-
rul): Mirna Rincén Vargas, a favor.

El diputado Mario Eduardo Moreno Alvarez (desde la
curul): Moreno Alvarez, a favor.

El diputado José Antonio Mufioz Serrano (desde la cu-
rul): Antonio Mufioz, a favor.

El diputado Carlos René Sanchez Gil (desde la curul).
Carlos René Sanchez Gil, a favor.

El diputado Manuel Cardenas Fonseca (desde la curul):
Manuel Cérdenas, a favor.

El diputado Adrian Fernandez Cabrera (desde la curul):
Fernandez Cabrera, a favor.

El diputado Rolando Rivero Rivero (desde la curul): Ri-
vero Rivero, a favor.

El diputado Miguel Angel Monraz Ibarra (desde la cu-
rul): Monraz Ibarra, a favor.

El diputado José Gildardo Guerrero Torres (desde la
curul): Gildardo Guerrero, a favor.

La diputada Adriana Davila Fernandez (desde la curul):
Davila Fernandez, a favor.

La diputada Alma Edwviges Alcaraz Hernandez (desde
la curul): Alma Alcaraz, a favor.

El diputado Ramoén Ceja Romero (desde la curul): Ceja
Romero Ramon, a favor.

La diputada Elia Hernandez Nufez (desde la curul): Elia
Hernandez NUfiez, a favor.

El diputado José Alejandro Aguilar Lopez (desde la cu-
rul): Aguilar Lopez José Alejandro, a favor.

El diputado Jorge Quintero Bello (Desde la curul): Jorge
Quintero Bello, en pro.

El diputado Francisco Javier Plascencia Alonso (desde
la curul): Plascencia Alonso, a favor.

La diputad Martha Margarita Garcia Muller (desde la
curul): Garcia Miiller Martha, a favor.

El diputado Enrique Serrano Escobar (desde la curul):
Enrique Serrano, a favor.

El diputado César Horacio Duarte Jaquez (desde la cu-
rul): César Duarte, a favor.

El diputado Emilio Gamboa Patron (desde la curul):
Gamboa, si.

La diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza (desde la
curul): Lilia Merodio, a favor.

El diputado Jorge Toledo Luis (desde la curul): Toledo
Luis, si.

La diputada Veronica Velasco Rodriguez (desde la cu-
rul): Verdnica Velasco, a favor.

El diputado Pedro Montalvo Gomez (desde la curul):
Montalvo Gomez, a favor.

El diputado José Edmundo Ramirez Martinez (desde la
curul): Edmundo Ramirez, a favor.

El diputado Antonio de Jesus Diaz Athié (desde la cu-
rul): Antonio Diaz Athié, a favor.

El diputado Francisco Elizondo Garrido (desde la cu-
rul): Francisco Elizondo Garrido, a favor.

El diputado Sergio Augusto Lopez Ramirez (desde la
curul): Sergio Augusto Lopez Ramirez, a favor.

La diputada Maria Guadalupe Josefina Garcia Noriega
(desde la curul): Garcia Noriega, a favor.

El diputado Manuel Salvador Salgado Amador (desde
la curul): Manuel Salgado, a favor.

La diputada Gloria Lavara Mejia (desde la curul): Glo-
ria Lavara, a favor.
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El diputado Diego Cobo Terrazas (desde la curul): Cobo
Terrazas, a favor.

La diputada Ana Maria Ramirez Cerda (desde la curul):
Ana Maria Ramirez Cerda, a favor.

El diputado Jesus Ramirez Stabros (desde la curul): Ra-
mirez Stabros, a favor.

El diputado Carlos Chaurand Arzate (desde la curul):
Chaurand, si.

El diputado Rogelio Mufioz Serna (desde la curul): Mu-
fioz Serna, si.

El diputado Javier Guerrero Garcia (desde la curul): Ja-
vier Guerrero, Si.

El diputado Gustavo Fernando Caballero Camargo
(desde la curul): Gustavo Caballero Camargo, si.

La diputada Lizbeth Evelia Medina Rodriguez (desde la
curul): Medina Rodriguez Lizbeth, a favor.

El diputado Ernesto Oviedo Oviedo (desde la curul):
Oviedo Oviedo, a favor.

El diputado José Luis Murillo Torres (desde la curul):
Murillo Torres, a favor.

La diputada Maria Esther Jiménez Ramos (desde la cu-
rul): Maria Esther Jiménez, a favor.

El diputado Antonio Sanchez Diaz de Rivera (desde la
curul): Antonio Sanchez Diaz de Rivera, a favor.

La diputada Maria Victoria Gutiérrez Lagunes (desde
la curul): Maria Victoria Gutiérrez Lagunes, a favor.

La diputada Maria de Jests Martinez Diaz (desde la cu-
rul): Martinez Diaz, a favor.

El diputado Rogelio Carbajal Tejada (desde la curul):
Carbajal Tejada Rogelio, a favor.

La diputada Yolanda Mercedes Garmendia Hernandez
(desde la curul): Yolanda Garmendia, a favor.

La diputada Maria Gabriela Gonzalez Martinez (desde
la curul): Gabriela Gonzalez Martinez, a favor.

El diputado Juan Manuel Villanueva Arjona (desde la
curul): Villanueva Arjona, a favor.

El diputado Constantino Acosta Davila (desde la curul):
Acosta Davila, a favor.

El diputado Artemio Torres Gomez (desde la curul): To-
rres Gomez, a favor.

El diputado Benjamin Ernesto Gonzélez Roaro (desde
la curul): Gonzales Roaro, si.

El diputado Enrique Cardenas del Avellano (desde la
curul): Enrique Cardenas, por la afirmativa.

El diputado Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez
(desde la curul): Emilio Flores, por la afirmativa.

La diputada Ma. Sofia del Perpetuo Socorro Castro Ro-
mero (desde la curul): Sofia Castro, a favor.

El diputado Silvio Gomez Leyva (desde la curul): Silvio
GOmez Leyva, a favor.

El diputado Marco Antonio Peyrot Solis (desde la curul):
Peyrot Solis Marco Antonio, a favor.

El diputado Jesus Ricardo Canavati Tafich (desde la cu-
rul): Canavati, si.

El diputado Lorenzo Daniel Ludlow Kuri (desde la cu-
rul): Daniel Ludlow, a favor.

La diputada Rubi Laura Lopez Silva (desde la curul):
Rubi Laura Lopez, a favor.

La diputada Laura Angélica Rojas Hernandez (desde la
curul): Laura Rojas, a favor.

El diputado Agustin Leura Gonzélez (desde la curul):
Agustin Leura Gonzélez, a favor.

El diputado David Lara Compean (desde la curul): Da-
vid Lara Compean, a favor.

La diputada Lourdes Quifiones Canales (desde la curul):
Quifidnez Canales, a favor.

El diputado Alfredo Adolfo Rios Camarena (desde la cu-
rul): Rios Camarena, a favor.
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La diputada Guillermina Lopez Balbuena (desde la cu-
rul): Lopez Balbuena Guillermina, a favor.

La diputada Maria Esperanza Morelos Borja (desde la
curul): Esperanza Morelos Borja, a favor.

La diputada Juana Leticia Herrera Ale (desde la curul):
Leticia Herrera Ale, a favor.

El diputado Arturo Martinez Rocha (desde la curul):
Martinez Rocha Arturo, a favor.

El diputado Luis Ricardo Aldana Prieto (desde la curul):
Aldana, si.

El diputado Armando Garcia Méndez (desde la curul):
Armando Garcia Méndez, a favor.

El diputado Ramon Barajas Lopez (desde la curul): Ra-
mon Barajas, a favor.

La diputada Mayra Gisela Pefiuelas Acufia (desde la cu-
rul): Pefiuelas Acufia Mayra Gisela, a favor.

El diputado Daniel Amador Gaxiola (desde la curul):
Daniel Amador, si.

El diputado Gilberto Ojeda Camacho (desde la curul)
Gilberto Ojeda, a favor.

El diputado Gerardo Octavio Vargas Landeros (desde
la curul): Gerardo Vargas Landeros, a favor.

El diputado Diego Aguilar (desde la curul): Diego Agui-
lar, a favor.

El diputado José Rosas Aispuro Torres (desde la curul):
Aispuro, por la afirmativa.

El diputado Gerardo Aranda Orozco (desde la curul):
Gerardo Aranda, a favor.

El diputado Enrique Rodriguez Uresti (desde la curul):
Enrique Rodriguez Uresti, a favor.

El diputado Ernesto Ruiz Velasco de Lira (desde la cu-
rul): Ernesto Ruiz Velasco de Lira, a favor.

La diputada Dolores Maria del Carmen Parra Jiménez
(desde la curul): Parra Jiménez, a favor.

La diputada Claudia Sanchez Juérez (desde la curul):
Claudia Sanchez, a favor.

La diputada Leticia Diaz de Leon Torres (desde la cu-
rul): Leticia Diaz de Leon, a favor.

La diputada Sara Shej Guzman (desde la curul): Sara
Shej Guzman, a favor.

El diputado José Ignacio Alberto Rubio Chavez (desde
la curul): Rubio Chéavez José Ignacio, a favor.

La diputada Rocio del Carmen Morgan Franco (desde
la curul): Rocio Morgan Franco, a favor.

La diputada Maria Gloria Guadalupe Valenzuela Gar-
cia (desde la curul): Gloria Valenzuela Garcia, a favor.

El diputado David Figueroa Ortega (desde la curul): Fi-
gueroa Ortega David, a favor.

El diputado Luis Xavier Maawad Robert (desde la cu-
rul): Maawad Robert, a favor.

El diputado José Luis Blanco Pajon (desde la curul): Jo-
sé Blanco Pajon, a favor.

El diputado David Maldonado Gonzalez (desde la cu-
rul): David Maldonado, a favor.

El diputado Ramén Ignacio Lemus Mufioz Ledo (desde
la curul): Ramon Ignacio Lemus Mufioz Ledo, a favor.

El diputado Francisco Davila Garcia (desde la curul):
Francisco Davila Garcia, a favor.

La diputada Adriana Rodriguez Vizcarra Velazquez
(desde la curul) Adriana Rodriguez Vizcarra, a favor.

La diputada Martha Angélica Romo Jiménez (desde la
curul) Martha Angélica Romo Jiménez, a favor.

El diputado Alberto Vazquez Martinez (desde la curul):
Vézquez Martinez Alberto, a favor.

La diputada Violeta del Pilar Lagunes Viveros (desde la
curul): Violeta Lagunes, a favor.

El diputado Victor Manuel Torres Herrera (desde la cu-
rul): Victor Manuel Torres, a favor.
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El diputado Juan Manuel Sandoval Munguia (desde la
curul): Juan Manuel Sandoval, a favor.

El diputado Angel Rafael Deschamps Falcon (desde la
curul): Deschamps Falcon, a favor.

La diputada Marisol Mora Cuevas (desde la curul): Ma-
risol Mora, a favor.

El diputado Marcos Salas Contreras (desde la curul):
Marcos Salas, a favor.

La diputada Elda Gomez Lugo (desde la curul): Elda G-
mez Lugo, a favor.

El diputado Alejandro Olivares Monterrubio (desde la
curul): Alejandro Olivares, a favor.

El diputado Miguel Angel Gonzélez Salum (desde la cu-
rul): Miguel Gonzalez Salum, a favor.

El diputado Sergio Sandoval Paredes (desde la curul):
Sergio Sandoval, a favor.

El diputado Yerico Abramo Masso (desde la curul): Ye-
rico Abramo, a favor.

El diputado Jesis Manuel Patron Montalvo (desde la
curul): Jesus Patron, a favor.

La diputada Martha Rocio Partida Guzman (desde la
curul): Martha Partida, a favor.

El diputado Jorge Mario Lescieur Talavera (desde la cu-
rul): Jorge Mario Lescieur, a favor.

El diputado Roberto Badillo Martinez (desde la curul):
Roberto Badillo Martinez, a favor.

El diputado Carlos Armando Biebrich Torres (desde la
curul): Carlos Biebrich, a favor.

El diputado José Antonio Arévalo Gonzalez (desde la
curul): José Antonio Arévalo, a favor.

El diputado José Jests Reyna Garcia (desde la curul):
Jests Reyna Garcia, a favor.

El diputado Gerardo Lagunes Gallina (desde la curul):
Lagunes Gallina, a favor.

El diputado Andrés Carballo Bustamante (desde la cu-
rul): Andrés Carballo Bustamante, a favor.

El diputado José Rubén Escajeda Jiménez (desde la cu-
rul): Rubén Escajeda, a favor.

El diputado Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez (desde
la curul): Jorge Nordhausen, a favor.

El diputado Luis Fernando Rodriguez Ahumada (desde
la curul): Rodriguez Ahumada Luis Fernando, a favor.

El diputado Juan Victoria Alva (desde la curul): Juan
Victoria Alva, en pro.

El diputado Francisco Javier Paredes Rodriguez (desde
la curul): Paredes Rodriguez Francisco, a favor.

El diputado Salvador Arredondo Ibarra (desde la cu-
rul): Salvador Arredondo, a favor.

La diputada Beatriz Collado Lara (desde la curul): Co-
llado Lara Beatriz, a favor.

El diputado Daniel Chavez Garcia (desde la curul): Da-
niel Chavez Garcia, por la afirmativa.

La diputada Adriana Rebeca Vieyra Olivares (desde la
curul): Adriana Vieyra Olivares, a favor.

El diputado Antonio Berber Martinez (desde la curul):
Berber Martinez Antonio, a favor.

El diputado Gerardo Antonio Escaroz Soler (desde la
curul): Escaroz Soler, a favor.

El diputado Omar Antonio Borboa Becerra (desde la
curul): Omar Borboa, a favor.

El diputado Martin Malagon Rios (desde la curul): Mar-
tin Malagon Rios, a favor.

El diputado Francisco Javier Murillo Flores (desde la
curul): Murillo Flores Francisco Javier, a favor.

El diputado Osiel Castro de la Rosa (desde la curul):
Castro de la Rosa Osiel, a favor.

El diputado Antonio del Valle Toca (desde la curul): An-
tonio del Valle, a favor.
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El diputado Martin Stefanonni Mazzocco (desde la cu-
rul): Stefanonni Mazzocco Martin, a favor.

El diputado Nabor Ochoa Ldpez (desde la curul): Nabor
Ochoa, a favor.

El diputado Angel Humberto Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Angel Humberto Garcia Reyes, a favor.

El diputado Carlos Alberto Garcia Gonzalez (desde la
curul): Carlos Garcia Gonzalez, a favor.

El diputado Andrés Bermudez Viramontes (desde la cu-
rul) Andrés Bermddez, si.

El diputado Apolonio Méndez Meneses (desde la curul):
Apolunio Méndez, a favor.

El diputado Armando Jests Félix Holguin (desde la cu-
rul): Félix Holguin Armando, a favor.

El diputado Adolfo Escobar Jardinez (desde la curul):
Escobar Adolfo, a favor.

El diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar (desde la
curul): Javier Bolafios, a favor.

El diputado Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco
(desde la curul) Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco, a
favor.

El diputado Ricardo Franco Cazarez (desde la curul)
Franco Cazarez, a favor.

El diputado Carlos Alberto Navarro Sugich (desde la
curul): Navarro Sugich Carlos, a favor.

El diputado Carlos Augusto Bracho Gonzélez (desde la
curul): Carlos Bracho, a favor.

El diputado Joaquin Jesus Diaz Mena (desde la curul):
Joaquin Diaz Mena, a favor.

El diputado Pedro Armendariz Garcia (desde la curul):
Pedro Armendariz, a favor.

El diputado Pedro Pulido Pecero (desde la curul): Pulido
Pecero Pedro, a favor.

El diputado Carlos Alberto Torres Torres (desde la cu-
rul): Carlos Torres, a favor.

El diputado Francisco Rueda Gomez (desde la curul):
Francisco Rueda, a favor.

El diputado Adolfo Mota Hernandez (desde la curul):
Mota Hernandez, si.

El diputado Victor Manuel Méndez Lanz (desde la cu-
rul): Victor Méndez, si.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la cu-
rul): Ramirez Barba, a favor.

La diputada Ma. Dolores Gonzalez Sanchez (desde la
curul): Ma.Dolores Gonzalez, a favor.

La diputada Fernanda Villafranca Aguirre (desde la cu-
rul): Fernanda Villafranca Aguirre, a favor.

La diputada Lucia Susana Mendoza Morales (desde la
curul): Mendoza Morales, a favor.

La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez (desde la curul): Denegre-Vaught Ramirez Rosaura, a
favor.

El diputado Gustavo Ramirez Villarreal (desde la cu-
rul). Gustavo Ramirez, a favor.

El diputado Tomas del Toro del Villar (desde la curul):
Tomas del Toro, a favor.

El diputado Carlos Armando Reyes Lopez (desde la cu-
rul): Reyes Lopez Carlos, a favor.

El diputado Antonio Medellin Varela (desde la curul):
Antonio Medellin, a favor.

La diputada Maria Soledad Limas Frescas (desde la cu-
rul) Soledad Limas Frescas, a favor.

El diputado Felipe Gonzélez Ruiz (desde la curul): Feli-
pe Gonzalez Ruiz, a favor,

El diputado Jesus Vicente Flores Morfin (desde la curul)
JesUs Flores Morfin, a favor.
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El diputado José Luis Espinosa Pifia (desde la curul): Es-
pinosa Pifia, a favor.

El diputado José Guillermo Fuentes Ortiz (desde la cu-
rul): José Guillermo Fuentes, a favor.

El diputado Efrain Arizmendi Uribe (desde la curul):
Efrain Arizmendi Uribe, a favor.

El diputado Gerardo Amezola Fonceca (desde la curul):
Gerardo Amezola, a favor.

El diputado Demetrio Roman lIsidoro (desde la curul):
Demetrio Roman, a favor.

El diputado Enrique Iragorri Duran (desde la curul):
Iragorri Duran, a favor.

El diputado Christian Martin Lujano Nicolas (desde la
curul): Lujano Nicolas, por la afirmativa.

El diputado Jorge Luis de la Garza Trevifio (desde la cu-
rul) Jorge de la Garza, a favor.

El diputado José Amado Orihuela Trejo (desde la curul):
Amado Orihuela, a favor.

El diputado Ramon Salas Lopez (desde la curul): Ramoén
Salas, a favor.

El diputado Felipe Diaz Garibay (desde la curul): Diaz
Garibay Felipe, a favor.

La diputada Martha Cecilia Diaz Gordillo (desde la cu-
rul) Martha Diaz Gordillo, favor.

El diputado Antonio Vega Corona (desde la curul): An-
tonio Vega Corona, a favor.

El diputado Jaime Verdin Saldafia (desde la curul): Jai-
me Verdin, a favor.

El diputado Eduardo Ortiz Hernandez (desde la curul):
Eduardo Ortiz Hernandez, a favor.

El diputado Francisco Javier Gudifio Ortiz (desde la cu-
rul): Gudifio Ortiz, a favor.

El diputado Jesus Arredondo Velazquez (desde la curul):
Arredondo Velazquez Jesus, a favor.

La diputada Ma. de los Angeles Jiménez del Castillo
(desde la curul): Angeles Jiménez, a favor.

La diputada Alma Xochil Cardona Benavidez (desde la
curul): Cardona Benavidez, a favor.

La diputada Ma. del Carmen Fernandez Ugarte (desde
la curul): Ma. del Carmen Fernandez Ugarte, a favor.

La diputada Alma Hilda Medina Macias (desde la cu-
rul): Medina Alma Hilda, a favor.

El diputado Ifiigo Antonio Laviada Hernandez (desde la
curul): Ifiigo Laviada, a favor.

El diputado Javier Martin Zambrano Elizondo (desde
la curul): Javier Zambrano, a favor.

El diputado Felipe Borrego Estrada (desde la curul): Fe-
lipe Borrego, a favor.

La diputada Marcela Cuen Garibi (desde la curul): Mar-
cela Cuen Garibi, a favor.

El diputado Joel Arellano Arellano (desde la curul): Are-
llano Arellano Joel, a favor.

El diputado Leonardo Melesio de J. Magallén Arceo
(desde la curul): Leonardo Magallon, a favor.

El diputado Ramon Landeros Gonzalez (desde la curul):
Ramon Landeros Gonzalez, a favor.

El diputado Francisco Antonio Fraile Garcia (desde la
curul): Francisco Fraile, a favor.

La diputada Silvia Emilia Degante Romero (desde la cu-
rul): Silvia Degante, a favor.

El diputado Gerardo Priego Tapia (desde la curul): Ge-
rardo Priego, a favor.

El diputado Gerardo Priego Tapia (desde la curul): Ge-
rardo Priego, a favor.

La diputada Omeheira Lopez Reyna (desde la curul):
Omeheira Lopez Reyna, a favor.

El diputado César Augusto Verastegui Ostos (desde la
curul): Verastegui Ostos César Augusto, a favor.
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La diputada Nelly Asuncion Hurtado Pérez (desde la cu-
rul): Nelly Hurtado, a favor.

El diputado Luis Alonso Mejia Garcia (desde la curul):
Luis Alonso Mejia Garcia, a favor.

La diputada Liliana Carbajal Méndez (desde la curul):
Carbajal Méndez Liliana, a favor.

El diputado Edgar Armando Olvera Higuera (desde la
curul): Edgar Olvera, a favor.

La diputada Yadhira Yvette Tamayo Herrera (desde la
curul): Tamayo Herrera Yadhira, a favor.

El diputado Francisco Dominguez Servién (desde la cu-
rul): Francisco Dominguez Servién, a favor.

El diputado Jesus de Ledn Tello (desde la curul): Jesus de
Leon, a favor.

El diputado Raul Garcia Vivian (desde la curul): Raul
Garcia Vivian, a favor.

El diputado Antonio Valladolid Rodriguez (desde la cu-
rul): Antonio Valladolid, a favor.

El diputado Obdulio Avila Mayo (desde la curul): Obdu-
lio Avila, en pro.

El diputado Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo (des-
de la curul): De la Torre Jaramillo, a favor.

El diputado Arturo Flores Grande (desde la curul): Flo-
res Grande Arturo, a favor.

El diputado José Luis Contreras Coeto (desde la curul):
Contreras Coeto, a favor

La diputada Elizabeth Morales Garcia (desde la curul):
Elizabeth Morales, a favor

El diputado Oscar Gustavo Cardenas Monroy (desde la
curul): Gustavo Cérdenas, por la afirmativa.

El diputado Ismael Ordaz Jiménez (desde la curul): Is-
mael Ordaz, a favor.

El diputado José Antonio Diaz Garcia (desde la curul):
José Antonio Diaz Garcia, a favor.

El diputado Moisés Alcalde Virgen (desde la curul): Al-
calde Virgen, si.

El diputado René Lezama Aradillas (desde la curul): Re-
né Lezama Aradillas, a favor.

El diputado José Guillermo Velazquez Gutiérrez (desde
la curul): Guillermo Velazquez, a favor

El diputado Edgar Mauricio Duck Nufiez (desde la cu-
rul): Mauricio Duck, por la afirmativa.

El diputado Gerardo Buganza Salmerdn (desde la cu-
rul): Buganza, si.

El diputado Agustin Mollinedo Hernandez (desde la cu-
rul): Agustin Mollinedo, a favor.

El diputado Alejandro Landero Gutiérrez (desde la cu-
rul): Alejandro Landero, a favor.

El diputado Luis Gustavo Parra Noriega (desde la cu-
rul): Parra Noriega, Si.

La diputada Maria Elena Nieves Noriega Blanco Vigil
(desde la curul): Noriega Blanco Vigil Maria Nieves, a fa-
vor.

El diputado José Guadalupe Rivera Rivera (desde la cu-
rul): José Guadalupe Rivera, a favor.

El diputado Alejandro Enrique Delgado Oscoy (desde la
curul): Delgado Oscoy Alejandro Enrique, si.

El diputado Juan de Dios Castro Mufioz (desde la cu-
rul): Castro Mufioz, si.

El diputado Armando Enriquez Flores (desde la curul):
Enriquez Flores, si.

El diputado Martin Oscar Gonzalez Moran (desde la
curul): Gonzalez Moran, a favor.

El diputado Antonio Vasconcelos Rueda (desde la curul):
Antonio Vasconcelos, a favor.

El diputado Jorge Justiniano Gonzélez Betancourt
(desde la curul): Gonzélez Betancourt Jorge, a favor.
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El diputado Alfonso Othon Bello Pérez (desde la curul):
Alfonso Bello, a favor.

El diputado Alejandro Sanchez Dominguez (desde la cu-
rul): Alejandro Sanchez Dominguez, a favor.

El diputado Leobardo Curiel Preciado (desde la curul):
Leobardo Curiel Preciado, a favor.

El diputado Mario Alberto Salazar Madera (desde la
curul): Salazar Madera Mario, a favor.

El diputado Raul Alejandro Padilla Orozco (desde la cu-
rul): Raul Alejandro Padilla, a favor.

El diputado Edgar Martin Ramirez Pech (desde la cu-
rul): Edgar Ramirez, a favor.

El diputado Jorge Alejandro Salum del Palacio (desde
la curul): Jorge Salum, a favor.

El diputado Juan Carlos Velasco Pérez (desde la curul):
Velasco Juan Carlos, a favor.

El diputado José Nicolas Morales Ramos (desde la cu-
rul): José Nicolas Morales, a favor.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
¢Falta algiin diputado o alguna diputada de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directi-
va.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Gomez
Pasillas, a favor.

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
Patricia Villanueva Abrajan, si.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Esmeralda Cérdenas, a favor.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Olga Patricia Chozas, a favor.

El Vicepresidente diputado Cristian Castafio Contre-
ras: Cristian Castafio, a favor.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Se emitieron 276 votos a favor y ninguno en contra.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Apro-
bado en lo general y en lo particular el proyecto de de-
creto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
la Ley General de las Personas con Discapacidad, por
276 votos a favor. Pasa al Ejecutivo para sus efectos
constitucionales.

LEY DE ASISTENCIA SOCIAL -

LEY DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE -
LEY DE FOMENTO PARA LA LECTURA

Y EL LIBRO - LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LARENTA - LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO - LEY DEL INSTITUTO

DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS -

LEY FEDERAL DE DERECHOS -

LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS -
LEY GENERAL DE CULTURAFISICAY DEPORTE -
LEY GENERAL DE SALUD

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: El si-
guiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen
con proyecto decreto que reforma y adiciona diversas dis-
posiciones de las Leyes de Asistencia Social, de Desarrollo
Rural Sustentable, de Fomento para la Lectura y el Libro,
del Impuesto sobre la Renta, del Instituto de Seguridad y
Servicio Sociales de los Trabajadores del Estado, del Insti-
tuto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexi-
canas, Federal de Derechos, General de Asentamientos Hu-
manos, General de Cultura Fisica y Deporte, y General de
Salud.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si es de dis-
pensarse la lectura del dictamen.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la asamblea, en
votacion economica, si se dispensa la lectura al dictamen.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Diputada Presidenta, mayoria por la afirmativa. Se dispen-
sa la lectura.
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«Dictamen de la Comision de Atencion a Grupos Vulnera-
bles, con proyecto de decreto que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de las Leyes de Asistencia Social, de De-
sarrollo Rural Sustentable, de Fomento para la Lectura y el
Libro, del Impuesto sobre la Renta, del Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Me-
xicanas, Federal de Derechos, General de Asentamientos
Humanos, General de Cultura Fisica y Deporte, y General
de Salud

Honorable Asamblea:

A la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables de la Ca-
mara de Diputados, perteneciente a la LX Legislatura, le fue
turnada para su estudio, analisis y dictamen la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas dispo-
siciones de las Leyes de Asistencia Social, de Desarrollo
Rural Sustentable, de Fomento para la Lectura del Libro,
del Impuesto sobre la Renta, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del Insti-
tuto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexica-
nas, Federal de Derechos, General de Asentamientos Hu-
manos, General de Cultura Fisica y Deporte, y General de
Salud, presentada el 20 de noviembre de 2007 por los dipu-
tados Maria Esperanza Morelos Borja y Jorge Quintero Be-
llo, integrantes del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

Esta comision, con fundamento en el articulo 39, numerales
1, 2, fraccion I, y numeral 3; los articulos 44, 45 numeral
1, 4, 6 incisos d) y f) de la Ley Organica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los arti-
culos 55, 56, 60, 87, 88, 93 y 94 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, elabord el presente dictamen y lo somete a con-
sideracion de esta honorable asamblea, de acuerdo con los
siguientes

Antecedentes

Primero. Con fecha 20 de noviembre de 2007, los diputa-
dos a la LX Legislatura del honorable Congreso de la
Union, Maria Esperanza Morelos Borja y Jorge Quintero
Bello, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacio-
nal, presentaron iniciativa con proyecto de decreto que re-
forma y adiciona diversas disposiciones de las Leyes de
Asistencia Social, de Desarrollo Rural Sustentable, de Fo-
mento para la Lectura del Libro, del Impuesto sobre la Ren-
ta, del Instituto de Seguridad y Servicios sociales de los Tra-

bajadores del Estado, del Instituto de Seguridad Social para
las Fuerzas Armadas Mexicanas, Federal de Derechos, Ge-
neral de Asentamientos Humanos, General de Cultura Fisi-
ca 'y Deporte, y General de Salud.

Segundo. Con la misma fecha, la Mesa Directiva de la Cé-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 23, fraccion
f), de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, acordd turnar la iniciativa que nos ocu-
pa para su estudio y dictamen a la Comision de Atencion a
Grupos Vulnerables.

Con base en los antecedentes expuestos, los integrantes de
esta comision hacemos de su conocimiento el siguiente

Contenido de la iniciativa

1) El objetivo de la iniciativa de los diputados Maria Espe-
ranza Morelos Borja y Jorge Quintero Bello es reformar los
incisos b) y e) de la fraccion | del articulo 12 de la Ley de
Asistencia Social; las fracciones X del articulo 15, 1V del
articulo 154 y el articulo 162 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable; la fraccion V111 del articulo 10 de la Ley de Fo-
mento para la Lectura y el Libro; la fraccion X111 del arti-
culo 40 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; el inciso c)
del articulo 4 y la fraccion 111 del articulo198 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado; la fraccion IV del articulo 142 y el articu-
lo 147 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas; los pendltimos parrafos de los
articulos 198, 198-A, y los articulos 288 y 288-A-1 de la
Ley Federal de Derechos; la fraccion IX del articulo 33 de
la Ley General de Asentamientos Humanos; el tercer parra-
fo de la fraccion IV del articulo 47 de la Ley General de
Cultura Fisica y Deporte; y el segundo parrafo de la frac-
cion 1V del articulo 77 Bis 4 de la Ley General de Salud.
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Texto vigente

Texto propuesto

Ley de Asistencia Social

Ley de Asistencia Social

Articulo 12.- Se entienden como servicios basicos de
salud en materia de asistencia social los siguientes:

I. Los sefialados en el Articulo 168 de la Ley General
de Salud:
a)
b) La atencion en establecimientos especializados a
menores y adultos mayores en estado de abandono o
desamparo e invalidos sin recursos;

€) La prestacion de servicios de asistencia juridica y de
orientaciéon social, especialmente a menores, adultos

Articulo 12, Se entienden como servicios basicos de
salud en materia de asistencia social los siguientes:

I Los seflalados en el Articulo 168 de la Ley
General de Salud:
a)........

b) La atencién en establecimientos especializados a
menores y adultos mayores en estado de abandono o
desamparo y personas con discapacidad sin recursos;
cyad)..

€) La prestacion de servicios de asistencia juridica y de
orientacion social, especialmente a menores, adultos
mayores y personas con discapacidad sin recursos;
Hai) ..

MalaXIV......

Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Articulo 15.- El Programa Especial Concurrente al
que se refiere el articulo anterior, fomentard acciones en
las siguientes materias:

X. Equidad de género, la proteccion de la familia, el
impulso a los programas de la mujer, los jovenes, la
proteccion de los grupos vulnerables, en especial nifios,
discapacitados, personas con enfermedades terminales y
de la tercera edad en las comunidades rurales;

XL alaXVII.........

Articulo 154.-......

Dalll) ...

Iv. Para la atencion de grupos vulnerables
vinculados al sector agropecuario, especificamente

etnias, jovenes, mujeres, jornaleros y discapacitados, con
o sin tierra, se formularan e instrumentaran programas
enfocados a su propia problematica y posibilidades de
superacion, mediante actividades econoémicas
conjuntando los instrumentos de impulso a Ia
productividad con los de caracter asistencial y con la
provision de infraestructura basica a cargo de las
dependencias competentes, asi como con programas de
empleo temporal que atiendan la estacionalidad de los
ingresos de las familias campesinas.

Articulo 162.- Para la atencién de grupos vulnerables
vinculados al sector rural, especificamente etnias,
jovenes, mujeres, jornaleros, adultos mayores y
discapacitados, con o sin tierra, se formularan e
instrumentaran programas enfocados a su propia
problemética y posibilidades de superacion, conjuntando
los instrumentos de impulso a la productividad con los de
caracter asistencial y con la provision de infraestructura
basica, asi como con programas de empleo temporal que
atiendan la estacionalidad de los ingresos de las familias
campesinas, en los términos del Programa Especial
Concurrente.

Articulo 15. ...

LalaIX.........

X. Equidad de género, la proteccion de la familia, el
impulso a los programas de la mujer, los jovenes, la
proteccion de los grupos vulnerables, en especial nifios,
personas con discapacidad, personas con enfermedades
terminales y de la tercera edad en las comunidades
rurales.
XL alaXVIH.........
Articulo 154. ...

Dalll)..

IV. Para la atencion de grupos vulnerables vinculados al
sector agropecuario, especificamente etnias, jévenes,
mujeres, jornaleros y personas con discapacidad, con o
sin tierra, se formulardn e instrumentaran programas
enfocados a su propia problematica y posibilidades de
superacion, mediante actividades econdmicas
conjuntando los instrumentos de impulso a la
productividad con los de caricter asistencial y con la
provision de infraestructura béasica a cargo de las
dependencias competentes, asi como con programas de
empleo temporal que atiendan la estacionalidad de los
ingresos de las familias campesinas.

Articulo 162. Para la atencién de grupos vulnerables
vinculados al sector rural, especificamente etnias,
jovenes, mujeres, jornaleros, adultos mayores y
personas con discapacidad, con o sin tierra, se
formularan e instrumentaran programas enfocados a su
propia problematica y posibilidades de superacién,
conjuntando los instrumentos de impulso a la
productividad con los de caracter asistencial y con la
provision de infraestructura basica, asi como con
programas de empleo temporal que atiendan la
estacionalidad de los ingresos de las familias
campesinas, en los términos del Programa Especial
Concurrente.
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Ley de Fomento para la Lectura y el Libro

Ley de Fomento para la Lectura y el Libro

Articulo 10.- El Consejo Nacional de Fomento de la
Lectura y del Libro para el cumplimiento de su objeto,
tendra las siguientes funciones:

TalaVIL........

VIIL.- Apoyar acciones que favorezcan el acceso a los
discapacitados a las bibliotecas y a las técnicas de
audicion de texto;

Articulo 10. El Consejo Nacional de Fomento de la
Lectura y del Libro para ¢l cumplimiento de su objeto,
tendré las siguientes funciones:

TaVIl..

VHIL Apoyar acciones que favorezcan el acceso a las
personas con discapacidad a las bibliotecas y a las
técnicas de audicion de texto;

IXaXI..

Ley del Impuesto sobre la Renta

Ley del Impuesto sobre la Renta

Articulo 40. Los por cientos maximos autorizados,
tratindose de activos fijos por tipo de bien son los
siguientes:

I. aXII....

XIIL 100% para adaptaciones que se realicen a
instalaciones que impliquen adiciones o mejoras al activo
fijo, siempre que dichas adaptaciones tengan como
finalidad facilitar a las personas con capacidades
diferentes a que se refiere el articulo 222 de esta Ley, el
acceso y uso de las instalaciones del contribuyente.

Articulo 40. Los por cientos maximos autorizados,
tratindose de activos fijos por tipo de bien son los
siguientes:

DaXIl..

XIII. 100% para adaptaciones que se realicen a
instalaciones que impliquen adiciones o mejoras al
activo fijo, siempre que dichas adaptaciones tengan
como finalidad facilitar a las personas con
discapacidad a que se refiere el articulo 222 de esta Ley,
el acceso y uso de las instalaciones del contribuyente.

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales De
los Trabajadores del Estado

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales De
lIos Trabajadores del Estado

Articulo 4. Se establecen con caracter obligatorio las
siguientes prestaciones y servicios:

Talll ...

IV. Servicios culturales, consistentes en:

a)yb).....

¢) Atencion a jubilados, Pensionados y discapacitados, y
d)...

Articulo 198. Para los fines antes enunciados, el
Instituto, de acuerdo con las posibilidades financieras del
Fondo de servicios sociales y culturales, ofrecerd los
siguientes servicios:

Tall..

III. De atencion a jubilados, Pensionados vy
discapacitados;

IVav ..

Articulo 4. Se establecen con caracter obligatorio las
siguientes prestaciones y servicios:

Talll ...

IV. Servicios culturales, consistentes en:

a)yb)..

) Atencién a jubilados, Pensionados y personas con
discapacidad, y

d)...

Articulo 198. Para los fines antes enunciados, el
Instituto, de acuerdo con las posibilidades financieras del
Fondo de servicios sociales y culturales, ofrecera los
siguientes servicios:

lall ...

I1I. De atencion a jubilados, pensionados y personas con
discapacidad;

IVaVv ..

Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas

Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas

Articulo 142.-....

IV. Los hijos discapacitados o incapacitados para
trabajar en forma temporal o total y permanente, y

Articulo 147.- Tratindose de menores de edad,
discapacitados mental o sensorialmente, incapacitados y
personas adultas mayores con alguna discapacidad
mental, sensorial o alguna incapacidad fisica, no podra
ordenarse la hospitalizacién sin el consentimiento de los
padres o quienes legalmente los representen.

Articulo 142. ...

IV. Los hijos con discapacidad o incapacitados para

trabajar en forma temporal o total y permanente, y
V.

Articulo 147. Tratandose de menores de edad, personas
con discapacidad mental o sensorial, incapacitados y
personas adultas mayores con alguna discapacidad
mental, sensorial o alguna discapacidad fisica, no podra
ordenarse la hospitalizacion sin el consentimiento de los
padres o quienes legalmente los representen.
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Ley General de Derechos

Ley General de Derechos

Articulo 198. .........
I alall.......

Estaran exentos del pago de los derechos a que se
refieren las fracciones [ y I de este articulo, los menores
de 6 afios y los discapacitados.

Estardn exentos del pago de los derechos a que se
refieren las fracciones I y 11 de este articulo, los menores
de 6 afios y los discapacitados.

Articulo 288. ......

No pagaran el derecho a que se refiere este articulo, las
personas mayores de 60 afios, menores de 13 afios,
jubilados, pensionados, discapacitados, profesores y
estudiantes en activo, asi como los pasantes o
investigadores que cuenten con permiso del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, para realizar
estudios afines a los museos, monumentos y zonas
arqueoldgicas a que se refiere este articulo. Asimismo,
estaran exentos del pago de este derecho, los visitantes
nacionales y extranjeros residentes en México que
accedan a los museos, monumentos y zonas
arqueoldgicas los domingos.

No pagaran el derecho a que se refiere este articulo, las
personas mayores de 60 afios, menores de 13 afios,
jubilados, pensionados, discapacitados, profesores y
estudiantes en activo, asi como los pasantes o
investigadores que cuenten con permiso del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, para realizar
estudios afines a los museos, a que se refiere este
articulo. Asimismo, estardn exentos del pago de este
derecho, los visitantes nacionales y extranjeros residentes
en México que accedan a los museos los domingos.

Articulo 198. ...
I alall.......

Estardn exentos del pago de los derechos a que se
refieren las fracciones I y I1 de este articulo, los menores
de 6 afios y las personas con discapacidad.

Estaran exentos del pago de los derechos a que se
refieren las fracciones I y II de este articulo, los menores
de 6 afios y las personas con discapacidad.

Articulo 288. ...

No pagarén el derecho a que se refiere este articulo, las
personas mayores de 60 afios, menores de 13 afios,
Jjubilados, pensionados, personas con discapacidad,
profesores y estudiantes en activo, asi como los pasantes
o investigadores que cuenten con permiso del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, para realizar
estudios afines a los museos, monumentos y zonas
arqueoldgicas a que se refiere este articulo. Asimismo,
estaran exentos del pago de este derecho, los visitantes
nacionales y extranjeros residentes en México que
accedan a los museos, monumentos Yy zonas
arqueologicas los domingos.

No pagaran el derecho a que se refiere este articulo, las
personas mayores de 60 afios, menores de 13 afios,
jubilados, pensionados, personas con discapacidad,
profesores y estudiantes en activo, asi como los pasantes
o investigadores que cuenten con permiso del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, para realizar
estudios afines a los museos, a que se refiere este
articulo. Asimismo, estaran exentos del pago de este
derecho, los visitantes nacionales y extranjeros
residentes en México que accedan a los museos los
domingos.

Ley General de Asentamientos Humanos

Ley General de Asentamientos Humanos

ARTICULO 33.-....

LaVII......

IX.- La construccion y adecuacion de la infraestructura,
el equipamiento y los servicios urbanos para garantizar la
seguridad, libre transito y accesibilidad requeridas por
las personas con discapacidad, estableciendo los
procedimientos de consulta a los discapacitados sobre las
caracteristicas técnicas de los proyectos.

Articulo 33. ...

LaVII......

IX. La construccidén y adecuacion de la infraestructura, el
equipamiento y los servicios urbanos para garantizar la
seguridad, libre transito y accesibilidad requeridas por
las personas con discapacidad, estableciendo los
procedimientos de consulta a las personas con
discapacidad sobre las caracteristicas técnicas de los
proyectos.

), T
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Ley General de Cultura Fisica y Deporte

Ley General de Cultura Fisica y Deporte

Articulo 47. Para los efectos de la presente Ley, las
Asociaciones Deportivas se clasifican en:
Lalll. ...
IV. Asociaciones Deportivas Nacionales.

La presente Ley y para los efectos de este articulo, se
reconoce al deporte en todas sus modalidades y
categorias, incluyendo al desarrollado por el sector
estudiantil, al deporte para personas con capacidades
diferentes y al deporte para personas adultas mayores en
plenitud.

Articulo 47. Para los efectos de la presente ley, las
asociaciones deportivas se clasifican en:

Lalll..

IV. Asociaciones Deportivas Nacionales.

La presente ley y para los efectos de este articulo, se
reconoce al deporte en todas sus modalidades y
categorias, incluyendo al desarrollado por el sector
estudiantil, al deporte para personas con discapacidad y
al deporte para personas adultas mayores en plenitud.

Ley General de Salud

Ley General de Salud

Articulo 77 bis4.- ...... Articulo 77 Bis 4. ...
Lalll .. Lalll. ...
Iv... Iv...

Se considerardn integrantes del nacleo familiar a los
hijos y adoptados menores de dieciocho afios; a los
menores de dicha edad que formen parte del hogar y
tengan parentesco de consanguinidad con las personas
seflaladas en las fracciones I a IIT que anteceden; y a los
ascendientes directos en linea recta de éstos, mayores de
sesenta y cuatro afios, que habiten en la misma vivienda
y dependan econémicamente de ellos, ademas de los
hijos que tengan hasta veinticinco afios, solteros, que

prueben ser estudiantes, o bien,
dependientes.

discapacitados

Se consideraran integrantes del nicleo familiar a los
hijos y adoptados menores de dieciocho afios; a los
menores de dicha edad que formen parte del hogar y
tengan parentesco de consanguinidad con las personas
sefialadas en las fracciones I a IIT que anteceden; y a los
ascendientes directos en linea recta de éstos, mayores de
sesenta y cuatro afios, que habiten en la misma vivienda
y dependan econdémicamente de ellos, ademds de los
hijos que tengan hasta veinticinco afios, solteros, que
prueben ser estudiantes, o bien, personas con
discapacidad dependientes.

2) El espiritu de la iniciativa objeto del presente dictamen es
homologar los criterios juridicos en beneficio de los dere-
chos humanos de las personas con discapacidad, toda vez
que nuestro pais, al igual que lo hicieran mas de 70 nacio-
nes en todo el mundo, firmd y, posteriormente, fue ratifica-
do por el Senado su compromiso con la Convencion Inter-
nacional de los Derechos de las Personas con Discapacidad,
que, en concordancia con la Organizacion de las Naciones
Unidas, establece como prioridad que los gobiernos debe-
ran elaborar y poner en practica politicas, leyes y medidas
administrativas con el fin de asegurar los derechos humanos
y abolir la discriminacion dirigida hacia ellas. Logrando su
plena independencia y fortaleciendo su capacidad.

3) En lainiciativa se destaca que en nuestro pais se tiene re-
gistrado aproximadamente un millén y medio de personas
con discapacidad, alto porcentaje que compromete al go-
bierno a garantizar que las personas con discapacidad dis-
fruten del derecho inherente a la vida en un émbito de igual-
dad con el resto de la sociedad, protegiendo su integridad
fisica y mental, eliminando las barreras que les impidan su

acceso a la educacion, el empleo, la cultura, el deporte, la
salud, el transporte, las nuevas tecnologias de la informa-
cion y de las comunicaciones, impulsando su participacion
en la sociedad, asi como su sentido de dignidad y valor per-
sonal y el desarrollo de todo su potencial.

4) Debido a la importancia que tiene el hecho de que Méxi-
co se haya comprometido con los lineamientos establecidos
por la convencion, resulta indispensable armonizar nuestra
legislacion actual en sus niveles federal y estatal, incluyen-
do reglamentos y acuerdos referidos a las personas con dis-
capacidad. Asimismo, se requiere que los estados de la re-
publica armonicen con dicha convencion, toda vez que
algunas legislaciones estatales dirigidas a las personas con
discapacidad tienen similitudes.

5) Finalmente, los legisladores sugieren homologar nuestra
legislacion a efecto de estar acorde con una regulacion in-
ternacional y, sobre todo, con el fin de que nuestra legisla-
cion sea congruente con la Convencion de las Naciones
Unidas. Por lo que la propuesta de los legisladores implica
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reformar y adicionar diversas disposiciones a las leyes, sus-
tituyendo diferentes términos para referirse a las personas
con discapacidad por el de “personas con discapacidad”.

Consideraciones

. Esta Comision de Atencion a Grupos Vulnerables asume
como vulnerabilidades las caracteristicas de desventaja por
edad, sexo, discapacidad, salud, estado civil, grado educati-
V0, origen étnico o nacional, religion, orientacion sexual, si-
tuacion o condicion social o econémica de personas o gru-
pos de personas; son grupos que requieren de un esfuerzo
adicional para incorporarse al desarrollo y a la convivencia.
Es un fendmeno social multifactorial, que implica senti-
mientos de riesgo, inseguridad, indefension, abandono y
desventaja; con menoscabo al ejercicio de los derechos de
las personas y/o su integridad.

[I. Congruente con lo anterior, esta comision se manifiesta
coincidente con el espiritu que promueve, protege, y asegu-
ra el disfrute pleno en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales de las perso-
nas con discapacidad.

[11. Estas condiciones de igualdad para todos los mexicanos
se encuentran plasmadas en el articulo 10. de nuestra Cons-
titucion, donde se sefiala: “Queda prohibida toda discrimi-
nacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condicio-
nes de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los dere-
chos y libertades de las personas”.

Cabe destacar que, como bien lo sefialan los legisladores, el
error que aparecia en nuestra Constitucion, fue corregido a
través de la iniciativa en la que siendo congruentes con la
Convencion Internacional de los Derechos de las Personas
con Discapacidad, sustituy6 el término de “personas con ca-
pacidades diferentes” por el de “personas con discapaci-
dad”, aprobada por el honorable Congreso de la Unidn, que
reformo el parrafo tercero del articulo primero de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y pro-
mulgado por el Ejecutivo federal el 4 de diciembre de 2006.

Conviene decir que el 10 de junio de 2005, se public en el
Diario Oficial de la Federacion, la Ley General de las Per-
sonas con Discapacidad, instrumento juridico, que contiene
los preceptos y principios generales en materia de derechos
de las personas con discapacidad, en cuyo articulo 2, frac-

cion 11, define a las personas con discapacidad como sigue:
“Toda persona que presenta una deficiencia fisica, mental
0 sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agra-
vada por el entorno econémico y social”. Con respecto a la
definicion contenida en la citada ley, es importante destacar
que ésta es acorde con los lineamientos establecidos en la
Convencion sobre los Derechos Humanos de las Personas
con Discapacidad, sobre todo cuando sefiala la necesidad de
cambiar las percepciones para mejorar la situacion de las
personas con discapacidad, por lo que los paises que ratifi-
can la convencidn deben combatir los estereotipos y prejui-
cios y promover la conciencia de las capacidades de esas
personas.

IV. Con la firma y, posteriormente, ratificacion de México,
el 27 de septiembre del 2006, a la Convencidn Internacio-
nal sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se
fortalece un enfoque mas social y dinamico, en el que la dis-
capacidad es concebida como la desventaja que tiene una
persona a la hora de participar en igualdad de condiciones,
resultante de sus limitaciones, pero también efecto de los
obstaculos restrictivos de su entorno. De ahi que este nuevo
enfoque sostiene que una parte sustancial de las dificultades
y desventajas que tienen las personas con discapacidad no
son atribuibles a sus propias limitaciones sino a carencias,
obstaculos y barreras que existen en el entorno social.

V. Por lo que se hace necesaria en la legislacion vigente de
nuestro pais, la homologacion de los criterios juridicos, en
los que se reivindique verdaderamente a las personas con
discapacidad desde el término que se utiliza para identifi-
carlas. Asi como se logré corregir y eliminar de la Consti-
tucion el término de personas “con capacidades diferentes”,
ya que resultaba erréneo debido a que todas las personas
tienen diferentes capacidades, independientemente de que
vivan o no una discapacidad.

VI. De la misma manera, resulta necesario para estar acor-
de con nuestra propia legislacion a nivel federal, estatal,
homogeneizar el término de personas con discapacidad, to-
da vez que es inconcebible hablar sobre los derechos y de la
igualdad de oportunidades sin que se plasme correctamente
en la ley el término para referirse a estas personas. Por ello
corresponde garantizar a los poderes pablicos mediante la
promocion de las condiciones necesarias para que esa igual-
dad sea efectiva y mediante la remocion de aquellos obsta-
culos que impidan o dificulten la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social.
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Por todo lo anteriormente expuesto, los integrantes de esta
Comision de Atencion a Grupos Vulnerables de la LX Le-
gislatura de la Camara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unidn considera que la propuesta es viable por lo
que somete al Pleno de la Camara de Diputados el siguien-
te proyecto de

Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de las Leyes de Asistencia Social, de Desarrollo Rural
Sustentable, de Fomento para la Lectura del Libro, del
Impuesto sobre la Renta, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, Federal de Derechos, General de Asenta-
mientos Humanos, General de Cultura Fisica y Depor-
te, y General de Salud

Articulo Primero. Se reforman los incisos b) y e) de la
fraccion | del articulo 12 de la Ley de Asistencia Social; pa-
ra quedar como sigue:

Articulo 12. Se entienden como servicios basicos de salud
en materia de asistencia social los siguientes:

|. Los sefialados en el articulo 168 de la Ley General de
Salud:

a) ...

b) La atencion en establecimientos especializados a
menores y adultos mayores en estado de abandono o
desamparo y personas con discapacidad sin recur-
50;

c)yd..

e) La prestacion de servicios de asistencia juridica y
de orientacion social, especialmente a menores, adul-
tos mayores y personas con discapacidad sin re-
cursos;

fai).

Il.aXIV...

Articulo Segundo. Se reforman las fracciones X del articu-
lo 15y IV del articulo 154, asi como el articulo 162 de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, para quedar como si-
gue:

Articulo 15. ...
LalX. .........

X. Equidad de género, la proteccion de la familia, el im-
pulso a los programas de la mujer, los jovenes, la pro-
teccion de los grupos vulnerables, en especial nifios, per-
sonas con discapacidad, personas con enfermedades
terminales y de la tercera edad en las comunidades rura-
les;

Xl.aXVIII.........

Articulo 154.- ...

Lalll ..

IV. Para la atencion de grupos vulnerables vinculados al
sector agropecuario, especificamente etnias, jovenes,
mujeres, jornaleros y personas con discapacidad, con o
sin tierra, se formularan e instrumentaran programas en-
focados a su propia problematica y posibilidades de su-
peracion, mediante actividades econdmicas conjuntando
los instrumentos de impulso a la productividad con los
de caracter asistencial y con la provision de infraestruc-
tura basica a cargo de las dependencias competentes, asi
como con programas de empleo temporal que atiendan la
estacionalidad de los ingresos de las familias campesi-
nas.

V.yVI. ...

Articulo 162. Para la atencion de grupos vulnerables vin-
culados al sector rural, especificamente etnias, jovenes, mu-
jeres, jornaleros, adultos mayores y personas con discapa-
cidad, con o sin tierra, se formularan e instrumentaran
programas enfocados a su propia problematica y posibilida-
des de superacion, conjuntando los instrumentos de impul-
so a la productividad con los de caracter asistencial y con la
provision de infraestructura béasica, asi como con programas
de empleo temporal que atiendan la estacionalidad de los
ingresos de las familias campesinas, en los términos del
programa especial concurrente.

Articulo Tercero. Se reforma la fraccion VIII del articulo
10 de la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro, para
gquedar como sigue:
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Articulo 10. EI Consejo Nacional de Fomento de la Lectu-
ra'y del Libro para el cumplimiento de su objeto, tendra las
siguientes funciones:

l.aVll. ..

VIII. Apoyar acciones que favorezcan el acceso a las
personas con discapacidad a las bibliotecas y a las téc-
nicas de audicion de texto;

IX.a Xl ..

Articulo Cuarto. Se reforma la fraccion X111 del articulo
40 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para quedar co-
mo sigue:

Articulo 40. Los porcentajes maximos autorizados, tratan-
dose de activos fijos por tipo de bien son los siguientes:

l.axXIl. ..

XI11. 100 por ciento para adaptaciones que se realicen a
instalaciones que impliquen adiciones 0 mejoras al acti-
vo fijo, siempre que dichas adaptaciones tengan como fi-
nalidad facilitar a las personas con discapacidad a que se
refiere el articulo 222 de esta Ley, el acceso y uso de las
instalaciones del contribuyente.

Articulo Quinto. Se reforma el inciso c) de la fraccion 1V
del articulo 4 y la fraccion 111 del articulo 198 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado, para quedar como sigue:

Articulo 4. Se establecen con carécter obligatorio las si-
guientes prestaciones y servicios:

Lalll. ..
IV. Servicios culturales, consistentes en:
ayyb) ...

¢) Atencion a jubilados, pensionados y personas con
discapacidad, y

d) ..

Articulo 198. Para los fines antes enunciados, el instituto,
de acuerdo con las posibilidades financieras del fondo de
servicios sociales y culturales, ofrecera los siguientes servi-
cios:

Lyll. ..

[11. De atencion a jubilados, pensionados y personas con
discapacidad,;

.y V. ..

Articulo Sexto. Se reforma la fraccion IV del articulo 142
y el articulo 147 de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas, para quedar como si-
gue:

Articulo 142. ...

Lalll ...

IV. Los hijos con discapacidad o incapacitados para tra-
bajar en forma temporal o total y permanente, y

V...

Articulo 147. Tratandose de menores de edad, personas
con discapacidad mental o sensorial, incapacitados y per-
sonas adultas mayores con alguna discapacidad mental,
sensorial 0 alguna discapacidad fisica, no podré ordenarse
la hospitalizacion sin el consentimiento de los padres o
quienes legalmente los representen.

Articulo Séptimo. Se reforman el pendltimo parrafo del ar-
ticulo 198, el quinto parrafo del articulo 198-A, el pendlti-
mo parrafo del articulo 288 y el Gltimo parrafo del articulo
288-A-1, de la Ley Federal de Derechos, para quedar como
sigue:

Articulo 198. ...
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Lalll ...

Estaran exentos del pago de los derechos a que se refie-
ren las fracciones | y 11 de este articulo, los menores de
6 afios y las personas con discapacidad.

Articulo 198-A. ...

Lalll. ...

Estaran exentos del pago de los derechos a que se refie-
ren las fracciones | y 11 de este articulo, los menores de
6 afios y las personas con discapacidad.

Articulo 288. ...

No pagaran el derecho a que se refiere este articulo, las per-
sonas mayores de 60 afios, menores de 13 afios, jubilados,
pensionados, personas con discapacidad, profesores y es-
tudiantes en activo, asi como los pasantes o investigadores
gue cuenten con permiso del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, para realizar estudios afines a los museos,
monumentos y zonas arqueoldgicas a que se refiere este ar-
ticulo. Asimismo, estaran exentos del pago de este derecho,
los visitantes nacionales y extranjeros residentes en México

que accedan a los museos, monumentos y zonas arqueolo-
gicas los domingos.

Articulo 288-A-1. ...

No pagaran el derecho a que se refiere este articulo, las per-
sonas mayores de 60 afios, menores de 13 afios, jubilados,
pensionados, personas con discapacidad, profesores y es-
tudiantes en activo, asi como los pasantes o investigadores
que cuenten con permiso del Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura, para realizar estudios afines a los muse-
0, a que se refiere este articulo. Asimismo, estaran exentos
del pago de este derecho, los visitantes nacionales y extran-
jeros residentes en México que accedan a los museos los
domingos.

Articulo Octavo. Se reforma la fraccion IX del articulo 33
de la Ley General de Asentamientos Humanos, para quedar
Como sigue:

Articulo 33. ...
l.aVIl. ...

VIII. La celebracion de convenios entre autoridades y
propietarios o la expropiacion de sus predios por causa
de utilidad publica;

IX. La construccion y adecuacion de la infraestructura, el
equipamiento y los servicios urbanos para garantizar la
seguridad, libre transito y accesibilidad requeridas por
las personas con discapacidad, estableciendo los proce-
dimientos de consulta a las personas con discapacidad
sobre las caracteristicas técnicas de los proyectos, y

X ...

Articulo Noveno. Se reforma el tltimo pérrafo del articulo
47 de la Ley General de Cultura Fisica y Deporte, para que-
dar como sigue:

Articulo 47. Para los efectos de la presente ley, las asocia-
ciones deportivas se clasifican en:
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LalV...

La presente ley y para los efectos de este articulo, se re-
conoce al deporte en todas sus modalidades y categorias,
incluyendo al desarrollado por el sector estudiantil, al
deporte para personas con discapacidad y al deporte
para personas adultas mayores en plenitud.

Articulo Décimo. Se reforma el segundo parrafo del arti-
culo 77 Bis 4 de la Ley General de Salud, para quedar co-
mo sigue:

Articulo 77 Bis 4. ...
lLalV. ..

Se consideraran integrantes del nucleo familiar a los hi-
jos y adoptados menores de dieciocho afios; a los meno-
res de dicha edad que formen parte del hogar y tengan
parentesco de consanguinidad con las personas sefiala-
das en las fracciones | a Ill que anteceden; y a los ascen-
dientes directos en linea recta de éstos, mayores de se-
senta y cuatro afios, que habiten en la misma vivienda y
dependan econémicamente de ellos, ademas de los hijos
que tengan hasta veinticinco afios, solteros, que prueben
ser estudiantes, o bien, personas con discapacidad de-
pendientes.

Transitorio

Unico. El presente decreto entraré en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la sala de juntas de la comision, a 26 demarzo de 2008.

La Comisidn de Atencién a Grupos Vulnerables, diputados: Maria
Esperanza Morelos Borja (rlbrica), Marcela Cuen Garibi (rdbrica),
Laura Angélica Rojas Hernandez (rlbrica), David Sanchez Camacho
(rdbrica), Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui, Irene Aragon Castillo,
Carlos Augusto Bracho Gonzalez (rdbrica), Arnulfo Elias Cordero Al-
fonzo, Silvia Emilia Degante Romero, Maria Victoria Gutiérrez Lagu-

nes (rdbrica), Juana Leticia Herrera Ale, Maria Esther Jiménez Ramos
(rabrica), Rubi Laura Ldpez Silva (rdbrica), Marisol Mora Cuevas (ru-
brica), Maria del Carmen Pinete Vargas, Jorge Quintero Bello (rdbri-
ca), Mirna Cecilia Rincon Vargas (rubrica), Adriana Rodriguez Vizca-
rra Veldzquez (rdbrica), José Antonio Saavedra Coronel (ribrica),
Martha Angélica Tagle Martinez, Mario Vallejo Estévez, Martin Zepe-
da Hernandez (rdbrica).»

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: En vir-
tud de que no se ha inscrito ningun diputado para funda-
mentar el dictamen y tampoco hay inscritos diputados para
fijar la posicion de sus grupos parlamentarios, ni tampoco
para la discusion en lo general, se considera suficiente-
mente discutido en lo general el dictamen.

Para los efectos del articulo 134 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General se pregunta a la
asamblea si se va a reservar algun articulo para discutirlo
en lo particular.

En virtud de que no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo general, se pide que proceda la Secretaria a
recoger la votacion nominal, en lo general y en lo particu-
lar, en un solo acto.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Se abre
la votacién nominal. Haganse los avisos a los que se refie-
ra el articulo 161 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
Se va a proceder a recoger la votacion nominal para el dic-
tamen, en lo general y en lo particular.

La diputada Maria del Pilar Ortega Martinez (desde la
curul): Pilar Ortega, a favor.

La diputada Adriana Davila Fernandez (desde la curul):
Dévila Fernandez, a favor.

La diputada Alma Edwviges Alcaraz Hernandez (desde
la curul): Alma Alcaraz, a favor.

El diputado Rogelio Carbajal Tejada (desde la curul):
Carbajal Tejada Rogelio, a favor.

El diputado Juan José Rodriguez Prats (desde la curul):
Rodriguez Prats, a favor.

El diputado Diédoro Humberto Carrasco Altamirano
(desde la curul): Diédoro Carrasco, si.
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El diputado Héctor Larios Cordova (desde la curul):
Héctor Larios, a favor.

El diputado Adrian Fernandez Cabrera (desde la curul):
Fernandez Cabrera, a favor.

La diputada Beatriz Eugenia Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Beatriz Eugenia Garcia Reyes, a favor.

El diputado Humberto Davila Esquivel (desde la curul):
Humberto Davila, a favor.

La diputada Silvia Luna Rodriguez: Luna Rodriguez, a
favor.

La diputada Blanca Luna Becerril (desde la curul):
Blanca Luna Becerril, a favor.

El diputado Wenceslao Herrera Coyac (desde la curul):
Wenceslao Herrera, a favor.

El diputado Manuel Cardenas Fonseca (desde la curul):
Cérdenas Fonseca, a favor

El diputado Ricardo Rodriguez Jiménez (desde la cu-
rul): Ricardo Rodriguez Jiménez, a favor.

La diputada Aida Marina Arvizu Rivas (desde la curul):
Marina Arvizu, a favor.

El diputado Luis Enrique Benitez Ojeda (desde la cu-
rul): Enrique Benitez, por la afirmativa.

El diputado Juan Manuel Paras Gonzalez (desde la cu-
rul): Paras Gonzalez, a favor.

El diputado Carlos Armando Biebrich Torres (desde la
curul): Biebrich, a favor.

El diputado Juan Carlos Velasco Pérez (desde la curul):
Juan Carlos Velasco, a favor.

El diputado Arturo Flores Grande (desde la curul): Flo-
res Grande Arturo, a favor.

El diputado Oscar Gustavo Cardenas Monroy (desde la
curul): Gustavo Cérdenas, por la afirmativa.

El diputado Javier Guerrero Garcia (desde la curul): Ja-
vier Guerrero, a favor.

El diputado Rogelio Mufioz Serna (desde la curul): Mu-
fioz Serna, si.

El diputado Armando Garcia Méndez (desde la curul):
Armando Garcia, a favor.

El diputado José Luis Blanco Pajon (desde la curul): Jo-
sé Blanco Pajon, a favor.

El diputado Jorge Mario Lescieur Talavera (desde la cu-
rul): Jorge Mario Lescieur, a favor.

El diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui (desde
la curul): Eduardo Espinosa Abuxapqui, a favor.

El diputado Raul Cervantes Andrade (desde la curul):
Raul Cervantes, a favor.

El diputado Samuel Aguilar Solis (desde la curul): Sa-
muel Aguilar, a favor.

El diputado Miguel Angel Gonzélez Salum (desde la cu-
rul): Gonzalez salud, a favor.

El diputado José Ascencion Orihuela Barcenas (desde la
curul): Orihuela Barcenas, a favor.

El diputado Ariel Castillo Najera (desde la curul): Casti-
llo Najera, si.

El diputado Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez
(desde la curul): Emilio Flores, a favor.

El diputado Héctor Manuel Ramos Covarrubias (desde
la curul): Ramos Covarrubias Héctor Manuel, a favor.

La diputada Margarita Arenas Guzman (desde la cu-
rul): Margarita Arenas, a favor.

La diputada Maria Elena Alvarez Bernal (desde la cu-
rul): Alvarez de Vicencio Maria Elena, a favor.

La diputada Mirna Cecilia Rincon Vargas (desde la cu-
rul): Mirna Rincdn, a favor.

El diputado Mario Eduardo Moreno Alvarez (desde la
curul): Moreno Alvarez, a favor.

El diputado José Antonio Mufioz Serrano (desde la cu-
rul): Antonio Mufioz, a favor.
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El diputado Carlos René Sanchez Gil (desde la curul):
Carlos René Sanchez Gil, a favor.

El diputado Pedro Armendariz Garcia (desde la curul):
Armendariz Garcia, a favor.

El diputado Benjamin Ernesto Gonzélez Roaro (desde
la curul): Gonzalez Roaro, a favor.

El diputado Antonio Valladolid Rodriguez (desde la cu-
rul): Antonio Valladolid, a favor.

El diputado Ifiigo Antonio Laviada Hernandez (desde la
curul): Ifiigo Laviada, a favor.

El diputado Francisco Dominguez Servién (desde la cu-
rul): Francisco Dominguez, a favor.

El diputado Ramoén Ceja Romero (desde la curul): Ceja
Romero Ramon, a favor.

La diputada Elia Hernandez Nufez (desde la curul): Elia
Hernandez NUfiez, a favor.

El diputado José Alejandro Aguilar Lopez (desde la cu-
rul): Aguilar Lopez José Alejandro, a favor.

El diputado Jorge Quintero Bello (desde la curul): Jorge
Quintero Bello, en pro.

El diputado Francisco Javier Plascencia Alonso (desde
la curul): Plascencia Alonso, a favor.

La diputada Yolanda Mercedes Garmendia Hernandez
(desde la curul): Yolanda Garmendia, a favor.

El diputado Enrique Cardenas del Avellano (desde la
curul): Enrique Cardenas, por la afirmativa.

El diputado Enrique Serrano Escobar (desde la curul):
Enrique Serrano, a favor.

El diputado César Horacio Duarte Jaquez (desde la cu-
rul): César Duarte, a favor.

El diputado Emilio Gamboa Patrén (desde la curul):
Emilio Gamboa, a favor.

La diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza (desde la
curul): Lilia Merodio, a favor.

El diputado Luis Ricardo Aldana Prieto (desde la curul):
Aldana, si.

La diputada Veronica Velasco Rodriguez (desde la cu-
rul): Verdnica Velasco, a favor.

La diputada Ana Maria Ramirez Cerda (desde la curul):
Ana Maria Ramirez Cerda, a favor.

El diputado Juan Francisco Rivera Bedoya (desde la cu-
rul): Juan Francisco Rivera Bedoya, a favor.

El diputado Jorge Toledo Luis (desde la curul): Toledo
Luis Jorge, si.

El diputado Felipe Gonzélez Ruiz (desde la curul): Feli-
pe Gonzalez, a favor.

El diputado Francisco Rueda Gomez (desde la curul):
Francisco Rueda, a favor.

El diputado Sergio Augusto Lopez Ramirez (desde la
curul): Sergio Augusto Lopez Ramirez, a favor.

El diputado Antonio de Jesus Diaz Athié (desde la cu-
rul): Antonio Diaz Athié, a favor.

El diputado Manuel Salvador Salgado Amador (desde
la curul): Manuel Salgado, a favor.

La diputada Maria Guadalupe Josefina Garcia Noriega
(desde la curul): Garcia Noriega, a favor.

La diputada Gloria Lavara Mejia (desde la curul): Glo-
ria Lavara, a favor.

El diputado Diego Cobo Terrazas (desde la curul): Die-
go Cobo Terrazas, a favor.

El diputado Francisco Elizondo Garrido (desde la cu-
rul): Francisco Elizondo, a favor.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la cu-
rul): Ramirez Barba, a favor.

El diputado Adolfo Mota Hernandez (desde la curul):
Mota Hernandez, si.

El diputado Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda
(desde la curul): Fernando Moctezuma, a favor.
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El diputado Gustavo Fernando Caballero Camargo
(desde la curul): Gustavo Caballero Camargo, a favor.

La diputada Lizbeth Evelia Medina Rodriguez (desde la
curul): Medina Rodriguez Lizbteth, a favor.

El diputado Ernesto Oviedo Oviedo (desde la curul):
Oviedo Oviedo Ernesto, a favor.

El diputado José Luis Murillo Torres (desde la curul):
Murillo Torres José Luis, a favor.

La diputada Maria Esther Jiménez Ramos (desde la cu-
rul): Maria Esther Jiménez, a favor.

El diputado Antonio Sanchez Diaz de Rivera (desde la
curul): Antonio Sanchez Diaz de Rivera, a favor.

La diputada Maria Victoria Gutiérrez Lagunes (desde
la curul): Victoria Gutiérrez, a favor.

La diputada Maria Oralia Vega Ortiz (desde la curul):
Oralia Vega, a favor.

La diputada Maria de Jests Martinez Diaz (desde la cu-
rul): Martinez Diaz, a favor.

La diputada Rocio del Carmen Morgan Franco (desde
la curul): Rocio Morgan Franco, a favor.

El diputado Marcos Salas Contreras (desde la curul):
Marcos Salas, a favor.

El diputado Eduardo Sanchez Hernandez (desde la cu-
rul): Eduardo Sanchez, a favor.

La diputada Maria Gloria Guadalupe Valenzuela Gar-
cia (desde la curul): Valenzuela Garcia Gloria, a favor.

El diputado José Nicolas Morales Ramos (desde la cu-
rul): José Nicolas Morales, a favor.

El diputado Agustin Mollinedo Hernandez (desde la cu-
rul): Agustin Mollinedo, a favor.

La diputada Ma. Sofia del Perpetuo Socorro Castro Ro-
mero (desde la curul): Sofia Castro, a favor.

El diputado Silvio Gomez Leyva (desde la curul): Silvio
GOmez Leyva, a favor.

El diputado Lorenzo Daniel Ludlow Kuri (desde la cu-
rul): Daniel Ludlow, a favor.

La diputada Maria Gabriela Gonzalez Martinez (desde
la curul): Gabriela Gonzalez Martinez, a favor.

La diputada Laura Angélica Rojas Hernandez (desde la
curul): Laura Rojas, a favor.

La diputada Dora Alicia Martinez Valero (desde la cu-
rul): Martinez Valero, en pro.

El diputado Agustin Leura Gonzélez (desde la curul):
Agustin Leura, a favor.

El diputado David Lara Compean (desde la curul): Da-
vid Lara, a favor.

El diputado Alfredo Adolfo Rios Camarena (desde la cu-
rul): Rios Camarena, a favor.

La diputada Guillermina Lopez Balbuena (desde la cu-
rul): Lopez Balbuena Guillermina, si.

El diputado Aturo Martinez Rocha (desde la curul):
Martinez Rocha Arturo, si.

El diputado Carlos Chaurand Arzate (desde la curul):
Chaurand, si.

El diputado José Edmundo Ramirez Martinez (desde la
curul): Edmundo Ramirez, a favor.

El diputado Pedro Montalvo Gomez (desde la curul): Pe-
dro Montalvo Gomez, a favor.

La diputada Lourdes Quifiones Canales (desde la curul):
Quifiones Canales, si.

El diputado Roberto Badillo Martinez (desde la curul):
Roberto Badillo Martinez, a favor.

El diputado Raul Alejandro Padilla Orozco (desde la cu-
rul): Raul Alejandro Padilla, a favor.

El diputado Ramon Barajas Lopez (desde la curul): Ra-
mon Barajas Lopez, a favor.

La diputada Mayra Gisela Pefiuelas Acufia (desde la cu-
rul): Pefiuelas Acufia Mayra Gisela, a favor.
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El diputado Daniel Amador Gaxiola (desde la curul):
Daniel Amador, si.

El diputado Gilberto Ojeda Camacho (desde la curul):
Ojeda Camacho, a favor.

El diputado Gerardo Octavio Vargas Landeros (desde
la curul): Gerardo Vargas Landeros, a favor.

El diputado Diego Aguilar (desde la curul): Diego Agui-
lar, a favor.

El diputado Gerardo Aranda Orozco (desde la curul):
Gerardo Aranda, a favor.

El diputado Enrique Rodriguez Uresti (desde la curul):
Enrique Rodriguez Uresti, a favor.

El diputado Ernesto Ruiz Velasco de Lira (desde la cu-
rul): Ernesto Ruiz Velasco de Lira, a favor.

La diputada Dolores Maria del Carmen Parra Jiménez
(desde la curul): Parra Jiménez Dolores, a favor.

La diputada Claudia Sanchez Juérez (desde la curul):
Claudia Sanchez, a favor.

La diputada Leticia Diaz de Ledn Torres (desde la cu-
rul): Leticia Diaz de Leon, a favor.

La diputada Sara Shej Guzman (desde la curul): Sara
Shej Guzman, a favor.

El diputado Luis Fernando Rodriguez Ahumada (desde
la curul): Rodriguez Ahumada Luis Fernando, a favor.

El diputado José Ignacio Alberto Rubio Chavez (desde
la curul): Rubio Chéavez José Ignacio, a favor.

El diputado Constantino Acosta Davila (desde la curul):
Acosta Davila, a favor.

El diputado Ramén Ignacio Lemus Mufioz Ledo (desde
la curul): Ramon Ignacio Lemus Mufioz Ledo, a favor.

La diputada Martha Angélica Romo Jiménez (desde la
curul): Martha Angélica Romo Jiménez, a favor.

El diputado Alberto Vazquez Martinez (desde la curul):
Vazquez Martinez Alberto, a favor.

El diputado Victor Manuel Torres Herrera (desde la cu-
rul): Victor Manuel Torres, a favor.

El diputado Juan Manuel Sandoval Murguia (desde la
curul): Juan Manuel Sandoval, a favor.

El diputado Angel Rafael Deschamps Falcon (desde la
curul): Deschamps Falcon, a favor.

La diputada Marisol Mora Cuevas (desde la curul): Ma-
risol Mora, a favor.

La diputada Elda Gomez Lugo (desde la curul): Elda G-
mez Lugo, a favor.

El diputado Alejandro Olivares Monterrubio (desde la
curul): Alejandro Olivares, a favor.

El diputado Miguel Angel Gonzélez Salum (desde la cu-
rul): Miguel Gonzalez Salum, a favor.

El diputado Sergio Sandoval Paredes (desde la curul):
Sergio Sandoval, a favor.

El diputado Yerico Abramo Masso (desde la curul): Ye-
rico Abramo, a favor.

El diputado Jesis Manuel Patron Montalvo (desde la
curul): Jesus Patron, a favor.

La diputada Martha Rocio Partida Guzman (desde la
curul): Martha Partida, a favor.

El diputado Gerardo Lagunes Gallina (desde la curul):
Lagunes Gallina, si.

El diputado José Jesus Reyna Garcia (desde la curul):
Jests Reyna Garcia, a favor.

El diputado Victor Manuel Méndez Lanz (desde la cu-
rul): Victor Méndez Lanz, a favor.

El diputado Andrés Carballo Bustamante (desde la cu-
rul): Andrés Carballo, a favor.

El diputado Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez (desde
la curul): Jorge Nordhausen, a favor.

El diputado José Martin Lopez Cisneros (desde la cu-
rul): Martin Lopez, a favor.
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La diputada Maria Eugenia Campos Galvan (desde la
curul): Maria Eugenia Campos, a favor.

El diputado Juan Victoria Alva (desde la curul): Juan
Victoria Alva, en pro.

El diputado Mauricio Ortiz Proal (desde la curul): Mau-
ricio Ortiz, en pro.

El diputado Francisco Javier Paredes Rodriguez (desde
la curul): Paredes Rodriguez, a favor.

El diputado Salvador Arredondo Ibarra (desde la cu-
rul): Salvador Arredondo, a favor.

La diputada Beatriz Collado Lara (desde la curul): Co-
llado Lara Beatriz, a favor.

El diputado Daniel Chavez Garcia (desde la curul): Da-
niel Chavez Garcia, por la afirmativa.

La diputada Adriana Rebeca Vieyra Olivares (desde la
curul): Adriana Vieyra, a favor.

El diputado Luis Xavier Maawad Robert (desde la cu-
rul): Xavier Maawad, a favor.

La diputada Adriana Rodriguez Vizcarra Velazquez
(desde la curul): Adriana Rodriguez Vizcarra, a favor.

El diputado Jorge Alejandro Salum del Palacio (desde
la curul): Jorge Salum, a favor.

El diputado Gerardo Buganza Salmerdn (desde la cu-
rul): Buganza, si.

El diputado Javier Martin Zambrano Elizondo (desde
la curul): Javier Zambrano, a favor.

El diputado Francisco Javier Murillo Flores (desde la
curul): Murillo Flores, a favor.

La diputada Marcela Cuen Garibi (desde la curul): Mar-
cela Cuen Garibi, a favor.

El diputado Gerardo Priego Tapia (desde la curul): Ge-
rardo Priego, a favor.

El diputado Apolonio Méndez Meneses (desde la curul):
Apolonio Méndez, a favor.

El diputado Osiel Castro de la Rosa (desde la curul):
Castro de la Rosa Osiel, a favor.

El diputado Miguel Angel Monraz Ibarra (desde la cu-
rul): Monraz Ibarra, a favor.

El diputado Martin Stefanonni Mazzocco (desde la cu-
rul): Stefanonni Mazzocco Martin, a favor.

El diputado Andrés Bermudez Viramontes (desde la cu-
rul): Andrés Bermudez, a favor.

El diputado Angel Humberto Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Angel Humberto Garcia Reyes, a favor.

El diputado José Gildardo Guerrero Torres (desde la
curul): Gildardo Guerrero Torres, a favor.

El diputado Armando Jests Félix Holguin (desde la cu-
rul): Félix Holguin Armando, a favor.

El diputado Adolfo Escobar Jardinez (desde la curul):
Escobar Adolfo, a favor.

El diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar (desde la
curul): Javier Bolafios, a favor.

El diputado Francisco Davila Garcia (desde la curul):
Francisco Davila Garcia, a favor.

El diputado Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco
(desde la curul): Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco, a
favor.

El diputado Juan Enrique Barrios Rodriguez (desde la
curul): Barrios Rodriguez Juan Enrique, a favor.

El diputado Carlos Alberto Navarro Sugich (desde la
curul): Navarro Sugich Carlos, a favor.

El diputado Carlos Augusto Bracho Gonzélez (desde la
curul): Carlos Bracho, a favor.

El diputado Pedro Pulido Pecero (desde la curul): Pulido
Pecero Pedro, a favor.

La diputada Maria Beatriz Pagés Llergo Rebollar (des-
de la curul): Pagés Llergo, a favor.
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El diputado José Rubén Escajeda Jiménez (desde la cu-
rul): Rubén Escajeda, a favor.

La diputada Elizabeth Morales Garcia (desde la curul):
Elizabeth Morales, a favor.

La diputada Arely Madrid Tovilla (desde la curul): Ma-
drid Tovilla, a favor.

El diputado José Antonio Diaz Garcia (desde la curul):
Diaz Garcia José Antonio, a favor.

El diputado Mario Alberto Salazar Madera (desde la
curul): Salazar Madera Mario, a favor.

El diputado Carlos Alberto Torres Torres (desde la cu-
rul): Carlos Torres, a favor.

El diputado Joaquin Jesus Diaz Mena (desde la curul):
Joaquin Diaz Mena, a favor.

La diputada Ma. Dolores Gonzalez Sanchez (desde la
curul): Ma. Dolores Gonzélez, a favor.

La diputada Fernanda Elvira Villafranca Aguirre (des-
de la curul): Fernanda Villafranca Aguirre, a favor.

La diputada Lucia Susana Mendoza Morales (desde la
curul): Mendoza Morales, a favor.

La diputada Maria Esperanza Morelos Borja (desde la
curul): Esperanza Morelos, a favor.

La diputada Maria Elena de las Nieves Noriega Blanco
Vigil (desde la curul): Noriega Maria Nieves, a favor.

La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez (desde la curul): Denegre Vaught Rosaura, a favor.

El diputado Gustavo Ramirez Villarreal (desde la cu-
rul): Gustavo Ramirez, a favor.

El diputado Tomas del Toro del Villar (desde la curul):
Tomas del Toro, a favor.

El diputado Martin Oscar Gonzalez Moran (desde la
curul): Gonzalez Moran, a favor.

El diputado Antonio del Valle Toca (desde la curul): An-
tonio del Valle, a favor.

El diputado Edgar Mauricio Duck Nufiez (desde la cu-
rul): Mauricio Duck, por la afirmativa.

El diputado Nabor Ochoa Ldpez (desde la curul): Nabor
Ochoa, a favor.

El diputado Luis Gustavo Parra Noriega (desde la cu-
rul): Parra Noriega, a favor.

El diputado Carlos Armando Reyes Lopez (desde la cu-
rul): Reyes Lopez Carlos, a favor.

El diputado Antonio Medellin Varela (desde la curul):
Antonio Medellin, a favor.

La diputada Maria Soledad Limas Frescas (desde la cu-
rul): Soledad Limas Frescas, a favor.

El diputado Jesus Vicente Flores Morfin (desde la cu-
rul): Jesus Flores Morfin, a favor.

El diputado José Luis Espinosa Pifia (desde la curul): Es-
pinosa Pifia José Luis, a favor.

El diputado José Guillermo Fuentes Ortiz (desde la cu-
rul): José Guillermo Fuentes, a favor.

El diputado Efrain Arizmendi Uribe (desde la curul):
Efrain Arizmendi Uribe, a favor.

El diputado Gerardo Amezola Fonceca (desde la curul):
Gerardo Amezola Fonceca, a favor.

El diputado Demetrio Roman lIsidoro (desde la curul):
Demetrio Roman Isidoro, a favor.

El diputado Enrique Iragorri Duran (desde la curul):
Iragorri Duran, a favor.

El diputado Christian Martin Lujano Nicolas (desde la
curul): Lujano Nicolas, por la afirmativa.

El diputado Jorge Luis de la Garza Trevifio (desde la cu-
rul): Jorge de la Garza, a favor.

El diputado José Amado Orihuela Trejo (desde la curul):
Amado Orihuela, a favor.

El diputado Ramon Salas Lopez (desde la curul): Ramon
Salas, a favor.
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El diputado Felipe Diaz Garibay (desde la curul): Diaz
Garibay, a favor.

La diputada Martha Cecilia Diaz Gordillo (desde la cu-
rul): Diaz Gordillo, a favor.

El diputado Antonio Vega Corona (desde la curul): An-
tonio Vega, a favor.

El diputado Jaime Verdin Saldafia (desde la curul): Jai-
me Verdin, a favor.

El diputado Eduardo Ortiz Hernandez (desde la curul):
Eduardo Ortiz Hernandez, a favor.

El diputado Francisco Javier Gudifio Ortiz (desde la cu-
rul): Gudifio Ortiz, a favor.

El diputado Jesus Arredondo Velazquez (desde la curul):
Arredondo Velazquez Jesus, a favor.

El diputado Carlos Eduardo Felton Gonzalez (desde la
curul): Felton Gonzélez Carlos Eduardo, a favor.

La diputada Ma. de los Angeles Jiménez del Castillo
(desde la curul): Angeles Jiménez, a favor.

La diputada Alma Xochil Cardona Benavidez (desde la
curul): Cardona Benavidez, a favor.

La diputada Alma Hilda Medina Macias (desde la cu-
rul): Medina Macias Alma, a favor.

La diputada Ma. del Carmen Fernandez Ugarte (desde
la curul): Fernandez Ugarte, a favor.

El diputado Alejandro Enrique Delgado Oscoy (desde la
curul): Delgado Oscoy Alejandro Enrique, si.

El diputado Gerardo Antonio Escaroz Soler (desde la
curul): Escaroz Soler Gerardo, a favor.

El diputado Felipe Borrego Estrada (desde la curul): Fe-
lipe Borrego, a favor.

El diputado Marco Antonio Peyrot Solis (desde la curul):
Peyrot Solis Marco Antonio, a favor.

El diputado Ricardo Franco Cazarez (desde la curul):
Ricardo Franco Cazarez, a favor.

El diputado Leonardo Melesio de J. Magallén Arceo
(desde la curul): Leonardo Magallon, a favor.

El diputado Ramon Landeros Gonzélez (desde la curul):
Ramon Landeros Gonzalez, a favor.

El diputado Francisco Antonio Fraile Garcia (desde la
curul): Francisco Fraile, a favor.

La diputada Silvia Emilia Degante Romero (desde la cu-
rul): Silvia Degante, a favor.

El diputado Carlos Alberto Garcia Gonzalez (desde la
curul): Garcia Gonzalez Carlos Alberto, a favor.

El diputado Raul Garcia Vivian (desde la curul): Raul
Garcia Vivian, a favor.

El diputado Jesus de Ledn Tello (desde la curul): Jesus de
Ledn, a favor.

El diputado César Augusto Verastegui Ostos (desde la
curul): Verastegui Ostos Augusto, a favor.

La diputada Omeheira Lopez Reyna (desde la curul):
Omeheira Lopez Reyna, a favor.

El diputado Luis Alonso Mejia Garcia (desde la curul):
Luis Alonso Mejia Garcia, a favor.

La diputada Liliana Carbajal Méndez (desde la curul):
Liliana Carbajal Méndez, a favor.

El diputado Edgar Armando Olvera Higuera (desde la
curul): Edgar Olvera, a favor.

La diputada Violeta del Pilar Lagunes Viveros (desde la
curul): Violeta Lagunes, a favor.

El diputado Obdulio Avila Mayo (desde la curul): Obdu-
lio Avila, en pro.

El diputado Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo (des-
de la curul): De la Torre Jaramillo, a favor.

El diputado José Luis Contreras Coeto (desde la curul):
Contreras Coeto, a favor.

La diputada Aracely Escalante Jasso (desde la curul):
Escalante Jasso Aracely, a favor.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio 11, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

El diputado Antonio Xavier Lopez Adame (desde la cu-
rul): Lopez Adame, a favor.

La diputada Yadhira Yvette Tamayo Herrera (desde la
curul): Tamayo Yadhira, a favor.

El diputado Moisés Alcalde Virgen (desde la curul): Al-
calde Virgen, a favor.

El diputado René Lezama Aradillas (desde la curul): Re-
né Lezama Aradillas, a favor.

El diputado Guillermo Velazquez Aguirre (desde la cu-
rul): Guillermo Velazquez, a favor.

El diputado Alejandro Landero Gutiérrez (desde la cu-
rul): Alejandro Landero, a favor.

El diputado José Guadalupe Rivera Rivera (desde la cu-
rul): José Guadalupe Rivera, a favor.

La diputada Nelly Asuncion Hurtado Pérez (desde la cu-
rul): Nelly Hurtado, a favor.

El diputado Armando Enriquez Flores (desde la curul):
Enriquez Flores, si.

El diputado Antonio Vasconcelos Rueda (desde la curul):
Antonio Vasconcelos, a favor.

El diputado Jorge Justiniano Gonzélez Betancourt
(desde la curul): Gonzélez Betancourt Jorge, a favor.

El diputado Alfonso Othon Bello Pérez (desde la curul):
Alfonso Bello, a favor.

El diputado Alejandro Sanchez Dominguez (desde la cu-
rul): Alejandro Sanchez Dominguez, a favor.

El diputado Antonio Berber Martinez (desde la curul):
Berber Martinez Antonio, a favor.

El diputado Leobardo Curiel Preciado (desde la curul):
Leobardo Curiel Preciado, a favor.

El diputado Rolando Rivero Rivero (desde la curul): Ri-
vero Rivero, a favor.

El diputado Edgar Martin Ramirez Pech (desde la cu-
rul): Edgar Ramirez, a favor.

El diputado Victor Leopoldo Valencia de los Santos
(desde la curul): Valencia de los Santos Victor, a favor.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: ;Falta
algun ciudadano diputado o ciudadana diputada por emitir
su voto? Por favor.

El diputado Jesus Ramirez Stabros (desde la curul): Ra-
mirez Stabros, a favor.

El diputado Juan de Dios Castro Mufioz (desde la cu-
rul): Castro Mufioz, a favor.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: ;Falta
alguien por emitir su voto? Se va a proceder a recibir la vo-
tacion de la Mesa Directiva.

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
Villanueva Abrajan Patricia, si.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Esmeralda Cérdenas, a favor.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Olga Patricia Chozas, a favor.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Gomez
Pasillas, a favor. Se emitieron 267 votos a favor, 0 en con-
tra y 0 abstenciones, diputada Presidenta.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Apro-
bado en lo general y en lo particular el proyecto de de-
creto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
las Leyes de Asistencia Social, de Desarrollo Rural Sus-
tentable, de Fomento parala Lecturay el Libro, del Im-
puesto Sobre la Renta, del Instituto de Seguridad y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Arma-
das Mexicanas, Federal de Derechos, General de Asen-
tamientos Humanos, General de Cultura Fisica y De-
porte, y General de Salud, por 267 votos. Pasa al
Senado para sus efectos constitucionales.
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CONVENIO CONSTITUTIVO DE LA CORPORACION
INTERAMERICANA DE INVERSIONES

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: El si-
guiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen
con proyecto de decreto por el que se autoriza al Poder
Ejecutivo federal para aceptar las enmiendas que se espe-
cifican del convenio constitutivo de la Corporacion Inter-
americana de Inversiones.

En virtud de que se encuentra publicado en la Gaceta Par-
lamentaria, consulte la Secretaria a la asamblea si se dis-
pensa la lectura del dictamen.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la asam-
blea, en votacion econdmica, si se dispensa la lectura del
dictamen. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Mayoria por la afirmativa, diputada Presidenta. Se dispen-
sa la lectura.

«Dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico,
con proyecto de decreto por el que se autoriza al Poder Eje-
cutivo federal para aceptar las enmiendas que se especifi-
can del Convenio Constitutivo de la Corporacion Inter-
americana de Inversiones

9 de abril de 2008
Honorable Asamblea

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, frac-
cion 1y 72, apartado H, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ejecutivo Federal presentd
ante esta H. Camara de Diputados la Iniciativa con proyec-
to de decreto por el que se autoriza al Poder Ejecutivo fe-
deral para aceptar las enmiendas que se especifican del
Convenio Constitutivo de la Corporacion Interamericana de
Inversiones.

Los integrantes de la Comision de Hacienda y Crédito Pu-
blico, con base en las facultades que nos confieren los arti-
culos 39, 45 y demas relativos de la Ley Organica del Con-
greso de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 60, 65, 87, 88 y demas aplicables del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, sometemos a consideracion de esta
honorable Asamblea el siguiente:

Dictamen
Antecedentes

Con fecha 6 de diciembre de 2007, el Ejecutivo Federal,
presentd iniciativa con proyecto de decreto por el que se au-
toriza al Poder Ejecutivo federal para aceptar las enmiendas
que se especifican del Convenio Constitutivo de la Corpo-
racion Interamericana de Inversiones. En esa misma fecha
la mesa directiva de esta H. Camara de Diputados turnd a la
Comision de Hacienda y Crédito Publico, la iniciativa en
comento para su estudio y dictamen.

Exposicion de Motivos

La Corporacion Interamericana de Inversiones es un orga-
nismo filial del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
Su Convenio Constitutivo fue aprobado el 19 de noviembre
de 1984 por 34 paises, entre ellos México, e inici6 sus ope-
raciones en 1989 con el objetivo de promover el desarrollo
econdmico entre sus paises miembros, a través del finan-
ciamiento de la pequefia y mediana empresa privada de la
region, complementando las actividades del propio BID.

El 10 de enero de 1986 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que el honorable Congreso de
la Unidn aprobo la suscripcion del Convenio Constitutivo
de la Corporacion Interamericana de Inversiones y que Es-
tablece Bases para su Ejecucion en México, mismo que fue
promulgado mediante decreto publicado en el mismo medio
de difusion oficial el 3 de octubre de 1986.

Las actividades de la Corporacion Interamericana de Inver-
siones consisten en reunir y proporcionar financiamiento
para proyectos en forma de préstamos, inversiones de capi-
tal, lineas de crédito e inversiones en fondos de inversion
local y regional. Este organismo concentra sus actividades
en empresas pequefias y medianas que tienen dificultades
para obtener financiamiento de otras fuentes en condiciones
razonables.

El financiamiento aportado por la Corporacion Interameri-
cana de Inversiones sirve de catalizador para captar recur-
sos adicionales, tecnologia y conocimientos especializados.
Estos recursos se movilizan a través de operaciones de co-
financiamiento de fondos por parte de inversionistas priva-
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dos, apoyo a suscripciones de valores e identificacion de
socios para la formacion de empresas conjuntas.

En el pais, la Corporacion ha comprometido financiamien-
tos por un monto de 136 millones de ddlares que se han des-
tinado a 32 operaciones que a su vez han generado inver-
siones superiores a 165 millones de dolares principalmente
en los ramos financiero, de la industria de la transforma-
cion, social; de infraestructura y procesos productivos.

Los montos de inversion referidos son superiores a la sus-
cripcion pagada por México a este organismo, misma que
asciende a 36.9 millones de dolares y constituye el 8.31 por
ciento del capital total pagado por los paises miembros del
organismo. Adicionalmente, una de las formas en que la
Corporacion persigue sus objetivos de desarrollo en Méxi-
co, es a través de una gama de intermediarios financieros
privados que canalizan recursos a la pequefia y mediana
empresa, apoyando a la fecha més de 100 subproyectos por
esta via.

El 1 de junio de 2001 fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el decreto por el cual se autoriza al gobierno
federal la suscripcion de 3 mil 502 acciones dentro del au-
mento de capital de la Corporacion Interamericana de In-
versiones acordado en 1999 con lo que la participacion de
Meéxico en el capital social del organismo ascendio a 5 mil
acciones, equivalente al 7.13 por ciento del total autorizado.

En el marco de dicho aumento de capital, el 16 de marzo de
2001 la Asamblea de Gobernadores de la Corporacion apro-
ho la resolucion namero CII/AG-4/01 mediante la cual se
suprime la Seccion 2 (c) (i) del articulo 11'y se modifica la
seccion 2 (c) del referido articulo 11, del Convenio Consti-
tutivo de la Corporacion Interamericana de Inversiones.

La modificacion antes mencionada permitira, en términos
de la propia resolucion, la entrada de cinco nuevos miem-
bros (Bélgica, Finlandia, Noruega, Portugal y Suecia) y au-
mentar la participacion de Japdn y Espafia en el capital so-
cial de la corporacion. Los actuales paises miembros han
accedido a liberar acciones no ejerciendo los derechos de
suscripcion que les corresponden con el aumento de 1999;
el grupo de paises miembros de América Latina y el Caribe,
salvo Venezuela, no ejerceran sus derechos correspondien-
tes a 1 mil 146 acciones. Por su parte, Alemania hara lo pro-
pio con 828 acciones y Estados Unidos con 18 acciones.

De esta manera, se permite la inclusion de los cinco nuevos
miembros ampliando el caracter multilateral de la institu-

cion, al tiempo que se fortalece su solidez financiera en be-
neficio de las empresas de los paises prestatarios de Améri-
ca Latinay El Caribe. Adicionalmente, se reduce la carga fi-
nanciera que representaria para México la suscripcion de
capital en esta institucion, manteniendo sus derechos como
prestatario y como accionista.

Por otra parte, el pasado 12 de marzo de 2002 la Asamblea
de Gobernadores de la Corporacion aprobd la modificacion
alaseccion 1 (b) del Articulo 111 del Convenio Constitutivo
de la misma, mediante la Resolucion CI/AG-2/02, que en-
tré en vigor tres meses contados a partir de la fecha de apro-
bacion, es decir, a partir del 12 de junio del 2002.

Dicha modificacion pretende flexibilizar los criterios de
elegibilidad para recibir financiamiento de la corporacion,
permitiéndole otorgar crédito a empresas ubicadas en los
paises prestatarios del BID, independientemente de la na-
cionalidad de los accionistas mayoritarios, siempre y cuan-
do se genere de manera significativa, valor agregado local.

Asimismo, esta Ultima modificacion pretende que la corpo-
racion amplie cuantitativa y cualitativamente su cartera, al
acreditar clientes que promuevan la inversion extranjera di-
recta hacia la region, permitiéndole asi consolidarse como
una institucion rentable.

En virtud de lo establecido en el articulo 90 del decreto por
el que se autoriza la suscripcion del Convenio Constitutivo
de la Corporacion Interamericana de Inversiones y que es-
tablece bases para su ejecucion en México, que a la letra di-
ce: “El gobierno federal requerira la autorizacion expresa
del Congreso de la Union para aceptar enmiendas al Con-
venio respectivo y modificaciones a la suscripcion de Mé-
Xico a las acciones o partes sociales a la Corporacion Inter-
americana de Inversiones”.

Consideraciones de la Comision

La Comision que dictamina considera que es de aprobarse
el Decreto que autoriza al poder Ejecutivo Federal para
aceptar la enmienda al articulo 11, seccion 2 (c)(i) y al arti-
culo 111, seccion 1 (b) del convenio constitutivo de la Cor-
poracion Interamericana de Inversiones (cii) por las consi-
deraciones siguientes:

La Corporacion Interamericana de Inversiones (CII) es un
organismo multilateral filial del Grupo del Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID) que inici6 actividades oficial-
mente en 1989 para promover el desarrollo econdmico de
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sus paises miembros en América Latina y el Caribe a través
del financiamiento de la pequefia y mediana empresa
(PyMEs), actividad que realiza como complemento a las ac-
tividades del BID.

En cumplimiento de su mision, la Cll proporciona financia-
miento para proyectos en forma de préstamos directos e in-
versiones de capital, lineas de crédito a intermediarios fi-
nancieros locales e inversiones a fondos de inversion de
ambito local y regional. Concentra sus actividades en
PyMEs que tienen dificultad para obtener financiamiento de
otras fuentes en condiciones razonables.

El financiamiento de la Corporacion constituye el capital
semilla, sirviendo como catalizador para captar otros recur-
sos como: financiamiento adicional de inversionistas priva-
dos, tecnologia de punta y/o conocimientos especializados.
Estos recursos se movilizan a través de operaciones de co-
financiamiento y sindicacion de fondos, apoyo a suscrip-
ciones de valores e identificacion de socios para la forma-
cion de empresas conjuntas.

Las modificaciones al Convenio Constitutivo de la Cl, del
16 de marzo de 2001, la Asamblea de Gobernadores de la
Corporacion aprobo la resolucion No. CII/AB-685-10 me-
diante la cual se suprime la Seccion 2 (c)(i), Articulo Il'y se
modifica la seccion 2 (c), Articulo 11 del Convenio Consti-
tutivo de la CII.

Dicha modificacion constituye un requisito legal en los es-
tatutos del organismo que permite la entrada de cinco nue-
vos miembros (Bélgica, Finlandia, Noruega, Portugal y
Suecia) y aumentar la participacion de Japon y Espafia en el
capital social de la Corporacion, con lo cual se amplia el ca-
racter multilateral de la Institucion, al tiempo que se forta-
lece su solidez financiera en beneficio de las empresas de
los paises prestatarios. Adicionalmente, se reduce la carga
financiera que representa para México su suscripcion al ca-
pital de esta Institucion, manteniendo sus derechos como
prestatario y accionista.

Adicionalmente, en marzo de 2002 se aprobo la modifica-
cion al Articulo I11, Seccion 1(b) del Convenio Constituti-
vo, mediante Resolucion CII/AG-2/02, con lo cual se pre-
tende otorgar crédito a empresas constituidas en paises
prestatarios del BID, independientemente de la nacionali-
dad de los accionistas mayoritarios, siempre y cuando se ge-
nere de manera significativa, valor agregado local. Asimis-
mo, pretende que la CIlI amplie cuantitativa y
cualitativamente su cartera, al acreditar clientes que pro-

muevan la inversion extranjera directa hacia la region, per-
mitiéndole asi consolidarse como una institucion rentable.

Por todo lo anterior, la Comision que dictamina pone a con-
sideracion del Pleno de esta H. Asamblea el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE AUTORIZA AL PODER
EJECUTIVO FEDERAL PARA ACEPTAR LAS EN-
MIENDAS QUE SE ESPECIFICAN DEL CONVENIO
CONSTITUTIVO DE LA CORPORACION INTER-
AMERICANA DE INVERSIONES

Articulo Primero. Se autoriza al Poder Ejecutivo Federal
para aceptar la enmienda por la que se suprime la Seccion 2
(c) (i) del articulo Il'y se modifica la Seccion 2 (c) del cita-
do articulo Il del Convenio Constitutivo de la Corporacion
Interamericana de Inversiones.

Articulo Segundo. Se autoriza al Poder Ejecutivo Federal
para aceptar la enmienda al articulo 111, Seccion 1 (b) del
Convenio Constitutivo de la Corporacion Interamericana de
Inversiones.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Sala de Comisiones de la H. Camara de Diputados a 9 de abril de 2008.

Por la Comisién de Hacienda y Crédito Pdblico, diputados: Char-
bel Jorge Estefan Chidiac (rtbrica), presidente; David Figueroa Ortega
(rdbrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (ribrica), Ricardo
Rodriguez Jiménez, Camerino Eleazar Marquez Madrid (r(brica), Jo-
sé Antonio Saavedra Coronel (rdbrica), Antonio Soto Sanchez (rdbri-
ca), Ismael Ordaz Jiménez (rdbrica), Miguel Angel Gonzélez Salum
(rdbrica), Carlos Alberto Puente Salas (rdbrica), Juan Ignacio Sampe-
rio Montafio, Joaquin Humberto Vela Gonzalez, Manuel Cérdenas
Fonseca (rtbrica), Aida Marina Arvizu Rivas, secretarios; José Alejan-
dro Aguilar Lépez (rdbrica), Samuel Aguilar Solis, José Rosas Aispu-
ro Torres (rubrica), Itzcdatl Tonatiuh Bravo Padilla (rbrica), Francis-
co Javier Calzada Véazquez, Ramdn Ceja Romero, Carlos Chaurand
Arzate (rabrica), Carlos Alberto Garcia Gonzalez (rdbrica), Juan Nica-
sio Guerra Ochoa, Javier Guerrero Garcia, José Martin Ldpez Cisne-
ros, Lorenzo Daniel Ludlow Kuri (ribrica), Luis Xavier Maawad Ro-
bert (rlbrica), Marfa de Jesis Martinez Diaz, José Murat, Miguel
Angel Navarro Quintero, Ratl Alejandro Padilla Orozco, Dolores Ma-
ria del Carmen Parra Jiménez (rdbrica), Jorge Alejandro Salum del Pa-
lacio (rdbrica), Faustino Soto Ramos, Pablo Trejo Pérez (rdbrica).»
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La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: No ha-
biendo quien haga uso de la palabra para fundamentar el
dictamen, ni tampoco quienes vayan a fijar posicion por
parte de los grupos parlamentarios, ni se han registrado di-
putados para la discusion en lo general, se considera sufi-
cientemente discutido en lo general.

Para los efectos del articulo 134 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General, se pregunta a la
asamblea si se va a reservar algun articulo para discutirlo
en lo particular.

En virtud de que no se ha reservado articulo alguno para
discutirlo en lo particular, se pide a la Secretaria que pro-
ceda a recoger la votacion nominal en lo general y en lo
particular, en un solo acto.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Haganse los avisos a que se refiere el articulo 161 del Re-
glamento para el Gobierno Interior. Se va a proceder a re-
coger la votacion.

La diputada Alma Edwviges Alcaraz Hernandez (desde
la curul): Alma Alcaraz, por que sea aprobado.

El diputado Rogelio Carbajal Tejada (desde la curul):
Carbajal Tejada Rogelio, a favor.

El diputado Diédoro Humberto Carrasco Altamirano
(desde la curul): Diédoro Carrasco, si.

El diputado Héctor Larios Cordova (desde la curul):
Héctor Larios, a favor.

La diputada Maria del Pilar Ortega Martinez (desde la
curul): Pilar Ortega, a favor.

El diputado Juan José Rodriguez Prats (desde la curul):
Rodriguez Prats, a favor.

El diputado Humberto Davila Esquivel (desde la curul):
Davila Esquivel, a favor.

La diputada Blanca Luna Becerril (desde la curul):
Blanca Luna, a favor.

La diputada Silvia Luna Rodriguez (desde la curul): Sil-
via Luna, a favor.

El diputado Wenceslao Herrera Coyac (desde la curul):
Wenceslao Herrera, a favor.

El diputado Manuel Cardenas Fonseca (desde la curul):
Cérdenas Fonseca, a favor.

El diputado Luis Xavier Maawad Robert (desde la cu-
rul): Xavier Maawad, a favor.

El diputado Ricardo Rodriguez Jiménez (desde la cu-
rul): Ricardo Rodriguez Jiménez, a favor.

La diputada Aida Marina Arvizu Rivas (desde la curul):
Marina Arvizu, a favor.

El diputado Jests Ramirez Stabros (desde la curul): Je-
sus Ramirez Stabros, si.

El diputado Juan Manuel Paras Gonzalez (desde la cu-
rul): Juan Manuel Paras, a favor.

El diputado Mariano Gonzélez Zarur (desde la curul):
Gonzalez Zarur, a favor.

El diputado Oscar Gustavo Cardenas Monroy (desde la
curul): Gustavo Cérdenas, por la afirmativa.

El diputado Jorge Mario Lescieur Talavera (desde la cu-
rul): Jorge Mario Lescieur, a favor.

El diputado José Ascencion Orihuela Barcenas (desde la
curul): Orihuela Barcenas, si.

El diputado Antonio de Jesus Diaz Athié (desde la cu-
rul): Antonio Diaz Athié, a favor.

El diputado Rogelio Mufioz Serna (desde la curul): Mu-
fioz Serna, si.

El diputado Alejandro Olivares Monterrubio (desde la
curul): Alejandro Olivares, a favor.

El diputado Obdulio Avila Mayo (desde la curul): Obdu-
lio Avila, en pro.

El diputado Armando Garcia Méndez (desde la curul):
Armando Garcia, a favor.

El diputado Carlos Eduardo Felton Gonzalez (desde la
curul): Felton Gonzalez Carlos Eduardo, a favor.
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El diputado Javier Guerrero Garcia (desde la curul):
Guerrero Garcia, a favor.

El diputado Samuel Aguilar Solis (desde la curul): Sa-
muel Aguilar, a favor.

El diputado Jorge Toledo Luis (desde la curul): Toledo
Luis, si.

El diputado Juan Enrique Barrios Rodriguez (desde la
curul): Barrios Rodriguez Juan Enrique, a favor.

El diputado Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez
(desde la curul): Emilio Flores, a favor.

El diputado Héctor Manuel Ramos Covarrubias (desde
la curul): Ramos Covarrubias Héctor Manuel, a favor.

La diputada Maria Elena Alvarez Bernal (desde la cu-
rul): Alvarez de Vicencio Maria Elena, a favor.

El diputado José Antonio Mufioz Serrano (desde la cu-
rul): Antonio Mufioz, a favor.

El diputado Miguel Angel Monraz Ibarra (desde la cu-
rul): Monraz Ibarra, a favor.

El diputado Carlos René Sanchez Gil (desde la curul):
Carlos René Sanchez Gil, a favor.

El diputado José Gildardo Guerrero Torres (desde la
curul): Gildardo Guerrero Torres, en pro.

El diputado David Figueroa Ortega (desde la curul): Fi-
gueroa Ortega David, a favor.

El diputado Mario Eduardo Moreno Alvarez (desde la
curul): Moreno Alvarez, a favor.

El diputado Carlos Alberto Navarro Sugich (desde la
curul): Navarro Sugich, a favor.

El diputado Juan Manuel Villanueva Arjona (desde la
curul): Villanueva Arjona, a favor.

El diputado Jesus Ricardo Canavati Tafich (desde la cu-
rul): Canavati, a favor.

El diputado Ramoén Ceja Romero (desde la curul): Ceja
Romero, a favor.

La diputada Martha Margarita Garcia Mller (desde la
curul): Garcia Miiller Martha, a favor.

El diputado Pedro Armendariz Garcia (desde la curul):
Armendariz Garcia, a favor.

El diputado Francisco Davila Garcia (desde la curul):
Francisco Davila Garcia, a favor.

El diputado José Alejandro Aguilar Lopez (desde la cu-
rul): Aguilar Lopez José Alejandro, a favor.

El diputado Jorge Quintero Bello (desde la curul): Jorge
Quintero Bello, en pro.

El diputado Francisco Javier Plascencia Alonso (desde
la curul). Plascencia Alonso, a favor.

La diputada Yolanda Mercedes Garmendia Hernandez
(desde la curul): Yolanda Garmendia, a favor.

El diputado Enrique Cardenas del Avellano (desde la
curul): Enrique Cardenas, por la afirmativa.

El diputado Enrique Serrano Escobar (desde la curul):
Enrique Serrano, a favor.

El diputado César Horacio Duarte Jaquez (desde la cu-
rul): César Duarte, a favor.

El diputado Emilio Gamboa Patrén (desde la curul):
Gamboa, si.

El diputado Luis Ricardo Aldana Prieto (desde la curul):
Aldana, si.

El diputado Raul Cervantes Andrade (desde la curul):
Cervantes, a favor.

La diputada Veronica Velasco Rodriguez (desde la cu-
rul): Velasco, a favor.

El diputado Sergio Augusto Lopez Ramirez (desde la
curul): Sergio Augusto Lopez Ramirez, a favor.

La diputada Ana Maria Ramirez Cerda (desde la curul):
Ana Maria Ramirez Cerda, a favor.

El diputado Eduardo Elias Espinosa Abuxapqui (desde
la curul): Eduardo Espinosa, a favor.
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El diputado Victor Leopoldo Valencia de los Santos
(desde la curul): Valencia de los Santos Victor, a favor.

El diputado Juan Francisco Rivera Bedoya (desde la cu-
rul): Rivera Bedoya, a favor.

El diputado Roberto Badillo Martinez (desde la curul):
Roberto Badillo Martinez, a favor.

El diputado José Jesus Reyna Garcia (desde la curul):
Jests Reyna Garcia, a favor.

La diputada Ma. Guadalupe Josefina Garcia Noriega
(desde la curul): Garcia Noriega, a favor.

La diputada Gloria Lavara Mejia (desde la curul): Glo-
ria Lavara, a favor.

El diputado Diego Cobo Terrazas (desde la curul): Cobo
Terrazas, a favor.

El diputado Francisco Elizondo Garrido (desde la cu-
rul): Francisco Elizondo, a favor.

El diputado Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda
(desde la curul): Fernando Moctezuma, a favor.

El diputado Gustavo Fernando Caballero Camargo
(desde la curul): Gustavo Caballero Camargo, a favor.

La diputada Lizbeth Evelia Medina Rodriguez (desde la
curul): Medina Rodriguez Lizbeth, a favor.

El diputado Ernesto Oviedo Oviedo (desde la curul):
Oviedo Oviedo, a favor.

El diputado José Luis Murillo Torres (desde la curul):
Murillo Torres José Luis, a favor.

La diputada Maria Esther Jiménez Ramos (desde la cu-
rul): Maria Esther Jiménez, a favor.

El diputado Antonio Sanchez Diaz de Rivera (desde la
curul): Arturo Sanchez Diaz de Rivera, a favor.

El diputado Luis Fernando Rodriguez Ahumada (desde
la curul): Rodriguez Ahumada Luis Fernando, a favor.

La diputada Maria Victoria Gutiérrez Lagunes (desde
la curul): Victoria Gutiérrez, a favor.

La diputada Maria de Jests Martinez Diaz (desde la cu-
rul): Martinez Diaz, a favor.

La diputada Rocio del Carmen Morgan Franco (desde
la curul): Rocio Morgan Franco, a favor.

La diputada Elia Hernandez Nufez (desde la curul): Elia
Hernandez NUfiez, a favor.

El diputado Constantino Acosta Davila (desde la curul):
Acosta Davila, a favor.

El diputado Ernesto Ruiz Velasco de Lira (desde la cu-
rul): Ernesto Ruiz Velasco de Lira, a favor.

El diputado Francisco Antonio Fraile Garcia (desde la
curul). Francisco Fraile, a favor.

La diputada Beatriz Eugenia Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Beatriz Eugenia Garcia Reyes, a favor.

La diputada Margarita Arenas Guzman (desde la cu-
rul): Arenas Guzman, a favor.

El diputado Ector Jaime Ramirez Barba (desde la cu-
rul): Ramirez Barba, a favor.

El diputado Salvador Arredondo Ibarra (desde la cu-
rul): Salvador Arredondo, a favor.

La diputada Mirna Cecilia Rincon Vargas (desde la cu-
rul): Mirna Rincén Vargas, a favor.

El diputado Francisco Javier Paredes Rodriguez (desde
la curul): Paredes Rodriguez Francisco, a favor.

El diputado Antonio Valladolid Rodriguez (desde la cu-
rul): Antonio Valladolid, a favor

La diputada Ma. Sofia del Perpetuo Socorro Castro Ro-
mero (desde la curul): Sofia Castro, a favor.

El diputado Silvio Gomez Leyva (desde la curul): Silvio
GOmez Leyva, a favor.

El diputado Lorenzo Daniel Ludlow Kuri (desde la cu-
rul): Daniel Ludlow, a favor.

La diputada Maria Gabriela Gonzalez Martinez (desde
la curul): Gabriela Gonzélez, a favor.



Afio I1, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

La diputada Laura Angélica Rojas Hernandez (desde la
curul): Laura Rojas, a favor.

El diputado Agustin Leura Gonzélez (desde la curul):
Agustin Leura, a favor.

El diputado David Lara Compeéan (desde la curul): Da-
vid Lara, a favor.

El diputado Alfredo Adolfo Rios Camarena (desde la cu-
rul): Rios Camarena, abstencion.

La diputada Lourdes Quifiones Canales (desde la curul):
Quifiones Canales, a favor.

El diputado Eduardo Sanchez Hernandez (desde la cu-
rul): Eduardo Sanchez, a favor.

La diputada Aracely Escalante Jasso (desde la curul):
Avracely Escalante Jasso, a favor.

El diputado Carlos Chaurand Arzate (desde la curul).
Chaurand, si.

La diputada Guillermina Lopez Balbuena (desde la cu-
rul): Lopez Balbuena, si.

La diputada Juana Leticia Herrera Ale (desde la curul):
Leticia Herrera Ale, a favor.

El diputado Arturo Martinez Rocha (desde la curul):
Martinez Rocha Arturo, a favor.

El diputado José Edmundo Ramirez Martinez (desde la
curul): Edmundo Ramirez, a favor.

El diputado Luis Enrique Benitez Ojeda (desde la cu-
rul): Benitez Ojeda, a favor.

El diputado Yerico Abramo Masso (desde la curul): Ye-
rico Abramo, a favor.

El diputado Ramon Barajas Lopez (desde la curul): Ra-
mon Barajas Lopez, a favor.

La diputada Mayra Gisela Pefiuelas Acufia (desde la cu-
rul): Pefiuelas Acufia Mayra Gisela, a favor.

El diputado Daniel Amador Gaxiola (desde la curul):
Daniel Amador, si.

El diputado Gilberto Ojeda Camacho (desde la curul):
Gilberto Ojeda Camacho, a favor.

El diputado Gerardo Octavio Vargas Landeros (desde
la curul): Gerardo Vargas Landeros, a favor.

El diputado Diego Aguilar (desde la curul): Diego Agui-
lar, a favor.

El diputado José Rosas Aispuro Torres (desde la curul):
Aispuro, por la afirmativa.

El diputado Gerardo Aranda Orozco (desde la curul):
Gerardo Aranda, a favor.

El diputado Enrique Rodriguez Uresti (desde la curul):
Enrique Rodriguez Uresti, a favor.

La diputada Dolores Maria del Carmen Parra Jiménez
(desde la curul): Dolores Parra Jiménez, a favor.

La diputada Claudia Sanchez Juérez (desde la curul):
Claudia Sanchez Juarez, a favor.

La diputada Leticia Diaz de Leon Torres (desde la cu-
rul): Leticia Diaz de Leon, a favor.

La diputada Sara Shej Guzman (desde la curul): Sara
Shej Guzman, a favor.

El diputado José Ignacio Alberto Rubio Chavez (desde
la curul): Rubio Chéavez José Ignacio, a favor.

La diputada Maria Gloria Guadalupe Valenzuela Gar-
cia (desde la curul): Gloria Valenzuela Garcia, a favor.

El diputado Gerardo Priego Tapia (desde la curul): Ge-
rardo Priego, a favor.

El diputado Demetrio Roman lIsidoro (desde la curul):
Demetrio Roman, a favor.

El diputado Gustavo Ramirez Villarreal (desde la cu-
rul): Gustavo Ramirez, a favor.

El diputado Francisco Dominguez Servién (desde la cu-
rul): Francisco Dominguez, a favor.

El diputado Ramén Ignacio Lemus Mufioz Ledo (desde
la curul): Ramon Lemus Mufioz Ledo, a favor.
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El diputado José Nicolas Morales Ramos (desde la cu-
rul): José Nicolas Morales, a favor.

La diputada Martha Angélica Romo Jiménez (desde la
curul): Martha Angélica Romo Jiménez, a favor.

El diputado Alberto Vazquez Martinez (desde la curul):
Vazquez Martinez Alberto, a favor.

El diputado Juan Manuel Sandoval Munguia (desde la
curul). Juan Manuel Sandoval, a favor.

El diputado Angel Rafael Deschamps Falcon (desde la
curul): Deschamps Falcon, a favor.

La diputada Marisol Mora Cuevas (desde la curul): Ma-
risol Mora, a favor.

La diputada Elda Gomez Lugo (desde la curul): Elda G-
mez Lugo, a favor.

El diputado Miguel Angel Gonzélez Salum (desde la cu-
rul): Miguel Gonzalez Salum, a favor.

El diputado Sergio Sandoval Paredes (desde la curul):
Sergio Sandoval, a favor.

La diputada Lilia Guadalupe Merodio Reza (desde la
curul): Lilia Merodio, a favor.

El diputado Jesis Manuel Patron Montalvo (desde la
curul): Jesus Patron, a favor.

La diputada Martha Rocio Partida Guzman (desde la
curul): Martha Partida, a favor.

La diputada Maria Beatriz Pagés Llergo Rebollar (des-
de la curul): Pagés Llergo, a favor.

El diputado Narcizo Alberto Amador Leal (desde la cu-
rul): Alberto Amador Leal, a favor.

El diputado Victor Manuel Méndez Lanz (desde la cu-
rul): Victor Méndez Lanz, abstencion.

El diputado Mauricio Ortiz Proal (desde la curul): Mau-
ricio Ortiz, a favor.

El diputado Andrés Carballo Bustamante (desde la cu-
rul): Andrés Carballo Bustamante, a favor.

El diputado Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez (desde
la curul): Jorge Nordhausen, a favor.

El diputado Marcos Salas Contreras (desde la curul).
Marcos Salas, a favor.

La diputada Maria Eugenia Campos Galvan (desde la
curul): Campos Galvan, a favor.

El diputado Juan Victoria Alva (desde la curul): Juan
Victoria Alva, en pro.

La diputada Beatriz Collado Lara (desde la curul): Co-
llado Lara Beatriz, a favor.

El diputado José Rubén Escajeda Jiménez (desde la cu-
rul). Rubén Escajeda, a favor.

El diputado Jorge Alejandro Salum del Palacio (desde
la curul): Jorge Salum, a favor.

El diputado Edgar Martin Ramirez Pech (desde la cu-
rul): Edgar Ramirez, a favor.

El diputado Jorge Justiniano Gonzélez Betancourt
(desde la curul): Gonzélez Betancourt Jorge, a favor.

El diputado Francisco Javier Murillo Flores (desde la
curul): Murillo Flores Francisco Javier, a favor.

El diputado Javier Martin Zambrano Elizondo (desde
la curul): Javier Zambrano Elizondo, a favor.

El diputado Andrés Bermudez Viramontes (desde la cu-
rul): Andrés Bermudez, si.

El diputado Jesus Vicente Flores Morfin (desde la cu-
rul): Jesus Flores Morfin, a favor.

El diputado Angel Humberto Garcia Reyes (desde la cu-
rul): Angel Humberto Garcia Reyes, a favor.

El diputado Apolonio Méndez Meneses (desde la curul):
Apolunio Méndez, a favor.

El diputado Adolfo Escobar Jardinez (desde la curul):
Escobar Adolfo, a favor.

El diputado Edmundo Javier Bolafios Aguilar (desde la
curul): Bolafios Aguilar, a favor.
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La diputada Liliana Carbajal Méndez (desde la curul):
Carbajal Méndez, a favor.

El diputado Mario Alberto Salazar Madera (desde la
curul): Salazar Madera Mario, a favor.

El diputado Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco
(desde la curul): Marco Heriberto Orozco Ruiz Velazco, a
favor.

El diputado Carlos Augusto Bracho Gonzélez (desde la
curul): Carlos Bracho, a favor.

El diputado Joaquin Jesus Diaz Mena (desde la curul):
Joaquin Diaz Mena, a favor.

El diputado Pedro Pulido Pecero (desde la curul): Pulido
Pecero Pedro, a favor.

El diputado Pedro Montalvo Gomez (desde la curul):
Montalvo Gomez, a favor.

La diputada Elizabeth Morales Garcia (desde la curul):
Elizabeth Morales, a favor.

El diputado Gerardo Lagunes Gallina (desde la curul):
Lagunes Gallina, si.

El diputado Manuel Salvador Salgado Amador (desde
la curul): Manuel Salgado, a favor.

El diputado Carlos Alberto Torres Torres (desde la cu-
rul): Carlos Torres, a favor.

El diputado Armando Jests Félix Holguin (desde la cu-
rul): Félix Holguin Armando, a favor.

La diputada Ma. Dolores Gonzalez Sanchez (desde la
curul): Ma. Dolores Gonzélez, a favor.

La diputada Fernanda Elvira Villafranca Aguirre (des-
de la curul): Fernanda Villafranca Aguirre, a favor.

La diputada Lucia Susana Mendoza Morales (desde la
curul): Mendoza Morales, a favor.

La diputada Maria Esperanza Morelos Borja (desde la
curul): Esperanza Morelos Borja, a favor.

La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez (desde la curul): Denegre Vaught Ramirez Rosaura, a
favor.

El diputado Felipe Gonzélez Ruiz (desde la curul): Feli-
pe Gonzalez Ruiz, a favor,

La diputada Dora Alicia Martinez Valero (desde la cu-
rul): Martinez Valero, en pro.

El diputado Tomas del Toro del Villar (desde la curul):
Tomas del Toro, a favor.

El diputado Antonio del Valle Toca (desde la curul): An-
tonio del Valle, a favor.

El diputado Raul Alejandro Padilla Orozco (desde la cu-
rul): Raul Alejandro Padilla, a favor.

El diputado Osiel Castro de la Rosa (desde la curul):
Castro de la Rosa Osiel, a favor.

El diputado Martin Stefanonni Mazzocco (desde la cu-
rul): Stefanonni Mazzocco Martin, a favor.

El diputado Victor Manuel Torres Herrera (desde la cu-
rul): Victor Manuel Torres, a favor.

El diputado Victor Manuel Torres Herrera (desde la cu-
rul): Victor Manuel Torres, a favor.

El diputado Carlos Armando Reyes Lopez (desde la cu-
rul): Reyes Lopez Carlos, a favor.

El diputado Antonio Medellin Varela (desde la curul):
Antonio Medellin, a favor.

La diputada Maria Soledad Limas Frescas (desde la cu-
rul): Soledad Limas Frescas, a favor.

La diputada Marcela Cuen Garibi (desde la curul): Mar-
cela Cuen Garibi, a favor.

El diputado Daniel Chavez Garcia (desde la curul): Da-
niel Chavez Garcia, por la afirmativa.

El diputado José Luis Espinosa Pifia (desde la curul): Es-
pinosa Pifia, a favor.
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El diputado José Guillermo Fuentes Ortiz (desde la cu-
rul): José Guillermo Fuentes Ortiz, a favor.

El diputado Efrain Arizmendi Uribe (desde la curul):
Efrain Arizmendi Uribe, a favor.

El diputado Gerardo Amezola Fonceca (desde la curul):
Gerardo Amezola Fonceca, a favor.

El diputado Enrique Iragorri Duran (desde la curul):
Iragorri Duran, a favor.

El diputado Christian Martin Lujano Nicolas (desde la
curul): Lujano Nicolas, por la afirmativa.

El diputado Francisco Rueda Gomez (desde la curul):
Francisco Rueda, a favor.

El diputado Jorge Luis de la Garza Trevifio (desde la cu-
rul): Jorge de la Garza, a favor.

El diputado José Amado Orihuela Trejo (desde la curul):
Amado Orihuela, a favor.

El diputado Ramon Salas Lopez (desde la curul): Ramoén
Salas, a favor.

El diputado Felipe Diaz Garibay (desde la curul): Diaz
Garibay Felipe, a favor.

La diputada Martha Cecilia Diaz Gordillo (desde la cu-
rul): Diaz Gordillo Martha, a favor.

El diputado Antonio Vega Corona (desde la curul): An-
tonio Vega, a favor.

El diputado Jaime Verdin Saldafia (desde la curul): Ver-
din Saldaria, a favor.

La diputada Adriana Rodriguez Vizcarra Velazquez
(desde la curul): Adriana Rodriguez Vizcarra, a favor.

El diputado Eduardo Ortiz Hernandez (desde la curul):
Eduardo Ortiz, a favor.

El diputado Francisco Javier Gudifio Ortiz (desde la cu-
rul): Gudifio Ortiz, a favor.

El diputado Jesus Arredondo Velazquez (desde la curul):
Arredondo Velazquez Jesus, a favor.

La diputada Maria de los Angeles Jiménez Castillo
(desde la curul): Angeles Jiménez, a favor.

La diputada Alma Xochil Cardona Benavidez (desde la
curul): Cardona Benavidez, a favor.

La diputada Alma Hilda Medina Macias (desde la cu-
rul): Medina Macias Alma, a favor.

La diputada Ma. del Carmen Fernandez Ugarte (desde
la curul): Fernandez Ugarte, a favor.

El diputado Rolando Rivero Rivero (desde la curul): Ri-
vero Rivero, a favor.

El diputado Alejandro Enrique Delgado Oscoy (desde la
curul): Delgado Oscoy Alejandro Enrique, si.

El diputado Gerardo Antonio Escaroz Soler (desde la
curul): Escaroz Soler Gerardo, a favor.

El diputado Felipe Borrego Estrada (desde la curul): Fe-
lipe Borrego, a favor.

El diputado Nabor Ochoa L6pez (desde la curul): Ochoa
Lopez Nabor, a favor.

El diputado Ifiigo Antonio Laviada Hernandez (desde la
curul): Ifiigo Laviada, a favor.

El diputado Juan de Dios Castro Mufioz (desde la cu-
rul): Castro Mufioz, a favor.

El diputado Ramon Landeros Gonzélez (desde la curul):
Ramon Landeros Gonzalez, a favor.

El diputado Leonardo Melesio de J. Magallon Arceo
(desde la curul): Leonardo Magallon, a favor.

La diputada Maria Elena de las Nieves Noriega Blanco
Vigil (desde la curul): Maria Nieves Noriega, a favor.

La diputada Silvia Emilia Degante Romero (desde la cu-
rul): Silvia Degante, a favor.

El diputado Carlos Alberto Garcia Gonzalez (desde la
curul): Garcia Gonzalez Carlos Alberto, a favor.

El diputado Raul Garcia Vivian (desde la curul): Raul
Garcia Vivian, a favor.
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El diputado César Augusto Verastegui Ostos (desde la
curul): Verastegui Ostos César Augusto, a favor.

La diputada Omeheira Lopez Reyna (desde la curul):
Omeheira Lopez Reyna, a favor.

El diputado Luis Alonso Mejia Garcia (desde la curul):
Luis Alonso Mejia Garcia, a favor.

El diputado Luis Gustavo Parra Noriega (desde la cu-
rul): Parra Noriega, a favor.

El diputado Edgar Armando Olvera Higuera (desde la
curul): Edgar Olvera, a favor.

La diputada Violeta del Pilar Lagunes Viveros (desde la
curul): Violeta Lagunas, a favor.

El diputado Alejandro Landero Gutiérrez (desde la cu-
rul): Alejandro Landero, a favor.

El diputado Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo (des-
de la curul): De la Torre Jaramillo, a favor.

La diputada Yadhira Yvette Tamayo Herrera (desde la
curul): Tamayo Herrera, a favor.

El diputado Moisés Alcalde Virgen (desde la curul): Al-
calde Virgen, si.

El diputado René Lezama Aradillas (desde la curul):
René Lezama Aradillas, a favor.

El diputado José Guillermo Velazquez Gutiérrez (desde
la curul): Guillermo Velazquez, a favor.

El diputado José Luis Contreras Coeto (desde la curul):
Contreras Coeto, a favor.

El diputado Ricardo Franco Cazarez (desde la curul):
Ricardo Franco, a favor.

El diputado Constantino Acosta Davila (desde la curul):
Acosta Davila, a favor.

La diputada Nelly Asuncion Hurtado Pérez (desde la cu-
rul): Nelly Hurtado, a favor.

El diputado José Guadalupe Rivera Rivera (desde la cu-
rul): José Guadalupe Rivera, a favor.

El diputado Adrian Fernandez Cabrera (desde la curul):
Fernandez Cabrera, a favor.

El diputado Gerardo Buganza Salmerdn (desde la cu-
rul): Buganza, si.

El diputado Marco Antonio Peyrot Solis (desde la curul):
Peyrot Solis Marco Antonio, a favor.

El diputado Agustin Mollinedo Hernandez (desde la cu-
rul): Agustin Mollinedo, a favor.

El diputado Jesus de Ledn Tello (desde la curul): Jesus de
Ledn, a favor.

El diputado Armando Enriquez Flores (desde la curul):
Enriquez, si.

El diputado Antonio Vasconcelos Rueda (desde la curul):
Vasconcelos Rueda, a favor.

El diputado Alejandro Sanchez Dominguez (desde la cu-
rul): Alejandro Sanchez Dominguez, a favor.

El diputado Antonio Berber Martinez (desde la curul):
Berber Martinez Antonio, a favor.

El diputado Martin Oscar Gonzalez Moran (desde la
curul): Gonzalez Moran, a favor.

El diputado José Antonio Diaz Garcia (desde la curul):
José Antonio Diaz Garcia, a favor.

El diputado Leobardo Curiel Preciado (desde la curul):
Leobardo Curiel Preciado, a favor.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
¢Falta algin diputado por emitir su voto?

El diputado José Luis Blanco Pajon (desde la curul): Jo-
sé Blanco Pajon, a favor.

El diputado Ismael Ordaz Jiménez (desde la curul): Is-
mael Ordaz, a favor.

El diputado Ariel Castillo Najera (desde la curul): Casti-
llo Najera, a favor.

El diputado Isael Villa Villa (desde la curul): Isael Villa
Villa, a favor.
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La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
¢Falta algin diputado por emitir su voto? Se va a proceder
a recoger la votacion de la Mesa Directiva.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Gomez
Pasillas, a favor.

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
Patricia Villanueva Abrajan Patricia, si.

La Secretaria diputada Olga Patricia Chozas y Chozas:
Olga Patricia Chozas, a favor.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Esmeralda Cérdenas, a favor.

El Vicepresidente diputado Cristian Castafio Contre-
ras: Cristian Castafio, a favor.

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
Diputada presidenta, se emitieron 265 votos a favor y 2
abstenciones... 265 votos a favor y 3 abstenciones.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Apro-
bado en lo general y en lo particular, por 265 votos, el
proyecto de decreto por el que se autoriza al Poder Eje-
cutivo federal para aceptar las enmiendas que se espe-
cifican del convenio constitutivo de la Corporacion
Interamericana de Inversiones. Pasa al Senado para sus
efectos constitucionales.

Se acaba de recibir la comunicacion de la Junta de Coordi-
nacion Politica. Proceda la secretaria a dar cuenta de ésta.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Ca-
mara de Diputados.— LX Legislatura.— Junta de Coordi-
nacion Politica.

Diputada Ruth Zavaleta Salgado, Presidenta de la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en el articulo transitorio Unico de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-

xicanos, asi como del articulo vigésimo del Acuerdo relati-
vo al orden del dia de las sesiones, las discusiones de los
dictdmenes y la operacion del sistema electronico de vota-
cion, le solicitamos a usted, atentamente, consultar al pleno
la modificacion al orden del dia para la incorporacion y tra-
mite correspondiente en el primer turno posible del siguien-
te asunto:

« Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica en rela-
cion con la incursion del Ejército colombiano a la RepU-
blica del Ecuador.

Palacio Legislativo de San Lazaro a 17 de abril de 2008.— Diputado
Héctor Larios Cordova (rlbrica), Presidente y Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Accidn Nacional; Diputado Javier Gonzélez
Garza, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
cion Democratica; Diputado Emilio Gamboa Patrén (rdbrica), Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal; Diputado Alejandro Chanona Burguete, Coordinador del Grupo
Parlamentario de Convergencia; Diputada Gloria Lavara Mejia (rdbri-
ca), Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecolo-
gista de México; Diputado Ricardo Cantli Garza, Coordinador del Gru-
po Parlamentario del Partido del Trabajo; Diputado Miguel Angel
Jiménez Godinez (rdbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido Nueva Alianza; Diputada Aida Marina Arvizu Rivas, Coordi-
nadora del Grupo Parlamentario del Partido Alternativa Socialdemé-
crata.»

En votacion econdmica se consulta a la asamblea si es de
modificarse el orden del dia en los términos solicitados por
la Junta de Coordinacion Politica. Las diputadas y los di-
putados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sir-
vanse manifestarlo.

Sefiora Presidenta, mayoria por la afirmativa.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Apro-
bado.

Tiene la palabra el diputado Alfredo Rios Camarena, para
leer el acuerdo...

Nos va a permitir el diputado que la Secretaria lea el acuer-
do y posteriormente él pueda fundamentarlo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
REPUBLICA DEL ECUADOR

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Ca-
mara de Diputados.— LX Legislatura.— Junta de Coordi-
nacion Politica.

Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, relativo a la
incursion del Ejército colombiano en territorio de Ecuador

La Junta de Coordinacion Politica, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso b), numeral 1, del articulo 34 de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo décimo cuarto del acuer-
do de la Conferencia para la Direccion y Programacion de
los Trabajos Legislativos relativo al orden del dia de las se-
siones, las discusiones de los dictamenes y la operacion del
sistema electronico de votacion, hace suya la proposicion
con punto de acuerdo relativa a la materia objeto del pre-
sente, que presenta el diputado Alfredo Adolfo Rios Cama-
rena, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, por lo que se somete a la consideracion del
Pleno de la Camara de Diputados del honorable Congreso
de la Unidn el siguiente

Punto de Acuerdo

Primero. La honorable Camara de Diputados del Congreso
de la Union exhorta al Ejecutivo federal para que, a través
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, exprese la formal
protesta de México ante el gobierno colombiano por el acto
de invasion del territorio ecuatoriano y presente formal pe-
ticion al secretario general de la OEA a fin de que se inclu-
ya el tema de los derechos humanos por la mision que €él en-
cabeza con motivo de las acciones militares del Ejército y
la Fuerza Aérea colombianos en territorio ecuatoriano el 10
de marzo del presente afio; y, en especial, proceda a la revi-
sion de los actos violatorios de los derechos humanos de
cinco ciudadanos mexicanos que se encontraban presentes
en la selva ecuatoriana de Sucumbios, cuatro de ellos falle-
cidos: Veronica Natalia Velazquez Ramirez, Fernando Fran-
co Delgado, Soren Ulises Avilés Angeles y Juan Gonzélez
del Castillo, asi como de la sobreviviente, con heridas cau-
sadas por el bombardeo, Lucia Morett Alvarez.

Segundo. Que, una vez escudrifiado este asunto por la mi-
sion encabezada por el secretario general de la OEA, se so-
licite la intervencion de la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos, a fin de que mediante el procedimiento

establecido en la Convencion, o Pacto, de San José dicha
comision proceda al estudio y analisis de los hechos que se
presumen violatorios de los derechos humanos de esos ciu-
dadanos mexicanos.

Palacio Legislativo, México, Distrito Federal, a 17 de abril de 2008.—
Diputado Héctor Larios Cérdova (rlbrica), Presidente y Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional; Diputado Javier
Gonzalez Garza, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica; Diputado Emilio Gamboa Patrén (rtbri-
ca), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Diputado Alejandro Chanona Burguete, Coordinador del
Grupo Parlamentario de Convergencia; Diputada Gloria Lavara Mejia
(rdbrica), Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Diputado Ricardo Cant(i Garza, Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo; Diputado Miguel An-
gel Jiménez Godinez (rdbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario
del Partido Nueva Alianza; Diputada Aida Marina Arvizu Rivas, Coor-
dinadora del Grupo Parlamentario del Partido Alternativa Socialdemé-
crata.»

«Proposicion con punto de acuerdo

A la Camara de Diputados de la LX Legislatura del Con-
greso de la Union.

Con fundamento en los articulos 70 de la Constitucion Ge-
neral de la Republica; 58 y 59 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; y cuarto, quinto, inciso h), décimo segundo y
décimo tercero del acuerdo relativo al orden del dia de las
sesiones, las discusiones de los dictamenes y la operacion
del sistema electronico de votacion, los diputados integran-
tes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Ins-
titucional presentamos a esta honorable asamblea la si-
guiente proposicion con punto de acuerdo, considerandola
de urgente y obvia resolucion.

1. Antecedentes

Derivada de la politica del gobierno colombiano, del presi-
dente Alvaro Uribe, dentro del denominado “Plan Patriota”
de lucha contra la guerrilla (a la que él considera terrorista),
en la madrugada del 1 de marzo del presente afio el Ejérci-
to y la Fuerza Aérea de Colombia llevaron a cabo el bom-
bardeo a un campamento de la FARC-EP (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-Ejército Popular), que se en-
contraba localizado en la selva ecuatoriana de Sucumbios,
muy cerca de la linea fronteriza entre ambos paises, per-
diendo la vida Luis Edgar Devia Silva, alias Radl Reyes, in-
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tegrante del alto mando guerrillero, y 20 personas mas, en-
tre las que se encontraban 5 ciudadanos mexicanos (4 mu-
rieron, Veronica Natalia Velazquez Ramirez, Fernando
Franco Delgado, Soren Ulises Avilés Angeles y Juan Gon-
zalez del Castillo, sobrevive con heridas causadas por el
bombardeo Lucia Morett Alvarez, que fue trasladada al
hospital militar de Quito).

En virtud de que la accion militar del Ejército colombiano
implicd la invasion del territorio y la violacion de la sobe-
rania de la Republica de Ecuador, se presentd un conflicto
diplomético entre sus respectivos gobiernos, lo que hizo ne-
cesario que se reuniera con caracter urgente el Consejo Per-
manente de la Organizacion de Estados Americanos, en
Washington, DC, aprobando una resolucion en la que se
afirma que Colombia viol6 la soberania de Ecuador al inva-
dir su territorio con motivo del ataque a un campamento de
las FARC; no obstante, no se condend de manera explicita
la accion armada desplegada por Bogota.

2. Consecuencias del ataque militar colombiano perpe-
trado en territorio ecuatoriano

Hay en este tipo de accion punitiva del Ejército colombiano
contra el campamento de las FARC-EP una serie de efectos
ilegales que constituyen diversas violaciones de los dere-
chos humanos, en general, de los integrantes del grupo que
se encontraba congregado en la selva ecuatoriana de Su-
cumbios; y, en especial, de cinco ciudadanos mexicanos,
victimas de un ataque artero, que privo a varios de ellos del
derecho fundamental a la vida, vulner el derecho a la inte-
gridad fisica y ofendi6 su dignidad y decoro, al secuestrar
de territorio ecuatoriano sus cadaveres e internarlos, sin
mas, en Colombia.

Segun declaraciones contenidas en un boletin de prensa del
Ministerio de Defensa colombiano, “una vez bombardeado
el campamento, se ordend que fuerzas colombianas entra-
ran para asegurar el area y poder neutralizar al enemigo. Se
pidié ademas a la policia que la mantuviera asegurada has-
ta que llegaran las autoridades ecuatorianas”. Y mas ade-
lante se agrega: “Los cadaveres de alias Radl Reyes y de
alias Julian Conrado fueron trasladados a territorio colom-
biano para evitar que las FARC intentaran recuperarlos, y se
encuentran en poder de las autoridades colombianas”.

Si bien es cierto que el Consejo Permanente de la OEA re-
solvié formar una mision con cuatro embajadores, encabe-
zada por el propio secretario general, que elaborara un in-
forme para ser revisado por los ministros de Relaciones

Exteriores, se observa que mas alla de las instancias politi-
cas en que participan los jefes de Estado y de gobierno, los
cancilleres o los embajadores, esta el asunto de los derechos
humanos.

3. Intervencion de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos

En los términos del articulo 44 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), San José,
Costa Rica, 7 a 22 de noviembre de 1969, “cualquier perso-
na o grupo de personas, o entidad no gubernamental legal-
mente reconocida en uno o0 mas Estados miembros de la or-
ganizacion puede presentar a la comision peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacion de esta conven-
cion por un Estado parte”.

En el presente caso, se surte la hipdtesis de la violacion de
los derechos humanos fundamentales a la vida, la integridad
fisica y a la dignidad y decoro personal, en los términos de
los articulos 4.1. y 5.1. de la convencion que, respectiva-
mente, establecen: “1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su vida... Nadie puede ser privado de la vida arbi-
trariamente.; y “1. Toda persona tiene derecho a que se res-
pete su integridad fisica, psiquica y moral”.

Asimismo y, segun dispone el articulo 41 de la citada con-
vencion, “la comision tiene la funcion principal de promo-
ver la observancia y la defensa de los derechos humanos, y
en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones
y atribuciones:

“f) actuar respecto de las peticiones y otras comunica-
ciones en ejercicio de su autoridad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 44 a 51 de esta conven-
cion...”

En cuanto al procedimiento, son aplicables las disposicio-
nes de los articulos 46 y 48 de la multimencionada conven-
cion. Este altimo articulo establece en el numeral 2 que, “en
casos graves y urgentes, puede realizarse una investigacion
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se ale-
gue haberse cometido la violacion, tan sélo con la presenta-
cion de una peticion o comunicacion que retna todos los re-
quisitos formales de admisibilidad”.

4. Punto de Acuerdo

En virtud de todo lo anterior, se formula el siguiente
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Punto de Acuerdo

Unico. Que la honorable Camara de Diputados exhorte al
Ejecutivo federal para que, a través de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, exprese la formal protesta de México
ante el gobierno colombiano por el acto artero de invasion
del territorio ecuatoriano y presente formal peticion al se-
cretario general de la OEA a fin de que se incluya el tema
de los derechos humanos por la mision que él encabeza con
motivo de las acciones militares del Ejército y la Fuerza Aé-
rea colombianos en territorio ecuatoriano el 1 de marzo del
presente afio; y, en especial, proceda a la revision de los ac-
tos violatorios de los derechos humanos de cinco ciudada-
nos mexicanos que se encontraban presentes en la selva
ecuatoriana de Sucumbios, cuatro de ellos fallecidos: Vero-
nica Natalia Velazquez Ramirez, Fernando Franco Delgado,
Soren Ulises Avilés Angeles y Juan Gonzalez del Castillo,
asi como de la sobreviviente, con heridas causadas por el
bombardeo, Lucia Morett Alvarez.

Y que una vez escudrifiado este asunto por la mision enca-
bezada por el secretario general de la OEA, se solicite la in-
tervencion de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, a fin de que mediante el procedimiento establecido
en la Convencidn, o Pacto, de San José dicha comision pro-
ceda al estudio y analisis de los hechos que se presumen
violatorios de los derechos humanos de esos ciudadanos
mexicanos, que ni eran colombianos, ni guerrilleros de las
FARC-EP, ni mucho menos terroristas, sino victimas cir-
cunstanciales de la masacre en la selva ecuatoriana de Su-
cumbios cometida por el Ejército y la Fuerza Aérea de Co-
lombia.

Palacio Legislativo, a 17 de de abril de 2008.»

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Tiene
el uso de la palabra el diputado Rios Camarena.

El diputado Alfredo Adolfo Rios Camarena: Subo a es-
ta tribuna, reputada como la mas alta de la nacion, porque
aqui esta representada la soberania popular. Y no importa
en el lugar que se encuentre, no importan los actos que pre-
tendan impedir el trabajo soberano del Congreso, esta se-
guira siendo la tribuna mas alta de la nacion.

Vengo a apoyar el punto de acuerdo que tiene que ver con
la historia diplomatica de México, que ha sido extraordina-
riay generosa. Vengo a recordar el proceso de lucha de los
mexicanos, en materia de derechos humanos, y el respeto a
la no intervencion y a la autodeterminacion de los pueblos,

que esta en la fraccion décima del articulo 89 de la Consti-
tucion.

Cuando las tropas fascistas invadieron Etiopia, un repre-
sentante de México, de ilustre memoria, Isidro Fabela, pu-
so en alto la bandera nacional. Asi, se inicié una larga ca-
dena de éxitos diplomaticos en la defensa de la soberania
de los pueblos del mundo.

Ayer, escuché con indignacion, como mexicano, la intole-
rancia grosera del presidente de Colombia que vino a justi-
ficar el asesinato de cuatro mexicanos, cuyas causas no de-
fiendo, pero si defiendo la soberania de Ecuador, la
soberania de los pueblos mexicanos Y, sobre todo, que no
se permita que sean asesinados mexicanos en el extranjero
por tropas fascistas.

Qué hubiera pasado, me pregunto yo, si en vez de haber si-
do ciudadanos mexicanos hubieran sido ciudadanos norte-
americanos, seguramente habria estallado un conflicto gra-
visimo.

No defiendo, repito, sus causas, no las conozco. Apoyo a
mi alma mater, la casa de estudios de este pais, la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, para venir a propo-
ner este punto de acuerdo ante la soberania de este Con-
greso; ante la soberania de esta Camara y pedir que se
agregue en ese punto de acuerdo, que se haga una excitati-
va al presidente Calderon, para que de alguna manera pro-
teste por esas declaraciones groseras, indebidas, entrometi-
das en la politica nacional.

Aqui, este pais ha sido rosa de los vientos de todas las li-
bertades. Hemos sido campeones del exilio. Hemos recibi-
do a los espafioles de la Republica; a los chilenos que lu-
charon contra Pinochet. Tenemos una tradicion grandiosa y
llena de luz. Defendamosla, y no permitamos que satrapas
al servicio del imperio yanqui, como este presidente co-
lombiano, vengan a usurpar nuestro suelo patrio para decir
tonterias, sandeces groseras en contra de nuestra soberania
y de nuestra tradicion historica. Es cuanto, muchas gracias.

Presidencia del diputado
Cristian Castafo Contreras

El Presidente diputado Cristian Castafio Contreras:
Gracias, diputado Alfredo Rios Camarena. Consulte la Se-
cretaria a la asamblea si son de aprobarse los puntos de
acuerdo...
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La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Cristian Castafio Contreras:
Perdon, permitame... ¢para hablar a favor o en contra?

La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez (desde la curul): A favor.

El Presidente diputado Cristian Castafio Contreras: Se
le concede el uso de la palabra a la diputada Rosaura De-
negre, para hablar a favor del punto de acuerdo.

La diputada Rosaura Virginia Denegre Vaught Rami-
rez: En nombre del Partido Accion Nacional... el Partido
Accion Nacional se solidariza con el punto de acuerdo del
compafiero diputado Rios Camarena.

El Presidente diputado Cristian Castafio Contreras:
Gracias, diputada Denegre.

Consulte la Secretaria a la asamblea si son de aprobarse los
puntos de acuerdo.

La Secretaria diputada Patricia Villanueva Abrajan:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a esta asamblea si es de aprobarse este pun-
to de acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefiora Presidenta, mayoria por la afirmativa.

Presidencia de la diputada
Ruth Zavaleta Salgado

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Apro-
bados, comuniquense. Se acaba de recibir una comunica-
cion de la Junta de Coordinacion Politica. Proceda la se-
cretaria a dar cuenta de ésta.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Ca-

mara de Diputados.— LX Legislatura.— Junta de Coordi-
nacion Politica.

Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputa-
dos.— Presente.

Con fundamento en el articulo vigésimo del Acuerdo de la
Conferencia para la Direccion y Programacion de los Tra-
bajos Legislativos, relativo al orden del dia de la sesion de
las discusiones de los dictdmenes y la operacion del sistema
electronico de votacion, le informamos que la Junta de Co-
ordinacion Politica ha acordado solicitar sea incluido en el
orden del dia de la sesion de hoy, en el primer turno, el si-
guiente asunto:

* Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona los articulos 30. y 31 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y se deroga el articulo
quinto transitorio del decreto por el que se aprueba el di-
verso que adiciona el articulo 30. en su parrafo primero,
fracciones Ill, V'y VI; y el articulo 31, en su fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, suscrita por los diputados Itzcéatl Tonatiuh Bravo
Padilla, Javier Gonzalez Garza, Alejandro Chanona Bur-
guete, Ricardo Cantu Garza, Héctor Larios Cordova,
Emilio Gamboa Patron, Gloria Lavara Mejia, Marina Ar-
vizu Rivas, Silvia Luna Rodriguez, de los Grupos Parla-
mentarios del Partido de la Revolucion Democratica, del
Partido de Convergencia, del Partido del Trabajo, del
Partido Accion Nacional, del Partido Revolucionario
Institucional, del Partido Verde Ecologista de México, de
Alternativa, y Nueva Alianza, respectivamente.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Palacio Legislativo, México, Distrito Federal, a 17 de abril de 2008.—
Diputado Héctor Larios Cérdova (rlbrica), Presidente y Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional; Diputado Javier
Gonzalez Garza, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica; Diputado Emilio Gamboa Patrén (ribri-
ca), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Diputado Alejandro Chanona Burguete, Coordinador del
Grupo Parlamentario de Convergencia; Diputada Gloria Lavara Mejia
(rdbrica), Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Diputado Ricardo Cant(i Garza, Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo; Diputado Miguel An-
gel Jiménez Godinez, Coordinador del Grupo Parlamentario del Parti-
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do Nueva Alianza; Diputada Aida Marina Arvizu Rivas (rdbrica), Co-
ordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Alternativa Socialde-
macrata.»

En votacion econdmica se consulta a la asamblea si es mo-
dificarse el orden del dia en los términos solicitados por la
Junta de Coordinacion Politica. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvan-
se manifestarlo.

Mayoria por la afirmativa, diputada Presidenta.

ARTICULOS 30. Y 31 CONSTITUCIONALES

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
«Iniciativa que reforma y adiciona los articulos 30. y 31 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y deroga el quinto transitorio del decreto por el que se
aprueba el diverso que adiciona los articulos 3o., parrafo
primero, fracciones 111, V'y VI, y 31, fraccion |, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscri-
ta por los diputados Itzcéatl Tonatiuh Bravo Padilla, Javier
Gonzélez Garza, del PRD; Alejandro Chanona Burguete,
de Convergencia; Ricardo Cantu Garza, del PT; Héctor La-
rios Cordova, del PAN; Emilio Gamboa Patron, del PRI;
Gloria Lavara Mejia, del PVEM; Aida Marina Arvizu Ri-
vas, de Alternativa, y Silvia Luna Rodriguez, de Nueva
Alianza

Los que suscriben, diputados federales y senadores pertene-
cientes a los Grupos Parlamentarios de la LX Legislatura
del Congreso de la Unidn, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 71y 73, fraccion XXV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la fraccion
I del articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
someten a consideracion la presente iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
los articulos 30. y 31 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos; y reforma el articulo Quinto Tran-
sitorio del Decreto por el que se aprueba el diverso que adi-
ciona el articulo tercero en su parrafo primero, fracciones
[, V'y VI, y el articulo 31 en su fraccion I, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a
la siguiente

Exposicion de Motivos
I. Antecedentes

1. La presente iniciativa es el resultado del compromiso
asumido por esta LX Legislatura con el pueblo de Méxi-
co, para la concrecion del proceso de la reforma del Es-
tado mexicano, en los términos de la Ley para la Refor-
ma del Estado, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 13 de abril de 2007.

2. En el marco de los trabajos para la Reforma del Esta-
do, la Comision Ejecutiva para la Negociacion y Cons-
truccion de Acuerdos del H. Congreso de la Union llevo
a cabo un profundo analisis de la problemética educativa
del pais.

3. Los suscritos diputados y senadores reconocemos el
esfuerzo de los diversos actores de la sociedad represen-
tados en el Congreso de la Union, para alcanzar los
acuerdos necesarios que posibiliten avanzar en las refor-
mas estructurales del Estado mexicano.

4. La reforma que hoy se pone a consideracion de esta
Asamblea, condensa las diversas opiniones de los espe-
cialistas, académicos, expertos y ciudadanos en general,
recogidas en los distintos foros y reuniones de trabajo
que para tal efecto se llevaron a cabo al seno de la Co-
mision Ejecutiva para la Negociacion y Construccion de
Acuerdos.

5. En particular, debemos destacar el Foro de Consulta
Publica para la Reforma del Estado sobre Garantias So-
ciales realizado los dias 2 y 3 de julio de 2007, en la Ciu-
dad de Acapulco, Guerrero, en donde se recibieron 1,030
propuestas; las cuales contribuyeron a dirigir y encauzar
las discusiones en términos de derechos educativos que
se materializan en esta iniciativa.

6. Asimismo, se destaca la organizacion y celebracion,
por parte de la LX Legislatura de la Camara de Diputa-
dos del Primer Foro Parlamentario de Educacion Media
Superior, Superior, Ciencia y Tecnologia en México, ce-
lebrado en la Ciudad de Colima, Colima, los dias 22, 23
y 24 de noviembre de 2006.

I1. Contexto histdrico de la educacion en México

En el Estado mexicano que hoy conocemos, la educacion se
concibe como una funcion basica para la construccion de
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una sociedad libre y una nacion Soberana. La educacion pU-
blica, laica y gratuita se finca como una de las promesas de
la Revolucion Mexicana, misma que quedd plasmada en el
articulo 3o. de nuestra Constitucion Politica.

La lucha revolucionaria dot6 de un profundo orgullo a indi-
viduos y grupos sociales, entre ellos a los docentes, copar-
ticipes en la construccion del ideal de alcanzar una educa-
cion para todos los mexicanos. Dicho esfuerzo culming con
la promulgacion de una nueva Constitucion en 1917, en la
que la educacion se establecié como derecho social, factor
de movilidad y elemento fundamental de consenso politico.

A partir de entonces, el derecho a la educacion contenido en
la Constitucion Politica ha recibido diversas reformas que
lo han fortalecido y enriquecido, tales como la de 1934 con
su caracter laico y la de 1946 que define lineamientos para
la participacion de particulares en la educacion.

En el contexto historico mexicano, los retos para consolidar
el sistema de educacion publica han sido complejos y di-
versos. En este sentido, es de destacar el establecimiento de
la Secretaria de Educacion Publica en 1921, la cual, enca-
bezada entonces por José Vasconcelos, cristalizo la organi-
zacion de un sistema nacional que llega a ser en nuestros di-
as uno de los cimientos principales del Estado mexicano
(Solana, et al., 2004).1

La politica educativa de José Vasconcelos sento las bases
para la consolidacion de un sistema educativo, orientado
hacia la alfabetizacion y el desarrollo de un ciudadano me-
xicano posrevolucionario (Solana, et al., 2004). En los de-
cenios que siguieron el pais se ha transformado profunda-
mente, y con él, su educacion. De acuerdo al Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005 del Instituto Nacional de Geo-
grafia Estadistica e Informética (INEGI),2 en 2005 en el pa-
is habia mas de 103 millones de habitantes, en 1921 la po-
blacion del pais era de solo 14 millones.

En 1921, la educacion nacional era rudimentaria, los esta-
blecimientos educativos existentes no llegaban a 10 mil, en
2007 son mas de 200 mil. En 1921 cursaban la primaria 868
mil alumnos, un 6 por ciento de la poblacion total; en 2007
son 14 millones de alumnos, un 13 por ciento de la pobla-
cion. En conjunto, si la poblacion del pais se ha multiplica-
do por 5, el sistema educativo lo ha hecho por 24 (Solana,
etal., 2004).3

En aspectos cualitativos, diversos logros resumen el esfuer-
zo encabezado y cimentado por la politica educativa del

primer titular de la Secretaria de Educacion Publica, en
1921. Tales como

a. La consolidacion de la funcion educativa del Estado,
establecida por el articulo 3o. constitucional, que garan-
tiza una educacion popular, democratica y nacionalista.

b. La institucionalizacion de la educacion, que ha dado
por resultado un sistema educativo organico, sujeto a
normas, en el que se busca consolidar la participacion
coordinada de la federacion y las entidades federativas y
al que se dedica una proporcion considerable de recursos
publicos.

¢. El avance persistente hacia la suficiencia educacional
para hacer efectivas la calidad, equidad, pertinencia y la
justicia social.

d. La profesionalizacion del magisterio, que hoy consti-
tuye uno de los gremios mas numerosas del pais con mas
de 1 millon 600 mil docentes en todos los niveles educa-
tivos.

Sin menospreciar los avances educativos desde 1921 a la fe-
cha, en temas como alfabetizacion y cobertura a nivel basi-
€O —Que practicamente garantizan el acceso universal a ni-
vel primaria y alcanzan cifras de casi el 80 por ciento en
nivel secundaria—, es importante sefialar que los retos edu-
cativos de nuestro pais en el siglo XXI han cambiado, por
lo que se hace necesario plantear nuevas medidas de politi-
ca pablica, que permitan consolidar los logros historicos en
materia educativa.

I11. La educacion como eje fundamental del desarrollo
nacional

La acumulacion de conocimiento se ha convertido en uno
de los factores mas importantes en el desarrollo econdémico
y es fuente de ventajas competitivas a nivel internacional. A
su vez, estas ventajas son determinadas por la habilidad sis-
temética de innovar, es decir, en el mundo de la llamada
“sociedad de la informacion”, slo los paises que tengan la
capacidad de generar innovaciones continuas —en todos los
sectores productivos- podran alcanzar y sostener su des-
arrollo.

En el contexto internacional, los paises que mas y mejor in-
vierten en sus sistemas educativos son los que alcanzan el
desarrollo econémico. Desafortunadamente, nuestro pais no
ha consolidado una politica de Estado que haga prioridad la
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educacion, por lo tanto, los resultados han sido pobres. Da-
tos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE)* muestran que la escolaridad prome-
dio de los mexicanos con edades de entre 25 y 65 afios es
de tan solo 8.7 afios, es decir, a nivel secundaria.

Paises que en la década de los 80 reconocieron la importan-
cia de la educacion para el desarrollo social y econdmico,
realizaron cambios estructurales e inversiones importantes
para consolidar sus sistemas educativos. Es importante des-
tacar el caso de la Republica de Corea que reconocié hace
décadas que la inversion creciente, y una politica de Estado
en educacion, eran ejes estratégicos para su desarrollo eco-
ndmico. Asi, este pais —que en los 80 tenia un PIB per capi-
ta igual al de México— ha crecido de manera significativa y
nos ha desplazado en buena parte de indicadores economi-
cos y sociales.

Graéfica 1. Conocimiento y Desarrollo econémico
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IV. Una politica de Estado en educacion

La falta de una politica de Estado en educacion, que dé in-
tegralidad al sistema y se fije metas de largo plazo, se ve re-
flejada en el que de cada 100 alumnos que entran a nivel
primaria, s0lo egresan de nivel superior alrededor de 12. Es
decir, dada la insuficiencia y poca eficiencia en el uso de los
recursos invertidos en educacion, 88 de cada 100 alumnos
gue ingresan a primaria se quedan en el camino ya sea por
desercion, reprobacion y no matriculacion, y no logran cul-
minar estudios de nivel superior.

En nuestro pais, es indispensable que se generen consensos
de largo alcance —con la participacion de todos los actores
involucrados en el tema educativo y los diversos 6rdenes de
gobierno—-, respecto a la necesidad de mejorar la calidad,
equidad y pertinencia en la educacion en todos sus niveles,

e impulsar el desarrollo de recursos humanos de alto nivel.
Es prioritario trabajar en conjunto para el desarrollo de una
politica educativa integral, de largo plazo, con financia-
miento creciente y eficiente, donde la inversion educativa
tenga un impacto en la calidad académica y esté sujeta a
rendicion de cuentas.

Una politica de Estado en educacion es impostergable dada
la realidad que enfrenta nuestro pais. La alternancia politica
en los distintos drdenes de gobierno, y la pluralidad en el
Poder Legislativo, demandan que los diversos actores des-
arrollen lineamientos —con una vision de largo plazo-, que
no solamente le den estabilidad y rumbo a la educacion en
México, sino que contribuyan a evitar la improvisacion en
las politicas publicas, asi como las modificaciones coyuntu-
rales en la tarea educativa.

En este contexto, se considera indispensable que en nuestro
pais se reconozca, a nivel constitucional, a la educacion co-
mo eje del desarrollo nacional y que se impulse una politi-
ca de Estado para tales fines. Dicha politica permitira que
exista una genuina planeacion de largo plazo, y que las me-
tas y programas educativos no sean sujetos de vaivenes trie-
nales y sexenales.

V. Obligatoriedad de la educacion media superior

Reconociendo plenamente los avances en cobertura que se
dan en nuestro pais, sobre todo en la educacion basica, es
preciso enfatizar que nuestro sistema educativo presenta
graves rezagos en los niveles subsecuentes. Segun estadis-
ticas del Sistema Educativo Mexicano (SEM), de cada 100
jovenes que ingresan al sistema educativo sélo 25 logran
graduarse en ese nivel, y tan s6lo 12 logran completar una
carrera universitaria,®

Gréfica. 2. Trayectoria del
Sistema Educativo Mexicano
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cativos, Camara de Diputados. Datos SEP, 2006.
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En el contexto demogréfico, el Consejo Nacional de Pobla-
cion (Conapo) y el INEGI se ha advertido que la poblacion
en edad de cursar educacion obligatoria, de 5 a 14 afios,
mostrara una disminucion importante hacia el afio 2010. La
cohorte poblacional de 5 a 9 afios, que afecta la educacion
primaria, mostrara un decremento de 9 por ciento, con ello
se espera garantizar este nivel educativo para el conjunto de
la poblacion; también permitiria la concentracion de esfuer-
z0s de cobertura en las areas sociales de mayor rezago.5

La cohorte de 10 a 14 afios, correspondiente a la poblacion
que cursa primaria y secundaria, disminuira 2 por ciento,
sin embargo la mejora de la eficiencia terminal en el nivel
de primaria hard que la matricula en secundaria se incre-
mente en 33 por ciento. Lo anterior, obligara a este nivel a
mejorar la eficiencia para garantizar, hacia el afio 2010, que
la poblacion de 15 afios tenga al menos 9 afios de escolari-
dad. Este incremento, como consecuencia, ejercera una pre-
sion importante en la demanda de servicios de ensefianza
media superior y superior.

De acuerdo con datos de 2006 de la Secretaria de Educacion
Plblica y del Consejo de Especialistas de la Educacion,’ la
cobertura en educacion media superior alcanzo 3.7 millones
de estudiantes, incluidas las modalidades propedéutica, bi-
valente y terminal, de los cuales el 82.8 por ciento de la ma-
tricula es atendida por la educacion publica. La poblacion
escolar de este nivel educativo equivale al 58.6 por ciento
del grupo de edad entre 15 y 17 afios. Sin embargo, Unica-
mente 58 por ciento de los inscritos logran concluir estu-
dios, y aproximadamente el 25 por ciento del primer ingre-
so se pierde en la transicion del primero al segundo grado.

Estos datos son preocupantes ya que nos permiten inferir
que el nivel medio superior se ha convertido en practica-
mente un “cuello de botella”, el cual limita drasticamente el
aumento de la cobertura en el nivel superior. Al respecto, es
importante mencionar que la UNESCO recomienda tasas de
cobertura de entre el 40 y 50 por ciento de educacion supe-
rior, como minimo, para alcanzar el desarrollo sostenido.

Sin embargo, con las mencionadas tasas de cobertura y una
desercion por arriba del 50 por ciento en la educacion me-
dia superior, dificilmente se alcanzaria esa meta. En el caso
hipotético que se lograran tasas de absorcion, en el nivel su-
perior, del 100 por cierto de los actuales egresados del nivel
medio superior, tan s6lo se lograria pasar a una cobertura de
entre el 28 y 30 por ciento en el total de instituciones de
educacion superior de nuestro pais.

El insuficiente crecimiento de la educacion superior se de-
be, como se observa en el parrafo anterior, a que un nime-
ro considerable de jovenes no concluye la ensefianza media
superior y, en una proporcion significativa ni siquiera la se-
cundaria; no obstante, también se debe a las deficiencias de
la oferta, ya que educacion media superior no ha recibido
una atencion comparable a la de la educacion basica.8

Otro problema que no debemos perder de vista, es el de la
inequidad en la cobertura en Educacion Media Superior
(EMS) en el pais. Datos de la SEP® muestran que por enti-
dades federativas la desigualdad es muy grande. Mientras
que la cobertura en educacion media superior es de 88.5 por
ciento en el Distrito Federal, en Michoacén es de tan solo
37.1 por ciento. Estas grandes desigualdades no contribu-
yen a la consolidacion del sistema educativo.

En el comparativo internacional, cada vez mas paises —des-
arrollados y en vias de desarrollo- han tomado conciencia
de que la educacion media superior es estratégica para el
desarrollo econémico, y para la formacion de ciudadania y
estado de derecho. Por ello, la educacion media superior en
sus tres modalidades es una inversion estratégica para nues-
tro pais, tanto para la consolidacion de nuestra democracia
y valores sociales, como para el avance de nuestra econo-
mia.

Asi, la tendencia internacional nos indica que cada vez mas
paises estan garantizando alguna modalidad de educacion
media superior, para incrementar sustancialmente sus tasas
de cobertura y brindar oportunidades de estudio a todos los
jovenes que deseen hacerlo.
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Tabla 1. La educacion media superior en el mundo

Australia 11 5 5
Perd 11 6 16
Canada 11 5] 16
Francia 11 b 16
! : E
oruega

Espafia 11 h 16
Mueva Zelanda 12 o] 16
Dominica_ 12 5 16
Reino Unido 12 5 16
Estados Unidos 12 B 17
Turguia 13 4 16
Bélgica 13 b 149
Alemania 13 B 18
Haolanda 1.3 | 1.8
Fuenle: reportes estadisticos de la UNESCO

Como se puede observar, a nivel internacional el promedio
de afios de educacion obligatoria y universal es de 12. Sin
embargo, si excluimos la educacion preescolar —que en nin-
gUn pais es obligatoria en tres afios—, en México la educa-
cion obligatoria es de s6lo 9 afios; es decir, a nivel secun-
daria.

Nuestro pais muestra graves rezagos en cuanto al porcenta-
je de la poblacion que cuenta con educacion media superior.
De acuerdo con datos de la OCDE (2007), tan s6lo 25 por
ciento de la poblacion en el rango de edad de 25 a 34 afios
cuenta con este nivel educativo, 0 mas. Asimismo, en el ran-
go de edades de 45 a 54, s6lo el 20 por ciento de la pobla-
cion cuenta con estudios de nivel medio superior.

Gréfica 3. Escolaridad de la Poblacion

Porcentaje de la poblacién con educacion media superior o mas, 2005
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Asimismo, en cuanto a las tendencias respecto a las tasas de
egreso en educacion media superior, nuestro pais muestra
rezagos en el comparativo internacional. Mientras que en la
Republica de Corea la tasa de egresados es de casi 95 por
ciento de la cohorte correspondiente, en Chile de 73 por
ciento y el promedio de la OCDE es de 82 por ciento, en
México la tasa de egresados es de s6lo 40 por ciento.

Con las cifras antes mencionadas, es muy complicado que
nuestro pais consolide y perfeccione su democracia, ya que
ésta requiere de ciudadanos informados, participativos con
valores sociales y capacidad de analisis, atributos que se
consolidan en la educacion media superior.

Graéfica 4. Tasa de egresados en EMS a nivel internacional
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Fuente: OCDE (2007).

Por lo expuesto, los promoventes consideramos que se de-
be elevar a rango constitucional la obligatoriedad de la edu-
cacion media superior, y asi lograr una cobertura creciente
y sistematica tanto en este nivel como en la educacion su-
perior. Lo anterior, para que tenga los efectos esperados en
el desarrollo social y econdmico, se debe desarrollar de ma-
nera gradual, con calidad y pertinencia.
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Asi también, el presente decreto contribuye a la reforma in-
tegral del sistema de educacion media superior, ya que ex-
tiende las facultades de la autoridad educativa federal en la
determinacion de los planes y programas de estudios de es-
te nivel. Lo anterior, s6lo con la excepcion de la educacion
media superior impartida por las instituciones de educacion
superior a las que la Constitucion otorga autonomia.

VI. Cobertura y calidad en educacion superior

La educacion superior es un bien publico. Ello, dado que el
acceso a la misma responde a un interés apreciado por la so-
ciedad, y porque los resultados de las funciones que reali-
zan las IES generan un bienestar para todos los sectores so-

ciales y un efecto multiplicador en la economia (BID,
2006).

Sin embargo, en nuestro pais existen retos impostergables
para la educacion superior. La cobertura en este nivel es
muy baja, incluso si la comparamos con paises con simila-
res niveles de desarrollo que México. La tasa de cobertura
solo alcanza 25.2 por ciento, incluyendo la modalidad no
escolarizada (SEP, 2006). Ademas, de acuerdo a datos de la
OCDE (2006) alrededor de 50 por ciento de los alumnos en
la universidad no se graduan. Cabe sefalar, que la UNES-
CO recomienda una cobertura de entre 40 y 50 por ciento
en este nivel para desarrollar niveles de competitividad in-
ternacional.

Gréfica 5. Comparativo internacional en cobertura y tasas de graduacion en educacion superior

Chart A2.2. Access to tertiary-type A education for upper secondary graduates (2005)
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with actual entry rates to tertiary-type A education
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Como se puede observar en la gréafica, paises como Chile,
la RepUblica de Corea y Grecia, tienen tasas de cobertura y
egreso en el nivel superior de mas de 70 por ciento. En es-
te sentido, el rezago de nuestro pais es notable.

Cuando se habla de cobertura, calidad y pertinencia en edu-
cacion superior, no podemos disociarlo del financiamiento
en este nivel educativo. Asi, dada la falta de una politica de
Estado —que defina una planeacion de largo plazo-, el fi-
nanciamiento ha sido insuficiente. Incluso, como se obser-
va en la siguiente Grafica, la tendencia ha sido decreciente
y fue s6lo hasta el afio 2007 cuando, por negociaciones en
la Camara de Diputados, se logro revertir esa tendencia y se
concretaron aumentos importantes. Aun con estos esfuer-
zos, falta un trecho importante para llegar al 1 por ciento del
PIB, tal y como lo mandata la Ley General de Educacion.

Gréfica 6. Financiamiento en educacion superior
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Un problema adicional en el nivel superior es la pertinencia,
ya que existe un decremento en el nimero de estudiantes
admitidos en programas de ciencias exactas, que pasé de
2.5a 2.4 por ciento de la matricula del 2002 al 2005 (Romo
et al, 2005), y una demanda creciente hacia programas de
estudio en ciencias sociales y administrativas, que abarca-
ron un 47 por ciento de la matricula en 2005. Asimismo, co-
mo lo muestra la siguiente Grafica, la tercera parte de la po-
blacion ocupada que realizd estudios profesionales, se
formd en contaduria y finanzas, administracion o derecho.
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Grafica 7. Concentracion de Carreras en Educacion Superior
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Fuente: Observatorio Laboral de la STPS, con base en la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2006.

En suma, no hay duda que una mejora en el nivel de com-
petitividad econdmica dependera de lograr que un mayor
nlmero de mexicanos tengan acceso y concluyan estudios,
de una adecuada calidad y pertinencia, de nivel superior y
que el sistema prepare a una masa critica de estudiantes en
disciplinas que generan riqueza e innovacion (BID, 2006).

Por lo anterior, se considera indispensable elevar a rango
constitucional que el Estado —federacion, estados, Distrito
Federal y municipios- atienda de manera creciente la edu-
cacion superior, para que gradualmente se logren tasas de
cobertura que permitan a México ser mas competitivo a ni-
vel internacional.

Por otro lado, un tema de vital importancia para el desarro-
llo de la educacion superior en México, es el reciente feno-
meno del incremento (de casi 400 por ciento en los ultimos
10 afios) de las escuelas privadas, la mayoria de baja cali-
dad y a menudo representantes del gran fraude educativo de
los Ultimos afios (Didriksson, 2007). Este fendmeno pro-
fundiza la competencia de los profesionales en algunas pro-
fesiones saturadas, rebaja la capacidad de producir conoci-
mientos y genera distorsiones evidentes en la calidad del
servicio educativo que se desea.

En este contexto, los promoventes consideramos que como
parte indispensable de una politica de Estado en educacion,
se debe elevar a rango constitucional el precepto de que las
instituciones particulares deberan acreditar criterios de cali-
dad y pertinencia. Asimismo, se debe crear una ley secun-

daria especifica para el otorgamiento del Registro de Vali-
dez Oficial de Estudios (RVOE) para escuelas particulares.
Lo anterior, para homogeneizar las normas y criterios para
el otorgamiento del mismo a nivel nacional.

VII. Educacion preescolar

El 12 de noviembre del 2002, con la publicacion del decre-
to que reforma los articulos 30. y 31 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos se establecio la
obligatoriedad de la educacion preescolar. Este hecho signi-
fico el reconocimiento de la importancia que la educacion
temprana tiene para el desarrollo de las nifias y los nifios de
México.

Al respecto, la investigacion empirica ha demostrado que
los primeros afios de vida constituyen un periodo de inten-
so aprendizaje y desarrollo, que tiene como base la propia
constitucion bioldgica y genética, pero en el cual desempe-
fian un papel clave las experiencias sociales, es decir, la
interaccion con otras persona, sean adultos o nifios (SEP,
2004).

Sin embargo —de acuerdo con estudios recientes—,10 para
que la intervencion pedagdgica en los primeros afios de vi-
da tenga efectos positivos de corto y largo plazo en el des-
arrollo de los nifios, es indispensable que sea realizada por
profesionales que trabajen de manera intensiva, continua,
con grupos pequefios y que involucren a las familias (en
particular a la madre); en contraste, una intervencion peda-
gbgica temprana que carezca de tales caracteristicas tiene
escaso 0 nulo efecto positivo en el desarrollo posterior de
los nifios.
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En nuestro pais, la intervencion educativa de los 0 a los 5
afios de edad es realizada —segun lo establecen los articulos
40y 65 de la Ley General de Educacion— por los servicios
de educacion inicial (0 a 4 afios) y de preescolar (3 a 5
afios). De esta manera, los nifios de tres afios de edad son
considerados poblacion objetivo en ambos niveles, lo cual
-mas alla del evidente traslape juridico- crea confusion en-
tre los usuarios de estos servicios y los responsables direc-
tos de su operacion.

El caracter obligatorio de la educacion preescolar para ni-
fios de tres —0 en algunos casos de dos afios con ocho me-
ses- no tiene precedente en el comparativo internacional,
pues si bien se tiene clara la importancia de la intervencion
pedagogica temprana en el desarrollo educativo de los ni-
fios, también se reconoce que la via escolarizada, formal y
obligatoria no es la unica —ni necesariamente la mejor- pa-
ra atender a esta poblacion.

La mayoria de los paises miembros de la OCDE han esta-
blecido dos afios de ensefianza preescolar gratuita a partir
de los 4 afios de edad, pero sin el caracter obligatorio,! lo
cual significa que haber cursado el nivel no constituye un
requisito para que los pequefios ingresen a los grados y ni-
veles subsecuentes (UNESCO, 2006.

Tabla 2. Comparativo internacional

Derechos al suministro de educacion en la primera infancia en algunos paises

Pais Naturaleza de los derechos Edad escolar
: obligatoria
Austraila No existe derecho legal, aunque 1a mayoria de los estados ofrece el servicio & sfioe
B N gratulto para los nifios de entre 4 y 5 afios de edad ?
Estados . No hay derecho legal para los nifios entre 0 y'S afios (Los estados deGeorgla / &
Unidos - - NY se comprometieron a proporcionar jardin de nifios a todos los nifios degé :ﬁos) o ahos
Italla No existe derecho legal a los servicios para los menores de.3 afios. 6 afios
_Noruega Derecho auna plaza on la escuela pnmana a partir de los 5 afios. S afios
Holanda Na existe derecho legal a los servicios, pero se ha alcanzado el B0 % de fa 6 afios
Repiiblica e "&so es amplio v 6 aﬁos
Checa = . Henenprioridadlosde 5afios. . - o
Reino . Derecho legal a una plaza en el fardin de nifios para todos los niﬂc:s de  4y5 afios
Unido  _A4afosy algunosde3. - - = F W -
Suecia : Derecho legai a una plaza gratmta en el jardm de nifios a part;r de los 3 afio 7 afios

Fuente:OCDE (2002) “Nifios pequedios, grandes desafios. Educacidn y atendon en la infanda temprana”
‘Organizacidn de Estados Iberoamericanos y Fondo de Cultura Econdmica, México, 2002: 68 y 73.

El Consejo Nacional de Autoridades Educativas (Conaedu),
instancia de la Secretaria de Educacion Publica que agrupa a
las autoridades educativas de las entidades federativas y del
gobierno federal, elabord un analisis de la cobertura actual y
la estimada para los proximos afios del servicio de preesco-
lar. A continuacion se presentan los principales datos:
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1. En el ciclo escolar 2006-2007, la poblacion de 3 afios
no atendida por preescolar a nivel nacional fue de 69.4%.
El problema fue mas grave en algunos estados: en Coli-
ma se registro el 98% y en Campeche el 92%.

2. La cobertura para el primer afio de preescolar en el
presente ciclo escolar (2007-2008) se estima en 35.6% y
para el ciclo 2008-2009 en 41%, lo cual significa que
mas de 1 millon 100 mil nifios de tres afios no tendrian
acceso, constituyendo un rezago temprano e incremen-
tando la brecha de inequidad, ya que los educandos ex-
cluidos de este servicio en su mayoria pertenecen a es-
tratos sociales caracterizados por la pobreza y
marginacion.

3. La cobertura universal de nifios de tres afios en 2008-
2009 implicaria la creacion de 61,984 grupos, lo cual
significaria una erogacion de mas de 20,000 millones de
Pesos.

4. De mantenerse el crecimiento inercial de los dltimos
afios en la matricula, la cobertura de los nifios de tres
afios para 2012-2013 seria de 53.4%, mientras que la co-
bertura universal se lograria aproximadamente en el afio
2030.

El rezago temprano hace referencia a que, en los casos en
que las limitaciones de la oferta y/o las condiciones de vida
de las familias impidan el ingreso de los nifios de 3 afios al
preescolar, la entrada en vigor de la reforma de 2002 afec-
taria la garantia de ingreso al segundo y tercer grados de
preescolar y —aun mas grave- el ingreso y transito a la edu-
cacion primaria y los niveles subsecuentes.

En el documento elaborado por el CONAEDU, mismo que
fue entregado al Poder Legislativo en sesion de Comisiones
Unidas de las Comisiones de Educacion Publica y Servicios
Educativos y de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados, y en Conferencia con la Comision de Educacion
del Senado de la Republica, con fecha 26 de septiembre de
2007, las autoridades educativas plantean dos propuestas
concretas al Congreso de la Union:

Opcion 1: Eliminar la obligatoriedad de la educacion
preescolar para los nifios y las nifias de 3 afios de edad,
manteniendo este servicio como optativo. Esta medida
contribuye en primer término, a evitar la afectacion de
los nifios en su derecho a recibir educacion, pero de ma-
nera muy importante, permitiria concentrar los esfuerzos
en el mejoramiento de la calidad del servicio y en la am-

pliacion de la cobertura de la poblacion de 4 y 5 afios.
Esto significa que las entidades federativas que cuenten
con las condiciones de infraestructura y pedagogicas pa-
ra ofrecer educacion preescolar a los nifios de 3 afios de
edad, lo seguiria ofreciendo con cardcter optativo y ten-
drén posibilidades de incrementar gradualmente la co-
bertura, para cumplir con el propésito de garantizar el
acceso a la educacion.

Opcion 2: Ampliar el plazo para la obligatoriedad del
primer grado de preescolar para los nifios de 3 afios de
edad, considerando los siguientes criterios técnico-peda-
gogicos y presupuestales para planificar el crecimiento
gradual de la oferta educativa con calidad:

» Disponibilidad de espacios educativos (aulas y es-
cuelas) suficientes y con la infraestructura fisica
apropiada.

« Un méaximo de 15 nifios por grupo en preescolar ge-
neral

» Maestros con la formacion profesional que se re-
quiere

» Equipamiento didactico adecuado a las caracteristi-
cas y necesidades de los nifios de 3 afios.12

En congruencia con los argumentos anteriores, es necesario
derogar el Articulo Quinto Transitorio del Decreto por el
que se elevo a rango constitucional la obligatoriedad de la
educacion preescolar de tres grados, en el afio 2002. Lo an-
terior, dado que dicho articulo establece los plazos para la
entrada en vigor de la obligatoriedad de la mismay, en el
caso del 3°y 2° afios, los plazos ya fueron rebasados y cum-
plimentados. Asi, al derogar dicho articulo transitorio, el
primer afio de educacion preescolar no entrara en vigor en
el ciclo escolar 2008-2009, y la educacion para los educan-
dos de tres afios de edad se atendera en la modalidad de edu-
cacion inicial.

La educacion inicial -para los educandos de tres afios- se
ampliara gradualmente y tendra caracter voluntario. De es-
ta forma, en educacion preescolar los esfuerzos del Estado
se podran enfocar en atender, con calidad y pertinencia, dos
afios obligatorios para todos los nifios de 4 y 5 afios.

Cabe destacar, que la educacion inicial que se imparte en
nuestro pais es ofrecida por diversas instancias, tales como
las guarderias del Instituto Mexicano del Seguro Social
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(IMSS), del Instituto de Seguridad y Servicio Social para
los Trabajadores del Estado (ISSSTE), del DIF, de Organi-
zaciones no Gubernamentales, entre otras. Por tanto, el Es-
tado atenderia la demanda complementaria de manera gra-
dual y creciente, para que todas las familias que soliciten el
servicio para sus hijos de tres afios de edad tengan acceso al
mismo.

VIII. Evaluacion y Calidad en la Educacion

En por lo menos los 10 ltimos afios, la calidad educativa se
ha convertido en uno de los elementos mas importantes de
la agenda de los gobiernos a nivel internacional. Sin em-
bargo, en la practica poco se ha entrado al terreno de defi-
nir, en términos concretos, lo que la calidad educativa im-
plica en el quehacer cotidiano de los actores principales del
sistema educativo (los alumnos, profesores, directivos y pa-
dres de familia). Es decir, existe consenso en el sector edu-
cativo de que la calidad es fundamental para que la educa-
cion impacte el desarrollo econémico, sin embargo, tal
parece gue no nos hemos puesto de acuerdo en cuanto a qué
es lo que nuestros nifios y jovenes debieran saber y como
debieran aprenderlo.

Asi, una educacion de calidad es aquella que ofrece a los es-
tudiantes “oportunidades reiteradas, demandantes y progre-
sivas de ejercer competencias” como “la comprension ple-
na de lo que se lee y su utilizacion en las operaciones del
razonamiento, la aplicacion de las matematicas para repre-
sentar problemas y para explorar sus soluciones posibles, la
inferencia y la argumentacion a partir de conceptos y datos
fundamentales de las ciencias.” Las competencias exigen
ciertos conocimientos, “ya sean conceptuales, factuales y
procedimentales, puesto que las competencias no se ejercen
en un vacio de conocimiento”. (Fuentes, 2005)13

En este sentido, México muestra rezagos importantes en
cuanto a la calidad de su educacion. Nuestros estudiantes de
secundaria han fracasado sistematicamente en las pruebas
comparativas internacionales, que precisamente miden lo
que nuestro sistema educativo no esta desarrollando: estu-
diantes con la capacidad de resolver problemas complejos y
analizar criticamente la informacion.

Es del dominio publico que las evaluaciones realizadas por
la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econd-
mico (OCDE), a través de su Programa Internacional de
Evaluacion Estudiantil (PISA-2006), muestran que casi 40
por ciento de estudiantes mexicanos de secundaria estan por
debajo del nivel minimo de desempefio matematico, defini-

do como Nivel 1. Esto quiere decir que cuatro de cada diez
estudiantes no cuenta con la habilidad minima de razona-
miento l6gico, ni con las destrezas necesarias para enfrentar
los requerimientos analiticos elementales que presenta la vi-
da cotidiana.

Pero esto no es todo, de acuerdo con estas mismas evalua-
ciones cerca del 70 por ciento de los jovenes de secundaria
no alcanza siquiera el Nivel 2 de desempefio matematico.
Es decir, la gran mayoria de nuestros estudiantes no tienen
la capacidad necesaria para realizar inferencias matematicas
elementales, no son capaces de identificar los elementos ba-
sicos de un problema, y no tienen la habilidad para inter-
pretar argumentos.

Estos resultados son alarmantes, ya que nos indican que
nuestro sistema educativo, por lo menos a nivel basico, es-
ta lejos de cumplir sus propdsitos y metas mas elementales.
Si bien es cierto que la comparacion con paises en pleno
desarrollo no es del todo justa, lo que la prueba PISA real-
mente mide es la capacidad que los jovenes tienen para en-
frentarse a las dindmicas del mundo actual, por tanto, el re-
to de la calidad es centrarse en las competencias basicas de
los alumnos.
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Graéfica 7. Desempefio estudiantil en matematicas en la evaluacion OCDE-PISA (2003)
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En el marco de la calidad de la educacion, la evaluacion ad-
quiere una importancia cada vez mayor en los sistemas edu-
cativos, como elemento fundamental de todo esfuerzo de
mejora. Esta tendencia se aprecia en la creciente presencia
de proyectos nacionales e internacionales de evaluacion,
como los que lleva a cabo la SEP con ENLACE, el INEE
con EXCALE, la Asociacion Internacional para la Evalua-
cion del Logro Educativo con TIMSS y el Programa para la
Evaluacion Internacional de los Estudiantes (Examen PI-
SA) de la OCDE.

En este sentido, es preciso decir que dado que entramos tar-
de a la cultura de la evaluacion, hay que apretar el paso y
consolidar esta cultura en nuestro sistema educativo. Dicha
evaluacion debe ser comprehensiva, por tanto, se debe eva-
luar tanto a los alumnos, los docentes, los directivos y a la
estructura burocratica de las autoridades educativas.

Por lo expuesto, los promoventes consideramos que para la
mejora educativa sistematica es estratégico el elevar a ran-
go constitucional preceptos sobre calidad y evaluacion edu-
cativa; que sirvan como guias para el desarrollo de las poli-
ticas publicas en este tema y como fundamento para los
ajustes necesarios en la legislacion reglamentaria.

IX. Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo Nacional

El avance tecnoldgico es reconocido por los tedricos del
desarrollo social y econémico, como una condicion necesa-
ria para que una sociedad obtenga niveles de desarrollo sos-
tenido. Entendidos estos, como la reduccion de los indices
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de pobreza y las mejoras en la calidad de vida y oportuni-
dades de las personas.

Las naciones que aspiran al rapido desarrollo colocan la in-
version en ciencia y tecnologia como uno de sus principales
objetivos de politica publica. En el contexto internacional,
el promedio de asignacion de recursos al ramo en los paises
de la OCDE es del 2.6% del PIB. Asimismo, paises des-
arrollados -y en vias de acelerado desarrollo- han definido
metas concretas para impulsar la ciencia y la tecnologia. Lo
anterior, se refleja en la siguiente tabla.

Tabla 4. Metas presupuestales
en ciencia y tecnologia

Metasen Inversion en Investigacion y Desarrollo por Pais

Dato mas
Pais Objetivo Fecha | Redente
Alemania 3.0%PIB 2010 2.5% P1B(2004)
Greda 1.5%P1B 2010 0.6% P1B(2004)
Hungria Promedio OECD (2.26% P1B) 2006 0.9 PIB(2004)
Ifanda 2.5%PNB 2010 1.2% P1B(2004)
Corea H doble de lainversién publica 2007 2.9% P1B(2004)
Holanda 3.0%PIB 2010 1.8% PIB(2004)

Doble de lalnversion Pablicaen

Portugal | Investigaciény Desarrolloal 1% | 2010 0.8% P1B(2003)
Espaha 2.00%PIB 2010 1.1% PiB(2004)

Fuente: Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
en un mundo cambiante: OGDE (2006).

En contraste, la tendencia en los presupuestos asignados a
ciencia y tecnologia en México se ha caracterizado por la
falta de consistencia y por su reducida proporcion a la mag-
nitud del Producto Interno Bruto (PIB). En 2008, se estima
que tan solo se destinara el 0.36% del PIB, menos de una
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sexta parte que el objetivo promedio de la OCDE mencio-
nada y adn lejos de 1% que esta plasmado en la Ley de
Ciencia y Tecnologia y en la Ley General de Educacion.

Gréfica 8. Inversion en ciencia
y tecnologia en México
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El rezago que enfrenta nuestro pais en desarrollo cientifico
y tecnoldgico es notorio en el numero de patentes registra-
das, ya que en 2005 de las mas de 8 mil aprobaciones de en
territorio nacional, s6lo 131 fueron para mexicanos. Lo an-
terior, tiene su explicacion en dos factores que estan estre-
chamente ligados con la calidad y pertinencia de la educa-
cion superior.

Por un lado, la concentracion de profesiones y por otro la
geografica. Sobre la concentracion de profesiones, los datos
de la Secretaria del Trabajo muestran que para 2006, por ca-
da 4 mexicanos que ingresaron a estudiar Contaduria o Ad-
ministracion s6lo uno lo hizo en Ingenieria Civil o Electro-
nica.

Respecto a la concentracion geografica, el Informe General
del Estado de la Ciencia y la Tecnologia del CONACYT
(2006), sefiala que el Sistema Nacional de Investigacion tie-
ne el 44% de sus integrantes en la Ciudad de México, y es
en el Distrito Federal donde las instituciones que pueden
ofrecer posgrados de calidad. Segun el mismo informe, en
México existian 4 mil 500 programas de posgrado, de los
cuales, hasta 2007, solo 649 —que representa el 14.4%-
cuentan con el reconocimiento de pertenecer al Padron Na-
cional de Posgrado (PNP).

De la misma manera, el nivel de escolaridad representa un
obstaculo en el desarrollo tecnoldgico. Segun datos de la
Academia Mexicana de Ciencias, en su estudio titulado
“Por un nuevo paradigma de politica pablica para el co-
nocimiento y la innovacion en México, 2006”, mientras que

Brasil formd 7 mil 729 doctores en 2003, Corea 7 mil 623
y Espafia 6 mil 436, México sdlo formd mil 443.

Lo anterior, revela la necesidad de elevar a rango constitu-
cional que el Estado promueva, impulse y financie la cien-
cia, tecnologia e innovacion para contribuir al desarrollo na-
cional y regional del pais. Asimismo, es indispensable
enfatizar que la educacion debe estar vinculada al desarro-
llo cientifico y tecnoldgico.

X. Gratuidad en la educacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo tercero, establece que la educacion que im-
parta el Estado es gratuita. EI caracter gratuito de la educa-
cion constituye una de las caracteristicas mas preciadas de
nuestra sociedad; las escuelas publicas y los libros de texto
forman parte de los bienes de nuestra Nacion. Sin duda, los
avances en cuanto a desarrollo social de la época posrevo-
lucionaria han tenido un fuerte impulso en este principio.

Para el Estado, la gratuidad de la educacion implica la obli-
gacion de cubrir los costos de la educacion pablica, me-
diante la redistribucion equitativa de los recursos que la
propia sociedad genera. En concordancia con lo anterior, los
promoventes consideramos que no debe existir condiciona-
miento de los servicios de educacion a la aportacion de re-
cursos por parte de los padres de familia. Ello, dado que el
hecho de que una familia no tenga posibilidades de contri-
buir con la escuela, no debe implicar para sus hijos la can-
celacion del derecho de recibir una educacion de calidad.

En este contexto, se reconoce que en nuestro pais -y a nivel
internacional- el apoyo voluntario, ya sea con aportaciones
monetarias, de tiempo en actividades del centro educativo o
en especie, es una de las formas mas tradicionales de parti-
cipacion de los padres en la educacion de sus hijos y en la
mejora de los centros educativos. Asimismo, se ha demos-
trado que la participacion de los padres de familia y el esta-
blecimiento de vinculos con el centro educativo, es uno de
los factores que contribuyen a lograr mejores resultados
educativos (Blanco et al., 2006).14

En este sentido, se hace necesario elevar a rango constitu-
cional la obligacion de los responsables del manejo de las
aportaciones voluntarias, de transparentar su uso y aplica-
cion en la mejora del centro educativo, y a rendir cuentas a
la sociedad y las familias que deseen aportar.
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Adicionalmente, se propone elevar a rango constitucional el
deber del Estado para fomentar condiciones de igualdad y
equidad en el acceso y la permanencia en el sistema educa-
tivo; ello, para que la falta de recursos de las familias me-
nos favorecidas, no ponga en riesgo la continuidad de los
educandos en el mismo. Lo anterior, implica becas de trans-
porte, alimentacion, apoyos pedagdgicos, entre otras inter-
venciones de politica publica.

XI. Laicidad en la educacion

Acorde con la libertad de creencias garantizada en el arti-
culo 24 de la Constitucion -el cual sefiala que todo hombre
es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agra-
de y para practicar las ceremonias, devociones o actos del
culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o fal-
ta penados por la ley-, se pugna por una educacion laica sus-
tentada en el resultado del conocimiento cientifico y la lu-
cha contra la intolerancia y los fanatismos.

En consecuencia, Se considera conveniente complementar y
fortalecer el alcance del precepto del texto original sobre la
laicidad de la educacion. Para tal efecto, se explicita en el
texto constitucional que los planes y programas de estudio y
las actividades académicas en los planteles publicos y parti-
culares se mantendran ajenos a cualquier doctrina religiosa.

De esta forma, el Estado seguira siendo el responsable de
los contenidos de los planes y programas de estudio en los
planteles educativos pablicos y particulares; estos Gltimos,
a través del otorgamiento de los Reconocimientos de Vali-
dez Oficial de Estudios.

X11. Reconocimiento de derechos de nueva generacion

La nueva realidad social, politica y econémica nos conduce
necesariamente a replantearnos los principios y valores que
rigen nuestra convivencia como seres humanos. La integra-
cion de los pueblos a través de las nuevas tecnologias y di-
fusion de los medios de comunicacion, asi como los feno-
menos de multiculturalismo provocado por los flujos
migratorios, nos deben invitar a reflexionar sobre una nue-
va generacion de derechos humanos.

El constituyente mexicano ha ido incorporando al texto
constitucional diversos derechos, tales como la autodeter-
minacion de los pueblos indigenas y de identidad nacional
y cultural, consagrados en el articulo 2°, asi como el dere-
cho al cuidado del medio ambiente, garantizado en el arti-
culo 4°.

En este sentido, se precisa reconocer esta nueva realidad so-
cial para materializar en nuestro texto constitucional, dere-
chos que tienen que ver directamente con la solucién de los
problemas actuales. Bajo esa logica, se propone precisar
que la educacion, ademas de fomentar arménicamente todas
las facultades del ser humano, el amor a la patria, el respe-
to a los derechos humanos, la no discriminacion, y la con-
ciencia de la solidaridad internacional, en la independencia,
la justicia, debera fomentar la paz, de tal forma que se arti-
cule con lo establecido en el articulo 4° constitucional, y
con los tratados y convenciones internaciones suscritos por
el Estado mexicano.

En lo que respecta a los criterios que orientan la educacion,
se incorpora el precepto de aprovechamiento sustentable de
nuestros recursos y el cuidado del medio ambiente. Ade-
mas, a efecto de impulsar la accion afirmativa al momento
de definir los planes y programas educativos, se estima
oportuno precisar en este apartado que el criterio que orien-
tara a la educacion, ademas de luchar contra la ignorancia,
las servidumbres, los fanatismos y perjuicios, luchara con-
tra la discriminacion.

Asimismo, se incorpora el tema del mejoramiento politico
al criterio democratico de la educacion. Al respecto, se con-
sidera que para reforzar y perfeccionar el régimen demo-
cratico de nuestro pais, es indispensable fomentar la cultu-
ra politica como espacio natural para dirimir nuestras
diferencias. Ello, dado que estamos convencidos que es a
partir del conocimiento de los valores, creencias, convic-
ciones y conductas democraticas, que se puede construir y
garantizar la solidez y permanencia de un sistema politico
democratico.

Por otra parte, como reivindicacion a los derechos de los
pueblos indigenas, en particular en el reconocimiento de la
composicion pluricultural de la Nacion mexicana determi-
nado en el articulo 2 constitucional, y con la finalidad de ar-
monizar estos derechos con los criterios que orientan a la
educacion en nuestro pais, se incluye el respeto por la di-
versidad cultural y el caracter bilingiie de la educacion pre-
escolar y primaria que se imparta a los miembros de los
pueblos indigenas sera bilingue.

Por lo anteriormente expuesto, los Diputados y Senadores
firmantes, ponemos a consideracion del Pleno de esta So-
berania el siguiente:
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Proyecto de decreto que reformay adiciona los articulos
3°y 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y deroga el articulo quinto transitorio del
decreto por el que se aprueba el diverso que adiciona el
articulo tercero en su parrafo primero, fracciones I11, V
y VI, y el articulo 31 en su fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de fecha 12 de
noviembre de 2002, para quedar como sigue:

Articulo Primero. Se reforma el articulo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
sus fracciones I, 11, 11, IV, V, VI, VII, VIl y 1X, se adicio-
na una fraccion VI, y se recorre la numeracion, para quedar
como sigue:

Articulo 30. Toda persona tiene derecho a recibir educa-
cion. El Estado —Federacion, estados, Distrito Federal y
municipios—, impartird educacion, desde la preescolar
hasta la media superior.

La educacion preescolar, primaria y secundaria conforman
la educacion basica; ésta y la media superior seran obli-
gatorias.

La educacion sera el eje fundamental del desarrollo na-
cional. El Estado —Federacion, estados, Distrito Fede-
ral y municipios— garantizara el desarrollo de una po-
litica de Estado para tales fines.

La educacion fomentar armonicamente todas las faculta-
des del ser humano y, a la vez, el amor a la Patria, el respe-
to a los derechos humanos, la no discriminacion, y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la indepen-
dencia, la justicia y la paz.

La Ley determinara los lineamientos y criterios genera-
les para garantizar que dicha educacion se imparta y
evalGe con calidad, transparencia y rendicion de cuen-
tas.

. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias,
la educacion que imparta el Estado sera laica; por
tanto, se mantendra por completo ajena a cualquier doc-
trina religiosa.

Los planes y programas de estudio y las actividades
académicas en los planteles publicos y particulares se
mantendran ajenos a cualquier doctrina religiosa.

[1. El criterio que orientara la educacion se basara en los
resultados del progreso cientifico y tecnoldgico, luchara
contra la ignorancia y sus efectos, la discriminacion, las
servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.

Ademas:

a) Serd democratico, considerando a la democracia
no solamente como una estructura juridica y un régi-
men politico, sino como un sistema de vida fundado
en el constante mejoramiento politico, econdmico,
social y cultural del pueblo;

b) Sera nacional, en cuanto —sin hostilidades ni ex-
clusivismos— atendera a la comprension de nuestros
problemas, al aprovechamiento sustentable de nues-
tros recursos y el cuidado del medio ambiente, a la
defensa de nuestra independencia politica, al asegu-
ramiento de nuestra independencia econdmica, a la
continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura.

¢) Contribuira a la mejor convivencia humana, a fin
de fortalecer el aprecio y respeto por la diversidad
cultural, la dignidad de la persona, la integridad de
la familia, la conviccion del interés general de la so-
ciedad, los ideales de fraternidad e igualdad de dere-
chos de todos los pueblos y de todas las personas,
evitando los privilegios de razas, de religion, de gru-
pos, de sexos o de personas;

[11. Para dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el se-
gundo parrafo y en las fracciones 1y 11, el Ejecutivo Fe-
deral determinara los planes y programas de estudio de
la educacion preescolar, primaria, secundaria, media su-
perior —con excepcion de las instituciones a las que la
ley otorga autonomia, de acuerdo con la fraccion V111
del presente articulo- y normal para toda la Republica.
Para tales efectos, el Ejecutivo Federal considerara la
opinion de los gobiernos de las entidades federativas y
del Distrito Federal, asi como de los diversos sectores
sociales involucrados en la educacion, en los términos
que la ley sefiale.

IV. Toda la educacion que el Estado imparta sera gratui-
ta. La Ley establecera mecanismos claros y transpa-
rentes para fomentar la participacion social en la
educacion, asi como para promover condiciones de
igualdad y equidad en el acceso y la permanencia en
el sistema educativo.
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V. Ademas de impartir la educacion preescolar, primaria,
secundaria y media superior sefialadas en el primer pa-
rrafo, el Estado promovera y atendera todos los tipos y
modalidades educativos —incluyendo la educacion inicial
y a la educacion superior- necesarios para el desarrollo
de la nacion.

La educacion estara vinculada al desarrollo cientifico
y tecnoldgico del pais. Es obligacion del Estado -Fe-
deracion, estados, Distrito Federal y municipios- pro-
mover, impulsar y financiar la ciencia, tecnologia e
innovacion para contribuir al desarrollo nacional y
regional del pais.

VI. La educacion preescolar y primaria que se im-
parta a los miembros de los pueblos indigenas sera
bilingCe.

VII. Los particulares podran impartir educacion en todos
sus tipos y modalidades. En los términos que establezca
la ley, el Estado otorgara y retirara el reconocimiento de
validez oficial a los estudios que se realicen en planteles
particulares. En el caso de la educacion preescolar, pri-
maria, secundaria, media superior y normal, los parti-
culares deberan:

a) Impartir la educacion con apego a los mismos fi-
nes y criterios que establecen el segundo parrafo y
las fracciones 1y 11, asi como cumplir los planes y
programas a que se refiere la fraccion IlI;

b) Obtener previamente, en cada caso, la autoriza-
cion expresa del poder puablico y acreditar los crite-
rios de calidad y pertinencia que establezca la ley.

VI1II. El Estado -Federacion, estados, Distrito Federal
y municipios- atendera de manera creciente la educa-
cion superior. Las universidades y las demas institucio-
nes de educacion superior a las que la ley otorgue auto-
nomia, tendran la facultad y la responsabilidad de
gobernarse a si mismas; realizaran sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con los prin-
cipios de este articulo, respetando la libertad de catedra
e investigacion y de libre examen y discusion de las ide-
as; determinaran sus planes y programas; fijaran los tér-
minos de ingreso, promocion y permanencia de su per-
sonal académico; y administraran su patrimonio. Las
relaciones laborales, tanto del personal académico como
del administrativo, se normaran por el apartado A del ar-

ticulo 123 de esta Constitucion, en los términos y con las
modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo
conforme a las caracteristicas propias de un trabajo es-
pecial, de manera que concuerden con la autonomia, la
libertad de catedra e investigacion y los fines de las ins-
tituciones a que esta fraccion se refiere.

Las instituciones particulares de educacion superior
deberan cumplir con lo dispuesto en la fraccion VII
inciso b) de este articulo.

IX. El Congreso de la Union, con el fin de unificar y co-
ordinar la educacion en toda la Republica, expedira las
leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcion social
educativa entre la Federacion, los Estados y los Munici-
pios, a fijar las aportaciones econdmicas correspondien-
tes a ese servicio publico y a sefialar las sanciones apli-
cables a los funcionarios que no cumplan o no hagan
cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos
aquellos que las infrinjan.

Articulo Segundo. Se reforma la fraccion I del articulo 31
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, para quedar como sigue:

Articulo 31. ...

I. Hacer que sus hijos, hijas o pupilos concurran a las es-
cuelas publicas o privadas, para obtener la educacion
preescolar, primaria, secundaria y media superior, y re-
ciban la militar, en los términos que establezca la ley.

l.alV....
Articulo Tercero. Se deroga el articulo Quinto Transitorio
del Decreto por el que se aprueba el Diverso que adiciona
el articulo tercero en su parrafo primero, fracciones Ill, V'y
VI, y el articulo 31 en su fraccion I, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como
sigue:
Transitorios
Articulos Primero al Cuarto. ...
Articulo Quinto. Se deroga.

Articulos Sexto al Octavo. ...
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Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Segundo. La obligatoriedad del Estado de garantizar el ac-
ceso a la educacion media superior a todos los estudiantes
en edad de cursarla, se realizara de manera gradual y cre-
ciente, en diversas modalidades y con calidad y pertinencia.

Tercero. Para garantizar la politica de Estado en educacion,
la autoridad educativa federal convocara -en un plazo de
seis meses a partir de la publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion del presente Decreto- a las diversas institu-
ciones y sectores involucrados en la educacion, asi como a
las autoridades educativas de los distintos ordenes de go-
bierno.

La politica de Estado tendra como objeto convertir a la edu-
cacion en el eje del desarrollo nacional, con metas de largo
plazo y estara orientada hacia la mejora de la calidad, equi-
dad y pertinencia del Sistema Educativo Mexicano.

Cuarto. La educacion destinada a los educandos de tres
afios de edad se atendera en la modalidad de educacion ini-
cial. El Estado —Federacion, entidades federativas y muni-
cipios- establecera los mecanismos para dar cumplimiento a
la atencion educativa, con calidad, a las familias que solici-
ten este servicio educativo.

Quinto. Se derogan todas las disposiciones que contraven-
gan el presente Decreto.

Sexto. Al entrar en vigor el presente Decreto, deberan im-
pulsarse las reformas y adiciones a la Ley General de Edu-
cacion y demas disposiciones legales aplicables en la mate-
ria.

Notas:

1 Historia de la Educacion Piblica en México (Solana et al. 2004, Co-
ord.). Secretaria de Educacion Piblica.

2 INEGI (2007). Informacion Estadistica.
3 Ibidem.

4 Panorama Educativo-OCDE (2006).

5 Comision de Educacion Piblica y Servicios Educativos (2007). Ela-
boracidn con datos del Informe anual de la SEP 2006. Metodologia de
Gonzélez-Romero V. M., Navarro Rodriguez M., Cabral Araiza, J. y
Ldpez Ramirez E. O. (2005), Reflexiones sobre la educacion superior
mexicana, en Tecnologfas para Internacionalizar el Aprendizaje, Uni-
versidad de Guadalajara.

6 Ibidem.
7 Consejo de Especialistas para la Educacion, 2006

8 Consejo de Especialistas para la Educacion (2006). Los retos de Mé-
xico en el futuro de la educacion.

9 Sexto informe. Secretaria de Educacion Piblica, 2006.

10 Destaca el trabajo de Slavin (1994), quien después de analizar 11
programas de intervencion temprana desarrollados en los Estados Uni-
dos, concluye que el modelo més efectivo se basa en intervenciones in-
tensas centradas en el nifio y/o en los padres, mientras que aquellos con
intervenciones limitadas con los nifios y con los padres tienen efectos
minimos a corto y largo plazo en el desarrollo cognitivo de los nifios
(Preventing Early School Failure: Research, Policy, and Practice, Bos-
ton: Allyn and Bacon)

11 UNESCO. Bases solidas. Atencion y Educacion de la Primera In-
fancia. Informe de Seguimiento de la Educacion para Todos en el Mun-
do 2007. Paris, Francia, 2006.

12 SEP-CONAEDU, 2007. Las Implicaciones de la Obligatoriedad de
la Educacion Basica en México: Diagnostico y Propuestas.

13 Fuentes Molinar, Olac (2005). “Los resultados de las pruebas PISA
y sus implicaciones pedagdgicas”, en Cero en Conducta, nimero 52,
afio 20, diciembre. México.

14 Efectos del impulso a la participacion de los padres de familia en la
escuela (CONAFE, 2006).

Palacio Legislativo de San Léazaro, a 17 de abril de 2008.— Diputados:
Itzcoatl Tonatiuh Bravo Padilla, Javier Gonzélez Garza, Alejandro
Chanona Burguete, Ricardo Cant(l Garza, Héctor Larios Cdrdova,
Emilio Gamboa Patrén, Gloria Lavara Mejia, Aida Marina Arvizu Ri-
vas, Silvia Luna Rodriguez (rdbricas).»

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: TUrne-
se la iniciativa a las Comisiones de Puntos Constitucio-
nales y de Educacion Publica y Servicios Educativos.
Continde la Secretaria con la siguiente comunicacion de la
Junta de Coordinacion Politica.
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ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Ca-
mara de Diputados.— LX Legislatura.— Junta de Coordi-
nacion Politica.

Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputa-
dos.— Presente.

Con fundamento en el articulo vigésimo del acuerdo de la
Conferencia para la Programacion y Direccion de los Tra-
bajos Legislativos relativo al orden del dia de la sesion de
las discusiones de los dictdmenes y la operacion del sistema
electronico de votacion, le informamos que la Junta de Co-
ordinacion Politica ha acordado solicitar sea incluido en el
orden del dia de la sesion de hoy en el primer turno el si-
guiente asunto:

* Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, suscrita por los di-
putados Carlos Armando Biebrich Torres y José Rosas
Aispuro Torres del Grupo Parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Palacio Legislativo, México, Distrito Federal, a 17 de abril de 2008.—
Diputado Héctor Larios Cérdova (rlbrica), Presidente y Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional; Diputado Javier
Gonzalez Garza, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica; Diputado Emilio Gamboa Patrén (rtbri-
ca), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Diputado Alejandro Chanona Burguete, Coordinador del
Grupo Parlamentario de Convergencia; Diputada Gloria Lavara Mejia
(rdbrica), Coordinadora del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Diputado Ricardo Cant(i Garza, Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo; Diputado Miguel
Angel Jiménez Godinez, Coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido Nueva Alianza; Diputada Aida Marina Arvizu Rivas, Coordi-
nadora del Grupo Parlamentario del Partido Alternativa Socialdemé-
crata.»

En votacion econdmica se consulta a la asamblea si es de
modificarse el orden del dia en los términos solicitados por
la Junta de Coordinacion Politica. Las diputadas y los di-

putados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sir-
vanse manifestarlo.

Mayoria por la afirmativa, diputada Presidenta.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

DE LAFEDERACION - LEY GENERAL

DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL

La Secretaria diputada Esmeralda Cardenas Sanchez:
«Iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas dispo-
siciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion y de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacion en Materia Electoral, a cargo de los diputados
Carlos Armando Biebrich Torres y José Rosas Aispuro To-
rres, del Grupo Parlamentario del PRI

Los suscritos, diputados integrantes de la LX Legislatura
del H. Congreso de la Unidn, con fundamento en lo dis-
puesto por la fraccion 11 del articulo 71 constitucional, pre-
sentamos a consideracion de esta soberania la presente ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley Ge-
neral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tenor de lo siguiente:

Antecedentes

El 13 de noviembre de 2007 se promulgaron las reformas a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia electoral. Se modificaron los articulos 6, 41, 85,
99, 108, 116 y 122; se adiciond el Art. 134 y se derogd el
tercer parrafo del articulo 97.

El 14 de enero de 2008, como consecuencia directa de las
reformas constitucionales electorales, se promulgd el nuevo
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, (Cofipe) mismo que se encuentra en vigor.

El Sistema Electoral Mexicano ha iniciado una nueva etapa
de su desarrollo; las reformas ya aprobadas constituyen el
mayor avance alcanzado desde la reforma de 1996 y su im-
portancia es comparable a la que tuvo en su momento la re-
forma pionera promovida por Jesls Reyes Heroles en 1977.
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Objetivos generales de la presente iniciativa

Por mandato de la reforma constitucional, al H. Congreso
de la Unidn le fue fijado un plazo para realizar la adecua-
cion a las leyes secundarias en materia electoral. Ese man-
dato fue cumplido en tiempo y forma respecto del principal
ordenamiento que regula, en el &mbito federal, las institu-
ciones y procedimientos electorales. Sin embargo, la com-
plejidad y extension de la reforma constitucional y al Cofi-
pe hicieron imposible cumplir en el mismo plazo con la
obligacion de adecuar las leyes secundarias. Hubiese sido
contraproducente sacrificar la seriedad y calidad de las de-
mas reformas en aras de cumplir plazos que siendo un man-
dato, su postergacion no provoca contratiempo ni dafio al-
guno al normal funcionamiento de las propias instituciones
electorales.

El Congreso ha privilegiado, asumiendo el costo de la criti-
ca, la calidad de sus trabajos y la construccion de acuerdos
entre los grupos parlamentarios que lo integran.

Ahora, respecto al sistema de justicia electoral, s momen-
to de que el H. Congreso de la Union proceda a realizar las
adecuaciones conducentes en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion (LOPJF), en lo relativo a la estruc-
tura organica y competencias de las salas del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion, y en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (LGSMIME) a fin de armonizarla con las normas
constitucionales en la materia, con las disposiciones conte-
nidas en el Cofipe y con las adecuaciones propuestas en la
primera de las leyes antes mencionadas.

Si bien las modificaciones a la LOPJF y a la LGSMIME
tiene como primer objetivo reglamentar las disposiciones
del articulo 99 constitucional, también es oportuno que se
incluyan ciertas adecuaciones que, sin derivar en forma di-
recta de la reforma constitucional, permitan dar armonia y
coherencia a la legislacion electoral federal en su conjunto,
ademas de resultar necesarias sobre la base de la experien-
cia acumulada por las instituciones electorales y los parti-
dos politicos a lo largo de mas de una década.

La columna vertebral que articula y explica la presente ini-
ciativa es la necesaria adecuacion de las leyes materia de la
misma al hecho de que nuestra Constitucion dispone, con
motivo de la reforma del afio pasado, la permanencia de las
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, las que desde la creacion de ese 6rgano, en
1991, habian tenido el caracter de temporales, con funcio-

namiento y atribuciones solamente durante los procesos
electorales federales.

Por los motivos que se explicaron en los dictamenes relati-
vos a la reforma constitucional en la materia, el Organo Re-
formador de la Constitucion ha considerado necesario que
todas las salas del TEPJF funcionen y ejerzan atribuciones
de manera permanente, lo que supone, a partir de las nuevas
bases competenciales establecidas en el articulo 99 de la
Carta Magna, realizar una inédita distribucion de compe-
tencias entre la Sala Superior y las cinco salas regionales.

El punto de partida para la presente iniciativa, ademas de las
bases constitucionales, ha sido la experiencia acumulada a
lo largo de los mas de diez afios de existencia del TEPJF. En
tal sentido es que se propone conservar en las salas regio-
nales las facultades que las normas vigentes ya les otorga-
ban durante los procesos electorales federales, y ampliarlas
con nuevas atribuciones relativas a los procesos electorales
locales.

En linea con lo anterior, se proponen también adecuaciones
en la estructura organica del TEPJF en su conjunto y res-
pecto del tipo de salas, fortaleciendo a la Sala Superior co-
mo instancia maxima tanto en los aspectos sustantivos del
quehacer jurisdiccional como en lo relativo a la vida admi-
nistrativa interna. Con ese mismo proposito, esta Iniciativa
propone modificar algunas reglas de operacion y relaciones
entre las instancias administrativas y de control interno del
TEPJF que habiendo sido justificadas en el momento de su
creacion, hace mas de una década, hoy resultan no solo in-
necesarias, Sino que su permanencia seria contraria a los ob-
jetivos basicos de la reforma electoral. Es por ello que se
presentan varias e importantes adecuaciones a las atribucio-
nes de la Comision de Administracion, para perfeccionarlas
o transferirlas a la Sala Superior 0 a las salas regionales, ba-
jo el control y decision dltima de la primera.

Asu vez, las reformas propuestas al Sistema de Medios de
Impugnacion tienen como puntos de referencia las nuevas
disposiciones constitucionales que hacen explicita la posi-
bilidad de que la Sala Superior declare la nulidad de toda la
eleccion presidencial, colmando asi el vacio existente desde
1996; el limite que la Constitucion impone al TEPJF tratan-
dose de las nulidades, obligando al estricto apego a las cau-
sales expresamente establecidas en la Ley de la materia, ce-
rrando la posibilidad, de la que abusd en el pasado, de crear,
por la via de la jurisprudencia, causales no establecidas por
el Poder Legislativo Federal. Ha sido decision del llamado
Constituyente Permanente, dejar establecida en la Constitu-
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cion la norma por la cual el TEPJF solamente podra decla-
rar la nulidad de una eleccion por las causas expresamente
sefialas en la ley, es decir en la Ley materia de la presente
Iniciativa, la del Sistema General de Medios de Impugna-
cion en Materia Electoral. Toda autoridad, con mayor razon
aquellas a las que se encomienda la elevada responsabilidad
de decir el derecho e impartir la justicia, deben hacerlo apli-
cando las normas escrita en las leyes y a través de su inter-
pretacion racional, sistematica y funcional, respetando los
principios constitucionales a ese respecto; mas no deben
traspasar el lindero que separa las competencias entre los
poderes constituyentes y los poderes constituidos, a riesgo
de provocar males mayores a los que, asi sea de buena fe y
con recto criterio, se pretende subsanar.

En la misma reforma constitucional se han establecido para
el TEPJF nuevos criterios y normas para atender los asun-
tos internos de los partidos politicos, que hasta antes de esa
reforma habian sido competencia del TEPJF a través no de
la norma escrita, sino de su interpretacion jurisprudencial.
En armonia con el mandato constitucional, se propone la
adecuacion a diversos articulos de la LGSMIME, para ar-
monizarlos con tal mandato, el cual establece que antes de
entrar a conocer de esos asuntos, el Tribunal debera verifi-
car que los quejosos hayan agotado las instancias internas
del partido de que se trate. La intencion no es, de manera al-
guna, otorgar a los partidos politicos patentes para la arbi-
trariedad en contra de sus afiliados, sino reestablecer y res-
petar la calidad de organizaciones de ciudadanos que
nuestra Constitucion establece en su articulo 41 al definir a
los partidos politicos, respetando su capacidad de autorga-
nizarse y regularse conforme a los principios democraticos
que inspiran el entramado de nuestro sistema electoral y de
partidos.

En la misma direccion y semejantes propdsitos, la propues-
ta desarrolla la capacidad confirmada del TEPJF para de-
clarar la no aplicacion de leyes en materia electoral contra-
rias a la Constitucion. Este es uno de los aspectos de mayor
trascendencia de la reforma en curso al dejar atras la polé-
mica sobre tal facultad constitucional, otorgada desde 1996
a nuestro maximo drgano jurisdiccional en la materia. Para
tal efecto, se proponen adecuaciones a diversos articulos de
la LGSMIME a fin de normar el ejercicio de tal facultad, y
la obligada informacion que debe enviarse a la SCIN.

En otra materia destacable, la propuesta de reforma estable-
ce las hipdtesis, requisitos y procedimientos para que las sa-
las del TEPJF acuerden y realicen nuevos escrutinios y
computos de la votacion recibida en las casillas electorales;

lo anterior en armonia con las normas incorporadas en el ar-
ticulo295 y demas correlativos del Cofipe. Estamos seguros
que estas nuevas disposiciones habran de contribuir a solu-
cionar problemas que en las experiencias mas recientes han
sido motivo de agrias polémicas y fuente de dudas —justifi-
cadas 0 no- sobre la legalidad y legitimidad de los resulta-
dos electorales.

En lo que hace a las causales de nulidad referidas a casillas,
la experiencia de mas de dos décadas nos sefiala que las
normas hoy vigentes han sido eficaces y dotan a la autori-
dad jurisdiccional del soporte suficiente para el adecuado
gjercicio de la que es, sin duda, su facultad sustantiva mas
importante. Salvo por lo que hace a las adecuaciones estric-
tamente indispensables para obtener armonia entre la Cons-
tituciones y las leyes en materia electoral, la propuesta que
se presenta al respecto en esta Iniciativa confirma las cau-
sas de nulidad vigentes y las condiciones o requisitos que
deben cumplirse para su aplicacion, en especial el criterio
de “determinancia”, derivado del principio universal que el
voto ciudadano, en tanto expresion individualizada de la so-
berania del pueblo, es el valor nimero uno a tutelar por to-
do sistema de justicia electoral que se inspire en valores de-
mocraticos.

En materia de nulidad el cambio mas significativo que se
propone en esta iniciativa es la incorporacion expresa de las
causales de nulidad de toda la eleccion presidencial, para lo
cual se mantiene congruencia con lo ya vigente respecto de
la nulidad de las elecciones para diputados federales y se-
nadores, estableciendo solamente un criterio cuantitativo li-
geramente superior, lo que se justifica plenamente por la
importancia y significado que para la vida de la Republica
tiene la eleccion presidencial.

Para corregir lo que todo indica fue una omision de la re-
forma legal de 1996, el criterio cuantitativo para la nulidad
de las elecciones de diputados federales y senadores se ho-
mologa al referirlo, para ambos casos, al 20 por ciento de
las casillas en la circunscripcion territorial respectiva.

Finalmente, en lo que hace a esta parte de la presente expo-
sicion de motivos, los autores de esta iniciativa hemos tam-
bién considerado los acuerdos a que en esta materia se arri-
bo por los distintos grupos parlamentarios en el seno de la
Comision Ejecutiva para la Construccion y Negociacion de
Acuerdos para la Reforma del Estado, mismos que se han
buscado reflejar en la presente Iniciativa con la necesarias
adecuaciones para su transformacion en normas legales.
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Consideramos, y queremos dejarlo planteado, que la pro-
puesta de establecer como causa de nulidad de cualquier
eleccion la violacion al tope de gastos de campafia no es
pertinente en tanto no se cuente con los medios de compro-
bacion contable y documental y con el tiempo indispensa-
ble para determinar, sin lugar a duda alguna, que esa viola-
cion existio y ademas resultd determinante para el resultado
de la eleccion impugnada. Sin tales condiciones, establecer
esa causal de nulidad solamente provocaria un alud de im-
pugnaciones motivadas por motivos politicos o publicita-
rios que terminarian por dafiar de manera grave al sistema
de justicia electoral en su conjunto.

Estamos convencidos de la necesidad de que el IFE haga
uso a cabalidad de las nuevas facultades que la Constitucion
y el Cofipe le han conferido en materia de la fiscalizacion
de los ingresos y gastos de los partidos politicos, que las
medidas de control y prevencion son la via para evitar abu-
s0s y violaciones a la ley.

El perfeccionamiento de nuestro sistema electoral ha sido
producto de avances sucesivos y pactados por las principa-
les expresiones politicas del pais. Asi deseamos que siga
siendo para bien de México y beneficio de los ciudadanos.

Contenido particular de las reformas propuestas

En lo siguiente, se describen los cambios propuestos en la
presente iniciativa:

I. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(LOPJF):

Las reformas, adiciones y derogaciones que se proponen
respecto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion obedecen principalmente a la necesaria adecuacion
que tal ordenamiento requiere a la luz de la decision adop-
tada por el Organo Reformador de la Constitucion en el sen-
tido de establecer la permanencia de las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), medida de la que se desprende la necesidad de
proceder a una nueva distribucion de competencias a fin de
dar sentido y materia a la descentralizacion de la justicia
electoral, que es el proposito que animo la reforma consti-
tucional en esta materia.

Articulo 185.

A proposito de las funciones de la Sala Superior del TEPJF
y sus salas regionales, se agrega: “... en forma permanen-

te”, dado que la reforma constitucional prescribe en el se-
gundo parrafo del Articulo 99, que el Tribunal funcionara
en forma permanente, con una Sala Superior y salas re-
gionales.

Articulo 186.

En concordancia con la reforma constitucional, se adiciona
un parrafo, en armonia con el articulo 99, segundo parrafo,
fraccion I1, de la Constitucion, en el que se dispone que tan-
to las salas regionales como la Sala Superior solo podran
declarar la nulidad de una eleccion por las causas expresa-
mente establecidas en la ley.

Articulo 187.

Se adiciona un parrafo que establece la duracion de nueve
afios para el mandato de los magistrados de la Sala Supe-
rior; se establece también que su designacion sera escalona-
da; ello en correspondencia con el texto del articulo 99
constitucional. Por otra parte, se propone, para preservar el
orden en los plazos para el escalonamiento de los magistra-
dos electorales, que las vacantes que sea necesario cubrir
comprendan unicamente el periodo del magistrado faltante.

En el mismo articulo se propone reformar el parrafo cuarto
para contemplar dos hipdtesis plausibles: que asi como la
Sala Superior esta facultada para declarar la validez de la
eleccion y al Presidente Electo, la misma Sala pueda decla-
rar también, en su caso, la nulidad de la misma eleccion. Se
colma asi el vacio que la norma presenta desde su promul-
gacion en el afio 1996.

Articulo 189.

En concordancia con la permanencia de las salas regionales
del TEPJF, establecida en la reforma constitucional, se mo-
difica lo conducente respecto de la competencia de la Sala
Superior para resolver, en forma definitiva e inatacable, los
recursos de su competencia; por lo que se reforman en su
fraccion 1 los incisos siguientes, a saber:

a) En concordancia con la reforma constitucional, se es-
tablece que las resoluciones en los juicios de inconfor-
midad preceden a la declaracion de validez y de Presi-
dente Electo; siempre que dichas resoluciones “no
tengan como efecto la nulidad de la eleccion.”

¢) Se propone una adecuacion para agrupar en un solo
concepto a los sujetos responsables en los recursos de
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apelacion competencia de la Sala Superior, denominan-
dolos como “6rganos centrales” del IFE.

e) Se constrifie la competencia de la Sala Superior a los
juicios de revision relativos a las elecciones de Goberna-
dor y de Jefe de Gobierno del Distrito Federa; lo ante-
rior en funcion de la nueva distribucion de competencias
entre aquella y las salas regionales.

f) En los casos del juicio para la proteccion de los dere-
chos politico-electorales, se constrifie la facultad a la Sa-
la Superior a conocer de los relativos al “derecho de ser
votado en las elecciones de Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados y se-
nadores por el principio de representacion proporcio-
nal, de Gobernador o de Jefe de Gobierno del Distri-
to Federal...” Ademas de aquellos juicios interpuestos
“en contra de las determinaciones de los partidos po-
liticos en la seleccion de sus candidatos en las eleccio-
nes antes mencionadas o en la integracion de sus or-
ganos nacionales...” en los Ultimos casos, se precisa que
el quejoso debera agotar previamente los medios de de-
fensa intrapartidista, en concordancia con la fraccion V
del articulo 99 constitucional, para evitar el uso del pro-
cedimiento conocido como “per saltum”, que permitia
acudir al Tribunal sin agotar las instancias de justicia in-
terna de los partidos;

h) Se establece que los conflictos laborales entre el IFE
y sus servidores seran conocidos por la Sala Superior
unicamente en el caso de que éstos ultimos estén “
..adscritos a organos centrales”. Esta modificacion se
propone en el mismo orden de ideas de la distribucion de
competencia entre salas del TEPJF.

Respecto de la fraccion 11 del mismo articulo 189, se pro-
pone establecer que la Sala Superior sera competente para
conocer de la determinacion y/o aplicacion de sanciones
“impuestas por los 6rganos centrales del Instituto” a los
ciudadanos, partidos politicos, organizaciones 0 agrupacio-
nes politicas de ciudadanos, observadores u otras personas
fisicas 0 morales, publicas o privadas.

Se adiciona una nueva fraccion |1l para reglamentar la fa-
cultad otorgada a la Sala Superior len materia de la “no
aplicacion, en casos concretos, de leyes electorales que
sean contrarias a la Constitucion”. Tal adicion deriva de
las modificaciones al articulo 99, parrafo cinco, de la Cons-
titucion, en el que se establece la facultad de las salas del

TEPJF para “resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral”

Por necesidad de armonia del texto legal, la vigente fraccion
11 del articulo 189 pasa a ser la XVIII.

Se adicionan también al articulo 189 otras fracciones para
establecer nuevas facultades de la Sala Superior, necesarias
en razon de la permanencia de las salas regionales y consi-
derando la experiencia en la actividad jurisdiccional en ma-
teria electoral y las normas y practicas equivalentes en el
Poder Judicial, de acuerdo a lo siguiente:

“XV. Aprobar los lineamientos para el desahogo de
los procedimientos sancionadores por las infraccio-
nes en las que incurran los magistrados electorales de
las Salas Regionales y el personal administrativo ads-
crito al Tribunal.

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio,
0 bien, a peticion de parte o de alguna de las salas re-
gionales, para conocer de aquellos asuntos que por su
importancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuer-
do con lo previsto en el articulo 189 BIS de esta Ley;

XVII. Remitir para su resolucion a las Salas Regio-
nales del Tribunal, con fundamento en los acuerdos
generales que dicte, los asuntos de su competencia en
los que hubiere establecido jurisprudencia, atendien-
do a un principio de racionalidad que privilegie la
pronta y expedita imparticion de la justicia electoral.
Dichos acuerdos surtiran efectos después de publica-
dos en el Diario Oficial de la Federacion. La determi-
nacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer
0 no la facultad de delegacion sera inatacable;”

Articulo 189-Bis.

En correspondencia con las nuevas facultades propuestas
por el presente proyecto y lo establecido por la reforma
constitucional electoral, se adiciona este articulo para regu-
lar la facultad de atraccion de la Sala Superior bajo los si-
guientes supuestos:

» Cuando la Sala Superior considere los juicios de que se
trate como de importancia y trascendencia;

» Cuando exista solicitud expresa en la que se invoque la
importancia y trascendencia del caso;



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio 11, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

» Cuando la Sala Regional que haya conocido original-
mente del caso lo solicite;

Se establece que la determinacion que emita la Sala Supe-
rior respecto de ejercer o no la facultad de atraccion sera in-
atacable

Articulo 190.

Se propone establecer que el Magistrado Presidente de la
Sala Superior no pueda ser reelecto. Lo anterior deriva de
un criterio l6gico y de congruencia con el espiritu que ani-
mo la renovacion escalonada de los magistrados electorales:
dado que el mandato de esos servidores pablicos quedd fi-
jado en nueve afios, y que el periodo para el cual los mis-
mos eligen a su presidente es de cuatro afios, permitir la re-
eleccion del mismo conlleva en automatico la prolongacion
de su permanencia en tan elevado cargo por ocho de los
nueve afios del mandato, lo que cancela la renovacion dese-
able en todo 6rgano colegiado.

Asimismo, en congruencia con la propuesta antes comenta-
da, y para evitar problemas de discrecionalidad o falsos de-
bates sobre la interpretacion de la norma, se establece que
en el caso de renuncia al cargo de presidente de la Sala Su-
perior, se elegira a uno nuevo por un periodo de cuatro afios
0 hasta la conclusion del encargo de quien resulte electo.

Articulo 191.

En concordancia a lo dispuesto en la reforma constitucio-
nal, respecto de la no aplicacion de leyes en materia electo-
ral contrarias a la Constitucion por parte de las salas del
TEPJF, se propone una nueva fraccion para establecer como
facultad/obligacion del Magistrado Presidente, la de enviar
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) los in-
formes relativos a tales sentencias. La hasta ahora vigente
fraccion XII se deroga de manera implicita por ser una dis-
posicion que contemplaba hipotesis asociadas en la materia
a la calidad temporal de las salas regionales.

Articulo 192.

En concordancia con la reforma constitucional y la perma-
nencia de las salas regionales, se establece que los magis-
trados electorales que integren dichas salas duraran en su
encargo nueve afios improrrogables y que su eleccion sera
escalonada. En caso de vacante, el nuevo magistrado cubri-
ra el periodo del ausente. Dado lo anterior el texto se modi-
fica al proposito de elecciones extraordinarias.

Articulo 194.

En razon del nimero de magistrados que integran las salas
regionales, se determina que las ausencias de los mismos,
cuando no excedan de treinta dias, seran cubiertas “segin
acuerde el presidente de la misma...” y cuando las ausen-
cias sean superiores a ese término seran acordadas por la
Sala Superior.

Se establece igualmente que la notificacion de las ausencias
definitivas de los magistrados de salas regionales se hara a
la Sala Superior, la que notificara a la SCIN para que pro-
ceda en los términos legales. En todo caso, las ausencias se-
ran suplidas por el Secretario General o por el secretario de
mayor antigiledad en la sala de que se trate.

Articulo 195.

En su fraccion I, en correlato con la fraccion I, inciso c) del
articulo 189 del proyecto, se determina que los recursos de
apelacion contra actos y resoluciones de la autoridad elec-
toral federal seran resueltos por las salas regionales corres-
pondientes, con excepcion de aquellos realizados por los
“Organos centrales”.

En la fraccion 11, al propdsito de la permanencia de las sa-
las regionales, se modifica la vigente redaccion, haciendo la
declaracion expresa de su competencia en los juicios de in-
conformidad en las elecciones de diputados y senadores
“por el principio de mayoria relativa”.

En la fraccion 111 se determina la competencia de las sa-
las regionales para conocer los juicios de revision consti-
tucional electoral de “diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayunta-
mientos y de los titulares de los 6rganos politico-admi-
nistrativos en las demarcaciones territoriales del Dis-
trito Federal.” lgualmente se establece, con base en la
reforma constitucional en materia electoral (Fraccion V del
Art. 90) que dichas impugnaciones solo procederan cuando
se hayan agotado todos los medios y recursos de defensa es-
tablecidos en las leyes para que se pueda revocar o anular el
acto impugnado y la violacion reclamada resulte determi-
nante para el desarrollo del proceso o el resultado final de
las elecciones y la reparacion solicitada sea materialmente
posible dentro de los plazos legales y antes de la instalacion
de los 6rganos o toma de posesion de los funcionarios.

En la fraccion IV, en complemento con lo determinado por
el inciso f) de la fraccion | del articulo 189, se determina pa-
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ra las salas regionales la facultad de conocer y resolver en
definitiva los juicios para la proteccion de los derechos po-
litico-electorales del ciudadano por violaciones al derecho
de votar; de ser votado en las elecciones de diputados y se-
nadores por el principio de mayoria relativa, diputados lo-
cales y ayuntamientos y titulares de 6rganos politicos-ad-
ministrativos, servidores publicos municipales diversos a
los que integran los ayuntamientos y por la violacion de de-
rechos por actos de los partidos politicos en la elecciones
internas para diputados y senadores por el principio de ma-
yoria relativa, diputados locales, ayuntamientos y titulares
de drganos politico-administrativos en el DF y dirigentes
locales de dichos institutos. Todo lo anterior siempre y
cuando los quejosos hayan agotado previamente los medios
de defensa interna de los partidos.

En la fraccion V, en concordancia con la reforma constitu-
cional, se establece la facultad de las salas regionales de re-
solver la no aplicacion, en casos concretos, de leyes electo-
rales contrarias a la Constitucion.

En la fraccion VI se determina la competencia de las salas
regionales para conocer y resolver los asuntos relativos a
los partidos y agrupaciones o asociaciones politicas locales,
lo que es acorde a la nueva distribucion de competencias
que propugna la reforma electoral.

Las vigentes fracciones IV a V111 pasan a ocupar los nume-
rales romanos V11 a XI.

En la fraccion XII, en complemento con lo dispuesto en el
inciso h) fraccion | del articulo 189, se determina que la so-
lucion de las diferencias laborales entre el IFE y los servi-
dores publicos en sus 6rganos desconcentrados sera compe-
tencia de las salas regionales.

En la fraccion XIl1, se establece como facultad de las salas
regionales, una equivalente a la de la Sala Superior que es
la de: “conceder licencias a los magistrados electorales
que la integran”.

En la fraccion X1V, por razones de armonia y congruencia,
se propone establecer como facultades implicitas de las sa-
las regionales del TEPJF “las que les delegue la Sala Su-
perior, y las demas que le sefialen las leyes.”

En un Ultimo pérrafo del articulo 195 en comento, se esta-
blece que las facultades de las salas regionales se sujetaran
a los acuerdos establecidos por la Sala Superior, pero se pre-

cisa que dichos acuerdos “en ningln caso podran hacer-
las nugatorias de manera permanente”. Y ademas que,
“en ningun caso los acuerdos que en uso de su facultad
de atraccion emita la Sala Superior estableceran juris-
prudencia”. Tales disposiciones tienen por objetivo preser-
var la distribucion constitucional y legal de competencias
entre las salas del propio TEPJF, evitando que a través de
acuerdos o emision de jurisprudencia se haga nugatoria.

Articulo 196.

En concordancia con las disposiciones equivalentes para la
Sala Superior, se dispone que los magistrados de cada sa-
la regional elegiran de entre ellos a su presidente; el que
durara en su cargo tres afios, pudiendo ser reelecto por
una sola vez; se establece también que las ausencias del
presidente que no excedan de un mes seran suplidas por
el magistrado de mayor antigliedad o edad; en el caso de
ausencias superiores al mes, pero menores a seis meses, la
sala designara a un presidente interino; siendo mayores a
seis meses, se nombrara a un presidente sustituto para ocu-
par el cargo hasta el final del periodo.

Articulo 197.

En la fraccion 1X, referida a las facultades y obligaciones
del magistrado presidente de cada sala regional, se reforma
|a referida a informar a la Comision de Administracion del
TEPJF de las ausencias definitivas de los magistrados, se-
cretarios generales, y personal juridico y administrativo, pa-
ra establecer que dicha informacion sera comunicada al Ma-
gistrado Presidente del Tribunal, lo que es congruente con
el espiritu de esta Iniciativa, que es el de fortalecer a los or-
ganos propios del TEPJF, suprimiendo en consecuencia al-
gunas facultades que en su origen fueron otorgadas al men-
cionado Comité de Administracion.

En la fraccion X1 del mismo articulo, dentro de las atribu-
ciones del magistrado presidente de sala regional, se esta-
blece que éste pueda solicitar al presidente del Tribunal la
investigacion, y en su caso aplicacion de sanciones, por
conductas presuntamente ilegales tanto de los magistrados
electorales como de los secretarios generales y demas per-
sonal juridico y administrativo; cancelando la facultad casi
discrecional que en sus origenes se otorgo en esta materia a
la Comision de Administracion del propio TEPJF.

En la fraccion XIV, dentro de las atribuciones del magistra-
do presidente de sala regional, se establece la de vigilar el
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cumplimiento del reglamento interno del Tribunal, asi como
la vigilancia de los “acuerdos generales que dicte la Sala
Superior.”

Se propone en esta iniciativa adicionar una fraccion XV (y
se recorre la numeracion de las siguientes fracciones) que
establece dentro de las obligaciones del magistrado presi-
dente de sala regional, la de enviar a la Sala Superior los in-
formes relativos a la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la Constitucion.

Articulo 198.

En el parrafo primero se afiade la frase: “previa convoca-
toria publica a los interesados”, recogiendo la practica ya
establecida por la SCIN.

En el inciso a), respecto de la designacion de nuevos ma-
gistrados, se dispone que la sesion del pleno de la SCIN pa-
ra decidir la integracion de las propuestas sera publica; se
precisa que las ternas deben ser sometidas, en todo caso, al
Senado, en virtud de la reforma constitucional que suprimio
la posibilidad de que la Comision Permanente del H. Con-
greso de la Unidn resolviera en esta materia.

En el inciso b) del articulo en comento, respecto de la de-
signacion de nuevos magistrados, en concordancia con el
inciso a), se dispone que el Presidente de la SCIN hara lle-
gar al Senado (y ya no a la Comision Permanente) las pro-
puestas de candidatos al cargo de magistrado electoral.

En el inciso d), respecto de la designacion de nuevos ma-
gistrados, en concordancia con los incisos a) y b) anteriores,
se dispone que serd la Camara de Senadores la que elegira
a los magistrados electorales, suprimiéndose la hipotesis
que facultaba a la Comision Permanente a realizar esa de-
signacion.

En el inciso e) se afiade, para la hip6tesis de que ninguno de
los candidatos propuestos en la terna original alcance la vo-
tacion requerida en el Senado de la Republica, que la nueva
terna no podra incluir a quienes fueron propuestos y no ad-
mitidos, lo que resulta de toda congruencia con el respeto a
la decision soberana de los legisladores.

Articulo 201.
Se afiade una nueva fraccion XI (y se recorre la numera-

cion). La propuesta establece la atribucion del Secretario
General de Acuerdos de llevar el registro de las sentencias

relativas a la no aplicacion de leyes y el auxilio al Presi-
dente del Tribunal para hacerlas del conocimiento de la
SCIN.; ello en relacion con modificaciones a las facultades
del Magistrado Presidente de Sala Superior y magistrados
presidentes de salas regionales en los casos de no aplicacion
de leyes contrarias a la Constitucion.

Articulo 203

Se propone la plena competencia de las salas regionales pa-
ra el nombramiento de su secretario general de acuerdos. En
la legislacion vigente se requeria de la previa aprobacion de
la Comision de Administracion, lo que resulta improceden-
te a la luz de las nuevas atribuciones y permanencia de di-
chas salas.

Articulo 204

Se afiade una fraccion XI (se recorre la numeracion). Se es-
tablece la facultad a los secretarios generales de acuerdos de
salas regionales (equivalente a la incluida en el articulo
201) para llevar el registro de las sentencias relativas a la no
aplicacion de leyes en materia electoral y de prestar auxilio
al presidente de la sala respectiva para hacerlas del conoci-
miento de la Sala Superior.

Articulo 205

Respecto de la integracion de la Comision de Administra-
cion del Tribunal se propone que el magistrado de la Sala
Superior, que en union del Presidente de la misma integra
dicha Comision, sea designado cada afio, permitiendo asi
que dicha responsabilidad sea ejercida alternadamente por
los seis magistrados electorales.

Articulo 209

Se deroga la fraccion 11 (se recorre la numeracion) que pre-
veia las fechas de instalacion de las salas regionales.

En la fraccion VI (antes VII) se hace una precision perti-
nente respecto de las facultades de la Comision de Admi-
nistracion que en coherencia con el proyecto, concedera li-
cencias unicamente “al personal administrativo adscrito
al Tribunal.”

En la fraccion VII (antes VIII) se precisa que la Comision
conocera de las renuncias en lugar de “acordar sobre las re-
nuncias”; ya que, de acuerdo con el proyecto, los acuerdos
son facultad de las salas.
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En la fraccion VIII (antes 1X) se mejora el procedimiento
sancionatorio y se establece como facultad de la Comision
“instruir los procedimientos administrativos que corres-
pondan por infracciones o por las faltas graves en las
que incurran los magistrados de las salas regionales y
proponer, en su caso, las sanciones respectivas a la Sala
Superior”.

En la fraccion X (antes X1) se mejora el procedimiento san-
cionatorio y se precisa que la facultad de la Comision de
Administracion sera proponer a la Sala Superior “previa
investigacion” la suspension de los magistrados de las sa-
las regionales.

En la fraccion XI (antes XII) se mejora el procedimiento y
se especifica como facultad de la Comision “Resolver, por
causa fundada y motivada” las sanciones del personal ju-
ridico y administrativo de las salas regionales.

Articulo 212

En la fraccion |1 se modifica el requisito para ser magistrado
de la Sala Superior estableciéndose el de “Acreditar cono-
cimientos en derecho electoral” en lugar de “preferente-
mente, tener conocimientos en materia electoral”. Esta mo-
dificacion atiende a que a lo largo de la existencia del
Tribunal se ha generado la suficiente experiencia y especia-
listas en la materia electoral, lo que permite elevar tal requi-
sito.

En las demas fracciones de este articulo la reforma busca
homologar los requisitos establecidos en el Codigo de la
materia para los consejeros electorales del Consejo General
del IFE con los exigibles para los magistrados electorales de
la Sala Superior del TEPJF, tal y como ha sido la practica
desde la creacion de ambas instituciones.

Articulo 213

Se modifican los requisitos para ser magistrado de sala re-
gional, en los mismos términos y con similar criterio por el
que se propone la adecuacion para los de magistrado de la
Sala Superior.

Articulo 215
Se modifican los requisitos para ser subsecretario general

de acuerdos y secretarios generales de acuerdos de salas re-
gionales en los mismos términos y con similar criterio por

el que se propone la adecuacion para los de magistrado de
la Sala Superior.

Articulo 219

Se establecen salvedades respecto a los procedimientos y
competencias para determinar responsabilidades de los
miembros del Tribunal, en concordancia con las facultades
acotadas para la Comision de Administracion y las faculta-
des ampliadas de la Sala Superior.

Articulo 223

En el parrafo primero se homologa el periodo vacacional de
todas las salas del TEPJF.

Articulo 227

En el inciso a) en el caso de las renuncias de magistrados
electorales, en concordancia con lo dispuesto por el texto
del articulo 99 constitucional, la comunicacion de las mis-
mas se hara al Senado y ya no a la Comision Permanente.

En el inciso b) se establecen las hipotesis para los casos de
ausencias definitivas de magistrados electorales y el proce-
dimiento para el nombramiento de nuevo magistrado, en
correlacion a lo dispuesto por el articulo 198 del presente
proyecto.

El inciso c) es derogado (recorriéndose la nomenclatura) ya
que sus hipotesis quedan contempladas en el inciso b) del
mismo articulo.

En el inciso ¢) —antes d)- se propone que las licencias a los
magistrados electorales sean concedidas en todos lo casos
por la Sala Superior. Se afiade que las licencias seran cu-
biertas por el Secretario General de Acuerdos o por el Se-
cretario de Estudio y Cuenta que determine la SCIN, a pro-
puesta del Presidente de la Sala Superior.

Se afiade un nuevo inciso d) que determina que ninguna li-
cencia podra exceder de seis meses; que no podra haber li-
cencias simultaneas a mas de dos magistrados, ni otorgarse
por mas de un mes en proceso electoral. Lo anterior a fin de
asegurar en todo tiempo la debida integracion de la Sala Su-
perior.
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Articulo 227 Bis

Se afiade este nuevo articulo que establece las reglas para
los casos de renuncias, ausencias y licencias de los magis-
trados de las salas regionales.

Las renuncias s6lo procederan por causas graves, comuni-
candosele al Presidente de la Sala Superior y éste, a su vez,
a la SCIN, que igualmente lo hara al Senado, quien resol-
vera en definitiva.

Las ausencias temporales seran cubiertas por el Secretario
General de Acuerdos o por el Secretario de Estudio y Cuen-
ta que determine el Presidente de la sala regional informan-
dose de ello a la Sala Superior.

En caso de ausencias definitivas la sala regional lo comuni-
cara a la Sala Superior para que ésta lo informe a la SCIN
para los efectos previsto en el articulo 198 de esta ley.

Las licencias a magistrados de salas regionales menores a
un mes seran autorizadas por la propia sala, las que sean
mayores seran autorizadas por la Sala Superior. No podran
otorgarse licencias por mas de seis meses. Dentro de los
procesos electorales no se concederan licencias y en todo
tiempo no se podran otorgar habra licencias simultaneas.
Todo lo anterior a fin de asegurar la debida integracion y
funcionamiento de las salas regionales.

Articulo 236

Solamente se modifica la remision constitucional por ser
ahora el parrafo sexto, en lugar del quinto, del articulo 99.
El articulo se refiere a la contradiccion de tesis entre las sa-
las del TEPJF.

Articulo 238

En concordancia con el proyecto y la reforma constitucio-
nal se establece que la protesta de ley de los magistrados
electorales se hara ante el Senado.

I1. De la Ley General del Sistema de Medios de Impug-
nacion en Materia Electoral (LGSMIME)

Las reformas, adiciones y derogaciones a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
consisten en:

Articulo 4

Se contempla la existencia de acuerdos generales de la Sa-
la Superior como via para determinar la forma y términos
para la resolucion de los recursos materia de la competen-
cia del TEPJF.

Se afiade un parrafo 2 para establecer como supletorio de la
Ley materia de esta Iniciativa al Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, tal y como ha venido siendo practica en
la experiencia del propio TEPJF.

Articulo 6

Se afiade un parrafo 4 que establece la facultad de las salas
del TEPJF de resolver sobre la no aplicacion de leyes sobre
la materia electoral contrarias a la Constitucion; sus efectos
al caso concreto y la obligacion de dar cuenta con sus sen-
tencias a la SCJIN. Esta propuesta obedece al nuevo texto
del parrafo quinto del articulo 99 constitucional.

Articulo 9

En concordancia con el parrafo 4 del articulo 6, antes co-
mentado, se adiciona un inciso ), que versa sobre la solici-
tud de no aplicacion de leyes en la materia electoral contra-
rias a la Constitucion.

Se afiade un nuevo parrafo 2 (y se recorre la numeracion)
para establecer la posibilidad de que las autoridades electo-
rales acuerden con los partidos y agrupaciones politicas, el
“uso de medios de notificacion con firma electronica”, lo
que redundara en simplificacion y ahorro de recursos para
todas las partes.

Se precisa que a partir del presente articulo 9, en el mismo
y otros correlativos de la Ley materia de esta Iniciativa se
incluye la referencia expresa a “los 6rganos partidistas” co-
mo responsables por ciertos actos o resoluciones impugna-
bles, tal y como ha quedado establecido por la jurispruden-
cia del propio TEPJF, conformada por la reforma
constitucional en la materia.

Articulo 10

Se modifica el inciso d) del parrafo 1 para establecer la im-
procedencia de los medios de impugnacion cuando no se
hayan agotado previamente las instancias internas de solu-
cion de conflictos de los partidos politicos; estableciendo la
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salvedad que cuando tales instancias no estén debidamente
integrados e instalados con anterioridad a los hechos liti-
giosos, 0 cuando dichos 6rganos cometan violaciones gra-
ves al procedimiento, el quejoso podré acudir de manera di-
recta ante el TEPJF.

Se afiade un nuevo inciso f) al parrafo 1 que incluye una
nueva causal de improcedencia cuando el medio de impug-
nacion pretenda combatir una norma que haya sido declara-
da valida por la SCIN. Esta reforma obedece a la necesidad
de asegurar unidad de criterios jurisprudenciales, pues re-
sultaria incongruente que se admitiere conocer de solicitu-
des de no aplicacion de una norma legal que ha sido reco-
nocida como valida por el Tribunal Constitucional.

Se afiade un nuevo inciso g) al parrafo 1 para establecer co-
mo causal de improcedencia que se pretenda impugnar las
resoluciones de las salas del Tribunal cuando las mismas
sean de su exclusiva competencia.

Articulo 11

Se modifica el inciso b) del parrafo 1 sefialando al 6rgano
partidista como responsable.

Se afiade un parrafo 3 que determina la no procedencia del
sobreseimiento, en los casos de impugnacion de comicios,
cuando no exista consentimiento expreso del candidato o
cuando el mismo desistimiento implique la posible afecta-
cion de intereses difusos o de grupo. Estas modificaciones
obedecen a que en diversa jurisprudencia del TEPJF se con-
templan tales causas para no admitir solicitudes de desisti-
miento, por lo que esta propuesta solamente le da ahora ex-
presion calara en el texto de la norma.

Articulo 12

Se reforma el inciso b) del parrafo 1 para adecuar la remi-
sion en él contenida, que debe ser al parrafo 1 del articulo
80.

Articulo 24

Se dispone que la sala competente pueda ordenar la publi-
cacion de los asuntos a tratar en sesion publica en un plazo
menor a la regla general de las 24 horas, a fin de posibilitar
que las salas puedan atender asuntos de urgente resolucion
sin incurrir en violacion de los plazos.

Articulo 26

Se modifica el parrafo 3, en forma correlativa con el parra-
fo 2 del articulo 9, por lo que respecta a posibilidad de no-
tificaciones por medio electronico.

Capitulo XII1, se reforma su denominacion para quedar co-
mo sigue: “Del Cumplimiento y ejecucion de las resolu-
ciones de las salas del Tribunal, de las Medidas de Apre-
mio y de las Correcciones Disciplinarias”, reflejando asi
los nuevos contenidos de dicho Capitulo.

Articulo 32

Se modifica el inciso c) del parrafo 1 referido a la multa co-
mo medio de apremio que el Tribunal puede aplicar. Se es-
tablece que la multa podra ser de entre cincuenta a cinco mil
veces el salario minimo. La modificacion se propone aten-
diendo la jurisprudencia que ha establecido el propio Tribu-
nal respecto de las multas, su rango y cuantia.

Articulo 32 Bis

Se propone adicionar este nuevo articulo para establecer el
procedimiento y sanciones respecto del incumplimiento de
las sentencias:

Se establece que los interesados podran interponer ante la
sala correspondiente el incidente por incumplimiento, defi-
ciencia 0 exceso de cumplimiento de la sentencia. De igual
forma se regulan los sujetos, tiempos y procedimientos pa-
ra el desahogo de tales recursos y se dota de manera expre-
sa al TEPJF de medios de apremio y capacidad de sancion
para hacer cumplir sus sentencias.

Articulo 44

En concordancia con el nuevo caracter permanente de las
salas regionales, se modifica el parrafo 1 agregandosele los
incisos &) y b) para en ellos contemplar la nueva distribu-
cion de competencias entre dichas salas y la Sala Superior.

Por el mismo sentido y razén se deroga el parrafo 2 del ar-
ticulo en comento.

Articulo 47

Se reforma el parrafo 2 para establecer el plazo que tienen
las salas para resolver la admision del recurso de apelacion.
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Se afiade que en casos de urgencia la resolucion debera dic-
tarse con la oportunidad necesaria para hacer posible la re-
paracion de la violacion.

Articulo 50

Se propone adicionar dos fracciones al inciso a) del parrafo
1 del articulo en comento, para establecer entre sus hipote-
sis que en los juicios de inconformidad relativos a los re-
sultados de eleccion de Presidente de la Republica podran
impugnarse los resultados de las actas de computo distrital
por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas, 0
la nulidad de toda la eleccion.

Articulo 52

Se modifica el parrafo 4 para precisar que las nulidades de
los resultados de casillas especiales, tratandose de las de di-
putados y senadores, afectardn ambos principios (mayoria
relativa y representacion proporcional) y no solamente el
resultado por representacion proporcional, lo que es a todas
luces injustificado e incongruente.

Se adiciona el parrafo 5 para establecer que el recurso por
el que se impugne toda la eleccion de Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos debera presentarse ante el Conse-
jo General del IFE.

Articulo 54

En complemento con la adicion propuesta en el articulo 52
ante comentado, se establece que el recurso de inconformi-
dad que prenda la nulidad de toda la eleccion presidencial
debera ser presentado por el representante del partido poli-
tico o coalicion registrado ante el Consejo General del IFE.
Lo anterior a fin de dotar de plena certidumbre juridica la
admision y desahogo de un recurso de tal importancia.

Articulo 55

Se adiciona el parrafo 2 para establecer el plazo de presen-
tacion del recurso de de inconformidad cuando se pretenda
la nulidad de toda la eleccion presidencial.

Articulo 56

Se propone reformar el inciso g) para contemplar la even-
tualidad de correccion del computo nacional.

Se adiciona un inciso h) para guardar concordancia con la
hipotesis de nulidad de toda la eleccion presidencia.

Articulo 57

Se introduce la hipotesis relativa a los efectos de la acumu-
lacion de sentencias para el caso de la eleccion presidencial.

Articulo 62

Se agrega una fraccion IV al inciso a) para establecer entre
los presupuestos para la interposicion del recurso de recon-
sideracion el caso de que una sala regional haya resuelto la
“no aplicacion de una ley electoral”.

Articulo 71

En concordancia con la hipotesis de nulidad de la eleccion
presidencial, se modifican los parrafos 1y 2, afiadiendo la
referencia explicita a tal eleccion.

Articulo 74 BIS

Se adiciona este nuevo articulo para regular el procedi-
miento para el incidente de “nuevo escrutinio y computo”,
que sera procedente cuando no haya sido desahogado en la
sesion de computo correspondiente, o las leyes electorales
locales no prevean las hipdtesis para tales efectos, o pre-
viéndolas, las autoridades se hayan negado al recuento. Es-
ta propuesta desarrolla, en la esfera de competencias del
TEPJF, las hipotesis contenidas sobre el mismo asunto en el
Cadigo de la materia.

Las salas del TEPJF podran establecer si las inconsistencias
pueden ser corregidas con otros datos o elementos sin nece-
sidad del recuento. No procedera el recuento en el caso de
casillas en las que se hubiere realizado el mismo en la se-
sion de computo respectiva.

Articulo 76

Respecto de la causal cuantitativa para la nulidad de una
eleccion de diputado por el principio de mayoria relativa, se
precisa que, segun sea el caso, la misma se actualizara
siempre que los errores o inconsistencias aducidas no se ha-
yan corregido durante el recuento de votos.

En el inciso b) de parrafo 1, se propone una correccion de
estilo al texto vigente.
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Articulo 77

Respecto de las causales cuantitativas de nulidad en las
elecciones de senadores (acreditacion o instalacion) se mo-
difican los incisos a) y b) del parrafo 1 para homologarlas
con las establecidas para la eleccion de diputados, conside-
rando entonces como unidad de medida la casilla electoral.
En el parrafo b) en concordancia con lo dispuesto en el ar-
ticulo 76 del proyecto se propone similar correccion de es-
tilo en el texto vigente.

Articulo 77 BIS

Se adiciona un este nuevo articulo para establecer en la Ley
las causales de nulidad de la eleccion presidencial, las que
se homologan a las establecidas en el articulo 75, la dife-
rencia de que en este caso se propone establecer como cri-
terio cuantitativo un 25 por ciento de las casillas instaladas
en el territorio nacional. Se establece como causa de nuli-
dad de la eleccion presidencial que el candidato ganador re-
sulte inelegible.

Articulo 78

Se propone incluir en este articulo la aplicacion de la lla-
mada “causal genérica de nulidad” a la eleccion de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos”, conservandose en
lo demés el texto vigente.

Se propone adicionar en el mismo articulo un parrafo 2 pa-
ra reproducir que las sentencias de nulidad que emitan las
salas del TEPJF deberan estar fundadas en las causas ex-
presamente establecidas en la Ley materia de la presente
Iniciativa.

Articulo 80

Se proponen adecuaciones a fin de considerar la permanen-
cia de las salas regionales; en consecuencia, tratandose del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, se modifica el inciso d) del parrafo 1 divi-
diéndolo en dos parrafos a fin de distinguir con claridad las
hipotesis reguladas.

Se propone adicionar un inciso g) al parrafo 1 para consi-
derar una nueva hipotesis en que la que el ciudadano puede
recurrir ante el Tribunal en juicio para la proteccion de sus
derechos politico-electorales, consistente en que los actos o
resoluciones del partido politico al que esta afiliado violen

sus derechos, lo que operaria igualmente para los precandi-
datos y candidatos, aln sin estar afiliados al partido de que
se trate.

Se adiciona un parrafo 3, en complemento al inciso g) del
parrafo 1 del mismo articulo, a fin de reiterar la norma cons-
titucional que dispone el necesario agotamiento de las ins-
tancias partidistas, en los casos que versen sobre los asun-
tos internos de los partidos politicos, con las mismas
salvedades necesarias para salvaguardar los derechos del
ciudadano.

Articulo 83

Se propone la adecuacion de competencias de las salas re-
gionales y la Superior en concordancia con la permanencia
de las primeras.

Se reforma el inciso a) del parrafo 1y sus tres fracciones,
afiadiéndose una cuarta, en lo que toca a las competencias
exclusivas, en unica instancia, de la Sala Superior; la que
conocera de las controversias en:

Las elecciones de Presidente, gobernadores y Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal y las de de diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional.

En el caso de violaciones los derecho politico electorales de
los afiliados y los precandidatos y candidatos, dirigentes de
organos nacionales de partidos politicos, asi como conflic-
tos intrapartidarios que no correspondan a las salas regiona-
les.

Cuando en los procesos internos de seleccion de candidatos
a Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal no
exista normaen la ley electoral local, o habiéndola no se ha-
ya reparado la violacion.

En el inciso b) del parrafo 1 se establece la competencia te-
rritorial, en Unica instancia, de las correspondientes salas
regionales para resolver las controversias sobre:

Los Juicios para la Proteccion de Derechos de los ciudada-
nos, promovidos por violaciones al derecho de voto activo;

La violacion al derecho de voto pasivo en las elecciones de
servidores pablicos municipales diversos de los electos pa-
ra integrar el ayuntamiento;
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Las violaciones a los derechos politico-electorales de los
ciudadanos por actos o resoluciones de los partidos politi-
cos en las elecciones de candidatos a diputados federales y
senadores de mayoria relativa; diputados locales y de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y
delegaciones en el Distrito Federal, asi como de los diri-
gentes de partidos politicos locales.

Articulo 87

Por lo que respecta a las competencias en el juicio de revi-
sion constitucional electoral, se divide el vigente parrafo 1
en dos incisos; ello en concordancia con la distribucion de
competencias entre las salas regionales y la Sala Superior;
ésta Ultima conocera de juicios que versen sobre actos o re-
soluciones relativos a las elecciones de gobernadores y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, resueltos previamen-
te por las salas regionales, mientras que éstas conoceran, en
Unica instancia, de las controversias por actos o resolucio-
nes relativos a las elecciones de autoridades municipales,
diputados locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como de los titulares de los 6rganos politico-ad-
ministrativos en dicha entidad federativa.

Articulo 91

De igual forma de propone una adecuacion para atender la
nueva distribucion de competencias entre las salas del
TEPJF.

Articulo 93

Por lo que toca a los efectos de las sentencias, se modifica
el inciso a) del parrafo 2 que versa sobre las notificaciones
para establecer que las mismas podran comunicadas al ac-
tor, cuando haya sefialado domicilio, en la ciudad donde
tenga su sede la sala regional respectiva.

Articulo 94

Se modifica el parrafo 1 para efectos de las competencias
entre las salas regionales y la superior en materia de los con-
flictos laborales entre el IFE y sus servidores. La sala supe-
rior conocera de los conflictos entre el IFE y sus servidores
en organos centrales; mientras que las salas regionales, en
el ambito territorial que les corresponda, respecto de los
planteados por motivo de los 6rganos desconcentrados del
referido instituto.

Articulos 102, 104, 105, 106 y 108

Se proponen adecuaciones necesarias en congruencia a la
distribucion de competencia entre las salas del TEPJF.

Por lo anteriormente expuesto y fundado sometemos a con-
sideracion de esta soberania el siguiente proyecto de

Decreto

Articulo Primero. De la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se reforman los articulos 185, 191, 194,
198, 203, 205, 209, 212, 213, 215, 219, 223, 236 y 238; se
adicionan los articulos 186, 187, 189, 189 Bis, 190, 192,
195, 196, 197, 201, 204, 227y 227 Bis; y se derogan el in-
ciso d) de la fraccion | del articulo 189 (se recorre la no-
menclatura); la fraccion 11 del articulo 209 (recorriéndose la
numeracion); la fraccion 111 del articulo 212 (recorriéndose
la numeracion); la fraccion VI del articulo 213 (recorrién-
dose la numeracion); la fraccion V del articulo 215 (reco-
rriéndose la numeracion) y el inciso c) del articulo 227 (re-
corriéndose los incisos), para quedar como sigue:

Articulo 185. El Tribunal Electoral funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y con cinco salas regio-
nales; sus sesiones de resolucion jurisdiccional seran publi-
cas.

Articulo 187. La Sala Superior se integrara por siete ma-
gistrados electorales y tendra su sede en el Distrito Federal.
Bastara la presencia de cinco magistrados para que pueda
sesionar validamente y sus resoluciones se tomaran por
unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente
sefialados en las leyes o mayoria simple de sus integrantes.

Los magistrados duraran en su encargo nueve afios impro-
rrogables; su eleccion sera escalonada.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo ma-
gistrado quién durara en su cargo por el tiempo restante al
del nombramiento original.

Para hacer la declaracion de validez y de presidente electo
de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar la nuli-
dad de tal eleccidn, la Sala Superior debera sesionar con la
presencia de por lo menos seis de sus integrantes.
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Articulo 189. ...

a) Los juicios de inconformidad, en Unica instancia,
que se presenten en contra de los computos distrita-
les de la eleccion de presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en los términos de la ley de la mate-
ria. Una vez resueltos los que se hubieren
interpuesto, siempre que dichos juicios no tengan co-
mo efecto la nulidad de la eleccion, realizar el com-
puto final, procediendo a formular la declaracion de
validez de la eleccion y la de presidente electo res-
pecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
nimero de votos. Las decisiones que adopte la Sala
Superior, seran comunicadas de inmediato a la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién para los
efectos constitucionales correspondientes;

b)..

¢) Los recursos de apelacion, en Unica instancia, que
se presenten en contra de actos y resoluciones de los
organos centrales del Instituto Federal Electoral;

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en
unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organi-
zar, calificar o resolver las impugnaciones en los pro-
cesos electorales de las entidades federativas, que pu-
diesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos y que resulten determinantes para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones de gobernador y de jefe de Gobierno
del Distrito Federal;

e) Los juicios para la proteccion de los derechos po-
litico-electorales del ciudadano, en unica instancia y
en los términos de la ley de la materia, que se pro-
muevan por violacion al derecho de ser votado en las
elecciones de Presidente Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, de diputados federales y se-
nadores por el principio de representacion proporcio-
nal, de Gobernador o de jefe de Gobierno del Distrito
Federal; los que se promugevan por violacion al dere-
cho de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determi-

naciones de los partidos politicos en la seleccion de
sus candidatos en las elecciones antes mencionadas o
en la integracion de sus 6rganos nacionales. En los
dos Gltimos casos la Sala Superior admitira el medio
de impugnacion una vez que los quejosos hayan ago-
tado los medios partidistas de defensa;

f) Los conflictos o diferencias laborales entre el Tri-
bunal Electoral y sus servidores;

g) Los conflictos o diferencias laborales entre el Ins-
tituto Federal Electoral y sus servidores adscritos a
0rganos centrales.

1. Las impugnaciones por la determinacion y, en su ca-
so, aplicacion de sanciones impuestas por los 6rganos
centrales del Instituto a ciudadanos, partidos politicos,
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos,
observadores y cualquier otra persona fisica o moral, pl-
blica o privada, en los términos de la ley de la materia;

1. Resolver, en la esfera de su competencia, la no apli-
cacion, en casos concretos, de leyes electorales que sean
contrarias a la Constitucion;

IV.aXIll. ...

XIV. Vigilar que se cumplan las normas de registro y se-
guimiento de la situacion patrimonial de los servidores
de la Sala Superior ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion;

XV. Aprobar los lineamientos para el desahogo de los
procedimientos sancionadores por las infracciones en las
que incurran los magistrados electorales de las Salas Re-
gionales y el personal administrativo adscrito al tribunal.

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, 0
bien, a peticion de parte o de alguna de las salas regio-
nales, para conocer de aquellos asuntos que por su im-
portancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

XVII. Remitir para su resolucion a las Salas Regionales
del Tribunal, con fundamento en los acuerdos generales
que dicte, los asuntos de su competencia en los que hu-
biere establecido jurisprudencia, atendiendo a un princi-
pio de racionalidad que privilegie la pronta y expedita
imparticion de la justicia electoral. Dichos acuerdos sur-
tiran efectos después de publicados en el Diario Oficial
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de la Federacion. La determinacion que emita la Sala Su-
perior respecto de ejercer o no la facultad de delegacion
serd inatacable;

XVIII. Apercibir, amonestar e imponer multas hasta por
doscientas veces el importe del salario minimo diario ge-
neral vigente en el Distrito Federal al momento de co-
meterse la falta, a aquellas personas que falten al respe-
to de algin 6rgano o miembro del Tribunal Electoral en
las promociones que hagan o aquellos que presenten im-
pugnaciones o escritos frivolos o sin fundamento; y

XIX. Las demas que le confieran las leyes y el Regla-
mento Interno del Tribunal.

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Supe-
rior a que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior,
podra ejercerse, por causa fundada y motivada, en los si-
guientes casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a jui-
cio de la Sala Superior, por su importancia y trascenden-
cia asi lo ameriten;

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de al-
guna de las partes, fundamentando la importancia y tras-
cendencia del caso;

¢) Cuando la sala regional que conozca del medio de im-
pugnacion lo solicite;

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Su-
perior ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo comu-
nicara por escrito a la correspondiente sala regional, la cual,
dentro del plazo méaximo de setenta y dos horas, remitira los
autos originales a aquella, notificando a las partes dicha re-
mision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el pro-
cedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan co-
mo terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la so-
licitud. La sala regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sa-
la Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de seten-
ta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el me-
dio de impugnacion sea recibido en la sala regional compe-
tente para conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos
horas para solicitar a la Sala Superior la atraccion del mis-
mo, mediante el acuerdo correspondiente, en el que se pre-
cisen las causas que ameritan esa solicitud. La Sala Supe-
rior resolverd lo conducente dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la recepcion de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de
gjercer o no la facultad de atraccion sera inatacable.

Articulo 190. Los magistrados de la Sala Superior elegiran
de entre ellos a su presidente, quien lo sera también del Tri-
bunal, por un periodo de cuatro afios, no pudiendo ser ree-
lecto.

En caso de renuncia la Sala Superior procedera a elegir a un
nuevo presidente, quien lo sera por un periodo de cuatro
afios o, llegado el caso, hasta la conclusion de su encargo.

Articulo 191. EI presidente del Tribunal Electoral tendra
las atribuciones siguientes:

l.axI. ..

XII. Enviar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
los informes relativos a las sentencias sobre la no aplica-
cion de leyes en materia electoral contrarias a la Consti-
tucion;

Xl a XXVI...

Articulo 192. El Tribunal Electoral contara con cinco Salas
Regionales que se integraran por tres magistrados electora-
les y su sede sera la ciudad designada como cabecera de ca-
da una de las circunscripciones plurinominales en que se di-
vida el pais, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
53 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos Y la ley de la materia.

Los magistrados de las Salas Regionales duraran en su en-
cargo nueve afios improrrogables, salvo si son promovidos
a cargos superiores. La eleccion de los magistrados sera es-
calonada.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo ma-
gistrado por el tiempo restante al del nombramiento original.
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En los casos de elecciones extraordinarias la sala regional
con competencia territorial en donde hayan de celebrarse
resolvera las impugnaciones que pudieren surgir durante las
mismas.

Articulo 194. La ausencia temporal de un magistrado de sa-
la regional que no exceda de treinta dias, sera cubierta por
el secretario general, 0, en su caso, por el secretario con ma-
yor antigtiedad de la Sala respectiva, segn acuerde el pre-
sidente de la misma. Cuando la ausencia exceda el plazo an-
terior sera cubierta en los mismos términos, previa
aprobacion de la Sala Superior.

Si la ausencia de un magistrado es definitiva, el presidente
de la respectiva Sala lo notificara de inmediato a la Sala Su-
perior, la que procedera a dar aviso a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a fin de que se haga la propuesta a la
Camara de Senadores para que se elija al magistrado que
corresponda. En este caso, mientras se hace la eleccion res-
pectiva, la ausencia sera suplida por el secretario general o
por el secretario con mayor antigiledad de la propia Sala.

Articulo 195. ...

. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma de-
finitiva e inatacable, los recursos de apelacion que se
presenten en contra de actos y resoluciones de la autori-
dad electoral federal, con excepcion de los de érganos
centrales del Instituto Federal Electoral, de conformidad
con lo dispuesto en la ley de la materia;

[I. Conocer y resolver los juicios de inconformidad que
se presenten en las elecciones federales de diputados y
senadores por el principio de mayoria relativa, de con-
formidad con lo dispuesto en la ley de la materia;

[l Los juicios de revision constitucional electoral, en
unica instancia y en los términos previstos en la ley de la
materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales
de las entidades federativas, que violen un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de
los titulares de los drganos politico-administrativos en
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando ha-
biéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos o
medios de defensa que establezcan las leyes por los que
se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacion reclamada ante el Tribunal
Electoral pueda resultar determinante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, y la reparacion solicitada sea material y juri-
dicamente posible dentro de los plazos electorales, y ello
sea factible antes de la fecha constitucional o legalmen-
te fijada para la instalacion de los drganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos;

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma de-
finitiva e inatacable, los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que se pro-
muevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones
constitucionales;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elec-
ciones federales de diputados y senadores por el prin-
cipio de mayoria relativa, en las elecciones de diputa-
dos locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos y titulares de los 6rganos po-
litico-administrativos en las demarcaciones territoria-
les del Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen
reunido los requisitos constitucionales y los previstos
en las leyes para su ejercicio;

¢) La violacion al derecho de ser votado en las elec-
ciones de los servidores publicos municipales diver-
sos a los electos para integrar los ayuntamientos; y

d) La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos poli-
ticos en la eleccion de candidatos a los cargos de di-
putados federales y senadores por el principio de
mayoria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, ti-
tulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos dis-
tintos a los nacionales. La sala regional correspon-
diente admitira el medio de impugnacion una vez
que los quejosos hayan agotado los medios partidis-
tas de defensa;
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V. Resolver, en la esfera de su competencia, la no apli-
cacion, en casos concretos, de leyes electorales que sean
contrarias a la Constitucion;

VI Resolver los asuntos relativos a los partidos politicos
y a las agrupaciones o asociaciones politicas de caracter
local.

VII. Calificar y resolver las excusas que presenten los
magistrados electorales de la Sala respectiva;

VIII. Encomendar a los secretarios y actuarios, la reali-
zacion de diligencias que deban practicarse fuera de las
instalaciones de la Sala;

IX. Fijar la fecha y hora de sus sesiones publicas;
X. Elegir a quien fungira como su presidente;

XI. Nombrar, conforme a los lineamientos generales que
dicte la Comision de Administracion, al secretario gene-
ral, secretarios y actuarios, asi como al demas personal
juridico y administrativo;

XII. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable
las diferencias laborales entre el Instituto Federal Electo-
ral y sus servidores adscritos a los 6rganos desconcen-
trados;

XIII. Conceder licencias a los magistrados electorales
que la integran, siempre que no excedan de un mes, en
los términos del inciso d) del articulo 227-Bis de esta ley,

y

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las demas
que sefialen las leyes.

Las facultades antes establecidas se sujetaran a los acuerdos
generales que emita la Sala Superior, los que en ningln ca-
so podran hacerlas nugatorias de manera permanente. Los
acuerdos especificos que en uso de su facultad de delega-
cion emita la Sala Superior no estableceran jurisprudencia.

Articulo 196. Los Magistrados de cada sala regional elegi-
ran de entre ellos a su presidente, quien durara en su cargo
tres afios pudiendo ser reelecto por una sola vez.

Las ausencias del presidente seran suplidas, si no exceden
de un mes, por el magistrado de la misma sala regional que
tuviere mayor antigiledad o, en su caso, el de mayor edad.

Si la ausencia excediere dicho plazo pero fuere menor a seis
meses, la Sala correspondiente designara a un presidente in-
terino, y si fuere mayor a ese término, se nombrara a un pre-
sidente sustituto para que ocupe el cargo hasta el final del
periodo. Lo dispuesto en este parrafo se observara sin per-
juicio de lo establecido en el articulo 194 de esta Ley.

Articulo 197. ...
l.aVI. ...

IX. Informar al presidente del tribunal sobre las ausen-
cias definitivas de los magistrados electorales y del se-
cretario general, secretarios y demas personal juridico y
administrativo de la Salg;

Xy Xl ...

XII. Solicitar al presidente del Tribunal, para los efectos
legales conducentes, la suspension, remocion o cese de
magistrados electorales, secretario general, secretarios,
actuarios, asi como del personal juridico y administrati-
vo de la Sala;

Xl ...

XIV. Vigilar que se cumplan las disposiciones del Re-
glamento Interno del Tribunal, asi como los acuerdos
generales que dicte la Sala Superior;

XV. Enviar a la Sala Superior los informes relativos a la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contra-
rias a la Constitucion; y

XVI. Las demas que sean necesarias para el correcto
funcionamiento de la Sala 0 que establezca la ley o el
Reglamento Interno.

Articulo 198. Las ausencias definitivas de los magistrados
electorales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, seran cubiertas, previa convocatoria publica a
los interesados, de conformidad con las reglas y procedi-
miento siguientes:

a) El pleno de la Suprema Corte aprobard por mayoria
simple de los presentes en sesion publica, las propuestas
que en terna propondra a la Camara de Senadores;

b) El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hara llegar a la Camara de Senadores las pro-
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puestas en una terna para cada uno de los cargos de ma-
gistrados a elegir para las Salas Superior y Regionales
del Tribunal;

C)...

d) De entre los candidatos de cada terna, la Camara de
Senadores elegira, dentro de los quince dias siguientes a
la recepcion de la propuesta, a los magistrados electora-
les por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes; y

e) Si ninguno de los candidatos de la terna obtuviera la
mayoria calificada, se notificara a la Suprema Corte pa-
ra que se presente una nueva terna, la cual debera en-
viarse dentro de los tres dias siguientes, para que se vote
a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la re-
cepcion de la nueva propuesta, en la que no podran in-
cluirse candidatos propuestos previamente.

Articulo 201. ...
lLalX. ...

X. Expedir los certificados de constancias que se requie-
ran;

XI. Llevar el registro de las sentencias relativas a la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral y auxiliar
al Presidente del Tribunal para hacerlas del conocimien-
to de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y

XII. Las demas que le sefialen las leyes.

Articulo203. Para el ejercicio de sus funciones cada una de
las Salas Regionales nombrard a un secretario general de
acuerdos.

Articulo 204. ...
lLaX ..

X. Informar permanentemente al presidente de la Sala
sobre el funcionamiento de las areas a su cargo y el des-
ahogo de los asuntos de su competencia;

XI. Llevar el registro de las sentencias relativas a la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral y auxiliar
al Presidente de la Sala para hacerlas del conocimiento
de la Sala Superior; y

XII. Las demas que les sefialen las leyes.
Articulo 205. ...

La Comision de Administracion del Tribunal Electoral se
integrara por el presidente de dicho Tribunal, quien la pre-
sidird; un magistrado electoral de la Sala Superior, designa-
do cada afio por insaculacion, asi como tres miembros del
Consejo de la Judicatura Federal. Los comisionados seran:
el magistrado de circuito de mayor antigiedad como tal y el
consejero designado por la Camara de Senadores del Con-
greso de la Unidn con mayor antigiiedad en el Consejo, asi
como el consejero designado por el Presidente de la RepU-
blica. La Comision tendra caracter permanente y sesionara
en las oficinas que a tal efecto se destinen en la sede del Tri-
bunal Electoral.

Articulo 2009. ...

1. Expedir las normas internas en materia administrativa
y establecer las disposiciones generales necesarias para
el ingreso, carrera, escalafon, régimen disciplinario y re-
mocion, asi como las relativas a estimulos y capacitacion
del personal del Tribunal Electoral;

[11. Establecer la normatividad y los criterios para mo-
dernizar las estructuras organicas, los sistemas y proce-
dimientos administrativos internos, asi como los servi-
cios al publico;

IV. Dictar las medidas que exijan el buen servicio y la
disciplina en el Tribunal Electoral;

V. Autorizar en términos de esta ley a los presidentes de
las Salas Regionales para que, en caso de ausencia de al-
guno de sus servidores o empleados, nombren a un inte-
rino;

VI. Conceder licencias al personal administrativo adscri-
to al Tribunal en los términos previstos en esta ley;

VII. Conocer de las renuncias que presenten los secreta-
rios y demas personal de las Salas Regionales;

VI Instruir los procedimientos administrativos que co-
rrespondan por infracciones o por las faltas graves en las



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

225

Afio 11, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

que incurran los Magistrados de las Salas Regionales y
proponer, en su caso, las sanciones respectivas a la Sala
Superior. En estos casos, el magistrado destituido o sus-
pendido podra apelar la decision ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;

IX. Suspender en sus cargos a los magistrados electora-
les de las Salas Regionales a solicitud de autoridad judi-
cial que conozca del procedimiento penal que se siga en
su contra. En estos casos, la resolucion que se dicte de-
bera comunicarse a la autoridad que la hubiere solicita-
do. La suspension de los magistrados por parte de la Co-
mision de Administracion, constituye un requisito previo
indispensable para su aprehension y enjuiciamiento. Si
se ordenare o efectuare alguna detencion en desacato a lo
previsto en este precepto, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en la parte final del segundo parrafo de
la fraccion X del articulo 81 de esta ley;

X. Proponer a la Sala Superior, previa realizacion de la
investigacion respectiva, la suspension en sus funciones
de los magistrados de las Salas Regionales que presunta-
mente se encuentren involucrados en la comision de al-
gun delito y, por instrucciones de aquélla, presentar la
denuncia ante las autoridades competentes.

XI. Resolver, por causa fundada y motivada, la suspen-
sidn, remocion o cese de los secretarios generales, secre-
tarios, asi como del personal juridico y administrativo de
las Salas Regionales;

XII. Conocer y resolver sobre las quejas administrativas
y sobre la responsabilidad de los servidores publicos en
los términos de lo que dispone esta ley, incluyendo aque-
llas que se refieran a la violacion de los impedimentos
previstos en el articulo 101 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los corres-
pondientes miembros del Tribunal Electoral;

XII1. Imponer las sanciones que correspondan a los ser-
vidores del Tribunal por las irregularidades o faltas en
que incurran en el desempefio de sus funciones, a partir
del dictamen que le presente la Comision Sustanciadora
del propio Tribunal, aplicando los articulos 152 a 161 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta-
do, reglamentaria del apartado B) del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en aquello que fuere conducente;

XIV. Designar, a propuesta de su presidente, al represen-
tante del Tribunal ante la Comision Sustanciadora para
los efectos sefialados en la fraccion anterior;

XV. Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los
titulares de los 6rganos auxiliares de la Comision de Ad-
ministracion;

XVI. Nombrar a los servidores publicos de los érganos
auxiliares de la Comision de Administracion, y acordar
lo relativo a sus ascensos, licencias, remociones y re-
nuncias;

XVII. Dictar las bases generales de organizacion, fun-
cionamiento, coordinacion y supervision de los 6rganos
auxiliares de la propia Comision;

XVIII. Resolver sobre las renuncias y licencias de los ti-
tulares de los 6rganos auxiliares de la Comision de Ad-
ministracion, removerlos por causa justificada o suspen-
derlos en los términos que determinen las leyes y los
acuerdos correspondientes, y formular denuncia o quere-
lla en los casos en que proceda;

XIX. Investigar y determinar las responsabilidades y
sanciones a los servidores publicos y empleados de la
propia comision, en los términos y mediante los procedi-
mientos establecidos en la ley, los reglamentos y acuer-
dos que la propia comision dicte en materia disciplinaria;

XX. Realizar visitas extraordinarias o integrar comités
de investigacion, cuando estime que se ha cometido una
falta grave o cuando asi lo solicite la Sala Superior;

XXI. Apercibir, amonestar e imponer multas hasta por
ciento ochenta veces el importe del salario minimo dia-
rio general vigente en el Distrito Federal al momento de
cometerse la falta, a aquellas personas que falten al res-
peto de algun 6rgano o miembro del Tribunal Electoral
en las promociones que hagan ante la propia Comision
de Administracion;

XXI1. Formar anualmente una lista con los nombres de
las personas que puedan fungir como peritos ante las Sa-
las del Tribunal Electoral, ordenandola por ramas, espe-
cialidades, circunscripciones electorales plurinominales,
entidades federativas, y de ser posible, por distritos elec-
torales uninominales federales;
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XXIII. Aportar al presidente del Tribunal Electoral todos
los elementos necesarios para elaborar el anteproyecto
de presupuesto anual de egresos del Tribunal Electoral a
efecto de que, una vez aprobado por la Comision, sea
propuesto al presidente de la Suprema Corte de Justicia
a fin de que se incluya en el del Poder Judicial de la Fe-
deracion, para su envio al titular del Poder Ejecutivo;

XXIV. Ejercer el presupuesto de egresos del Tribunal
Electoral;

XXV. Emitir las bases mediante acuerdos generales para
que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones
de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cual-
quier naturaleza y la contratacion de obra que realice el
Tribunal Electoral, en ejercicio de su presupuesto de
egresos, se ajusten a los criterios previstos en el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

XXVI. Administrar los bienes muebles e inmuebles al
servicio del Tribunal Electoral, cuidando su manteni-
miento, conservacion y acondicionamiento;

XXVII. Fijar las bases de la politica informatica y esta-
distica del Tribunal Electoral;

XXVIII. Establecer, por conducto del Consejo de la Judi-
catura Federal, la coordinacion entre el Instituto de la Ju-
dicatura y el Centro de Capacitacion Judicial Electoral;

XXIX. Vigilar que los servidores de las Salas Regiona-
les y de la propia Comision de Administracion y de sus
organos auxiliares cumplan en tiempo y forma con la
presentacion de las declaraciones de situacion patrimo-
nial ante el Consejo de la Judicatura Federal; y

XXX. Desempefiar cualquier otra funcion que la ley o el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral le encomien-
den.

Articulo 212. ...
...
1. Acreditar conocimientos en derecho electoral;
[11. No haber sido registrado como candidato a cargo al-

guno de eleccion popular en los Gltimos cuatro afios in-
mediatos anteriores a la designacion, y

IV. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de di-
reccion nacional, estatal, distrital o municipal en algun
partido politico en los cuatro afios inmediatos anteriores
a la designacion.

Articulo 213. Los magistrados electorales de las Salas
Regionales, ademas de satisfacer los requisitos estableci-
dos por el articulo 106 de esta Ley, deberan reunir los si-
guientes:

LLalV. ...
V. Acreditar conocimientos en derecho electoral;

VI. No haber sido registrado como candidato a cargo al-
guno de eleccion popular en los Gltimos cuatro afios in-
mediatos anteriores a la designacion, y

VII. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de di-
reccion nacional, estatal, distrital o municipal en algun
partido politico en los cuatro afios inmediatos anteriores
a la designacion.

Articulo 215. ...
l.alV ...

V. No haber sido registrado como candidato a cargo al-
guno de eleccion popular en los Gltimos cuatro afios in-
mediatos anteriores a la designacion, y

VI. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de di-
reccion nacional, estatal, distrital o municipal en algun
partido politico en los cuatro afios inmediatos anteriores
a la designacion.

Articulo 219. Las responsabilidades de todos los miembros
del Tribunal Electoral se regiran por el Titulo Octavo y las
disposiciones especiales del presente Titulo de esta ley. Pa-
ra estos efectos, salvo disposicion en contrario, las faculta-
des sefialadas para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y las del Consejo de la Judicatura Federal se entenderan atri-
buidas a la Sala Superior y a la Comision de Administracion,
respectivamente, y las del presidente de la Suprema Corte al
presidente del Tribunal Electoral.
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Articulo 223. Los servidores publicos y empleados de las
salas disfrutaran de dos periodos de vacaciones al afio, de
acuerdo con las necesidades del servicio.

Articulo 227. ...

a). Las renuncias solamente procederan por causas gra-
ves; seran sometidas por la Sala Superior a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y si ésta las acepta, las en-
viara para su aprobacion a la Camara de Senadores;

b). En el caso de vacante definitiva, la Sala Superior lo
comunicara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que se hombre a un nuevo magistrado por el tiem-
po restante al del nombramiento original, de conformi-
dad con lo previsto por el articulo 198 de esta ley;

¢). Las licencias seran concedidas por la Sala Superior;
las que excedan de un mes seran cubiertas por el Secre-
tario General de Acuerdos o por el Secretario de Estudio
y Cuenta que, a propuesta del presidente de la Sala Su-
perior, determine la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion; y

d). Ninguna licencia podra exceder del término de seis
meses. En ningun caso podran autorizarse licencias de
manera simultanea a mas de dos magistrados ni otorgar-
se por mas de un mes durante el proceso electoral fede-
ral.

Articulo 227 Bis. Las renuncias, ausencias y licencias de
los magistrados de las salas regionales seran tramitadas, cu-
biertas y otorgadas, de conformidad con las reglas siguien-
tes:

a) Las renuncias solamente procederan por causas gra-
ves; seran comunicadas por la respectiva sala regional al
presidente de la Sala Superior para que, sin mayor tra-
mite, las someta a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, y si ésta las acepta, las enviara para su aprobacion
a la Camara de Senadores;

b) Las ausencias temporales seran cubiertas por el Se-
cretario General de Acuerdos o por el Secretario de Es-
tudio y Cuenta que determine el presidente de la sala re-
gional respectiva, debiendo informar a la Sala Superior;

¢) En el caso de ausencia definitiva, la sala regional lo
comunicara a la Sala Superior para que ésta informe a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se nom-
bre a un nuevo magistrado por el tiempo restante al del
nombramiento original, de conformidad con lo previsto
por el articulo 198 de esta Ley;

d) Las licencias que no excedan de un mes seran autori-
zadas por la propia sala regional; las que excedan el pla-
zo anterior por la Sala Superior. Ninguna licencia podra
concederse por mas de seis meses. No se concederan li-
cencias durante los procesos electorales. En ninglin caso
podra autorizarse licencia a mas de un magistrado.

Articulo 236. De conformidad con lo previsto por el parra-
fo sexto del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos Y la fraccion V111 del articulo 10
de esta ley, cuando en forma directa o al resolver en contra-
diccion de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente
una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolu-
cion o sobre la interpretacion de un precepto de la propia
Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, cualquiera de los ministros, de las Salas o las par-
tes, podran denunciar la contradiccion para que el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, en un plazo no mayor a diez
dias, decida en definitiva cual es la tesis que debe prevale-
cer.

Avrticulo 238. Los magistrados electorales rendiran la pro-
testa constitucional ante la Camara de Senadores; los Co-
misionados de la Comision de Administracion que sean
miembros del Consejo de la Judicatura Federal, lo haran
precisamente ante este drgano.

Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrara en vigor se-
senta dias después de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

Articulo Segundo. Las salas regionales deberan iniciar su
funcionamiento el dia de la entrada en vigor del presente
decreto.
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Articulo Tercero. A mas tardar treinta dias después de la
publicacion del presente decreto, la Comision de Adminis-
tracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion debera presentar a la Sala Superior la propuesta para
la reasignacion de plazas presupuestales, asi como del mo-
biliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, archivos y de-
mas bienes adscritos a la Sala Superior, que seran transferi-
dos a las Salas Regionales, asi como para la creacion de
nuevas plazas y ampliacion, en su caso, de los recursos pre-
supuestarios indispensables para el funcionamiento de
aquellas.

Las transferencias de recursos se haran, en su caso, inclu-
yendo al personal, los recursos presupuestarios autorizados,
el mobiliario, vehiculos, instrumentos, equipo de computo,
archivos y demas bienes que resulten necesarios para el
adecuado desempefio de las salas regionales.

El personal de la Sala Superior que con motivo del presen-
te decreto sea adscrito a las salas regionales conservara sus
derechos laborales y recibira los apoyos necesarios para su
cambio de domicilio cuando deba trasladarse fuera del Dis-
trito Federal.

Para los efectos del presente articulo, el Comité de Admi-
nistracion considerara las cargas de trabajo derivadas de los
juicios resueltos por la Sala Superior durante los afios 2003
a 2007, a efecto de estimar los recursos humanos y mate-
riales que hubiesen sido necesarios para el adecuado fun-
cionamiento de las Salas Regionales en la hipdtesis de que
las facultades que se les otorgan conforme al presente De-
creto hubieren estado en vigor en dichos afios.

Realizado lo anterior, previo acuerdo de la Sala Superior, su
presidente enviara a la Suprema Corte de Justicia la solici-
tud para que se requiera al Ejecutivo Federal, por conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, conforme a
las normas legales aplicables, laampliacion o transferencias
presupuestales que resulten necesarias a los fines del pre-
sente decreto.

Articulo Cuarto. Para efectos del escalonamiento en la
eleccion de los magistrados de la Sala Superior establecido
en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se estara a lo siguiente:

a) Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senado-
res elegira al magistrado electoral de la Sala Superior
que sustituya al magistrado cuyo mandato vence en la

fecha antes citada; el electo lo sera para un periodo que
concluiré el 31 de octubre de 2016.

b) A mas tardar el 30 de octubre de 2016, la Camara de
Senadores elegira a siete nuevos magistrados electorales
de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 5 de no-
viembre de 2016; dos de ellos concluiran su mandato el
31 de octubre de 2019, dos més el 31 de octubre de 2022
y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al aprobar
los nombramientos el Senado debera sefialar el periodo
de mandato que corresponde a cada magistrado. Los ma-
gistrados electorales en funciones al momento de entra-
da en vigor del presente decreto no podran ser reelectos.

¢) En los casos en que se generen vacantes para los ma-
gistrados de la Sala Superior en funciones a la entrada en
vigor del presente decreto, el nombramiento del sustitu-
to serd Unicamente para cubrir el periodo de la vacante.

Articulo Quinto. Para efectos del escalonamiento en la
eleccion de los magistrados de las salas regionales estable-
cido en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, se estara a lo siguiente:

a) Los magistrados que sean electos para ocupar las pla-
zas vacantes hasta el 30 de abril de 2008 seran electos
por un periodo que concluird el 6 de marzo de 2013.

b) En los casos en que se generen vacantes para los ma-
gistrados de las Salas Regionales en funciones a la en-
trada en vigor del presente decreto, el nombramiento del
sustituto sera Gnicamente para cubrir el periodo de la va-
cante.

¢) A mas tardar el 5 de marzo de 2013 la Camara de Se-
nadores elegira a la totalidad de los magistrados electo-
rales de las salas regionales. Para cada sala, se elegira un
magistrado por tres afios, otro por seis afios y uno mas
por nueve afnos.

Articulo Segundo. De la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacion en Materia Electoral, se reforma la de-
nominacion del Capitulo XI11'y los articulos 12, 17, 18, 19,
20, 24, 26, 32, 47,57, 71, 76, 77, 78, 84, 90, 91, 93, 102,
104, 105, 106, 107 y 108; se adicionan los articulos 4, 6, 9,
10, 11, 32-Bis, 44, 50, 52, 54, 55, 56, 62, 74-Bis, 77-Bis, 80,
83, 87 y 94, y se deroga el parrafo 2 del articulo 44, para
gquedar como sigue
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Articulo 4.

1. Corresponde a los 6rganos del Instituto Federal Electoral
conocer y resolver el recurso de revision y al Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion los demas medios
de impugnacion previstos en el articulo anterior, en la for-
ma y términos establecidos por esta ley y por los acuerdos
generales que en aplicacion de la misma dicte la Sala Su-
perior.

2. Para la sustanciacion y resolucion de los medios de im-
pugnacion de la competencia del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion, a falta de disposicion ex-
presa, se estara a lo dispuesto en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Articulo 6.
1.a3. ..

4. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de la
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion, en ejercicio de sus funciones juris-
diccionales, podran resolver la no aplicacion de leyes sobre
la materia electoral contrarias a la Constitucion. Las resolu-
ciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad se limi-
taran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales
casos la Sala Superior del Tribunal Electoral informara a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por es-
crito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo pre-
visto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley,
y debera cumplir con los requisitos siguientes:

a)ac)

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al res-
ponsable del mismo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que cause el ac-
to o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente
violados y, en su caso, las razones por las que se solicite
la no aplicacion de leyes electorales que se estimen con-
trarias a la Constitucion.

fyg) ..

2. Para el caso previsto en el inciso b), del parrafo que an-
tecede, el Instituto Federal Electoral y el Tribunal podran
establecer el uso de medios de notificacion con firma elec-
tronica y confirmacion de recepcion.

3. Cuando la violacion reclamada verse exclusivamente so-
bre puntos de derecho, no sera necesario cumplir con el re-
quisito previsto en el inciso f) del parrafo anterior.

4. Cuando el medio de impugnacion no se presente por es-
crito ante la autoridad u 6rgano partidista correspondiente,
incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los inci-
sos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidente-
mente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos
0 habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no se pueda de-
ducir agravio alguno.

Articulo 10.

a)ac)..

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas es-
tablecidas por las leyes, federales o locales, o por las
normas internas de los partidos politicos, seglin corres-
ponda, para combatir los actos o resoluciones electorales
0 las determinaciones de estos Ultimos, en virtud de las
cuales se pudieran haber modificado, revocado o anula-
do, salvo que se considere que los actos o resoluciones
del partido politico violen derechos politico-electorales o
los 6rganos partidistas competentes no estuvieren inte-
grados e instalados con antelacion a los hechos litigio-
s0s, 0 dichos drganos incurran en violaciones graves de
procedimiento que dejen sin defensa al quejoso

e) ..

f) Cuando en el medio de impugnacion se solicite, en
forma exclusiva, la no aplicacion de una norma general
en materia electoral, cuya validez haya sido declarada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos de la fraccion Il del articulo 105 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
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g) Cuando se pretenda impugnar resoluciones dictadas
por las Salas del Tribunal en los medios de impugnacion
gue son de su exclusiva competencia.

Articulo 11.

1.

a) ..

b) La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto
0 resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion
0 sentencia;

c)yd)..
2. ...
3. No procedera el sobreseimiento cuando:

a) Se controvierta el resultado de comicios y para ello no
exista consentimiento expreso del candidato, y

b) Cuando se hubieren deducido acciones tuitivas de in-
tereses difusos o de grupo.

Articulo 12.

1.

a) ..

b) La autoridad responsable o el partido politico en el ca-
so previsto en el inciso g) del parrafo 1 del articulo 80 de
esta ley, que haya realizado el acto o emitido la resolu-
cion que se impugna, y

C) ...
2.a4. ..
Articulo 17.

1. La autoridad u drgano partidista, segun sea el caso, que
reciba un medio de impugnacion, en contra de un acto emi-
tido o resolucion dictada por ella, bajo su mas estricta res-
ponsabilidad y de inmediato, debera:

a)yh)..

a) Presentarse ante la autoridad u drgano responsable del
acto o resolucion impugnado;

Articulo 18.

1 Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimien-
to del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 del ar-
ticulo anterior, la autoridad o el 6rgano del partido respon-
sable del acto o resolucion impugnado debera remitir al
organo competente del instituto o a la sala del Tribunal
Electoral, lo siguiente:

a)af) ...

2. El informe circunstanciado que debe rendir la autoridad
u 6rgano partidista responsable, por lo menos debera conte-
ner:

a)ac) ...
Articulo 19.

1.

a)yh)..

¢) En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad
u 6rgano partidista no lo envia dentro del plazo sefialado
en el parrafo 1 del articulo 18 de esta ley, el medio de im-
pugnacion se resolvera con los elementos que obren en
autos y se tendran como presuntivamente ciertos los he-
chos constitutivos de la violacion reclamada, salvo prue-
ba en contrario; lo anterior, sin perjuicio de la sancion
que deba ser impuesta de conformidad con el presente
ordenamiento y las leyes aplicables;

d) ..

e) Si el medio de impugnacion redine todos los requisitos
establecidos por este ordenamiento, el magistrado elec-
toral, en un plazo no mayor a seis dias, dictara el auto de
admision que corresponda; una vez sustanciado el expe-
diente y puesto en estado de resolucion, se declarara ce-
rrada la instruccion pasando el asunto a sentencia. En es-
tos casos, se ordenara fijar copia de los autos respectivos
en los estrados, y
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f)..
2.y 3. ..
Articulo 20.

1. Si la autoridad u drgano partidista responsable incumple
con la obligacion prevista en el inciso b) del parrafo 1 del
articulo 17, u omite enviar cualquiera de los documentos a
que se refiere el parrafo 1 del articulo 18, ambos de esta ley,
se requerira de inmediato su cumplimiento o remision fi-
jando un plazo de veinticuatro horas para tal efecto, bajo
apercibimiento que de no cumplir 0 no enviar oportuna-
mente los documentos respectivos, se estara a lo siguiente:

a)yh)..
Articulo 24.

1. El presidente de la sala competente ordenara que se pu-
blique en los estrados respectivos, por lo menos con veinti-
cuatro horas de antelacion, la lista de los asuntos que seran
ventilados en cada sesion, o en un plazo menor cuando se
trate de asuntos de urgente resolucion.

2.y3. ...

Articulo 25.

Articulo 26.
ly2 ..

3. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por
estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama,
segUn se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sen-
tencia a notificar, salvo disposicion expresa de esta ley;
también podran hacerse por medio electronico, conforme a
lo establecido en el parrafo 2 del articulo 9 de este ordena-
miento.

Capitulo X111

Del Cumplimiento y Ejecucion de las Resoluciones de
las Salas del Tribunal, de las Medidas de
Apremio y de las Correcciones Disciplinarias

Articulo 32.

¢) Multa de cincuenta hasta cinco mil veces el salario mi-
nimo diario general vigente en el Distrito Federal. En ca-
so de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la
cantidad sefialada;

dye)...
Articulo 32-Bis.

1. Cuando sea necesario que algin 6rgano de partido politi-
co 0 autoridad lleve a cabo alguna actividad para lograr el
cumplimiento de una sentencia, éstos estaran obligados a
desarrollarla aunque no tengan expresamente el caracter de
responsable en el juicio respectivo

2. En relacion con el cumplimiento de las sentencias, los in-
teresados podran promover, ante la Sala correspondiente, el
incidente por incumplimiento, defecto o exceso en el cum-
plimiento. En el primer caso, podra hacerlo valer el actor, en
el plazo de treinta dias si aun subsiste la materia de la sen-
tencia y es viable legalmente su ejecucion, y en los demas,
las partes del medio de impugnacion, dentro de los tres di-
as, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se ten-
ga conocimiento del acto o resolucion correspondiente o se
hubiese notificado, de conformidad con esta ley o la que re-
sulte aplicable.

3. Una vez recibida la demanda incidental, el presidente de
la sala ordenara integrar el expediente respectivo y turnara
los autos al magistrado ponente de la resolucion cuyo in-
cumplimiento se impugna, para efectos de la sustanciacion
y elaboracion del proyecto respectivo.

4. El magistrado requerira al 6rgano partidista o autoridad
vinculados al cumplimiento, la rendicion de un informe
dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacion del requerimiento.

5. Agotada la instruccion, el magistrado propondra a la Sa-
la el proyecto de sentencia, la que podra dictarse incluso si
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no se rindid el informe dentro del plazo concedido, toman-
do como base las constancias que obren en autos y las que
oficiosamente hubiera obtenido.

6. Cuando el incidente por defecto o exceso en el cumpli-
miento resulte fundado, la resolucion debera precisar los ac-
tos a realizar por el drgano partidista o autoridad para aca-
tar debidamente la sentencia y otorgara un plazo razonable
para hacerlo.

7. Cuando el incidente de incumplimiento resulte fundado,
la Sala otorgara al drgano partidista o autoridad contumaz
un plazo razonable para que cumpla con la sentencia, y es-
tablecera las medidas que considere mas adecuadas para lo-
grarlo, bajo apercibimiento que, de no hacerlo, se le aplica-
ra alguno de los medios de apremio a que se refiere el
articulo 32 de esta ley.

8. En caso de no lograr el cumplimiento de la sentencia, la
sala podra adoptar las medidas que estime necesarias hasta
lograrlo.

9. Cuando se advierta que no obstante los requerimientos, el
Organo partidista reitera su actitud contumaz en relacion
con el cumplimiento de la resolucion o sentencia, ya sea por
asumir una actitud pasiva o porque los actos realizados eva-
den el cumplimiento, la Sala Superior podra determinar la
separacion del cargo del dirigente o dirigentes del 6rgano
responsable.

10. En casos de contumacia, por parte de servidores publi-
cos de cualquiera de los tres drdenes de gobierno o del Ins-
tituto Federal Electoral, la Sala Superior dara vista al supe-
rior jerarquico y, si no lo hay o éste tampoco dicta las
medidas pertinentes, se remitira el expediente original a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que actue en
términos de lo dispuesto por el articulo 105, segundo parra-
fo, de la Ley de Amparo. Cuando el supuesto anterior se ac-
tualice en algiin medio de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, éstas lo remitiran a la Sala Superior
a fin de que resuelva lo conducente.

11. En caso de incumplimiento a algun acuerdo de requeri-
miento formulado por el magistrado encargado de la ins-
truccion, éste presentara al pleno de la sala un proyecto de
resolucion a fin de lograr su cumplimiento, y ésta resolvera
lo que proceda.

Articulo 44.
1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se im-
pugnen actos o resoluciones de los 6rganos centrales del
instituto y en lo conducente los de la Contraloria Gene-
ral del mismo, asi como el informe a que se refiere el ar-
ticulo 41 de esta ley ; y

b) La sala regional competente respecto de los actos o re-
soluciones de los 6rganos desconcentrados del instituto.

2. Se deroga.

Articulo 47.

2. Los recursos de apelacion seran resueltos por la Sala
competente del Tribunal Electoral dentro de los seis dias si-
guientes a aquel en que se admitan. En casos urgentes, la re-
solucion debe dictarse con la oportunidad necesaria para
hacer posible, en su caso, la reparacion de la violacion ale-
gada.

Articulo 50.

1. Son actos impugnables a través del juicio de inconformi-
dad, en los términos del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la presente ley, los siguientes:

a) En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos:

I. Los resultados consignados en las actas de compu-

to distrital respectivas, por nulidad de la votacion re-
cibida en una o varias casillas o por error aritmético,

y

I1. La nulidad de toda la eleccion.
b)ae) ...
Articulo 52.
l.a3 ..

4. En los supuestos sefialados en los dos parrafos anteriores,
si se impugna la votacion recibida en casillas especiales, su
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anulacion afectara las elecciones de mayoria relativa y de
representacion proporcional correspondientes.

5. Cuando se impugne por nulidad toda la eleccion de Pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos, el respectivo jui-
cio de inconformidad debera presentarse ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acompafiado de las
pruebas correspondientes.

Articulo 54.

2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion, el
respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por
el representante del partido politico o coalicion registrado
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Articulo 55.

2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los Es-
tados Unidos Mexicanos por nulidad de toda la eleccion, el
respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse a
mas tardar dentro de los cuatro dias posteriores a la presen-
tacion del informe a que se refiere el articulo 310 del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 56.

a)ae) ...

f) Revocar la determinacion sobre la declaracion de va-
lidez u otorgamiento de constancias de mayoria y validez
0 de asignacion de primera minoria en las elecciones de
diputados y senadores, seglin corresponda;

g) Hacer la correccion de los computos distritales, de en-
tidad federativa o nacional cuando sean impugnados por
error aritmetico; y

h) Declarar la nulidad de la eleccion presidencial cuando
se actualicen los supuestos previstos en el Titulo Sexto
de este Libro.

Articulo 57.

2. Cuando en la seccion de ejecucion, por efecto de la acu-
mulacion de las sentencias de los distintos juicios, se actua-
licen los supuestos de nulidad de eleccion de diputado, se-
nador o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
previstos en esta ley, la sala competente del Tribunal Elec-
toral decretara lo conducente, aun cuando no se haya solici-
tado en ninguno de los juicios resueltos individualmente.

Articulo 62.

Lalll..

IV. Que la sala regional haya resuelto la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral por estimarla con-
traria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

b) ...
Articulo 71.

1. Las nulidades establecidas en este Titulo podran afectar
la votacion emitida en una o varias casillas y, en conse-
cuencia, los resultados del computo de la eleccion impug-
nada; o la eleccion en un distrito electoral uninominal para
la formula de diputados de mayoria relativa; o la eleccion
en una entidad federativa para la formula de senadores por
el principio de mayoria relativa o la asignacion de primera
minoria; o la eleccion para Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Para la impugnacion de la eleccion de di-
putados o senadores por el principio de representacion pro-
porcional, se estara a lo dispuesto por los parrafos 2 y 3 del
articulo 52 de esta ley.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal
Electoral respecto de la votacion emitida en una o varias ca-
sillas o de una eleccion en un distrito electoral uninominal
0 en una entidad federativa, o bien, en la eleccion de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, se contraen exclu-
sivamente a la votacion o eleccion para la que expresamen-
te se haya hecho valer el juicio de inconformidad, tomando
en cuenta lo dispuesto en la parte final del parrafo anterior.
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Articulo 74-Bis.

1. El incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo en las elecciones federales o locales, de que co-
nozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente procede-
ra cuando:

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya si-
do desahogado, sin causa justificada, en la sesion de
computo correspondiente en los términos de lo dispues-
to por el Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro
Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales;

b) Las leyes electorales locales no prevean hiptesis pa-
ra el nuevo escrutinio y computo por los drganos com-
petentes, o previéndolas se haya negado sin causa justi-
ficada el recuento.

2. Las Salas deberan establecer si las inconsistencias pue-
den ser corregidas o subsanadas con algunos otros datos o
elementos que obren en el expediente o puedan ser requeri-
dos por las propias Salas, sin necesidad de recontar los vo-
tos.

3. No procedera el incidente en el caso de casillas en las que
se hubiere realizado nuevo escrutinio y computo en la se-
sion de computo respectiva.

Articulo 76.

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en
el articulo anterior se acrediten en por lo menos el vein-
te por ciento de las casillas en el distrito de que se trate
y en su caso, no se hayan corregido durante el recuento
de votos, 0

b) Cuando no se instale el veinte por ciento 0 mas de las
casillas en el distrito de que se trate y consecuentemente
la votacion no hubiere sido recibida, o

C) ...
Articulo 77.

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad
previstas en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las ca-
sillas en la entidad de que se trate, 0

b) Cuando no se instale el veinte por ciento 0 mas de las
casillas en la entidad de que se trate y consecuentemen-
te la votacion no hubiere sido recibida, o

C)...
Articulo 77-Bis.

1. Son causales de nulidad de una eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos cualquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad
previstas en el parrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se
acrediten en por lo menos el veinticinco por ciento de las
casillas en el territorio nacional, 0

b) Cuando en el territorio nacional no se instale el vein-
ticinco por ciento 0 mas de las casillas y consecuente-
mente la votacion no hubiere sido recibida, 0

¢) Cuando el candidato ganador de la eleccion resulte in-
elegible.

Articulo 78

1. Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nuli-
dad de una eleccion de diputados, 0 senadores, o Presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos cuando se hayan co-
metido en forma generalizada violaciones sustanciales en la
jornada electoral, en el distrito o entidad de que se trate, o
en el territorio nacional, se encuentren plenamente acredita-
das y se demuestre que las mismas fueron determinantes pa-
ra el resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades
sean imputables a los partidos promoventes o sus candida-
tos.

2. De conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo
de la fraccion Il del articulo 99 de la Constitucion, las salas
del Tribunal solo podran declarar la nulidad de una eleccion
por causales que estén expresamente establecidas en la pre-
sente ley

Articulo 80.
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a)ac) ...

d) Considere que se viold su derecho politico-electoral
de ser votado cuando, habiendo sido propuesto por un
partido politico, le sea negado indebidamente su registro
como candidato a un cargo de eleccion popular.

En los procesos electorales federales, si también el parti-
do politico interpuso recurso de revision o apelacion, se-
gun corresponda, por la negativa del mismo registro, el
Consejo del Instituto, a solicitud de la Sala que sea com-
petente, remitira el expediente para que sea resuelto por
ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano;

ey ..

g) Considere que los actos o resoluciones del partido po-
litico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos
politico- electorales. Lo anterior es aplicable a los pre-
candidatos y candidatos a cargos de eleccion popular aun
cuando no estén afiliados al partido sefialado como res-
ponsable

3. En los casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de es-
te articulo, el quejoso debera haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se trate, salvo que los 6rganos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instala-
dos con antelacion a los hechos litigiosos, o dichos 6rganos
incurran en violaciones graves de procedimiento que dejen
sin defensa al quejoso..

Articulo 83.

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1
del articulo 80 de esta Ley, en relacion con las elec-
ciones en que se elija Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, gobernador de las entida-
des federativas, jefe de Gobierno del Distrito Federal,
y en las elecciones federales de diputados y senadores
por el principio de representacion proporcional;

1. En los casos sefialados en los incisos e) y g) del pa-
rrafo 1 del articulo 80 de esta ley;

[11. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta Ley, cuando se trate de la violacion
de los derechos politico-electorales por determinacio-
nes emitidas por los partidos politicos en la eleccion
de candidatos a los cargos de Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, gobernadores, jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, diputados federales y se-
nadores de representacion proporcional, y dirigentes
de los drganos nacionales de dichos institutos, asi co-
mo en aquellos conflictos intrapartidarios cuyo cono-
cimiento no corresponda a las salas regionales; y

IV. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo
1 del articulo 82 de esta Ley cuando se refiere a la
eleccion de gobernador de las entidades federativas o
jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) La sala regional del Tribunal Electoral que ejerza ju-
risdiccion en el ambito territorial en que se haya cometi-
do la violacion reclamada, en Gnica instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al ¢) del
parrafo 1 del articulo 80, cuando sean promovidos
con motivo de procesos electorales federales, o de las
entidades federativas.

1. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1
del articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales
de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, y en las elecciones de diputados locales, asi
como a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
ayuntamientos y titulares de los 6rganos politico-ad-
ministrativos en las demarcaciones del Distrito Fede-
ral;

[11. La violacion al derecho de ser votado en las elec-
ciones de los servidores publicos municipales diver-
sos a los electos para integrar el ayuntamiento;

IV. La violacion de los derechos politico-electorales
por determinaciones emitidas por los partidos politi-
cos en la eleccion de candidatos a los cargos de dipu-
tados federales y senadores por el principio de mayo-
ria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, titu-
lares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal; y dirigentes de
los 6rganos de dichos institutos distintos a los nacio-
nales; y
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V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo
1 del articulo 82 de esta Ley cuando se refiere a las
elecciones de diputados locales, asi como a la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y
titulares de los drganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal.

Articulo 84.

a) ..

b) A la autoridad u 6rgano partidista responsable, a mas
tardar dentro de los dos dias siguientes al en que se dic-
t0 la sentencia, por oficio acompafiado de la copia certi-
ficada de la sentencia.

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision cons-
titucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica ins-
tancia, en los términos previstos en el articulo anterior de
esta Ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de gobernadores de las entidades federati-
vas y de jefe de Gobierno del Distrito Federal; y

b) La sala regional del Tribunal Electoral que ejerza ju-
risdiccion en el ambito territorial en que se haya cometi-
do la violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se
trate de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Fede-
ral.

Articulo 90.

1. La autoridad electoral que reciba el escrito por el que se
promueva el juicio lo remitira de inmediato a la sala com-
petente del Tribunal Electoral, junto con sus anexos, el ex-
pediente completo en que se haya dictado el acto o resolu-
cion impugnado y el informe circunstanciado que, en lo
conducente, debera reunir los requisitos previstos por el pa-
rrafo 2 del articulo 18, y bajo su mas estricta responsabili-
dad y sin dilacion alguna, dara cumplimiento a las obliga-

ciones sefialadas en el parrafo 1 del articulo 17, ambos del
presente ordenamiento.

Articulo 91.

1. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo
1 del articulo 17 de esta Ley, el o los terceros interesados
podran formular por escrito los alegatos que consideren per-
tinentes, mismos que deberan ser enviados a la mayor bre-
vedad posible a la sala competente del Tribunal Electoral.
En todo caso, la autoridad electoral responsable dara cuen-
ta a dicha Sala, por la via mas expedita, de la conclusion del
término respectivo, informando sobre la comparecencia de
terceros interesados.

Articulo 93.

a) Al actor que promovid el juicio y, en su caso, a los ter-
ceros interesados, a mas tardar al dia siguiente al que se
dicto la sentencia, personalmente siempre y cuando haya
sefialado domicilio ubicado en el Distrito Federal o en la
ciudad donde tenga su sede la sala regional respectiva,
segUn que la sentencia haya sido dictada por la Sala Su-
perior 0 por alguna de las salas regionales. En cualquier
otro caso, la notificacion se hara por correo certificado;

y
b) ...
Articulo 94.

1. Son competentes para resolver el juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Ins-
tituto Federal Electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en los casos de
conflictos o diferencias laborales entre los 6rganos cen-
trales del Instituto Federal Electoral y sus servidores, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral, en el &mbito
en el que ejerza su jurisdiccion, en los casos de conflic-
tos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Elec-
toral y sus servidores, distintos a los sefialados en el in-
Ciso anterior.
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Articulo 102.

1. La sala competente del Tribunal Electoral en la audiencia
a que se refiere el articulo anterior, determinara la admision
de las pruebas que estime pertinentes, ordenando el desaho-
go de las que lo requieran, desechando aquellas que resul-
ten notoriamente incongruentes o contrarias al derecho o a
la moral 0 que no tengan relacion con la litis.

Articulo 104 .

1. EI magistrado electoral podra ordenar el desahogo de
pruebas por exhorto, que dirigira a la autoridad del lugar co-
rrespondiente para que en auxilio de las labores de la sala
competente del Tribunal Electoral se sirva diligenciarlo.

Articulo 105.

2. Para la sustanciacion y resolucion de los juicios previstos
en el presente Libro que se promuevan durante los procesos
electorales ordinarios y, en su caso, en los procesos de elec-
ciones extraordinarias, el Presidente de la Sala competente
del Tribunal Electoral podra adoptar las medidas que estime
pertinentes, a fin de que, en su caso, se atienda prioritaria-
mente la sustanciacion y resolucion de los medios de im-
pugnacion previstos en los Libros Segundo, Tercero y Cuar-
to de esta ley.

Articulo 106.

1. La Sala competente del Tribunal Electoral resolvera en
forma definitiva e inatacable, dentro de los diez dias habiles
siguientes a la celebracion de la audiencia a que se refiere el
articulo 101 de esta ley. En su caso, la Sala respectiva podra
sesionar en privado si la indole del conflicto planteado asi
lo amerita.

Articulo 107.

1. Una vez notificada la sentencia, las partes dentro del tér-
mino de tres dias podran solicitar a la Sala competente del
Tribunal Electoral la aclaracion de la misma, para precisar
0 corregir algun punto. La sala respectiva dentro de un pla-
zo igual resolverd, pero por ningtn motivo podra modificar
el sentido de la misma.

Articulo 108.

1. Los efectos de la sentencia de la sala competente del Tri-
bunal Electoral podran ser en el sentido de confirmar, mo-
dificar o revocar el acto o resolucion impugnados. En el su-
puesto de que la sentencia ordene dejar sin efectos la
destitucion del servidor del Instituto Federal Electoral, este
ultimo podra negarse a reinstalarlo, pagando la indemniza-
cion equivalente a tres meses de salario mas doce dias por
cada afio trabajado, por concepto de prima de antigiiedad.

Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, salvo lo relativo a las facultades y atribuciones de
las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que entraran en vigor sesenta dias des-
pués.

Articulo Segundo. Los casos radicados en la Sala Superior
antes de la entrada en vigor de este Decreto seran sustan-
ciados y resueltos por la misma conforme a las normas vi-
gentes al momento de su interposicion.

Articulo Tercero. En tanto quedan instaladas y en funcio-
namiento las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, los casos que a éstas com-
peterian conforme a lo establecido por el presente Decreto
que se presenten dentro del plazo sefialado en el articulo
primero transitorio anterior, seran substanciados y resueltos
por la Sala Superior.

Palacio Legislativo de San Léazaro,a 17 de abril de 2008.— Diputados:
Carlos Armando Biebrich Torres, José Rosas Aispuro Torres (rdbri-
cas).»

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: En con-
secuencia, turnese la iniciativa a la Comisién de Gober-
nacion.
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LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: El si-
guiente punto del orden del dia es la discusion de dictame-
nes negativos relativos a iniciativas.

En virtud de que se encuentran publicados en la Gaceta
Parlamentaria, consulte la Secretaria a la Asamblea, en vo-
tacion econdmica, si se autoriza que sélo se dé lectura a los
puntos de acuerdo.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: Por ins-
trucciones de la Presidencia se consulta a la asamblea, en
votacion econdmica, si se autoriza que solo se dé lectura a
los puntos de acuerdo. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo.

Diputada Presidenta, mayoria por la afirmativa.

La Presidenta diputada Ruth Zavaleta Salgado: Se au-
toriza.

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Ge-
neral de Vida Silvestre

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union le fue turnado, para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente, el expediente nd-
mero 2849, que contiene la minuta proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Gene-
ral de Vida Silvestre, presentada por el entonces diputado
Guillermo Velasco Rodriguez, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Verde Ecologista de México.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 71, fraccion Il, 72, inciso e), y 73,
fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 39, numerales 1y 2, fraccion XXIV,
y 45, numeral 6, incisos e) y ), y numeral 7, de la Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos; 60, 65 y demas relativos del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos, someten a consideracion de los integrantes de
esta honorable asamblea el presente dictamen, de acuerdo
con los siguientes

Antecedentes

1. En la sesion celebrada el 21 de julio de 2004, el otrora di-
putado Guillermo Velasco Rodriguez, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, pre-
sentd al Pleno de la Camara de Diputados la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 3, 29, 32, 33,
34, 35, 36 y 37; y adicionan dos articulos, el 31y el 38,y
un transitorio undécimo.

2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva turno la referida
iniciativa a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, para su analisis y elaboracion del dictamen corres-
pondiente;

3. En la sesion celebrada el dia 14 de diciembre de 2004, la
Céamara de Diputados del honorable Congreso de la Union
aprobd la minuta proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Vi-
da Silvestre, turnandose a la Camara de Senadores para los
efectos dispuestos en el inciso a) del articulo 72 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. En sesion celebrada el 1 de febrero de 2005 por el Pleno
del Senado de la Republica, la Mesa Directiva de esa sobe-
rania recibio la minuta con proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
General de Vida Silvestre, siendo turnada a las Comisiones
Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y
de Estudios Legislativos, para su analisis y elaboracion del
dictamen correspondiente.

5. En sesion ordinaria celebrada el dia 22 de noviembre de
2007, la Camara de Senadores del honorable Congreso de la
Union aprobd el dictamen de la minuta con proyecto de de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas disposi-
ciones de la Ley General de Vida Silvestre, presentado por
las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pesca; y de Estudios Legislativos, remitiéndolo a
la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union para los efectos constitucionales correspondientes.

6. En sesion celebrada el 27 de noviembre de 2007 por la
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
se dio cuenta del oficio con el que se devuelve, de confor-
midad con lo establecido en el inciso d) del articulo 72 de



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

239

Afio 11, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el expediente nimero 2849, que contiene la minuta con pro-
yecto de decreto por el que se reforman y adicionan diver-
sas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, sien-
do turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, para su analisis, estudio y elaboracion del dicta-
men correspondiente, de conformidad con las siguientes

Consideraciones

El dictamen de la iniciativa original, ahora minuta, propo-
nia reformar los articulos 29, 31, 32 y 34; y adicionar las
fracciones VI 'y XXIII del articulo 3, asi como los articu-
los 32 Bis 'y 36 Bis y el articulo undécimo transitorio de la
Ley General de Vida Silvestre, con el objetivo de incluir las
definiciones de confinamiento e inanicion, asi como aplicar
dichos conceptos dentro diversos articulos del ordenamien-
to juridico, para lo cual, se propusieron las siguientes re-
dacciones:

Articulo 3. Para los efectos de esta ley se entendera por:
lalVII. ...

VII1I. Confinamiento: Infraestructura que sirve para
el manejo y aprovechamiento sustentable temporal
de animales.

IX. al XXII. ...

XXIII. Inanicion: Proceso de agotamiento, debilidad
por falta de alimentos y liquidos de forma prolonga-
da y continua o por enfermedades.

XXIV. al XLVI. ...

Articulo 29. Los municipios, las entidades federativas y
la federacion, adoptaran las medidas de trato digno y res-
petuoso para evitar o disminuir la tension, sufrimiento,
traumatismo, dolor e inanicion que se pudiera ocasionar
a los ejemplares de fauna silvestre durante su aprove-
chamiento, confinamiento, traslado, exhibicion, cuaren-
tena, entrenamiento, comercializacion y sacrificio.

Articulo 31. Cuando se realice traslado de ejemplares
vivos de fauna silvestre, éste se debera efectuar bajo con-
diciones que eviten o disminuyan la tension, sufrimien-
to, traumatismo, dolor e inanicion, teniendo en cuenta
sus caracteristicas.

Articulo 32. La exhibicion de ejemplares vivos de fauna
silvestre debera realizarse de forma que se evite o dismi-
nuyan la tension, sufrimiento, traumatismo, dolor e in-
anicion que pudiera ocasionarseles.

Articulo 32 Bis. El confinamiento de ejemplares de fau-
na silvestre debera llevarse a cabo en instalaciones ade-
cuadas para la especie considerando el tamafio y libertad
de movimiento que pueda tener el ejemplar.

Articulo 34. Durante el entrenamiento de ejemplares de
la fauna silvestre se debera evitar o disminuir la tension,
sufrimiento, traumatismo, dolor € inanicion de los mis-
mos, a través de métodos e instrumentos de entrena-
miento que sean adecuados para este efecto.

Articulo 36 Bis. Se prohiben los espectaculos puablicos
que utilicen ejemplares de fauna silvestre sin documen-
tos de legal procedencia.

Articulo Undécimo Transitorio. La secretaria debera
emitir las normas oficiales mexicanas correspondien-
tes para la regulacion sustentable de los ejemplares
de fauna silvestre destinados a exhibicion y a espec-
taculos publicos.

Ahora bien, la iniciativa original plantea, en primer término
la adicion de dos definiciones técnicas dentro del articulo 3
de la Ley General de Vida Silvestre, el de confinamiento y
el de inanicion, a efecto de ser incluidas dentro del articula-
do de la ley de la materia, y no crear incertidumbre en el
gobernado sobre las mismas. Los articulos donde se preten-
de incluir dichos términos (29, 31, 32, 34 de la Ley General
de Vida Silvestre) hacen referencia a la aplicacion o cuida-
do que el hombre debera tener a fin de evitar o disminuir la
tension, sufrimiento, traumatismo y dolor que las especies
de la vida silvestre puedan sufrir durante el aprovechamien-
to, traslado, exhibicion, cuarentena, entrenamiento, comer-
cializacion y sacrificio.

Es evidente el buen espiritu del diputado promovente, ya
que la reforma planteada originalmente, tiene como finali-
dad la proteccion de la fauna silvestre, prohibiendo que se-
an ubicados en espacios muy pequefios que no permitan su
movilidad (confinamiento), asi como evitar su agotamiento
por falta de alimento o liquidos (inanicion).

En este sentido, las pretendidas reformas van encaminadas
al tema relativo al bienestar animal, mismo que se encuen-
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tra regulado en la Ley Federal de Sanidad Animal, como
bien se sefiala en su articulo 10., que a letra dice:

Articulo 1. La presente ley es de observancia general en
todo el territorio nacional y tiene por objeto fijar las ba-
ses para el diagnostico, prevencion, control y erradica-
cion de las enfermedades y plagas que afectan a los ani-
males; procurar el bienestar animal; regular las buenas
practicas pecuarias aplicables en la produccion primaria y
establecimientos tipo inspeccion federal dedicados al sa-
crificio de animales y procesamiento de bienes de origen
animal para consumo humano, esto Ultimo coordinada-
mente con la Secretaria de Salud de acuerdo al mbito de
competencia de cada Secretaria; regular los estableci-
mientos, productos y el desarrollo de actividades de sani-
dad animal y prestacion de servicios veterinarios; regular
los productos quimicos, farmacéuticos, biologicos v ali-
menticios para uso en animales 0 consumo por éstos. Sus
disposiciones son de orden publico e interés social.

Asimismo dentro de la ley, encontramos diversos articulos
que regulan los conceptos basicos referentes al trato digno
de los animales, los cuales sefialan:

Articulo 20. La secretaria en términos de esta ley y su
reglamento, emitira las disposiciones de sanidad animal
que definiran los criterios, especificaciones, condiciones
y procedimientos para salvaguardar el bienestar de los
animales conforme a su finalidad. Para la formulacion
de esos ordenamientos se tomaran en cuenta, entre otros,
los siguientes principios basicos:

I. Que exista una relacion entre la salud de los animales y
su bienestar. Que el bienestar de los animales requiere
de proporcionarles alimentos y agua suficientes; evi-
tarles temor, angustia, molestias, dolor y lesiones in-
necesarios; mantenerlos libres de enfermedades y pla-
gas, y permitirles manifestar su comportamiento natural;

II. La utilizacion de animales para actividades de inves-
tigacion y educacion, que les imponga procedimientos
que afecten su salud y bienestar, observara el criterio de
reducir al minimo indispensable el nimero de animales
vivos en experimentacion, conforme a la evidencia cien-
tifica disponible;

1. La evaluacion del bienestar de los animales se sus-
tentara en principios cientificamente aceptados por los
especialistas;

IV. El ser humano se beneficia de los animales de muy
diversas maneras, y en ese proceso, adquiere la respon-
sabilidad de velar por su bienestar; y

V. El estado de bienestar de los animales, utilizados por
el ser humano con fines econdémicos, se asocia con ma-
yor productividad y beneficios econdmicos.

Articulo 21. Los propietarios o poseedores de animales
domésticos o silvestres en cautiverio, deberan propor-
cionarles alimento y agua en cantidad y calidad ade-
cuada de acuerdo a su especie y etapa productiva.

Articulo 22. La Secretaria determinara los criterios y re-
quisitos que deberan observarse mediante disposiciones
de sanidad animal para el manejo y transporte de ani-
males vivos, para procurar su bienestar, por lo que no
entrafiara maltrato, fatiga, inseguridad, condiciones
no higiénicas, bebida o alimento, evitando el traslado
de largas distancias sin periodos de descanso.

De lo trascrito en parrafos anteriores se desprende que le
Ley Federal de Sanidad Animal, incluye las disposiciones
basicas para procurar el bienestar animal, sin embargo, di-
cha ley regula la problematica de manera muy superficial y
vaga, ya que la finalidad principal de la misma es evitar
afectaciones a la salud humana derivadas del trato a los ani-
males, regulando por consiguiente de manera prioritaria lo
relativo a los animales domésticos, de produccion, para in-
vestigacion cientifica y la fauna silvestre pero que se en-
cuentren en cautiverio.

En este sentido, las disposiciones establecidas en la Ley Fe-
deral de Sanidad Animal, incluso las sefialadas en la Ley
General de Vida Silvestre relativas al bienestar animal, re-
sultan insuficientes para erradicar el problema actual en
nuestro pais, derivado de la falta de conciencia por parte de
la sociedad, respecto al trato digno y de respeto que debe
darse a los animales, por ello es necesario que una ley es-
pecifica regule dicha problematica. Al respecto debe sefia-
larse que el pasado dia dos de febrero del afio 2007, los di-
putados Diego Cobo Terrazas del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México y Victor Manuel Torres
Herrera del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacio-
nal, presentaron ante el Pleno de esta honorable Camara de
Diputados la iniciativa que expide la Ley General de Bien-
estar Animal, que fue turnada a esta comision ordinaria
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para su analisis y estudio, y que ha sido dictaminada en sen-
tido positivo, encontrandose actualmente sujeta a discusion.

Ahora bien, en lo concerniente a la adicion de un articulo 36
Bis, el cual prohibiria que en los espectaculos publicos se
utilicen ejemplares de fauna silvestre sin documentos que
amparen su legal procedencia, se debe sefialar que en la ini-
ciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General
de Bienestar Animal se contempla un capitulado tendiente a
regular dicho tema, al efecto se transcribe un extracto:

Capitulo V
De las Practicas Especificas de Manejo
Aplicables a los Animales para Entretenimiento

Seccion |
De los Animales para Espectaculos

Articulo 114. Las disposiciones del presente capitulo se
refieren a los animales usados en espectaculos tales co-
mo obras de teatro, circos, ferias, carreras de caballos
y perros; o utilizados en la industria de la television y
el cine.

En aquellos casos en que las leyes de los estados o del
Distrito Federal permitan peleas de gallos, corridas de
toros, novilladas y festivales taurinos, rodeos, charreadas
0 jaripeos, se debera garantizar el bienestar de los ani-
males antes v, en caso de su supervivencia, después de
que se desarrolle el espectaculo, de acuerdo con lo esta-
blecido en el Titulo Segundo de la presente ley.

En los casos que, de conformidad con las leyes locales
en la materia se requiera de la obtencion de permisos
para la celebracion de espectaculos que involucren
animales, las autoridades correspondientes previo al
otorgamiento de los mismos, deberan requerir al pro-
movente compruebe que puede garantizar el bienes-
tar de dichos animales, tratdndose de especies de fau-
na silvestre ademas se les deberan requerir todos y
cada uno de los permisos y autorizaciones que para
tal efecto deba emitir la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales.

En caso de que el solicitante no haya comprobado que
puede garantizar el bienestar de los animales utilizados,
la autoridad que emitio el permiso sera igualmente res-
ponsable de las infracciones que se cometan.

En relacion a la inclusion de un articulo undécimo transito-
rio, a efecto de que la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales emita normas oficiales mexicanas para la
regulacion sustentable de ejemplares de fauna silvestre des-
tinados a la exhibicion y a espectaculos publicos, debe se-
falarse que resulta innecesaria, ya que en la Ley General de
Vida Silvestre se regula el aprovechamiento sustentable de
los ejemplares de la fauna silvestre, a efecto de lograr su
conservacion. Aunado a que en las disposiciones estableci-
das en la Ley General de Bienestar Animal se faculta a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pes-
ca y Alimentacion, a fin de que expidan Normas Oficiales
Mexicanas en las materias previstas en la propia Ley, todas
ellas relativas al bienestar y cuidado de los animales.

Como se mencion0 anteriormente, esta comision ordinaria
coincide plenamente con las inquietudes del diputado pro-
movente; sin embargo, consideramos que dichas propuestas
se encuentran colmadas dentro de la iniciativa que expide la
Ley General de Bienestar Animal, la cual va encaminada a
delimitar las competencias relativas al trato digno de los
animales (silvestres y domeésticos), en los tres ordenes de
gobierno, asimismo establece una serie de disposiciones re-
lativas regular la problematica principal a la cual estan su-
jetos los animales, como lo son los problemas relacionados
con el alojamiento y mantenimiento; el transporte y movili-
zacion; la matanza, la comercializacion y, en general, aque-
llos relacionados con el manejo que se hace de los anima-
les. Por lo que ve a esta Ley, abarca el tema de manera
universal, ya que su objetivo principal es precisamente re-
gular la conducta del gobernado a fin de que los animales,
tanto silvestres como domésticos obtengan un trato digno y
respetuoso. Por lo cual y a efecto de no entorpecer el pro-
ceso parlamentario de dicha Iniciativa, esta minuta se des-
echa, debido a que los objetivos de la misma, ya se encuen-
tran regulados por la iniciativa con proyecto de decreto que
expide la Ley General de Bienestar Animal.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, y para los efectos de lo dis-
puesto por el inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la
consideracion de la honorable asamblea el siguiente

Dictamen

Unico. De conformidad con lo establecido por la colegisla-
dora, se desecha la minuta con proyecto de decreto que re-
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forma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General
de Vida Silvestre, turnada a esta comision el 27 de noviem-
bre de 2007.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la honora-
ble Camara de Diputados, a 11 de marzo de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jests de Leén Tello (rtbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (rabrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rabrica), Benjamin Hernandez Silva (rlbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (rd-
brica), Adriana Davila Fernandez (rdbrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (rabrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rdbrica), Christian Martin Lujano Nicolés (rdbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rubrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rlbrica), Maria Soledad L6pez Torres, Rafael Villica-
fia Garcfa (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (r(brica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (rabrica), Martha Hilda Gonzalez Calderdn
(rdbrica), Fernando Quetzalc6atl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzalez (ribrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Barcenas, Sergio Augusto Lopez Ramirez (r0-
brica), Humberto Lopez Lena Cruz.»

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union, le fue turnada para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente, el expediente nd-
mero 2240, que contiene la minuta proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
presentada por los entonces diputados Jacqueline Argiielles
Guzman, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México y Carlos Manuel Rovirosa Ra-

mirez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 71 fraccion 11, 72, 73, fraccion
XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 39, numerales 1 y 2, fraccion
XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y numeral 7 de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; 60, 65 y demas relativos del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, someten a consideracion de los inte-
grantes de esta honorable asamblea, el presente dictamen,
de acuerdo con los siguientes:

Antecedentes

1. En la sesion plenaria celebrada el 14 de diciembre de
2004, la mesa directiva de la honorable Camara de Diputa-
dos recibid una iniciativa que reforma los articulos 38 y 38
Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protec-
cion al Ambiente, la cual fue presentada por la entonces di-
putada Jacqueline Guadalupe Argiielles Guzman, integran-
te del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, turnandose en esa misma fecha a la Comision de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la honorable C&-
mara de Diputados bajo el expediente nimero 2498, para la
elaboracion del dictamen correspondiente.

2. En la sesion plenaria celebrada el 12 de abril de 2005, la
mesa directiva de la honorable Camara de Diputados reci-
bid una iniciativa que reforma y adiciona la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que fue
presentada por el entonces diputado Carlos Manuel Roviro-
sa Ramirez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, turnandose en esa misma fe-
cha a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les, de la honorable Camara de Diputados bajo el expedien-
te nimero 3101, para la elaboracion del dictamen
correspondiente.

3. Considerando los alcances y contenido de las citadas ini-
ciativas, la comision dictaminadora resolvid integrarlas en
un sélo dictamen, mismo que fue aprobado por el Pleno de
la honorable Camara de Diputados en la sesion celebrada el
5 de abril de 2006 y remitido al Senado de la Republica pa-
ra los efectos constitucionales correspondientes.

4. En la sesion celebrada el 6 de abril de 2006, la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Senadores recibid la minuta pro-
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yecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Pro-
teccion al Ambiente, turnandola a las Comisiones Unidas de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estu-
dios Legislativos, para su estudio y elaboracion del dicta-
men correspondiente.

5. En la sesion del Pleno de la Camara de Senadores lleva-
da a cabo el dia 26 de abril de 2007 se aprobd en votacion
econdmica el siguiente dictamen:

Articulo Unico. En razén de que desvirt(ia la naturaleza
de las auditorias ambientales, transgrede principios juri-
dicos fundamentales y que la Profepa actualmente ya
cuenta con facultades de inspeccion y vigilancia sufi-
cientes para cumplir con los objetivos que se proponen,
se desecha la minuta con proyecto de decreto que refor-
ma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
por lo que se regresa a la Camara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Unidn, para los efectos de lo dis-
puesto en el inciso d) del articulo 72 constitucional.

6. En la sesion celebrada el 3 de septiembre de 2007 por la
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
se dio cuenta del oficio de la Cdmara de Senadores fechado
el 26 de abril con el que remite para los efectos de lo dis-
puesto en el inciso d) del articulo 72 constitucional, el ex-
pediente completo de la minuta proyecto de decreto en co-
mento, mismo que fue turnado a la Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales bajo el expediente nimero
2240 para su estudio, analisis y elaboracion del dictamen
correspondiente.

Contenido de la minuta

La minuta que se dictamina desecha la reforma a los articu-
los 38 Bis 1y 38 Bis 2, y la adicion de un articulo 38 Bis 3
ala Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente.

Consideraciones

La creacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (Profepa) en el afio de 1992 tuvo por objeto dar
cumplimiento cabal a la legislacion en materia ambiental a
través de dos instrumentos de politica ambiental: la audito-
ria ambiental y la verificacion industrial. La auditoria am-
biental fue incorporada a la Ley General del Equilibrio Eco-

l6gico y la Proteccion al Ambiente como uno de los instru-
mentos de la politica ambiental.

De acuerdo a lo que dispone el articulo 38 Bis de la ley en
comento: “Los responsables del funcionamiento de una em-
presa podran en forma voluntaria, a través de la audito-
ria ambiental, realizar el examen metodoldgico de sus ope-
raciones, respecto de la contaminacion y el riesgo que
generan, asi como el grado de cumplimiento de la normati-
vidad ambiental y de los parametros internacionales y de
buenas practicas de operacion e ingenieria aplicables, con el
objetivo de definir las medidas preventivas y correctivas ne-
cesarias para proteger el medio ambiente.

La secretaria desarrollara un programa dirigido a fomentar
la realizacion de auditorias ambientales, y podra supervisar
su ejecucion. Para tal efecto:

|. Elaborara los términos de referencia que establezcan la
metodologia para la realizacion de las auditorias am-
bientales;

[1. Establecera un sistema de aprobacion y acreditamien-
to de peritos y auditores ambientales, determinando los
procedimientos y requisitos que deberan cumplir los in-
teresados para incorporarse a dicho sistema, debiendo,
en su caso, observar lo dispuesto por la Ley Federal so-
bre Metrologia y Normalizacion.

Para tal efecto, integrara un comité técnico constituido
por representantes de instituciones de investigacion, co-
legios y asociaciones profesionales y organizaciones del
sector industrial;

[1I. Desarrollara programas de capacitacion en materia
de peritajes y auditorias ambientales;

IV. Instrumentara un sistema de reconocimientos y esti-
mulos que permita identificar a las industrias que cum-
plan oportunamente los compromisos adquiridos en las
auditorias ambientales;

V. Promovera la creacion de centros regionales de apoyo
a la mediana y pequefia industria, con el fin de facilitar
la realizacion de auditorias en dichos sectores, y

VI. Convendra o concertara con personas fisicas 0 mora-
les, pablicas o privadas, la realizacion de auditorias am-
bientales.
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Esta comision dictaminadora se permite recordar que de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion 111 del articu-
lo 2 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Eco-
l6gico y la Proteccion al Ambiente en materia de auditoria
ambiental y es definida como el “examen exhaustivo de los
equipos y procesos de una empresa, asi como de la conta-
minacion y riesgo que la misma genera, que tiene por obje-
to evaluar el cumplimiento de sus politicas ambientales y
requerimientos normativos, con el fin de determinar las me-
didas preventivas y correctivas necesarias para la protec-
cion del ambiente y las acciones que permitan que dicha
instalacion opere en pleno cumplimiento de la normatividad
ambiental vigente, asi como conforme a normas extranjeras
e internacionales y buenas practicas de operacion e ingenie-
ria aplicables.

Después de analizar el contenido del expediente de la mi-
nuta en comento, esta comision dictaminadora concuerda
ampliamente con la colegisladora en cuanto a que desvirtua
la naturaleza del instrumento juridico en vigor. Esto porque,
como menciona, la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, la auditoria ambiental es un ins-
trumento de caracter voluntario.

El texto del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de audi-
toria ambiental hace referencia al caracter voluntario del
instrumento de politica ambiental que nos ocupa. Sélo por
referir un ejemplo el articulo 3o. de dicho reglamento a la
letra reza: “Los responsables del funcionamiento de una
empresa podran en forma voluntaria realizar auditorias
ambientales respecto de la contaminacion y el riesgo que
generan, asi como el grado de cumplimiento de la normati-
vidad ambiental y de los parAmetros extranjeros e interna-
cionales y de buenas practicas de operacion e ingenieria
aplicables, con el objetivo de definir medidas preventivas y
correctivas necesarias para proteger el ambiente.”2

Este mecanismo regulatorio optativo complementa a las
normas obligatorias y persigue estimular ciertas conductas
en lugar de ordenarlas. De lo anterior se desprende que la
intervencion de la autoridad consiste Unicamente en el fo-
mento y supervision del mismo. Esta comision dictamina-
dora coincide con la colegisladora en que el caracter volun-
tario del instrumento de politica ambiental en comento no
es exclusivo de México, toda vez que las legislaciones de
paises como Bolivia, Espafia, Estados Unidos o Perd, asi lo
consideran.

Esta comision dictaminadora opina que el imponer la obli-
gatoriedad al instrumento en comento fomentara una “so-
brerregulacion” pues exigira el cumplimiento obligatorio de
parametros internacionales y de buenas practicas de opera-
cion e ingenieria, aun cuando no se encuentran previstos en
la legislacion nacional, lo cual creara inseguridad juridica y
dejara en estado de indefension a los destinatarios de la nor-
ma.

Esta comision ordinaria coincide ampliamente con la cole-
gisladora en que la propuesta de reforma elimina la razon de
ser de los certificados de industria limpia que entrega la
Profepa a las industrias que cumplen de manera integral los
compromisos que se derivan de la realizacion de las audito-
rias ambientales, toda vez que, al convertirse en un instru-
mento de politica ambiental obligatorio para las entidades
paraestatales, rganos desconcentrados y demas entidades
auténomas de la administracion publica federal, desapare-
ceria el estimulo para llevarlas a cabo.

La comision que dictamina también coincide con la cole-
gisladora en que la reforma propuesta transgrede principios
juridicos fundamentales toda vez que vulnera el principio
de igualdad juridica de las personas, mismo que es respeta-
do en diversas disposiciones de la ley en comento. Por
ejemplo, en el articulo 28 de la ley en comento que precisa
claramente el tipo de obras o actividades que estan sujetas
al procedimiento de evaluacion en materia de impacto am-
biental, se aprecia claramente que el legislador considero la
obra o actividad en si misma y no al sujeto que la realiza, tal
como se pretende en la minuta proyecto de decreto que se
dictamina.

La pretendida reforma también contraviene lo dispuesto por
la fraccion IV del articulo 15 de la ley en comento que a la
letra dice: “Quien realice obras o actividades que afecten o
puedan afectar el ambiente, esta obligado a prevenir, mini-
mizar o reparar los dafios que cause, asi como a asumir los
costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe in-
centivarse a quien proteja el ambiente y aproveche de ma-
nera sustentable los recursos naturales”. A la luz de lo ante-
rior resulta evidente que la finalidad de los instrumentos de
politica ambiental, entre los que se encuentra la auditoria
ambiental, no es la de establecer distinciones respecto a los
sujetos que realizan obras que pueden tener impactos signi-
ficativos en el entorno.

Esta comision dictaminadora coincide con la colegisladora
en que lo propuesto resulta innecesario toda vez que desvir-
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tUa la naturaleza de las auditorias ambientales, transgrede
principios juridicos fundamentales ademas de que la Profe-
pa cuenta con facultades de inspeccion y vigilancia para
cumplir con los objetivos que se proponen.

Por todo lo expuesto, la Comision de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y para los efectos de lo dispuesto por el
inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, somete a consideracion de la
honorable asamblea, el siguiente:

Acuerdo

Unico. Se desecha la minuta con proyecto de decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, turnada a esta comision el 3 de septiembre de
2007.

Notas:
1. Las negrillas son de la comisidn dictaminadora.
2. Las negrillas son de la comisidn dictaminadora.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jests de Leén Tello (rtbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (rabrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rabrica), Benjamin Hernandez Silva (rlbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (rd-
brica), Adriana Davila Fernandez (rubrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramdén Ramiro Flores Dominguez (rabrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rdbrica), Christian Martin Lujano Nicolas (rdbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rubrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rlbrica), Maria Soledad L6pez Torres, Rafael Villica-
fia Garcfa (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (r(brica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (rabrica), Martha Hilda Gonzalez Calderdn
(rdbrica), Fernando Quetzalc6atl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzalez (ribrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Barcenas, Sergio Augusto Lopez Ramirez (r0-
brica), Humberto Lopez Lena Cruz.»

LEY GENERAL DE SALUD

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Salud, con punto de acuerdo por el
que se desecha la minuta que reforma la fraccion X del ar-
ticulo 257 de la Ley General de Salud

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Salud de la honorable Cémara de Diputa-
dos, LX Legislatura, fue turnada para su estudio y dictamen,
la minuta proyecto de decreto que reforma la fraccion X del
articulo 257 de la Ley General de Salud.

Los integrantes de esta comision dictaminadora, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 73, fraccion XVI de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
39, numerales 1y 3, 43 44, 45, numeral 6, inciso e) y ), y
demas relativos de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, 55; 56; 60; 87; 88; 89 y
93 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la
consideracion de esta honorable asamblea, el siguiente dic-
tamen.

|. Antecedentes

Con fecha 19 de abril de 2005, el diputado José Angel Cér-
dova Villalobos, del Grupo Parlamentario del Partido Ac-
cion Nacional, presentd una iniciativa por la que se reforma
la fraccion X del articulo 257 de la Ley General de Salud,
la cual fue turnada por la presidencia de la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados, a la Comision de Salud para su
estudio y dictamen.

Una vez aprobado el dictamen por el Pleno de la Camara de
Diputados, con fecha 8 de diciembre de 2005, se turn¢ al
Senado de la Republica, cuya Mesa Directiva remitid la Mi-
nuta correspondiente a sus Comisiones Unidas de Salud y
Seguridad Social, y de Estudios Legislativos Primera, para
su estudio y dictamen.

Las Comisiones Unidas del Senado, el 11 de diciembre de
2007, presentaron ante el Pleno de ese 6rgano legislativo, el
dictamen por el que se desecha la minuta proyecto de de-
creto que reforma la fraccion X del articulo 257 de la Ley
General de Salud. Mismo que, con dispensa de segunda lec-
tura, fue aprobado por 104 votos. En esa misma fecha se de-
volvid a la Camara de Diputados, para los efectos constitu-
cionales correspondientes.



Afio I1, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Con fecha 1 de febrero de 2008, la Mesa Directiva de la ho-
norable Camara de Diputados, turné a la Comision de Salud
la minuta de referencia para su estudio, por lo que llegado
el momento esta comision presenta el siguiente dictamen.

I1. Contenido

Las Comisiones Unidas del Senado, refieren la propuesta
original que el diputado José Angel Cordova Villanueva,
eXpuso:

La citada iniciativa, propone el siguiente concepto de far-
macia:

X. Farmacia. Establecimiento que se dedica a comer-
cializar las especialidades farmacéuticas, genéricos
intercambiables, estupefacientes e insumos para la
salud en general, asi como otros productos y articulos
de higiene personal y auxiliares para la salud, dis-
pensandolos, manejandolos y comercializandolos, en
el lugar que son requeridos por los usuarios.

En el dictamen de las Comisiones Unidas del Senado, se re-
fieren los articulos 194 Bis, el 224 y el propio 257 de la Ley
General de Salud, en los cuales actualmente de manera muy
precisa, clara y apropiada contempla las pretendidas inno-
vaciones o reformas que el diputado José Angel Cérdova
Villalobos sugiere en su reforma; pues sefialan correcta-
mente que los conceptos de especialidades farmacéuticas,
genéricos intercambiables y auxiliares para la salud, en la
legislacion vigente y referida estan contemplados dentro del
concepto de insumos para la salud.

Por ello, consideraran necesario desechar la minuta con
proyecto de decreto, que habia sido aprobada por la hono-
rable Camara de Diputados.

I11. Consideraciones

Primera. Esta comision dictaminadora, considera que la
propuesta original del diputado José Angel Cérdova Villa-
lobos, con buena intencidn, sustancialmente pretendia des-
tacar el reconocimiento de los medicamentos genéricos in-
tercambiables. No obstante, los integrantes de esta comision
dictaminadora, estiman que aunque ciertamente, fundamen-
tal e importante su referencia, esta propuesta de reforma no
es la mas indicada y tampoco en la fraccion de la ley donde
pudiera generar y cumplir su loable y necesario proposito.

Segunda. Por ello, sin duda, es necesario coincidir con la
colegisladora en cuanto a la claridad y precision de concep-
tos y definiciones que la actual legislacion sefiala a traves de
sus articulos 194 Bis, 224 y 257; agregando esta comision
el 221, todos de la Ley General de Salud, mismos que a la
letra sefialan:

Articulo 194 Bis. Para los efectos de esta ley se consi-
deran insumos para la salud: los medicamentos, substan-
cias psicotropicas, estupefacientes y las materias primas
y aditivos que intervengan para su elaboracion; asi como
los equipos médicos, protesis, drtesis, ayudas funciona-
les agentes de diagndstico, insumos de usos odontoldgi-
co, material quirdrgico, de curacion y productos higiéni-
cos, estos Ultimos en los términos de la fraccion VI del
articulo 262 de esta ley.

Articulo 221. Para los efectos de esta ley se entiende
por:

I. Medicamentos: toda substancia 0 mezclas de substan-
cias de origen natural o sintético que tenga efectos tera-
péutico, preventivo o rehabilitatorio, que se presente en
forma farmacéutica y se identifique como tal por su ac-
tividad farmacoldgica, caracteristicas fisicas, quimicas y
bioldgicas. Cuando un producto contenga nutrimentos,
sera considerado como medicamento, siempre que se tra-
te de un preparado que contenga de manera individual o
asociada: vitaminas, minerales, electrdlitos, aminocidos
0 &cidos grasos, en concentraciones superiores a las de
los alimentos naturales y ademas se presente en alguna
forma farmacéutica definida y la indicacion de uso con-
temple efectos terapéuticos, preventivos o rehabilitato-
rios.

Il.alV. ...

Articulo 224. Los medicamentos se clasifican:

A. Por su forma de preparacion en:

I. Magistrales: ...

I1. Oficinales: ...

I11. Especialidades farmacéuticas: Cuando sean prepa-
rados con formulas autorizadas por la Secretaria de Sa-

lud, en establecimientos de la industria quimico-far-
macéutica.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afio 11, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

B. Por su naturaleza
. Alopaticos: ...

[I. Homeopaticos: ...
[11. Herbolarios: ...

Articulo 257. Los establecimientos que se destinen al
proceso de los productos a que se refiere el Capitulo IV
de este Titulo, incluyendo su importacion y exportacion
se clasifican, para los efectos de esta ley, en:

lLallX. ..

X. Farmacia: El establecimiento que se dedica a la co-
mercializacion de especialidades farmacéuticas, inclu-
yendo aquellas que contengan estupefacientes y psico-
tropicos, insumos para la salud en general y productos de
perfumeria, belleza y aseo;

XL al XIl. ...

Tercera. Como se aprecia, estos articulos y sus conceptos
de manera precisa, asi como mucho mas amplia, contem-
plan ya las definiciones que la propuesta en discusion su-
giere. No obstante, insistimos la intencion de destacar la
prescripcion, existencia y uso de los medicamentos genéri-
cos intercambiables, no es posible en los términos y en las
fracciones legales planteados, rescatable.

Por lo anterior, esta comision dictaminadora considera que
el resolutivo de rechazo de la colegisladora es valido, por
tanto, se agrega y refrenda dicha determinacion.

Por las consideraciones anteriormente expuestas y para
efecto de lo dispuesto por el articulo 72, inciso D de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Comision de Salud de la LX Legislatura, pone a considera-
cion de la asamblea el siguiente:

Acuerdo

Unico. Se desecha la minuta proyecto de decreto por el que
se reforma a la fraccion X del articulo 257 de la Ley Gene-
ral de Salud, turnada a esta comision el 1 de febrero de
2008. Archivese el expediente como asunto concluido.

La Comision de Salud, diputados: Ector Jaime Ramirez Barba (ru-
brica), José Antonio Mufioz Serrano, Adriana Rebeca Vieyra Olivares

(rabrica), Efrain Morales Sanchez (rubrica), Maria Oralia Vega Ortiz
(rabrica), Olga Patricia Chozas y Chozas (ribrica), Juan Abad de Jests
(rabrica), Margarita Arenas Guzman (rdbrica), Efrain Arizmendi Uri-
be, Ricardo Cantl Garza, Maricela Contreras Julian, Maria Mercedes
Corral Aguilar, Joaquin Conrado de los Santos Molina, Daniel Dehesa
Mora, Nemesio Dominguez Dominguez, Angel Humberto Garcia Re-
yes, Beatriz Eugenia Garcia Reyes (rdbrica), Yolanda Mercedes Gar-
mendia Hernandez (rdbrica), Tomés Gloria Requena (rdbrica), Lorena
Martinez Rodriguez (rtbrica), Holly Matus Toledo, Fernando Enrique
Mayans Canabal (rdbrica), Roberto Mendoza Flores (rdbrica), Eliza-
beth Morales Garcia, Miguel Angel Navarro Quintero, Gilberto Ojeda
Camacho, Jorge Quintero Bello (rdbrica), José Ignacio Alberto Rubio
Chavez (rdbrica), Maria Gloria Guadalupe Valenzuela Garcia.»

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que reforma el inciso d) de la fraccion Il del articulo 47 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union le fue turnada, para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente, el expediente ni-
mero 2249, que contiene la minuta proyecto de decreto por
el que se reforma el inciso d) de la fraccion I del articulo
47 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Pro-
teccion al Ambiente, presentada por los otrora diputados
Jacqueline Guadalupe Argiielles Guzman y Adrian Chavez
Ruiz, integrantes de los Grupos Parlamentarios de los Par-
tidos Verde Ecologista de México y de la Revolucion De-
mocratica, respectivamente.

Esta comision dictaminadora, con fundamento por lo dis-
puesto en los articulos 71, fraccion I, 72, 73, fraccion
XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 39, numerales 1 y 2 fraccion
XXV, y 45 numeral 6, incisos €) y f), y numeral 7 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; 60, 65 y demas relativos del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
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Unidos Mexicanos, someten a consideracion de los inte-
grantes de esta honorable asamblea el presente dictamen, de
acuerdo con los siguientes

Antecedentes

1. En la sesion celebrada el 20 de octubre de 2005, los otro-
ra diputados Jacqueline Guadalupe Argielles Guzman y
Adrian Chavez Ruiz, integrantes de los Grupos Parlamenta-
rios de los Partidos Verde Ecologista de México y de la Re-
volucién Democratica, respectivamente, presentaron ante el
Pleno de la honorable Camara de Diputados, en la LIX Le-
gislatura, una iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforma el inciso d) de la fraccion Il del articulo 47 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente. En esa misma fecha, la iniciativa fue turnada
a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union bajo el expediente nimero 4132, para su analisis y
elaboracion del dictamen correspondiente;

2. En la sesion celebrada el 27 de abril de 2006 por el Ple-
no de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union se aprobo por trescientos sesenta y un votos la ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el in-
ciso d) de la fraccion 11 del articulo 47 Bis de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
turnandose a la Camara de Senadores para los efectos dis-
puestos en el inciso a) del articulo 72 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos;

3. En la sesion del Pleno llevada a cabo el 7 de septiembre
de 2006, la Mesa Directiva de la Camara de Senadores re-
cibi6 la minuta proyecto de decreto por el que se reforma el
inciso d) de la fraccion 11 del articulo 47 Bis de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
turnandola a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, y de Estudios Legislativos, Pri-
mera, para su analisis y elaboracion del dictamen corres-
pondiente.

4. En la sesion del Pleno de la Camara de Senadores cele-
brada el 26 de abril de 2007 se aprobo en votacion econo-
mica el siguiente dictamen:

Articulo Unico. En virtud de que su contenido resulta in-
compatible con el texto vigente del precepto legal que pre-
tende reformar, y que su espiritu ya se encuentra previsto,
se desecha la minuta proyecto de decreto por el que se re-
forma el inciso d) de la fraccion 11 del articulo 47 Bis de la

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente.

6. En sesion celebrada el 3 de septiembre de 2007 por la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union se
dio cuenta del oficio de la Cimara de Senadores fechado el
26 de abril con el que remite, para los efectos de lo dispues-
to en el inciso d) del articulo 72 constitucional, el expedien-
te completo de la minuta proyecto de decreto en comento
que fue turnado a la Comision de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales bajo el expediente nimero 2249 para su estu-
dio, andlisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

Contenido de la minuta

La minuta proyecto de decreto que se dictamina tiene por
objeto desechar la reforma al inciso d) de la fraccion II del
articulo 47 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente.

Consideraciones

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del arti-
culo 3o. de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, la biodiversidad es definida como
“la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente,
incluidos, entre otros, los ecosistemas terrestres, marinos y
otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecoldgicos de
los que forman parte; comprende la diversidad dentro de ca-
da especie, entre las especies y de los ecosistemas”; esta di-
versidad reviste singular importancia debido a que nos pro-
porciona una amplia gama de bienes y servicios ambientales,
tales como la conservacion del suelo, la recarga y manteni-
miento de los recursos hidricos, la regulacion del clima, la
formacion de diversos tipos de habitat para las especies sil-
vestres, la preservacion del balance ecoldgico, entre otros.
Este hecho no so6lo debe enorgullecernos sino también con-
cientizarnos de la gran responsabilidad que tenemos no so-
lo a nivel nacional sino mundial, en cuanto a su proteccion
y conservacion.

Con objeto de evitar la pérdida de biodiversidad, la legisla-
cion ambiental vigente contempla la figura de las areas na-
turales protegidas y establece diferentes tipos y caracteristi-
cas. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, las areas naturales protegidas son “las zonas del
territorio nacional y aquellas sobre las que la nacion ejerce
su soberania y jurisdiccion, en las que los ambientes origi-
nales no han sido significativamente alterados por la activi-
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dad del ser humano, o que requieren ser preservados y res-
taurados...”.

Esta comision dictaminadora coincide con la colegisladora
en que el régimen legal previsto en la Ley General del Equi-
librio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA),
para las areas naturales protegidas (ANP) de competencia
federal, incluye la posibilidad de ordenar sus superficies en
funcion del grado de conservacion y representatividad de
sus ecosistemas, la vocacion natural del terreno —de su uso
actual y potencial-, de conformidad con los objetivos para
los cuales fueron creadas. La zonificacion de las ANP se
materializa mediante el establecimiento de zonas ntcleo y
zonas de amortiguamiento, las cuales, a su vez, pueden ser
subzonificadas con el fin de ordenar detalladamente las ac-
tividades que se pueden realizar en ellas.

El actual inciso d) de la fraccion 11 del articulo 47 Bis de la
Ley en comento establece que las subzonas de aprovecha-
miento sustentable de los ecosistemas son “aquellas super-
ficies con usos agricolas y pecuarios actuales.

En dichas subzonas se podran realizar actividades agricolas
y pecuarias de baja intensidad que se lleven a cabo en pre-
dios que cuenten con aptitud para este fin, y en aquellos en
que dichas actividades se realicen de manera cotidiana, y
actividades de agroforesteria y silvopastoriles, siempre y
cuando sean compatibles con las acciones de conservacion
del &rea y que contribuyan al control de la erosion y evitar
la degradacion de los suelos”.

En opinion de los otrora diputados promoventes, resultaba
necesario reformar el inciso d) de la fraccion 11 del articulo
47 Bis de la ley en comento pues “de acuerdo a la clasifica-
cion que la propia LGEEPA hace sobre areas naturales pro-
tegidas, existen areas en donde el aprovechamiento de los
recursos es permitido, al igual que las actividades que en las
comunidades se desarrollan. Tal es el caso que el articulo 47
Bis de la misma establece las actividades que son permiti-
das en las zonas y subzonas de las ANP. Sin embargo, en la
fraccion segunda inciso d) sobre las zonas de aprovecha-
miento sustentable de los ecosistemas se ha excluido, entre
los temas de aprovechamiento, a la actividad pesquera [...]
Si bien hablamos de un aprovechamiento de los ecosiste-
mas, debemos también entonces considerar a los ecosiste-
mas acuaticos y marinos, por tanto se deberian enlistar tam-
bién la pesca y la acuacultura”

Al respecto, esta comision dictaminadora coincide con la
colegisladora en que la reforma propuesta contraviene la

esencia del texto vigente del citado precepto, toda vez que
su naturaleza se refiere Unica y exclusivamente a las activi-
dades agropecuarias llevadas a cabo en predios, por vir-
tud de las cuales es posible causar erosion y degradacion
de los suelos. En ese sentido, se infiere que el desarrollo de
la pesca y la acuacultura son incompatibles con el uso agro-
pecuario del suelo.

Asimismo, coincide con la opinién de la colegisladora en
que el inciso c) de la fraccion II del articulo 47 Bis de la ley
en comento relativo al aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, ya contempla la posibilidad de llevar a
cabo aprovechamiento pesquero o acuicola en las ANP. Di-
cho inciso a la letra dispone:

¢) De aprovechamiento sustentable de los recursos natura-
les: Aquellas superficies en las que los recursos naturales
pueden ser aprovechados y que, por motivos de uso y con-
servacion de sus ecosistemas a largo plazo, es necesario que
todas las actividades productivas se efectlien bajo esquemas
de aprovechamiento sustentable.

En dichas subzonas se permitiran exclusivamente el apro-
vechamiento y manejo de los recursos naturales renovables,
siempre que estas acciones generen beneficios, preferen-
temente para los pobladores locales, la investigacion
cientifica, la educacion ambiental y el desarrollo de activi-
dades turisticas de bajo impacto ambiental.

Asimismo, el aprovechamiento sustentable de la vida sil-
vestre podra llevarse a cabo siempre y cuando se garantice
su reproduccion controlada o se mantengan o se incremen-
ten las poblaciones de las especies aprovechadas y el habi-
tat del que dependen, y se sustenten en los planes corres-
pondientes autorizados por la secretaria, conforme a las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables.?

Esta comision dictaminadora se ha permitido resaltar la fra-
se “siempre que estas acciones generen beneficios prefe-
rentemente para los pobladores locales” del inciso citado,
porque precisamente uno de los argumentos para promover
la reforma en comento fue el de la prohibicion a las comu-
nidades locales para llevar a cabo sus actividades producti-
vas tradicionales. Sin embargo, como se ha mencionado, la
legislacion vigente ya subsana esa falta que caracterizo el
establecimiento de las ANP en décadas pasadas.

Mas aln, la comision dictaminadora se permite destacar
que el desarrollo de actividades de aprovechamiento pes-
quero y acuicola se permiten dentro de las ANP. Como
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ejemplo se menciona el caso de la pesqueria de langosta es-
pinosa, Acanthacaris tenuimana, y caracol rosado, Strom-
bus gigas, en la reserva de la biosfera Banco Chinchorro, en
Quintana Roo. Dado que la actividad se lleva a cabo en una
ANP, fue necesario que los pescadores de las tres socieda-
des cooperativas pesqueras Andrés Quintana Roo, Banco
Chinchorro y Langosteros del Caribe reglamentaran la acti-
vidad de acuerdo a practicas sustentables. De hecho, a la fe-
cha esta en proceso el registro de marca colectiva para la
pesca de la langosta, en colaboracion con la Comision Na-
cional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.3

Otro ejemplo exitoso de aprovechamiento pesquero en are-
as naturales protegidas es el de la pesqueria de almeja ma-
no de ledn, Lyropecten subnudosus, en la laguna Ojo de
Liebre, que forma parte de la reserva de la biosfera El Viz-
caino, en Baja California Sur. Esta pesqueria opera desde
hace 17 afios y al igual que en el caso anterior el manejo
sustentable del recurso es resultado del trabajo conjunto de
las organizaciones sociales y privadas de la laguna Ojo de
Liebre, las autoridades de la reserva de la biosfera El Viz-
caino y los tres ordenes de gobierno. La pesqueria no sélo
es exitosa en términos comerciales sino también ambienta-
les, toda vez que ha recuperado las poblaciones de este mo-
lusco pectinido.4

Esta comision dictaminadora coincide con la colegisladora
en que la reforma presentada resulta incompatible con el
texto vigente del precepto legal que pretende reformar y que
su espiritu ya se encuentra previsto por la ley.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, y para los efectos de lo dis-
puesto en el inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, somete a
consideracion de esta honorable asamblea el siguiente

Acuerdo

Unico. Se desecha la minuta con proyecto de decreto por el
que se reforma el inciso d) de la fraccion 11 del Articulo 47
Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protec-
cion al Ambiente, enviada por la colegisladora y turnada a
esta comision el 3 de septiembre de 2007.

Notas:

1. Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el articulo 47 BIS de
la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente.

Cémara de Diputados, LIX Legislatura, 20 de octubre de 2005, indice
E, foja 115, libro XII.

2. Las negrillas son de la comision dictaminadora.

3. Ver. Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, 2007. Un
Nuevo Ciclo de Vida. Logros 2007. México, pagina 20.

4. |dem, pégina 12.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la honorable Camara
de Diputados, a 11 de marzo de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jesds de Ledn Tello (rdbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (ribrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rGbrica), Benjamin Hernandez Silva (rdbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (ru-
brica), Adriana Davila Fernandez (rdbrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (ribrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rabrica), Christian Martin Lujano Nicolds (rtbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rdbrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rdbrica), Maria Soledad Lopez Torres, Rafael Villica-
fia Garcia (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (rlbrica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (ribrica), Martha Hilda Gonzélez Calderdn
(rabrica), Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzélez (rdbrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Bércenas, Sergio Augusto Lépez Ramirez (rd-
brica), Humberto Lopez Lena Cruz.»

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION
INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que reforma el articulo 71 de la Ley General para la Pre-
vencion y Gestion Integral de los Residuos

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
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Congreso de la Union, le fue turnado para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente, el expediente nd-
mero 2846, que contiene la minuta proyecto de decreto que
reforma el articulo 71 de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos, presentada por el dipu-
tado Maximino Fernandez Avila, integrante del Grupo Par-
lamentario del Partido Verde Ecologista de México.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 71 fraccion I1, 72 inciso E), 73 frac-
cion XXIX-G de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 39 numerales 1y 2 frac-
cion XXIV'y 45 numeral 6, incisos €) y f), y numeral 7 de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 60, 65 y demas relativos del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, someten a consideracion de los in-
tegrantes de esta honorable asamblea, el presente dictamen,
de acuerdo con los siguientes:

Antecedentes

1. En la sesion celebrada el 25 de octubre de 2005, el en-
tonces diputado Maximino Fernandez Avila, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Méxi-
co, presento al Pleno de la Camara de Diputados la iniciati-
va con proyecto de decreto que reforma el articulo 71 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos.

2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva turno la referida
iniciativa a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, para su analisis y elaboracion del dictamen corres-
pondiente;

3. En la sesion celebrada el 26 de abril de 2006, la Camara
de Diputados del honorable Congreso de la Unidn aprob6
por trescientos cincuenta votos a favor la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el articulo 71 de la Ley Gene-
ral para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
turnandose a la Camara de Senadores para los efectos dis-
puestos en el inciso A del articulo 72 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. En sesion celebrada el dia 27 de abril de 2006 por el Ple-
no del Senado de la Republica, la Mesa Directiva de esa so-
berania recibid la minuta con proyecto de decreto que re-
forma el articulo 71 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, siendo turnada a las Co-
misiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y

Pesca; y de Estudios Legislativos, para su analisis y elabo-
racion del dictamen correspondiente.

5. En sesion ordinaria celebrada el 7 de noviembre de 2007,
la Camara de Senadores del honorable Congreso de la
Union aprobd el dictamen de la minuta con proyecto de de-
creto que reforma el articulo 71 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, presentado
por las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos, remitiéndolo
a la Cémara de Diputados del honorable Congreso de la
Union para los efectos constitucionales correspondientes.

6. En sesion celebrada el 29 de noviembre de 2007 por la
Céamara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
se dio cuenta del oficio con el que se devuelve de confor-
midad con lo establecido en el inciso d) del articulo 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el expediente nimero 2846 que contiene la minuta con pro-
yecto de decreto que reforma el articulo 71 de la Ley Gene-
ral para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
siendo turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, para su analisis, estudio y elaboracion del
dictamen correspondiente de conformidad con las siguien-
tes:

Consideraciones

La minuta que se dictamina, obra sobre una pretendida re-
forma al texto del articulo 71 de la Ley General para la Pre-
vencion y Gestion Integral de los Residuos, en la cual se
propone modificar el parrafo segundo del referido articulo a
fin de establecer expresamente una causa de nulidad sobre
aquellos actos juridicos en los cuales, al realizarse la trans-
mision de la propiedad o posesion de un inmueble contami-
nado por materiales o residuos peligrosos, las personas que
las transfieran, omitan informar a la otra parte contratante
tal hecho, para dichos efectos se propuso la siguiente re-
daccion:

Articulo 71. No podra transferirse la propiedad de sitios
contaminados con residuos peligrosos, salvo autoriza-
cion expresa de la secretaria.

Las personas que transfieran a terceros los inmuebles
que hubieran sido contaminados por materiales o resi-
duos peligrosos, en virtud de las actividades que en ellos
se realizaron, deberan informar de ello a quienes les
transmitan la propiedad o posesion de dichos bienes y en
caso de no hacerlo, el acto que ha dado origen a dicha
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transferencia, sera nulo, con las consecuencias legales
correspondientes.

Ademas de la remediacion, quienes resulten responsa-
bles de la contaminacion de un sitio se haran acreedores
a las sanciones penales y administrativas correspondien-
tes.

Al respecto y pese a que en primera instancia la iniciativa
en estudio habia sido aprobada por la LIX Legislatura de és-
ta Camara de Diputados, la colegisladora del Senado resol-
vi¢ dicha minuta en sentido negativo, desechando por com-
pleto su contenido al concluir en su dictamen que “en
virtud de su contenido dicha reforma no es materia de la
ley que se propone reformar, y que sus alcances ya estan
colmados por la legislacion civil, ...”, devolviéndola a es-
ta representacion popular para los efectos dispuestos en el
inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es indudable que la naturaleza de la norma juridica que se
pretende reformar es por demas proteccionista, al establecer
que quienes transfieran la propiedad o posesion de los in-
muebles que hubieran sido contaminados por materiales o
residuos peligrosos, deben informar dicha condicion al ad-
quiriente. En primera instancia es evidente que los actos
mediante los cuales se puede transferir la posesion o pro-
piedad de un inmueble, forman parte del derecho privado y
se regulan propiamente por la legislacion civil sin limitarse
solo a ella. Dichos actos juridicos corresponden a los con-
tratos, los cuales se encuentran definidos por el articulo
1793 del Codigo Civil Federal, como los convenios que
producen o transfieren las obligaciones y derechos; para el
caso en concreto que se estudia, la palabra transferencia al
igual que en otros casos transmision o traslacion, se usan in-
distintamente para aludir a la enajenacion de bienes mate-
riales a titulo oneroso o gratuito, como ocurre en el contra-
to de compraventa, donacion, permuta entre otros.

Dichos actos juridicos, se encuentran supeditados por la
norma a cumplir con ciertos requisitos que determinan su
existencia y validez para poder surtir efectos de derecho ple-
no entre las partes contratantes, transmitiendo derechos y
obligaciones, dentro de éstos elementos de validez podemos
destacar la plena capacidad de las partes para contratar, que
el fin o motivo sea licito y que el consentimiento se haya ma-
nifestado en la forma establecida por la ley y sin vicios.

En este sentido, tal y como lo manifiesta la colegisladora, la
hipotesis propuesta en la minuta objeto del presente dicta-

men, coincide plenamente con las disposiciones en materia
contractual y de nulidad de los actos juridicos, ya previstos
por la legislacion civil; sin embargo, los integrantes de la
comision legislativa dictaminadora discernimos en que por
tal motivo, resulte innecesario incorporar dicha reforma a
una ley especial como lo es la Ley General para la Preven-
cion y Gestion de los Residuos, ya que dichos contratos
obran sobre inmuebles, los cuales se encuentran regulados
por diversas disposiciones juridicas que organizan su pro-
piedad, desmembramientos y posesion, sin encontrarse li-
mitados a lo establecido por el Codigo Civil. Si bien es cier-
to que se debe respetar la naturaleza general de los contratos
contenida dentro de este ordenamiento, también debemos
reconocer que contamos con normas administrativas relati-
vas a éstos, cuando versan sobre la propiedad y aprovecha-
miento de cierto tipo de inmuebles que por sus caracteristi-
cas particulares requieren de proteccion y ordenamiento. En
estos casos, los ordenamientos legales, no solo toman en
consideracion el interés particular de la persona que es titu-
lar 0 adquiriente del derecho, sino también protegen el inte-
rés de terceros y de la colectividad, para lograr asi la reali-
zacion de la justicia distributiva.

Vale la pena sefialar que el régimen juridico de la propiedad
en México, se encuentra organizado en funcion del interés
publico, ya que el parrafo tercero del articulo 27 constitu-
cional dispone que:

La nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer
a la propiedad privada las modalidades que dicte el inte-
rés publico, asi como el de regular, en beneficio social,
el aprovechamiento de los elementos naturales suscepti-
bles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion
equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conserva-
cion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de la poblacion ru-
ral y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas
necesarias para ordenar los asentamientos humanos y es-
tablecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos
de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras pU-
blicas y de planear y regular la fundacion, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion;
para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico; pa-
ra el fraccionamiento de los latifundios; para disponer,
en los términos de la ley reglamentaria, la organizacion
y explotacion colectiva de los ejidos y comunidades; pa-
ra el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fo-
mento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultu-
ra y de las demas actividades econémicas en el medio
rural, y para evitar la destruccion de los elementos natu-
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rales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjui-
cio de la sociedad.

El Codigo Civil Federal, por su parte en el articulo 830 de-
termina que “el propietario de una cosa puede gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que
fijen las leyes”, sin acotarlas exclusivamente a la legisla-
cion civil.

Como ejemplo, de lo anterior podriamos citar que el articu-
lo 834 del Codigo Civil Federal, determina una serie de mo-
dalidades para los propietarios de bienes que por sus carac-
teristicas sean de gran valor cultural, para cuyo caso y con
el objeto de que no sean alterados o modificados, su duefio
no tiene un libre derecho de enajenacion, ni puede gravar-
los libremente, ya que para ello requiere de la autorizacion
del presidente de la republica, quien la otorga por medio de
una de sus secretarias de Estado. Asi, se puede dilucidar que
la propiedad y su transmision estan sometidas a ciertos de-
beres de conservacion de valores culturales o de interés ge-
neral que el orden juridico protege.

Sin embargo, también algunas leyes administrativas exigen
el otorgamiento de autorizaciones previas o de la inscrip-
cion del acto en ciertos registros, esto con la finalidad de le-
gitimar o para controlar el uso de tales bienes; al caso po-
driamos citar a la industria del transporte aéreo, terrestre,
fluvial o maritimo, de acuerdo con la Ley General de Vias
de Comunicacion e incluso la Ley General para la Preven-
cion y Gestion Integral de los Residuos materia del presen-
te estudio y que en su articulo 74 claramente establece:

Articulo 74. Todos los actos y convenios relativos a la
propiedad, posesion o cualquier otro derecho relaciona-
do con los bienes inmuebles que fueren materia de las
declaratorias de remediacion, quedaran sujetos a la apli-
cacion de las modalidades previstas en las propias decla-
ratorias.

Los notarios y cualesquiera otros fedatarios publicos ha-
ran constar tal circunstancia al autorizar las escrituras
publicas, actos, convenios o contratos en los que inter-
vengan. Sera nulo todo acto, convenio o contrato que
contravenga lo establecido en la mencionada declara-
toria.

De lo anterior, claramente se puede establecer que la refor-
ma que es puesta a nuestra consideracion Unicamente trata
de incorporar como una causal de nulidad, la omision en el
cumplimiento de lo establecido por el multicitado Articulo

71 de la LGPGIR, ademéas debemos reconocer que la pre-
tendida reforma, no Unicamente busca dar certidumbre juri-
dica al hacerle saber, al adquiriente de un predio contami-
nado con residuos o materiales peligrosos, las obligaciones
que contrae con la suscripcion de un contrato de transmi-
sion del inmueble, sino que también determina una condi-
cionante a cargo del propietario para disponer de el, que
surte efectos en el &mbito administrativo y el civil, con el
objeto de proteger un interés particular y a su vez uno ge-
neral, el de preservar el equilibrio ecoldgico.

En cuanto al segundo de los razonamientos contenidos den-
tro de la minuta en estudio, la colegisladora sefiala que: co-
mo ya se menciond, el parrafo segundo del articulo 71 de la
LGPGIR, establece que:

Las personas que transfieran a terceros los inmuebles
que hubieran sido contaminados por materiales o resi-
duos peligrosos, en virtud de las actividades que en ellos
se realizaron, deberan informar de ello a quienes les
transmitan la propiedad o posesion de dichos bienes.

Empleando una interpretacion contrario sensu de la disposi-
cion citada, se entiende que la omision por parte de quienes
transfieran la propiedad o posesion de inmuebles contami-
nados por materiales o residuos peligrosos, de no informar
al adquiriente dicha condicion, seran sancionadas de con-
formidad con los dispuesto en la fraccion XXIV del articu-
lo 106 de la misma LGPGIR, la cual establece:

Articulo 106. De conformidad con esta Ley y su Regla-
mento, seran sancionadas las personas que lleven a cabo
cualquiera de las siguientes actividades:

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacion a los precep-
tos de esta ley.

De esta forma, es evidente que no es necesario estable-
cer una consecuencia juridica a la omision que se anali-
za, toda vez que ya esta prevista plenamente y sin per-
juicio de la nulidad del acto que eventualmente se
invoque por parte del afectado, a través de la via civil.

En este sentido esta comision discierne con la colegislado-
ra, en razon de que la reforma planteada no busca facultar a
la secretaria para establecer una consecuencia juridica a la
omision que se analiza, sino determinar expresamente que
el incumplimiento a lo establecido por el texto del articulo
71, es una causal de nulidad en funcion de la celebracion del
contrato que trasfiere la posesion o propiedad del predio.
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Asi también, el propio reglamento de la LGPGIR en el lti-
mo parrafo del articulo 127 determina que la autorizacion
de la Secretaria no impide la ejecucion de actos de comer-
cio o de derecho civil, unicamente tiene como efecto defi-
nir a quién corresponde realizar las acciones de reme-
diacion del sitio transferido”. Sin embargo y atendiendo
a la certidumbre juridica que se debe dar al adquirien-
te de predios contaminados, este mismo reglamento den-
tro de su articulo 126 menciona que:

Articulo 126. Quienes transfieran a terceros los inmue-
bles que hubieran sido contaminados por materiales pe-
ligrosos, deberan informarlo a quienes les transmitan la
propiedad o posesion de dichos bienes, en los términos
previstos en el segundo parrafo del articulo 71 de la ley;
dicho informe se hard constar en el instrumento en el
cual se formalice la transmision.

Por lo cual, la reforma planteada Unicamente vendria a re-
forzar el texto vigente del articulo 71 de la LGPGIR, consi-
derando una limitacion para la transmision de los predios
contaminados y estableciendo dentro de la misma una con-
secuencia juridica en caso de omision, lo cual es congruen-
te con las facultades conferidas por el ya citado articulo 830
del Codigo Civil Federal, el cual dentro de las disposiciones
generales de la propiedad determina que:

Articulo 830. El propietario de una cosa puede gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades
que fijen las leyes.

Sin embargo y pese a esto, también se reconoce que la in-
quietud que impulsé al legislador a proponer esta reforma,
se encuentra perfectamente cubierta por la legislacion vi-
gente, ya que aquellas personas que hayan adquirido un pre-
dio sin saber que éste se encuentra contaminado tienen la
facultad legal de demandar la nulidad relativa del contrato
mediante el cual adquirieron el inmueble, aludiendo vicios
en el consentimiento de conformidad con lo establecido por
el articulado del Capitulo Primero, Libro Primero, Primera
Parte del Libro Cuarto del Cddigo Civil Federal vigente.

Por todo lo anteriormente expuesto y, con fundamento en lo
dispuesto por los Articulos 71 fraccion 11, 72 inciso D), 73
fraccion XXIX-G de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en lo dispuesto por los Articulos 71 in-
ciso e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los Articulos 39 numerales 1y 2 fracciones XII,
XIV, XXIV, XXXIX 'y 45 numeral 6, incisos €) y f), y nu-
meral 7 de la Ley Organica del Congreso General de los Es-

tados Unidos Mexicanos; 60, 65 y demas relativos del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, esta Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, se somete a consideracion
de esta H. Soberania el siguiente:

Acuerdo

Unico. Se desecha la minuta proyecto de decreto que refor-
ma el articulo 71 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, turnada a esta comision el
27 de noviembre de 2007.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la honorable Camara
de Diputados a los 11 dias del mes de marzo de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jests de Leén Tello (rtbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (rabrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rabrica), Benjamin Hernandez Silva (ribrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (rd-
brica), Adriana Davila Fernandez (rabrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramdén Ramiro Flores Dominguez (rabrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rdbrica), Christian Martin Lujano Nicolas (rdbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (ribrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rbrica), Maria Soledad Lépez Torres (rdbrica), Ra-
fael Villicafia Garcia (r(brica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rubrica),
Carlos Roberto Martinez Martinez (rlbrica), Armando Barreiro Pérez
(rdbrica), Roberto Mendoza Flores (rabrica), Martha Hilda Gonzélez
Calderdn (rdbrica), Fernando Quetzalcdatl Moctezuma Pereda (rdbri-
ca), Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez, Victor Manuel Méndez Lanz,
José Ascencion Orihuela Barcenas, Sergio Augusto Ldpez Ramirez
(rdbrica), Humberto Lépez Lena Cruz.»

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que adiciona un parrafo al articulo 53 de la Ley General de
Vida Silvestre

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
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Congreso de la Union le fue turnado, para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente, el expediente nd-
mero 2850, que contiene la minuta proyecto de decreto que
reforma el articulo 53 de la Ley General de Vida Silvestre,
presentada por el entonces diputado Luis Antonio Gonzéalez
Roldan, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 71, fraccion II, 72, inciso €), 73,
fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 39, numerales 1y 2, frac-
cion XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y numeral 7, de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 60, 65 y demas relativos del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, somete a consideracion de los inte-
grantes de esta honorable asamblea, el presente dictamen,
de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

1. En la sesion celebrada el 3 de noviembre de 2005, el en-
tonces diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, present6 al Pleno de la Camara de Diputados la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 53
de la Ley General de Vida Silvestre.

2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva turno la referida
iniciativa a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, para su analisis y elaboracion del dictamen corres-
pondiente;

3. En la sesion celebrada el dia 9 de marzo de 2006, la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union
aprobd por trescientos veintisiete votos a favor la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma el articulo 53 de la Ley
General de Vida Silvestre, turnandolo a la Cmara de Sena-
dores para los efectos dispuestos en el inciso a) del articulo
72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos.

4. En sesion celebrada el dia 14 de marzo de 2006 por el Ple-
no del Senado de la Republica, la Mesa Directiva de esa so-
berania recibi6 la minuta con proyecto de decreto que refor-
ma el articulo 53 de la Ley General de Vida Silvestre, siendo
turnada a las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Re-
cursos Naturales y Pesca; y de Estudios Legislativos, para su
analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

5. En sesion ordinaria celebrada el dia 22 de noviembre de
2007, la Camara de Senadores del honorable Congreso de la
Union aprobd el dictamen de la minuta con proyecto de de-
creto que reforma el articulo 53 de la Ley General de Vida
Silvestre, presentado por las Comisiones Unidas de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; y de Estudios Le-
gislativos, remitiéndolo a la Camara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Unidn para los efectos constitucio-
nales correspondientes.

6. En sesion celebrada el dia 27 de noviembre de 2007 por
la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union, se dio cuenta del oficio con el que se devuelve de
conformidad con lo establecido en el inciso d) del articulo
72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el expediente numero 2850, que contiene la minuta
con proyecto de decreto que reforma el articulo 53 de la Ley
General de Vida Silvestre, siendo turnada a la Comision de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su analisis, es-
tudio y elaboracion del dictamen correspondiente, de con-
formidad con las siguientes

Consideraciones

La minuta en estudio versa sobre el desecho de la propues-
ta de adicion de un tercer parrafo al articulo 53 de la Ley
General de Vida Silvestre, con el objetivo de incluir en el re-
ferido articulo la prohibicion expresa de la exportacion de
especies de flora y fauna silvestres enlistadas en alguna ca-
tegoria de riesgo, con la excepcion de aquellas que proven-
gan de la tercera generacion de criaderos y centros de culti-
vo controlados.

La minuta original, enviada por la Camara de Diputados al
Senado proponia la siguiente adicion:

Articulo 53. La exportacion de ejemplares, partes y de-
rivados de especies silvestres, requerira de autorizacion
expedida por la Secretaria, de conformidad con lo esta-
blecido en el reglamento.

No sera necesario contar con la autorizacion a la que se
refiere el parrafo anterior cuando se trate de:

a) Trofeos de caza debidamente marcados y acompafia-
dos de la documentacion que muestre su legal proceden-
cia.

b) Material biologico de vida silvestre de colecciones
cientificas 0 museograficas debidamente registrada, con



Afio I1, Segundo Periodo, 17 de abril de 2008

256

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

destinos a otras colecciones cientificas en calidad de
préstamo 0 como donativo, acompafiado de la constancia
correspondiente expedida por la institucion a la que per-
tenece la coleccion, de conformidad con lo establecido
en el reglamento; siempre y cuando no tenga fines co-
merciales ni de utilizacion en biotecnologia.

¢) Los articulos de uso personal, siempre y cuando no
excedan de dos piezas del mismo producto.

Se prohibe la exportacion de especies de fauna y flo-
ra silvestre enlistada en categoria de riesgo, excep-
tuando aquellas que provengan de la tercera genera-
cion de criaderos y centros de cultivo controlados.

En relacion, y aln cuando los diputados integrantes de LIX
Legislatura aprobaron esta propuesta, la Camara revisora
desechd totalmente el proyecto de reforma, devolviéndolo a
esta Camara de origen para los efectos dispuestos en el in-
ciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, cabe mencionar que, aun cuando el espiritu de
la reforma original propuesta a la Ley General de Vida Sil-
vestre es bueno, sus pretensiones ya se encuentran colma-
das dentro de la propia ley.

Abocandonos al estudio de la presente minuta, en primer
término se debe establecer que el traslado de ejemplares de
la vida silvestre se encuentra regulado dentro de la Ley Ge-
neral de Vida Silvestre, la cual al respecto establece en su
articulo 52:

Las personas que trasladen ejemplares vivos de especies
silvestres deberan contar con la autorizacion correspon-
diente otorgada por la secretaria, de conformidad con lo
establecido en el reglamento. Asimismo deberan dar
cumplimiento a las normas oficiales mexicanas corres-
pondientes.

De igual forma, el reglamento de esta ley establece en su
articulo 57 lo siguiente:

La autorizacion para el aprovechamiento extractivo otor-
gada en los términos previstos en el presente reglamen-
to, ampara la del traslado de ejemplares, partes y deriva-
dos de la vida silvestre. El traslado de ejemplares vivos
de especies silvestres debera de cumplir con los requisi-

tos sanitarios que conforme a la normatividad vigente re-
sulten aplicables y durante el mismo se requerira contar
con toda la documentacion que acredite la legal proce-
dencia de los ejemplares.

Ahora bien, cualquier persona que pretenda trasladar a un
ejemplar de la vida silvestre debera acreditar la legal proce-
dencia del mismo, ya sea mediante la marca que muestre
que ha sido objeto de un aprovechamiento sustentable y la
tasa de aprovechamiento autorizada, o bien, mediante la no-
ta de remision o factura correspondiente, misma que debe-
ra contener el nimero de oficio de la autorizacion de apro-
vechamiento; los datos del predio en donde se realizo; la
especie 0 género a la que pertenecen los ejemplares, sus
partes o derivados; la tasa autorizada y el nombre de su ti-
tular, asi como la proporcion que de dicha tasa comprenda
la marca o contenga el empaque o embalaje.

Una vez comprobada la legal procedencia de la especie de
vida silvestre, ésta puede ser trasladada dentro o fuera del
territorio nacional; sin embargo, si se pretende trasladar fue-
ra del pais sera necesario contar con una autorizacion de ex-
portacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
55 de la Ley General de Vida Silvestre, que a letra sefiala:

La importacion, exportacion y reexportacion de ejempla-
res, partes y derivados de especies silvestres incluidas en
la Convencion sobre el Comercio Internacional de Espe-
cies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, se llevaran
a cabo de acuerdo con esa convencion, lo dispuesto en la
presente ley y las disposiciones que de ellas se deriven.

Cabe establecer que el objetivo de la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES) es regular el comercio interna-
cional (importacion, exportacion, reexportacion o introduc-
cion procedente del mar) de ejemplares de flora y fauna sil-
vestres amenazados, entre los paises firmantes,
estableciendo una serie de lineamientos y requisitos que se
deben cumplir, mediante certificados o licencias que se
otorguen para el efecto, a fin de lograr que las transacciones
pretendidas con dichos ejemplares, no sean perjudiciales
para la sobrevivencia de la especie.

Nuestro pais es parte de la convencion desde el afio 1991.
El convenio fue aprobado por la honorable Camara de Se-
nadores el 18 de junio 1991y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de junio del mismo afio. Para mayor
eficacia de la CITES en México, en el afio 1998 se creo el
Comité de Seguimiento de la CITES, que se encuentra inte-
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grado por los titulares de las unidades administrativas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Di-
reccion General de Vida Silvestre). Esta se encarga de otor-
gar los certificados para la importacion, exportacion o reex-
portacion de ejemplares amenazados de la vida silvestre.
También forma parte del comité la Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, que es la auto-
ridad cientifica que representa a nuestro pais en la CITES,
la cual tiene como funcidn principal procurar la supervi-
vencia de una determinada especie sujeta al comercio inter-
nacional utilizando la mejor evidencia cientifica posible; y,
por Gltimo, por la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (Direccion General de Inspeccion), que es la au-
toridad encargada de verificar que se cumplan con las dis-
posiciones de la CITES en nuestro pais.

Ahora bien, las especies amparadas y reguladas por la CI-
TES estan incluidas en tres apéndices, segun el grado de
proteccion que necesiten:

* En el apéndice | se incluyen todas las especies en peli-
gro de extincion. EI comercio en especimenes de esas es-
pecies se autoriza solamente bajo circunstancias excep-
cionales.

* En el apéndice 1l se incluyen especies que no se en-
cuentran necesariamente en peligro de extincion, pero
cuyo comercio debe controlarse a fin de evitar una utili-
zacion incompatible con su supervivencia.

« En este apéndice 111 se incluyen especies que estan pro-
tegidas al menos en un pais, el cual ha solicitado la asis-
tencia de otras partes en la CITES para controlar su co-
mercio.!

Es importante sefialar que casi todas las especies incluidas
en alguna categoria de riesgo de la NOM-059-SEMAR-
NAT-2001. Proteccion Ambiental - Especies nativas de Mé-
xico de flora y fauna silvestres - Categoria de riesgo y es-
pecificaciones para su inclusion, exclusion o cambio - Lista
de especies en riesgo, se encuentran enlistadas en los apén-
dices de la CITES, aunque cabe mencionar que no siempre
en el mismo estatus de proteccion.

Ahora bien, las especies que no se encuentren reguladas por
los apéndices del CITES se regularan de conformidad con
lo establecido en el articulo 60 del reglamento de la ley, que
establece:

Articulo 60. Los interesados en realizar exportaciones
de ejemplares, partes y derivados de la vida silvestre que
requieran de autorizacion conforme al articulo 53 de la
ley, deberan solicitarlo a la secretaria, proporcionando la
informacion sefialada en el articulo 12 de este reglamen-
to, asi como la siguiente informacion especifica:

|. El caracter de la exportacion: definitiva o temporal,

1. El periodo de permanencia en el extranjero, en el ca-
so de movimientos temporales;

[11. Indicar si se trata de animales vivos, partes o deriva-
dos, flora u otros;

La aduana de salida del territorio nacional. Para el caso
de reexportaciones indicar ademas la aduana de entrada;

V. El pais de destino, y
VI. La finalidad del movimiento.

Ademas, es necesario precisar que el aprovechamiento ex-
tractivo de las especies silvestres que se pretenden regular
con la reforma original (en categoria de riesgo), se encuen-
tran condicionados por la propia Ley General de Vida Sil-
vestre, en su articulo 85, sefialando:

Solamente se podra autorizar el aprovechamiento de
ejemplares de especies en riesgo cuando se dé prioridad
alacolecta y captura para actividades de restauracion,
repoblamiento y reintroduccion. Cualquier otro apro-
vechamiento, en el caso de poblaciones en peligro de ex-
tincion, estara sujeto a que se demuestre que se ha cum-
plido satisfactoriamente cualquiera de las tres
actividades mencionadas anteriormente y que:

a) Los ejemplares sean producto de la reproduccion con-
trolada, que a su vez contribuya con el desarrollo de po-
blaciones en programas, proyectos o acciones avalados
por la Secretaria cuando éstos existan, en el caso de
ejemplares en confinamiento.

b) Contribuya con el desarrollo de poblaciones median-
te reproduccion controlada, en el caso de ejemplares de
especies silvestres en vida libre.

Por lo tanto, la autoridad no podra autorizar el aprovecha-
miento extractivo de las especies contenidas en las catego-
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rias de riesgo si no es en los supuestos sefialados en el arti-
culo anterior, derivado de ello, y de aprobarse la reforma
propuesta no se podra trasladar a los ejemplares de la vida
silvestre sujetos a alguna categoria de proteccion fuera del
pais, e incluyendo aquellos con fines de restauracion, repo-
blamiento y reintroduccion.

Aunado a que, de aplicarse la pretendida reforma se estaria
prohibiendo la exportacion de ejemplares de la vida silves-
tre para efectos de proyectos cientificos, que inclusive pue-
dan contribuir al aumento en las tasas de crecimiento de la
especie silvestre, ademas, la aplicacion causaria un impacto
directo sobre aquellos promoventes que realizan un aprove-
chamiento extractivo de las especies sujetas a proteccion es-
pecial, y que cumplen con todas las condicionantes estable-
cidas por la ley y su reglamento, fomentando incluso con
ello el trafico ilegal de las especies.

Por todo lo antes sefialado, esta comision ordinaria esté de
acuerdo con el dictamen elaborado por la colegisladora por
el que no es de aprobarse la pretendida reforma al articulo
53 de la Ley General de Vida Silvestre, en virtud de que la
exportacion de los ejemplares de la vida silvestre ya se en-
cuentra correctamente regulada en la propia ley y en su re-
glamento, aunado a que la prohibicion que entrafia la pro-
puesta original significaria un impacto contrario a los fines
perseguidos por esa misma norma.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, para los efectos de lo dispues-
to por el inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideracion
de la honorable asamblea, el siguiente

Dictamen
Unico. De conformidad con la colegisladora se desecha la
minuta con proyecto de decreto por la que se adiciona un
parrafo al articulo 53 de la Ley General de Vida Silvestre,
turnada a esta comision el 27 de noviembre de 2007.

Nota:

1 http://www.cites.org/esp/disc/how.shtml. Consultada al 23 de enero
de 2008.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la honorable Camara
de Diputados, a 11 de marzo de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rlbrica), presidente; Jesds de Ledn Tello (rdbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (ribrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rGbrica), Benjamin Hernandez Silva (rdbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (ru-
brica), Adriana Davila Fernandez (rdbrica), José Antonio Diaz Garcia
(rabrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (ribrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rabrica), Christian Martin Lujano Nicolas (rtbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rdbrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rdbrica), Maria Soledad Lopez Torres, Rafael Villica-
fia Garcia (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (rlbrica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (ribrica), Martha Hilda Gonzélez Calderdn
(rabrica), Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzélez (rdbrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Bércenas, Sergio Augusto Lépez Ramirez (rd-
brica), Humberto Ldopez Lena Cruz.»

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la minuta
que reforma el articulo 88 de la Ley General de Vida Sil-
vestre

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union fue turnado, para estudio y elaboracion del dic-
tamen correspondiente, el expediente ndmero 2745, que
contiene la minuta proyecto de decreto que reforma el arti-
culo 88 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS), pre-
sentada por el entonces diputado Manuel Velasco Coello,
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México (PVEM).

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 71, fraccion Il, 72, inciso e), y 73,
fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, numerales 1y 2, fraccion XXIV, y
45, numerales 6, incisos €) y f), y 7 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 60,
65y demas relativos del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
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nos, somete a consideracion de los integrantes de esta ho-
norable asamblea el presente dictamen, de acuerdo con los
siguientes

Antecedentes

1. En sesion celebrada el 7 de marzo de 2006, el entonces
diputado Manuel Velasco Coello, del Grupo Parlamentario
del PVEM, presentd al Pleno de la Camara de Diputados la
iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo
88 de laLGVS.

2. En la misma fecha, la Mesa Directiva turno la referida
iniciativa a la Comision de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, para analisis y elaboracion del dictamen correspon-
diente.

3. En sesion celebrada el 27 de abril de 2006, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién aprob6 por 356 votos
a favor la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
articulo 88 de la LGVS, que se turné a la Camara de Sena-
dores, para efectos de lo dispuesto en el inciso a) del articu-
lo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos.

4. En sesion celebrada el 7 de septiembre 2006 por el Pleno
del Senado de la Republica, la Mesa Directiva de esa sobe-
rania recibid la minuta con proyecto de decreto que reforma
el articulo 88 de la LGVS, que fue turnada a las Comisio-
nes Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pes-
ca; y de Estudios Legislativos, Primera, para analisis y ela-
boracion del dictamen correspondiente.

5. En sesion ordinaria celebrada el 8 de noviembre de 2007,
la Camara de Senadores del honorable Congreso de la
Union aprobd el dictamen de la minuta con proyecto de de-
creto que reforma el articulo 88 de la LGVS, presentado por
las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pesca; y de Estudios Legislativos, Primera, remi-
tiéndolo a la Cémara de Diputados del Congreso de la
Union, para los efectos constitucionales correspondientes.

6. En sesion celebrada el 12 de noviembre de 2007 por la
Camara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
se dio cuenta del oficio con que se devuelve de conformi-
dad con lo establecido en el inciso d) del articulo 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
expediente nimero 2745, que contiene la minuta con pro-
yecto de decreto que reforma el articulo 88 de la LGVS, que
fue turnada a la Comision de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, para analisis, estudio y elaboracion del dictamen
correspondiente, de conformidad con las siguientes

Consideraciones

La minuta que se dictamina versa sobre una pretendida re-
forma del texto del articulo 88 de la LGVS, en la cual se
propone reformar el primer parrafo, y adicionar un segun-
do, a fin de establecer expresamente la prohibicion de otor-
gar autorizaciones para el aprovechamiento extractivo de
especies nativas del medio silvestre cuyo fin sea la repro-
duccion para la domesticacion o venta en cautiverio, para lo
cual en la iniciativa original se propuso la siguiente redac-
cion:

Articulo 88. No se otorgaran autorizaciones si el apro-
vechamiento extractivo pudiera tener consecuencias ne-
gativas sobre las respectivas poblaciones, el desarrollo
de los eventos bioldgicos, las demas especies que ahi se
distribuyan y los habitat, o cuyo destino final sea la do-
mesticacion y se dejaran sin efectos las que se hubieren
otorgado, cuando se generaran tales consecuencias.

De igual forma, no se otorgaran autorizaciones para
el aprovechamiento extractivo de especies nativas del
medio silvestre cuyo fin sea la reproduccion para ven-
ta en cautiverio.

Sin embargo, y a pesar de que la Camara de origen apro-
bo la pretendida adicion, la Camara de Senadores resol-
vig dicha minuta en sentido negativo, desechando por
completo su contenido al concluir en el dictamen que,
“en virtud de su contenido resulta contrario a los ob-
jetivos de la sustentabilidad de la propia ley, se des-
echa la minuta proyecto de decreto que reformael ar-
ticulo 88 de la Ley General de Vida Silvestre...”,
devolviéndola a esta representacion popular, para los
efectos de lo dispuesto en el inciso d) del articulo 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos.

El concepto de sustentabilidad ambiental se ha utilizado
desde hace varias décadas para hacer referencia al equili-
brio que debe existir entre el desarrollo de las sociedades y
la naturaleza; esto es, hacer uso de los recursos naturales de
manera integral y racional, con la finalidad de vivir en un
ambiente sano.

El espiritu de la LGVS es precisamente regular la conducta
del gobernado, a fin de que se logre un aprovechamiento
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sustentable de los distintos ejemplares de la vida silvestre,
asi como de su habitat, en el territorio nacional.

La ley de la materia, en diversos capitulos regula la conser-
vacion y el aprovechamiento sustentable de los ejemplares
de la vida silvestre. Por lo que respecta al contenido de la
pretendida reforma, la LGVS define el aprovechamiento ex-
tractivo, en el articulo 3o., fraccion I, como “la utilizacion
de ejemplares, partes o derivados de especies silvestres, me-
diante la colecta, captura o caza”.

Una vez establecido el concepto, en el Titulo VI, “Aprove-
chamiento Sustentable de la Vida Silvestre”, en el Capitulo
| se hace referencia al aprovechamiento extractivo, que es el
mecanismo mediante el cual se regula la utilizacion de
ejemplares de la vida silvestre, segin una serie de criterios
y condiciones establecidos en la propia Ley. En este orden
de ideas, el promovente debera obtener una autorizacion de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales don-
de se establezcan la tasa de aprovechamiento y su tempora-
lidad. Asimismo, debera cumplir los siguientes requisitos,
sefialados en el articulo 84 de la ley de la materia:

Al solicitar la autorizacion para llevar a cabo el aprovecha-
miento extractivo sobre especies silvestres que se distribu-
yen de manera natural en el territorio nacional, los interesa-
dos deberan demostrar

a) Que las tasas solicitadas son menores de la de reno-
vacion natural de las poblaciones sujetas a aprovecha-
miento, en el caso de ejemplares de especies silvestres en
vida libre;

b) Que son producto de reproduccion controlada, en el
caso de ejemplares de la vida silvestre en confinamiento;

¢) Que éste no tendra efectos negativos sobre las pobla-
ciones y no modificara el ciclo de vida del ejemplar, en
el caso de aprovechamiento de partes de ejemplares; y

d) Que éste no tendra efectos negativos sobre las pobla-
ciones ni existira manipulacion que dafie permanente-
mente al ejemplar, en el caso de derivados de ejemplares.

La autorizacion para el aprovechamiento de ejemplares in-
cluir el aprovechamiento de sus partes y derivados, de con-
formidad con lo establecido en el reglamento y en las nor-
mas oficiales mexicanas que para tal efecto se expidan.

Dicho aprovechamiento extractivo se podra realizar me-
diante las unidades de manejo para la conservacion de la vi-
da silvestre las cuales, de conformidad con el articulo 39 de
la ley de la materia, tendran como objetivo general la con-
servacion de habitat natural, poblaciones y ejemplares de
especies silvestres. De igual forma, podran tener objetivos
especificos de restauracion, proteccion, mantenimiento, re-
cuperacion, reproduccion, repoblacion, reintroduccion, in-
vestigacion, rescate, resguardo, rehabilitacion, exhibicion,
recreacion, educacion ambiental y aprovechamiento sus-
tentable.

Mediante el aprovechamiento extractivo, como figura juri-
dica, se garantiza la sustentabilidad de las especies de flora
y fauna silvestres en el pais. Al respecto, la ley sefiala que
los fines del aprovechamiento extractivo podran ser de re-
produccion, restauracion, recuperacion, repoblacion, rein-
troduccion, traslocacion, economicos o de educacion am-
biental.

En este sentido, la iniciativa original pretende prohibir el
otorgamiento de autorizaciones para el aprovechamiento
extractivo de ejemplares nativos de la vida silvestre cuyo
destino final sea la domesticacion o la reproduccion para
venta en cautiverio.

Ahora bien, al hablar de “especies nativas” (de conformidad
con la propia ley, las que se encuentran en su ambito de dis-
tribucion natural), se abarca la generalidad de los ejempla-
res silvestres en el territorio nacional, incluso —-como se
menciond- aquellas de las cuales la ley permite el aprove-
chamiento sustentable, mediante figuras sefialadas en el
cuerpo del presente dictamen, y con las condiciones que la
propia ley establece.

Si bien es cierto que el ideal de todo conservacionista es que
ninguna especie de fauna y flora silvestres en ningln caso
sea aprovechado, esta posicion es demasiado radical y no se
ajusta a la realidad, ya que la relacion que ha existido des-
de épocas milenarias entre el hombre y la naturaleza se sus-
tenta en el aprovechamiento que el primero hace de los re-
cursos naturales, lo que impide establecer prohibiciones de
facto y permanentes de estos recursos, como pretende la
propuesta en estudio.

Aunado a ello, es importante considerar en todo momento,
y particularmente en las prohibiciones de los aprovecha-
mientos de vida silvestre, como las vedas, los principios de
gradualidad y temporalidad en su aplicacion, considerando
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siempre los ciclos de vida de las especies afectadas, lo que
garantiza su aplicabilidad, asi como el fin de conservar las
especies para las futuras generaciones. Ahora, por lo que
respecta a la prohibicion para otorgar autorizacion de apro-
vechamiento extractivo con fines de “domesticacion”, se
debe sefialar que la ley no prevé dicho término, por lo cual
seria complejo establecer dicha prohibicion, creando confu-
sion en el gobernado.

De lo sefialado se puede dilucidar que la iniciativa original
no puede ser aplicada, en virtud de que desvirtua el espiritu
de sustentabilidad de la vida silvestre que pretende la pro-

pia ley.

Por lo expuesto, y para los efectos de lo dispuesto en el in-
ciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, la Comision de Medio Ambiente
y Recursos Naturales somete a la consideracion de la hono-
rable asamblea el siguiente

Dictamen

Unico. De conformidad con lo establecido por la colegisla-
dora, se desecha la minuta con proyecto de decreto por la
que se reforma el articulo 88 de la Ley General de Vida Sil-
vestre, turnada a esta comision el 12 de noviembre de 2007.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la Cama-
ra de Diputados, a 11 de marzo de 2008.

La Comisién de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jests de Leén Tello (rtibri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (rabrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rabrica), Benjamin Hernandez Silva (rlbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (rd-
brica), Adriana Davila Fernandez (rabrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramén Ramiro Flores Dominguez (rabrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rdbrica), Christian Martin Lujano Nicolas (rdbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rubrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rlbrica), Maria Soledad L6pez Torres, Rafael Villica-
fia Garcfa (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (r(brica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (rabrica), Martha Hilda Gonzalez Calderdn
(rdbrica), Fernando Quetzalc6atl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzalez (ribrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Barcenas, Sergio Augusto Lopez Ramirez (r0-
brica), Humberto Lépez Lena Cruz.»

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se desecha la inicia-
tiva que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Vida Silvestre

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la LX Legislatura de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union fue turnado, para estudio y elabora-
cion del dictamen correspondiente, el expediente nimero
2556, que contiene la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Gene-
ral de Vida Silvestre, presentada por el diputado Gerardo
Priego Tapia, del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional.

En virtud del analisis y estudio de la iniciativa que se dicta-
mina, esta comision legislativa, con base en las facultades
que le confieren los articulos 39 numerales 1y 2 fraccion
XXIV, y 45 numeral 6, incisos e) y f), y numeral 7 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; asi como los articulos 60, 65, 87, 88, 93 y 94 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, somete a considera-
cion de los integrantes de esta honorable asamblea, el pre-
sente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. EI 16 de octubre de 2007, el diputado Gerardo
Priego Tapia, integrante del Grupo Parlamentario del Parti-
do Accidn Nacional, present6 una iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones a
la Ley General de Vida Silvestre.

Segundo. En esa misma fecha, el expediente nimero 2556
gue contiene la iniciativa en comento fue turnada a la Co-
mision de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union, pa-
ra su analisis y elaboracion del dictamen correspondiente,
de conformidad con las siguientes

Consideraciones

Como sefiala el diputado promovente, México es un pais
megadiverso. “La contiglidad de dos masas oceanicas; la
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ubicacion en la confluencia de dos grandes regiones bioge-
ograficas, la neartica y la tropical, asi como la variedad y
complejidad de su topografia y su historia geologica y evo-
lutiva, confieren al territorio mexicano una extraordinaria
diversidad bioldgica y de ecosistemas”.!

Una de las caracteristicas de la megadiversidad es el eleva-
do nimero de especies de flora y fauna silvestre, particular-
mente las endémicas. De acuerdo con el estudio La Diver-
sidad Bioldgica de México: Estudio de Pais elaborado por
la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (Conabio), en el pais se encuentran aproxi-
madamente 74 mil 878 especies conocidas. “Meéxico se en-
cuentra en los primeros lugares de las listas de riqueza de
especies. Ocupa el primer lugar en el mundo en riqueza de
reptiles, el segundo en mamiferos y el cuarto en anfibios y
plantas.”2 Ello explica por qué algunos autores han estima-
do que en México se encuentra aproximadamente el 10 por
ciento de la biodiversidad mundial 3

Tal como se indica en el estudio referido en el parrafo ante-
rior, el uso y aprovechamiento de la diversidad bioldgica
constituye un eje fundamental para el desarrollo de paises
como México. Los principales aprovechamientos de la vida
silvestre se encuentran en las actividades productivas agri-
cola, ganadera, forestal y pesquera. Otras formas de apro-
vechamiento de la vida silvestre, particularmente de la fau-
na, son: los distintos tipos de caceria, uso en ceremonias
religiosas, gastronomia, como ornato, en la industria pelete-
ra, como artesania. Al respecto esta comision dictaminado-
ra considera importante recordar que, de conformidad con
la fraccion XLV del articulo 3o. de la Ley General de Vida
Silvestre, la vida silvestre es definida como “los organismos
que subsisten sujetos a los procesos de evolucion natural y
que se desarrollan libremente en su habitat, incluyendo sus
poblaciones menores e individuos que se encuentran bajo el
control del hombre, asi como los ferales.”

El diputado promovente menciona que dada la biodiversi-
dad del pais y los diferentes aprovechamientos que se hacen
de la vida silvestre: “es necesario buscar que en la sociedad
mexicana se promueva y arraigue una mejora de nuestra ca-
lidad de vida. Es decir, lograr que se reconozcan y valoren
aquellos bienes y servicios de la biodiversidad que forman
parte de la vida diaria de los mexicanos, para integrarlos de
manera explicita a la economia del pais, De igual forma de-
bemos promover que una mayor parte de los componentes
de nuestra diversidad nativa se integren de forma sustenta-
ble a la actividad economica.”

Asimismo menciona que la Ley General de Vida Silvestre
no contempla la identificacion de especies que estan siendo
explotadas comercialmente o que de acuerdo a sus caracte-
risticas tienen potencial de explotacion comercial y afiade
que: “Es prioritario para promover el uso sustentable de
nuestra diversidad que tengamos identificadas las especies
que tienen este potencial de explotacion comercial, esto por
varios motivos. Al tener identificados los nichos de poten-
cialidad de desarrollo se pueden planificar politicas publi-
cas mas eficientes y enfocadas a la realidad de la poblacion,
permite identificar nichos poco explotados o aquellos sobre
explotados, ademas, Y esto es fundamental para la conser-
vacion, nos permite identificar aquellas especies que pue-
den verse afectadas si su explotacion no se da de manera
sustentable.” Para ello propone un conjunto de reformas y
adiciones a la Ley General de Vida Silvestre que a conti-
nuacion se analizan.

I. Analisis general

El conjunto de reformas y adiciones propuestas a la Ley Ge-
neral de Vida Silvestre se considera innecesario toda vez
que la inquietud del promovente queda subsanada a través
de la figura de las unidades de manejo para la conservacion
de la vida silvestre, definidas por la fraccion XLIV del arti-
culo 3o. de la ley como: “Los predios e instalaciones regis-
trados que operan de conformidad con un plan de manejo
aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento perma-
nente al estado del habitat y de poblaciones o ejemplares
que ahi se distribuyen.”

Al respecto esta comision ordinaria considera pertinente re-
cordar que desde 1996 la entonces Secretaria de Medio Am-
biente, Recursos Naturales y Pesca reconocio la necesidad
de revertir la percepcion erronea de que la conservacion y
el aprovechamiento sustentable de la vida silvestre son ex-
cluyentes. Por ello se publicd el Programa de Conservacion
de Vida Silvestre y diversificacion Productiva del Sector
Rural 1997-2000, que tuvo como objetivo: “Conservar la
biodiversidad de México y generar oportunidades de diver-
sificacion socioecondmica para el sector rural.” Asi surgen
las unidades de manejo para la conservacion de la vida sil-
vestre.

El articulo 39 de la Ley General de la Vida Silvestre dispo-
ne que los propietarios o legitimos poseedores de los pre-
dios o instalaciones en los que se lleven a cabo actividades
de aprovechamiento deben solicitar el registro de esos
predios o instalaciones como unidades de manejo para la
conservacion de la vida silvestre (las Uma). Asimismo, el
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articulo 40 de la ley en comento dispone que para llevar a
cabo el registro es necesario que el responsable técnico ela-
bore un plan de manejo que debera contener:

a) sus objetivos especificos; metas a corto, mediano y
largo plazo; e indicadores de éxito.

b) La descripcion fisica y bioldgica del area y su in-
fraestructura.

¢) Los métodos de muestreo.
d) El calendario de actividades.

e) Las medidas de manejo del habitat, poblaciones y
ejemplares.

f) Las medidas de contingencia.
g) Los mecanismos de vigilancia.

h) En su caso, los medios y formas de aprovechamiento
y el sistema de marca para identificar los ejemplares,
partes y derivados que sean aprovechados de manera
sustentable.

El conjunto de Uma integran el sistema de unidades de ma-
nejo para la conservacion de la vida silvestre (Suma). El
Sistema tiene por objeto, entre otros: “el desarrollo de acti-
vidades productivas alternativas para las comunidades rura-
les y el combate al trafico y apropiacion ilegal de ejempla-
res, partes y derivados de vida silvestre, [asi como] el apoyo
para la realizacion de actividades de conservacion y apro-
vechamiento sustentable de la vida silvestre en el territorio
nacional, mediante la vinculacion e intercambio de infor-
macion entre las distintas unidades, asi como la simplifica-
cion de la gestion ante las autoridades competentes con ba-
se en el expediente de riesgo y operacion de cada unidad.”

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha
reconocido en diversas ocasiones que la figura de las Uma
brinda la oportunidad para aprovechar la vida silvestre sus-
tentable y legalmente ademas de constituirse como una op-
cion de produccion compatible con la conservacion. De
hecho, al 30 de septiembre del afio 2007 se habian incorpo-
rado al Suma 7 mil 861 Uma que cubren una superficie de
27.98 millones de hectareas, lo que representa el 14.24 por
ciento del territorio nacional.

Aunado a las Uma, la Ley General de Vida Silvestre permi-
te el aprovechamiento extractivo de la vida silvestre. Este ti-
po de aprovechamiento responde ampliamente a la inquie-
tud planteada por el promovente toda vez que incluye el
aprovechamiento de partes y derivados de la vida silvestre
y, se refiere a actividades de colecta, captura, o caza con fi-
nes de reproduccion, restauracion, recuperacion, repobla-
cion, reintroduccion, traslocacion, econdmicos o educacion
ambiental.

Para poder realizar este tipo de aprovechamiento es necesa-
rio contar con una autorizacion previa por parte de la Se-
cretaria, que contenga la tasa de aprovechamiento y tempo-
ralidad.” Asimismo, La solicitud de la autorizacion de
aprovechamiento sobre especies que se distribuyen de ma-
nera natural en el territorio nacional debe demostrar:

a) Que las tasas solicitadas son menores a la de renova-
cion natural de las poblaciones sujetas a aprovechamien-
to, en el caso de ejemplares de especies silvestres en vi-
da libre.

b) Que son producto de reproduccion controlada, en el
caso de ejemplares de la vida silvestre en confinamiento.

¢) Que éste no tendra efectos negativos sobre las pobla-
ciones y no modificara el ciclo de vida del ejemplar, en
el caso de aprovechamiento de partes de ejemplares.

d) Que éste no tendra efectos negativos sobre las pobla-

ciones, ni existira manipulacion que dafie permanente-

mente al ejemplar, en el caso de derivados de ejempla-
’18

res.

I1. Anélisis particular

La adicion de una fraccion X1X al articulo 30. con objeto de
introducir la definicion de “Especies y poblaciones con po-
tencial para la explotacion sustentable” se considera invia-
ble. La definicion propuesta es la siguiente: “Aquellas de-
terminadas por la Secretaria como prioritarias para la
Conservacion por su alto potencial de explotacion sustenta-
ble, ya sea por sus caracteristicas o por el valor comercial
de sus ejemplares, partes y derivados.”

Al respecto, esta comision dictaminadora se permite sefialar
que la Ley General de Vida Silvestre no reconoce la figura
de “explotacion sustentable” sino la de “aprovechamiento”,
pudiendo ser éste de dos tipos: extractivo y no extractivo. El
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primero, de conformidad con la fraccion | del articulo 3o.
de la ley en comento se refiere a: “La utilizacion de ejem-
plares, partes o derivados de especies silvestres, mediante
colecta, captura o caza.” El segundo, de conformidad con la
fraccion 11 del mismo articulo se refiere a: “Las actividades
directamente relacionadas con la vida silvestre en su habitat
natural que no impliquen la remocidn de ejemplares, partes
0 derivados, y que, de no ser adecuadamente reguladas, pue-
den causar impactos significativos sobre eventos bioldgicos,
poblaciones o habitat de las especies silvestres.”

Como se observa, la definicion propuesta contraviene lo
dispuesto en esas fracciones en tanto que el término “ex-
plotacion sustentable” alude al aprovechamiento con fines
exclusivamente comerciales dejando de lado el aspecto de
conservacion, elemento central de la politica nacional en
materia de vida silvestre. Asimismo destaca que s6lo aque-
llas especies o poblaciones con alto potencial pueden ser
consideradas, lo que despierta inquietudes como: ¢Quién
define qué es alto potencial? ;Qué caracteristicas son las
que deben tomarse en cuenta para definir ese alto valor?, és-
tas no son resueltas en la serie de reformas y adiciones que
se proponen a la ley en comento.

Por otra parte, la definicion asume que dentro de las espe-
cies prioritarias para la conservacion pueden incluirse las
especies y poblaciones con potencial para la explotacion
sustentable. Esta inquietud ya se encuentra contemplada por
la ley en el inciso d) del articulo 61 que sefiala que para que
una poblacion o especie sea considerada como prioritaria
para la conservacion debe tener un alto grado de interés so-
cial, cultural, cientifico o econdmico. No esta de mas men-
cionar que de conformidad con lo dispuesto por la fraccion
XVIII del articulo 3o. de la ley, las especies y poblaciones
prioritarias para la conservacion son definidas como:
“Aquellas determinadas por la Secretaria de acuerdo con los
criterios establecidos en la presente ley, para canalizar y op-
timizar esfuerzos de conservacion y recuperacion.” Como
se observa, una vez mas esta definicion no contempla el as-
pecto de explotacion con fines comerciales, sino que enfa-
tiza la conservacion y recuperacion.

La reforma al articulo 50. propone poner especial énfasis en
la conservacion y aprovechamiento de las especies y pobla-
ciones con potencial para la explotacion sustentable, en lo
referente a los estimulos que las autoridades competentes
deberan prever, a fin de que éstos permitan orientar los pro-
cesos de aprovechamiento de la vida silvestre y su habitat
hacia actividades productivas mas rentables con el objeto de
(ue éstas generen mayores recursos para la conservacion de

bienes y servicios ambientales y para la generacion de em-
pleo.

Esta reforma se considera improcedente por que discrimina
la aplicacion de una disposicion que tal como esta redacta-
da ya responde a la inquietud del promovente. De igual for-
ma, el articulo 46 de la ley en comento faculta a la secreta-
ria para que en coordinacion con otras autoridades
competentes disefie, desarrolle y aplique los instrumentos
econdmicos que preve la Ley General del Equilibrio Ecolo-
gico y la Proteccion al Ambiente como incentivo para in-
corporar predios al Suma, asi como estimulos a los titulares
de las Uma.

La reforma a la fraccion 11 del articulo 9o. de la ley, me-
diante la cual se faculta a la federacion a determinar las es-
pecies y poblaciones con potencial para la explotacion sus-
tentable también es improcedente. De aprobarse se
generaria un enorme costo a la secretaria, que de por si no
cuenta ni con el personal, ni con los recursos econémicos
para determinar las especies que podrian ser incluidas en es-
ta categoria, pues es evidente que a esta determinacion le
antecede un estudio que implica un costo. En todo caso, a
quien corresponde identificar las especies y poblaciones ob-
jeto de las adiciones y reformas que se dictaminan es a los
propietarios o legitimos poseedores de los predios o instala-
ciones en los que se realicen actividades de aprovechamien-
to, toda vez que son ellos los mas aptos para identificar las
especies que quieren aprovechar bajo las modalidades que
prevé la ley.

La reforma al articulo 16 también es inviable. Si bien se en-
tiende la inquietud del promovente por facultar al Consejo
Técnico Consultivo Nacional para la Conservacion y Apro-
vechamiento Sustentable de la Vida Silvestre para emitir
opinion o recomendaciones sobre las especies objeto de las
reformas y adiciones que se dictaminan, se considera que
aunque no sea el Comité Técnico, ello queda contemplado
en el segundo parrafo del articulo 16 que a la letra dice: “La
secretaria podra constituir otros drganos técnicos consul-
tivos relacionados con la vida silvestre y su habitat, con el
objeto de que la apoyen tanto en la formulacion como en la
aplicacion de las medidas que sean necesarias para su con-
servacion y aprovechamiento sustentable.”®

La adicion al articulo 39 resulta ociosa toda vez que, como
ya se menciond, en las Uma se puede llevar a cabo el apro-
vechamiento de especies y poblaciones siempre que se
cumpla con una serie de requisitos y otras disposiciones de
la ley y su reglamento.
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La adicion al articulo 46 relativo al Suma es innecesaria to-
da vez que cualquier especie que sea aprovechada en una
Uma, que por ende pertenece al Suma, debe cumplir con la
presentacion de informes periddicos a la secretaria, en los
que se informara: “sobre las incidencias y contingencias, lo-
gros con base en los indicadores de éxito v, en el caso de
aprovechamiento, datos socioeconémicos que se utilizaran
tinicamente para efectos estadisticos.”10 De igual forma el
articulo 43 de la ley dispone que: “El personal debidamen-
te acreditado de la secretaria realizard, contando con man-
damiento escrito expedido fundada y motivadamente por
ésta, visitas de supervision técnica a las unidades de mane-
jo para la conservacion de vida silvestre de forma aleatoria,
0 cuando se detecte alguna inconsistencia en el plan de ma-
nejo, estudios de poblaciones, muestreos, inventarios o in-
formes presentados. La supervision técnica no implicara
actividades de inspeccion y tendra por objeto constatar
que la infraestructura y las actividades que se desarro-
llan corresponden con las descritas en el plan de mane-
jo y de conformidad con las autorizaciones respectivas,
para estar en posibilidades de asistir técnicamente a los
respolqsables en la adecuada operacion de dichas unida-
des.”

La reforma al articulo 49 es inviable por que generaria un
enorme costo a la secretaria, que se reitera, no cuenta ni con
el personal, ni con los recursos econdmicos para determinar
las especies que podrian ser incluidas en esta categoria,
pues se asume que a esta determinacion le antecede un es-
tudio que implica un costo. Este argumento también es apli-
cable a la adicion del articulo 61 Bis que faculta a la secre-
taria para que, previa opinion del Consejo Técnico
Consultivo elabore las listas de especies con potencial para
la explotacion sustentable. Si bien hasta cierto punto, la re-
forma es complementaria a aguella del articulo 16, ésta no
es integral pues los supuestos minimos que establece para
incluir en la lista a las especies o poblaciones con potencial
para la explotacion sustentable se limitan al Ginico supuesto
de utilizacion comercial, dejando de lado informacion rele-
vante como por ejemplo: el estudio de poblacion, datos so-
bre el impacto que el aprovechamiento de determinada po-
blacion o especie tendra en el ecosistema.

Ademas, en el caso del primer supuesto, basta con que las
poblaciones o especies hayan sido objeto de comercializa-
cion intensiva de manera legal por lo menos en los tltimos
cinco afios dentro de alguna Uma para que se incluyan en la
lista, olvidando que el hecho de que una especie que se
aproveche en una Uma en el sureste o cuente con una auto-
rizacion de aprovechamiento en un area determinada del te-

rritorio nacional, no implica que esa misma especie pueda
ser susceptible de aprovechamiento en otra region del pais.
También pasa por alto que existen casos en los que el apro-
vechamiento en Uma, o bien, mediante autorizaciones para
aprovechamiento extractivo no han sido exitosos e incluso
se han convertido en cortina de humo para favorecer activi-
dades ilegales.

En el caso del tercer supuesto. “que su aprovechamiento co-
mercial se de para fines de subsistencia de una determinada
comunidad o localidad”, se confunde la figura del aprove-
chamiento con fines de subsistencia con el de explotacion
comercial, lo que sin duda contribuird a exacerbar el pro-
blema que ya se presenta de determinar hasta qué punto las
cantidades de ejemplares, partes y derivados de vida silves-
tre son proporcionales a la satisfaccion de las necesidades
basicas de las personas de localidades que llevan a cabo es-
te tipo de aprovechamiento. ES pertinente mencionar que
esta comision dictaminadora ha tenido conocimiento del
trafico ilegal de especies de vida silvestre, con el pretexto
de ser aprovechadas con fines de subsistencia.

La adicion al articulo 83 es innecesaria pues, como ya se ha
mencionado, el articulo 84 establece claramente que los in-
teresados en solicitar la autorizacion para el aprovecha-
miento extractivo de vida silvestre deben demostrar el cum-
plimiento de una serie de requisitos claramente establecidos
gue son mucho mas importantes que la mera referencia a
que la especie o el ejemplar objeto de aprovechamiento se
encuentre en una lista, sobre todo porque la iniciativa de re-
formas y adiciones que se dictamina, como ya se dijo, olvi-
do incluir elementos trascendentales en los supuestos para
la inclusion en la lista de especies y poblaciones competen-
cial para la explotacion sustentable.

Finalmente la adicion al articulo 92 relativo al aprovecha-
miento con fines de subsistencia, al igual que en el caso de
la reforma al articulo 49 confunde la figura del aprovecha-
miento con fines de subsistencia con el de explotacion co-
mercial, lo que sin duda contribuird a exacerbar el proble-
ma que ya se presenta de determinar hasta qué punto las
cantidades de ejemplares, partes y derivados de vida silves-
tre son proporcionales a la satisfaccion de las necesidades
basicas de las personas de localidades que llevan a cabo es-
te tipo de aprovechamiento.

Por las razones sefialadas en los parrafos anteriores, los in-
tegrantes de la comision legislativa que suscribe, se permi-
ten someter a la consideracion de esta honorable asamblea
la aprobacion del siguiente
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Dictamen

Articulo Unico. Se desecha la iniciativa con proyecto de
decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Ley General de Vida Silvestre, presentada por el diputado
Gerardo Priego Tapia, del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, el 16 de octubre de 2007.

Notas:

1) Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2001. “2.2 Ri-
queza Natural de México”. Programa Nacional de Medio Ambiente y
Recursos Naturales 2001-2006. México, p. 27.

2) Neyra Gonzalez I. y Durand Smith L. 1998. “Parte 11 3. Biodiversi-
dad”. La Diversidad Bioldgica de México: Estudio de Pais. Conabio,
Meéxico, p. 82.

3) Ver. Mittermeier y Goettsch, 1992. “La importancia de la diversidad
bioldgica de México”. En: Sarukhan, J. y R. Dirzo (compiladores) Mé-

xico ante los retos de la biodiversidad. Conabio. México.

4) Semarnap. 1997. II. Un Programa de Largo Plazo. Estrategia Na-
cional para la Vida Silvestre. México, p. 9.

5) Las negrillas son de la comisidn dictaminadora. Incisos €) y f) del
articulo 46 de la Ley General de Vida Silvestre.

6) Semarnat. 2005. “Capitulo 5. Aprovechamiento de los Recursos Fo-
restales, Pesqueros y de la Vida Silvestre”. Informe de la Situacion del
Medio Ambiente en México 2005. p. 212.

7) Ver articulo 83 de la Ley General de Vida Silvestre.

8) Articulo 84 de la Ley General de Vida Silvestre.

9) Las negrillas son de la Comision dictaminadora.

10) Articulo 42 de la Ley General de Vida Silvestre.

11) Las negrillas son de la comision dictaminadora.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro de la honorable Camara
de Diputados, a los 11 dias del mes de marzo de 2008.

La Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Diego Cobo Terrazas (rdbrica), presidente; Jests de Leén Tello (rtbri-
ca), José Luis Espinosa Pifia (rabrica), Lucia Susana Mendoza Mora-
les (rabrica), Benjamin Hernandez Silva (rlbrica), Maria Mercedes
Colin Guadarrama, secretarios; Edmundo Javier Bolafios Aguilar (rd-

brica), Adriana Davila Fernandez (rdbrica), José Antonio Diaz Garcia
(rdbrica), Emilio Ramon Ramiro Flores Dominguez (ribrica), José
Guillermo Fuentes Ortiz (rdbrica), Jorge Rubén Nordhausen Gonzélez
(rabrica), Christian Martin Lujano Nicolds (rtbrica), Martha Angélica
Romo Jiménez (rdbrica), Victor Manuel Torres Herrera (rdbrica), Alei-
da Alavez Ruiz (rdbrica), Maria Soledad Lopez Torres, Rafael Villica-
fia Garcia (rdbrica), Juan Hugo de la Rosa Garcia (rdbrica), Carlos Ro-
berto Martinez Martinez (rlbrica), Armando Barreiro Pérez (ribrica),
Roberto Mendoza Flores (ribrica), Martha Hilda Gonzélez Calderdn
(rabrica), Fernando Quetzalcoatl Moctezuma Pereda (rdbrica), Carlos
Ernesto Zatarain Gonzélez (rdbrica), Victor Manuel Méndez Lanz, Jo-
sé Ascencion Orihuela Bércenas, Sergio Augusto Lépez Ramirez (rd-
brica), Humberto Lopez Lena Cruz.»

LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

El Secretario diputado Jacinto Gomez Pasillas: «Dicta-
men de la Comision de Radio, Television y Cinematografia,
con punto de acuerdo por el que se desecha la iniciativa que
reforma y adiciona los articulos 59, 62 y 90 de la Ley Fe-
deral de Radio y Television

Honorable Asamblea:

Con fundamento en las facultades conferidas por los articu-
los 39, 45, numeral 6, incisos e) y f), y demas relativos de
la Ley Organica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 56, 60, 65, 87, 88, 93, 94 y demas aplica-
bles del Reglamento para el Gobierno Interior del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Comision de Radio, Television y Cinematografia, Dictami-
na la Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma y adi-
ciona los articulos 59, 62 y 90 de la Ley Federal de Radio y
Television, presentada por la Dip. Lorena Martinez Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, con base en los siguientes:

Antecedentes

. En sesion celebrada por la Comision Permanente del
honorable Congreso de la Union el 24 de enero de 2007,
la diputada Lorena Martinez Rodriguez, del Grupo Par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional, pre-
sentd la iniciativa con proyecto de decreto que reformay
adiciona los articulos 59, 62 y 90 de la Ley Federal de
Radio y Television.
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[I. En fecha 24 de enero de 2007, por oficio ndmero
D.GP.L. 60-11-2-514, la Presidencia de la Mesa Directi-
va de la Comision Permanente del honorable Congreso
de la Union de la LX Legislatura, turné la iniciativa en
comento a la Comision de Radio Television y Cinemato-
grafia, para efectos de su estudio, analisis y dictamen co-
rrespondiente.

Contenido de la iniciativa

1. La iniciativa plantea que deben reformarse y adicionarse
los articulos 59, 62 y 90 de la Ley Federal de Radio y Tele-
vision.

2. Lainiciativa tiene por objeto establecer dentro de las tras-
misiones gratuitas diarias, con duracion hasta de 30 minu-
tos continuos o discontinuos, la difusion de temas de salud,
de orientacion social para el uso de determinados servicios,
de igualdad y no discriminacion y de prevencion del delito,
ademas de los que, por su interés publico, autorice el Con-
sejo Nacional de Radio y Television, y este mismo determi-
nard el caso en que sea necesario que la Secretaria de Go-
bernacion presente solicitud con base en la autorizacion a
efectos de transmitir informaciones de trascendencia para la
nacion. Establecer dentro de los integrantes del Consejo
Nacional de Radio y Television, un representante de la Cé-
mara de Diputados, uno de la Camara de Senadores y dos
seleccionados por su aportacion a la investigacion o la di-
vulgacion cientifica en la materia, mismos que propondra el
presidente del consejo y ratificara el Pleno.

3. En este orden de ideas, la iniciativa propone que los arti-
culos antes indicados sean reformados en los siguientes tér-
minos:

Articulo Unico. Se reforman y adicionan los articulos
59, 62y 90 de la Ley Federal de Radio y Television, pa-
ra quedar como sigue:

Articulo 59. Las estaciones de radio y television debe-
ran efectuar trasmisiones gratuitas diarias, con duracion
hasta de 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados
a difundir temas educativos, culturales, de salud, de
orientacion social para el uso de determinados servi-
cios, de igualdad y no discriminacion y de prevencion
del delito, ademas de los que, por su interés pablico,
autorice el Consejo Nacional de Radio y Television.

Articulo 62. Todas las estaciones de radio y television
en el pais estaran obligadas a encadenarse cuando se tra-

te de transmitir informaciones de trascendencia para la
nacion, mediando solicitud de la Secretaria de Gober-
nacion con base en la autorizacion del Consejo Na-
cional de Radio y Television, con excepcion de situa-
ciones de emergencia nacional.

Articulo 90. Se crea el organismo, dependiente de la Se-
cretaria de Gobernacion denominado Consejo Nacional
de Radio y Television, integrado por un representante de
dicha secretaria, que fungira como presidente, uno de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otro de la
de Educacion Publica, otro de la de Salud, dos de la in-
dustria de la radio y television, dos de los trabajadores,
uno de la Cdmara de Diputados, uno de la Cdmara de
Senadores y dos seleccionados por su aportacion a la
investigacion o la divulgacion cientifica en la materia,
mismos que propondra el presidente del consejoy ra-
tificara el Pleno.

Articulo Transitorio

Unico. EI presente decreto entrara en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

Una vez establecidos los antecedentes y analizada la inicia-
tiva que nos ocupa, se llega a las siguientes:

Consideraciones

Primera. El derecho a presentar la iniciativa que se dicta-
mina, encuentra su fundamento en la fraccion 11, del articu-
lo 71 constitucional, ya que en dicho precepto se establece
que: “El derecho de iniciar leyes o decretos compete: A los
diputados y senadores al Congreso de la Union...”

Segunda. En lo relativo a la reforma del articulo 59 pro-
puesta es necesario resaltar que con las nuevas disposicio-
nes constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de noviembre de 2007, especificamente
las contenidas en el numeral 3 del articulo 41 de la Carta
Magna, se ha dado una redistribucion de los tiempos de Es-
tado, a los que precisamente se refiere el citado articulo,
contemplado en la iniciativa. Esto es, los cambios propues-
tos en la iniciativa han sido rebasados por la reforma cons-
titucional, asi como por la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion del nuevo Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por lo que han quedado sin
materia.
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Tercero. Por lo que se refiere a la reforma de los articulos
62 y 90 que propone la iniciativa, es necesario mencionar
que la atribucion de determinar la informacion que es de
trascendencia para la nacion, debe ser vista como una res-
ponsabilidad del Estado, no como una prerrogativa, que
debe ejercerse a través de la autoridad que relne las ca-
racteristicas idoneas, preservando las condiciones de go-
bernabilidad democratica y garantizando el derecho a la
informacion, en pro del interés publico. Por lo que resulta
pertinente aclarar que los encadenamientos no constituyen
una prerrogativa en materia de comunicacion social de la
que goza exclusivamente el Poder Ejecutivo, sino una obli-
gacion por parte del gobierno mexicano a través de la Se-
cretaria de Gobernacion, de hacer del conocimiento de la
poblacion informaciones de trascendencia nacional, a través
de medios masivos de comunicacion, como son la radio y la
television.

Cuarto. En virtud de lo anterior se considera improcedente
la reforma propuesta toda vez que de forma equivocada
otorga al Consejo Nacional de Radio y Television faculta-
des propias de un “organismo regulador”, siendo que es de-
pendiente directo de la Secretaria de Gobernacion, que Uni-
camente tiene como funciones las de coadyuvar en las
actividades propias que en materia de radio y television tie-
ne la Secretaria de Gobernacion, y que ademas no cuenta
con una comision permanente sino que sesiona a convoca-
toria, dada la naturaleza de los encadenamientos seria im-
posible obtener “autorizacion” de manera oportuna.

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma y adiciona los articulos 59, 62 y 90 de la Ley
Federal de Radio y Television, presentada por la diputada
Lorena Martinez Rodriguez, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, presentada ante el
Pleno de la Comision Permanente en sesion ordinaria del 24
de enero de 2007.

Segundo. Archivese el presente asunto como total y defini-
tivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Ldzaro, a los 27 dias del mes de marzo de
2008.

La Comisién de Radio, Televisién y Cinematografia, diputados:
Verdnica Velasco Rodriguez (rabrica), presidenta; Rocio del Carmen
Morgan Franco (rdbrica), José Antonio Diaz Garcia, Eduardo Sanchez
Hernandez (rdbrica), Moisés Félix Dagdug Litzow (rlbrica), Humber-

to Lopez Lena Cruz, Lorenzo Daniel Ludlow Kuri (rubrica), secreta-
rios; Aleida Alavez Ruiz (ribrica), Salvador Arredondo Ibarra (rdbri-
ca), Israel Beltran Montes (rdbrica), Andrés Bermddez Viramontes,
Enrique Cardenas del Avellano (rbrica), Raymundo Cérdenas Her-
néndez, Marfa de Jesus Martinez Diaz, Leonardo Melesio de Jests Ma-
gallén Arceo (rdbrica), Aracely Escalante Jasso (rdbrica), Patricio Flo-
res Sandoval (rdbrica en contra), Neftali Garzon Contreras (ribrica),
Enrique Iragorri Durén, David Maldonado Gonzélez, Delber Medina
Rodriguez, Elizabeth Morales Garcia, Ramon Félix Pacheco Llanes
(rabrica), Carlos Alberto Puente Salas (rlbrica), Gloria Rasgado Cor-
si, Rall Rios Gamboa, Maria Elena Torres Baltazar (rtbrica), Rodolfo
Solis Parga (rubrica), Jaime Verdin Saldafia (rabrica).»



