
PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En virtud de que ha sido publicado en la Gaceta Parla-
mentaria, consulte la Secretaría a la asamblea, en votación
económica, si se dispensa la lectura al dictamen de la Co-
misión de Presupuesto y Cuenta Pública con proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio
Fiscal de 2010.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento en el
artículo 59 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consulta a la asamblea si se le dispensa de segunda lectura
y se pone a discusión y votación de inmediato.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Mayoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se dispensa de segunda lectura. 

En consecuencia, tiene la palabra el señor diputado Luis
Videgaray Caso, como presidente de la Comisión de Pre-
supuesto, a efecto de fundamentar el dictamen, de confor-
midad con el artículo 108 del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.

El diputado Luis Videgaray Caso: Con su venia, señor
presidente. Muy buenas noches a todos. Como es del co-
nocimiento de esta Cámara de Diputados, el pasado 8 de
septiembre el titular del Ejecutivo remitió a esta asamblea
el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación pa-
ra el Ejercicio Fiscal de 2010; este presupuesto que se en-
marca en una situación económica de dificultad no vista en
décadas, por la profundidad de la recesión económica y,
además, por un deterioro estructural en las finanzas públi-
cas por la caída de la producción petrolera.

Esta soberanía, el Congreso de la Unión, actuó con respon-
sabilidad para generar una plataforma de ingresos que,
después de diversas modificaciones, dejó una cifra de ape-
nas 4 mil millones de pesos superior al proyecto, a la ini-
ciativa de Ley de Ingresos del Ejecutivo.

Por tanto, ante la tarea de reasignar partidas, de dirigir re-
cursos hacia los fines que generan crecimiento económico,
que generan empleos, que combaten la pobreza, ante las
aspiraciones de las diputadas y de los diputados por con-
ducir recursos a las diferentes regiones del país, esta sobe-
ranía ha actuado conforme lo marca la ley, a través de la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, elaborando un
dictamen que fue aprobado esta mañana por unanimidad.

Todos los grupos parlamentarios representados en esta Cá-
mara de Diputados han aprobado un dictamen que implica,
si esta soberanía así lo decide, reasignar un monto superior
a 90 mil millones de pesos.

El origen de estos recursos, como lo promueve y lo plan-
tea la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública es, fun-
damentalmente, el ahorro en el gasto corriente, la reduc-
ción en los gastos administrativos. Éste es un acuerdo que
resulta del trabajo, de la prudencia y de la responsabilidad
con que han actuado todos los integrantes de la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública para encontrar una vía
de racionalización del tamaño del gasto del Ejecutivo fe-
deral.

Hemos, al proceder a proponer a esta soberanía un programa
de reducción de gasto de más de 90 mil millones de pesos,
hemos procedido no solamente a enfocar nuestro objetivo en
el Ejecutivo federal; empezamos por casa, conforme lo ha
dispuesto esta Cámara de Diputados, con una reducción de
400 millones de pesos al presupuesto de esta Cámara de
Diputados.

Se propone también una reducción al presupuesto del Se-
nado, del Poder Judicial, del Instituto Federal Electoral y
de la Comisión Nacional de Derechos Humanos.

En el ámbito del Poder Ejecutivo las reducciones alcanzan
por igual a las secretarías de Estado y a los organismos des-
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centralizados, particularmente a Petróleos Mexicanos y a la
Comisión Federal de Electricidad.

El esfuerzo de ahorro, el esfuerzo de reducción del gasto es
únicamente una reciprocidad con el esfuerzo que están ha-
ciendo las familias y las empresas ante una recesión eco-
nómica de una profundidad no vista en una generación en-
tera.

Pero el esfuerzo de gasto que propone el dictamen no con-
cluye con una reducción al presupuesto que propuso el Pre-
sidente de la República; se propone también, en el artículo
18 del dictamen, un programa nacional de reducción del
gasto público del gobierno federal, con el que, con el
acuerdo de todos los integrantes de la Comisión de Presu-
puesto, de aprobarlo así esta soberanía, el Ejecutivo fede-
ral estará obligado a presentar un programa que implica
una racionalización del aparato público para poder tener
más recursos para lo que el pueblo de México lo demanda,
para la infraestructura, para la educación, para el campo.

México no quiere gobiernos obesos. México lo que busca
son gobiernos responsables que cumplan sus atribuciones y
que promuevan la igualdad, el crecimiento económico y la
equidad.

Por el lado del gasto, el esfuerzo está enfocado a promover
el crecimiento y el empleo a través de reasignaciones hacia
áreas prioritarias. En primer lugar, la infraestructura, con
una reasignación de casi 18 mil millones de pesos para el
sector de comunicaciones y transportes; caminos rurales,
puertos, ferrocarril, carreteras alimentadoras y, por supues-
to, vías primarias de autopistas se construirán en México si
este dictamen se aprueba como lo propone la Comisión y
resultará –repito– de un esfuerzo de reconducción y trans-
ferencias del gasto administrativo hacia el gasto en infraes-
tructura.

Se propone un incremento sustancial de más de 15 mil mi-
llones de pesos a la educación pública en todos sus niveles:
a la educación básica, a la educación media superior y par-
ticularmente a la educación pública superior.

De aprobarse este dictamen, las universidades públicas
continuarán siendo y tendrán mayor capacidad de formar a
los profesionales, hombres y mujeres que habrán de forjar
el futuro de México en un entorno de competitividad y de-
sarrollo.

El campo es también una prioridad para este dictamen y, si
lo aprueba la Cámara de Diputados, tendremos un incre-
mento superior a 20 mil millones de pesos en los progra-
mas que integran la atención y el apoyo productivo a las
campesinas y los campesinos de México.

Los incrementos también tienen que ver con la seguridad
pública, a través de un fondo que se crea para promover el
financiamiento de centros de readaptación social; para for-
talecer el presupuesto de la Secretaría de la Defensa Na-
cional y de la Secretaría de Marina.

En materia de competitividad se promueven incrementos al
Fondo Pyme. Se promueven incrementos al presupuesto de
vivienda, particularmente al subsidio de la Comisión Na-
cional de Vivienda.

En materia de equidad y género se propone, para apoyar la
salud, para apoyar la mejor calidad de vida de las mujeres
que representan más de 50 por ciento de nuestra población
a lo largo y ancho del territorio, se propone un incremento
en el presupuesto de mil millones de pesos, conforme lo ha
propuesto la Comisión de Equidad y Género de esta Cá-
mara. Igualmente, en Atención a Grupos Vulnerables y en
Asuntos Indígenas se proponen incrementos considerables.

Señoras diputadas y señores diputados, sin duda la elabo-
ración de este dictamen de Presupuesto de Egresos ha sido
un esfuerzo considerable para todas y todos los que hemos
tenido el privilegio de participar.

El tiempo que hemos tomado ha sido un tiempo largo. Las
discusiones han sido intensas y enriquecedoras. Hemos te-
nido debate en la comisión, en las reuniones bilaterales que
tuvimos durante días, durante la noche, durante la mañana,
por las tardes, reunidos varios partidos y al interior de los
partidos.

Este esfuerzo, ¿en qué redunda hoy? Redunda en un dicta-
men que esta Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública
pone a consideración de ustedes por unanimidad. Estamos
convencidos de que a través del diálogo, a través del em-
peño en la construcción de los acuerdos podemos construir
un presupuesto responsable, un presupuesto que promueva
el crecimiento y un presupuesto que promueva el combate
a la pobreza, y la equidad.

Agradezco a mis compañeros de la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, y a quienes sin serlo han partici-



pado en este esfuerzo de elaboración de un dictamen que se
presenta hoy a esta soberanía, un gran trabajo. Y estamos a
sus órdenes todos los integrantes de la comisión para la dis-
cusión de este dictamen. Muchas gracias a todos.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado Videgaray Caso. En los térmi-
nos de las reglas para la discusión y votación del proyecto
de Presupuesto de Egresos, está a discusión en lo general,
y, de acuerdo con la fracción I, para fijar su posiciona-
miento, hasta por cinco minutos, cada fracción parlamenta-
ria. Tenemos inscritos en este momento a los diputados Pe-
dro Jiménez León, Pedro Vázquez González, María del
Rosario Brindis Álvarez, Armando Ríos Piter y Felipe de
Jesús Rangel Vargas.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, el diputado Pe-
dro Jiménez León, de Convergencia.

El diputado Pedro Jiménez León: Compañeras diputadas
y compañeros diputados, llegamos al final de unos de los
capítulos legislativos de mayor importancia y trascenden-
cia para México. La decisión política que cada uno de los
grupos parlamentarios y diputados asuma en torno al dicta-
men del Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal de 2010 marcará en gran medida el desti-
no económico y la marcha de la economía nacional duran-
te el próximo año.

La disyuntiva es: apostamos por la recuperación de la eco-
nomía nacional o la condenamos aún más a la profundiza-
ción del desempleo, de la crisis y del estancamiento eco-
nómico.

En Convergencia estamos convencidos que aprobar la asig-
nación y distribución del gasto público federal constituye
una de las tareas fundamentales que tiene encomendada es-
ta Cámara de Diputados. Nos corresponde integrar un pre-
supuesto que contenga un verdadero compromiso con la
nación, por ello, a lo largo de las negociaciones del presu-
puesto 2010, Convergencia planteó más apoyo a la cons-
trucción de infraestructura que permita reactivar la econo-
mía; más recursos al desarrollo social, a la educación, a la
salud y al campo.

Mayor responsabilidad en el ejercicio del gasto; reducir el
gasto corriente de toda la administración pública federal. Y
empezamos por casa, al reducir 7 por ciento el presupues-
to de esta Cámara para el próximo año.

Respetar los montos aprobados por esta Cámara y que sean
ejercidos con puntualidad. Que no haya retrasos en el
ejercicio del gasto. No podemos tolerar que se aprueben
recursos para obras específicas y que, como en el caso de
Tabasco con el plan hídrico, concluido el año, la depen-
dencia ejecutora, la Conagua, no haya realizado acción
alguna.

Nos oponemos a que los recursos que apruebe esta Cáma-
ra a los municipios se queden en las tesorerías de los go-
biernos estatales.

Nosotros queremos decir que más allá de posiciones orto-
doxas, inflexibles, excluyentes y antidemocráticas, Con-
vergencia hace un llamado a todas las fuerzas políticas re-
presentadas en esta Cámara, para que evitemos que se
imponga una sola visión política, una sola visión económi-
ca y una sola visión de país, porque eso es síntoma del sub-
desarrollo democrático.

Queremos lamentar el ejercicio legislativo que hace unas
horas acabamos de vivir en la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública, porque no se aceptaba abrir espacio algu-
no para analizar y revisar lo que realmente contiene y deja
fuera el dictamen del presupuesto.

La forma en que se condujo al interior de esta Cámara el
proceso de aprobación del Presupuesto, lo único que gene-
ra es un mayor alejamiento y enojo de la sociedad. Una so-
ciedad mexicana que, lejos de vernos como representantes
de la nación, nos señala hoy como si fuéramos los dueños
del dinero, cuando se trata del dinero de todos los mexica-
nos. Hay quienes pretenden ejercer el Presupuesto público
como propio.

Yo pregunto: ¿acaso los mexicanos no tenemos derecho a
conocer la distribución del gasto público que nosotros mis-
mos financiamos con nuestros impuestos? ¿Por qué existió
tanta resistencia para compartir el dictamen y los anexos?
En un esquema democrático estas prácticas no deben exis-
tir. Debe haber debate, confrontación de las ideas, de las
propuestas; debe prevalecer un espíritu incluyente entre las
fuerzas políticas y, por supuesto, en una decisión política
de esta magnitud, debe darse la oportunidad de que las
fracciones parlamentarias evalúen a detalle lo que incluye
y lo que excluye el Presupuesto federal de 2010.

Con esa perspectiva, con todas las salvedades del caso,
Convergencia se pronuncia por que el Presupuesto que ha-
bremos de aprobar para el próximo año se ejerza con opor-
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tunidad, con mayores niveles de eficiencia, eficacia y
transparencia.

Celebramos que en el dictamen se recoja la propuesta del
diputado Alejandro Gertz Manero para que exista una ma-
yor fiscalización y supervisión en el ejercicio del gasto pú-
blico en 2010, para que se lleven a cabo auditorías perma-
nentes con la participación de la ciudadanía y se garantice
mayor eficiencia y transparencia en el ejercicio del Presu-
puesto que habremos de aprobar. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado
Pedro Vázquez González, del Partido del Trabajo.

El diputado Pedro Vázquez González: Con la venia de la
Presidencia. Compañeros diputados y compañeras diputa-
das, el pasado 8 de septiembre de 2009 el Ejecutivo fede-
ral envió a la Cámara de Diputados las iniciativas que con-
tienen el paquete económico para el ejercicio fiscal de
2010.

Este paquete no ofrecía ninguna expectativa positiva de
fondo que reorientara el rumbo económico para que pudie-
ran crearse más empleos y promoverse la planta producti-
va nacional, a pesar de que la actual crisis representa una
oportunidad histórica para que el Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo federal conduzcan al país hacia una trans-
formación radical en todos los niveles. El contenido de es-
te paquete económico no consideraba esta visión.

Tenemos que reconocer que en el Congreso de la Unión ac-
tuamos de manera muy tibia al no haber ido más allá de la
propuesta del Ejecutivo federal. Por esta razón los ingresos
públicos no lograron ser incrementados significativamente
en un entorno de crecientes necesidades, determinadas por
la propia urgencia de superar la crisis y crear empleos me-
diante programas de infraestructura y de fomento a las em-
presas, particularmente a las micro, pequeñas y medianas
empresas y negocios, así como al campo mexicano.

En este contexto, la experiencia que nos arroja la discusión
de este paquete económico es que no hemos sido capaces
de construir una serie de acciones de gobierno para incre-
mentar los ingresos públicos sin necesidad de aumentar im-
puestos.

Los legisladores del Partido del Trabajo presentamos una
serie de propuestas que buscaban fortalecer la recaudación
tributaria y el incremento de los ingresos en general. Este

hecho generó que la discusión del proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federación se diera en un entorno de es-
casez de recursos, que por mucho no alcanzaban para aten-
der las distintas demandas de los estados y municipios.

La falta de recursos adicionales empantanó la negociación
del presupuesto y al final algunos grupos parlamentarios no
estuvimos de acuerdo enteramente con los resultados obte-
nidos. En este contexto, no pudimos incrementar sustanti-
vamente recursos para la educación, para el combate a la
pobreza, para la infraestructura carretera, para vivienda y
para la generación de empleos.

En términos generales, el Presupuesto que estamos discu-
tiendo no da para incidir positivamente en la solución de la
crisis actual y para crear los empleos necesarios que el pue-
blo necesita en una situación de desempleo ampliamente
aguda.

Tampoco sirve para detonar el crecimiento económico,
porque el gasto que se hace para inversión física presu-
puestaria al campo, a la vivienda, a la educación superior,
al combate a la pobreza y a la promoción de proyectos pro-
ductivos es totalmente insuficiente. En esta situación tene-
mos que aceptar que el desempleo seguirá creciendo du-
rante todo 2010 y que los niveles de pobreza también van
a incrementarse sustantivamente.

Por esa razón, el Grupo Parlamentario del Partido del Tra-
bajo tiene claro que debemos impulsar una reforma hacen-
daria que permita que construyamos un Estado financiera-
mente fuerte, que sea capaz de promover el crecimiento
económico y la generación de empleos. Un Estado que gas-
te mejor los recursos que aporten los mexicanos, que sea
funcional a los requerimientos de la producción y de las ne-
cesidades de la sociedad.

Asimismo, tenemos que transitar hacia un modelo de ges-
tión pública que se caracterice por la austeridad republica-
na, la transparencia en la rendición de cuentas, así como
por el control en la fiscalización del destino de los recursos
y la calidad de las obras públicas.

En ese camino seguiremos insistiendo los legisladores del
Partido del Trabajo, con el indeclinable compromiso de dar
voz a los mexicanos que exigen mayores niveles de vida,
mayores niveles de educación, de calidad, preservación del
ambiente, empleos dignamente remunerados. En síntesis,
un futuro mejor.



En consecuencia, el Partido del Trabajo demanda y lucha-
rá por un México más democrático, con más libertad, más
justo, con mayor igualdad; lucharemos siempre por un Mé-
xico nuevo. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado Vázquez González. Tiene la
palabra la diputada Rosario Brindis Álvarez, del Partido
Verde Ecologista de México.

La diputada María del Rosario Brindis Álvarez: Con su
venia, señor presidente.

El Presupuesto de Egresos es el instrumento más impor-
tante del pacto federal. A través de sus asignaciones el Es-
tado muestra su grado de congruencia, fortaleza y compro-
miso con el bienestar de la población. De igual forma,
devela virtudes y fallas del gasto público y con ellas, los re-
tos estructurales y funcionales que enfrenta.

Compañeras diputadas y compañeros diputados, hoy res-
ponsablemente se dotará al Estado de una herramienta in-
valuable para avanzar en el camino del bienestar que Mé-
xico necesita. Se elaboró un presupuesto de egresos
cuidadoso, con el afán de eficientar el gasto público en el
contexto de la crisis económica y con el objetivo de impul-
sar políticas públicas de largo alcance.

Lo anterior se hizo aun con la restricción presupuestal en la
cual se inscribió el paquete económico de 2010 enviado
por el Ejecutivo, por un total de poco más de 3 billones de
pesos; sin duda, una propuesta contraccionista y con visión
centralizada del gasto, inaceptable en un año en el que la
economía mexicana podría caer casi 7 por ciento y perder
más de 600 mil empleos.

En los últimos cuatro años el gobierno federal ha buscado
preservar un equilibrio a priori en las finanzas públicas, co-
mo si ésta fuera una solución mágica para los problemas de
México. Además, ha concentrado sus esfuerzos en la ex-
pansión de los programas de asistencia social. El gobierno
federal está muy preocupado por la macroeconomía en lo
referente a las finanzas públicas por la carátula del gasto.
Sin embargo, la economía se estanca, no crece; no acierta
en consolidar cadenas productivas estratégicas; y hay evi-
dencia de subejercicios.

No obstante los programas sociales, la pobreza aumenta y
la economía popular está herida y debilitada. No se han pri-
vilegiado los contenidos y la calidad del gasto. Existe una

generación de mexicanos que ignora lo que significa el cre-
cimiento económico y el empleo. Vivimos en la nada hala-
gadora paradoja: mayor gasto social, pero más rezago y
desempleo. Ésta parece ser la tesis de los gobiernos recien-
tes.

Con base en el artículo 74 constitucional, los diputados
buscamos alternativas para enriquecer la propuesta del Eje-
cutivo. Por ello, en la elaboración del decreto se mejoraron
los lineamientos de las reglas de operación de los progra-
mas públicos para orientar adecuadamente recursos a la in-
fraestructura social y productiva en las ciudades, en las zo-
nas metropolitanas y en el campo; además, se emitieron
disposiciones para disminuir el gasto corriente del gobier-
no federal.

El Partido Verde Ecologista de México, en el seno de las
diferentes comisiones, hizo un gran esfuerzo para incorpo-
rar al análisis las consideraciones de los gobernadores y al-
caldes que acudieron a este Palacio Legislativo en defensa
de los proyectos prioritarios de sus estados y municipios.

El propósito fue traducir gasto público en infraestructura y
reactivación económica, para así lograr mayor crecimiento
y empleo. Transformar un presupuesto centralizado en una
comisión federalista.

A pesar de esto, estamos preocupados por el presente y el
futuro del ambiente, ligado al bienestar de la población y al
desarrollo sustentable de México; este sector contará con
menos recursos en 2010 en relación a lo presupuestado pa-
ra 2009.

Sin embargo, con lo que se obtuvo a través de la Comisión
de Medio Ambiente se atenderán las prioridades de todos
los estados. En un país tan diverso como el nuestro, recon-
ciliar los esfuerzos de preservación de la riqueza natural
con el crecimiento económico, aun en tiempo de crisis, es
un reto mayor, pero no imposible. El costo de no hacerlo es
muy alto. Pido a todos los partidos tener en cuenta al am-
biente para el próximo ejercicio fiscal.

En este proceso también se buscó equilibrar a todos los
grupos y sectores sin discriminación y en observancia a la
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres; los grupos
vulnerables fueron una de las prioridades para la agenda de
designación del gasto, buscando reflejar el respeto de esta
LXI Legislatura a las ciudadanas y ciudadanos que los in-
tegran.
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No se bajó la guardia en la defensa a los programas para
mujeres y equidad de género. Quiero destacar que todos los
partidos estuvieron al tanto de los avances y logros en es-
tos rubros, porque buscamos los acuerdos necesarios y de-
fendimos las asignaciones presupuestales que implican a
estos sectores de la población.

Asimismo, hago un público reconocimiento a la Comisión
de Presupuesto y a los partidos por el consenso alcanzado
en el proceso previo a la aprobación de este Presupuesto de
Egresos. Sin duda, la apertura y la inclusión de todas las
voces en la fase de análisis y discusión del Presupuesto son
necesarias y fortalecen nuestra encomienda legislativa.

El Presupuesto de Egresos implica una responsabilidad com-
partida entre poderes, concretamente el Ejecutivo y el Le-
gislativo. Aquí se modificó el presupuesto y se reorientaron
recursos con sensibilidad social, sin descuidar la infraestruc-
tura productiva que genera bienestar y empleo. Son deci-
siones que implican sacrificios, pero que tienen que tomar-
se para que nos permitan construir un México mejor.

Por su atención, muchas gracias. Es cuanto, señor presi-
dente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada Brindis Álvarez. Tiene la palabra el
diputado Armando Ríos Piter, del Partido de la Revolución
Democrática.

El diputado Armando Ríos Piter: Con su permiso, señor
presidente. La elaboración del Presupuesto de Egresos de
la Federación es sin duda el acto más importante de la Cá-
mara de Diputados.

El evento que se lleva a cabo hoy es, dentro de toda la ac-
ción legislativa, la parte más importante que puede llevar a
cabo cualquier legislador, cualquier diputado, cualquier di-
putada.

Y es importante iniciar planteando el mal precedente, las
malas actuaciones que ha tenido precisamente un acto tan
importante como preparar el Presupuesto de Egresos de la
Federación.

A nosotros, en el Partido de la Revolución Democrática, se
nos intentó condicionar. Se intentó coartar la forma en que
pensamos y se nos quiso hacer pensar que no íbamos a par-
ticipar en el Presupuesto porque pensamos diferente en la

forma en que se elaboró la Ley de Ingresos. No podemos
permitir y debemos evitar que suenen los tambores de re-
gresión autoritaria en este recinto, porque si permitimos
que esos tambores suenen en este recinto, entonces, amigas
diputadas y amigos diputados, estaremos permitiendo que
los tambores del autoritarismo regresen al país y a cada uno
de los rincones del territorio mexicano.

El amplio proceso de discusión —hay que decirlo porque
es el posicionamiento que tenemos que hacer— estuvo pla-
gado de errores, estuvo plagado de vicios y estuvo plagado
de esas visiones autoritarias que pecan de la opacidad y de
la falta de transparencia.

Tan sólo ayer nos vimos en la necesidad de plantear el re-
tiro del Partido de la Revolución Democrática en una se-
sión en la que querían que votáramos un dictamen que no
conocíamos, en la que querían que aprobáramos un texto
que no habíamos revisado y que es la parte, repito, más im-
portante del trabajo de todos y cada uno de los 500 repre-
sentantes que estamos aquí reunimos.

No debemos permitir —quiero subrayar, amigas legislado-
ras y amigos legisladores— que esos tambores del autori-
tarismo regresen a San Lázaro y que desde aquí quieran re-
gresar al país.

Logramos involucrarnos en una negociación que llevaba
un avance y logramos romper precisamente muchas de es-
tas inercias que tenemos que ver de fondo y que tenemos
que cambiar para que este país realmente inicie un proceso
de amplia transformación política y económica. Al involu-
crarnos en el proceso de negociación, evitamos o buscamos
evitar en la medida de lo posible la balcanización econó-
mica del país.

¿A qué me refiero con la balcanización económica del país?
Pareciera ser que aquí lo que estamos representando son
fuerzas distintas con proyectos distintos de nación, donde
más dinero tiene, donde más representación económica tie-
ne quien más jala la cobija, no quien mejor propone cómo
hacer un desempeño nacional propositivo y que nos lleve a
una senda de crecimiento.

Hemos logrado involucrar una visión que tenga una repar-
tición mucho más equitativa; estamos buscando que en el
principio de la inversión pública logremos activar la eco-
nomía que se nos está yendo entre las manos y que está en
un profundo estancamiento.



Es precisamente lo positivo que tenemos que ver; tenemos
que ver que un proceso de discusión tiene que ser amplio y
abierto, tiene que ser un proceso incluyente porque hay
muchos Méxicos y tenemos que hacer que todos esos Mé-
xicos quepan en un solo país y en una sola visión.

Por eso, en los procesos de seguridad alimentaria que se
metieron, en las inversiones para las universidades, encon-
tramos que podemos entrar en una senda de desarrollo. Pe-
ro tenemos que quedarnos con una gran reflexión: no pode-
mos permitir que un proceso de elaboración de Presupuesto
de Egresos o de Ley de Ingresos siga como ha estado hasta
ahora. Tenemos que evitar los parches y tenemos que irnos
a fondo.

Por eso proponemos e invitamos a que, a partir del próxi-
mo año en este recinto, iniciemos la nueva discusión fiscal
que nos saque del atolladero y que nos permita empezar a
pensar en una sola República y no en unos parchecitos que
nos están separando y que nos están desintegrando. Es
cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado Ríos Piter. Tiene la palabra
el diputado Felipe de Jesús Rangel Vargas, del Partido Ac-
ción Nacional.

El diputado Felipe de Jesús Rangel Vargas: Con su ve-
nia, señor presidente. Señoras diputadas, señores diputa-
dos, el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción 2010, que presentó el presidente de la República, es
un proyecto responsable para dar respuesta las necesidades
de nuestro país; recoge las mayores preocupaciones de los
ciudadanos de nuestro pueblo.

Por eso, los ejes rectores de su propuesta han sido la auste-
ridad, la transparencia, la rendición de cuentas, el federa-
lismo, el campo; privilegiar el gasto social en temas como
Oportunidades, educación, salud y apoyo a los que menos
tienen; privilegiar el gasto en inversión para la generación
de empleos. Éstos son los temas que demanda la ciudada-
nía y que el Ejecutivo federal incorporó de manera clara y
transparente en su iniciativa de presupuesto y que en las
discusiones que tuvimos de manera muy ardua y muy par-
ticipativa en la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública
retomamos en Acción Nacional y hacemos nuestros como
un compromiso fundamental en transparencia, rendición de
cuentas, austeridad y combate a la corrupción.

Hemos dado ejemplos claros y contundentes de este com-
promiso con los ciudadanos. Por eso, desde el inicio de es-
ta legislatura, el Grupo Parlamentario de Acción Nacional
hizo un llamado a todos los grupos parlamentarios y a to-
dos los gobiernos a impulsar y fortalecer medidas de aus-
teridad, de transparencia y de rendición de cuentas.

Asumimos de cara a la nación que nuestro compromiso es
seguir fortaleciendo las medidas para manejar presupues-
tos austeros y hacemos un llamado a los gobiernos de los
estados, a los municipios, a los poderes, a los órganos au-
tónomos, a que se sumen a esta demanda nacional que nos
hace el pueblo de México.

En este sentido, y de manera clara, hace unas semanas nues-
tro presidente nacional presentó una iniciativa de reforma
constitucional para que los partidos políticos, de cara a la na-
ción, asumamos un compromiso para reducir el financia-
miento de los partidos a 50 por ciento. Hacemos un llamado
para que esta Cámara y el Congreso de inmediato asuma-
mos el compromiso de discutir, deliberar y tomar la deci-
sión de esta reforma constitucional para disminuir el finan-
ciamiento a los partidos políticos que nos demanda el
pueblo de México.

En estas deliberaciones, amigas y amigos, compañeros di-
putados, queremos reconocer que el trabajo, la voluntad y
el esfuerzo de todos los grupos parlamentarios han sido va-
liosos para que permanezcan de manera importante los
programas sociales que ha impulsado el Ejecutivo federal.

Por eso hacemos un llamado a que en las próximas sema-
nas iniciemos también la deliberación para una reforma ha-
cendaria integral. Los invitamos a tener un diálogo sereno
y claro, de posturas claras, pero a su vez flexibles sobre el
futuro. Acción Nacional hace un llamado a que privilegie-
mos el diálogo responsable, respetuoso, con visión de país;
privilegiemos a México, privilegiemos a los mexicanos.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado Rangel Vargas. Tiene la pa-
labra el diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa, del
Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa: Con su
permiso, señor presidente. Compañeras diputadas, compa-
ñeros diputados, la LXI Legislatura cumple hoy con una de
las atribuciones exclusivas que le otorga nuestra Carta
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Magna: la aprobación del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración.

Lo hacemos en el escenario económico y político más
complejo de los últimos 70 años. Lo hacemos con la certe-
za de que es insuficiente para atender los rezagos. Pero
también lo hacemos con el compromiso de cumplirle a
quienes votaron por nosotros.

Durante largas jornadas hemos discutido los montos, las
prioridades sociales, sectoriales, las prioridades regionales,
pero, sobre todo, la distribución del gasto público, de for-
ma que responda a los más altos intereses regionales.

Nos ha tocado, a los integrantes de esta LXI Legislatura, la
grave responsabilidad de tomar estas decisiones y hemos
asumido esta responsabilidad con la seriedad que esto ame-
rita. Sabemos que gobernar es decidir, y nosotros hemos
decidido. Hemos puesto por encima de todo el interés de
México. Las decisiones las hemos tomado en un momento
particularmente crítico de nuestro país, un momento en que
el país se encuentra inmerso en una crisis económica que
ha puesto al descubierto la fragilidad de nuestros desequi-
librios financieros y, al mismo tiempo, los problemas es-
tructurales que de tiempo atrás viene arrastrando nuestra
economía.

Pero todas las crisis, si se atajan a tiempo, se aprenden lec-
ciones nuevas; pueden convertirse en grandes oportunida-
des para corregir los errores y fincar el rumbo con certi-
dumbre para todos.

En el Partido Revolucionario Institucional así lo hemos en-
tendido. Por lo mismo no podríamos aceptar la propuesta
del Ejecutivo al pie de la letra. El optimismo sobre la recu-
peración económica inminente no puede ser compartido
por nuestro partido, ni por millones de mexicanos que su-
fren a diario los embates del desempleo.

La propuesta del gobierno federal de cubrir el faltante de
recursos con más impuestos para las empresas y personas
físicas resulta inaceptable, en congruencia propusimos asu-
mir temporalmente un mayor déficit público que pasó de
0.5 a 0.75 por ciento del producto interno bruto, a fin de no
afectar la calificación de la deuda mexicana.

Aceptamos un ajuste moderado del alza de las tasas impo-
sitivas buscando, en todo momento, no afectar a grupos de
menores ingresos y pugnamos por un ajuste significativo
del gasto corriente, a fin de dar cabida a mayor gasto de in-

versión, que es el gasto con mayor impacto del crecimien-
to y la generación de empleo.

Como resultado tenemos un Presupuesto de Egresos que da
respuesta, en la medida de lo posible, a las grandes priori-
dades nacionales, regionales y sociales. Sabemos que este
Presupuesto no es el ideal. A diferencia de la propuesta del
Ejecutivo, hemos perfilado un Presupuesto de Egresos que
privilegie el gasto de la inversión; que puedan suprimirse y
abrir espacios a mayores gastos de oportunidades de in-
fraestructura.

En suma, tenemos un Presupuesto de Egresos realista,
equilibrado, responsable y orientado a las grandes priori-
dades nacionales. Un Presupuesto que se ha basado en el
diálogo respetuoso, en acuerdos y consensos con las dife-
rentes fuerzas políticas. Un Presupuesto acotado por los
efectos de la crisis, pero que se constituye en una respues-
ta oportuna a las necesidades apremiantes que hoy por hoy
experimenta nuestro país.

Por eso, compañeras diputadas y compañeros diputados,
desde esta tribuna exigimos al gobierno federal que gaste,
pero que gaste bien y que gaste a tiempo, y que se convierta
este Presupuesto de Egresos en el eje estratégico para sacar
adelante a nuestro país.

Ésta es la voz de los mexicanos. El gobierno, ante su ter-
quedad, tiene que escucharla; todavía estamos a tiempo.
No es con reclamos como se construye un país, es con pro-
puestas viables y con decisiones. Aquí hemos decidido con
firmeza que sea por el bien de México, por el bien de la pa-
tria. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias diputado Hinojosa Ochoa. Señoras y señores
diputados, se recibió comunicación de la Comisión de Pre-
supuesto y Cuenta Pública, por lo que solicito a la Secreta-
ría dé lectura a la comunicación.

El Secretario diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar:
«Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública.

Diputado Francisco Ramírez Acuña, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con funda-
mento en lo dispuesto por los artículos 74, fracción IV, de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
39 y 45, numeral 6, incisos f) y g), de la Ley Orgánica del



Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y 56,
139 y 140 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, remi-
te fe de erratas del decreto y de los artículos y anexos del
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal de 2010, suscrita por los integrantes de
la Mesa Directiva de la Comisión, con el propósito de que
forme parte del dictamen que será sometido a discusión y
votación por el pleno en la presente sesión.

Como consecuencia de las erratas aprobadas en los térmi-
nos de este acuerdo, con fundamento en los artículos 139 y
140 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos y la regla
quinta del Acuerdo de la Conferencia para la Dirección y
Programación de los Trabajos Legislativos que establece
las reglas para la discusión y votación del proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fis-
cal de 2010, se autoriza a la mesa directiva de la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública a realizar las adecuacio-
nes de cálculo y los ajustes de cifras y cantidades que re-
sultaren, así como las modificaciones que resultaren a otros
montos en plena correspondencia con las modificaciones o
adiciones aprobadas por la asamblea a que se refiere el re-
solutivo primero de este acuerdo.

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludarle
cordialmente. Atentamente 

Palacio legislativo, a 15 de noviembre de 2009.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, diputados: Luis Vi-
degaray Caso (rúbrica), presidente; Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa
(rúbrica), Felipe Enríquez Hernández (rúbrica), Jesús Alberto Cano
Vélez (rúbrica), Mario Moreno Arcos (rúbrica), Rolando Rodrigo Za-
pata Bello (rúbrica), Julio Castellanos Ramírez (rúbrica), Roberto Gil
Zuarth (rúbrica), Sergio Ernesto Gutiérrez Villanueva (rúbrica), Vidal
Llerenas Morales (rúbrica), María del Rosario Brindis Álvarez (rúbri-
ca), Pedro Vázquez González, Jorge Antonio Kahwagi Macari, Pedro
Jiménez León, secretarios.»
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor secretario. Toda vez que se está distri-
buyendo a las ciudadanas diputadas y ciudadanos diputa-
dos, incorpórese al dictamen.

De acuerdo con las reglas para la discusión y votación del
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal de 2010 y en los términos del segundo
párrafo de la fracción III, abre esta Presidencia la discusión
en lo general con los siguientes oradores inscritos en con-
tra: El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta, del
Partido del Trabajo; diputado Ramón Jiménez López y di-
putado Jaime Cárdenas Gracia.

Asimismo, en pro está inscrito el diputado Vidal Llerenas
Morales. Por tanto, tiene el uso de la palabra el diputado
Mario Alberto di Costanzo Armenta, hasta por 5 minutos,
en contra del dictamen en lo general.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
su venia, presidente. Diputadas y diputados, una vez más
nos encontramos en este pleno terminando el juego perver-
so que año con año se da en el proceso de discusión y apro-
bación del Presupuesto. Digo juego perverso porque desde
hace muchos años aquí se le quitan recursos a Pemex para
dárselos a educación o se elimina el subsidio a la energía
eléctrica para dárselo al campo y seguir año con año en un
país que simplemente vive sumergido en la pobreza.

Aquí se vienen a vanagloriar priistas y panistas de que se
está dando un nuevo rumbo al país. Señores, no se hagan
tontos; nada más reasignamos 3 por ciento del presupuesto
total de este país. No veo en ninguna parte del decreto la
reducción de los salarios de los altos funcionarios públicos,
ni de los diputados, ni de los senadores ni de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia.

Al contrario, veo una opacidad y una serie de acuerdos en
lo oscurito, que hicieron parecer este Presupuesto como re-
parto de un botín obtenido de la gente pobre de este país a
través de la Ley de Ingresos.

No veo medidas que busquen terminar con la inercia del
crecimiento del gasto corriente. No veo tampoco una recu-
peración importante de la inversión pública, y sí una serie
de acuerdos en lo oscurito, que hacen que apenas se nos es-
té entregando una fe de erratas que es más grande que el
mismo presupuesto que hoy estamos votando. Y esto no es
fe de erratas; esto es simplemente el contubernio de dos

partidos políticos que tienen secuestrado a este país, y que
simplemente se reparten los recursos con fines electorales.

Eso es este Presupuesto que hoy ustedes quieren votar a fa-
vor. No es un instrumento que vaya a ayudar sacar a este
país de la profunda crisis en la que nos tienen sumergidos
dos sexenios de un panismo que no ha servido más que pa-
ra hundir a la gente; así que no vengan a dar discursos fal-
sos ante la gente, que el año que viene va a pagar más im-
puestos, que ya no va a ver subsidiado su pago de energía
eléctrica y que sí, en cambio, va a ver cómo las empresas
transnacionales siguen enriqueciéndose a costa de las per-
sonas que menos recursos tienen.

Creo que hoy debería darnos vergüenza; debería darnos
vergüenza porque lo que se ha hecho aquí es negociar nue-
vamente un presupuesto en lo oscurito, y ahí están los re-
sultados; la fe de erratas y los procesos poco limpios y po-
co transparentes que han utilizado para votar a favor y para
aprobar este Presupuesto.

Nada más les digo que a la Auditoría Superior de la Federa-
ción, por acuerdo de la Comisión de Vigilancia, se le redujo
su presupuesto en más de 10 por ciento, y los duendes, que
espero que venga en la fe de erratas, le restituyeron el pre-
supuesto al auditor superior de la Federación.

Creo que va a quedar sobre su conciencia, y ésta es la me-
jor prueba para mucha gente que nos está viendo y que tie-
ne sus ojos centrados en esta Cámara de Diputados: el nue-
vo reparto estilo botín que han hecho el PRI y el PAN con
los recursos del pueblo y con los recursos de la gente.

Todavía pueden rectificar, todavía pueden votar en contra
de este Presupuesto y devolver el compromiso que ustedes
deben tener con el pueblo de México y no con sus coordi-
nadores parlamentarios. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Di Costanzo Armenta. Tiene la pala-
bra el diputado Ramón Jiménez López.

El diputado Ramón Jiménez López: Con su venia, señor
presidente.

Quiero decir que a pesar de los esfuerzos que hicieron
compañeros diputados por reasignar 90 mil millones de pe-
sos, este dictamen de Presupuesto en esencia va orientado
a preservar los privilegios de la alta burocracia, ya que si-



guen los altos salarios y excesivas prestaciones para los al-
tos funcionarios, como los gastos personales, el seguro
médico particular, etcétera. Lo cual es doblemente grave
por la situación de crisis que vive el país.

Este Presupuesto, lo denunciamos desde esta tribuna, está
orientado a preservar un gobierno rico con pueblo pobre.
Que se escuche bien. Esto, por lo menos moralmente, la iz-
quierda no lo puede aceptar y los sectores populares están
atentos a ello.

No nos equivoquemos, no hay que perder lo más por lo me-
nos. Hay que observar que la propuesta que hizo llegar
Calderón el 8 de septiembre, proponía, comparativamente
con el 2009, un aumento de 28 mil millones de pesos en
gastos personales y un aumento de 165 mil millones de pe-
sos en gasto corriente. Es decir, casi 200 mil millones de
pesos más para la alta burocracia y para la utilización elec-
torera del Presupuesto. Aquí, en este Congreso, se reasig-
naron 90 mil millones de pesos, pero el balance sigue sien-
do favorable a la alta burocracia por 110 mil millones de
pesos.

Por otro lado, y contrario a lo que afirmó el representante
del PAN en su posicionamiento, la propuesta de Calderón
no iba orientada a incrementar la inversión productiva, ya
que la propuesta que envió al Congreso reduce en 55 mil
millones de pesos la inversión productiva, comparativa-
mente con 2009.

Por otro lado, una cosa sumamente grave es que uno, escú-
chese bien, uno de cada tres pesos de esta reasignación pro-
viene de haber dejado en ceros el presupuesto asignado a
Luz y Fuerza del Centro, lo cual, además de inmoral es ile-
gal, ya que el Sindicato Mexicano de Electricistas, con su
lucha perseverante, ha logrado una respuesta positiva en el
amparo que interpuso; y, por otro lado, debemos recordar
que esta Cámara conformó un equipo plural para analizar
la viabilidad de que se interponga una controversia consti-
tucional contra la acción ilegal de Felipe Calderón de li-
quidar Luz y Fuerza del Centro.

Entonces, este Congreso se está adelantando, porque aún
no decidimos —como seguramente y moralmente lo hare-
mos— interponer esta controversia constitucional, y ya es-
tamos dejando en ceros el presupuesto para Luz y Fuerza.

Quiero decir también que esta aprobación, si se da en los
términos que se presenta el dictamen, se va a conjuntar con
el error fatal que ya cometió este Congreso, por lo menos

la mayoría de los diputados, en el sentido de aprobar una
Ley de Ingresos que deja intactos los privilegios fiscales
que favorecen a las grandes empresas nacionales y extran-
jeras; además, favorecen a empresas como Televisa. Y aquí
escuchamos con vehemencia el discurso del diputado Ler-
do de Tejada para seguir protegiendo el secreto fiscal.

Es decir, una Ley de Ingresos favorable a las grandes em-
presas nacionales y extranjeras y perjudicial para nuestro
pueblo, porque además se aprobó por la alianza entre las
cúpulas de PRI y PAN 1 por ciento de incremento al IVA,
2 por ciento de incremento al impuesto sobre la renta, 3 por
ciento de impuesto a los depósitos bancarios mayores de 15
mil pesos al mes y, además, aumentos de precios que se
vienen para el 1 de enero en gasolina, gas y electricidad.

En síntesis, aprobar esta propuesta de Presupuesto equiva-
le a cerrar el círculo. Con la Ley de Ingresos se beneficia a
las grandes empresas nacionales y extranjeras. Con el Pre-
supuesto se beneficia a la alta burocracia y se permite un
manejo electorero de los recursos aquí aprobados. Final-
mente el que sale perjudicado por esta alianza perversa en-
tre las cúpulas de PRI y PAN es el pueblo de México.

Por eso, vamos a votar en contra de este dictamen que va a
perjudicar más a nuestro pueblo y esperemos que la pa-
ciencia del pueblo siga dándose con las grandes moviliza-
ciones sin que se rompa incluso un solo cristal y que no
venga a desarrollarse nuestro país por la irresponsabilidad
de esta alianza perversa…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Le pedimos concluir, diputado.

El diputado Ramón Jiménez López: …una situación de
crisis que degenere en actos violentos que nadie en este
Congreso desea. Por su atención, muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Jiménez López. Tiene la palabra el
diputado Vidal Llerenas Morales, del PRD, en pro del dic-
tamen.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Es, sin duda, difícil
hacer un voto a favor del dictamen que hoy estamos votan-
do. Éste ha sido un proceso que ojalá no se repita en esta
Cámara de Diputados.

Hubo un partido que tomó el control del proceso de nego-
ciación presupuestal y que tarde, muy tarde permitió que
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otras fuerzas políticas también nos incorporáramos. No son
buenos momentos para la Cámara de Diputados. Tenemos
que reflexionar y pensar que no son las viejas formas de
hacer política las que van a hacer a esta sociedad moderna
y democrática; que no es el autoritarismo, la exclusión, las
ganas de hacer las cosas solos, el privilegiar los intereses,
lo que va a marcar un país moderno.

Lo que deberíamos estar haciendo hoy es discutir un Pre-
supuesto con otras herramientas, con resultados, con eva-
luaciones, con prioridades de política. No estamos avan-
zando hacia eso.

La negociación presupuestal fue un proceso en buena me-
dida excluyente, y que no permitió que la pluralidad políti-
ca de esta Cámara se expresara. Sin embargo, asumimos
como grupo parlamentario la responsabilidad de haber par-
ticipado tarde en esta negociación y con eso logramos co-
sas y logramos cosas importantes; es un Presupuesto más
transparente, es un Presupuesto que privilegia a la inver-
sión y es un Presupuesto que tiene también mayores apo-
yos a las instituciones educativas. Por eso, el voto a favor.

Sin embargo, el camino es todavía muy largo por recorrer
y tenemos que construir desde hoy las instituciones que nos
van a dar una nueva forma de dialogar en torno a las prio-
ridades nacionales. No podemos estar satisfechos, de nin-
guna manera, con lo que tenemos hoy; no podemos estar
satisfechos con un partido que quiere tomar el control de
esta Cámara de Diputados y solamente discutir las cosas
como él quiera, a su manera.

Por eso, a pesar de esta forma de hacer política, a pesar de
esta tentativa por negar incluso la información, las demás
fuerzas parlamentarias asumimos también nuestra respon-
sabilidad y tratamos en todo momento de influir en la polí-
tica pública de este país. Porque para eso estamos aquí, esa
es nuestra responsabilidad: tratar de hacer políticas públi-
cas mejores para todos los ciudadanos. Por eso, el Partido
de la Revolución Democrática tomó la decisión responsa-
ble de tomar parte y participar en las negociaciones del
Presupuesto de Egresos.

Reconocemos, por cierto, el trabajo arduo de muchos dipu-
tados para que este Presupuesto fuera bueno; sin embargo,
y por desgracia, los tiempos nos ganaron, nos ganaron las
ganas de esconder la información y de llevar los procesos
hasta el último momento. Asumamos esto como un reto,
asumamos esto como la oportunidad en la próxima ocasión
de sí tener un Presupuesto a la altura de las circunstancias,

de ya dejar de repartir, no sé, carreteras, aeropuertos, cosas
que tienen que ver con prioridades muy específicas de la
política pública y que deberían ser vistas con otros marcos
y con otros instrumentos.

Ése es nuestro reto, un Congreso más moderno, un Con-
greso que le responda a la gente, un Congreso que pueda
hacer una política pública distinta, moderna. Eso no va a
llegar con un regreso al pasado, eso va a llegar con una
nueva forma de que el Congreso de verdad vigile al Ejecu-
tivo, de verdad establezca las prioridades y de verdad dis-
cuta y escuche todas las voces.

Algunos compañeros, por cierto de mi fracción parlamen-
taria, en legítimo derecho que compartimos de votar en
conciencia, votarán en contra de este Presupuesto de Egre-
sos. Otros lo haremos a favor. Yo lo hago a favor porque
asumí la responsabilidad de entrar a la negociación, de
aceptar parte de la misma y de aceptar el reto de influir en
lo que se va a gastar en México en el próximo año.

Por eso estoy aquí y por eso explico que, en esta ocasión,
el voto será a favor del dictamen. Sin embargo, esto no sig-
nifica que estemos a favor de la política pública que se es-
tá implementando en este país. Eso no significa que no exi-
jamos una mayor inversión pública que reactive la
economía y genere empleo. Eso no significa que no este-
mos exigiendo una nueva política social que sí genere ca-
pacidades y una mejor calidad humana para esta gente.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Llerenas Morales. Tiene la palabra el
diputado Jaime Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia: Gracias,
señor presidente. ¿Por qué votar en contra de este decreto
de Presupuesto? Traté de sintetizar 11 razones, 11 argu-
mentos para votar en contra.

El primer argumento es porque estimo que aún existe en el
decreto de Presupuesto —debido a la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria que en muchos
sentidos es contraria a la Constitución— un tutelaje muy
importante de la Secretaría de Hacienda en todo el proceso
presupuestal, en la elaboración, en la planeación, en la pro-
gramación, en la ejecución y en el control del Presupuesto.

En segundo lugar, porque la Cámara de Diputados delega
al Ejecutivo muchas funciones que debieran corresponder



al Poder Legislativo, a esta Cámara. El Poder Legislativo,
esta Cámara, tiene el poder de bolsa, el poder presupuestal;
sin embargo, el decreto de Presupuesto favorece las reglas
de operación que están en manos del Ejecutivo, aunque
modifica en parte el tema de subejercicios, siguen estando
las decisiones en materia de subejercicios, en buena medi-
da, en el Ejecutivo, porque el control de las disponibilida-
des, fondos, fideicomisos, compensaciones y transferen-
cias está en manos de la Secretaría de Hacienda.

En tercer lugar, aquí se dijo que se trata de un avance, que
hay un avance en la transferencia presupuestal. Sí, así lo
considero; pero quiero decirles que, de acuerdo a índices y
a estudios, en Latinoamérica el Presupuesto y la legislación
presupuestal de nuestro país es una de las más opacas en
todo el continente; y también se caracteriza el Presupuesto
mexicano por ser un Presupuesto que no le concede —en
cuarto lugar— ninguna participación efectiva a los ciuda-
danos, en ninguna de las fases presupuestales.

En quinto lugar, como ya lo mencionamos, es un Presu-
puesto producto de la presión de los gobernadores. No vio
por el interés, no está viendo este Presupuesto por el inte-
rés de los ciudadanos.

No hay medidas efectivas —eso es falso, como dijo aquí el
diputado Videgaray, del PRI— a favor de la austeridad.
Nosotros presentamos, la izquierda mexicana presentó en
esta Cámara en tiempo y forma, una ley de austeridad re-
publicana que no ha sido dictaminada y que no fue tomada
en cuenta por la Comisión de Presupuesto.

En este Presupuesto dejan para las calendas griegas el tema
de la austeridad, hasta el 15 de marzo. Está el tema graví-
simo de Luz y Fuerza del Centro; no sé cómo se va a sub-
vencionar la electricidad en el centro del país cuando el de-
creto de Presupuesto establece cero pesos cero centavos
para este presupuesto.

No hay en el decreto de Presupuesto, tampoco, una sola pa-
labra —como ya se dijo aquí por parte de los compañeros
del PAN— para limitar el financiamiento público a los par-
tidos. Pero también hay que decir que esto debe venir acom-
pañado, y ésta sería nuestra propuesta, nosotros acompaña-
ríamos una limitación, una reducción al financiamiento
público de los partidos, siempre y cuando se derogara el fi-
nanciamiento privado y se redujera a la mitad el sueldo de
los servidores públicos de este país.

Tampoco me extraña que el PAN no haya insistido en que
en el decreto de Presupuesto, en el artículo 19, se prohibie-
se la compra de publicidad gubernamental en radio y tele-
visión y que toda la publicidad del gobierno en radio y te-
levisión se diese a cargo de tiempo del Estado.

En síntesis, es un Presupuesto que no promueve el desa-
rrollo económico, no promueve el desarrollo social de la
nación. Y lo más grave, y con esto quiero terminar, es este
Anexo IV que se nos acaba de entregar, que constituye un
cheque en blanco. No sé si han reparado en lo que dice el
oficio firmado por el diputado Luis Videgaray, en donde le
dice al presidente de la Mesa que: “La mesa directiva de la
Comisión de Presupuesto realizará las adecuaciones de cál-
culo y los ajustes de cifras y cantidades que resultaren, así
como las modificaciones…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Concluya, por favor, señor diputado.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia: …que
resultaren de otros montos que esta soberanía va a apro-
bar”. Esto es, y termino, señor presidente, que una vez que
nosotros aprobemos el decreto de Presupuesto, los que lo
vayan a aprobar, porque mi voto va a ser en contra, una vez
que ustedes lo aprueben, la mesa directiva de la Comisión
de Presupuesto va a hacer todavía ajustes por encima de la
voluntad de todos ustedes. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Cárdenas Gracia. Tiene la palabra el
señor diputado Felipe Enríquez Hernández, en pro del dic-
tamen, del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Felipe Enríquez Hernández: Con su permi-
so, señor presidente. Compañeras diputadas y compañeros
diputados, ¿por qué a favor de este dictamen? Porque es un
dictamen consensuado, porque es un dictamen que refleja
lo que los ciudadanos nos han solicitado. Ésa es la razón
por la que vamos, en mi fracción parlamentaria, a apoyar
este dictamen.

Aceptando inequívocamente que la misión primaria y fun-
damental de esta soberanía es la de procesar leyes que pue-
dan mejorar la convivencia y el sano desarrollo de la so-
ciedad mexicana, también es pertinente dejar claramente
establecido que, en los términos del artículo 74 de nuestra
Constitución, es una obligación de nosotros, los legislado-
res en esta Cámara, revisar el Presupuesto de Egresos.
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A quien preside los trabajos del Poder Ejecutivo corres-
ponde aceptar, con la debida diligencia, las observaciones,
los cambios y los replanteamientos que nuestra institución
juzga convenientes y necesarios.

Históricamente las diputadas y los diputados federales del
Grupo Parlamentario del PRI hemos asumido una actitud
responsable y comprometida con los principios básicos de
nuestros documentos básicos, pero especialmente sobrepo-
niendo el interés de la nación a los intereses coyunturales y
de partido.

Es por eso que en el análisis y dictamen del Presupuesto de
Egresos de la Federación nuestro grupo parlamentario nue-
vamente privilegia el tema de la justicia social, la genera-
ción de condiciones para abatir la difícil situación econó-
mica que atraviesa nuestro país, pero sobre todo, establecer
con plena responsabilidad las medidas necesarias para re-
activar la productividad económica de nuestro querido Mé-
xico, buscando ante todo construir una política de Estado
que tenga una visión humanista de su desarrollo como un
gran y único objetivo.

Al analizar el proyecto del paquete económico presentado
por el presidente de la República, en algunos temas se
aprecia una tendencia que es centralista, pero mucho tiem-
po ha pasado y todos sabemos, y en especial nuestro partido,
que los ciudadanos demandamos una tendencia contraria:
fortalecer el federalismo y buscar la manera de disminuir la
gran desigualdad que aqueja a nuestra sociedad.

Es por eso que en el PRI —y lo reitero públicamente—
queremos un país fuerte, competitivo y productivo. Y es
hacia allá a donde apuntan nuestras decisiones. Por ello es
que en el presente decreto se reduce de manera importante
el gasto de los tres Poderes de la Unión y se aumentan los
recursos para el gasto social.

También se aumentan los recursos para la educación, para la
infraestructura carretera, para recursos hidráulicos, para sa-
lud, para seguridad pública. Y también impulsamos la com-
petitividad y garantizamos el Seguro Popular universal.

Es por eso, compañeros, conscientes del deterioro que tie-
ne la economía, que hemos decidido apoyar de manera
consensuada, construyendo acuerdos, este Presupuesto de
Egresos.

Han pasado por la Comisión de Presupuesto la mayoría de
los gobernadores de este país, no importando su filiación

política. También hemos recibido a rectores de universida-
des, presidentes municipales, diputados locales, líderes de
colonias. Todos con un mismo objetivo: que trabajemos
juntos por nuestro país.

Estoy satisfecho de lo que hemos trabajado con la Comisión
de Presupuesto y las distintas fracciones parlamentarias que
integran este Congreso de la Unión. Tenemos un Presupues-
to más austero, que es un reclamo de la ciudadanía.

¿A dónde enfocamos la austeridad? ¿A dónde enfocamos
esos más de 90 mil millones de reajuste? A programas so-
ciales y a programas de productividad.

Hoy, compañeros diputados, en esta etapa podemos estar
satisfechos. Juntos hemos hecho un gran esfuerzo por un
mejor país.

No tengo duda de que queda mucha tarea por realizar y ten-
dremos que ir perfeccionando estos mecanismos. Pero hoy
el objetivo de todos nosotros es sólo uno: México. Muchí-
simas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Enríquez Hernández. Pido a la Se-
cretaría que consulte a la asamblea si el dictamen se en-
cuentra suficientemente discutido en lo general.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra su-
ficientemente discutido en lo general.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Mayoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se declara suficientemente discutido.

Para los efectos del artículo 133 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, se pregunta a la asamblea si se va a re-
servar algún artículo o anexo para discutirlo en lo particu-
lar, precisando con exactitud el párrafo, fracción o inciso
de los artículos o el rubro, ramo, programa, partida o con-
cepto de los anexos. Lo han venido precisando las señoras
y los señores diputados.
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RECESO

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 23:36 horas): En tal razón, declaro un receso de
15 minutos para que la primera Secretaría de la Mesa Di-
rectiva termine de registrar las modificaciones recibidas de
las y los diputados para que esta Presidencia informe al
pleno de los artículos y anexos reservados para la discusión
en lo particular.

(Receso)

PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 1:33 horas del martes 17 de noviembre): Se rea-
nuda la sesión . La Presidencia informa a la asamblea que
se han reservado para la discusión en lo particular los si-
guientes:

Artículo 6o., con relación al Anexo 1C, Ramos 19 y 23; y
Anexo 1D, por el diputado Francisco Hernández Juárez.

Artículo 29, diputado Héctor Hernández Rodríguez.

Artículo 36, fracción V, con relación al Ramo 08, diputado
José Narro Céspedes.

Artículo 36, fracción V, con relación al Ramo 08, diputado
José Narro Céspedes.

Artículo 39, fracción III, párrafo tercero, diputada Mary
Telma Guajardo Villarreal.

Adición de un artículo 55, con relación al Anexo 1, diputa-
do Héctor Hernández Rodríguez.

Artículos transitorios

Artículo vigesimotercero transitorio, diputado Pablo Escu-
dero Morales.

Adición de un artículo vigesimoctavo transitorio, diputada
Alma Carolina Viggiano Austria.

Adición de un artículo transitorio, “Remuneraciones”, di-
putado Jaime Cárdenas Gracia.

Adición de un artículo transitorio, “Plan de austeridad”, di-
putado Jaime Cárdenas Gracia.

Adición de un artículo transitorio, “Gastos médicos”, dipu-
tado Mario Alberto di Costanzo Armenta.

Adición de un artículo transitorio, “IPAB”, diputado Mario
Alberto di Costanzo Armenta.

Adición de un artículo transitorio, diputada Teresa Guada-
lupe Reyes Sahagún.

Adición de un artículo transitorio, “Plan de austeridad”, di-
putada Laura Itzel Castillo Juárez.

Adición de un artículo transitorio, “IPAB”, diputada Laura
Itzel Castillo Juárez.

Adición de un artículo transitorio, “Remuneraciones”, di-
putado Mario Alberto di Costanzo Armenta.

Adición de un artículo transitorio, diputado Ílich Augusto
Lozano Herrera.

Anexo 1B, Ramo 08, con relación al Anexo 1B, Ramo 06,
diputada Indira Vizcaíno Silva.

Anexo 1B, Ramo 08, con relación al Anexo 1B, Ramo 06,
diputada Indira Vizcaíno Silva.

Anexo 1B, Ramo 10, con relación al Anexo 1B, Ramo 06,
diputada Indira Vizcaíno Silva.

Anexo 1B, Ramo 10, con relación al Anexo 1B, Ramo 06,
diputada Indira Vizcaíno Silva.

Anexo 1B, Ramo 10, con relación al Anexo 1B, Ramo 06,
diputada Indira Vizcaíno Silva.

Anexo 1, diputado Javier Duarte de Ochoa.

Anexo 1, diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza.

Anexo 1, “Medio Ambiente”, diputado Juan Enrique Ibarra
Pedroza.

Anexo 1, “PEC”, y Anexo 8, diputado Juan Enrique Ibarra
Pedroza.
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Anexo 1, Anexo 24 y Anexo 29, diputada Laura Itzel Cas-
tillo Juárez.

Anexo 1, Anexo 24 y Anexo 29, diputado Mario Alberto di
Costanzo Armenta.

Anexo 1, “Comunicaciones”, diputado Samuel Herrera
Chávez.

Anexo 1, “Ex braceros”, diputado Samuel Herrera Chávez.

Anexo 7, Ramo 20, diputado Samuel Herrera Chávez.

Anexo 8, diputado Cruz López Aguilar.

Anexo 10, Ramo 04, Ramo 05, Ramo 14, Ramo 36, Ramo
12 y Ramo 20, diputada Teresa Incháustegui Romero.

Anexo 10, diputada Martha Elena García Gómez.

Anexo 12, Ramo 23, en relación con el Anexo 1C, diputa-
do José Narro Céspedes.

Anexo 12, Ramo 23, diputado Avelino Méndez Rangel.

Anexo 12, Ramo 23, diputado Rubén Ignacio Moreira Val-
dez.

Anexo 12, Ramo 23, en relación con el Anexo 26; Anexo
28, Ramo 12, diputada Yolanda de la Torre Valdez.

Anexo 12, Ramo 23, diputado Samuel Herrera Chávez.

Anexo 19, diputado Edgardo Melhem Salinas.

Anexo 22, diputado Roberto Gil.

Anexo 25, Ramo 11, diputada Ana Luz Lobato Ramírez.

Anexo 26, diputada María Araceli Vázquez Camacho.

Anexo 26, diputada Kenia López Rabadán.

Anexo 28, Ramo 12, diputada Yolanda de la Torre Valdez
y diputada Claudia Edith Anaya Mota.

Anexo 29, diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza.

Anexo 30, A y B, diputado David Hernández Vallín.

Anexo 36, Ramo 36, diputado Arturo Santana Alfaro.

Y Anexo 16.3.1, “Límites de la percepción ordinaria total
en la Cámara de Diputados”, del diputado José Adán Igna-
cio Rubí Salazar.

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico por 10
minutos para proceder a la votación en lo general y en lo
particular de los artículos y anexos no impugnados.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Háganse los avisos del artículo 161 del Re-
glamento para el Gobierno Interior. Ábrase el sistema elec-
trónico de votación por 10 minutos.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Informo a la asamblea, en virtud de que están proce-
sándose los documentos correspondientes, que están tam-
bién reservadas las fracciones XII y XIII del numeral 36,
asimismo, el Anexo 26, así como el Anexo 30 y el Anexo
16.2.3, “Remuneración total anual del puesto de estructura
orgánica del secretario general”.

Proceda la Secretaría a concluir la votación.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
¿Falta algún diputado o diputada por votar? Ciérrese el sis-
tema electrónico. Señor presidente, 437 votos en pro, 25 en
contra, 4 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aprobados en lo general y en lo particular los artículos
y anexos no impugnados, por 437 votos a favor.

Tiene la palabra el diputado Nazario Norberto Sánchez, del
Partido de la Revolución Democrática, para presentar la
propuesta de modificación al artículo 6o., en relación con
el Anexo 1C, Ramos 19 y 23, y Anexo 1D, hasta por cinco
minutos.

El diputado Nazario Norberto Sánchez: Con su permiso,
diputado presidente. Los suscritos diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática de esta LXI Legislatura, con fundamento en los
artículos 124 y 125 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso, someten a consideración de esta hono-
rable asamblea la presente reserva para modificar el artícu-
lo 6o. y los anexos 1C, Ramos 19 y 23, y 1D, “Gasto neto
total”, adecuaciones aprobadas por la honorable Cámara de
Diputados del decreto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
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deración para el Ejercicio Fiscal de 2010, para asegurar la
provisión de asignaciones presupuestarias para la opera-
ción de Luz y Fuerza del Centro, al tenor de las siguientes
consideraciones:

Con motivo del decreto de extinción de Luz y Fuerza del
Centro emitido por el Ejecutivo el pasado 11 de octubre, se
mantiene en curso una serie de procesos legales que impi-
den a esta soberanía cancelar la asignación de recursos pre-
supuestarios al organismo descentralizado.

Como es sabido, los trabajadores de Luz y Fuerza del Cen-
tro solicitaron un amparo a la justicia federal contra la pu-
blicación del mencionado decreto, por violación a las ga-
rantías individuales y constitucionales.

La juez encargada del caso obsequió primeramente una
suspensión provisional y posteriormente obsequió la sus-
pensión definitiva contra el acto reclamado, que en este ca-
so es la terminación de las relaciones laborales, por lo que
la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje debe abstener-
se de resolver sobre dicha terminación. La observación de
lo resuelto es de observancia obligatoria y pública por toda
autoridad y, por tanto, vincula a esta soberanía.

Mantener en sus términos el dictamen del presupuesto sig-
nificaría resolver sobre un asunto que mantiene sub iúdice
contraviniendo una suspensión definitiva resuelta por el
Poder Judicial federal e implicaría convalidar un decreto
cuya legalidad está en entredicho. Esto significa que la ex-
tinción está lejos de considerarse algo irreversible o un he-
cho consumado.

Sería irresponsable dejar sin recursos a un organismo des-
centralizado para cumplir sus obligaciones de pagar remu-
neraciones, prestaciones, pensiones y jubilaciones, amén
de toda erogación necesaria para el correcto funcionamien-
to y operación del organismo, cuya liquidación, por su-
puesto, no está definida.

Por lo consiguiente, la juez reconoce que el asunto es del
Juzgado Primero de Distrito, a resolver el fondo de éste,
del juicio de garantías que se promovió ante este juzgado,
deberá dictaminar primero si es constitucional el decreto
presidencial que ordenó liquidar Luz y Fuerza del Centro o
no lo es.

Por esta razón, los suscritos proponemos establecer en el
decreto del Presupuesto de Egresos de la Federación para
el Ejercicio Fiscal de 2010, un gasto para Luz y Fuerza del

Centro igual e idéntico al aprobado en el ejercicio 2009.
Los recursos serían tomados de los Ramos Generales 19,
“Aportaciones a seguridad social”, donde pretende ubicar-
se los recursos para cumplir con las pensiones en curso de
pago, y 23, “Provisiones salariales y económicas”.

Con esta reserva, esta soberanía se ciñe estrictamente a la
legalidad al corregir un dictamen que transgrede la Ley de
Amparo, al no observar la suspensión definitiva dictada
por el Poder Judicial federal.

Luego entonces, nosotros manifestamos que con motivo
del decreto de extinción de Luz y Fuerza del Centro…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Pido al orador que concluya; su tiempo ha terminado.

El diputado Nazario Norberto Sánchez: Con su permiso,
diputado presidente, concluyo. Nosotros les decimos que
esta soberanía y los compañeros del PAN, si saben de le-
galidad, no podemos dejar sin recursos a la compañía Luz
y Fuerza del Centro. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el diputado Nazario Norberto Sánchez.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Naza-
rio Norberto al artículo y anexos aquí presentados. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvan-
se manifestarlo. Los diputados y las diputadas que estén
por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en términos
del dictamen.

Tiene la palabra el señor diputado Héctor Hernández Ro-
dríguez, para presentar la propuesta de modificación al ar-
tículo 29, hasta por cinco minutos.

El diputado Héctor Hugo Hernández Rodríguez: Con
su venia, diputado presidente.
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Las políticas fiscal y presupuestaria del gobierno federal
atentan contra el bienestar de los trabajadores y sus fami-
lias, atentan contra la generación del empleo y la riqueza.
Con la aprobación del paquete económico se abandona a
los más de 60 millones de ciudadanos que viven en la po-
breza, marginación y se postergan nuestras expectativas de
inversión y crecimiento interno.

Considero que su aprobación e implementación tendrán un
efecto altamente regresivo para nuestra población, por lo
que en su momento propuse que pagaran los que más tie-
nen. Es decir, las 400 empresas que según la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público dejan de aportar al fisco más
de 800 mil millones de pesos. Este monto, sin lugar a du-
da, ayudaría a sanear las finanzas públicas e incrementar el
gasto en salud, educación, infraestructura e inversión sin
afectar a los más pobres.

Nuestros electores nos eligieron para cambiar, para mejorar
sus condiciones de vida, no para condenarlos al desempleo,
la pobreza y la miseria. No convalido una política fiscal
emanada de un acuerdo inconstitucional, que contraviene lo
establecido en el artículo 31 de nuestra Carta Magna, res-
pecto a la equidad y proporcionalidad en los contribuyen-
tes. Eso fue un acto de salvajismo fiscal que deberán pagar
en las urnas en las elecciones del año entrante, porque los
ciudadanos tienen memoria histórica, el pueblo es sabio y
no lo podrán engañar.

Es una política presupuestal que empobrece, margina y de-
nigra el bienestar y la calidad de vida de nuestros conciu-
dadanos. La política fiscal  en el combate a la pobreza es
asistencialista y de ninguna manera revierte el constante
empobrecimiento, derivado obviamente del incremento de
los impuestos que repercute en el precio de la canasta bá-
sica.

No podemos continuar subsidiando la pobreza sin generar
riqueza. Necesitamos, señores diputados, una política pre-
supuestal que promueva e incentive la inversión producti-
va, la generación de empleos, la productividad. Ésa es la
verdadera política de combate a la pobreza.

Los ciudadanos no quieren más migajas, lo que quieren
realmente y necesitan es trabajo bien remunerado para
ellos y sus familias, que les permitan progresar. La decla-
ración del fin de la crisis en México es estacional y no
muestra ninguna tendencia de crecimiento en el mediano y
largo plazo, es en realidad una cortina de humo con la que
se intenta inyectar falsas esperanzas a la ciudadanía.

Ante dicha situación proponemos un gran pacto nacional
entre las distintas fuerzas políticas, sociales y económicas.
Proponemos una política de contingencia económica que
proteja y fortalezca a nuestro mercado interno. Sólo así po-
dremos reconstruir el tejido social y productivo, sólo así
podremos avanzar hacia el futuro. 

En este contexto, es importante que el decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación cuente con la transpa-
rencia y rendición de cuentas en cada uno de los programas
sociales. El problema se origina cuando el Ejecutivo fede-
ral otorga la discrecionalidad a través de la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público para modificar, imponer y es-
tablecer las reglas de operación de algunos de éstos, obs-
truyendo su operación y ejecución. De por sí las reglas de
operación de la mayoría de los programas sociales son bas-
tante complejas y burocráticas, a tal grado que prestan un
manejo discrecional y político electoral. Por lo que reque-
rimos simplificar la ejecución de los programas sociales. 

En ese sentido propongo la reforma al párrafo primero del
artículo 29, para quedar como sigue:

Artículo 29. Los programas que deberán sujetarse a las re-
glas de operación son aquéllos señalados en el Anexo 18 de
este decreto y deberán observar lo siguiente....

El resto del artículo, señores diputados, queda sin modifi-
cación.

Compañeras diputadas y compañeros diputados, con res-
ponsabilidad, sensibilidad y compromiso, construyamos
juntos el México que tanto necesitamos. Es cuanto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Consulte la Secretaría
a la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por el diputado Héctor Hernández Rodríguez.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación propuesta por el diputado Héctor Hernández Ro-
dríguez, al párrafo primero del artículo 29, Anexo 18. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, favor
de manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa, favor de manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha y se reserva para su vota-
ción en términos del dictamen.

Tiene la palabra el señor diputado José Narro Céspedes,
para presentar la propuesta de modificación al artículo 36,
fracción V, en relación con el Ramo 08, hasta por cinco mi-
nutos.

El diputado José Narro Céspedes: Con su permiso, pre-
sidente. Compañeras diputadas y compañeros diputados,
trabajamos duro en las comisiones que tienen que ver con
el campo; sacamos consensos y acuerdos entre las comi-
siones unidas, y al final una buena parte de ese esfuerzo no
se concretó.

A pesar de que fue el dictamen que se mandó, la opinión o
el predictamen que se mandó a la Comisión de Presupues-
to, al final el resultado y el documento que se aprobó ayer
en la Comisión de Presupuesto fue totalmente diferente.

Nos preocupan varios aspectos. Uno, que el campo es el es-
pacio indudablemente que con menos inversión genera más
empleo. Nos preocupa que cerca de 80 por ciento de la gen-
te que vive en el medio rural vive en condiciones de pobre-
za; nos preocupa que haya una agricultura campesina que es-
té en banca rota y otra muy pequeña, de 3 por ciento de la
población del medio rural, que es la gran beneficiada, que se
dedica a la agricultura comercial, ligada a los grandes mo-
nopolios de los agroalimentos, fundamentalmente.

Nos preocupa que los recursos que aparentemente van pa-
ra el campo o que se han estado disputando aquí en el Con-
greso, unos en el fondo mantienen una perspectiva única-
mente clientelar, asistencial, para verlos como clientela
electoral a través de programas federales, en donde se de-
nigra al ser humano, en donde a la gente no se le incorpo-
ra a procesos de corresponsabilidad y no se le da condicio-
nes realmente para que cambie su entorno y sea un sujeto
de su propia transformación.

Por otro lado, la otra disputa es que los recursos se vayan a
los estados, con el mismo objetivo de usar los recursos
también, fundamentalmente, como un instrumento político
electoral.

Tenemos una gran bolsa de recursos para el campo, 33 mil
millones de pesos más para el campo, aparentemente. Pero
de esos 33 mil millones de pesos que están para el campo,
solamente 3 mil 414 millones de pesos van para la Secre-

taría de Agricultura y para los programas que realmente
impactan en la cuestión estructural, que permiten que la
gente se incorpore, a través de la actividad productiva, al
desarrollo, al bienestar y a la construcción de justicia en el
campo de nuestro país.

Nos preocupa que únicamente el presupuesto de Sagarpa
haya tenido un crecimiento real de 4 por ciento, que todo el
resto del crecimiento son programas que realmente no tie-
nen un impacto directo con el campo, que los turnaron pa-
ra incorporarlos al PEC para crear una imagen de que hay
una gran bolsa de recursos para los campesinos cuando es-
to no es cierto en lo fundamental.

Nos preocupa también que, en este año, se está federali-
zando a los estados 16 por ciento del presupuesto de Sa-
garpa y en la propuesta que se está presentando únicamen-
te se va a federalizar 12 por ciento. El año pasado se
mandaron al campo 12 mil millones de pesos y este año se
van a mandar solamente 9 mil millones de pesos.

Entonces, es una cantidad mucho menor, pero si además
disminuimos la cantidad que aportan los gobiernos estata-
les, cuando el año pasado debían haber aportado 5 mil 733
millones de pesos, este año únicamente van a aportar 2 mil
733 millones de pesos.

Entonces la bolsa que había el año pasado para el campo,
que era de 18 mil millones de pesos, fundamentalmente va
a terminar este año en cerca de 12 mil millones de pesos.

Todo mundo habla a favor de la ecología, a favor del agua,
de la tierra y de la producción del campo, pero este presu-
puesto que se está ahora discutiendo aquí es un presupues-
to en el que se disminuye hacia el campo, que es exacta-
mente contrario a los discursos…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se ha agotado su tiempo, diputado, le pedimos con-
cluir.

El diputado José Narro Céspedes: … que se vienen aquí a
discutir. En este sentido hemos planteado una serie de reser-
vas para buscar generar condiciones para que los producto-
res campesinos se dediquen a la agricultura campesina en
nuestro país y puedan incorporarse a los programas sociales.

Estamos planteando que 60 por ciento de los programas de
activos productivos puedan ser distribuidos entre los gru-
pos organizados y de más escasos recursos.
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Estamos planteando también —esto es muy importante—,
que no se diga que los recursos…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Concluya, por favor, diputado.

El diputado José Narro Céspedes: Termino ya, presiden-
te, ésta es la última parte. Que los recursos no sean concu-
rrentes con los estados, sino que los recursos se federalicen
hacia los estados. Repito, que no sean concurrentes, que se
manden a los estados.

Ése es el planteamiento que nosotros queremos aquí pre-
sentar como parte de nuestras reservas ante esta honorable
legislatura. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría consultar a la
asamblea si se admite a discusión la modificación propues-
ta por el señor diputado José Narro Céspedes.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Por instrucciones de la Presidencia, en votación
económica, se consulta a la asamblea si se admite a discu-
sión la modificación propuesta por el diputado Narro. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sír-
vanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha y se reserva para su vota-
ción en los términos del dictamen.

Tiene la palabra el diputado José Narro Céspedes, con re-
lación a su propuesta de modificación del artículo 36, frac-
ción V, con relación al Anexo 8.

El diputado José Narro Céspedes: Queremos proponer
esta reserva de la fracción V del artículo 36. Precisamente
se está buscando que el presupuesto quede ahora 75-25,
que me parece algo incorrecto, porque tampoco se ve el es-
fuerzo de los gobiernos estatales.

En el fondo, la bolsa general de los recursos que van para
el campo se ve seriamente disminuida, y sí nos interesa que
haya también un compromiso de los gobernadores con el
presupuesto y con el desarrollo del campo de nuestro país.

Por eso estamos planteando este tema, que no es menos im-
portante. Actualmente el texto dice: La Sagarpa destinará
como recursos concurrentes con las entidades federativas
un monto que ascenderá a 9 mil millones de pesos.

Nosotros estamos planteando que diga: La Sagarpa desti-
nará como recursos federalizados a los estados un monto
que ascenderá a 9 mil millones de pesos.

En vez de concurrentes, que diga que son recursos federa-
lizados, que son recursos que deben estar en manos de los
estados. Es lo que estamos planteando.

No estamos en contra tampoco del planteamiento que aho-
ra viene en el anexo, en la fe de erratas que nos mandaron,
de que también los estados deben tener un tiempo para
aportar su parte para que estos recursos puedan liberarse a
favor de los campesinos.

Creemos que tenemos que acotar los tiempos. No es posi-
ble que todavía a estas fechas haya recursos de 2007 sin
ejercerse y sin llegar a los campesinos. Necesitamos cerrar
el círculo para que esos recursos realmente fluyan y lle-
guen al campo y a los productores del país.

Por eso estamos proponiendo que 60 por ciento de esos re-
cursos llegue a los grupos más necesitados, buscando bajar
también la aportación. Aquí muchos compañeros se quejan
de que sus estados no pueden aportar 35 por ciento. Ya
quedó en 25 por ciento. Pero les piden a los productores 50
por ciento de aportación.

Nosotros estamos planteando que esa aportación baje de
los productores en los estados para que los productores que
se dedican a la agricultura campesina puedan también in-
corporarse a esos programas, que son las bolsas mayores.
Mientras programas de FAPPA (Fondo de Apoyo a Pro-
yectos Productivos en Núcleos Agrarios) y Promusag (Pro-
gramas Mujer en el Sector Agrario) tienen 600, 700 millo-
nes de pesos, este programa tiene 9 mil millones de pesos,
y ya con la bolsa concurrente estamos llegando a una bol-
sa de más de 12 mil millones de pesos.

Por eso estamos planteando que mantengamos ese candado
de que los estados tengan que aportar su contraparte baján-
dole a 25 por ciento, que ya va en detrimento de los pro-
ductores rurales de nuestro país, pero que estos recursos, en
vez de que se diga que son concurrentes, que diga que son
federalizados. Es cuanto, presidente. Muchas gracias.
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Consulte la Secretaría a la asamblea
si se admite a discusión la modificación propuesta por el
diputado José Narro Céspedes.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Por instrucciones de la Presidencia, en votación
económica se consulta a la asamblea si se admite a discu-
sión la modificación propuesta por el diputado José Narro
Céspedes al artículo 36, fracción V, en relación con el Ane-
xo 8. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha y se reserva para su vota-
ción en términos del dictamen.

Tiene la palabra la diputada Leonila Méndez Herrera, del
Partido Acción Nacional, para presentar la propuesta de
modificación al artículo 36, fracciones XII y XIII.

La diputada Alba Leonila Méndez Herrera: Con su per-
miso, diputado presidente. Compañeros diputados, con la
finalidad únicamente de que exista mayor transparencia y
rendición de cuentas, simplemente agregar en la fracción
XII un parrafito.

Actualmente dice: El componente del Fondo de Adminis-
tración de Riesgos de Precios Agropecuarios (Fonarpa)
atenderá los cultivos agrícolas con un presupuesto de 350
millones de pesos, debiendo la Secretaría de Agricultura,
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación trans-
ferir estos recursos a más tardar el 31 de enero a la Finan-
ciera Rural. La Financiera Rural anunciará las reglas de
operación del fondo, mismas que serán establecidas por
acuerdo de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desa-
rrollo Rural, Pesca y Alimentación y la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público. En la operación de este fondo
deberán evitarse la especulación y duplicidad de apoyo y
conciliar sus beneficiarios y apoyos con Aserca (Apoyos y
Servicios a la Comercialización Agropecuaria). Este fondo
deberá estar orientado, preferentemente a productores
agropecuarios de bajos ingresos.

Este es el texto actualmente. Y únicamente agregaríamos el
siguiente párrafo: La Financiera Rural informará mensual-

mente a las Comisiones Unidas de Agricultura y de Desa-
rrollo Rural el uso personalizado del fondo.

Con respecto a la fracción XIII, también es adicionar un
párrafo. Actualmente dice: Se destinará un fondo con con-
currencia de recursos con las entidades federativas para
apoyar la adquisición de fertilizantes y biofertilizantes en
zonas con tierras de temporal en localidades de alta y muy
alta marginación, de acuerdo con los criterios del Conapo
(Consejo Nacional de Población) y en los términos que es-
tablezcan los convenios de coordinación. Se incluyen ferti-
lizantes químicos, orgánicos y mejoradores de suelos. Las
compras se realizarán bajo el esquema de compras conso-
lidadas con el fin de maximizar el aprovechamiento de los
recursos.

El párrafo que se le adiciona es: Deberá ser el único pro-
grama en el Estado que entregue apoyos para la adquisi-
ción de estos insumos.

Es cuanto, presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por la diputada Alba Leonila Méndez Herrera, del
Partido Acción Nacional.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por
afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo.

Mayoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias. En consecuencia, se admite a discusión y se
abre el registro de oradores.

Al no haber oradores inscritos, pido a la Secretaría consul-
te a la asamblea, en votación económica si se acepta la mo-
dificación propuesta por la diputada Alba Leonila Méndez
Herrera.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se acepta la modificación.
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Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
favor de manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, favor de manifestarlo. 

Mayoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se acepta la modificación propuesta
por la diputada Alba Leonila Méndez Herrera al artículo
36, fracciones XII y XIII. Se reserva para su votación no-
minal en conjunto con la modificación aceptada.

Tiene la palabra la diputada Mary Telma Guajardo Villa-
rreal, para presentar la propuesta de modificación al artícu-
lo 39, fracción III, párrafo tercero, hasta por cinco minutos.

La diputada Mary Telma Guajardo Villarreal: Gracias.
Con su permiso, señor presidente. Compañeros diputados y
compañeras diputadas.

Nuestro grupo parlamentario quiere reconocer la voluntad
y receptividad de todos los integrantes de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública de la Cámara de Diputados
y de los coordinadores parlamentarios de todas las fuerzas
políticas representadas en esta Cámara, en especial de di-
putados como Mario Alberto Becerra Pocoroba, y de nues-
tros compañeros de bancada Alejandro Encinas, Guadalu-
pe Acosta Naranjo, César Burelo y Vidal Llerenas, quienes
impulsaron la inclusión de una sencilla, pero importantísi-
ma adición de un párrafo al artículo 39 de este decreto, que
permitirá que 31 ciudades de 22 entidades federativas de
nuestro país puedan tratar las aguas residuales que generan
poco más de 36 millones de habitantes, mismas que se tra-
tarían con el acceso al programa Fondo Concursable para
el Tratamiento de Aguas Residuales en Zonas Turísticas.

Es por ello que no vengo a proponer modificación alguna
que pueda alterar este necesarísimo e importante acuerdo.
Lo que propongo es una fe de erratas a efecto de subsanar
una imprecisión relativa al título del instrumento de políti-
ca pública al que se alude y que fue considerado para for-
mular la adición a este artículo relativo a los programas de
infraestructura hidroagrícola y de agua potable y sanea-
miento.

El párrafo que se adiciona comienza expresando lo si-
guiente: De conformidad con los objetivos establecidos en
el Plan Nacional Hídrico 2007-2010.

Sin embargo, como tal ese plan no existe; lo que debe de-
cir es: Programa Nacional Hídrico 2007-2012, que es éste.

El error de transcripción es comprensible ante el desvelo y
tensión de los últimos días, pero es absolutamente indis-
pensable corregir esta imprecisión. Por lo que el párrafo
tercero del artículo 39 debe decir:

De conformidad con los objetivos establecidos en el Pro-
grama Nacional Hídrico 2007-2012. El Ejecutivo federal
deberá fomentar el tratamiento de las aguas residuales tan-
to en centros de población rural como en conglomerados
urbanos. En consecuencia con lo anterior las reglas de ope-
ración para los programas de Infraestructura Hidroagrícola
y de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento a cargo
de la Comisión Nacional del Agua no deberán establecer lí-
mites con relación al número máximo de habitantes como
criterio de acceso al programa Fondo Concursable para
Tratamiento de Aguas Residuales en Zonas Turísticas.

Es importante mencionar la trascendencia del acuerdo que
permitió la adición, ya que al eliminar la restricción en el
número de habitantes se resuelve un cuello de botella que
impedía un incremento sustancial en el volumen de agua
residual tratada, de modo tal que se podrán incorporar a es-
te programa ciudades como Mérida, Puebla, Tuxtla Gutié-
rrez, Tijuana, Juárez, Monterrey y 25 ciudades más.

La importancia es mayor si consideramos que desde el pa-
sado 14 de agosto de 2009 la Conagua publicó al fin las
normas oficiales mexicanas. Al normar la infiltración de
agua tratada y al permitir en este artículo 39 que grandes
conglomerados urbanos puedan acceder al Fondo Concur-
sable para Tratamiento de Aguas Residuales en Zonas Tu-
rísticas se podrá abatir la sobreexplotación de acuíferos so-
breexplotados como los de Torreón, Saltillo, Guadalajara,
Tijuana y Valle de México, entre otros.

No omito tampoco mencionar nuestro reconocimiento y
agradecimiento al presidente de la Comisión de Recursos
Hidráulicos, al diputado Óscar Lara Aréchiga, por la consi-
deración e inclusión de nuestras propuestas en este decreto
de Presupuesto.

Por su atención y receptividad, compañeras diputadas y
compañeros diputados, muchas gracias. Es todo, señor pre-
sidente diputado.

Año I, Primer Periodo, 17 de noviembre de 2009 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados364



El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada.

Le pido a la Secretaría consulte a la asamblea si se admite
a discusión la modificación propuesta por la diputada Mary
Telma Guajardo Villarreal.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite la discusión la
modificación propuesta por la diputada. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la ne-
gativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se admite a discusión y se abre el re-
gistro de oradores. No habiendo registro de oradores, la pi-
do a la Secretaría consulte a la asamblea, en votación
económica, si se acepta la modificación propuesta por la
diputada Mary Telma Guajardo Villarreal.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificación
propuesta por la diputada Mary Telma Guajardo Villarreal.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por la diputada
Mary Telma Guajardo Villarreal, respecto al artículo 39,
fracción III, párrafo tercero.

Tiene la palabra el diputado Héctor Hernández Rodríguez,
para presentar la propuesta de modificación, de adición de
un artículo 55, en relación con el Anexo 1, hasta por cinco
minutos.

El diputado Héctor Hugo Hernández Rodríguez: Con
su venia.

El actual gobierno se ha preocupado por rescatar carrete-
ras, bancos, condonar, exentar y flexibilizar el pago de im-
puestos a las grandes empresas, pero no se ha preocupado

por rescatar a su niñez, que constituye el futuro de México.
De hecho, el gobierno ha abandonado su compromiso so-
cial con los más golpeados por este sistema económico in-
justo e inequitativo.

Nuestras niñas y niños se enfrentan a un mundo en des-
igualdad de oportunidades, con una deficiente educación,
alimentación e inapropiado sistema de salud. Si no estamos
dispuestos, señores legisladores, a rescatar a nuestras niñas
y niños, entonces, ¿qué es lo que estamos haciendo aquí?
Porque sin ellos no hay futuro y sin futuro no hay país.

Día con día, miles, millones de niños asisten a sus escuelas
sin desayunar, o en el mejor de los casos con un desayuno
de baja calidad que no cumple con los requerimientos bá-
sicos de nutrición, gracias a que este sistema económico
que hoy se encuentran convalidando, los ha condenado a
ellos y a sus familias a la pobreza y desempleo.

Es por ahí donde debemos iniciar para reconstruir el país,
para apostarle a un futuro más justo y equitativo; para com-
batir la pobreza, porque la pobreza y la desigualad social
del país tienen sus raíces en la desigualdad de circunstan-
cias con las que inician nuestras niñas y niños.

Se han dilapidado recursos, se ha saqueado la riqueza na-
cional una y otra vez, y las condiciones de vida de este país
se encuentran cada vez más deterioradas. Se obtienen mi-
les de millones de pesos por impuestos, y nada cambia. Ca-
da vez tenemos más ciudadanos viviendo en el límite de la
pobreza.

Gastamos en todo, menos en lo que requieren y necesitan
nuestras niñas y niños. Esto es grave desde cualquier pun-
to de vista. No existen condiciones para que en el futuro
compitamos con las grandes potencias. Con una niñez des-
nutrida, sin una buena cobertura en educación y salud, no
tenemos nada que hacer.

Estamos de acuerdo en que existen prioridades. De mane-
ra particular considero, estoy seguro, que la mayor riqueza,
y por tanto la mayor de nuestras prioridades, es el bienes-
tar de todas las niñas y todos los niños de México.

Si el Estado tiene recursos para rescatar a los grandes em-
presarios, también tiene la obligación y capacidad para res-
catar a las y los niños de este país, acordando los recursos
suficientes para que en todas las escuelas primarias y se-
cundarias se construyan comedores escolares y se adquie-
ran los alimentos suficientes y necesarios para que pueda
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ofrecerse un desayuno y, en particular para las escuelas de
tiempo completo, desayuno y comida gratuita y de buena
calidad supervisados por profesionales de la nutrición, a to-
das las y los niños de México. Propongo que este Presu-
puesto sea plurianual hasta cubrir ciento por ciento de las
escuelas del país.

En este sentido, mi compromiso es con los electores, es con
los mexicanos, es con los pobres y marginados, con las ni-
ñas y los niños de nuestro país y con nadie más. No es con
las prebendas o prerrogativas a los grandes consorcios na-
cionales e internacionales.

Es una cuestión, señores diputados, de coherencia y res-
ponsabilidad. Un compromiso conmigo mismo y con todos
aquéllos que confiaron y creyeron en mí al otorgarme su
voto de confianza.

Por lo expuesto, propongo la adición del artículo 55 al pro-
yecto de dictamen del Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración, consistente en dos párrafos, para quedar como si-
gue:

Artículo 55. Por el que se establece el programa de cons-
trucción y abasto de comedores escolares para toda la Re-
pública, por el que se consideran recursos por 15 mil mi-
llones de pesos. Dicho programa iniciará en las escuelas
más pobres y marginadas y tendrá un incremento de 0.5 por
ciento del producto interno bruto anual para los siguientes
ejercicios presupuestales hasta cubrir el total de las escue-
las primarias y secundarias del país.

Este programa será implementado conjuntamente con la
Secretaría de Educación Pública, la Secretaría de Desarro-
llo Social, y será evaluado y supervisado por el Consejo
Nacional de Evaluación (Coneval). Por ello se propone un
ajuste al presupuesto en los siguientes Ramos: 3 mil millo-
nes al Poder Judicial; mil millones al Instituto Federal
Electoral; 2 mil millones a Hacienda y Crédito Público;
500 millones a Defensa Nacional; mil 500 millones de pe-
sos a Medio Ambiente y Recursos Naturales; 2 mil millo-
nes de pesos a Desarrollo Social y 5 mil millones de pesos
a la deuda pública federal.

Señores legisladores, hagamos algo por la niñez del país.
Con responsabilidad, sensibilidad y compromiso, constru-
yamos juntos el México que tanto necesitamos. Es cuanto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría que consulte a

la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por el diputado Héctor Hernández Rodríguez.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Héctor
Hernández Rodríguez, de adicionar un artículo 55, en rela-
ción con el Anexo 1. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa, sírvanse mani-
festarlo.

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha. 

Tiene la palabra el diputado Pablo Escudero Morales, para
presentar la propuesta de modificación al artículo vigesi-
motercero transitorio, hasta por 5 minutos.

El diputado Pablo Escudero Morales: Gracias, señor
presidente; con su permiso. Señores legisladores, el tema
que estamos discutiendo no es un tema menor. No sólo es
un tema presupuestal, estamos hablando de transparencia,
de rendición de cuentas, de corrupción que tanto daño ha-
ce a nuestro país.

Este Presupuesto, que hoy discutimos, es equilibrado, con
más inversión en los programas sociales, con más inver-
sión en infraestructura, con más inversión en ambiente; pe-
ro con este recorte en las contralorías internas tendremos
mucho menos control, evaluación, transparencia y fiscali-
zación de los recursos.

En días pasados, el Ejecutivo presentó una iniciativa para
desaparecer la Secretaría de la Función Pública; una inicia-
tiva que contenía serias deficiencias jurídicas; una iniciati-
va sin rumbo, imprecisa, viciada de origen; en pocas pala-
bras, destinada a morir desde el primer día en que se
presentó en el Senado.

Una iniciativa que a todas luces fue creada por los genios
de la Secretaría de Hacienda, que lo único que buscan es
debilitar, desmantelar, reducir el sistema de control y eva-
luación de la administración pública federal, para poder se-
guir manejando los recursos como acostumbran en Hacien-
da: de forma opaca, discrecional, sin rendir cuentas a
nadie.
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Estos genios de Hacienda, estos tecnócratas de corta vi-
sión, a los que sólo les importa obtener mayores recursos
sin importar de dónde se obtengan, en vista del fracaso ro-
tundo de la iniciativa, hoy comienzan el camino por un
plan alterno: desmantelar a la Secretaría y a sus órganos in-
ternos de control con un recorte de 2 mil millones de pesos.
Es una ocurrencia más de Hacienda, es un recorte absurdo,
sin fundamento; son medidas sin sustento, sin razón.

Hoy, México tiene una calificación de 3.3 sobre 10 en la
escala de corrupción. Estamos reprobados. ¿Cuál es la so-
lución? ¿Recortar recursos al sistema de control, evalua-
ción, auditoría y transparencia?

Déjenme decirles algunas de las consecuencias de esta me-
dida que los actuarios de Hacienda no nos dicen. En lo que
corresponde a auditorías, en este año se realizaron 3 mil
500; para el siguiente año sólo podrán realizarse mil 750.
En lo que corresponde a la participación de los órganos in-
ternos de control, en los comités de control, auditoría, ad-
quisiciones y obras públicas, y de transparencia, en 2009 se
participó en 70 mil comités; con esta afectación presupues-
tal sólo podrá participarse en 14 mil.

Respecto a las denuncias y quejas ciudadanas, en 2009 se
han atendido 18 mil. Con esta afectación sólo podrán aten-
derse 3 mil quejas y denuncias, con lo cual estaremos fo-
mentando la corrupción.

Estoy convencido de que tenemos que hacer más con me-
nos. Estoy convencido de que tenemos que reducir la ope-
ración del gobierno; tenemos que simplificarla y mejorar-
la, pero de una manera responsable y seria.

Compañeros legisladores, no nos confundamos; estamos
votando para darle un cheque en blanco a la Secretaría de
Hacienda. Estamos permitiendo, estamos solapando que
Hacienda desmantele el sistema de control, evaluación y
auditoría, así como la transparencia y la rendición de cuen-
tas de este país.

Los que voten este transitorio estarán votando por más opa-
cidad, por más discrecionalidad, por menos rendición de
cuentas; estarán votando por más corrupción. Es cuanto,
señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por el diputado Pablo Escudero Morales.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la
modificación al artículo vigesimotercero transitorio, del
diputado Pablo Escudero Morales. Las diputadas y los di-
putados que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, fa-
vor de manifestarlo.

Mayoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores. 

No habiendo oradores registrados, pido a la Secretaría que
consulte a la asamblea, en votación económica, si se acep-
ta… Perdón, permítame, diputado. El diputado Ramírez
Marín.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Sí, diputado Ramírez Marín, dígame.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Para clarificar el voto de la fracción del PRI, desde mi
lugar.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Tiene uso de la palabra, señor diputado.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Muchas gracias, señor presidente. No cabe duda que
hay que felicitar al autor de esta moción, por el espíritu de
impulsar la rendición de cuentas. Desafortunadamente, en
el espacio corto que ha dejado este Presupuesto, en estos
momentos no sería posible atender su petición. Ése es el
sentido del voto del PRI.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea, en votación económica, si se acepta la modi-
ficación propuesta por el diputado Pablo Escudero Mora-
les.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificación a
la propuesta. Las diputadas y los diputados que estén por la
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afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, no se acepta, y se reserva para su vo-
tación en los términos del dictamen.

Tiene la palabra la diputada Alma Viggiano Austria, para
hacer una propuesta de adición de un artículo vigesimocta-
vo transitorio.

La diputada Alma Carolina Viggiano Austria: Gracias,
señor presidente. Estimadas compañeras diputadas y esti-
mados compañeros diputados, debido a que el documento
que integra el Presupuesto de Egresos de la Federación
2010 no contempla los contenidos que la Comisión de Jus-
ticia emitió en su dictamen sobre la asignación de recursos
presupuestarios para la implementación de la reforma de
justicia penal en los poderes judiciales de los estados y del
Distrito Federal, me permito proponer sea incluido un nue-
vo artículo transitorio con el numeral vigesimoctavo, en el
decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación de
2010, bajo la siguiente redacción:

Artículo vigesimoctavo. Los recursos previstos en el Ramo
04 de este presupuesto como subsidios para la implemen-
tación de la reforma de justicia penal en los estados de la
República y en el Distrito Federal, así como los correspon-
dientes al Consejo de Coordinación para la Implementa-
ción del Sistema de Justicia Penal, de conformidad con las
disposiciones aplicables a efecto de que la asignación de
dichos recursos considere lo siguiente:

Primero. Definir los lineamientos generales aplicables a la
asignación de recursos destinados a la implementación del
sistema de justicia penal a favor de las entidades federati-
vas y del Distrito Federal.

Segundo. Establecer criterios de selección de estudios,
planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones,
obras de infraestructura y equipamiento, de tal forma que
sea garantizada la implementación gradual del sistema de
justicia penal.

Tercero. Definir los requisitos que los programas y proyec-
tos presentados por los tribunales superiores de justicia de
los estados y del Distrito Federal deben reunir a efecto de

que les sean asignados recursos aplicables a la implemen-
tación del nuevo sistema de justicia penal.

Cuarto. Fijar parámetros de costos que permitan crear un
catálogo único de precios, que homologue los presupuestos
requeridos por los tribunales superiores de las entidades fe-
derativas y del Distrito Federal, aplicables a gastos de in-
versión.

Quinto. Evaluar los avances de la implementación del sis-
tema de justicia penal, a efecto de que el resultado de la
misma sea utilizado como referencia para la asignación de
recursos en el siguiente ejercicio fiscal.

Quiero también destacar que la Comisión de Justicia se
muestra insatisfecha por la cantidad de recursos que han si-
do asignados a un tema tan fundamental para el Estado me-
xicano, como es modificar su sistema de justicia.

Ha transcurrido año y medio para su implementación, de
los ocho años que se señalan para que gradualmente haga-
mos las modificaciones necesarias.

También quiero destacar que para la Comisión de Justicia
es muy importante que no sólo caminemos con el tema de
seguridad, sino que lo veamos de manera integral junto con
el tema de justicia, como un tema de Estado. No es un te-
ma menor. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por la diputada Alma Viggiano Austria.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si admite a discusión la modi-
ficación propuesta por la diputada Alma Viggiano Austria.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores.
No habiendo oradores, pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea, en votación económica, si se acepta la modi-
ficación propuesta por la diputada Alma Viggiano Austria.
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La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si acepta la modificación pro-
puesta por la diputada Alma Viggiano Austria. Las diputa-
das y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta. Se reserva para su
votación nominal en conjunto.

Tiene la palabra el diputado Jaime Cárdenas Gracia, para
presentar la propuesta de adición de un artículo transitorio
con el tema de: Remuneraciones.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia: Gracias,
señor presidente. La propuesta es para añadir, para adicio-
nar un artículo transitorio. Es un tema que, como sabemos,
aquí en esta Cámara algunos grupos parlamentarios han in-
sistido en él, tanto por lo que ve a las dietas, a las percep-
ciones de los diputados y de los senadores, como también
de otros servidores públicos.

Como se recordará, hace algunas semanas por parte de al-
gunos partidos representados en esta Cámara, del Partido
del Trabajo, de Convergencia, de legisladores del Partido
de la Revolución Democrática, se presentó una iniciativa
de Ley de Austeridad Republicana en donde se proponía
una reducción en las retribuciones de los servidores públi-
cos de mandos medios y superiores de 50 por ciento.

Es muy importante, o hubiese sido muy importante, que la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de esta Cáma-
ra, al igual que el pleno, hubiesen dictaminado en su mo-
mento esta iniciativa, porque hubiese implicado ahorros
significativos para el Estado mexicano por más de 90 mil
millones de pesos, recursos que se pudieron haber utiliza-
do en inversión pública, en programas sociales y en el for-
talecimiento y consolidación de la educación, de la salud y
de otros derechos sociales.

Sin embargo esta iniciativa, que sí implicaría un vínculo o
una recuperación de la legitimidad de las instituciones con
esta Cámara, fue desoída y ha sido desoída por esta instan-
cia legislativa. 

Por eso me permito, junto con los legisladores del Partido
del Trabajo, insistir en esta iniciativa para que se determine
que las retribuciones de altos servidores públicos deben
disminuirse en 50 por ciento. Ésta es una medida sí radical,
pero es una medida que nos vincularía efectivamente con
la sociedad, nos acercaría a gobernantes con gobernados y
además superaría la reforma a la Constitución que fue pu-
blicada este año, donde se establecieron topes máximos a
las retribuciones de altos servidores públicos, en donde el
artículo 127 de la Constitución dice que ningún servidor
público puede tener una retribución superior a la del presi-
dente de la República.

Creo que esa reforma fue, desde luego, afortunada o es
afortunada, pero pudo haber sido más afortunada de haber
establecido como criterio para determinar las retribuciones
de los altos servidores públicos no el salario, no la retribu-
ción que recibe el presidente de la República, sino los sa-
larios mínimos que reciben los trabajadores.

Mientras la clase política de este país no haga un esfuerzo
serio por disminuir sustancialmente las retribuciones y las
prestaciones que recibe, no seremos una clase política creí-
ble a los ojos de la ciudadanía.

Por tanto, yo les pido que reflexionen y ojalá decidan apoyar
esta propuesta de adición para que todos los altos servidores
públicos de este país, con excepción de los previstos en el ar-
tículo tercero transitorio de la reforma constitucional a los
artículos 75, 115, 116, 122, 123 y 127 de la Constitución,
nos reduzcamos nuestras percepciones en 50 por ciento de
las retribuciones.

Esta medida sí significaría un paso muy importante en la
transformación de las instituciones del país y, desde luego,
daría a este Poder Legislativo y a las instituciones del país
una dignidad que actualmente no tienen. Muchas gracias,
señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por el diputado Jaime Cárdenas Gracia.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Jaime
Cárdenas Gracia, a la adición de un artículo transitorio. Las
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diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sír-
vanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha.

Tiene la palabra el diputado Jaime Cárdenas Gracia para
presentar la adición de un artículo transitorio acerca del
Plan de Austeridad.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia: La últi-
ma, señores diputados y señoras diputadas. Esta propuesta
tiene también que ver con la anterior; forma parte de la ini-
ciativa de Ley de Austeridad Republicana que presentamos
en su momento y que ya he comentado aquí. No implica,
desde luego, hacer una crítica, y lo digo de manera muy
respetuosa, a los compañeros de la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública de esta Cámara. No implica un
desdén o crítica frontal a la propuesta que aquí se ha apro-
bado, respecto a la inclusión de un artículo 18, en el decre-
to de Presupuesto de Egresos de la Federación, en donde se
establece que la Secretaría de Hacienda elaborará un pro-
grama de austeridad y tiene como plazo el 15 de marzo.

No quiero cuestionar esa aprobación, en términos tajan-
tes; pero sí decirles que es del todo insuficiente, porque
las atribuciones —como aquí ya lo dijo un compañero del
Partido de la Revolución Democrática— para decir cómo
debe ejercerse el Presupuesto son de esta Cámara de Di-
putados, y no tenemos porqué delegárselas a la Secretaría
de Hacienda.

La Secretaría de Hacienda, desgraciadamente, en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria tie-
ne muchas atribuciones que son de esta Cámara de Diputa-
dos. Nosotros debemos decir cómo se ejerce el gasto.

Esta iniciativa para adicionar un artículo transitorio que
contenga el Plan de Austeridad Republicana implica, ade-
más de la reducción del salario en 50 por ciento, por ejem-
plo, la prohibición para que se reciban bonos o percepcio-
nes extraordinarias; para que no se creen plazas de mandos
medios y superiores; para derogar las pensiones de los ex
presidentes de la República; para reducir de manera sensi-
ble el gasto corriente de los tres poderes y de los órganos
autónomos; para reducir y compactar las estructuras buro-
cráticas, principalmente de la administración pública gu-

bernamental; para eliminar los gastos de propaganda gu-
bernamental en radio y televisión; para que exista una re-
ducción de más de 30 por ciento en los servicios del go-
bierno federal; para prohibir que los servidores públicos,
los altos servidores públicos, utilicen aeronaves privadas;
para restringir la compra de vehículos oficiales; para pro-
hibir, en la medida de lo posible, la creación de fideicomi-
sos con recursos públicos; para revisar todo el esquema de
fideicomisos y de fondos que hay en el país y poder utili-
zar esos recursos con otros propósitos, orientarlos hacia los
programas sociales y hacia la inversión pública.

Creo que la decisión del Plan de Austeridad Republicana,
que aquí votó por mayoría el pleno de esta Cámara hace
unos minutos, no le corresponde su elaboración a la Secre-
taría de Hacienda, nos corresponde a nosotros y nosotros
somos los que deberíamos votar un plan estricto de auste-
ridad que podría implicar en los cálculos que hemos hecho,
tanto por lo que ve al salario, como por lo que ve a los se-
guros de gastos médicos o seguros de separación indivi-
dualizada o el seguro de vida, o todas estas medidas que es-
tamos proponiendo en nuestro Plan de Austeridad
Republicana, un ahorro de cerca de 200 mil millones de
pesos.

De este tamaño es la propuesta que estamos haciendo aquí,
que me parece es responsabilidad de este pleno, como he
dicho, y no responsabilidad de la Secretaría de Hacienda.
Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el diputado Jaime Cárdenas Gracia.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo. 

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha. 

Tiene la palabra el diputado Mario Alberto di Costanzo Ar-
menta, para presentar una adición a un artículo transitorio
sobre el tema de Gastos Médicos.
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El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
la venia, diputado Marín. Durante esta noche hemos estado
hablando de la necesidad de implementar programas para
reducir el gasto. Es más, en el Presupuesto que hoy se está
aprobando se contemplan medidas de austeridad, pero qué
mejor plantear de una vez por todas y empezar a poner el
ejemplo.

Es un hecho que a pesar de todo lo que se ha dicho aquí con
respecto a la austeridad, durante los nueve primeros meses
de este año, el gobierno federal ha pagado en prestaciones
a servidores públicos algo así como 143 mil millones de
pesos; 15 mil millones de pesos más que los que ha desti-
nado en programas de combate a la pobreza.

Por eso, esta propuesta busca añadir un artículo transitorio
al Presupuesto de Egresos para cancelar las partidas 1406
de gastos médicos mayores de todos los funcionarios pú-
blicos, incluyendo los diputados federales y senadores, y la
partida 1407 de seguro de separación individualizado, para
liberar recursos por aproximadamente 7 mil 300 millones
de pesos y que éstos puedan ser destinados en partes igua-
les a Petróleos Mexicanos, a la Comisión Federal de Elec-
tricidad, a la Comisión Nacional del Agua y a la Secretaría
de Educación Pública, para que se construyan y se invier-
tan en obras de infraestructura, y en el caso de la Secreta-
ría de Educación Pública, para que se destinen estos recur-
sos a la infraestructura educativa en escuelas rurales.

Creo que no hay pretexto para que ninguno de nosotros
pueda votar en contra de prescindir de estos servicios, por-
que tenemos el servicio del ISSSTE, y muy bien nuestro
salario nos alcanza para ahorrar lo suficiente; y si se portan
bien y se comprometen con la gente, a lo mejor los eligen
como senadores; entonces no necesitan un seguro de sepa-
ración individualizado.

Por eso les pido que apoyen la adición de este artículo tran-
sitorio que permitiría incrementar los recursos para in-
fraestructura social y pública en este país. Con su venia y
gracias presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el señor diputado Mario Alberto di Costanzo
Armenta.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-

ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación propuesta por el diputado Mario Alberto di Cos-
tanzo Armenta. Las diputadas y los diputados que estén por
la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha. 

Tiene la palabra el señor diputado Mario Alberto di Cos-
tanzo Armenta, para presentar una adición a un artículo
transitorio acerca del IPAB.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Creo
que está en evidencia que no se quieren recortar alguna
prestación hoy.

La siguiente propuesta es para adicionar un artículo transi-
torio que permita liberar recursos destinados a sufragar el
ilegal e ilegítimo rescate bancario, debido a que el IPAB ha
sobreestimado los recursos que requiere para el ejercicio
presupuestal de 2010 y los ha sobreestimado en un monto
aproximado de 8 mil 357 millones de pesos.

La propuesta es que con estos recursos que le van a sobrar
al IPAB durante el ejercicio fiscal de 2010 se destine o se
implemente, más bien, un programa de atención y de res-
cate a los deudores de la banca y a los deudores del Info-
navit.

Quiero señalarles que precisamente la partida bajo la cual
recibe recursos el IPAB se conoce con el nombre de: Ero-
gaciones para apoyar a los ahorradores y deudores de la
banca. En este sentido se entiende perfectamente que sería
una facultad del propio IPAB establecer un programa ten-
dente a resolver este grave problema en el país.

La cartera vencida de los bancos ya se acerca a los 70 mil
millones de pesos. Si a esto le sumamos la cartera vencida
que registra el Infonavit, y que es producto de los errores
de conducción en la política económica, podríamos estar
hablando de una cifra cercana ya a los 100 mil millones de
pesos.

Para este ejercicio fiscal de 2010, esta sobreestimación de
recursos que ha realizado el IPAB para el próximo año y
que únicamente va a servir para seguir ensanchando las
bolsas de los banqueros y no las de los ahorradores, podría
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prestarse a que por primera vez el IPAB haga algo bueno
en este país y deje de costarle a los mexicanos, y se pueda
desarrollar, en conjunción con la Comisión de Hacienda de
la Cámara de Diputados y la Asociación de Bancos de Mé-
xico, un programa inmediato de rescate a los deudores de
la banca y a los deudores del Infonavit.

Esto no les cuesta, no les cuesta a sus bolsillos, no son sus
prestaciones, no es su salario, pero es un bien que le pode-
mos hacer a la gente, a la clase media, a la población más
necesitada de este país. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Consulte la Secretaría a la asamblea
si se admite a discusión la modificación propuesta por el
señor diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Mario
Alberto di Costanzo Armenta, que es la adición de un artí-
culo transitorio. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo.

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha.

Informo a esta asamblea que la diputada Teresa Guadalupe
Reyes Sahagún declina su participación acerca de la adi-
ción de un artículo transitorio.

Tiene la palabra la diputada Laura Itzel Castillo Juárez, para
proponer la adición de un artículo transitorio sobre el Plan
de Austeridad.

La diputada Laura Itzel Castillo Juárez: Diputado pre-
sidente, diputadas y diputados, la propuesta en específico
es para adicionar un artículo transitorio al decreto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación, en el que se incluya
específicamente el Plan de Austeridad.

Como bien se ha señalado ya, dentro del propio decreto, en
el artículo 18, el Ejecutivo se plantea que entregará el 15 de
marzo a la Cámara, por conducto de la Comisión de Presu-
puesto, un programa de reducción de gastos públicos; sin

embargo, nosotros consideramos que esto no es suficiente
y que desde luego se tienen que asumir las responsabilida-
des como Congreso de la Unión, como Cámara de Diputa-
dos.

Nosotros planteamos que ha habido una serie de violacio-
nes a los propios procedimientos que se han llevado a cabo.
En primer lugar, señalaríamos que no se ha dictaminado la
iniciativa por la que se crea la Ley de Austeridad Republi-
cana, presentada al pleno desde el 13 de octubre del pre-
sente año, por lo que ha habido un trato desigual e inequi-
tativo.

La segunda violación es que la mayoría parlamentaria ha
llegado a conclusiones presupuestales con base en soportes
documentales que la minoría desconoce; o, en su caso, ha-
ce afirmaciones sin la información correspondiente.

El artículo 42, fracción VIII, inciso d), de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como el
acuerdo de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública,
el cual establece que se podrán plantear requerimientos es-
pecíficos de información, ha sido violentado, ya que aún no
se conocen, por ejemplo, las 20 respuestas a las 20 pregun-
tas aprobadas en este pleno el pasado 15 de octubre.

La tercera violación es que en esta estructuración del pro-
ceso de discusión finalmente no se logró que las comisiones
ordinarias nos reuniéramos con la Comisión de Presupuesto.
Este asunto nosotros consideramos que es fundamental y
que finalmente también está violando el artículo 42, fracción
VIII, inciso f), de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria, así como el acuerdo de la Comisión
de Presupuesto, donde se especifica y se regulan este tipo
de reuniones con la propia comisión.

Por tanto, consideramos importante que para que, efectiva-
mente hubiera congruencia con lo que se está planteando
en el propio artículo 18, debería tenerse esta información
en torno a que si realmente hay un plan de austeridad ten-
dría que haber una reducción en 50 por ciento de los sala-
rios y las prestaciones de los altos funcionarios públicos,
de directores adjuntos para arriba, incluyendo a los tres po-
deres y a los gobiernos estatales, lo cual significaría un
ahorro de 95 mil millones de pesos.

En dos años se han creado cerca de 54 mil puestos de alto
nivel. Esto representa un gasto de 125 mil millones de pe-
sos. La desaparición de las partidas 1406, 1407 y 1500 des-
tinadas a atención médica privada, así como la eliminación

Año I, Primer Periodo, 17 de noviembre de 2009 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados372



de las pensiones a ex presidentes, representaría un ahorro
de 30 mil millones de pesos.

Realmente nosotros los estaríamos invitando a que reflexio-
naran con relación a estos asuntos y que si efectivamente
consideran que debe haber una propuesta de austeridad, es-
taríamos llamando a la congruencia para que votaran a fa-
vor de esta reserva para adicionar el artículo transitorio. Es
cuanto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Consulte la Secretaría a la
asamblea si se admite a discusión la modificación propues-
ta por la diputada Laura Itzel Castillo Juárez.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Con su permiso, señor presidente. Por instruccio-
nes de la Presidencia, en votación económica se pregunta
si se admite a discusión la modificación propuesta por la
diputada Laura Itzel Castillo Juárez. Las diputadas y los di-
putados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa, fa-
vor de manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha. Tiene la palabra la dipu-
tada Laura Itzel Castillo Juárez, para presentar una pro-
puesta de adición de un artículo transitorio sobre el IPAB.

La diputada Laura Itzel Castillo Juárez: Señor presi-
dente, diputadas y diputados, la propuesta que estamos
planteando consiste en que, si efectivamente se contempla
que es necesario que en época de crisis se apoye a la gente
que se encuentra en cartera vencida, producto de la políti-
ca económica desarrollada en este país, que estos recursos
del IPAB puedan ser planteados para que se pueda apoyar
a los trabajadores.

Esto representaría 34 mil millones de pesos, digamos, lo
que está en cartera vencida del Infonavit.

En la actualidad, tenemos que tomar en consideración, pa-
ra ver la gravedad del asunto, que hay 36 mil millones de
pesos de gente que se encuentra en prórroga. Estamos ha-
blando, de acuerdo con las últimas cifras, que son alrede-
dor de 300 mil trabajadores los que se encuentran actual-
mente en cartera vencida.

En específico, tenemos que tomar en consideración que lo
que se denomina: certificados bursatilizados. Los certifica-
dos de vivienda en la última venta el año pasado, estaría-
mos hablando de 2008, fueron de 6 mil millones de pesos
y en 2009 esto bajó a 2 mil millones de pesos.

Esto definitivamente es un indicador, con relación a la pro-
blemática que subsiste. Y dentro de la lógica, si nosotros
tomamos en consideración todos los puntos de acuerdo que
aquí se han presentado en este pleno, en torno a la situación
que prevalece con los trabajadores del Infonavit, funda-
mentalmente consideramos que ésta podría ser una auténti-
ca solución para diseñar un programa de atención a los
deudores. Por eso, los estaríamos invitando a que apoyaran
esta propuesta. Esto sería todo.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si es de admitirse a discusión la modi-
ficación propuesta por la diputada Laura Itzel Castillo
Juárez.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por la diputada Laura
Itzel Castillo Juárez, al artículo transitorio. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la ne-
gativa, sírvanse manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha, en consecuencia. 

Informo a esta asamblea que el señor diputado Mario Al-
berto di Costanzo Armenta declina su participación acerca
de la adición de un artículo transitorio sobre remuneracio-
nes.

Tiene la palabra el diputado Ílich Augusto Lozano Herrera,
para la adición de un artículo transitorio.

El diputado Ílich Augusto Lozano Herrera: Con su per-
miso, señor presidente. Compañeras diputadas y compañe-
ros diputados, el proyecto de la cédula de identidad ha sido
uno de los puntos prioritarios de la Secretaría de Goberna-
ción. Todo esto enmarcado en la creación de un Estado po-

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 17 de noviembre de 2009373



liciaco, que hemos venido viviendo desde que Felipe Cal-
derón asumió la Presidencia de la República.

¿Qué certeza tendríamos los mexicanos de que la creación
de este proyecto permitirá que nuestra privacidad sea res-
petada? ¿Con qué certeza nosotros pudiéramos garantizar
que las empresas privadas no pudieran hacer terrorismo fis-
cal con nuestra información? No es un proyecto de cual-
quier índole, es un proyecto de importancia para el país que
tenemos que reflexionar, porque en este proyecto de egresos
de la federación se ha disfrazado de diferentes maneras el
uso de estos recursos; aunque cabe aclarar que en la fe de
erratas se elimina el proyecto de la cédula de identidad, pe-
ro se deja al Renapo un proyecto de 855 millones de pesos.

Esto significa que pudieran utilizar de manera discrecional
estos recursos para su aplicación, y sobre todo en la imple-
mentación del software necesario, que ya se ha venido im-
plementando desde los días pasados.

Cabe destacar que el proyecto de la cédula de identidad ni
siquiera es compartido por el Instituto Federal Electoral. Es
un proyecto que se ve con muchas reservas debido a que
puede pegarle directo a la democracia, ya que consolidar el
padrón electoral del Instituto Federal Electoral ha costado
muchísimos años. Y que ni siquiera nosotros, los partidos
políticos, podamos aceptar un padrón adecuado con el cual
podamos competir en las elecciones.

Otra vez, ¿qué certeza existe de que este padrón no sea uti-
lizado con fines electorales? Hay muchas reflexiones que
debiéramos hacer en el marco de la aprobación posible de
esta cédula de identidad.

También significaría un doble gasto. Cabe destacar que el
IFE pretende implementar en este año 800 millones de pe-
sos para la credencialización de 13 millones de habitantes.
Estaríamos implementando, en un proyecto similar, dos ve-
ces la misma cantidad para este año.

Por ello es necesario que reflexionemos, compañeras dipu-
tadas y compañeros diputados, sobre la viabilidad de este
proyecto. No podemos aprobar este proyecto mientras no
exista en México una ley que proteja los datos personales
de las y los ciudadanos mexicanos.

Por ello, queremos proponerle a este pleno que podamos
aprobar los tres siguientes puntos:

Desaparecer el recurso que se pretende aprobar para el Re-
napo, que es un disfraz de dónde realmente se quiere im-
plementar.

Agregar un artículo transitorio que prohíba a la Secretaría
de Gobernación utilizar recursos en esos fines.

Y, por último, eliminar de la fe de erratas el Anexo 23, que
tiene que ver con reasignaciones a Gobernación, debido a
que queda de manera ambigua su aplicación.

Por ello, quisiera exponer lo siguiente ante la asamblea: so-
licitarles que pudiéramos votar a favor de que este anexo
pueda ser incluido en el proyecto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Pido a la Secretaría consul-
tar a la asamblea si es de admitirse la modificación pro-
puesta por el diputado Ílich Augusto Lozano Herrera.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo.
Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha.

Informo a la asamblea que la diputada Indira Vizcaíno Sil-
va, quien tenía registradas cinco intervenciones, declina su
participación acerca de los Anexos 1B, Ramos 08 y 10, y
con relación al Anexo 1B, Ramo 06. Estas participaciones,
insisto, son declinadas por la diputada.

Tiene la palabra el diputado Javier Duarte de Ochoa, para
presentar modificaciones al Anexo 1.

El diputado Javier Duarte de Ochoa: Con su permiso,
señor presidente.

Considerando que en el proyecto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación, presentado por el Ejecutivo federal a
esta honorable Cámara, el 8 de septiembre del año en cur-
so, el correspondiente al Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federación es de mil 994 millones 938 mil pesos.
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Que en relación con el proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federación, mediante oficio de fecha 28 de septiem-
bre del año en curso, la presidencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación manifestó a esta sobe-
ranía la conveniencia de hacer esfuerzos adicionales para
disminuir el gasto presupuestado para el ejercicio de 2010
en esa instancia jurisdiccional en los capítulos 5000 y 6000
de “Gasto de inversión”.

Que no obstante que la carga jurisdiccional de la Sala Su-
perior y regionales registra una tendencia creciente, la Co-
misión de Administración del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, previa solicitud del pleno de su
Sala Superior, aprobó, mediante acuerdo, la reducción del
proyecto de presupuesto de egresos del Tribunal, en un
monto de 85 millones 30 mil pesos.

Que la consideración anterior ha sido hecha del conoci-
miento del ministro presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación.

Que en relación con la propuesta de reducción a la que me
he referido anteriormente, la presidencia del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federación manifiesta que la
disminución que se solicita no afectará el desempeño de
sus funciones.

Que los 85 millones 30 mil pesos de reducción dejarían el
total de “Gasto de inversión” en 140 millones 592 mil 431
pesos y que es facultad exclusiva de esta honorable Cáma-
ra de Diputados aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la Federación, previo examen, discusión y, en
su caso, modificación del proyecto enviado por el Ejecuti-
vo federal.

Quien suscribe, diputado federal al Congreso de la Unión,
propone que se ajuste en 85 millones 30 mil pesos el pro-
yecto de presupuesto de egresos del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación para el ejercicio 2010, pa-
sando de tener mil 994.9 millones, a mil 909.9 millones de
pesos. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Pido a la Secretaría
que consulte a la asamblea si admite a discusión la modifi-
cación propuesta por el señor diputado Javier Duarte de
Ochoa.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-

ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Javier
Duarte de Ochoa, al Anexo 1. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvan-
se manifestarlo.

Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores.
No habiendo registro de oradores, pido a la Secretaría que
consulte a la asamblea, en votación económica, si se acep-
ta la modificación propuesta por el diputado Javier Duarte
de Ochoa.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite la
modificación propuesta por el diputado Javier Duarte de
Ochoa. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Diputado presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por el diputado Ja-
vier Duarte de Ochoa. Se reserva para su votación nominal
en conjunto con la modificación aceptada.

Señoras y señores diputados, informo a ustedes que se en-
cuentra registrado el diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza
en 13 apartados de Anexo 1, Anexo 8 y Anexo 29. Ha acep-
tado el señor diputado referirse a los diferentes temas en
una sola intervención, por lo cual se le conceden 10 minu-
tos.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Gracias, ciu-
dadano presidente. Los tres temas son de reasignación de
recursos. El primero de ellos se refiere a una obra de sanea-
miento de uno de los lagos en la localidad de Tlajomulco
de Zúñiga y esta omisión de que no haya sido incorporada
en el Presupuesto es una muestra de que la Comisión de
Presupuesto y esta asamblea tenemos que trabajar en defi-
nir, en construir criterios, para que quienes vienen aquí en
calidad de gobernadores o de alcaldes aporten un mínimo
de criterios y de elementos para que puedan procesarse sus
demandas.
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Por ejemplo, que acrediten que tengan finanzas públicas
sanas, que tengan un porcentaje mínimo de ingresos pro-
pios, programas de austeridad y racionalidad en el gasto
público.

Es el caso de la propuesta que traslado a ustedes, el sanea-
miento del lago de Cajititlán, mediante modificaciones a lo
que ya anunciaba aquí la Presidencia, al Anexo 29, que en
su apartado 14, “Jalisco. Agua potable”, en lugar de 643
millones 835 mil 754 pesos, que se establezca dentro de
ese rubro el programa para el rescate integral del lago de
Cajititlán, en Jalisco, en su municipio de Tlajomulco, que
es —como muchos de ustedes lo saben— una de las ciuda-
des de mayor crecimiento en los últimos años en todo nues-
tro país, para quedar como sigue: Programa para el rescate
integral del lago Cajititlán, una aportación de 90 millones
de pesos.

Es lo referente al primero de los temas, presidente. No sé si
va a hacer usted la votación en cada tema o hasta el final.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Si gusta intervenir en todos y posteriormente hacemos
la votación por separado, diputado.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Muchas gra-
cias. El siguiente tema que aquí hemos tratado en varias
ocasiones comprende la petición de transferir, de reasignar
una partida que viene en el proyecto de presupuesto de Cal-
derón por mil millones de pesos para la construcción de la
presa El Zapotillo que, como aquí se ha comentado ya en
otras ocasiones, sería una obra que por modificaciones irre-
gulares, ilegales y un conjunto de normas ajenas a diversas
disposiciones legales, significaría la inundación y desapa-
rición de tres comunidades: Temacapulín, Acasico y Pal-
marejo.

Aquí hemos expresado que tanto Conagua como el gobier-
no del estado, el gobierno actual que encabeza Emilio
González, sin tener los permisos correspondientes elevaron
el proyecto de la cortina de 80 a 105 metros de altura, cuan-
do el proyecto anterior, que había  sido iniciado y presen-
tado bajo la gubernatura de Ramírez Acuña comprendía so-
lamente una altura de 80 metros.

Hay que ser enfáticos. Quienes habitan en esas comunida-
des han externado por diversos medios su resistencia a ser
despojados de su pasado, de su identidad histórica, de sus
calles, de sus plazas, de sus parques públicos, de sus ce-
menterios, de su historia.

Es por ello la petición de que esta Cámara transfiera, que
esta Cámara reasigne esos mil millones de pesos, porque
una vez más, lo reiteramos, no se va a permitir la construc-
ción de la presa El Zapotillo por un elemental respeto a los
derechos humanos de quienes las defienden y las defende-
rán por cualquier vía, en forma pacífica.

Por eso exhortamos a que Conagua (Comisión Nacional
del Agua) y a que el gobierno de Jalisco busquen otras al-
ternativas en esa cuenca del río Verde y que busque otras
formas de optimizar los recursos acuíferos.

Luege va a comparecer mañana ante el Senado de la Repú-
blica. En esta Cámara también vamos a seguir oponiéndo-
nos a que dicha obra, que es una injusticia, atropelle y des-
aparezcan esas comunidades de Temacapulín, Acasico y
Palmarejo.

La reasignación que nosotros estamos solicitando es que
esos recursos se destinen: 500 millones de pesos para el au-
mento de matrícula de enseñanza media y superior en la
Universidad de Guadalajara, y 500 millones para la cons-
trucción del Tren Suburbano Guadalajara-Tlajomulco de
Zúñiga.

El tercer punto a compartir con ustedes es de los pocos que
han concitado homogeneidad, uniformidad en esta asam-
blea; se trata de que al menos en parte podamos resarcir
una gran injusticia.

El pasado 10 de diciembre, hace unos cuantos días, salió
publicado en el Diario Oficial de la Federación la relación
de 119 mil 600 ex trabajadores, conocidos como braceros
mexicanos, dedicados fundamentalmente al medio rural,
de clases modestas, humildes, que de 1942 a 1964 presta-
ron sus servicios en Estados Unidos.

Es el caso que los descuentos de 10 por ciento de sus in-
gresos se enviaron al gobierno de la República y aquí, lisa
y llanamente, les hicieron perdidizos sus ahorros; se los ro-
baron.

Hay un estudio multidisciplinario de la UNAM que dice
que ese capital de los ex trabajadores, que durante esas dé-
cadas alquilaron sus brazos —por eso el nombre—, acu-
mularía ahorita un adeudo de más de 5 billones de pesos.

Después de movilizaciones de organizaciones de los ex
braceros, el gobierno creó un fideicomiso que en junio de
este año acordó darles una ínfima parte de lo que les co-
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rresponde. Acordó el 5 de junio que cada uno de esos ex
trabajadores braceros recibiría 38 mil pesos, cada ex bra-
cero; pero, recientemente aquí se estableció, por ese fidei-
comiso, que esos 38 mil pesos se les van a dar en 10 exhi-
biciones anuales.

Imagínense, además del oprobio, además de la conducta
obscena, corrupta, de haberles robado su dinero, ahora, a
esos trabajadores, los 38 mil pesos se los quieren pagar en
cómodas anualidades por parte del gobierno.

De manera que en el proyecto de presupuesto que se está
analizando sólo viene una partida de 300 millones de pesos
para los casi 120 mil braceros.

Por eso estamos solicitando la reasignación de lo que esta
Cámara quiere aprobar de mil 200 millones de pesos para
la Secretaría de la Defensa Nacional y que sean reasigna-
dos para incrementar el fondo para el pago a los ex traba-
jadores braceros. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Le pido a la Secretaría con-
sulte a la asamblea si se admiten a discusión las modifica-
ciones propuestas por el diputado Enrique Ibarra Pedroza;
voy a poner a votación cada una de sus propuestas.

Ha solicitado el uso de la palabra el diputado Salvador Ca-
ro Cabrera. ¿Desde la curul, señor diputado?

El diputado Salvador Caro Cabrera (desde la curul): Sí,
presidente. Es con el objeto de razonar mi voto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Adelante, diputado.

El diputado Salvador Caro Cabrera (desde la curul): En
el punto relacionado con la asignación que se da a la presa
El Zapotillo, compañeras diputadas, compañeros diputa-
dos, quiero expresarles: yo soy aliado del movimiento Sal-
vemos Temaca, una de las poblaciones que quedarían in-
undadas por esta presa que se pretende construir y que
tiene que ver con el atraso en la creación de la infraestruc-
tura para dotación de agua de la zona metropolitana de
Guadalajara, que ya ha sido postergada por 14 años.

En ese sentido, intereses políticos y negocios inmobiliarios
han cancelado la posibilidad de que los tapatíos tengamos
certidumbre en el abastecimiento de agua. Esta obra es to-
talmente inoportuna e injustificada, por lo que es impor-

tante que sepan todos ustedes que quienes están en ese mo-
vimiento y quienes somos sus aliados vamos a actuar den-
tro de todos los extremos que nos permita la legalidad pa-
ra oponernos a la construcción de esa obra.

En consecuencia, la asignación de recursos no tiene senti-
do y, por supuesto, debe reasignarse a otras obras, a otras
cuestiones que sean de interés de los habitantes de la zona
metropolitana de Guadalajara. Invitándolos a todos a que
se sumen en contra, anuncio el sentido de mi voto en ese
punto concreto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Le pido a la Secretaría con-
sulte a la asamblea si es de admitirse a discusión la modi-
ficación propuesta por el diputado Enrique Ibarra Pedroza,
en primer término el tema planteado sobre el Anexo 29,
Agua potable, con respecto al lago de Cajititlán.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación del Anexo 29, en tema de agua potable. A las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa, favor
de manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa, favor de manifestarlo. 

Mayoría por la afirmativa, señor presidente. Por la negati-
va, perdón. Perdón, perdón.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Puede repetir, señor secretario, el resultado.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha, y se reserva para su vo-
tación en términos del dictamen.

Ponga a votación. Consulte a la asamblea acerca de la pro-
puesta hecha por el diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza
en el Anexo 1, en medio ambiente, que es el tema de la pre-
sa de El Zapotillo, donde está solicitando asignación de re-
cursos.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación del Anexo 1, sobre medio ambiente. Las diputa-
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das y los diputados que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa, favor de manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se desecha, y se reserva para su vo-
tación en los términos del dictamen.

Ponga, por favor, a votación, preguntando a la asamblea si
se admite a discusión la modificación propuesta por el di-
putado Ibarra Pedroza, acerca del Anexo 1 y Anexo 8, con
relación a los trabajadores migrantes mexicanos.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la
modificación.

Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
favor de manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, favor manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: ¿Cuál fue el resultado, señor secretario?

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha.

Tiene la palabra la diputada Laura Itzel Castillo Juárez, pa-
ra presentar la propuesta de modificación al Anexo 1, Ane-
xo 24 y Anexo 29.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Diputado Ibarra.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Ciudadano presidente, en la última de las votaciones
fue evidente la ausencia de claridad, y a la mayoría nos
quedó la percepción de que fue mayoría a favor de la pro-
puesta para los trabajadores ex braceros.

Yo le pediría que para que quedara perfectamente claro se
reprodujera la votación.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Con el fin de que quede claridad en el resultado, le pi-
do al señor secretario vuelva a solicitar a la asamblea se
emita la votación acerca de la propuesta hecha por el dipu-
tado Ibarra Pedroza, en Anexo 1 y Anexo 8.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Desechada.

Tiene el uso de la palabra la diputada Laura Itzel Castillo
Juárez, para que haga la propuesta acerca del Anexo 1,
Anexo 24 y 29.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): No fue nada convincente la apreciación de la vota-
ción.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Sí, pudimos observar, señor diputado, desde este lugar
de la tribuna, de la Presidencia, observar el resultado, lo
que confirma el resultado que da el señor secretario. Con-
tinúe por favor, diputada.

La diputada Laura Itzel Castillo Juárez: Diputado pre-
sidente, insistiríamos en que es necesario que se repita la
votación o que se haga una votación nominal. Es una soli-
citud que le hacemos de manera respetuosa, diputado pre-
sidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Está inscrita usted en Anexo 1, Anexo 24 y Anexo 29,
y se le ha concedido el uso de la palabra para que inter-
venga en los términos que usted lo solicitó. Haga favor de
intervenir, por favor diputada.

La diputada Laura Itzel Castillo Juárez: Simplemente
quiero dejar constancia de que hay resultados evidente-
mente fraudulentos al interior de esta misma Cámara.
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La propuesta que estoy presentando tiene que ver con la
orientación que se le da al presupuesto. En específico, yo
quisiera llamar la atención sobre la situación de la militari-
zación en este país y cómo se ha venido incrementando el
presupuesto en este rubro. Tal es el caso que en Marina, en
Sedena y en Seguridad Pública son más de 90 mil millones
de pesos los que se tienen destinados.

Desgraciadamente si lo comparamos con las cuestiones de
carácter social, queda muy lejos lo que tendría que ver con
la aplicación de un recurso para generar empleo, por ejem-
plo en el caso de la Secretaría del Trabajo, donde son 3 mil
700 millones de pesos lo que se está destinando para este
rubro.

Según apunta Norberto Bobbio, la legitimidad se define
como “la capacidad del Estado para obtener obediencia sin
que sea necesario recurrir a la fuerza”. El problema es que
en México Felipe Calderón proviene de un proceso fraudu-
lento y, por tanto, representa a un gobierno ilegítimo de ori-
gen. Esto se reproduce y se reproduce aquí, en esta misma
Cámara, cuando se procede a levantar la votación, como a
todas luces pudimos nosotros observar.

La propuesta que estamos haciendo y que tiene que ver con
nuestra preocupación, es porque a Luz y Fuerza del Centro
le quitaron absolutamente todos los recursos que tenía des-
tinados por parte del Ejecutivo federal. Con eso incluso es-
tán violando el propio decreto que estableció Calderón,
donde textualmente dice que el Servicio de Administración
y Enajenación de Bienes (SAE) tomará de inmediato las
medidas necesarias para que los bienes del organismo que
se extingue, que estén afectos a la prestación del servicio
público de energía eléctrica, etcétera. Específicamente está
planteado en el propio decreto.

Quiero llamar la atención sobre un asunto. Si hoy se elimi-
nan todos los recursos para Luz y Fuerza del Centro y ade-
más se reducen 10 mil millones de pesos para la Comisión
Federal, ¿cómo pretenden que el servicio público de ener-
gía eléctrica se siga prestando? ¿Acaso no saben que la ma-
yoría de los recursos para Luz y Fuerza están destinados a
pagar la energía eléctrica que le compraba obligatoriamen-
te a Comisión Federal de Electricidad?

Quiero decirles que si no se asignan recursos a este rubro,
se niega esta soberanía a destinar este dinero para Luz y
Fuerza del Centro o, incluso, como está planteado en el ca-
so del propio decreto, habrán robado una vez más a la po-
blación; habrán aumentado las tarifas del servicio de ener-

gía eléctrica. Las tarifas se resuelven aquí y ahora, no con
puntos de acuerdo ni con propuestas que finalmente se van
a la congeladora, o con lo que serían intervenciones de ca-
rácter demagógico.

Lo que estamos planteando es que, en específico, recursos
que se tienen asignados para el caso de Sedena y que in-
cluso se hicieron ampliaciones desde la propia comisión
también en el caso de Marina y de Seguridad Pública, pue-
dan ser destinados a Luz y Fuerza del Centro, que puedan
ser destinados específicamente a este rubro. Es una gran
irresponsabilidad de la Cámara de Diputados haber elimi-
nado el rubro y ponerle cero pesos cero centavos, y repar-
tírselos como botín, como sucedió en las negociaciones
que se hicieron en lo oscurito en la propia comisión estan-
do al frente el diputado Videgaray.

Por eso, lo que aquí estaríamos diciendo es que se asuma la
responsabilidad; y si se aprueba el Presupuesto como está
planteado, subirán las tarifas eléctricas. Es cuanto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si es de admitirse a discusión la modificación
propuesta por la diputada Laura Itzel Castillo Juárez.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación propuesta por la diputada Laura Itzel Castillo
Juárez. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha, y se reserva para su votación en los térmi-
nos del dictamen.

Informo a ustedes, señoras diputadas y señores diputados,
que el diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta decli-
na su participación para los Anexos 1, 24 y 29. Asimismo,
informo a ustedes que el diputado Samuel Herrera Chávez
está registrado en cuatro participaciones y lo hará en una
sola, por lo que se le conceden 10 minutos.

El diputado Samuel Herrera Chávez: Gracias, diputado
presidente.
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Honorable soberanía, primero propongo una fe de erratas
del Anexo 26, Ampliaciones a Educación, del Presupuesto
de Egresos de la Federación. Debe decir en el Anexo 26:
196 millones de pesos, Ingeniería de la Unidad de Zacate-
cas, transferencia de 196 millones para esa construcción
del Instituto Politécnico Nacional.

En virtud de lo anterior, le solicitamos de la manera más
atenta, señor presidente, gire instrucciones a quien corres-
ponda para que se realice la corrección pertinente. Gracias,
en ese primer aspecto.

En el siguiente aspecto, los suscritos Martha Angélica Ber-
nardino Rojas, Marco Alberto Covarrubias Villaseñor,
Héctor Hugo Hernández y su servidor, Samuel Herrera
Chávez, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolución Democrática, de la LXI Legislatura de la
Cámara de Diputados, con fundamento en los artículos 124
y 125 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, proponen
a consideración de esta soberanía la siguiente propuesta de
modificación al dictamen de la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública del Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2010, para quedar
como sigue.

Ramo 09, Comunicaciones y Transportes, el proyecto 0909
400 mil 1, Sistema satelital para seguridad nacional y de
conectividad México por 4 mil 500 millones de pesos, in-
cluye dos satélites y una red de conectividad. Debe decir:
se elimina el Ramo 0909 para trasladarse al Ramo 07 de la
Secretaría de la Defensa Nacional, para quedar como sigue.

Ramo 07, Secretaría de la Defensa Nacional, proyecto
0909 400 mil 1, Sistema satelital para seguridad nacional y
de conectividad México, 4 mil 500 millones de pesos.

Se solicita respetuosamente a esta soberanía que el presu-
puesto por 4 mil 500 millones de pesos, compuesto por dos
satélites con un costo de mil 500 millones cada uno y una
red de conectividad de mil 500 millones, si la Secretaría de
Comunicaciones y Transportes no justifica la necesidad de
dos satélites, se solicita que el proyecto mencionado se di-
vida y que ambos satélites sean manejados de manera dife-
renciada, así como la red de conectividad, y, que sólo se au-
torice cada uno de ellos.

Y que, en todo caso el presupuesto de 4 mil 500 millones
de los dos satélites más la red de conectividad social, o 3

mil millones de un satélite más la red de conectividad so-
cial sean transferido del presupuesto de la Secretaría de
Comunicaciones y Transportes al Ramo 07 de la Secretaría
de la Defensa Nacional.

En el caso de que aprueben sólo 3 mil millones de pesos,
que los restantes mil 500 millones de pesos sean reasigna-
dos dentro del presupuesto de la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes, para la construcción de carreteras y
caminos que tanto hacen falta al país. Sería cuanto.

En cuanto al otro aspecto de los ex braceros, he platicando
con algunos diputados del PAN y del PRI, y creo que lle-
gamos a un consenso. El suscrito, diputado federal Samuel
Herrera, integrante del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolución Democrática, con fundamento en los articu-
lados del Gobierno Interior de esta LXI Legislatura, some-
te a la consideración de esta soberanía la siguiente:

Propuesta de modificación del proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2010,
para quedar como sigue:

En el Ramo 04, Gobernación, dice que se asignan 300 mi-
llones para fondos de ex braceros. Que es muy insuficien-
te, muy limitado. Se hace la propuesta, debe decir que se
asignan 700 millones para fondos de ex braceros, presu-
puesto igual dictaminado en el Presupuesto 2009, el cual
será reasignado, en su caso, de la Secretaría de Goberna-
ción, específicamente del Registro Nacional de Población.

Con lo cual algunos diputados del PAN no están de acuer-
do. Ellos están de acuerdo en que, o del anexo del Ramo
12, del Anexo 12, el Ramo 23, del fondo regional. Aquí ha-
go un llamado a los compañeros diputados priistas y panis-
tas, que todos estamos de acuerdo en que sea reasignado el
fondo de 300 millones a 700 millones y busquemos la ma-
nera de que puede ser aprobado de este ramo, o en su caso
del Anexo 12 del Ramo 23 del fondo regional.

En lo que se refiere al punto del desarrollo social del Fon-
do Migrante, hago una propuesta de adición del dictamen
de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública del pro-
yecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal de 2010, para quedar como sigue:

Anexo 7, programas del Ramo 20, Desarrollo Social; 061
Programa 3 x 1 para Migrantes, por la cantidad de 500 mi-
llones de pesos.
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La propuesta de adición en el Anexo 7 será creada a partir
de la revisión de la Secretaría de Gobernación, específica-
mente en el Registro Nacional de Población o de otro ru-
bro.

También estamos porque sometan estos rubros, entre ellos
en programas de Coinversión Social, con 300 millones al
programa contra cáncer cervicouterino.

En el Hábitat, por cerca de 500 millones, y en el programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, por 500 millones,
y en urbana para vivienda, por 50 millones de pesos.

Platiqué con el presidente de la Comisión de Desarrollo
Social, José Francisco Yunes Zorrilla, y parece que esta-
mos de acuerdo en ese planteamiento. Aquí es muy impor-
tante, sobre todo en la política social, dado que se propone
recuperar, con esa propuesta, el monto de 2009, los recur-
sos que se han quitado a los programas de desarrollo social,
y en contra del dictamen que realizó esta misma Comisión
de Desarrollo Social para recuperar el presupuesto de la
Comisión de Desarrollo Social; sobre todo, en este aspecto
si no recuperamos, hay una política de agresión a la políti-
ca social del Estado mexicano, ya que solamente al pro-
grama de Adultos Mayores se le han quitado mil 625 mi-
llones; al de Apoyo a Zonas de Atención Prioritaria se han
quitado 6 mil 714 millones; al de Jornaleros Agrícolas se
han quitado 55 millones; al programa Diconsa de abasto se
le han quitado 194 millones; al programa Hábitat se le han
quitado 295 millones; al de Coinversión Social, 295 millo-
nes; al de Vivienda Rural, 362 millones; al de Espacios Pú-
blicos, mil 233 millones; al Programa 3 x 1 para Migran-
tes, 41 millones de pesos. En total, al programa social de la
Comisión de Desarrollo Social se le han quitado 15 mil 322
millones, de los 28 mil 374 que tenía asignados en el pre-
supuesto del Ejecutivo. Por eso, planteo que se puedan re-
asignar estos rubros para la política social.

En el último rubro, que tiene que ver con los apoyos a los
presidentes municipales y que tiene que ver con el dicta-
men de la Comisión de Fortalecimiento al Federalismo, ha-
go una propuesta de adición al dictamen de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública, del proyecto del Presupues-
to de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de
2010, para quedar como sigue:

Anexo 12. Programas del Ramo 23, Provisiones Salariales
y Económicas. En las provisiones salariales planteamos la
propuesta de un fondo para el pago de aguinaldos y presta-
ciones de fin de año para trabajadores municipales que re-

quieren hoy los municipios por cerca de mil 500 millones
de pesos.

En las provisiones económicas hago una propuesta y un
fondo para el apoyo al rescate del adeudo municipal, por
mil 500 millones de pesos. Estos 3 mil millones de pesos
fueron propuestos por el dictamen de la Comisión de For-
talecimiento al Federalismo y los municipios.

Y la propuesta de adición en el Anexo 12 lo hago en el pro-
grama Ramo 23, Provisiones Salariales y Económicas, las
cuales estarían creadas a partir de las reasignaciones de los
recursos de la partida asignada en el Anexo 32, de las Am-
pliaciones Gobernación, particularmente del Registro Na-
cional de Población, así como de las mismas ampliaciones
hechas al Anexo 12, de los Ramos Generales, Gasto no
Programable, Ramo 30, Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores, que tiene un monto de 13 mil 323 millones de
pesos.

Hago un llamado a todos los compañeros de esta honorable
soberanía, de los diputados del PRI, del PAN y de mi ban-
cada, el PRD, para que podamos aprobar esos recursos que
apoyarían a los municipios, sobre todo también la política
social y apoyo a los fondos de migrantes. Sería cuanto,
gracias, diputado presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Como usted lo solicita,
acerca de las fe de erratas, le damos instrucciones a la Se-
cretaría para que dé vista a la comisión correspondiente pa-
ra que, si lo considera, en los términos del artículo 134, la
realice.

Por tanto, pido a la Secretaría que ponga a consideración
de la asamblea la modificación propuesta por el señor di-
putado Herrera Chávez, acerca del Anexo 1, el tema de co-
municaciones.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Sa-
muel Herrera Chávez, con relación al Anexo 1, Comunica-
ciones. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y diputados
que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la negativa.
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en términos
del dictamen.

Consulte la Secretaría a la asamblea si admite a discusión
la modificación propuesta por el diputado Samuel Herrera
Chávez en el Anexo 1, con el tema de Ex Braceros.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Sa-
muel Herrera Chávez, al Anexo 1, Ex Braceros. Las dipu-
tadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en los térmi-
nos del dictamen.

Ponga la Secretaría a consideración de la asamblea si se ad-
mite a discusión la modificación propuesta por el diputado
Samuel Herrera Chávez, acerca del Anexo 7, Ramo 20.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Sa-
muel Herrera Chávez, del Anexo 7, Ramo 20. Las diputa-
das y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en términos
del dictamen.

Proceda la Secretaría a consultar a la asamblea si se admi-
te a discusión la modificación propuesta por el diputado
Samuel Herrera Chávez, acerca del Anexo 12, Ramo 23.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se admite a

discusión la modificación propuesta por el diputado Sa-
muel Herrera Chávez en el Anexo 12, Ramo 23. Las dipu-
tadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa, sírvanse manifestarlo.

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha, y se reserva para su votación en términos
del dictamen. 

Tiene la palabra el diputado Cruz López Aguilar para pre-
sentar propuesta de modificación al Anexo 8.

El diputado Cruz López Aguilar: Con su venia, presi-
dente. Compañeras diputadas y compañeros diputados, con
fundamento en lo dispuesto en los artículos 124, 125, 132
y 133 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, presento
reserva al dictamen del proyecto de decreto del Presupues-
to de Egresos de la Federación 2010 que presenta la Comi-
sión de Presupuesto y Cuenta Pública, al tenor de los si-
guientes hechos y consideraciones.

El 4 de noviembre del año en curso, en reunión plenaria de
la Comisión de Agricultura y Ganadería, fue aprobado el
proyecto del Programa Especial Concurrente para la Sobe-
ranía Alimentaria del Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción, el cual fue consensuado en lo general por las comi-
siones unidas del sector rural.

Ese mismo día, a las 14 horas, el suscrito, en funciones de
diputado presidente de la Comisión de Agricultura y Gana-
dería, presentó a la consideración del pleno de la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública el dictamen del Programa
Especial Concurrente referido en el párrafo anterior, el cual
fue recibido a satisfacción por la Comisión de Presupuesto
y Cuenta Pública.

Dentro del análisis realizado por la Comisión de Presu-
puesto se estimó no disponer de recursos suficientes para
atender todas las demandas solicitadas en el Programa Es-
pecial Concurrente, siendo hasta el día 15 de noviembre, a
las 20 horas, cuando se le asignó el techo presupuestal dis-
ponible para el Programa Especial Concurrente.

Conocida esta cifra, de inmediato se procedió a realizar las
adecuaciones al proyecto de Presupuesto de Egresos del
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PEC, del Programa Especial Concurrente, y una vez que se
tuvo el proyecto terminado se presentó a la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública.

Sin embargo, para ese momento la Comisión de Presu-
puesto ya tenía elaborado el proyecto de dictamen, no to-
mando en consideración, por razones de tiempo, la última
versión presentada por la Comisión de Agricultura y Gana-
dería.

El dictamen fue votado en la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública por unanimidad de los integrantes presen-
tes, y hoy se presenta a nuestra consideración en el pleno.

Entiendo y concedo razón a las circunstancias que obliga-
ron a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública para
actuar de esta manera. Votar en el pleno el dictamen del
proyecto de egresos, en su parte conducente al Programa
Especial Concurrente en sus términos, trae consigo el gra-
vísimo problema de no contar con los recursos suficientes
para atenderlo, siendo que el proyecto del Programa Espe-
cial Concurrente debidamente ajustado y que cuenta con el
respaldo económico, ya se encuentra en poder de la Comi-
sión de Presupuesto y Cuenta Pública. Por lo antes expues-
to, atentamente solicitamos:

Único. Que el Anexo Programa Especial Concurrente para
la Soberanía Alimentaria sea el resuelto positivamente por
las comisiones unidas del campo y por cada una de estas
comisiones en lo particular y se elabore la fe de erratas por
la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con base en
este resolutivo para su publicación en la Gaceta Parlamen-
taria.

Para ello solicito el voto afirmativo de las compañeras y de
los compañeros diputados, para subsanar este error no atri-
buible a persona alguna. Muchas gracias, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el diputado Cruz López Aguilar.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Ha solicitado el uso de la palabra el diputado Roberto
Gil. ¿Con qué objeto, diputado?

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Prime-
ro una aclaración procedimental, señor presidente.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Presidente, para una moción.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Permítame, diputado. Sí, diputado Ramírez Marín ¿pa-
ra su moción?

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Para solicitar a la Mesa, por favor, un receso de 10 mi-
nutos para clarificar el punto que se está discutiendo.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: ¿Pretenden reunirse los coordinadores parlamentarios?

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Así es.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muy bien. Concedemos un receso de 10 minutos, una
vez que escuchemos lo que desea intervenir el diputado
Roberto Gil. Tiene el uso de la palabra, diputado.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Gra-
cias, presidente. El documento que ha sido presentado por
el diputado Cruz López Aguilar no es propiamente una re-
serva al dictamen; está solicitando que esta asamblea se
pronuncie por una situación total y absolutamente distinta
a la determinación del destino del gasto público.

Lo que está tratando de hacer en la documentación que ha
presentado el diputado de referencia es mandatar a un
conjunto de comisiones a que realicen un trabajo de dis-
tinto tipo.

En ninguna parte del dictamen que está a consideración de
esta asamblea se regula el procedimiento para realizar ese
ejercicio. En consecuencia no se trata de ninguna propues-
ta de adición o de modificación al dictamen. No se solicita
que se modifique o adicione algún artículo, algún anexo o
algún transitorio.

De hecho, la propia redacción de la proposición que está
contenida en el documento implica un trabajo de distinto ti-
po a la determinación del destino del gasto público.

En consecuencia, señor presidente, esta proposición no de-
bió haber sido a trámite, precisamente porque no se trata de
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una reserva sobre un dictamen que fue emitido por una co-
misión ordinaria.

RECESO

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 4:16 horas): Se le tienen por hechas sus manifes-
taciones, señor diputado. En virtud de lo solicitado, se de-
creta el receso por 10 minutos.

(Receso)

PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 4:31 horas): Se reanuda la sesión.

Consulte la Secretaría a la asamblea si se admite a discu-
sión la modificación propuesta por el señor diputado Cruz
López Aguilar, acerca del Anexo 8.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia…

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Permítame diputada, por favor. Diputado Ramírez.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Gracias presidente, lo que solicitamos atentamente es
que se posponga.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Está solicitando el señor diputado que no votemos en
este momento este tema, que lo dejemos para más adelan-
te y continuemos con el resto de las propuestas, a efecto de
que puedan continuar platicando acerca de esta situación.
Como lo solicita, lo pasaríamos al final de los pendientes
que tenemos en este momento.

Les informo a las señoras y señores diputados que la dipu-
tada Teresa Incháustegui Romero declinó su participación
acerca del Anexo 10, Ramos 04, 05, 14, 36, 12 y 20.

Asimismo, les informo que declinó la diputada Martha
Elena García Gómez, para referirse al Anexo 10.

Informo a ustedes que el diputado José Narro Céspedes de-
clina su participación acerca del Anexo 12, Ramo 23, con
relación al Anexo 1C.

Tiene la palabra el diputado Avelino Méndez Rangel, para
presentar propuesta de modificación al Anexo 12, Ramo
23.

El diputado Avelino Méndez Rangel: Solicito la atención
de todos los diputados que están en este recinto. Compañe-
ras y compañeros, es un tema que voy a tratar sobre el Fon-
do Metropolitano. Es un fondo que ha sido exitoso, que ha
obligado a la cooperación entre autoridades de los tres ni-
veles de gobierno: el federal, el estatal y el municipal; y en
este país, donde a veces no se da mucho esto, ha propicia-
do criterios de eficiencia en la planeación del desarrollo.

Este fondo que ha dado muy buenos resultados en todo el
país, ha seguido un crecimiento que debemos conservar.
Este fondo está avalado con relación a 56 zonas metropoli-
tanas perfectamente establecidas por el Instituto Nacional
de Estadística y Geografía, la Sedesol y el Consejo Nacio-
nal de Población que en 2005 hizo una delimitación de zo-
nas metropolitanas.

Lo que yo vengo a proponerles, compañeros diputados y
compañeras diputadas, no es otra cosa que nos apeguemos
estrictamente a lo establecido en las leyes.

Invito a los compañeros del Partido Acción Nacional, que
de verdad se les reconoce o se les había reconocido su ape-
go a eso que dicen estado de derecho, que en esta ocasión
lo hagan. 

Miren, el introducir elementos que deformen el crecimien-
to de este fondo y su aplicación, de verdad, no nos convie-
ne a nadie, porque las zonas metropolitanas son el futuro
de este país, y este fondo, a pesar de los escasos recursos
con los que aún cuenta y que afortunadamente en este año
esta soberanía aumentó en una proporción considerable,
debe seguir con este crecimiento ordenado que hasta ahora
se ha hecho.
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Quiero recordarles cómo lo que en un momento aparente-
mente se hace con buenas intenciones, a lo largo del cami-
no, si no se aplica bien, si no cumple para qué fue hecho,
simplemente se va deformando… Señor presidente, sí le
pediría un poquito de orden aquí. Le estoy pidiendo orden,
por favor, no se molesten.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Les pedimos a todas las señoras diputadas y señores
diputados, pongamos atención a nuestros compañeros ora-
dores. Continúe, diputado.

El diputado Avelino Méndez Rangel: A principio de los
setenta se inició algo que hoy nos tiene en una grave crisis
fiscal, que fue el asunto de la consolidación fiscal. Se in-
trodujo un elemento que deformó el sistema fiscal mexica-
no, y hoy, treinta y tantos años después, nos tiene en un
verdadero problema que no sabemos cómo resolver, hasta
que esta soberanía lo decida.

Por tal motivo, compañeras diputadas y compañeros dipu-
tados, yo les pediría que nos apeguemos a derecho, que es-
te fondo se aplique estrictamente a quien está destinado, es
decir, a las zonas metropolitanas estrictamente estableci-
das.

La propuesta es muy sencilla. Aparece una zona metropo-
litana, y no estoy en contra de la ciudad, que no está den-
tro de estas zonas, que es la ciudad de Hermosillo, no está
catalogada como zona metropolitana. Es un hecho legal.

Lo que pediría es que a esta zona se le quite el recurso asig-
nado y se pase a la zona metropolitana del valle de Méxi-
co, para que se resarza la pérdida que se tuvo en esta ne-
gociación. Es un asunto, de verdad, compañeras y
compañeros, nada más en respeto a la legalidad de la que
nosotros debemos ser garantes. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Consulte la Secretaría a la asamblea
si se admite a discusión la modificación propuesta por el
señor diputado Avelino Méndez Rangel.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica, se consulta a la asamblea si se admite a
discusión la modificación propuesta por el diputado Aveli-
no Méndez Rangel, sobre el Anexo 12, Ramo 23. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvan-

se manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Diputado presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en los térmi-
nos del dictamen.

Tiene la palabra la diputada Yolanda de la Torre Valdez, pa-
ra presentar la propuesta de modificación al Anexo 12, Ra-
mo 23, en relación con el Anexo 26, Ramo 28 y Ramo 12.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez (desde la curul):
Presidente, lo retiro, por favor.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: La diputada Yolanda de la Torre Valdez ha declinado su
participación.

Se concede el uso de la palabra a la diputada Claudia Edith
Anaya Mota, para presentar la propuesta de modificación
al Anexo 28, Ramo 12.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Con su permi-
so, presidente. Compañeras diputadas, compañeros diputa-
dos. Nada de las personas con discapacidad sin las perso-
nas con discapacidad. Cada día son menos los recursos que
esta Cámara destina a las personas con discapacidad y la
forma en que el gobierno federal disfraza los programas
para que nos lleguen, es cada día más absurda y más ridícu-
la. Parece que no quieren que tengamos acceso al desarrollo,
parece que no quieren que tengamos acceso a la inclusión.

Hoy quiero pedirles que hagamos un cambio, porque en la
propuesta del decreto presidencial, que después continúa
igual a pesar de que la Comisión de Atención a Grupos
Vulnerables hizo una sugerencia de petición de que se eti-
quetaran más recursos para personas con discapacidad y
especificó cómo deberían de tomarse estos recursos, el DIF
nacional creó y mandó todos los recursos a un programa
que se llama Asistencia Social y Protección del Paciente en
el DIF Nacional.

¿Quién es el paciente? Las personas con discapacidad no
estamos enfermas, y si estamos enfermas vamos a servicios
de salud. El programa se llamaba Programa de Atención a
Personas con Discapacidad para las entidades federativas y
el Distrito Federal.
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Cada vez el presupuesto está más disfrazado con el objeti-
vo de que no nos lleguen los programas. Con este nombre
de Asistencia Social y Protección del Paciente en el DIF
Nacional, ¿ustedes creen que las personas con discapaci-
dad van a tener acceso a bajar este recurso? Yo creo que no.
Si de por sí había un subejercicio que tenía una etiqueta es-
pecífica para personas con discapacidad.

Lo que estamos pidiendo la compañera Yolanda de la To-
rre, del Grupo Parlamentario del PRI, y su servidora, es
que existan los dos programas, a pesar de que el de Aten-
ción al Paciente nadie lo conoce, ni los directores del DIF
estatal, pero que también continúe el Programa de Aten-
ción a Personas con Discapacidad.

La propuesta es que de los 421 millones que se destinan al
Programa de Asistencia al Paciente, se divida en dos y que-
den 200 para Atención al Paciente y 200 para Personas con
Discapacidad.

Creo que no es nada exagerado lo que se está pidiendo, si-
no que se continúe por lo menos con un pequeño apoyo a
las personas con discapacidad que tan poco reciben y que
tanto merecen y que tanto se les adeuda en este país. Esa
sería la propuesta muy concreta, la someto a su considera-
ción.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por la diputada Claudia Edith Anaya Mota.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación propuesta por la diputada Claudia Edith Anaya
Mota. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores.
No habiendo registro de oradores, pido a la Secretaría que
consulte a la asamblea, en votación económica, si se acep-
ta la modificación propuesta por la diputada Claudia Edith
Anaya Mota.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca, se consulta a la asamblea si se acepta la modificación
propuesta por la diputada Claudia Edith Anaya Mota. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa, sír-
vanse a manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa, sírvanse a manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por la diputada
Claudia Edith Anaya Mota, referente al Anexo 28, Ramo
12. Se reserva para su votación nominal, en conjunto con
la modificación aceptada.

Tiene la palabra el señor diputado Rubén Ignacio Moreira
Valdez, para presentar propuesta acerca del Anexo 12, Ra-
mo 23.

El diputado Rubén Ignacio Moreira Valdez: Con su per-
miso, señor presidente. Compañeras diputadas y compañe-
ros diputados, hace unos años esta soberanía creó los Fon-
dos Metropolitanos, y también esta soberanía creó la
Comisión de Desarrollo Metropolitano. Ustedes saben que
muchas ciudades van creciendo y se van desarrollando jun-
tas para constituir metrópolis y centros urbanos relaciona-
dos en su desarrollo, en su bienestar y en su trabajo. En el
proyecto de presupuesto, en el Anexo 12, del programa del
Ramo 23, Provisiones Salariales y Económicas, encontra-
mos algunos errores que creo que deben modificarse.

En los Fondos Metropolitanos, dice: Zona Metropolitana
de La Laguna (Durango), 245 millones 589 mil 61 pesos;
Zona Metropolitana de La Laguna (Coahuila), 145 millo-
nes 589 mil 61 pesos.

Debe de decir: Fondos Metropolitanos. Zona Metropolita-
na de La Laguna, 391 millones 178 mil 122 pesos.

Estas dos zonas que corresponden al corazón de La Lagu-
na, de Durango y de Coahuila, han crecido juntas y mere-
cen un desarrollo conjunto, y tienen hoy proyectos colecti-
vos que las fortalecen.

También encontramos en ese mismo apartado, donde dice:
Zona Metropolitana de Puebla; y debe decir: Zona Metro-
politana Puebla-Tlaxcala, con una cantidad de 315 millo-
nes 623 mil 81 pesos.
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Pido a esta soberanía que corrija estas diferencias que es-
tán en el Presupuesto y en la fe de erratas, para beneficio
de las zonas metropolitanas en comento. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado.

Pido a la Secretaría que consulte a la asamblea si se admi-
te a discusión la modificación propuesta por el diputado
Rubén Ignacio Moreira Valdez.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Por instrucciones de la Presidencia, en votación
económica se consulta a la asamblea si se admite a discu-
sión la modificación propuesta por el diputado Moreira
Valdez, al Anexo 12, Ramo 23. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa, sírvan-
se manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se admite a discusión y se abre el re-
gistro de oradores. No habiendo oradores inscritos, pido a
la Secretaría…

El diputado Avelino Méndez Rangel (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: ¿Usted se inscribe en contra de la propuesta? ¿A favor
de la propuesta? Pase, señor diputado.

El diputado Avelino Méndez Rangel (desde la curul): De-
clino, declino.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: ¿Ya declinó? Muy bien.

Pido a la Secretaría que consulte a la asamblea, en votación
económica, si se acepta la modificación propuesta por el
diputado Rubén Ignacio Moreira Valdez.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Por instrucciones de la Presidencia, en votación
económica se consulta a la asamblea si se admite la modi-
ficación propuesta por el diputado Moreira Valdez. Los di-
putados y las diputadas que estén por la afirmativa, sírvan-

se manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por el diputado Ig-
nacio Moreira Valdez. Se reserva para su votación nominal
en conjunto, con la modificación aceptada.

Señoras diputadas y señores diputados, el diputado José
Adán Ignacio Rubí Salazar y la diputada Kenia López Ra-
badán presentaron proposiciones, a efecto de presentar una
fe de erratas. En relación con las propuestas de corrección
de texto presentadas por el diputado José Adán Ignacio Ru-
bí Salazar, del Grupo Parlamentario del PRI, al Anexo
16.3.1, “Límites de la Percepción Ordinaria Total en la Cá-
mara de Diputados”, en los términos del artículo 134 del
Reglamento para el Gobierno Interior y la regla quinta del
acuerdo que establece las reglas para la discusión y vota-
ción del Presupuesto de Egresos de la Federación para el
Ejercicio Fiscal de 2010, se turna a la mesa directiva de la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública para formular,
en su caso, las correcciones respectivas. Igualmente las
presentadas por la diputada Kenia López Rabadán, que son
al Anexo 26E, Ampliaciones a Cultura, y al Anexo 26, Am-
pliaciones a Educación.

Por tanto, se turnan a la mesa directiva de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública para formular en su caso las
correcciones correspondientes.

Tiene la palabra el diputado Ramón Jiménez López, para
presentar proposición al Anexo 16.2.3.

El diputado Ramón Jiménez López: Gracias, señor pre-
sidente. Hace unos minutos la mayoría de los integrantes
de esta Cámara votó cero pesos cero centavos para Luz y
Fuerza. Esa posición mayoritaria es una contradicción y a
la vez una traición a un acuerdo de esta Cámara de Diputa-
dos que por unanimidad constituyó a un grupo de trabajo
plural para analizar la viabilidad de interponer una contro-
versia constitucional contra la medida artera, arbitraria y
profacista, llevada a cabo por Felipe Calderón.

Les pido compañeros diputados, que no abdiquemos de la
responsabilidad de esta Cámara ni contribuyamos a hacer
el trabajo sucio a Calderón, para acabar con un organismo
descentralizado que se constituyó por acuerdo y mandato
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de esta Cámara de Diputados y que, de acuerdo con la pro-
pia ley, se debería, si fuera el caso, liquidar por mandato le-
gislativo y no por una ocurrencia malévola de Felipe Cal-
derón.

Ahora mediten bien. Calderón podrá decir que él envió al
Congreso de la Unión una propuesta de alrededor de 30 mil
millones de pesos para Luz y Fuerza y él dirá sin lugar a
dudas, que la paternidad de la agonía de este organismo
descentralizado se le deberá al Congreso de la Unión, por-
que él, aunque envió como propuesta de presupuesto 30
mil millones de pesos, la mayoría de esta asamblea votó
cero pesos cero centavos.

Hubo una discrepancia entre la paternidad del IVA, entre el
PRI y el PAN. Hoy queda diáfano y claro que la paternidad
de aprobar cero pesos cero centavos para Luz y Fuerza del
Centro, es de la mayoría de esta Cámara de Diputados.

Pero debe quedar claro que no es del Congreso en su con-
junto, sino de la alianza mayoritaria de las cúpulas del Par-
tido Revolucionario Institucional y del Partido Acción Na-
cional.

Hago un llamado a todos los diputados para mantener la
dignidad de este Congreso. Al respecto vale la pena citar,
como lo hizo hace unos días la licenciada Bárbara Zamora,
el pensamiento de Montesquieu, quien afirmaba: “Si el Le-
gislativo abdica de sus funciones, es decir, si el Legislativo
permite al Ejecutivo actos que no le corresponden, o no los
sanciona, entonces el Legislativo abdica de su libertad,
pues la libertad consiste en ejercer su poder y abdicar la li-
bertad es aceptar la tiranía”.

Montesquieu decía también: “La división de Poderes es ne-
cesaria para crear una armonía en la República, es necesa-
ria para evitar todo tipo de abuso de poder o de acciones ti-
ránicas. Si uno de los Poderes rompe ese equilibrio, hay
que trabajar para restablecerlo, pues cuando el equilibrio
para la preservación de la República se rompe, el único ca-
mino que se abre frente a nosotros es el caos. El equilibrio
se restablece ejerciendo el poder,” que en este caso corres-
ponde a esta Cámara de Diputados.

Dicho lo anterior, espero que en esta ocasión esta sobera-
nía no se equivoque, porque de haber votado cero pesos ce-
ro centavos para Luz y Fuerza, al haber votado por ello, se
puso la mayoría al lado de quien pretende mandar a la ca-
lle a 44 mil trabajadores.

Qué injusta sería la vida si no hubiera siquiera sensibilidad
de la mayoría de esta soberanía, para someter a votación la
siguiente propuesta enmarcada en la austeridad que esta
Cámara debe practicar y que varios de los diputados que
han hecho uso de la tribuna han aludido a ella indepen-
dientemente del partido político al que representen.

La siguiente propuesta de modificación del dictamen de la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública del proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio
Fiscal de 2010, es la siguiente:

Ésta se refiere al Anexo 16.2.3, Remuneración Total Anual
del Presupuesto de Estructura Orgánica del Secretario Ge-
neral, de este honorable Congreso...

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Le pido concluir, señor diputado.

El diputado Ramón Jiménez López: Concluyo, señor
presidente. Remuneración actual neta, 2 millones 349 mil
219 pesos. Debe decir: remuneración anual neta, un millón
800 mil pesos.

Quiero decir una nota que viene en la propuesta: Debién-
dose revisar y ajustar los montos componentes de la remu-
neración correspondiente. Por su atención, gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Pido a la Secretaría que con-
sulte a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el señor diputado Ramón Jiménez López.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en los térmi-
nos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra el señor diputado Edgardo Mel-
hem Salinas para hacer su propuesta acerca del Anexo 19.
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El diputado Edgardo Melhem Salinas: Con su permiso,
señor presidente.

Primero que nada quiero agradecer el respaldo de todas las
bancadas de esta asamblea: del PRI, del PAN, del PRD, del
Verde, del Panal, del PT y de Convergencia por haber fir-
mado este punto donde buscamos hacer una redistribución
de mil 300 millones de pesos para tres puntos que conside-
ramos fundamentales para el desarrollo social y sobre todo
para el apoyo a las mujeres.

Estamos convencidos —y así lo hemos demostrado en el
dictamen de la Comisión de Desarrollo Social— del im-
pulso que se quiere seguir dando al programa Oportunida-
des con 40 por ciento más de presupuesto para seguir apo-
yando a las familias que menos tienen.

También estamos conscientes del más de ciento por ciento
con que se apoyó al Programa Alimentario en recursos pa-
ra el ejercicio de 2010.

Pero es muy importante también que el desarrollo social en
los municipios y en los estados tenga un equilibrio entre los
programas de apoyo asistencial, de educación y salud con
el desarrollo en cada uno de los municipios y las entidades
de la infraestructura social, de agua, de electrificación, de
drenaje, de escuelas.

Por eso venimos aquí a hacer una propuesta en lo que se re-
fiere al Anexo 19 del dictamen del Presupuesto de Egresos
de la Federación sobre el programa Oportunidades. Propo-
nemos que se transfiera de la partida de Desarrollo Social
de dicho anexo la cantidad de mil 300 millones de pesos
para asignarse de la siguiente manera:

500 millones de pesos al programa Hábitat en una nueva
modalidad de atención a los módulos habitacionales. Sabe-
mos que en la mayoría de las ciudades en los módulos ha-
bitacionales no hay fondos de ninguno de los ramos o de
las partidas que se tienen para invertir en estos conjuntos
habitacionales. Por eso hacemos la propuesta de que estos
500 millones se asignen a estos módulos habitacionales.

Asimismo, pedimos transferir 500 millones de pesos al
programa de Desarrollo a Zonas Prioritarias, esto es, a
aquellas zonas más marginadas del campo y de las ciuda-
des, donde requieren sobre todo infraestructura básica en
agua, drenaje y electrificación.

Y un punto que consideramos muy importante y que es en
beneficio de todas las mujeres de México y que creo que
los que recorrimos los distritos, los que hemos tenido con-
tacto con miles y millones de mujeres, es una de las prin-
cipales preocupaciones de ellas.

Queremos destinar 300 millones de pesos para la preven-
ción y atención de cáncer cervicouterino y mamario, y la
adquisición de equipo para combatirlos, dando prioridad a
las entidades con más alto índice de esos padecimientos.
Creo que es un dinero bien invertido. Es un compromiso de
nosotros los diputados y las diputadas con las mujeres de
México y con las mujeres de su distrito. Creo que es una
acción que vale la pena y que mucho nos agradecerán to-
das las mujeres de México.

Por eso, amigas y amigos, por las mujeres de México y por
los pobres de México pongo a consideración este punto pa-
ra que transfiramos estos mil 300 millones en favor de es-
tos segmentos de la población. Por su atención, muchas
gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se admite a discusión la modificación pro-
puesta por el señor diputado Edgardo Melhem Salinas.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Con su permiso, señor presidente. Por instrucción
de la Presidencia, en votación económica, se consulta a la
asamblea si se admite a discusión la modificación propues-
ta por el diputado Edgardo Melhem Salinas. Las diputadas
y los diputados que estén por afirmativa, sírvanse manifes-
tarlo. Las diputadas y los diputados que estén por negativa,
sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En consecuencia, se admite a discusión y se abre el re-
gistro de oradores. Al no haber registro de oradores, pido a
la Secretaría que consulte a la asamblea, en votación eco-
nómica, si se acepta la modificación propuesta por el dipu-
tado Edgardo Melhem Salinas.

La Secretaria diputada María Teresa Rosaura Ochoa
Mejía: Por instrucciones de la Presidencia, en votación
económica se consulta a la asamblea si se acepta la modi-
ficación propuesta por el diputado Edgardo Melhem Sali-
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nas. Las diputadas y los diputados que estén por la afirma-
tiva, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados
que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por el diputado
Edgardo Melhem Salinas. Se reserva para su votación no-
minal en conjunto con la modificación aceptada.

Tiene la palabra el señor diputado Luis Enrique Mercado,
para presentar la propuesta de modificación al Anexo 22.

El diputado Luis Enrique Mercado Sánchez: Con su ve-
nia, señor presidente, compañeras diputadas y compañeros
diputados, con motivo de la fe de erratas que se publicó, de
las reservas que los diferentes grupos parlamentarios han
presentado en el dictamen, el Anexo 22 que se refiere a
Adecuaciones Aprobadas por la honorable Cámara de Di-
putados ha sufrido modificaciones.

Por lo mismo, les pido a ustedes que reflejemos en un nue-
vo cuadro los efectos económicos de éstas, de la fe de erra-
tas y de las reservas hechas por los diferentes grupos par-
lamentarios, en el mismo Anexo 22, titulado, insisto,
Adecuaciones Aprobadas por la honorable Cámara de Di-
putados, y que quedaría de la siguiente manera:

En la partida 06, Hacienda y Crédito Público, el presu-
puesto aprobado por esta legislatura sería de 36 mil 418
millones 348 mil 781; en la partida 07, Defensa Nacional,
el presupuesto aprobado sería de 43 mil 632 millones 410
mil 311; en la partida 11, Educación Pública, el presupues-
to aprobado sería de 210 mil 832 millones 659 mil 110 pe-
sos; en la partida número 13, Marina, el presupuesto apro-
bado sería de 15 mil 991 millones 869 mil 193.

En la partida número 19, Aportaciones a la Seguridad So-
cial, la cantidad sería de 297 mil 156 millones 990 mil 878
pesos. En la partida referida al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el pre-
supuesto aprobado sería de 107 mil 65 millones 628 mil
933 pesos.

Este cuadro, insisto, refleja ya las cantidades que modifi-
camos al hacer reserva los diferentes grupos parlamenta-
rios y sería el que quedaría en definitiva en el dictamen de
la Comisión de Presupuesto de la Cámara de Diputados. Es
cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Le pido a la Secreta-
ría consulte a la asamblea si se admite a discusión la modi-
ficación propuesta por el diputado Luis Enrique Mercado.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la
modificación propuesta por el diputado Luis Enrique Mer-
cado. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores.
No habiendo registrado oradores, pido a la Secretaría que
consulte a la asamblea, en votación económica, si se acep-
ta la modificación propuesta por el diputado Luis Enrique
Mercado.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificación
propuesta por el diputado Luis Enrique Mercado. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa, sírvan-
se manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa, sírvanse manifestarlo. 

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por el diputado
Luis Enrique Mercado. Se reserva para su votación nomi-
nal en conjunto con la modificación aceptada.

La diputada Ana Luz Lobato Ramírez solicitó que se le dé
lectura a su propuesta relativa al Anexo 25, Ramo 11, por
lo que le pido a la Secretaría dé lectura al documento.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Municipio Morelia, Michoacán, Teatro Bicentenario; mu-
nicipio Culiacán, Sinaloa, La cultura a la calle; municipio
Cunduacán, Tabasco, reacondicionamiento a la Fuente de
las Ninfas; municipio Centro Tabasco, Orquesta Sinfónica
Juvenil Chontal. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Pido a la Secretaría consulte a la asamblea si se admi-

Año I, Primer Periodo, 17 de noviembre de 2009 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados390



te a discusión la modificación propuesta por la diputada
Ana Luz Lobato Ramírez, acerca del Anexo 25, Ramo 11.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión la mo-
dificación. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa, favor de manifestarlo. 

Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha, y se reserva para su votación en los térmi-
nos del dictamen. 

Quiero informarles señoras y señores diputados, que la di-
putada María Araceli Vázquez Camacho, del Partido de la
Revolución Democrática, declinó a hacer uso de la palabra
acerca del Anexo 26.

Tiene la palabra el diputado Armando Ríos Piter, para que
haga su propuesta con relación al Anexo 26G.

El diputado Armando Ríos Piter: Con su permiso, señor
presidente.

Con la finalidad de hacer una fe de erratas a la fe de erra-
tas, toda vez que se planteó como un error una serie de
planteamientos y propuestas que fueron autorizados por
parte de la Comisión de Juventud y Deporte y que fueron
autorizados originalmente como parte de la discusión que
se hizo en la Comisión de Presupuesto, y tres o dos horas
antes de que entráramos a este recinto a discutir en pleno el
Presupuesto de Egresos, una fe de erratas que no había si-
do ni puesta a consideración de la Comisión con ninguno
de los votos de ninguno de los secretarios y, por tanto, ca-
rente de toda validez de proceso legislativo.

Entonces, poner a consideración de la asamblea que pueda
ser desechado algo que fue planteado como una errata,
siendo que carece totalmente de validez legislativa. Es
cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. En los términos en que us-
ted lo solicita, le damos instrucciones a la Secretaría para
que turne a la comisión y, si ésta considera, en los términos
del artículo 134, que proceda lo conducente.

Informo a ustedes, señores diputados, que el diputado En-
rique Ibarra Pedroza declinó su participación en el Anexo
29.

Igualmente, el diputado David Hernández Vallín declina su
participación al Anexo 30, A y B.

Tiene la palabra la diputada Alba Leonila Méndez Herrera
para presentar propuesta de modificación al Anexo 30.

La diputada Alba Leonila Méndez Herrera (desde la cu-
rul): Declino, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Declina la diputada Alba Leonila Méndez Herrera a
presentar su propuesta de modificación al Anexo 30.

Tiene la palabra el diputado Arturo Santana Alfaro para
presentar propuesta de modificación al Anexo 36, Ramo
36.

El diputado Arturo Santana Alfaro: Con su venia, dipu-
tado presidente. Hace días se castigó a 60 millones de me-
xicanos pobres con una serie de impuestos excesivos, de-
jando solamente a salvo los grandes intereses de los
empresarios de este país.

Ahora las baterías van enfiladas al Distrito Federal, porque
nos han dejado sin recursos suficientes para la Línea 12 del
Metro. Sin recursos para atender los problemas fundamen-
tales de salud en el Distrito Federal. Sin recursos para brin-
dar las medidas de prevención del delito elementales para
los habitantes del Distrito Federal. Se viene aquí y se habla
de un presupuesto austero y nos demuestran todo lo con-
trario.

Hablando del rubro de seguridad pública se le asigna a un
programa que por demás ha sido ineficiente e incapaz de
cumplir sus objetivos, como es el programa Plataforma
México, un incremento de más de ciento por ciento, de 300
millones de pesos a más de 600 millones de pesos, cuando
en el seno de la Comisión de Seguridad Pública habíamos
acordado todos los diputados integrantes de la misma una
serie de modificaciones y peticiones que se enviarían a la
Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de aquí, de esta
Cámara, y no fueron respetados. Lo digo por lo siguiente.

En el Ramo 36, en el Anexo 36, desaparecen el rubro de
mantenimiento de las condiciones físicas y materiales de
los 10 centros de readaptación social del Distrito Federal,

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 17 de noviembre de 2009391



que estaba supuestamente ya etiquetado con 700 millones
de pesos. Tampoco se tomó en consideración la petición
que hicimos varios diputados, en relación a la adquisición
y operación de videocámaras de seguridad para el Distrito
Federal, para lo cual habíamos solicitado nosotros mil 758
millones de pesos.

Se deja solamente con 0.1 por ciento de recursos supuesta-
mente para capacitación; es decir, solamente se tomaron en
consideración las propuestas de la mayoría. Por eso, preci-
samente, vengo a esta tribuna para solicitar una adición al
Anexo 36, que se titula Ampliaciones a la Seguridad Pú-
blica.

Solamente un anexo, sin siquiera quitar lo que aquí viene
etiquetado para un Cereso productivo de Ciudad Juárez,
que me parecen bien 200 millones de pesos, y un fondo de
garantía para apoyo a centros de readaptación social en di-
versas entidades federativas, pero sólo con mil millones de
pesos.

La adición que estoy solicitando es precisamente lo que ya
se había acordado. El mantenimiento de las condiciones fí-
sicas y materiales de los 10 centros de readaptación social
para el Distrito Federal con 700 millones de pesos y la ad-
quisición y operación de videocámaras de seguridad públi-
ca para el Distrito Federal con mil 758 millones de pesos.
Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado Santana Alfaro. Consulte la Secreta-
ría a la asamblea si se admite a discusión la modificación
propuesta por el diputado Santana Alfaro.

El Secretario diputado José Gerardo Rodolfo Fernán-
dez Noroña: Por instrucciones de la Presidencia, en vota-
ción económica se consulta a la asamblea si se acepta la
modificación propuesta por el diputado Santana Alfaro al
Anexo 36, Ramo 36. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa, sírvanse mani-
festarlo.

Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se desecha y se reserva para su votación en términos
del dictamen.

Como habíamos establecido, en su momento dejaríamos
para este instante en que se ha concluido la lista de orado-
res y participantes en las reservas, el tema presentado por
el diputado Cruz López Aguilar.

En virtud del espacio procesal en el que hicimos el receso,
proceda la Secretaría a consultar a la asamblea si se admi-
te a discusión la modificación propuesta por el diputado
Cruz López Aguilar.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusión  la mo-
dificación propuesta por el diputado Cruz López Aguilar.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa,
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa, sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se admite a discusión y se abre el registro de oradores.
No habiéndose registrado oradores. Consulte la Secretaría
a la asamblea. ¿Que, diputado, se inscribe? Tiene la pala-
bra el diputado Cruz López, en pro.

El diputado Cruz López Aguilar: Vamos a dar lectura a
un proyecto, es muy breve, transitorio que dice lo siguien-
te: Para efectos de la aplicación de los programas y de la
orientación que darán las unidades ejecutoras del PEF de
los recursos que conforman el Programa Especial Concu-
rrente (PEC), se considerarán las propuestas elaboradas y
remitidas a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública,
en la fecha en que se dictaminó el Presupuesto de Egresos
de la Federación para su consideración por las comisiones
unidas del campo y en los términos de las disposiciones le-
galmente aplicables. Éste es el texto que se está propo-
niendo para este propósito.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Diputado Gil.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Gra-
cias, presidente. Para proponerle al orador si admite una
modificación a su redacción, de manera tal que se modifi-
quen las palabras: se considerarán, por: se valorarán.
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Le proponen, señor diputado, que si acepta una pro-
puesta de modificación a su texto. Yo le pediría al diputa-
do Gil que repita la propuesta para que la escuche el señor
diputado Cruz López.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Donde
dice: se considerarán, sustituirlo por las palabras: se valo-
rarán.

El diputado Cruz López Aguilar: Nos quedamos con la
propuesta que estamos haciendo.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: No la acepta, señor diputado. No hay oradores. Con-
sulte la Secretaría a la asamblea en votación…

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Sí, diputado Pérez.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Señor presidente, en los mismos términos estamos so-
licitando moción de receso para analizarlo.

RECESO

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 5:26 horas): En los mismos términos que fue so-
licitado hace unos momentos, se decreta un receso de 10
minutos.

(Receso)

PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 5:45 horas): Se reanuda la sesión.

Se concede el uso de la palabra al diputado Ramírez Marín
para que dé lectura a la propuesta que estará a considera-
ción de la asamblea.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín: Estimados di-
putados y diputadas. Señor presidente, con su venia. Señor
coordinador de la fracción parlamentaria del PRI; señora
presidenta; señor dirigente de la Confederación Nacional
Campesina, es un honor representarle en este procedimien-
to; estimados amigos del Partido Acción Nacional y ami-
gos de las otras fuerzas.

El objeto de hacer esta lectura es para determinar exacta-
mente la condición en las que las siguientes palabras serán
insertadas en el texto del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración, se trata de un artículo transitorio en el numeral si-
guiente, que dirá lo siguiente:

Para efecto de la aplicación de los programas y de la orien-
tación de los recursos que conforman el PEC, se conside-
rarán las propuestas elaboradas y remitidas a la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública en la fecha en que se dic-
taminó el Presupuesto de Egresos de la Federación por las
comisiones unidas del campo y en los términos de las dis-
posiciones legalmente aplicables. Buenos días, señores di-
putados.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: En tales condiciones, pido a la Secretaría que consulte
a la asamblea, en votación económica, si se acepta la mo-
dificación propuesta por el diputado Cruz López Aguilar y
que en estos momentos fue puesta a consideración por el
diputado Ramírez Marín.

La Secretaria diputada María Dolores del Río Sánchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificación
propuesta por el diputado. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las di-
putadas y los diputados que estén por la negativa, sírvanse
manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aceptada la modificación propuesta por el diputado
Cruz López Aguilar. Se reserva para su votación nominal
en conjunto. Sí, diputado Gil.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Señor
presidente, para hacer una precisión de trámite. En virtud
de que el diputado Cruz López se reservó el Anexo 8 y su
reserva fue modificada por la adición de un transitorio, us-
ted tendría que poner a votación tanto la adición del transi-
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torio, como el Anexo 8, en los términos en los que fue re-
mitido por la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Procesalmente es el paso que sigue, señor diputado.
Estamos ahorita solamente haciendo el paso primario en el
que tenemos que trabajar.

Aceptada la modificación propuesta por el diputado Cruz
López Aguilar, se reserva para su votación nominal en con-
junto con la modificación aceptada.

Señoras diputadas y señores diputados, han concluido to-
das las reservas que fueron presentadas por ustedes duran-
te el transcurso de este procedimiento. Hemos dado cum-
plimiento cabal a todas las propuestas que fueron
presentadas, por lo que se pide a la Secretaría que abra el
sistema electrónico por 10 minutos para proceder a la vo-
tación de los artículos y anexos en términos del dictamen.

Informo a ustedes que, en estas condiciones, las votaciones
de los artículos reservados en términos del dictamen son:

Artículos: son el 6o., y el 29; artículos transitorios: es el vi-
gesimotercero; anexos: son el 1B, 1C, 1D, 7, 8, 10, 16.2.3,
16.3.1; 24, 25, 26, 26E, 26G, 29, 30 y 36.

Repito, están a votación en los términos del dictamen, en
virtud de que no fueron aceptadas las modificaciones pro-
puestas.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Háganse los avisos a que se refiere el artículo 161 del Re-
glamento para el Gobierno Interior. Ábrase el sistema elec-
trónico por 10 minutos para proceder a la votación nominal
de los artículos y anexos en términos del dictamen.

(Votación)

¿Falta algún diputado o diputada de votar?  Vamos a cerrar
el tablero electrónico.

Ciérrese el sistema de votación electrónico.

Señor presidente, se emitieron 367 votos en pro, 54 en con-
tra y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor secretario. Se emitieron 367 votos en
pro, 54 en contra y 2 abstenciones. Por tanto, se aprueban

los artículos 6o. y 29, el artículo transitorio vigesimo-
tercero, los Anexos 1B, 1C, 1D, 7, 8, 10, 16.2.3, 16.3.1,
24, 25, 26, 26E, 26G, 29, 30 y 36, en los términos del dic-
tamen.

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico por 5 mi-
nutos para proceder a la votación de los artículos 36 y 39,
artículo transitorio vigesimoctavo y un transitorio, los Ane-
xos 1, 12, 19, 22 y 28, con las modificaciones aceptadas
por la asamblea.

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos.

(Votación)

¿Algún diputado que falte de emitir su voto? Está abierto
el tablero electrónico diputado, ¿no funciona?

A ver, ahorita que vaya un asistente.

Señores diputados, vamos a proceder a cerrar el tablero
electrónico. Ciérrese el tablero electrónico. Señor presi-
dente, 401 votos en pro, 6 en contra y 8 abstenciones.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aprobados por 401 votos en pro, 6 en contra y 8
abstenciones, los artículos 36 y 39, artículos transitorios
vigesimoctavo y un transitorio, Anexos 1, 12, 19, 22 y 28
con las modificaciones aceptadas por la asamblea.

Aprobado en lo general y en lo particular el Presupues-
to de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
de 2010. Pasa al Ejecutivo para sus efectos constitucio-
nales.
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