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CONTINUACION DE LA SESION No. 37
DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2010

VERIFICACION DE QUORUM

El diputado Avelino Méndez Rangel (desde la curul): Se-
fior, presidente, mi compafiero Adan Lépez esta solicitando
que en esta sesion se verifique el quérum, toda vez que es
evidente que no esta presente la mayoria que se requiere pa-
ra que siga funcionando la Cdmara. Es evidente que no es-
tan en comisiones, que no se encuentran en el recinto y que
estan en otros lados fuera de esta Camara.

Yo le pido, con todo respeto, presidente, por la imagen de
esta Camara, que se verifique el quorum.

Presidencia del diputado
Jorge Carlos Ramirez Marin

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Lamento no obsequiar su solicitud, sefior diputado. No voy
a verificar el quérum. La Presidencia tiene noticia de la si-
tuacion de dénde se encuentran los diputados. Fue pactado
en esos términos la realizacion de esta sesion. Pedimos des-
de el principio la comprension para el efecto y vamos a des-
ahogar tramites importantes, yo diria cruciales para la Ca-
mara en estos momentos.

DECLARACION DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Me permito informar a la asamblea, esta Presidencia infor-
ma: el dia de hoy se recibi6 de la Seccion Instructora, dic-
tamen con las conclusiones relativas al procedimiento y de-
claracion de procedencia solicitado por el agente del
Ministerio Piblico de la Federacion, adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de
la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en De-
lincuencia Organizada, en contra del ciudadano Julio César
Godoy Toscano, diputado federal a la LXI Legislatura del
Congreso de la Unién.
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Presidencia de la Mesa Directiva

R
LX1 LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS Palacio Legistativo de San Lazaro, a 13 de diciembre de 2010.

CC. Diputados de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién
Presentes:

Con fecha 13 de diciembre de 2010, la Seccién Instructora de la H. Camara de
Diputados, hizo entrega a esta Presidencia del dictamen correspondiente  al
expediente N° S1/001/2010 y acumutado, instruido mediante procedimiento de
declaracion de procedencia en relacion con el Servidor Publico imputado, C. Julio
César Godoy Toscano, Diputado a la LXI Legislatura del Congreso de la Union. en
el que se propone que si ha lugar a proceder penalmente en contra del servidor
publico referido; mismo que se inicié a solicitud del Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Presidencia
anuncia que la Cadmara de Diputados debe erigirse en Jurado de Procedencia para
que en sesidn conozca del presente asunto ef dia 14 de diciembre de 2010. a las
16:00 hrs.

Haganse las notificaciones legales g 6ﬂspon an y publiquese, el presente
oficio en la Gaceta Parlament_a@/u; |
v / /
Y / /
\{ / / /

Dip. Jg‘i;ge Carlos[Ramirez Ma{in
; Presidente
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Seccion Instructora

LX! LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Oficio no. S1/041/2010

Palacio de San Lazaro a 13 de diciembre de 2010.

DIPUTADO )

JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. -
PRESENTE

El suscrito Presidente de la Seccion Instructora de fa LXI
Legislatura de la Camara de Diputados Cesar Augusto Santiago Ramirez, por
acuerdo de la mayoria de los integrantes de la Seccién Instructora, acudo ante
Usted con todo respeto a exponer: '

Que estando dentro del término que la ley concede y con fundamento en los
dispuesto por los articulos 74, 111, 112, de la Constitucion General de la
Repubilica; 1, 2, fraccion | del articulo 3, Gitimo parrafo del articulo 7, 18, 19, 25,
26, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; numeral 5
del articulo 40 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; en correlacion del acuerdo de creaciéon de la Seccion Instructora de
fecha siefe de octubre del afio dos mil diez, publicado en la gaceta parlamentaria
el ocho de octubre del mismo afio, vengo a entregar las conclusiones

correspondientes al expediente SI/001/2010 y su Acumziado, i ;}/.o a la

., . . (wiys! s biEa)
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Seccion Instructora

LXI LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

La Seccién Instructora pone a su disposicion el dictamen para que Usted tenga a
bien proceder conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, a fin de que sean citados a comparecer las partes y se

convoque a sesion en los términos y formas establecidas por la norma.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, Atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos del
presente ocurso, poniendo a su disposicion el dictamen completo, asi como una
sintesis del mismo, que contiene las conclusiones de la Seccién Instructora.

Diputado Cesar Augusto Sanfjago Ramirez.
Presidente
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CAMARA DE DIPUTADOS DEL
HONORABLE CONGRESO
DE LA UNION

LX] LEGISLATURA
SECCION INSTRUCTORA

Procedimiento de Declaracién de
Procedencia.

Servidor Pidblico Imputado: Diputado
Federal de La LXI Legislatura Juiio
Cesar Godoy Toscano.

Solicitante: Representante Social de la
Federacion, por conducto del C. Agente
del Ministerio Publico Federal Lic. Elias
Vazquez Villalva.

Expediente: Sl001/2010 Y SUS
ACUMULADOS.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Ciudad de México, Distrito Federal a los trece dias
del mes de diciembre del afio dos mil diez.

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente relativo a la
Declaracion de Procedencia que se le instruye al C. JULIO CESAR GODOY
TOSCANO Diputado de la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, iniciado con motivo
de dos solicitudes formuladas por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién
de Delitos Contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada, de la Procuraduria General de ia Republica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, de fecha primero de octubre de dos mit diez y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez.
Teniendo lugar la primera, con motivo de la orden de aprehension librada en contra del
Ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010,
del indice del Juzgado Noveno de Procesos Penales Federales con sede en Puente
Grande, Jalisco; por su probable responsabilidad en la comision del delito de
delincuencia organizada, previsto y sancionado por los articulos 2, fraccion |, 4, fraccion
I, inciso b) y 5, parrafo primero, fraccion |, de la Ley Federal Contra la Delincuencia

rganizada. Y la segunda, con motivo de que la Representacion Social Federal,
considera que en autos de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, ha
quedado acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del ciudadano
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la comision del delito de operaciones con

recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal.
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RESULTANDO
%

1.- Que siendo las catorce cincuenta horas del dia primero de octubre del afio
dos mil diez, fue presentado ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el oficio nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, mediante el
cual solicita a la Camara de Diputados se inicie procedimiento de Declaracién de
Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, oficio que
consta de ciento cinco fojas utiles por un solo lado, incluyendo en el mismo
oficio 10 anexos, en el anexc 2 consta de 13 anexos identificados delaAatla M
Yy que en su totalidad constan de trescientas cincuenta y ocho fojas utiles ‘
debidamente foliadas. El anexo marcado con el nimero 1 consta de una foja i
por ambos lados, consistentes en copia certificada del nombramiento del i
Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA. E! anexc marcado con el namero 2
consta de diez fojas por ambos lados consistentes en un sobre marcado con la

leyenda "ANEXO 2". El anexo marcado como 2A consta de diez fojas por ambos

lados y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 2A". El anexo marcado como N

2B consta de cinco fojas y un sobre marcado con la leyenda "ANEXO 2B”. El

\
|
anexo marcado como 2C consta de tres fojas y un sobre marcado con la leyenda $\ ‘
“ANEXO 2C”. El anexo marcado como 2D consta de tres fojas Utiles y un sobre K AN ‘
con la leyenda "ANEXO 2D". El anexo marcado como 2E consta de 3 fojas Utiles ‘
y un sobre con la leyenda “ANEXO 2E”. E!l anexo marcado como 2F consta de }
tres (3) fojas y un sobre con la leyenda “ANEXO 2F”. El anexo marcado como ~
2G consta de seis fojas y un sobre marcado con la leyenda “ANEXQO 2G”. El
anexo marcado como 2H consta de diez fojas y un sobre con la leyenda
“ANEXO 2H". El anexo marcado como 2| consta de ciento ocho (108) fojas y un
sobre con la leyenda "ANEXO 2I". El anexo marcado como 2J consta de 5 fojas
utiles y un anexo marcado con la leyenda “ANEXO 2J". El anexo marcado como
2K consta de doce fojas Utiles consistentes y un sobre con la leyenda "ANEXO
2K. El anexo marcado como 2L consta de una foja y un sobre marcado con la

leyenda "ANEXO 2L". El anexo marcado como 2M consta de tres fojas y un

2

sobre con la leyenda “ANEXO M”. El anexo marcado con el niumero 3 (tres)

ta de una foja y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 3". El anexo
(\j \_D arcado con el namero 4 (cuatro) consta de diecisiete fojas y un sobre marcado

e

B

con la leyenda “ANEXO 4”. Ef anexo.marcado con el nidmero 5 (cinco) consta de
una foja y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 5". El anexo marcado con
el nimero 6 (seis) consta de tres fojas y un sobre marcado con la leyenda

"ANEXO 6. El anexo marcado con el niimero 7 (siete) consta de seis fojas y un

4

sobre marcado con la leyenda “ANEXO 7”. El anexo marcado con el nimero 8

('dcho) consta de tres fojas y bun sobre marcado con la |eyénda “ANEXO 8". El
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anexo marcado con el nimero 9 (nueve) consta de seis fojas y un sobre
marcado con la leyenda "ANEXO 9”. El anexo marcado con el ndmero 10 (diez)

consta de diez fojas y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 10”.

2.- Que por Acta de Ratificacion de Declaracién de Procedencia levantada con
fecha cuatro de octubre del afio dos mil diez siendo las catorce horas con diez
minutos fue ratificado el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, ante ia
Secretaria General de La Camara de Diputados, mediante la cual el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Contra la Salud de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica, Licenciado Elias Vazquez Villalva, solicita se inicie procedimiento de

Declaracién de Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO.

3.- Que mediante oficio numero SG/1.-0685/2010 fechado el cinco de octubre - &
del afio dos mil diez, emitido por el Secretario General de la Camara de )\
Diputados GUILLERMO HARO BELCHEZ dirigido al Diputado CESAR
AUGUSTO SANTIAGO RAMIREZ presidente de la Comision Jurisdiccional, en N

el que remite el oficio original de fecha primero de octubre del afic dos mil diez y

Z

/=
[

/

los anexos a que hace referencia en el mismo, asi como el acta de ratificacion

de Solicitud de Declaracién de Procedencia.

4.- Que en Sesidn dei pleno de la LXI Legislatura de la H. Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, celebrada el siete de octubre del aiio dos mil diez, fue
aprobado el “ACUERDO POR EL CUAL LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO LA INTEGRACION DE
LA SECCION INSTRUCTORA", acordandose en sus puntos que la Seccion
Instructora se Integra de la siguiente manera Presidente: Diputado Cesar
Augusto Santiago Ramirez, Integrante: Diputado Arturo Zamora Jiménez;
Integrante: Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal; Integrante: Diputado Cesar
Octavio Madrigal Diaz, asi mismo se establecié la integracién y funciones de la

Seccién Instructora, para sustanciar los procedimientos propios de la

Declaracion de Procedencia; publicandose el acuerdo en comento el dia ocho de

octubre del afio en curso en la gaceta oficial.

(w 5.- Que con fecha siete de octubre del afio en curso siendo las catorce horas AN
m - con treinta minutos, la Seccidon Instructora celebré Sesidn de Instalacién, asi ~
como dentro del Acuerdo Primero autorizé el nombramiento del Licenciado LUIS

CARLOS DELGADILLO FERNANDEZ, como secretario técnico de la Seccion ’
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Instructora; en el punto Segundo del mismo acuerdo, se acordd girar citatorio
para que comparezca el Diputado Julio Cesar Godoy Toscano ante esta Seccion
Instructora a las diez horas del dia viernes ocho de octubre, en las oficinas de la
propia Seccién Instructora, a efecto de informarle sobre la materia de la
denuncia contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, suscrito
por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA agente del Ministerio Pablico de
la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra la Salud de la Subprocuraduria Especializada en Delincuencia
drganizada de la Procuraduria General de la Reptblica, se ordend el
emplazamiento del Servidor Publico Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, para el efecto de hacerle saber del procedimiento incoado en su
contra y pueda responder a los cargos que se le atribuyen, poniéndose a
disposicién del Servidor Publico que se le ponian a la vista para su consulta los

autos que integran la Declaratoria de Procedencia, para que pueda ejercer su
derecho de defensa.

6.- Que con fecha siete de octubre del afio dos mil diez, siendo las quince horas \
con ftreinta minutos, se le notifico debidamente al Servidor Publico Diputado l %\s.
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, recibiéndolo quien dijo Hamarse SONIA ™~ \\

RAMIREZ LOMBERA quien se identifico con credencial del IFE nuimero
0000123806026 misma que obra en autos en copia simple.

' ~
7.- Que siendo las diez horas del dia ocho de octubre del afio dos mil diez se
levanto Acta Circunstanciada en donde se hace constar la no asistencia a la

comparecencia del Servidor Publico Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, en la que consta que se tiene a la vista la cédula citatoria misma
que le fue notificada a las quince horas con treinta minutos de! dia siete de
octubre del afio dos mil diez. Q\" )

8.- Que siendo el dia ocho de octubre del afio dos mil diez la Seccion Instructora
de la Camara de Diputados, acordé sefalar como su domicilio legal el lugar que

asignado para la Seccion Instructora, ubicado en el Edifico “F" nivel Uno,
Oficina FO1, de la Avenida Congreso de la Uni6n sesenta y seis, Colonia el
Parque, Delegacién Venustiano Carranza Cédigo Postal quince mil novecientos
sesenta, México Distrito Federal; y se establecié como horario para la recepcion

de documentos de las nueve horas a las quince horas, en dias habiles,

ordenandose su publicacion en la Gaceta Parlamentaria y el Diario Oficial de la
Federacion.
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9.- Que siendo las once horas del dia ocho de octubre del afio dos mil diez, se
provey6 un acuerdo de la Seccién Instructora en el que se acordo, girar nuevo
citatorio al Diputado de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, el dia once de octubre del afio dos mil diez a las
doce horas; a fin de hacerle saber del procedimiento de Declaracién de
Procedencia y pueda responder a los cargos que le atribuyen, lo cual podra
hacerse de manera personal, acompaiiado de su abogado defensor, o bien por
escrito, y que en caso de no comparecer, el procedimiento continia en sus
etapas por ser de orden publico. También se le hizo saber en el mismo proveido
que los autos que integran el procedimiento de Declaratoria de Procedencia
quedan a su disposicion, para que pueda ejercer su derecho de defensa. Todo
ello al momento de la notificacion quedé en un acta circunstanciada levantada
por el Secretario Técnico de la Seccién Instructora Licenciado LUIS CARLOS
DELGADILLO FERNANDEZ, firmando de conformidad todos los integrantes de

la Seccién Instructora. k
N
10.- Que el dia ocho de octubre del afio dos mil diez, siendo las trece horas con \ {\
treinta minutos, se le notificd debidamente el segundo citatorio al Diputado de la N “ .
<
LXI Legislatura de la Camara de Diputados JULIO CESAR GODOY TOSCANO, >

que fue recibido por Norma Elizabeth Vera Islas- quien se identifico con
Credencial de la Camara de Diputados, con nimero de empleado (11686) once
mil seiscientos ochenta y seis, quien dijo ser Secretaria del Servidor Publico,
recibiendo el citatorio en el que se observa una firma ilegiblei la fecha ocho de
octubre y la hora de que fue recibido.
11.- Que mediante diligencia del dia once de octubre del afio dos mil diez,

siendo las once horas; llevada a cabo por la Seccién Instructora se presentd el

Servidor Publico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la cual se le

hizo saber del procedimiento de Declaracién de Procedencia y el contenido del k’

oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 del primero de octubre del afio do
mil diez asi mismo; se le hizo del conocimiento que el Juez Noveno de Distrito
ateria Penal del Estado de Jalisco, en los autos de la causa penal

391/2010, gir6 orden de aprehensién en contra de dicho servidor publico, por lo §

(e

dar cumplimiento a la referida 6rden de captura, por considerario probable
responsable de los delitos de Delincuencia Organizada, con la finalidad de

cometer delitos contra la salud, previsto y sancionado en el articuio 2, fraccion |,

4, Fraccion |, inciso b, y 5 parrafo primero, fraccién | (servidor piblico), de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada; en la misma diligencia el Servidor
Publico Diputado Federal de la LXI Legislatura JULIO CESAR GODOY
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TOSCANO, sefialé como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y

3 documentos el edificio “B”, tercer nivel, oficina numero trescientos cuarenta y

' ocho, de la Camara de Diputados quien se identifico plenamente con credencial
que lo acredita como Diputado Federal integrante de la LXI Legislatura; en la
misma comparecencia se le hizo saber al Servidor Publico que tiene derecho a
designar persona de su confianza o licenciado en derecho a fin de que realice
actos propios de una defensa; por lo que manifesté que no es su deseo nombrar
defensor en este momento procesal por considerar que no es necesario. Se le
hicieron del conocimiento al Servidor Publico los hechos materia de la denuncia
que posiblemente constituye hecho delictuoso y motivo la instauracion del
procedimiento, a fin de informar a la Seccion Instructora por escrito o por
comparecencia lo relativo a la imputacién concediéndosele el plazo de siete dias
naturales contados a partir de la fecha; se le dieron a conocer al Diputado JULIO

® CESAR GODOY TOSCANO, los elementos de prueba con los que la Institucion

de la Representacion Social sustento la solicitud de Declaracién de Procedencia, \\
consistentes en : Declaracién Ministerial del Testigo Colaborador con clave \
“Carlos”, vertida el dieciséis de agosto del afio dos mii nueve; Declaracion \\ N
Ministerial del Testigo Colaborador con nombre clave “Emilic" rendida el * \ ~
dieciséis de abril de dos mil nueve; diversa Declaracion Ministerial del Indiciado
Carlos Martell Delgado Cendejas y/o Gilberto Alvarez Torres (a) “Don Carlos”
y/o “El Grefias” y/o “Don Pancho” y/o "El Gallero” y/o “El Cocacolo” de dos de
junio de dos mil diez; Declaracién Ministerial del Testigo colaborador con clave
"Juan Carlos” de fecha siete de febrero de dos mil diez; diversa Declaracion
Ministerial del Testigo Colaborador con clave “Carlos” rendida el treinta y uno de
agosto del dos mil diez; otra declaracién Ministerial del Testigo Colaborador con
clave “Emilio” vertida el treinta y uno de agosto de dos mil diez; otra Declaracion
del Testigo Colaborador con nombre de clave “Ricardo” vertida ante el érgano
investigador el treinta y uno de agosto del afo dos mil diez; oficio

HALC/TM/0190/2009 de nueve de junio de dos mil nueve suscrito por el ‘\\g
Presidente Municipal de Lazaro Cardenas Michoacan, que contiene divers

informacién para acreditar la calidad de servidor piblico del inculpado; oficio '
110/F/362/2009 de treinta y uno de agosto de dos mil nueve signado por el N

A

informan los movimientos bancarios de la cuenta bancaria del servidor publico ~ \\\

Director General Adjunto de Procesos Penales de la Unidad de inteligencia

)2

,L Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual se

sujeto a procedimiento; Declaracion Ministerial de la indiciada Eleuteria Sosa
Ochoa vertida el dieciséis de agosto de dos mil diez; informe de investigacion de
veintidés de julio del afio que transcurre suscrito por Pablo Erlay Velazquez
Mendoza y Dorian Robredo Bustamante; Fe Ministerial practicada el primero de

septiembre de dos mil diez respecto del inmueble que se ubica sobre la
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carretera Arteaga-Las Cafas, Michoacan; por ultimo el oficio nimero
1/3/11/13979/10 fechado el diez de agosto y que remite CENAPI, por el cual
informa sobre los antecedentes del servidor publico sujeto a procedimiento; en la
misma diligencia la Seccion Instructora de la Camara de Diputados de ia LXi
Legislatura le dio al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO el uso de la
palabra, solicit6 que esta Seccién Instructora requiriera a los diferentes
tribunales del Estado de Nayarit, de Michoacan, de Tamaulipas, en relacion a
resoluciones definitivas y de fondo que se han dictado en el asunto de Julio
Cesar Godoy Toscano, donde ya se resolvié de manera definitiva y en cuanto al
fondo; y de cuyas manifestaciones se tienen vertidas como a la letra por
economia procesal asi mismo, solicitdé que el término de siete dias corriera a
partir de que le fueran entregadas las copias certificadas de la Averiguacién
Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/429/2010 que dio origen a la causa penal 391/2010
radicada en el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Jalisco, por ultimo .
hizo del conocimiento de la Seccidn Instructora que, se encuentra interpuesto un \\
Juicio de Garantias en contra de la ultima orden de aprehensién girada en mi ST \\
contra por los mismos hechos y con los mismos testigos y que esperaba el de la \Q\\
voz que fuere resuelto a la brevedad, de esto dltimo el compareciente Servidor

Publico, no precisé nimeros de expediente ni fechas.

12.- Que con fecha once de octubre del afioc dos mil diez, la Seccién Instructora
acordd: que se girara oficio al Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Jalisco, a efecto de remitir copia certificada de todas y cada una de

[4S

las actuaciones llevadas a cabo en la causa penal 391/2010 instruida al Servidor
Publico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO por el delito de
Delincuencia Organizada previsto y sancionado en el Articulo 2, Fraccion |, 4,
Fraccion |, inciso b y 5 parrafo primero Fraccion | (servidor plblico) de la Ley K
federal contra la Delincuencia Organizada, para que una vez que obren en la

Seccién Instructora, y sobre la solicitud del Representante Social de iniciar

procedimiento de Declaracién de Procedencia a la que se refiere el articulo 1
de la Constitucion General de la Republica, misma solicitud se admitio, y celeb
la Secciodn Instructora con dicho acto la admision del tramite a lo que se refiere el
articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en la diligencia de merito; y por lo que solicitdé el Diputado JULIO CESAR
GODOY TOSCANO y una vez que sean remitidas las copias po'r'el Juzgado.
WNoveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, a la Seccién
Instructora, se ordend notificar personaimente a dicho Servidor Publico para el

efecto del plazo de siete dias a que se refiere el parrafo segundo del articulo 13
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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13.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, y en debido
cumplimiento a lo establecido por la Seccién Instructora por acuerdo del dia
once de octubre del afo dos mil diez, el Licenciado LUIS CARLOS
DELGADILLO FERNANDEZ, entreg6 copia debidamente certificada al Diputado
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, mismo que recibié de conformidad como
consta en el documento de referencia, por lo que se enlistan para mejor proveer;
1.- Expediente con escrito principal de ciento cinco hojas, 2.- Anexo 1.- Copia
certificada de la constancia de nombramiento del agente del Ministerio Publico
de la Federacion, Licenciado Elias Vasquez Villalva; 3.- Anexo 2.- La
documental publica, consistente en copia certificada de la orden de aprehension
librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco,
en la Causa Penal 391/2010, contra Julio Cesar Godoy Toscano, por su
probable responsabilidad en la comisién del delito de Delincuencia Organizada
con la finalidad de Cometer Delitos Contra la Salud, previsto y sancianado en los \
articulos 2 fraccién 1, 4 fraccién | inciso b) y parrafo primero fraccion | (servidor
publico) de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada;4.- Anexo 2-A.-
Declaraciéon Ministerial del testigo colaborador con nombre clave “Carlos”, de L »
diecinueve de agosto de dos mil nueve; 5.- Anexo 2-B. Declaracion ministerial N h
del testigo colaborador con nombre clave “Emilio”, de dieciséis de dos mil nueve;
6.- Anexo 2-C.- Declaracion ministerial del indiciado Carlos Martell Delgado
Cendejas y/o Gilberto Alvarez Torres (a) “Don Carlos”, y/o “El Grefias” y/o “Don
Pancho”, y/o “El Cocacolo” de dos de junio de dos mil diez; 7.- Anexo 2-D.-
Declaracion ministerial del testigo colaborador con nombre clave “Juan Carlos”,
del siete de febrero del dos mil diez; 8.- Declaracién ministerial del testigo
colaborador con nombre clave “Carlos”, de treinta y uno de agosto de dos mil
diez.- Anexo 2-F.- Declaracién ministerial del testigo colaborador con nombre
clave “Emilio” de treinta y uno de agosto de dos mil diez; 10.- Anexo 2-G. \Y
Declaracién Ministerial del testigo colaborador con nombre clave “Ricardo” dg
treinta y uno de agosto del dos mil diez; 11.- Anexo 2-H.- Oficio
HALC/TM/0190/2009, de dos mil nueve, suscrito por el C. Mariano Ortega )
Sanchez, Presidente Municipal de Lazaro Cardenas; 12.- Anexo 2-l. Oficio (\\
110/F/362/2009, de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por el f\
Director General Adjunto de Procesos Legales de la Unidad de Inteligencia ~ \
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 13.- Anexo 2-J.
@ Declaracién ministerial de la indiciada Eleuteria Sosa Ochoa, de dieciséis de

agosto del dos mil diez; 14.- Anexo 2-K.- Informe de investigacion de veintidos
de julio de dos mil diez, suscrito por los c.c. Pablo Erlay Velazquez Mendoza y
Dorian Robredo Bustamante, Suboficiales adscritos a la division antidrogas de la
policia federal; 15.- Anexo 2-L.--Fe ministerial del primero de septiembre de dos
mil diez. 16.- Anexo 2-M.- Oficio numero 1/3/11/13979/10, de treinta y uno de
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agosto de dos mil diez remitido por el CENAPI; 17.- Anexo 3.- Documental

publica consistente en copia certificada de la constancia de mayoria expedida

por el Instituto Federal Electoral a favor de JULIO CESAR GODOY TOSCANO.;

Anexo 4. Documental publica consistente en el informe pericial en materia de
Contabilidad UEIORPIFAM/1061/2010; Anexo 5.- Documental publica
consistente en el oficio UEIDCS/CGB/9910/2010, del seis de septiembre del dos

mil diez; 20.- Anexo 6.- Documental publica consistente en el Oficio 500-02-00-
2010-36546, de primero de septiembre de dos mil diez, remitido por el
administrador Central de Andlisis Técnico Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria; 21.- Anexo 7.- Documental publica consistente en el oficio 500-02-00-
2010-36615, de fecha siete de septiembre de dos mil diez; 21.- Anexo 8.-
Documental Publica consistente en el oficio PF/DA/CICTA/445/2010, del ocho de
septiembre, suscrito por elementos de la policia federal; 22.- Anexo 9.-
Documental Publica, consistente en el oficio PGR/SIEDO/UEDICS/9924/2010, \

del seis de septiembre del dos mil diez; 22.- Anexo 10.- Documental Publica - \
consistente en fe ministerial de la consuita a internet de la pagina electrénica l i\
bttp.//www.diputados.gob.mx./servicios/datorele/LXILEG/Resumen.pdf relativa al AN
resumen de la sesion ordinaria nimero diez, del veintitrés de septiembre del dos \

mil diez; 23.- Acta de Ratificacion de Declaracion de Procedencia lo que se hace
constar para los fines a que haya lugar.

14.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, la Seccién Instructora
giré oficio numero S1/001/2010, al C. JUEZ NOVENO DE DISTRITO DEL
ESTADO DE JALISCO, el cual fue recibido en el Juzgado de la cuenta en fecha
trece de octubre del mismo ano de su emisién, tal y como consta con el selio de
recibido en la parte superior derecha del documento, en el cuél se solicitd copias
certificada de todas y cada una de las actuaciones lievadas a cabo en la causa
penal 391/2010 del indice de ese juzgado, instruido en contra de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, por el delito de Delincuencia Organizada previsto y
sancionado en el Articulo 2, fraccion |, 4, fraccidn |, inciso b, y 5 parrafo primero

fraccién 1 (servidor publico) de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
lo anterior en razon de que la institucion del Ministerio Pablico de la Federacio
@/i’nedianta oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, en razén de que realizé

peticion de inicio del procedimiento para la Declaracion de Procedencia a que se

refiere e'l articulo 111 de nuestra Carta Magna. o \
~
15.- Que por oficio nimero S1/002/2010 de fecha doce de octubre de dos mit \
N
diez dirigido al C. JUEZ NOVENO DE DISTRITO DEL ESTADO JALISCO, en

alcance al oficio namero Si/001/2010 en el cual se autorizo al Secretario
Técnico de la Seccion Instructora, Licenciado LUIS CARLOS DELGADILLO
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FERNANDEZ, para el efecto de recoger las copias solicitadas, habiendo sido
recibido en el Juzgado de referencia el dia trece de octubre del afio dos mil diez,

tal y como consta con el sello del reloj checador visible en la parte superior
derecha del documento.

16.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, por oficio sin nimero,
el Secretario General de la Camara de Diputados Doctor Guillermo Haro
Bélchez, dirigido al C. DIPUTADO CESAR AUGUSTO SANTIAGO RAMIREZ
presidente de la Seccion Instructora, remitiendo los documentos siguientes:
Solicitud de Declaraciéon de Procedencia promovida por el C. ELIAS VAZQUEZ
VILLALVA, agente del Ministerio Publico de la Federacién, en contra del C.
JULIO CESAR GODOY TOSCANO Diputado Federal del al LX| Legislatura del
H. Congreso de ta Unién; Escrito original de fecha ocho de octubre del afio dos
mil diez, que consta de 245 fojas utiles por un solo lado, y cuatro anexos,\

consistentes en Anexo 1.- Copia certificada, Anexo 2, en cuatro tomos, Anexo 3, | .
un medio magnético consistente en un disco compacto y Anexo 4, consistente k“\

en un medio magnético disco compacto, Original del Acta de ratificacion en una I

N
foja util de esta misma fecha y copia simple de la identificacion del promovente.
17.- Que siendo las dieciocho horas con treinta minutos del martes doce de
octubre de dos mil diez, la Seccién instructora emitid6 Acta de la Reunién de !
Trabajo de esta Seccién, emitiendo un acuerdo que a continuacioén se detalla: En
N

cumplimiento a lo contenido en el ariculo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se acordd girar citatorio al
Diputado Federal JULIO CESAR GODOY TOSCANO, para que comparezca

ante la Seccidén Instructora a las diez horas del dia quince de octubre del afio

dos mil diez, en las oficinas de la Seccion, para el efecto de hacerle saber del

pedimento incoado en su contra por el licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLAL
agente del Ministerio Publico de la federacion, adscrito a la Unid::d
Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organiza, de la (\ \
Procuradurfa General de la Republica, contenida en el oficio \
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, por lo que se le emplazé al servidor r&
publico JULIO CESAR GODOY TOSCANO, a fin de que pudiera responder de \
los cargos que se le atribuyen, haciéndosele saber que podria hacerlo de forma h

verbal o escrita y acompafiado de su abogado defensor o persona de su

confianza; se le hizo saber que los autos se le ponian a su disposicién dentro de

las oficinas de la Seccién para el efecto de ejercer su derecho de defensa.
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18.- Promocion presentada por el Diputado Federal de la JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, solicitando a esta Seccidn Instructora que en vista de que
el denunciante no acompafié copias certificadas en la solicitud de Declaracion
de Procedencia de todas las constancias que obran en los expedientes de ia
Causa auxiliar 11-04/2010 que se encuentra radicado en el Juzgado Primero de
Distrito con residencia en Morelia, Michoacan, de la causa penal 613/2009
radicada en el Juzgado Segundo de Distrito con residencia en Morelia,
Michoacan, de la causas penales 424/2010 radicado en el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro auxiliar de la novena region, con cede en la
ciudad de Zacatecas y 128/2010-lll que se encuentra radicado en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Procesos penales Federales en el Estado de
Tamaulipas y 130/2010-V; solicite esta Instructora copia certificada de los
expedientes antes descritos. \

19.- Que con fecha catorce de octubre de dos mil diez, la Seccion Instructora k
acorddé que se tuviera por hecha la solicitud del Diputado JULIO CESAR N AN
GODOY TOSCANO sefalada en el nimero anterior y que se giraran oficios N

solicitando las copias de los expedientes que describi® en el escrito de

L)

Instructora de fecha doce de octubre del afio dos mil diez, en el que se ordeno

su comparecencia, para lo cual se le notificd entregandosele citatorio, mismo

que fue recibido por quien dijo llamarse Sonia Ramirez Lombera, identificandose
plenamente con credencial para votar con fotografia nimero 0000123806026,
asentando dicha persona en la parte final de la notificacién de su pufio y letra ia

referencia. '
20.- Que con fecha catorce de octubre del afio en curso se notificd debidamente

al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, el acuerdo de la Seccién
leyenda siguiente: “se informa la imposibilidad de que el diputado Julio Cesar W

Godoy Toscano pueda acudir a la comparecencia (sic) del dia de mafana a las

10:00 hrs. Toda vez que esta fuera de la cd. de México.” Misma persona q

estampo su nombre y firma, y anexando copia de la identificacion al expedient

en que se actua.

21.- Que siendo las diez horas del dia quince de octubre del afio en curso, se
levantd Acta Circunstanciada por la Seécién Instructora con la que se dio cuentas

N

que el Diputado habiendo sido debidamente notificado por el secretario técnico

Q de la Seccién Instructora, este no se presenté a la sesion de la cuenta, y en la
g que. el C. Oswaldo Peralta se presentd para hacer entrega de un escrito con
fecha quince de octubre del afio en curso a la Instructora, emitido por el

Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en el hace diversas
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manifestaciones por las que no se presenté el dia quince de octubre del afio dos
3 mil diez ante la Seccion Instructora, en la misma se acordé citar al Diputado
' JULIO CESAR GODOY TOSCANQO, a comparecer el dia dieciocho de octubre
del afio dos mil diez a las trece horas.

22.- Que con fecha quince de octubre del afio dos mil diez, siendo las once
horas, se notificé debidamente al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO,
el acuerdo de la Seccion Instructora de fecha quince de octubre del afio dos mil
diez, en el que se ordeno su comparecencia, para el dia lunes dieciocho de
octubre a las trece horas; para lo cual se le notificé entregandosele citatorio,
mismo que fue recibido por quien dijo llamarse Norma Vera Islas, identificandose
plenamente con credencial expedida a su favor por la Cadmara de Diputados

numero 11686, asentando dicha persona en la parte final de la notificacion su

» nombre y firma, y anexando copia de la identificacién al expediente en que se
actua.
N
23.- Que con fecha dieciocho de octubre del aio en curso, la Seccidn Instructora \

realizé la diligencia a la que se refiere el articulo 25 en concordancia con el
articulo 13 ambos de la Ley Federal de los Servidores Publicos, en la que
comparecié el servidor publico DIPUTADO JULIO CESAR GODQOY TOSCANO,
en donde se le hizo saber el derecho de designar persona de su confianza o
licenciado en derecho a fin de que realice actos propio de una defensa
adecuada; manifestando el compareciente que no es su deseo nombrar
defensor en ese momento por no considerarlo necesario; se le hizo saber los
hechos materia de la denuncia misma que motivo la instauracién del
procedimiento que se desahoga; a fin de que por comparecencia o por escrito “J\

informare a esta Instructora lo relativo a la imputacioén que se le realiza y que

deberia hacerlo dentro del piazo de siete dias naturales contados a partir de eg
fecha. Se le hizo saber al Servidor Publico de la denuncia hecha por oficie
R/SIEDO/UEIDCS/10738/2010 de fecha ocho de octubre del dos mil diez, de
la Subprocuraduria Especializada en Delincuencia Organizada, por el Ministerio
Plblico de la Federacion, en la que presentd solicitud de Declaracion de
Procedencia respecto del compareciente y acompafio dicha solicitud con |
documentos siguientes: La Averiguacion Previa PGRISIEDO/UEDECS/476/2010\.\
que se integra en la Unidad Eépecializada en la Investigacion de Delitos coﬁtra \
la Salud, en la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia .
Organizada; en la que plantea que ha quedado plenamente acreditado el Cuerpo \ AN
del Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, Sancionado por
el articulo 400 bis, del Codigo Penal Federal y por demostrada la probable
responsabilidad de JULIO CESAR GODOY TOSCANO EN SU COMIS|ON

7\
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haciendo una relacién de antecedentes y elemento de prueba siendo estos:
Diligencias practicadas en la Averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/359/2008 destacando por su importancia cateo practicado
el veintiséis de octubre del dos mil ocho en el domicilio ubicado en la calle de
Cali 755, esquina Buena Vista, colonia Lindavista, delegacion Gustavo A.
Madero, Distrito Federal, de la que resulta el hallazgo y aseguramiento de
provisional de diverso objetos entre ellos, una computadora personal marca
TOSHIBA, ordenando el desglose de actuaciones que se realizan en la
indagatoria PGR/SIEDO/UEDICS/359/2008, motivo por el cual se inicio la
diversa averiguacion PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2008, practicando el desglose
diversas constancias, de la misma averiguacion para efectos de proteccion de la
informacién esta fue reservada en los términos del articlulo 13 de la ley Federal
Contra fa Delincuencia Organizada, por lo cual se inicidé la Averiguacion Previa \
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/201Q, el denunciante realizd una exposicion de la c
inmunidad procedimental y sobre el procedimiento previsto en el articuio 111 de &\‘a
la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos, hizo referencia a la \
competencia que sobre esta materia tiene le pleno de ta Camara de Diputados y \
aportd los siguientes elementos de prueba: Documental Publica consistente en
copias certificadas de todo lo actuado en Ja Averiguacion Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 relacionade con os hechos que motivan la
investigacion enderezada contra JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por el
Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y 1o que resulte;
Documental Publica consistente en copias certificadas del oficio
C1/C4/DGINDV/ZG/12314/08, del tres de diciembre del dos mil ocho, suscrito
por el licenciado Carlos F. Luque Ordofiez Director de Zona Pacifico del Centro
Nacional de Planeacién, analisis e informaciéon para el combate a la -
Delincuencia; Documental Publica consistente en Copias certificadas de §
resoluciéon emitida el veintiséis de octubre del dos mil ocho por el Juez Séptim
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en el que se
autoriza la practica de Cateos en el domicilio ubicado en la calie Arequipa 637,y
el diverso ubicado en la calle de Cali 755, esquina Buenavista, colonia
Lindavista, delegacion Gustavo A. Madero, Distrito Federal; Documental publica
! \ consistente en copias certificadas de acta circunstanciada del veintiséis de.
(“ \ _zb “octubre del dos mil ocho, con motivo de la diligencia de cateo autorizada por el

Juez Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,

O en el que ée encontré6 y aseguré un equipo de computo integrado por una
(}gl computadora tipo Laptop marca Toshiba, portege 7100 color gris, con inventario

WWDRBJ-HR4YOJY33K-JFKHK-DF44M, modelo PP714Q.; Documental ptblica
‘consistente en- copias certificadas de la inspeccion ministerial de! cinco de

diciembre de dos mil ocho, del equipo de computo mencionado; Documental
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Publica consistente en copias certificadas del auto de formal prisién del treinta
de diciembre de dos mil seis, dictado por el Juez Cuarto de Distrito de Pracesos
Federales en el Estado de \México. dentro de la causa penal 67/2006, en contra
de EDISER JEREMIAS RAMIREZ alias “EL CARNE SECA”", por los delitos de
Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Portacion de Arma de Fuego; asi
como posesién de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea; Documental Publica consistente en copias certificadas del parte policial
del dos de marzo del afio dos mil nueve, suscrito por Diana Elizabeth Gonzalez
Garcia, Yanin Eloina Lozano Galindo, Juan Fernandc Martinez Salazar, Luis
Alberto Maldonado Sanchez, Juan Manuel Trejo Téllez y Marco Antonio Lopez
Garcia, todo eflos elementos adscritos a la Policia Federal asi como la
ratificacion del mismo; Documental Publica consistente en copias certificadas de
la orden de Aprehensién librada el cinco de febrero del dos mil nueve en los \\
autos de la Causa Penal 28/2009, misma que se instruye en el Juzgado

Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit, en \C \\
que se decreta orden de aprehensiéon en contra de Alberto Espinosa Loya o . \\

Alberto Espinosa Barrén alias “LA FRESA", por diversos delitos; Documental

Publica consistente en copias certificadas de la inspeccién ministerial del
veintinueve de enero del dos mil nueve, dentro de la averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/077/2009 en la que se da fe de una factura, una carta ~J
factura, un programa de pelea de gallos y cuatro hojas con el titulo "NOMINA DE

LEYENDA-PAGO COMPARTIDO CON EL TIO DIONISIO Y KIKE PLANCARTE,
SOL Y NACHQ" "el CENIZO” con una relacién de pagos cinco fotografias en las
que aparecen diversas personas, una libreta tipo agenda color rojo con manchas
negras con diversos nimeros telefénicos, acta de nacimiento a nombre de Ana
Patino Lopez. Documental Publica consistente en copias certificadas de la
puesta a disposicién de veintiocho de enero de dos mil nueve, ante ia Unidad “@‘
Especializada en Delitos Contra la Salud de Luis Servando Gomez Patifio ali ™
el "PELON" y Arnoldo Zavala Hernandez alias “EL. TEJON”; Documental Publi

consistente en copias certificadas del oficio SIEDO/UEIDCS/CGB/7713/2009 a
través de la cual se solicitan antecedentes de JULIO CESAR GODOY
TOSCANO dentro de la Averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2008;

Documental Publica consistente en copias certificadas de ia lista de objetos

encontrados en diligencia de cateo ejecutada en la Averiguacién
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009; Documentai Publica consistente en copias\

certificadas de la Inspeccion Ministerial elaborada el once de junio del afio dos “
mil nueve, de un equipo de comunicacion, CPU, grabadoras, casettes y
documentos. Documental Publica consistente en copias certificadas lista de
nombres en cuatro columnas; Documental Publica consistente - en copias

certificadas del oficio HALC/TM/0190/2009; Documé'n'tal Publica consistente en
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copias certificadas del oficio HALC/TM/0041/2008, dirigido al Licenciado JULIO
CESAR GODOY TOSCANO; Documental Publica consistente en copias
certificadas de las aclaraciones de la ratificacion de puesta a disposicidon
PFP/EM/SIII/006/2009, de diez de febrero de dos mil diez; Documental Publica
consistente en copias certificadas de un correo electrénico de cuatro de agosto
de dos mil nueve; Documental puiblica consistente en la copia certificada de un
correo electrénico del seis de julio del afio dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia cettificada de la declaracién ministerial rendida el
diecinueve de agosto del afic dos mil nueve ante el agente del Ministerio Pdblico
de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra la Salud, por el testigo colaborador con nombre clave “CARLOS":
Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia de

llamada telefénica andnima del dieciséis de agosto del dos mil nueve;

N\

Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio nimero ' .
213/3300255/2009 del Direccion General de Prevencion de Operaciones llicitas; \
Documentales publicas consistentes en las copias certificadas de las copias
fotostaticas datadas el veinticinco de septiembre del afic dos mil nueve; de la
Averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009; Documental Publica
consistente en la copia certificada del acuerdo de recepcidén del veinte ocho de

enero del afio dos mil nueve, respecto del parte informativo
PFP/EM/SIHII/006/2009; Documental Publica consistente en la copia certificada

de las ratificaciones del veintiocho de enero del afo dos mil nueve, del parte
informativo y puesta a disposicion de elementos adscritos a la Policia Federal;
Documental Publica consistente en la copia certificada de la testimonial del
dieciséis de abril del afo dos mil nueve, de la declaracién del testigo colaborador

con nombre clave “EMILIO", Documental Publica consistente en la copia
certificada del oficio SIEDO/UEIDCS/CGB/6212/2009 del veinte de mayo del do 'x\
mil nueve; Documental Publica consistente en la copia certificada del acuerdo \
recepcion de veintinueve de mayo de dos mil nueve, respecto del parte
informativo AFI/AGIP/DAUFCO/386/09; Documental Publica consistente en la
copia certificada del parte informativo AFI/AGIP/DAUFCO/386/09 elaborado el
veinte ocho de mayo de dos mil nueve; Documental Publica consistente en la

copia certificada consistente de las ratificaciones de veintinueve de mayo del
afo dos mil nueve; Documental Pdblica consistente en la copia certificada del\

acta circunsténciada, de diez de junio del afio dos mil nueve; Documental
Publica consistente en la copia certificada del oficio
SIEDO/CGT/DGACT/7717/2010 que realiza la transcripcion de los audio casette;
Documental Publica consistente en la testimonial a cargo de Carlos Martell
Delgado Cendegas y/o Gilberto AI\;arez Torres alias "DON CARLOS", y/o “EL
GRENAS" y/o "DON PANCHO” yfo "EL GALLERO” y/o "EL COCACOLO",
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rendida el dos de junio del afio dos mil diez; Documental Pdblica consistente en
la copia certificada de la testimonial a cargo de Eleuteria Sosa Ochoa, rendida el
dieciséis de agosto del afio dos mil diez; Documental Plblica consistente en la
copia certificada de la testimonial a cargo del testigo colaborador con nombre
clave “CARLOS” rendida el diecisiete de agosto del afioc dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada de la declaraciéon
ministerial de treinta de julio del afio dos mil nueve, rendida por el indiciado
Jesus Alegria Garcia dentro de la indagatoria 039/FECD0/2009/07; Documental
Publica consistente en la copia certificada de la declaraciéon ministerial de fecha
treinta de julio del afno dos mil nueve, por el indiciado Rodrigo Morales
Rodriguez dentro de ia indagaioria 09/FECDO/2009/07; Documental Publica
consistente en la copia certificada de la testimonial de fecha veintiséis de agosto
del afio dos mil nueve rendida dentro de Ila indagatoria \\
PGR/SIEDO/UEIDCS/300/2009, por Alejandro Aranda Chavez, alias "EL . }\
GUACHON" y/o "EL 24”; Documental Publica consistente en la copia certificada \\Q

del parte informativo PF/DA/CICTA/411/2010 datado el veintiséis de agosto del \\
afno dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de
consulta de nota periodistica de veintisiete de agosto del afio dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial del siete de febrero del afio dos mil diez rendida por el testigo N

colaborador con nombre clave “JUAN CARLOS", Documental Publica
Consistente en la copia certificada de constancia de consulta de nota
periodistica del’ veintiocho de agosto dei dos mil diez; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficio 1/3/11/8133/10 de! dieciocho de i\
mayo del dos mil diez; Documental piblica consistente en la copia certificada de!
oficio C1/C4/ZC/9846/2009 del ocho de junio del afio dos mil nueve, Documental

Publica consistente en la copia certificada del oficio C1/C4/ZC/9769/2009 del
ocho de junio del dos mil nueve; Documental Publica consistente en la copi
certificada del oficio C1/C4/Z2C/10137/2009 del trece de junio del dos mil nueve;

Documental puablica consistente en 1la copia certificada del oficio
C1/C4/Z2C/8379/09 del doce de junio del afio dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficio C1/C4/ZC/10138/09 del trece de

junio del afio dos mil nueve; Documental publica consistente en la copi

certificada de la declaracion ministerial del treinta y uno de agosto del ano dos
il diez, rendida por el testigo colaborador con nombre clave “CARLOS",
Documental publica consistente en la copia certificada de la declaracién
ministerial del treinta y uno de agosto del dos mil diez, rendida por el testigo
colaborador con nombre clave “"EMILIO"; Documental Publica consistente en la
copia certificada de la declaracion ministerial del treinta y uno de agosto del afio

dos mil diez, rendida por el testigo colaborador “RICARDO”, Documental publica
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consistente en la copia certificada del informe de investigacion del veintidés de
julio del afio dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada
de la fe ministerial del primero de septiembre del afio dos mil diez, Documental
Publica consistente en la copia certificada de la declaracion ministerial del
primero de septiembre del afio dos mil diez, del testigo protegido con clave
“CARLOS", Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
numero SIEDO/UEIDCS/CB/9538/2010 del seis de septiembre del afio dos mil
diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero
SIEDO/UEIDCS/CB/9540/2010 del seis de septiembre del afio dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio 500-02-00-
2010-36615; Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
UEIDCS/CGB/12910/2010 del nueve de septiembre del afic dos mil diez; ‘

Documental Puablica consistente en la copia certificada del oficio ~ ©
PF/DA/CIGA/010/2010 de la fecha de trecé de septiembre del afio dos mil diez; \ Q\
Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero ‘_\\‘-..‘
UEIDCS/CGB/13910/2010 del diecisiete de septiembre de! afio dos mil diez; N

~

Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero

213/3304379/2010; Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio niamero PF/DA/CIGA/012/2010 del veinticuatro de septiembre del afio dos
mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia
de mayoria y validez de la eleccion de diputados al Honorable Congreso de la

Unién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, expedida por el Instituto Federal
Electoral el nueve de junio del afo dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia certificada del dictamen pericial en materia de
contabilidad de fecha seis de octubre del afio dos mil diez; Documental Publica
consistente en la copia certificada del Acuerdo Ministerial del seis de octubre del
afio dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio de fecha siete de octubre del afo dos mil diez; Documental Puablic
consistente en la copia certificada de la orden de aprehension dictada por ei
Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco en contra de
JULIO CESAR GODOY TOSCANO; Documental Publica consistente en la copia
certificada del oficio nimero UEIDCS/CGB/10912/2010; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficio CGI/F5/3656/2010 de! cinco de\

octubre del dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada
“del oficio CGlI/F5/3645/2010 del siete de octubre del dos mil diez; Documental

Pablica consistente en la copia certificada del oficio numero
SIEDO/UEIDCS/CGB/10683/2010 del seis de octubre del dos mil diez;

Documental Publica consistente en Ia copia certificada del oficio
213/3307038/2010; Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio numero 213/82310/2010 y 213/3404359/2010; Documental Publica
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consistente en la copia certificada del oficio 213/330/7035/2010; Documental

Pﬂbl"\ga consistente en la copia certificada del dictamen pericial con numero de

folio 091846 en materia de analisis de voz de fecha siete de octubre del dos mil

diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
110/F/362/2009 del treinta y uno de agosto del afio dos mil nueve; Documental

Publica consistente en la copia certificada de la denuncia de siete de octubre dei

afo dos mil diez, Documental Publica consistente en la copia certificada del

dictamen pericial en materia de contabilidad, del siete de octubre del dos mil

diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la testimonial

rendida el veintiséis de agosto del dos mil diez, a cargo del testigo colaborador
“CARLOS”, Documental Publica consistente en la copia certificada de la
declaracion ministerial del testigo colaborador con nombre clave “"CARLOS", del \
diecisiete de agosto del afio dos mil ocho; Documental Pdblica consistente en la \
copia certificada de la testimonial a cargo de Carlos Martell Delgado Cendegas \Q\
ylo Gilberto Alvarez Torres “a” “DON CARLOS", y/o "EL GRENAS” y/o “DON . \\
PANCHO", y/o "EL GALLERO", y/o “EL COCACOLO" rendida el dos de junio del

afo dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la

resolucion de cinco de septiembre de dos mil diez dentro de la Causa Penal
391/2010; también se le hizo saber que la Institucién del Ministerio Puablico >
afirmé que con esos medios de conviccién son aptos e idoneos para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de JULIO CESAR GODOY

TOSCANO en la comisidon del Delito de Operaciones con Recursos de

Procedencia llicita, previsto en el articulo 400 bis, del Cédigo Penal Federal, lo
que se hace del conocimiento de dicho Servidor Publico para que manifieste lo
que a sus intereses corresponda; y en el mismo acto se le dio a conocer las
grabaciones que estaban contenidas en dos discos magnéticos.

De igual forma haciéndosele saber al compareciente, el derecho que le asiste
el uso de la voz; manifestando el diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO lo

siguiente: “Que se da por enterado de las constancias del expediente que le ha
enviado el Agente del Ministerio publico”; Que autoridad remitio los audios de la
cuenta, y en que procesos se ventilan o si lo remitié el solicitante de Declaraciéon
de Procedencia en particular; solicitando copias certificadas y simples de todas y
cada una de las constancias, promociones y anexos que obran en el expediente

N—

en gue se actla; copia de la orden de aprehension y el término de fa solicitud de
safuero, y haciendo diversas manifestaciones que se tienen por reproducidas

como a la letra. A todo lo anterior en la misma diligencia la Seccién Instructora

Acordé: dar respuesta mediante escrito a los planteamientos y solicitudes que
realizd el servidor publico compareciente; y se le dio a conocer que en atencion
a su comparecencia del pasado once de octubre del presente afio, en donde

hizo la solicitud de copias en este acto se le entregaron quedando constancia de
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ello en la comparecencia; para los efectos del computo del plazo de siete dias a
que se refiere el parrafo segundo del aguculo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, la Seccién Instructora acord6 que
se tuvieran por hechas las mamfestacuones de JULIO CESAR GODOY
TOSCANO para todos los efectos legales y que se diera cuenta por separado a
la presidencia para que se provea lo conducente a las peticiones del Diputado
JULIO CESAR GODOY TOSCANO.

24.- Acta de comparecencia y entrega de documentacion de fecha dieciocho de
octubre de dos mil diez, en la que consta que el Secretarioc Técnico de la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados para dar cumplimiento al
acuerdo de la sesion de la Seccion Instructora de fecha dieciocho de octubre, \
entregando al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO: Expediente con e ®

escrito principal con doscientas cuarenta y cinco fojas; Copia certificada de la K

constancia de nombramiento del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, \\'\
Licenciado Elias Vazquez Villalva; Anexo 2. La documental Publica.- Consistente

en copia certificada de la Averiguacién Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010,

que consta de tres tomos y un anexo, TOMO |, que consta en 875 fojas, TOMO

Il de 639 fojas, TOMO |l de 279 fojas y un anexo de 212 fojas. Anexo !II disco o/

compacto de copia de audio de la informacién contenida en la tarjeta de micro
memoria de la marca Sandisk M2 de un gigabyte, de capacidad. Anexo 4, Disco
compacto de copia de entrevistas a medios de comunicacion concedidas por
JULIO CESAR GODOY TOSCANO y SERVANDO GOMEZ MARTINEZ alias “LA
TUTA". Que en dicho documento se aprecia una firma ilegible asi como el
nombre de puiio y letra del Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO.

25.- Que con fecha veinticinco de octubre del afio dos mil diez, el Servidor
Publico JULIO CESAR GODOY TOSCANO manifesté por escrito lo que a s

derecho convino, en cumplimiento a lo establecido por el articulo 13 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en treinta
y nueve fojas de una sola cara, en el que sefiala como domicilio para oir y recibir
todo tipo de nofificaciones que autorizo al Licenciado Luis Oswaldo Peralta

Rivera, para oir y recibir notificaciones y documentos, lo mismo que para
consultar el presente expediente; sefialando ser el propio Servidor Publico quien

asume su propla defensa, documento que se tiene por reproducido como a la

/l/etra

26.- Que con fecha veintiséis de octubre del afio dos mii diez a las doce horas
con treinta y cinco minutos fue recibida la solicitud de la Seccién instructora por

el Juzgado primero de Distrito con residencia en Morelia, Michoacan, a fin que
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fueren expedidas las copias certificadas de la Causa Penal 11-04/2010, tal y
como consta con el sello del reloj checador.

27.- Que con fecha veintisiete de octubre del afio dos mil diez, se llevo a cabo
una reunién de trabajo de la Seccion Instructora, en la que acordé de
conformidad respecto del documento que en via de informe presenté el Diputado
con fecha veinticinco de octubre en donde sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos, autorizd en los mismos términos al Licenciado
Oswaldo Peralta Rivera con cédula profesional.

28.- Que con fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diez se solicito al C.
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, copias certificadas de la \
causa penal numero 128/2010-1ll y la radicada con numero 130/2010-V, tal y

como se desprende del reloj checador visible en el documento de referencia.

29.- Que con fecha dia tres de noviembre del afio dos mil diez, y recibido con la
misma fecha el denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, por oficio numero
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13087/2010 promovid autorizacion para tener acceso
al expediente en que se actta y autorizo a los Licenciados JAVIER HUMBERTO
DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,
FERNANDO ROSALES 'SOLIS, JOSE ROBERTO RIOS VAZQUEZ, ROBERTO
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS HERNANDEZ e ISRAEL
EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, para que conjunta o indistintamente se impongan N\

de los autos, realicen promociones, ofrezcan pruebas, formulen alegatos y

general lleven a cabo cualquier acto juridico relacionado con la tramitacién d
procedimiento de declaracién de procedencia misma que solicito por oficio
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 de fecha primero de octubre del
ano en curso.

30.- Que con fecha dia tres de noviembre del afio dos mil diez, y recibido con la

misma fecha el denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, por oficio namero

al expediente en que se actta y autorizo a los Licenciados JAVIER HUMBERTO
DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,
FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RIOS VAZQUEZ, ROBERTO -
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS HERNANDEZ e ISRAEL

/L PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13089/2010 promovid autorizacién para tener acceso



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados 345 Afio 11, Primer Periodo, 13 de diciembre de 2010

21

EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, para que conjunta o indistintamente se impongan
de los autos, realicen promociones, ofrezcan pruebas, formulen alegatos y en
general lleven a cabo cualquier acto juridico relacionado con la tramitacion del
procedimiento de declaracion de procedencia misma que solicito por oficio
numero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10783/2010 de fecha primero de octubre del

afo en curso.

31.- Que a las trece horas del dia tres de noviembre del afio dos mil diez, se
reunieron los integrantes de la Seccién Instructora, en el que con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 14 catorce de ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y los articulos 206 al 290 y demas relativos del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria, acordaron
abrir un plazo de 30 treinta dias naturales, dentro del cual se recibiran y
desahogaran las que fueron ofrecidas y admitidas al servidor publico sujeto de
este procedimiento, asi como las que la propia Seccion Instructora estime

necesarias, para estar en aptitud de establecer la subsistencia o
insubsistentencia del fuero del servidor piblico imputado, independientemente
de las constancias que obran en el procedimiento de la cuenta; de igual manera
se ordend engrosar al presente expediente las copias certificadas de las
resoluciones definitivas pronunciadas en diferentes tribunales consistentes en

los siguientes legajos:

I.- Provenientes del Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, de los
autos que obran bajo la causa auxiliar 11-04/2010.

Il.- Provenientes del Juez Segundo de.Distrito en el estado de Michoacan, del
expediente radicado con el ndmero 613/2009, causa donde aparece la
resolucién dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regioén con sede en el Estado de Zacatecas, radicada con
el nimero 424/2010.

Itl.- Provenientes del Juez Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales

Federales, en el Estado de Tamaulipas, de la causa penal nimero 128/2010-lll y
la causa penal radicada con el nimero 130/2010-V.

32.- Por oficio nimero S1/005/2010, de fecha cinco de noviembre se le notificd al
servidor publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, de los acuerdo tomados
por la Instructora en el punto marcado con el nimere 31 que antecede, en el que
se observa la firma de quien dijo llamarse Norma Vera Isias, persona que se

identific6 con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y seis, expedida a
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su favor por la LXI Legislatura de la Camara de Diputados, asi mismo consta en
cedula de notificacion de fecha cinco de noviembre del afio dos mil seis, en el
que se aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Norma Vera Islas,
persona que se identifico con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y
seis, expedida a su favor por la LX| Legistatura de la Camara de Diputados,

adjuntandose la copia de la identificacién descrita al expediente.

33.- Por oficio niimero S1/006/2010, de fecha cinco de noviembre se le notificod al
denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, de los acuerdos tomados por la
Instructora en el punto marcado con el numero 31 que antecede, en el que se
observa la firma y la fecha del propio denunciante, persona que se identificé con
credencial nimero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y uno, expedida a
su favor por la Procuraduria General de la Republica, asi mismo consta en
cedula de notificacion de fecha cinco de noviembre del afio dos mil diez, en el
que se aprecia una firma ilegible de quien dijo lfamarse Elias Vazquez Villalva,

persona que se identifico con credencial nimero cuatrocientos tres mil

setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de
la Republica adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

34.- Que el dia nueve de noviembre del afio dos mil diez, la Seccién Instructora
llevo a cabo una reunién de trabajo en la que con fundamento por lo dispuesto
en el articulo 45, numeral 6, inciso g) de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes decretaron en su conjunto
facultar al Secretario Técnico de esta Seccién Instructora Licenciado Luis Carlos
Delgadillo Fernandez, para realizar certificaciones de cualquier documentacion;
y.se autorizo para tener acceso al expediente en que se actua a los Licenciados
JAVIER HUMBERTO DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA
PONCE DE LEON, ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUG

GONZALEZ SANCHEZ, FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RIOS
VAZQUEZ, ROBERTO TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS
HERNANDEZ e ISRAEL EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, asi como el acceso al
expediente de Declaracién de procedencia SI/001/2010, solo por lo que hace

la primera solicitud de Declaracion de Procedencia, se autorizaron las copias

_~%olicitadas por el Agente del Ministerio Publico de la Federéci()n Elias Vazquez

Villalva, y la solicitud a la Junta de Coordinacion Politica contratar a
profesionales para actividades de asesoria a la secretaria técnica, durante el
proceso de analisis y preparacién del proyecto de dictamen de Declaracion de
Procedencia.
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35.- Que siendo las catorce horas del dia once de noviembre del aiio dos mil
diez, se levantd el acta circunstanciada en la que se consigna la presencia del
licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las oficinas de la Seccién Instructora
a fin de consultar el expediente S1/001/2010.

36.- Con oficio s/n, recibido en la Seccién Instructora en nueve de noviembre del
afno dos mil diez, siendo las doce treinta y nueve de la fecha, en el que hace
diversas manifestaciones.

37.- Que siendo las catorce horas del dia nueve de noviembre del afio dos mil
diez, se levanté el acta circunstanciada en la que se consigna la presencia del

licenciado Luis Oswaldo Peraita Rivera, en las oficinas de la Seccion Instructora

a fin de consultar el expediente S1/001/2010. N
RN
38.- Que el dia once de noviembre del afio dos mil diez, la Seccion Instructora - \.\

llevo a cabo una reunion de trabajo en la que se autorizo para tener acceso al

DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,
FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RiOS VAZQUEZ, ROBERTO

expediente en que se actia a los Licenciados JAVIER HUMBERTO §
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLiIS HERNANDEZ e ISRAEL \i/

EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, asi como el acceso al expediente de Declaracion
de procedencia S1/001/2010, solo por lo que hace a la segunda solicitud de

Declaracion de Procedencia, se autorizaron las copias solicitadas por el Agente

del Ministerio Publico de la Federacion Elias Vazquez Villalva en el oficio
PGR/SIEDO/UIDCS/CGB/13087/2010.

39.- Que con fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil diez se le entregaro x
las copias certificadas al Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio
Publico Federal, referentes al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13087/2010 de
fecha tres de noviembre.

40.- Que el dia diecisiete de noviembre del afio dos mil diez, por oficio nimero
UEIDCS/CGB/38125/2010, el Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del
Mini.sierio Publico de la Federacién, solicito copias fotostaticas certificada del’
anexo 2, consistente en las actuaciones ministeriales de la Averiguacion Previa
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 con sus respectivos tomos sefalados
como |, if y IIl.
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41.- Que siendo las dieciséis horas del dia dieciocho de noviembre del afio dos
mil dn%z se levantd el acta c1rcunstancnada en la que se consigna la presencia
del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las oficinas de la Seccién
Instructora por consulta del expediente S1/001/2010.

42.- Que siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia diecinueve
de noviembre del afio dos mil diez, se levantd el acta circunstanciada en la que
se consigna la presencia del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las
oficinas de la Seccién Instructora a fin de haber consultado el expediente
S1/001/2010.

43.- Que con fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil diez, e! servidor
publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, solicitd copia simple de diversa

docymentacion. k Q\\
™

44.- Que con fecha veinticinco de noviembre la Seccién Instructora, acordé, que
el Secretario Técnico rindiera un informe respecto del escrito que presento el
Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, en fecha nueve de noviembre del
presente afio por el cual manifiesto su inconformidad por qué no se le presto el
expediente al autorizado del Servidor Pdblico; se ordend la notificacion al
servidor publico denunciado, que el expediente esta a su disposicion sin ningtin
tipo de restriccion con el objeto de garantizar el derecho de defensa del cual §\
goza, se autorizo la expedicién de copias fotostaticas simples al servidor publico, -

asi mismo se le hizo sabedor de cuantas fojas integran el expediente de la
cuenta; se autorizo la expedicién de copias al denunciante Lic. Elias Vazquez
Villalva Agente del Ministerio Publico de la Federacion; Siguiendo este orden de

ideas se ordend la notificacion de la conclusion del plazo de pruebas y desahogo

de las mismas siendo este el tres de diciembre del afio en curso.

45.- Por oficio numero S1/023/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio
en curso, se le notifico al servidor publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano,
de los acuerdo tomados por la Instructora en el punto que antecede, en el que
se observa la firma de quien dijo ser el autorizado por el servidor publico
denunciado Luis Oswaldo Peraita Rivera, persona que se identifico con cedula\ 3
profesional nimero 4124540 expedida a sﬁ ‘favor por la Secretaria de Educacion

Publica ; asi mismo consta en cedula de notificacién de fecha veintiséis de \\
noviembre del aiic dos mil diez, en el que se aprecia una firma ilegible de quien

dijo lamarse Luis Oswaldo Peralta Rivera.
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46.- Por oficio numero SI/025/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio
en curso, se le notifico al servidor publico Dlpgtado Julio Cesar Godoy Toscano,
de los acuerdo tomados por la Instructora en el punto que antecede asi como;
copias simples de todo lo solicitado por el servidor publico en oficio de fecha
veintitrés de noviembre, en el que se observa la firma de quien dijo ser el
autorizado por el servidor publico denunciado Luis Oswaldo Peralta Rivera,
persona que se identifico con cedula profesional niumero 4124540 expedida a su
favor por la Secretaria de Educacién Puiblica ; asi mismo consta en cedula de
notificacion de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil diez, en el que se

aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Luis Oswaldo Peralta Rivera.

47.- Por oficio nimero SI/022/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio

en curso, se le notifico al denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, de los acuerdo

tomados por la Instructora en el punto que antecede, en el que se observa la

. AN
firma y la fecha del propio denunciante, persona que se identifico con credencial \ '

nimero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor
por la Procuraduria General de la Republica, asi mismo consta en cedula de
notificacion de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil diez, en el que se
aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Elias Vazquez Villalva, persona

que se identifico con credencial niamero cuatrocientos tres mil setecientos
cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de la Republica

adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

48.- Que siendo las trece horas del dia treinta de noviembre del ano dos mil
diez, la Seccidn Instructora llevo a cabo una reunion de trabajo en la que el

Secretario Técnico de la Seccion, presentd el informe referente a la solicitud de

7

/@

fecha nueve de noviembre del afio dos mil diez; y se acordé la proxima reunié
de trabajo el dia tres de diciembre.

49.- Que el dia treinta de noviembre del afio dos mil diez, por oficio sin nimero
signado por el Servidor Piblico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, en el que
exhibe a esta Instructora como prueba de su parte la resolucién del Juicio de
Garantias identificado con el namero il 743/2010, consistente en veintiocho

oj'as Utiles por ambos lados y la foja dos por un solo lado, emitido por Efrain

Céazares Lopez, Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan.

50.- Que siendo las trece horas del dia tres de diciembre del afo dos mil diez, la
Seccién Instructora llevo a cabo una reunién de frabajo en la que el Secretario
Técnico de la Seccion, presentd el oficio signado por el servidor ptblico Julio

Cesar Godoy Toscano en el que exhibe a esta Instructora como prueba de su
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parte la resolucion del Juicio de Garantias identificado con el nOmero il
743/2010, consistente en veintiocho fojas utiles por ambos lados y la foja dos por

o

un solo lado, emitido por Efrain Cazares Lépez, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan, por o que se acord6 que se tenia por presentado con ias
pruebas que ofrecié en fecha treinta de noviembre del afio dos mil diez, las
cuales se valorarian en su momento procesal oportuno; se dicté la acumulacién
de los expedientes PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 bajo el numero SI/001/2010; de igual
forma con fundamento en lo dispuesto por el articuio 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, acordo el cierre de instruccion el
ultimo minuto del dia , para el efecto de éarantizar el derecho de defensa del
cual goza el servidor publico Diputado Federal Julio Cesar Godoy Toscano, asi \
mismo se puso a la vista de las partes el expediente numero S1/001/2010, porun  ° \
plazo comun de tres dias naturales, los cuales transcurriran del cuatro al seis de  » Q
diciembre del afio dos mil diez y se contaran de veinticuatro horas cada uno; y K
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y una vez que concluyera el plazo
de la vista precisado en el punto que antecede, se concedié un plazo comin a
las partes de seis dias naturales que transcurrieron del siete al doce de
diciembre del aifo dos mil diez; de igual manera se acordd analizar en su
momento el documento presentado y signado por la Diputada Mary Telma
Guajardo Villarreal y se ordend la notificacién a las partes.

51.- Por oficio numero SI/031/2010, de tres de diciembre del afio en curso, se le
notifico al servidor publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, de los acuerdo
tomados por la Seccion Instructora en el punto que antecede; en el que se
observa la firma de quien dijo llamarse Norma Vera Islas, persona que se
identifico con credencial namero once mil seiscientos ochenta y seis, expedida a
su favor por la LX! Legislatura de la Camara de Diputados, asi mismo consta en
cedula de notificacién de fecha tres de diciembre del afic dos mil diez, en el que

se aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Norma Vera iIslas, persona

que se identifico con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y seis,
expedida a su favor por la LX| Legislatura de la Camara de Diputados,

djuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

52.- Por oficio numero S1/030/2010, de fecha tres de diciembre del afio dos mil
diez, se le notifico de los acuerdo tomados por la Instructora, en sesion de
trabajo de fecha tres de diciembre del presente afo al denunciante Lic. Elias
Vazquez Villalva, en el que se observa la firma y la _fecha del propio -

denunciante, persona que se identifico con credencial nimero cuatrocientos tres
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mil setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General
de la Republica, asi mismo consta en cedula de notificaciéon siendo las dieciséis
horas de fecha tres de noviembre del afio dos mil diez, en el que se aprecia una
firma ilegible de quien dijjo llamarse Elias Vazquez Villalva, persona que se
identifico con credencial nimero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y
uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de la Reptblica
adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

§3.- Que con fecha tres de diciembre del aino dos mil diez, el denunciante Lic.
Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, por oficio
nimerc PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, presentd los medios probatorios
mismos que se reproducen como a la letra:

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actuado en la C\\
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, pues la AN
misma fue exhibida el 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrito de solicitud \
de inicio de Procedimiento de Declaracién de procedencia, con la que se acredita en términos de

lo dispuesto por el articufo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cuerpo del
delito de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la
probable responsabilidad en su comisién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, Diputado
Federal de 1a LX! Legislatura por el Primer Distrito en el Estado de Michoacéan.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado de la
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por relacionarse con los
hechos en investigacién, a la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cuales
destacan por su relevancia las siguientes:

. Acuerdo de inicio de la averniguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado
de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve,
por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra
Ia Salud, para continuar con la investigacién de otros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de 19
diecinueve de abril de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicién suscnto el 19 diecinueve de abnl de dos mil
nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de la detencién de
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre RAFAEL
CEDENQO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IMEI
354804/01/2991142/5.

La fe mini: ial y g iento de objetos, de 19 diecinueve de abril de 2009, entre ellos, el
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IME!
354804/01/299142/5.

. Declaracion Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de
abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion
delictiva conocida como “LA FAMILIA", asi como el control que tenia respecto de los operativos
de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR

. ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada respecto de la
informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el arabigo 117, el registro de “Lic. Godoy
(Memoria; teléfono)}”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccién General
de Andalisis Tactico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion, respecto al cruce de
flamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokja N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, encontrdndose asentado en la informacién de agenda el nombre de
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“Lic. Godoy”, numero "7531101948, abonado “TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH",

La documental de referencia esté constituida por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
PENA RUIZ, asi como su ralificacion, quienes dentro de la averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencién del 19 de abril de 2009,
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacién delictiva “LA FAMILIA", encargada de la plaza del municipio de
Lazaro Cardenas, Michoacén.

La documental de referencia esta conslituida por 7 fojas (ANEXO 2).

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucion emitida el 7 de junio de 2009 por

el Juezx Prnmero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de

Comunicaciones en el Distrito Federal, en Ia que autorizé, entre otros, el cateo que se llevé a

cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo — Tuzantla, sin

numero, en Zitacuaro, Michoacén, dentro de la averniguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de ia cual emanaron las diligencias siguientes:

. Copia certificada del Acta circunstanciada de la diligencia de cateo practicado en el B
domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo — Tuzantla S/N en Zitacuaro,

Michoacan, de 10 de junio de 2009, dentro de la Averguacion Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, advirtiéndose de la misma que se encontraron, entre otros

objetos, 12 audio cassettes, vinculados con los hechos de la investigacion. NN

. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del Ministerio .

Pablico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal Penal Especializado "

en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el Distrito Federal, copis autorizada \\
del acta circunstanciada levantada en razén del cateo celebrado en el domicilio Rancho La R "
Palma, ubicado en la carretera Huétamo - Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacén. " \ .

. Copia certificada de la diligencia de inspeccién ministerial de equipo de comunicacion,
cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro de las actuaciones de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se advierte, entre otros
aspectos, 12 cassettes de la marca Sony, con capacidad de grabar 60 minutos de audio;
informacion contenida que se relaciona con los hechos.

La documental de referencia esta constituida por 83 fojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia ceftificada de la declaracion
ministenal rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave “CARLOS”,
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO, como miembro de la organizacion delictiva
denominada “LA FAMILIA".

La documental de referencia esta constituida por 7 fojas (ANEXO 4).

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Anélisis Tactica, del Centro Nacional de Planeacion,
Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
el que se analiz6 informacion, se realizé un respaldo de audios, elabordndose una red de
vinculos respecto de Ja informacién contenida en 12 audio cassettes, afectos a la avenguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, tnplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009,
de donde se destaca la grabacién contenida en los cassettes 1 y 2, remitiéndose sus
transcripciones.

La documental de referencia esta constituida por 50 fojas (ANEXO 5}.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido en 1

de noviembre de 2010, por el Director de Anélisis Tactico, del Centro Nacional de Planeacion)
Anélisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en ™,
el que se analizd y digitalizo informacién afecta a la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatora
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacién el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) " EL CEDE",
o “EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ MARTINEZ (a) "LA
TUTA”, entre otros, a través del teléfono celular IMEI 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENOQ
HERNANDEZ) con el ndmero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY TOSCANO) y el nimerd
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ralificacion en la misma fecha.

‘\

La documental de referencia esta constituida por 27 fojas y un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia ceriificada del dictamen en matena
de analisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el pento JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Repdablica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz proveniente de
sendos videos, concluyé que: “De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ proveniente del video uno es coincidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A} y ENTREVISTA (VOZ 8). De
acuerdo a‘los estudios realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, proveniente del vide dos es coincidentes con las voces emisoras de los
CASOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A)..."
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La documental de referencia esta constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene fa
leyenda “OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEOS" (ANEXO 7). .

Lo antenior se relaciona con el dictamen pericial con nimero de folioc 091846 en matera de
analisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el perito en
anélisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razén de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realizadas a la “TUTA y
GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco compacto CD-R, Marca “IMATION" con
la leyenda "PLEOMAX?", con el nombre de Grabacién, en donde concluye:

“... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada "VOZ A *,
proveniente det CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida llamada "VOZ B,
proveniente del CASO ENTREVISTA".

“...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de interés desconocida llamada "VOZ B”
proveniente el CASO GRABACION es coincidente con la voz de interés desconocida llamada
“VOZ A " proveniente del CASO ENTREVISTA...”

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en materia
de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscirito por el perito EDGAR NIEVES PADILLA,
rendido en la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y que en copia autorizada ~
forma parte de las actuaciones de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en fa que conforme
al problema planteado: “... se concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY
TOSCANO- Radio Férmmula- Joaquin Lépez Dériga . Se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17, 18, 19,
20 del audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS. De acuerdo a los
estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1 del didlogo 6 del audio
cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de didlogos 15, 17, 18, 18 y 20
del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5 y 8 del audio cassette DOS”".

La documental de referencia esta constituida por 23 fojas, asi como por dos discos compactos
con la leyenda “AP PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia” y ‘AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia”. (ANEXO 8}.

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia cerlificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/199/2010, las que fueron -~
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacién, a la indagatona
PGR/SIEDO/IJEIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia, las siguientes:
. Acuerdo de inicio de la averiguacién previa PGR/SIEDO/EUIDCS/199/2010, de
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los delitos de
Delincuencia Organizada y Contra fa Salud, entre otros, contra CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVARZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL
GALLERQ", "EL COCACOLO”
. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su
ratificacién por Policias Federales, respecto a la detencion de CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL
GALLERQ", "EL COCACOLO".
. Declaracién ministerial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS", "EL GALLERO", "EL COCACOLOQ", Declaracién
ministerial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida el 22 de mayo de 2010, en le que
se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacién delictiva conocida como “LA
FAMILIA".
. Orden de aprehension dictada el 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, en el Estado de Tamaulipas, dentro
de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERT §
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS’", "EL GALLERO", “EL COCACOLO""DON
PANCHO", "GRENAS" y/o “‘EL GALLEREOQ", por los delitos de Delincuencia Organizada, ~
Contra la Salud y portacién de Armas de Fuego de uso exclusivo del ejército, a
Fuerza Aérea.
La documental de referencia esta constituida por 52 fojas (ANEXO 9).

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracién de Procedencia.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo que
favorezca a la funcién ministerial con relacién al presente Procedimiento de Declaracién de
N Procedencia.”

De igual forma en la misma fecha tres de diciembre del afio en curso, el denunciante Licenciad
Elias Véazquez Villalva Agente del Ministerio Pablico Federal, por oficio ndmero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en todo lo actuado a partir
del cinco de noviembre del afio en curso hasta la presentacién del documento que fue en tres de
diciembre del presente afio, a esta Seccibn Instructora.

En Ia misma fecha tres de diciembre del aio dos mil diez, el servidor pablico exhibié escrito de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describio todas y da una de las probanzas con
todos y cada uno de sus anexos mismos que se reproducen como a la letra a continuacion:
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“1.- De los procesos penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciario de Puente Grande,
Estado de Jalisco, constante de mil seiscientas diecisiete fojas, en un anexo de doscientas trece
fojﬂi y dos tomos, el primero de ochocientas cuarenta y nueve y el segundo de quinientas
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en autos, atento al oficio S1/025/2010, del veinticinco de
noviembre de dos mit diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-Hl y 130/2010-V, del Juzgado Primero de
Procesos Penales Federales, con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas; por su parte el segundo se
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, el primer tomo de ochocientas
treinta y un fojas, el segundo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas
sesenta y cuatro fojas y el anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en
autos, atento al oficio S1/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

3.- Del Juicio de Amparo numero 500/2009 y su acumulado 613/2009, del Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan, con Resolucién de fecha veinlicinco
de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regi6n con residencia en Zacatecas, con nimero de expediente 424/2010;
constante de mil ochocientas sesenta y cuatro fojas en dos tomos, el primero de mil treinta y
siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autos, atento al oficio
Si/025/2010, def veinticinco de noviembre de dos mil diez.

4.- De la resoluciéon del expediente del juicio de amparo con numero I1-743/2010, radicado en el
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacén, en la que SE ME CONCEDE LA

PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehension dictada el (\
@nco de septiembre de este afio, (la cual es documento base de la Solicitud de Declaracién de \\
Procedencia presentada por la Procuraduria General de la Republica, por el supuesto delito de \
Delincuencia Qrganizada con la Finalidad de Cometer Delito Contra la Salud); este documento ya \
fue entregado a esta Seccién, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.-Dela céusa criminal numero 11-04/2010, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia
Michoacén, misma que adjunto a esta promocién.

6.- De la Causa Auxiliar numero 11-04/2010, radicada ante el Juzgado Primero de Distiito con
Residencia en Morelia Michoacén, constante de treinta y dos tomos con treinta mil novecientos

noventa y ocho fojas en total; el cual ya obra en autos, atento al oficio SI/025/2010, veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

Las documentales anteriores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscrito, en
tanto que con elfas se acreditan todas y cada una de las afirmaciones y hechos que describi en
mis informes presentados el dia veinticinco de octubre de dos mil diez, los cuales, en obvio de
repeticiones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Publica, consistente en la certificacién del C. Jairo German Rivas Paramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacan, de la que se desprende que en los archivos de
licencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha, no existe ninguna a
favor de algun centro botanero.

8.- La Documental Pdablica, consistente en la certificacién del C. Manuel de Jesus Barreras
Ibarra, Secretano del H. Ayuntamiento de Lézaro Cérdenas, en la que hace constar que en base
a la informacién que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Toscano,
desemperio ef cargo de Director de Enlace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciembre de
2008.

9.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barkg
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cérdenas, en la que hace constar que €
Julio César Godoy Toscano, no laboré ni desempeiio cargo alguno en el H. Ayuntamiento de
L4zaro Cérdenas; en el periodo de 2005 a 2007, periodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Gustavo Torres Camacho.

10.- La Documental Pablica, consistente en la certificacion de la resolucién del juicio de Amparc
numero 1V-176/2010, promovido por Miguel Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit.

12.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedid:
por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informa que no se_

. encontro en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a la oficina rentistica de \
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C. Serafin Morales. ~

13.- La Documental Puablica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido ~ .
por el Administrador de Rentas, el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no AN
se encontraron en los registros de los padrones catastrales comrespondientes a la oficina ~
rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacén, ningdn bien inmueble, registrado a nombre de

Nazario Moreno o Predio denominado "Rancho la Palma”

14.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido
por el Administracién de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de Michoacan, en la que
informa de la revision de los padrones calastrales correspondientes a la oficina rentistica def
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazarno Moreno.
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15.- Documento consistente en impresién de la pagina de intemet www.isp.estate.il. us/sar, de la
llinois Sex Offender Information, de la que se desprende que traté de abusar de una menor de
dieciséis afios dentro de un vehiculo y de ahi su detencién €h el afio de 2006.

16.- La Documental Publica, consistente en la autorizacion por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de Ja
colonia el Carmen, perteneciente afl mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010.

17.- La Documental Publica, consistente en el acta numero ochenta, de la sesién celebrada por
el Congreso del Estado de Michoacan, por la Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
la que se desprende el Decreto ndmero 453, en el que se designa al C. Julio Cesar Gadoy
Toscano, como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas Michoacéan.

18.- La Documental Publica, consistente en la Escritura Publica nimero diez mil seiscientos
doce, en fecha cuatro de agosto de dos mil ocho.

19.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil seis, entre
el C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

20.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veinticinco de julio de dos mil siete, entre el C.
Pablo Malaga Flores y el suscrito.

21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el \
C. Pablo Malaga Flores y el suscrito. ©

22.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el trecesde febrero de dos mil siete, entre el C. k \\
Agustin Rarnirez Zapien y el suscrito.

AN
23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el \ \
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.

24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entre
Ja C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el suscrito.

25.- Contraio de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entre el C.
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C.
Ma. Teresa Mata Santos y el suscrito.

27.- Los libros de ingresos de los afios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve,
firmados en original por el suscnto, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elaboré Ia abogada fiscalista frma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidés de noviembre de dos mil diez, sobre la Revisién Realizada de los Registros Contables
Correspondientes a los Ejercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del periodo de enero
a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompano.

28.- Original del primer testimonio de la escritura publica ndmero tres mil setecientos veintitrés,
tirado ante la fe del Notario Namero veintiuno de Michoacén. §
' N\

29.- Copia ceitificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distitgg
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez P4
De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan las manifestacioq
hechas por el suscrito tanto en mis informes, como en las objeciones que manifiesto en esle
escrito. :

54.- Que siendo las catorce horas con cuarenta minutos del dia cuatro de
diciembre del afio en curso, se levanté el Acta Circunstanciada para dar certificar
de la presencia del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera autorizado por el

denunciado Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, quien llego acompafiado delsw,

licenciado Isai Massin Matrtinez Cedillo quien tiene cargo de asesor de la
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal y tuvo a la vista el expediente dentro
del plazo concedido para tal efecto por acuerdo ‘de la Seccion Instructora de

fecha tres de diciembre del afio en curso.

55.- Que siendo las catorce horas con diez minutos del dia cinco de diciembre

del afio en curso, se levanté el Acta Circunstanciada para certificar de la
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presencia del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera autorizado por el
denunciado Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, quien llego acompanado del
licenciado Isai Massin Martinez Cedillo quien tiene c/argo de asesor de Ia
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal y tuvo a la vista el expediente dentro
del plazo concedido para tal efecto por acuerdo de la Seccién Instructora de
fecha tres de diciembre del afio en curso, retirandose a las dos horas con veinte
minutos del dia seis de diciembre del afio dos mil diez.

56.- Que siendo las once horas del dia siete de diciembre del afio dos mil diez, la

Seccién Instructora flevo a cabo una reunion de trabajo en la que el Secretario

Técnico de la Seccidén, dio cuenta con los asuntos a tratar y la Seccién
Instructora determiné acordar que se tenia por presentado al Diputado Julio

Cesar Godoy Toscano con la documentacion y pruebas que ofreciera, y las - F
mismas serias valoradas en el momento procesal oportuno; que se tuvo por » (\\
presentado al denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del \\
Ministerio Publico Federal, con las pruebas que ofrecié e hizo valer de fecha tres

de diciembre del afno en curso, mismas que se valorarian en el momento

procesal oportuno.

De igual forma que se acord6é expedir copias certificadas solicitadas por el
denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico
Federal, solicitadas por oficio UEIDCS/12970/2010 de fecha tres de diciembre -
del afio en curso.

Asi mismo, se acordé por unanimidad de los integrantes de la Seccién

Instructora para mejor proveer, se solicite copia certificada de la causa penal ﬂ
67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distrito en Tepic, Nayarit; en el mismo \

acuerdo determinaron los integrantes que a partir de la fecha, la Secd
Instructora se declard en sesion permanente para la consulta del expediente e
cualquier momento y por Gitimo, se autorizd la expedicion de copias simples a
- los Diputados Federales integrantes de la Instructora, de las pruebas ofrecidas el
%ado tres de diciembre del presente afio, por ambas partes, ordenandose que

se les notificara a estas.

57.- Que por oficio-notificacion de fecha siete de diciemb;e del afio en dos mil\\
diez, numero S1/035/2010 emitido por la Seccién Instructora, para poner a \\\
disposiciéon del denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del
Ministerio Publico Federal, la documentacién que solicitara por oficio de fecha
tres de diciembre del afio’en curso dentro del oficio UEIDCS/12970/2010, mismo

que recibi6 las copias de forma fisica el dia siete de diciembre del afio dos mil
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diez a las diecinueve horas con treinta y siete minutos, de igual forma se le
notifico del acuerdo tomado por la Instructora en la reunién de trabajo de fecha
siete de diciembre del afio dos mil diez.

58.- Que por oficio-natificacion de fecha ocho de diciembre del afio en dos mil
diez, numero SI/038/2010 emitido por la Seccién Instructora, en donde se le
hace saber al denunciante Licenciado Elias Vazquez Villaiva Agente del
Ministerio Publico Federal, en el cual se le comunico del acuerdo SEGUNDO
tomado por la Instructora en la reunién de trabajo de fecha siete de diciembre del

afo dos mil diez, relativo a las probanzas ofrecidas por esa parte acusadora.

59.- Que por acta circunstanciada de fecha nueve de diciembre del afio dos ml \\

N
diez, siendo las doce horas con veinte minutos, se hizo constar la presencia del C\

licenciado Isai Massin Martinez Cedillo quien tiene cargo de asesor de la Q\\
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, quien quedo plenamente identificado \\

con la credencial para votar con fotografia expedida a su favor y de la cual obra
copia simple en los autos de este expediente, con el objeto de Ia entrega fisica
de las copias del expediente SI1/001/2010, dando con ello cumplimiento al
acuerdo tomado por la Seccion Instructora el dia siete de diciembre del afio dos
mil diez.

60.- Que por oficio niumero S1/037/2010, de fecha ocho de diciembre del afio dos
mil diez, la Seccion Instructora por conducto de su secretario técnico Licenciado

Luis Carlos Delgadillo Fernandez, notificé debidamente al servidor publico

Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, del acuerdo tomado por la Instructora en

la reunién de trabajo de fecha siete de diciembre del afio dos mil diez. Dicha
notificacién fue recibida siendo las catorce horas el dia nueve de diciembre del
afio en curso, por quien dijo llamarse Norma Vera Islas y quien se identifico§
plenamente con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y
expedida a su favor por la LXI lLegislatura de la Camara de Dlputad

adjuntandose la copia de la identificacion, asi como la notificacion que se

adjunta al presente expediente.

61.- Que por oficio numero S1/039/2010, de fecha ocho de diciembre del aifo
curso, el Secretario Técnico de fa Seccion Instructora solicitd al Juez Primero de
Distrito con Residencia en Tepic Nayarit, que remitiera copia certificada de todo\
lo actuado en la causa penal 67/2009 radicada ante dicho Juzgador, ello en
atencion al Acuerdo Cuarto decretado en fecha siete de diciembre del afio dos

mil diez por la Instructora; mismo documento que recepcionado fue para su
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envio por mensajeria el dia nueve de diciembre del afio dos mil diez como

consta en el sello del reloj checador.

62.- Que siendo las dieciocho horas con cinco minutos del dia once de diciembre
del afio en curso, fue presentado en la Seccién Instructora el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/13029/2010, consistente en cincuenta y cuatro fojas asi
como, tres anexos con veintiuna fojas totales, tal y como consta en el sello
receptor y la descripcién de los anexos, visibles en el angulo superior derecho
de dicho documento; los cuales contienen la formulacién de alegatos por parte
del denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a la Unidad Especializada de Delitos Contra la Salud de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada ;
mismos que se tienen por reproducidos como a ia letra y que forman parte
integrante del expediente S1/001/2010.

63.- Que siendo las catorce horas con veinticinco minutos del dia doce de

N\
diciembre del afio dos mil diez, presentd oficio sin nimero el licenciado lIsai
Missin Martinez Cedillo, ante la Seccidn Instructora en el cual, consigna que por
instrucciones de la Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, integrante de esta
Seccion Instructora, se haga llegar a la brevedad posible los documentos que

solicita en el documento de merito, por conducto del propio firmante, por ser de

elevada importancia conocer dichos documentos.

64.- Que siendo las veintitrés horas con treinta y nueve minutos del dia doce de
diciembre del afto en curso, fue presentado en la Seccién Instructora escrito de
alegatos suscrito por el Diputado Julio César Godoy Toscano, constante de
treinta y un fojas utiles sin anexos; los que se tienen por reproducidos como a la §
letra y que forman parte integrante del expediente S1/001/2010 y su acumulado.

CONSIDERANDOS: '

PRIMERO. Esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de la

Union, es legalmente competente para conocer y resolver el Procedimiento d
Declaracién de Procedencia en que se actua, relativo a las dos solicitudes presentach
por la Procuraduria General de la Republica, de fechas primero y ocho de octubre del N
afio en curso, contenidas en los oficios PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, vy
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 74, fraccién V, y 111 y 112 de fa Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, fraccion V., 3, fraccion I, y 25 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, para ta
integracién de la Seccion Instructora, de fecha 7 de octubre del afio 2010.

SEGUNDO. Para poder determinar la procedencia o improcedencia de las solicitudes
que constituyen la materia del presente proceso, esta Seccién Instructora considera
indispensable establecer, en primer término, e! siguiente marco tedrico y conceptual:

A lo largo de la vigencia de la Constituciéon de 1817, se han presentado contados casos
en los que se solicito declaracion de procedencia para poder ejercitar accién penal en
contra de un servidor publico en funciones.

Podriamos decir, que desde la entrada en vigor dei texto fundamental a partir de 1917, | \
el régimen de responsabilidad de los servidores publicos ha sufrido solamente una L K
reforma importante', la de 1982, que incorpord a nuestro sistema positivo el actual

~N
Titulo IV de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “De las \
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, asi como la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. A partir de tal reforma,

se dio rango Constitucional a la Declaracion de Procedencia, que indica el momento
cuando se puede actuar penaimente contra los servidores publicos que disfruten de
inmunidad.

En el presente caso, nos encontramos frente a una situacion atipica en la historia de ‘
los procesos de declaracién de procedencia de nuestro pais, pues este es el primero

del que se tenga noticia que se tramita, por una parte para poder estar en aptitud de
cumplimentar un mandamiento de captura librado con anterioridad a la entrada en
funciones del servidor publico solicitado, asi como para ejercitar accion penal por delito

diverso, intimamente vinculado con tal mandamiento de captura. §\

De esta manera, vale la pena recordar los Principios Constitucionales Fundamenta
que guian, dictan y justifican el sentido de esta resolucién:

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

Este principio esta previsto en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados

N

"Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union, que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de ia Republica, con aprobacion
del Senado, seradn la Ley Suprema de toda ia Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucién, Leyes y Tratados. a pesar de las

Unidos M.e.xicanos, que a la letra dispone:

' La mayoria de las reformas, salvo la que se comenta, inicamente actualizaron la denominacion y espectro
de los servidores publicos sujetos de responsabilidad.
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disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o Leyes de
los Estados”

%

De! precepto Constitucional anteriormente transcrito, debe destacarse que si bien la
redaccion de éste hace referencia en su primera parte a tres tipos de ordenamiento
(Constitucién, Leyes que emanen de ella y Tratados Internacionales), se ha
considerado que en realidad expresa una jerarquia normativa sucesiva que esta
encabezada por la Constitucién, que es suprema?®.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

"SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
QUE LOS CONTIENE. k

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia individuat
» alguna, sino que se establecen los principios de supremacla constitucional y

jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes que de B

ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras, \

hechos por el presidente de la Repulblica con aprobacion del Senado, N

constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, debiendo los Jueces de cada

Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en

contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se
refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere
el Pacto Federal, porque deben permanecer en unién con la Federacién segtn .

los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en
el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que
si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a
los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Codigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo
con la Constitucion Local correspondiente, pero sin que elio entrafe a favor de
las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades
de control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del
Congreso Loca!l correspondiente, pues el articulo 133 constitucional debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo directo en revision 1189/2003.
Anabella Demonte Fonseca y otro. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.Amparo directo en revision 1390/2003. Gustavo José Gerardo Garcia Gémez y otros.
marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Pong
Humberto Roman Palacios; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio D
Secretario: Jaime Salomén Hariz Pifia.Amparo directo en revision 1391/2003. Anabella Demonts
Fonseca. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos

Posada.Amparo en revisién 797/2003. Banca Quadrum, S.A. institucién de Banca Multiple. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.Tesis de jurisprudencia 80/2004. Aprobada .
por 1a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veintidés de septiembre de dos mil cuatro.
Novena E£poca, Registro: 180240, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, Materia(s). Constitucionat, Tesis:
1a./J. 80/2004, Pagina: 264" ..
En este sentido, la Constitucion debe ser la norma suprema de conducta de todos los

Amparo en revision 2119/99. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez 'ﬁ

poderes y de todos los funcionarios en el orden federal y en el local. A ella deben

2 Jorge Ulises Carmona Tinoco, Derechos del Pueblo Mexicano: México a través de sus
Constituciones, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, editorial Porria, México,
2006, Séptima Edicion, Tomo XX, Seccion Segunda, paginas 835 y 836.
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ajustar sus actos todos, de suerte que antes de efectuarlos deben cerciorarse de que
estén apegados a la Ley Suprema; por ende, ningun% autoridad puede dejar de
obedecer un mandamiento de otra autoridad formalmente legitima.

En efecto, la negativa a acatar disposiciones de autoridad fundandose en el propio
criterio de que son inconstitucionales, es una manifestacion del derecho de resistencia,
que si es discutible en el Derecho Natural, es inadmisible en el Derecho Positivo.

Por tanto, respecto al principio de Supremacia Constitucional, invocando al maestro
Felipe Tena Ramirez, podemos inferir las siguientes consecuencias:

1? Todas las autoridades deben ajustar sus propios actos a la Constitucién: esto no es
una facultad sino un deber. \

22, Los actos de todas las autoridades tienen la presungion de ser Constitucionales: la
presuncion contraria introduciria la anarquia.

3?2 . Dicha presuncidon sélo puede destruirse por un falio del Poder Judicial Federal: en

consecuencia, solo este poder tiene competencia para apreciar los actos ajenos a la
luz de la Constitucion, lo cual constituye una facultad exclusiva de dicho poder®.

Asi, todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o sentencia,
debe estar de acuerdo con la Constitucion; los que lo estan, sin importar que

provengan de érganos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos®.

Ahora bien, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autoridad

tienen la presuncion de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obedecidos®.

Robustece a lo anterior, la siguiente tesis de rubro y texto:

N

"CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.

Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supremac
constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a la ley suprema,
no tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se
desprende de dicho numeral, el lamado control difuso del Cédigo Politico que
- implica el que todo juzgador, federal o local, tiene e! indeclinable deber de
preferir [a ley de leyes a cualquier otra aplicacién de normas secundarias que la
contrarien; es decir, toda vez que la Constitucion es ia ley suprema, ningin
precepto puede contradecirla y como a los juzgadores les corresponde
interpretar las leyes para decir el derecho, a la luz de ese numeral cimero, ésto.
tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o inconformidad de la le
secundaria con la fundamental, para aplicar o no aquélia, segun que at codigo
politico le sea o no contraria. El control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, no ha sido aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de
Amparo se han orientado por sostener que, en nuestro régimen de derecho
debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segun el cual sélo el

’> Tena Ramirez Felipe, .Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porraa, 132 edicion, México
1975, paginas 562, 564 y 568. .

*1dem. Pag. 22

’ Ibidem. Pag. 29
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Poder Judicial de la Federacion puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad y no tiene intervencion alguna la justicia local en 12 defensa
jurisdiccional de la Constitucion aun en el caso del articulo 133 de ia misma, en
relaciéon con el 128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la
obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando ia ley del estado o local la
contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y primero
de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes,
es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los
tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir
controversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal
Fiscal de la Federacién, no sea un tribunal local; sin embargo, también carece
de competencia para decidir sobre cuestiones constitucionales, ya que es un
tribunal solo de legalidad, en los términos del Cédigo Fiscal de la Federacion y
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, por lo que, de
conformidad con el articulo 104 del precepto cimero, sélo compete al Poder
Judicial Federal juzgar de ias controversias que surjan contra los actos de los
demas Poderes de la Unién y si bien el mismo precepto prevé la existencia de
Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser
revisadas, en Ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, irfa
contra la division de poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el
Tribunal de Anulacion en México tuviese competencia para conocer de la
constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder
Ejecutivo, a través de "su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En estas condiciones, no le asiste razén a la quejosa en el sentido
de que, en los-términos del articulo 133 muilticitado, el Tribunal Contencioso
Administrativo debié examinar el concepto de nulidad donde planteaba el
argumento relativo a la "ineficacia” de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a gue se
refiere el artfculo 92 de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el
argumento de mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun
cuando el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en una ley
ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si se
sostuviera que la misma es "ineficaz” por carecer del refrendo, como pretende
fa quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad en el caso concreto por ser i
contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento que, légicamente, es de naturaleza

constitucional, sobre el cual et Tribunal Contencioso Administrativo no puede

pronunciarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1157/85. Offset e Impresos, S. A. 14 de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Octava
Epoca, Registro: 228225, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: Pagina: 228"

PRINCIPIQ DE QUE LA CONSTITUCION ES NORMA FUNDAMENTAL®, w

La Constitucion tiene el atributo de ser fundamental y lo es en verdad. Por tanto sg \
Constitucional todo lo que encuentre su fundamento en algin precepto de la Cartq

~ Magna.
\ Z/ N

INTERPRETACION CON BASE EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.”

A toda autoridad sélo le es permitido actuar en lo que tiene atribuido expresa o
implicitamente.

Los poderes y organos estatales estan acotados en su actuacién tanto por la
Constitucion del pais como de cada entidad.

° lbidem. Pag 46.
7 idem pag. 62
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Con base en lo anterior, cuando un poder pretende actuar sobre tal o cual materia,

requiere fundar su proceder en la Constitucion.

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS PRIVILEGIOS.®

Por un imperativo Constitucional implicito, en el territorio Mexicano todos son iguales
ante la ley. En teorfa, nadie esta al margen de la accién investigadora y persecutora del
Ministerio Pablico y de la jurisdiccién de los Jueces.

Cuando en virtud de un texto fundamental, por razén de sus funciones, se pone a un

grupo de servidores publicos al margen del principio de igualdad ante la ley (nullus

privilegium sine lege), aunque no se afecte a alguien en particular, y si bien la norma

que lo prevé es obligatoria por que gracias a que alguien temporalmente no esté sujeto\

a la ley en un sistema republicano propicia descontento e intranquilidad, puesto que t \
todo privilegio es odioso (odia restringi), los privilegios son de interpretacion estricta ‘ N
(exeptiones sunt strictissimae interpretationis), sélo benefician a los servidores publicos
expresamente enumerados, respecto de las materias, causas y tiempos exactamente ?
previstos sin_gue sea posible ampliar el nimero de beneficiados ni las causas (quod

contra rationis juris resectum est, non est producendum ad consequentias).

Una vez que sea concedido un privilegio, si hay dudas respecto de su alcance, debe
ser interpretado en forma restrictiva.

PRINCIPIOS DE GENERALIDAD Y EXCLUSIVIDAD *

Cuando una facultad o una atribucién se concede a un poder u érgano en términos

generales y a otros en forma privativa o exclusiva, debe prevalecer esta Ultima sobre
aquella.

Lo exclusivo significa precisamente eso que excluye; por lo tanto, prevalece sobr
atribucion en términos generales.

PRINCIPIO QUE REGULA LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS
IMITANTES.

Los derechos individuales deben de interpretarse de manera amplia, de tal forma que)
mas que intentar limitarlos, restringirlos o anularlos, se hagan realidad en los términos
en que estan consignados en las normas Constitucionales y, de ser posible sean

ampliados en favor de los habitantes del pais.

® Ibidem pag. 63
? Op cit. Elisur, Arteaga Nava. Pags 65 y 66.
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Las limitantes a esos derechos no son susceptibles de ser creadas o aumentadas por

¢l legislador ordinario ni por la jurisprudencia. El nimero de limitantes es sélo el que fija
la Constitucion.

Sélo es dable al legislador ordinario, fijar las limitantes o salvedades en los casos en
que al consignarse un derecho se haya previsto expresamente esa posibilidad.

Las limitantes, cuando estan permitidas (y por regia general), sélo pueden ser obra del
legislador y deben estar previstas en la ley.

PRINCIPIO DE SILENCIO DE LA CONSTITUCION".

La Constitucién Mexicana es de corte liberal; por lo tanto, los poderes y 6rganos estan
sujetos a la ley en su organizacién, funcionamiento, facultades y atribuciones; sé6lo
pueden actuar en aquello que les ha sido concedido; lo demas lo tienen prohibido. Q\
Tratandose de poderes y autoridades, cuando la Constitucién guarda silencio es que

niega. \

. El silencio debe interpretarse como prohibicion.

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES UN TODO". -

La Constitucién es un todo y, en funcién de esto, debe de ser interpretada; no es valido
pretender interpretar una norma, que sea parte de ella, considerandola en forma
aislada y haciendo caso omiso de su contexto; una exégesis aceptable, si bien debe
partir de una norma particular debe considerar el contexto particular en que aparece y
el general que se desprende de toda Constitucién.

PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

Este principio se encuentra previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de |
Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 49. EI Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judiciai.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legisiativo en un individuo, salvo el caso de
facuitades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningtn otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

Del precepto Constitucional anteriormente transcrito, relativo a la separacion de los
poderes, es posible desprender dos principios caracteristicos del Estado

Constitucional: el principio de legalidad y el principio de imparcialidad. Ambos son

'° Elisur, Arteaga Nava. Pags 69y 70
" 1dem. Pag 71
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indispensables para garantizar la libertad. El principio de legalidad es hoy, ante todo un
postulado de garantia que compone la parte formal del principio del estado de derecho;

K el principio de imparcialidad consiste en la separacion e independencia del érgano
judicial, tanto del 6rgano ejecutivo como del érgano legislativo. El primer principio, ef de
legalidad, confirma la inevitable supremacia de la Ley y el segundo, el principio de
imparcialidad, garantiza su aplicacion efectiva.

Esta Seccion Instructora hace notar, que las deliberaciones hechas a propésito de fas
solicitudes de procedencia contenidas en el presente dictamen, atendieron
puntualmente estos y otros principios Constitucionales. De manera que la légica de su

aplicacidén se explicita en los razonamientos y conclusiones que a continuacion se

AN .
exponen: \
El Procedimiento de Declaraciéon de Procedencia, esta previsto en el titulo 1V de la K \%

- ~\
N Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “De las Responsabilidades de \
los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, en donde del articulo 108 en
adelante, se sefiala a los Servidores Pulblicos que gozan de inmunidad para ser

procesados penalmente, asi como el procedimiento que ha de seguirse para retirar esa
inmunidad.

En efecto, el texto vigente del articulo 108 Constitucional dispone:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este tituio
se reputardn_como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y de! Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empieados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en ei
Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, guienes seran responsables por los actos U omisiones en que
incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comtn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las legislaturas locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes Federales, asl como por el manejo
indebido de fondos y recursos Federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisarédn, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

Al respecto, cabe destacar que el establecimiento de un régimen adecuado de
responsabilidades de los Servidores Publicos, ha sido una preocupacion constante en
todo sistema democratico Constitucional y una de las caracteristicas esenciales de
todo Estado de Derecho para evitar el abuso del poder. La aspiracién de los mexicanos
en este sentido se ha reflejado en todos y cada unc de los ordenamientos

Constitucionales que desde nuestra lucha por la independencia nos han regido.
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Del referido capitulo 1\ de la carta magna, se desprende que para poder proceder
penalmente en contra de algin Servidor Publico de los mencionados en el articulo
antes transcrito, debera previamente agotarse un procedimiento de declaracion de
procedencia.

En efecto, nuestra Constitucion otorga a ciertos servidores publicos, una inmunidad
para ser procesados penalmente con motivo de las funciones que desempefian, para
garantizar el debido funcionamiento del servicio publico.

Por su parte, la doctrina establece que el fuero constitucional es una inmunidad
parlamentaria que se cred para proteger la funcion de los legisladores de acusaciones

y de procesos urdidos por moviles politicos. {\

El articulo 111 de la Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Magistrados de [a Sala Superior del Tribunal Electorai, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de {a Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién
de _delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros_presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ) *
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comision del

delito contintie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su

encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de ta imputacion.

Si la Camara declara_gue ha lugar a_proceder, el sujeto quedard a disposicion
de las autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante
la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto,
Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores ™.
de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaraciéon de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.
AN r-
El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera \
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste cuimina

en_sentencia absolutoria el inculpado podréa reasumir su funcion. Sila sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su \
encargo, no se concedera al reo la gracia del indutto. )

En demandas del orden civit que se entablen contra cualquier servidor publico
no se requerira declaraciéon de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
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legislacién penal, y tratandose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafios © perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la nece}jdad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

Si bien en principio, conforme a una estricta interpretacion gramatical del texto
Constitucional en cita, nos llevaria a concluir que no se requiere declaracion de
procedencia por hechos cometidos o imputados al servidor publico antes del
desempefo del cargo publico, la doctrina y la practica se han inclinado por que se

desahogue el procedimiento de declaracién de procedencia, aun y cuando la

imputacién se refiera a hechos cometidos con anterioridad al desempeiio del servicio \

publico protegido con la inmunidad para ser procesado penalmente. oo "")Q
\\\(‘ AW

En efecto, con fecha veintitrés de septiembre del aiio en curso, el licenciado Julio ~ N

César Godoy Toscano pudo protestar el cargo de Diputado Fedéral, a pesar de que en
su contra existia orden de aprehensidn sin cumplimentar, gracias a que le fue
concedido en autos del incidente de suspension del juicio de amparo 743/2010-1It del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, un auto de
suspension definitiva en contra de la suspension de sus derechos politicos con motivo
del libramiento de la orden y falta de sujecion a la jurisdiccion en términos de la fraccion
V, de articulo 38 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este es el primer caso del que se tenga noticia en la historia de nuestro pais, en el que
un Juez de Distrito concede una suspension definitiva en contra de la suspension de
derechos politicos, por la fracciéon V del articulo 38 de nuestra Carta Magna
(encontrarse préfugo de la justicia).

En cualquier caso, lo cierto es que el veintitrés de septiembre del afio en curso, el auto

de suspension definitiva dictado en autos del juicio de amparo 743/2010-ill de! indice “
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan estaba vigente, por lo que

en estricto apego al Principio de Supremacia Constitucional, asf como a la obligacién (
de los miembros del Congreso de la Union de guardar y hacer guardar la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva debidé respetar como lo

hizo, el auto de suspension definitiva en mencién, por lo tanto esta Seccion Instructora (\\

concluye respecto de este tema:

El auto de suspension definitiva concedido al ciudadano Julio César Godoy Toscano,

por parte del Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan en autos del juicio de -
amparo 743/2010-1l1, debié ser, y fue obedecido por la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, en virtud del Principio de Supremacia
Constitucional, por estar vigente ai veintitrés de septiembre de! afio en curso, fecha de

 la toma de protesta.
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Al haber adquirido el veintitrés de septiembre del afio en curso, el ciudadano Julio
César Godoy Toscano el caracter de Diputado Federal, resulta irrelevante si la
conducta que se le imputa ocurrié antes de su ejercicio como servidor publico, por lo
que lo procedente es desahogar la peticién formulada por la Procuraduria General de
la Reptblica mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, y desde luego
también, la diversa solicitud de fecha ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el
oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010.

Asi pues, en términos de lo dispuesto por el articulo 111 Constitucional, para proceder
penalmente en contra de Diputados del Congreso de fa Unidn, como el caso del
Diputado Julio César Godoy Toscano, es necesario agotar el Procedimiento de [
Declaracién de Procedencia. ’

R

A
Asimismo, debe decirse, que en términos del propio articulo 111 en comento, la \\
resolucion de Procedencia que adopte la Camara de Diputados, no prejuzga los
fundamentos de la imputacién. La ratio es logica, respetar las garantias de audiencia y

defensa del servidor publico, asi como las de legalidad y debido proceso consagradas
en la propia carta magna.

Ahora bien, el proceso de declaracion de procedencia esta regulado en el articulo 25
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece:

Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el

primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién General de la Republica, se
actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso
la_Seccion Instructora practicara todas las_diligencias conducentes a establecer
la_existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se_solicita. Concluida esta %

averiguacion, la Seccion dictaminara si_ha lugar a proceder penaimente en
contra del inculpado.

Del articulo en cita se desprende que la Secciéon Instructora debe establecer
existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado. Disposicion que en
atencién al Principio de Supremacia Constitucional debe interpretarse de manera que
tal establecimiento de existencia del delito y de la probable responsabilidad no prejuzga

los fundamentos de la imputacion, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 111 de

la carta magna. N
. AN

Lo anterior, obliga a esta Seccion Instructora a evitar cualquier actuacion cuyo
resultado sea susceptible de impactar en el juicio penal respectivo, pues la mera
posibilidad de una afectacion a la situacion juridica del servidor publico, en demérito de

sus garantias de defensa y debido proceso, obliga a toda costa, a evitar ese riesgo.
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Por lo anterior, en respeto y acatamiento a los principios de Supremacia Constitucional
y Divisién de Poderes, la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
esta circunscrita a ponderar si el servidor piblico solicitado debe enfrentar en ese
momento el proceso penal o no.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia establecié en una tesis de ejecutoria, lo
siguiente:

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El procedimiento de
declaracién de procedencia (conocido también como *desafuero”), en el caso de los
servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesai K
(“fuero”) que la propia Constitucion Federal les atribuye para que, una vez desarrollado y,
de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades correspondientes para ser
juzgados,Penalmenle. En ese sentido, ja Camara de Diputados del Conareso de ia Unién .
decide si’ ha lugar o_no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o | NN ~
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los elementos de la "\
indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas gque nada valora si el servidor

ublico debe enfrentar en ese momento el proceso penal 0 no, pues se trata de una N
ponderacion politica a cargo de un 6rgano politico, que aunque es precedida por un S
antecedente penal, se erige como un acto de soberania del mencionado 6¢rganc
legislativo que, en dltima instancia, se reduce a una cuestion de tiempos para la esfera

penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en. ese momento el servidor publico
queda a disposicion de las autoridades correspondientes, de lo contrario, al término de su
encargo —en tanto que el fuero subsiste solamente durante su desempefo- quedara

sujeto a la disposicion de las autoridades competentes, pero en todo caso sera '
responsabilidad de los 6rganos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion ilicita !
punible.

Recurso de reclamacion 208/2001-PL, derivado de !a controversia constitucional 70/2004 Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José
Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente
José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

€I Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintidos de noviembre en curso, aprobé, con
el ndmero LXVIII/2004, Ia tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién no es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidés de noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca. Registro: 179940. Instancia: Pienc. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, XX, Diciembre de 2004. Materia(s): Constitucional. Tesis P LXVili/2004
Pagina: 1122.

En efecto, tal y como lo sostiene el maestro Elisur Artega Nava, en su obra Derecho
Constitucional, “la declaracion de procedencia no debe ser considerada un juicio en el
que se deban agotar todos los medios de defensa; es simplemente un procedimiento
administrativo en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunida

del momento; por tanto no juzga, se limita a determinar una presuncién legal general.
De ser cierto lo contrario, habria que admitir que cuando los Jueces conocen de la

cusacion dada la declaracion de procedencia, se deberian limitar a homologar la
resolucién que en su caso, emita aquella.

Por o anterior, esta Seccién Instructora establece enfaticamente, que las
consideraciones que se exponen a lo largo del presente dictamen, en ninguna forma se
pueden considerar, equivaler, o servir, como medio de prueba o precedente,
susceptible de ser exhibido en un procedimiento judicial o administrativo alguno.
tendiente a acreditar o desacreditar los hechos a que se refieren los expedientes

judiciales y de averiguacién previa materia del presente procedimiento.
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Dicho lo anterior, y bajo las directrices antes establecidas, esta Seccion Instructora,
procede a ponderar por separado, cada una de las solicitudes de procedencia en
comento:

TERCERO. Respecto a la solicitud de procedencia de fecha primero de octubre de
dos mil diez, contenida en el oficic PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, debe decirse, en
principio:

De conformidad con lo establecido por el articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, el analisis sobre la notoria
improcedencia de toda solicitud de declaracion de procedencia debe realizarse de

oficio y de forma preferente por la Seccién Instructora que haya sido integrada con

motivo de aquella, esta Seccién Instructora advierte que la solicitud de Declaracién de
Procedencia relativa al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, de fecha primero de i
octubre de dos mil diez, no resulta notoriamente improcedente; por tanto, procede su \\\

valoracién en atencidn a las siguientes consideraciones: ‘\\
o\
AN
Del articulo 109, dltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos \‘ \
N
Mexicanos, se desprende que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta posibilidad y \ \

mediante la presentacién de elementos de prueba, puede formular denuncia ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a que se
refiere dicho precepto legal, entre las cuales se encuentra la comision de delitos por
parte de cualquier Servidor Publico.

Por otro lado, del articulo 25, primer parrafo de la Ley de Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se desprende que los particulares, asi como el Ministerio
Pubiico, son igualmente sujetos legitimados para presentar denuncia o querelia ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de alguno de los Servidores Publicos que se enlistan en el
primer parrafo del articulo 111 de la Carta Magna.

Z

En el caso que nos ocupa, dicha solicitud de Declaracion de Procedencia fu&\
presentada ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del Honorable

ongreso de la Unidn por el Ministerio Publico de la Federacion; por lo cual, se tiene
por satisfecho el requisito relativo a la legitimidad.

Aunado a lo anterior, de una interpretacion arménica de lo dispuesto por los articulos. <
NN

109, ultimo parrafo; 111, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 12, inciso a), 25 y 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de

7

los Servidores Publicos, se desprende que las solicitudes de declaracion de
procedencia formuladas a efecto de poder proceder penalmente en contra de algun

Servidor Publico de los enlistados en el primer parrafo del articulo 111 de la
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Constitucién, deben ser presentadas ante la Secretaria General de la Camara de
Y Diputados del Congreso de la Union.

Asi, en el presente caso, dicho requisito se tiene por satisfecho en atenciéon a que la
solicitud de Declaracion de Procedencia que nos ocupa fue presentada por el Ministerio
Publico de la Federacion, ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn el primero de octubre del afio dos mil diez, y ratificada el cuatro
de octubre siguiente.

CUARTO. Continuando con la ponderacién respecto a la solicitud de procedencia de
fecha primero de octubre de dos mil diez, contenida en el oﬁcio\
PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, a continuacidon esta Seccién Instructora procede a | ™,
establecer la materia de la solicitud la solicitud misma. N
. *\ \,
> En la especie, la sustancia de la solicitud es una orden de aprehension, librada el cinco )
de septiembre de dos mil diez, en autos de la causa penal 391/2010, por el Juez
Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en contra del ciudadano
Julio César Godoy Toscano.

En términos de las disposiciones aplicables, el primer analisis que se debe hacer
respecto un mandamiento de captura emitido en contra de un servidor publico, es si su

libramiento vulnerd o no, la inmunidad para ser procesado penalmente.

En el presente caso, tal y como se desprende claramente de autos, la orden de
aprehension librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del Estado de
Jalisco, no vulneré en su dictado inmunidad procesal alguna, puesto que hasta ese
momento, el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, no habia protestado el
cargo de Diputado Federal; lo que légica y juridicamente se traduce, en que a la fecha
de su dictado, el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, aun no contaba con

‘ , 3
dicha prerrogativa. \

)

En efecto, como fue detallado al tenor del segundo considerando del present

dictamen, los miembros del Poder Legislativo gozan de inmunidad para ser procesados

penalmente, conocida entre nosotros como “Fuero Constitucional”; resultando .
indispensable dicha prerrogativa, para la existencia de las instituciones que &i
/ salvaguarda, en virtud de la cual, quienes la disfrutan, tienen la facultad de no N
L/ comparecer ante cualquier rgano jurisdiccional con motivo de conductas. que se‘\‘f‘~ N

S

presuman delictivas sin previa declaracién de la Camara. N

La norma Constitucional que esto establece, se informa en una necesidad politica que

descansa en impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros en
. ejercicio de sus funciones.
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Sin embargo, debe resaltarse que es menester que el ciudadano electo, efectivamente
sea miembro del Poder Legis!gtivo en términos del articulo 15 de la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, por ende, de encontrarse en
ejercicio de las funciones encomendadas a su cargo (en razén de que la ratio del
constituyente al brindar dicha prerrogativa, es precisamente que éstas no sean vean
obstaculizadas); amén de haber satisfecho el requisito exigido por el articulo 128 de la
Ley Suprema, en el sentido de que todo funcionario puablico, sin excepcién alguna,
antes de tomar posesién de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion
y las leyes que de ella emanen. Lo que implica, desde el punto de vista de la sujecidn
al orden juridico, la adquisicion del estatus de Servidor Publico.

.
En atencidn a que la orden de aprehensién en contra del ciudadano JULIO CESAR S
GODOQOY TOSCANO, fue librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del C.‘\
Estado de Jalisco, el dia cinco de septiembre de dos mil diez, es evidente que no se no k\\ \'\ N
vulneré inmunidad alguna,stal y como se ha expuesto con anterioridad, por o cual N \

procede continuar su analisis.

El concepto de “Orden de Aprehension” se define como “una resolucion judicial en la
que, con base en el pedimento del agente del Ministerio Publico y satisfechos los
requisitos indicados en el articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto
determinado, para que sea puesto, de inmediato, a disposicidén de la autoridad que lo

reclama, o requiere, con el fin de que conozca todo lo referente a la conducta que se le
atribuye”'?,

En este sentido, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, sefiala:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio. papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que precella
denuncia o querella de un hecho que la ley seiiale como delito, sancionado con pena_
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que ~ .
exista la probabilidad de que el indiciado 1o cometié o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a

disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a o anterior sera sancionada por ta ley penal.”

Por su parte, el articulo 195 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dispone:

.o “Articulo 195.- Cuando_estén reunidos los requisitos del articulo 16 constitucional, el
tribunal librara orden de aprehension, reaprehension o comparecencia, segun el caso,
contra el inculpado, a pedimento del Ministerio Publico.

La resolucion respectiva contendra una relacion sucinta de los hechos que la motven,
sus fundamentos legales y la clasificacion provisional que se haga de los hechos
delictuosos, y se transcribird inmediatamente al Ministerio Publico para_gue éste ordene
a la policia su ejecucion.”

2 Colin Sénchez, Guillermo (1995), Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México, Editorial
Pornia, 15 edicion.
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En este orden de ideas, una vez librada ia orden de aprehensién y hasta en tanto no se
ejecute (0 se suspenda su efecucion en términos del articulo 136 de la Ley de Amparo),
nuestro Derecho Positivo ubica al probable responsable bajo la condicion de “sustraido
de la accién de la justicia” o “profugo” como coloquiaimente se le conoce. Para efectos
de claridad, el ultimo parrafo del articulo 149 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, sefiala:

“Art. 149
)

Se entiende que el inculpado se encuentra sustraido a la accion de la justicia a partir del
momento en que se dicta en su contra orden de aprehensién, reaprehension o
comparecencia, y hasta en tanto se ejecuta esta.”

Asi, la ejecucion de la orden de aprehension tiene por objeto poner de inmediato al i
inculpado a disposicion del Juez emisor, a efecto de que éste defina su situacion \(\ S
juridica al cabo del tramite del término Constitucional, tal y como se desprende del

articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que dispon‘e: x\ N

“Articulo 197.- Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en virtud de orden
judicial, quien la hubiere ejecutado debera poner al aprehendido, sin demora
alguna, a disposicion del tribunal respectivo, informando a éste acerca de la
fecha, hora y lugar en que se efectud, y dando a conocer al aprehendido el
derecho que tiene para designar defensor

Se entenderd que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para los
efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que
la policia judicial, en cumplimiento de la orden respectiva, 10 ponga a disposicion
de aquél en la prisién preventiva o en un centro de salud. Ei encargado del
reclusorio o del centro de salud asentara en el documento relativo a la orden de
aprehensién ejecutada, que le presente la policia judicial, el dia y hora del
recibo del detenido.

Las personas que se encuentren internadas en centros de reclusién de alta
seguridad, podran ser trasladadas a .otro centro, hospital, oficina o cualquier
lugar, notificandolo al Ministerio Publico Federal y a su defensor ”

Es decir, el objeto de una orden de aprehensién es que se logre |la puesta a disposicion Q
del inculpado (por cualquier virtud), para que dé inicio el procedimiento que se cono
como "Término Constitucional” previsto en el articulo 19 de la Constitucion Politica e

los Estados Unidos Mexicanos, y por medio del cual, como se ha dicho, el inculpado
tiene derecho de ofrecer pruebas en su defensa y formular alegatos, a efecto de que el
//L/Juez tenga elementos de conviccién suficientes para determinar su situacion juridica, a

saber, dictando un auto de libertad, o un auto de formal prisién. \E\
@ . .\
\\(—\\
SN
-~
Asimismo, es menester precisar, que a partir del principio de Supremacia Constitucionat - "‘\'\‘\
ampliamente comentado en el considerando segundo de la presente resolucion, toda AN

orden de aprehension que sea dictada de conformidad con lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la presuncién de
ser Constitucional, y lo sera hasta en tanto no se determine lo contrario por virtud de un
juicio de amparo mediante sentencia firme e inatacable, o se cancele en términos de lo
previjsto por el articulo 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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Por lo anterior, esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unién, considera que la orden de aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, por el Juez Noveno de Procesos Penales Federales con
sede en Puente Grande, Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010; es un acto de
autoridad dotado de imperio, que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional en
definitiva, por ende, dicho mandato debe de ser obedecido en sus términos, por
particulares y autoridades.

Se insiste, todo acto de autoridad sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o
sentencia, debe estar de acuerdo con la Constitucién; los que-lo estéﬁ, sin importar que
provengan de é6rganos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos; r\\\\
por ende, mientras no sean declarados_inconstitucionales, esos actos de autoridad \'\ N

tienen la presuncién de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obedecidos.

Para efectos de claridad expositiva, esta Seccién instructora procede a realizar el
siguiente silogismo, en cuanto a la Constitucionalidad y vigencia de la orden de
aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por
parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos
de la causa penal 391/2010: 77 ‘

Premisa Mayor: |
Todo acto de autoridad, por virtud del principio de Supremacia Constitucional, mientras
no sea declarado inconstitucionai, tiene ia presuncion de emanar de la Carta Magna, y '
por tanto, debe ser obedecido por particulares y autoridades.

Premisa Menor:
La orden de aprehensién librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Q
Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, es un acto d h
autoridad que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional.

Conclusién: )
lLa orden de aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY (
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de ~ (\\

Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en \\
us términos por particulares y autoridades. AN

Se afirma lo anterior, no obstante que de autos se desprende que con fecha
veintinueve de noviembre del afio en curso, el Juez Primero de Distrito en el Estado dé '
Michoacan, en autos del juicio de amparo 743/2010-ill, resolvié concederie el Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal al ciudadano Julio César Godoy Toscano.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, al ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANQO, le fue concedido el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, respecto de
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la orden de captura dictada por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales, con sede en Puente Grande, Jalisco, no menos cierto es que dicha
resolucion no ha causado estado, lo que deviene, en que la muiticitada orden

aprehensién, continte vigente asi como todos sus efectos.

En efecto, el capitulo Xli de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define y establece la

manera en que han de ejecutarse las sentencias en materia de amparo, al tenor del

articulo 104 a saber: .
“Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VI, Vil y IX, de la v
Constitucién Federal, luego que cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido \ Q
el amparo solicitado, o que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revision, el

juez, 1a autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se
interpuso revisién contra la resolucion que haya pronunciado en materia de amparo N
directo, la comunicara, por oficio y sin demora alguna, a las autoridades responsables ~
para su cumplimiento y fa haran saber a las demas partes.

Derivado de lo anterior, se desprende claramente que la Autoridad que haya conocido
del juicio de garantias, deberd notificar de manera inmediata a las Autoridades
Responsables, a efecto de que cumplimenten la sentencia de amparo. luego de gue
ésta cause ejecutoria. (...)"

Ahora bien, los articulos 355 y 356 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

(supletorio a la Ley de Amparo), establece la forma en que las sentencias causan

ejecutoria, mismos que para efectos de claridad expositiva, se transcriben en lo
conducente:

"ARTICULO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado N
ejecutoria.”

"ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

()

Il.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido,
se haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él.”

En esta tesitura, la resolucion Constitucional decretada por el Juez Primero de Distri{o
en el estado de Michoacan, ain no ha causado ejecutoria (fo que deviene en que n
pueda ser notificada a las Autoridades Responsables a efecto de que sea
cumplimentada), en virtud de que segin se desprende de autos, la Procuraduria y
General de la Republica, promovié con fecha diez de diciembre del afio en curso, {\
recurso de revisién en contra de la sentencia de amparo en comento.

. (_‘%
En este sentido, al encontrarse sub judice™ la sentencia que nos ocupa en el presente \\\

asunto, y por ende, sin llegar a un punto en que lo decidido, ya no es susceptible de ser
modificado o revocado; resulta loégico vy juridico concluir, que el acto reclamado en el
juicio de garantias ili-743/2010, consistente en la orden de aprehensién emitida por el

Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Puente Grande,

13 La locucion sub jadice significa: " Lat. (bajo Juez) loc. Der. se emplea para indicar que una

cuestién se encuentra pendiente de una resolucion” (Diccionario para Juristas de Juan Palomar
de Miguel, Pag. 1277).
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Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, no ha sido declarado inconstitucional. Lo
que se traduce en que dicha orden de captura, a la fecha continda vigente, asi como
todos sus efectos.

Cobran aplicacién, los siguientes criterios jurisprudenciales:

*SENTENCIAS DE AMPARO. NO CAUSAN EJECUTORIA PARCIALMENTE.

Si el quejoso tnicamente impugna la parte de Ia resolucién constitucional que negé el

amparo y proteccion de la Justicia Federal, elio no implica que la misma cause ejecutoria

en la parte donde obtuvo dicha tutela, dado el caracter indivisible que enmarca a esa
determinacién, pues mientras que el recurso de revision se encuentre sub judice existe la
posibilidad de que pueda revocarse la totalidad de la sentencia, como en el caso de que

el tribunal advirtiera una causal de improcedencia; de ahi que, para declarar ejecutoriada \\
una sentencia de amparo, es preciso que no se encuentre en tramite algun medio de el
impugnacion, ya que ello impide que stija la figura juridica de la cosa juzgada a que se TN
refiere el articulo 355 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la ley AN

de la materia., \ NN
LN
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. N :
Queja 44/99. Ramén Zamora Sanchez. 17 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente . \ ~
Alfredo GOrnez Molnna Secnstam Miguel Angel Cantu Cisneros. Novena Epoca, Registro 192232, N
Col dos de Circuito. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XI Marzo de 2000, Materia(s): Comun. Tesis: XIX.10.22 K, P4gina: 1030 "

“ORDEN DE APREHENSION. CESACION DE SUS EFECTOS.

Para que cesen los efectos de una orden de captura es menester que en contra de ésta
se interponga un recurso en el que se dicte una nueva resolucién que sustituya
procesalmente a la anterior, 0 cuando se conslituya una situaciéon juridica que
definitivamente destruya la que dio motivo al amparo de tal manera que por esa nueva
situacion se reponga al quejoso en el goce de la garantia violada.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO
Amparo en revisién 148/95. Juez Primero de Primera Instancia de Veracruz, Veracruz. 18 de mayo
de 1995. Unanimidad de votos. P te: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Jorge Manuel
Pérez Lopez. Amparo en revision 154/95. Fernando Aguilera de Hombre. 25 de mayo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Nicolas Leal Salazar
Amparo en revisién 263/95. Victor Salazar Pefa. 12 de julio de 1995. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Aifonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives. Amparo en revision 200/95.
Juez Primero de Primera Instancia de Cérdoba, Veracruz. 13 de julio de 1995. Unanimidad de votos
Ponente: Gilberto Gonzélez Bozziere. Secretaria: Mercedes Cabrera Pinzén. Amparo en revision
258/95. Wenceslao Vitelio Flores Rodriguez. 9 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente’
“Tomas Sanchez Angeles en funciones de magistrado por ministerio de ley en términos del articulo
36 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion" Secretaria: Maria de Lourdes Juarez \“\\

Sierra. Nota: Esta tesis No. 4 se edité en el Semanaric Judicial de la Federacién, Tom
(septiembre de 1995), pagina 463, pot instrucciones del Tribunal Colegiado se publica nuevamekte
con las modificaciones que el proplo Tribunat ordena sobre la tesis originalmente enviada. Nove
Epoca, Registro: 203917, : Trib Col d de Circuito, Jurisprudencia Fuente™ .
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, I, Nowembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis. ™~
VIIL.P. J4, Pagina: 400."

Se insiste, si bien es cierto que el inculpado promovié un juicio de amparo ante la '\\\ i
autoridad competente, dicha autoridad le concedio el Amparo y Profeccion de la ‘-s\\

Justicia Federal en contra de la orden de aprehensién decretada por el Juez Noveno de \\\\
Distrito en Procesos Penales Federales, con residencia en Puente Grande, Jalisco, no - ™

menos cierto es que dicha sentencia le fue concedida para el efecto de que la
autoridad responsable valore las pruebas aportadas por el quejoso Julioc César Godoy
Toscano, en plenitud de jurisdiccién. ’

No debe pasar desapercibido que dicha resolucién aun no causa ejecutoria, y aun si ya
llegare a causar, el Juez Natural podria dictar otra resoclucion fundada y motivada
ordenando nuevamente la orden de aprehension en contra del incutpado. motivo por el
cual es claro que el presente procedimiento debera seguir su curso normaimente, hasta

en tanto la Camara de Diputados no tenga conocimiento de la existencia de una
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resolucién definitiva dictada por las autoridades judiciales ordinarias, que determine
% claramente la inexistencia del delito, de la probable responsabilidad del inculpado, o de
ambas.

En suma, por las razones y fundamentos antes detallados, es de concluirse que la
orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en
sus términos por particulares y autoridades.

QUINTO. Habida cuenta de que, como se ha establecido con puntualidad, la =
declaracién de procedencia no debe ser considerada un juicio en el que se deban \\
agotar todos los medios de defensa; sino simplemente un procedimiento administrativo

en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunidad del momento, en S
la que no juzga si.no se limita a determinar una presuncién leqal general. Ello, se
insiste, en atencién a que la funcién juzgadora sélo corresponde a los Jueces, y su
juicio no esta determinado por la apreciacion de los Diputados.

Esta Seccion Instructora considera que al estar sustentada la solicitud de primero de F
octubre de dos mil diez, en una orden de aprehension vigente dictada en términos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende,
obrar en el expediente pronunciamiento de existencia de delito y probable \
responsabilidad por parte del Poder Judicial de 1a Federacién, en estricto apego a los

principios Constitucionales de Supremacia Constitucional y Divisién de Poderes, por

tanto debemos de respetar y acoger el pronunciamiento respecto a la existencia del w
delito y la probable responsabilidad atribuida al ciudadano JULIO CESAR GOD A
TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010 del indice del Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Penal del estado de Jalisco. )

Lo anterior es asi, ya que por disposicién expresa de la Ley Suprema (articulo 19
Constitucional), el Poder del Estado encargado de determinar la existencia de delito y
probable responsabilidad atribuida a un inculpado, es el Poder Judicial de la™.
Federacion, tratandose de delitos del orden federal. \\

r lo anterior, habida cuenta de que en el presente caso, el propio Poder Judicial de la
Federacién, en especifico, el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal, en el estado de
Jalisco, en pleno uso de las facultadeé que le fueron conferidas tanto por fa Ley
Suprema, como por las normas penales correspondientes; del analisis y apreciacion de
los elementos probatorios que obran al tenor de la causa penal 391/2010, determino
que existen datos suficientes que acreditan el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO en su comision,
librando al efecto orden de aprehensién en su contra, lo procedente, como se ha dicho,

es respetar y no cuestionar tal decisiéon soberana, en acatamiento a los Principios
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Constitucionales de Supremacia Constitucional y Separaciéon de Poderes, asi como a
los Principios de InterpretacnoqaConstltucnonal a) de Legalidad, b) de Generalidad y
Exclusividad, c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos, d) de Sifencio de
la Constitucion, e) Histérico, f) Gramatical y, g) Légico.

Independientemente de la contundencia de esta linea argumental, no puede ignorarse
los sefialamientos del ciudadano Julio César Godoy Toscano, en el sentido de que la
prolija actividad investigadora en su contra por parte de la Procuraduria General de la
Republica, pudiera tener intenciones de naturaleza politica. A este respecto, se hace
notar enfaticamente, que esta Seccién Instructora realizé un estudio y analisis de los \\

elementos de prueba que obran en el expediente S1/001/2010, a saber: N
- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas K \‘
difigencias practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 \ . .
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por AT

relacionarse con los hechos en investigacion, a la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIBCS/476/2010, y de las cuales destacan por su relevancia las siguientes-

.. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009
dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia
Organizada y Contra la Salud, para continuar con la investigacién de otros probables
responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de i
19 diecinueve de abnil de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos |
de los delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacion a la Ley Federal de i
Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y

OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicién suscrito el 19 diecinueve de abni de dos
mil nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de Ia
detencion de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre
RAFAEL CEDENQ HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IME]
354804/01/2991142/5. \3

La fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abnl de 2009, e
ellos, ol aparato de comunicacion, teléfono celular, marca Nokia N73 de color blarlco,
IMEI 354804/01/299142/5.

. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte
de abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la
organizacion delfictiva conocida como “LA FAMILIA", asi como el control que tenia
respecto de los operativos de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR \
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de Ia c\
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada respecto de (

la informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color ., r"\
blanco, IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el arabigo 117, el reqgistro de.

“Lic. Godoy (Memoria; feléfono)”. NN

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS K
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion ™
General de Andélisis Téctico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion, \.
respecto al cruce de llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca h
marca Nokia N73 de color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en

la informacién de agenda el nombre de “Lic. Godoy", nimero “7531101948, abonado
"TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD LAZARO CARDENAS, MICH".

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y
ADRIANA PENA RUIZ, asi como su ratificacion, quienes dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencion del 19 de abril
de 2009, de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en el
cual lo identifican como miembro de la organizacién delictiva “LA FAMILIA", encargada de
la plaza del municipio de Lézaro Cérdenas, Michoacan.
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-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de Jjunio de 2009
por el Juez Primero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos g Intervencion de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autorizd, entre ofros/%el cateo que se
Hevé a cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo
— Tuzantla, sin numero, en Zitdcuaro, Michoacén, dentro de la averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron las diligencias siguientes:

. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del
Ministerio Puablico de la Federacion, mediante el cual remite al Juez Primero Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el
Distrito Federal, copia autonzada del acta circunstanciada levantada en razoén del
cateo celebrado en el domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo —
Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacén. |

. Copia certificada de la diligencia de inspeccién ministerial de equipo de
comunicacion, casseltes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro
de las actuaciones de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la
cual se advierte, entre otros aspectos, 12 casseltes de la marca Sony, con capacidad
de grabar 60 minutos de audio; informacién contenida que se relaciona con los
hechos.
- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministenial rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave
"CARLOS", quien reconoce a JULIO CESAR GODQY TOSCANO, como miembro de la
organizacion delictiva denominada ‘LA FAMILIA”

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Andlisis Téactico, del Centro Nacional de
Planeacion, Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizé informacion, se realizé un respaldo de audios,
elabordndose una red de vinculos respecto de la informacion contenida en 12
audiocassettes, afectos a la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009,
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de donde se destaca la grabacion
contenida en los cassettes 1y 2, remitiéndose sus transcripciones,

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido
en 10 de noviembre de 2010, por el Director de Andlisis Téctico, del Centro Nacional de
Planeacién, Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTOQ
SALAS MOYA, en el que se analiz6 y digitalizé informacidn afecta a la averiguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacién el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) “ EL
CEDE", o "EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ .
MARTINEZ (a) "LA TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IMEI 3548040129142-
5 (RAFAEL CEDENO HERNANDEZ) con el nimero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY
TOSCANO) y el nimero 4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacion

en la misma fecha. &
A
- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamerf @
materia de anélisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS
WILBERTO REYES MARTINEZ, de la Direccién General de Servicios Periciales dea
Procuraduria General de la Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar._
e/ cotejo de voz proveniente de sendos videos, concluyé que: "De acuerdo a los estudios \~_
realizados, la voz de quien responde al nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ S\
proveniente del video uno es coincidente con las voces emisoras provenientes de los §\
CASOS GRABACION (VOZ A} y ENTREVISTA (VOZ B). De acuerdo a los estudios V\
realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, A
proveniente del video dos es coincidentes con las voces emisoras de los CASOS
GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A)..." ~

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con numero de folio 091846 en maleria\(\
de analisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el N\

perito en anélisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razén de los discos
enviados para su estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas

realizadas a la “TUTA y GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco
compacto CD-R, Marca “IMATION” con ia leyenda *PLEOMAX", con el nombre de N
Grabacidn, en donde concluye:

“... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada
“VOZ A *, proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida
Hamada "VOZ B, proveniente del CASO ENTREVISTA”

“...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de interés desconocidsa lfamada
“VOZ B” proveniente el CASO GRABACION es coincidente con la voz de interés
desconocida llamada “VOZ A * proveniente del CASO ENTREVISTA.. "

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la’ copia certificada del dictarien en”
materia de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR
NIEVES PADILLA, rendido en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y
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que en copia autonzada forma parte de las acluaciones de fa diversa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme al problema planteado: “.. se
coneluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY TOSCANO- Radio
Formula- Joaquin Lépez Dériga .wma se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17,
18, 19, 20 de! audio cassettes UNO, y de los diglogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS. De
acuerdo a los estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1
del didlogo 6 del audio cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de
diglogos 15, 17, 18, 18 y 20 del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5y 8 del
audio cassette DOS".

Asimismo, como se sefiald en el resultando 60 de la presente resolucién, con fecha
once de diciembre del ailo en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion

Elias Vazquez Villalva, formulé escrito de alegatos, en el que entre otras cosas,
sostiene:

“...En ese contexto, la delincuencia organizada debe contar necesariamente con cuatro
elementos, a saber: a) La cupula de dirigentes. Aquellas personas que encargadas de la

direccién, coordinacién y supervision de las diversas actividades delictivas;, b) Las

células de especializacion. Conformadas por los individuos encargados de ejecutar
fisicamente funciones diferenciadas y especializadas; ¢) Las redes de proteccion de la \
organizacién delictiva. Asegura la permanencia de la organizacién, y d) El elemento ¢ ™~
financiero y econémico de la organizacioén. S 3

(.-} \ N

Al analizarse fos audiocassettes mencionados por el perito profesional en matena de
andlisis te voz, determiné medijante el dictamen comespondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a Jos estudios que realiz6, se evidencia
que fas voces en dos casseltes corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscano
y Carlos Martell Delgado Cendejas.

Obran en aciuaciones de la indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicion por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cedefio Hemandez, jefe de plaza de la organizacion delictiva
“L.a Familia®, en Lazaro Cardenas, Michoacén, a quien se le asegurd, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IME! 354804/01/299142/5, con numero
telefonico 04431371482, el que se analizd técnicamente, localizando en su lista de
contactos en ‘el numeral 117, identificado como “lic. Godoy”, memoria telefénica
7531101948, asf como en el contacto 173, identificado como “Teacher”, con numero
4251108168.

encuentran sefialados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma"” ubicado en la carretera Huetdmo-Tuzantla sin numero en Zitdcuaro,
Michoacan, identificados como “lic. Godoy” y “Tuta” y “Cededio”

Es importante referir, que los nameros telefénicos mencionados en el parrafo anterior, se ﬁ‘

{..)

De todo lo anterior, se pone de manifiesto la relacion existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de la organizacion delictiva conocida como “LA FAMILIA" o
“LA FAMILIA MICHOACANA”.

I REPLICA A LAS ARGUMENTACIONES ESGRIMIDAS POR JULIO CESAR
GODOY TOSCANO.

AN
N

O

A lo largo del procedimiento para la declaracion de procedencia promovido por esta

Representacion Social de la Federacién, Julio César Godoy Toscano, ha realizado
. diversas argumentaciones tendentes a desvincularse, sin logrario, de las imputaciones

que obran en su contra traducidas en senalarfo como miembro de fa organizacién

delictiva denominada "L.a Familia o la Familia Michoacana”, encargado, precisamente,

de proporcionar informacion a la empresa delictiva en corento sobre los operativos y

diligencias que deberia realizar la autoridad federal contra de la misma, y asi - S

alertarfos para que pudiesen anticiparse a tales acciones, pero ademas, servir de

enlace de la organizacién delictiva con servidores publicos del gobiemo del estado de

Michoacan.

(...

En el caso que nos ocupa, fa concesién de amparo otorgada a través de la resolucién
emitida por el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de
garantias 176/2010, sélo beneficia a-Miguel Angel Arellano Pulido, al haber
promovido fa accion constitucional; en este tenor, atendiendo al principio invocado, el
sentido de Ja resolucion en cuestién, no puede ser alegado en su favor por Julio
César Godoy Toscano, aun cuando se encuentre en similar situacién juridica.
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()

Senala Julio César Godoy Toscano en su escrito de ofrecimiento de pruebas, que con
la documental publica consistente en la copia certificada de Ja resolucién dictada por
el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Michoacén, dentro del juicio de amparo
176/2010, a través de la cual concedié Ia proteccién constitucional a Miguel Angel
Arellano Pulido, se demuestra la falsedad de los testimonios emitidos por Ios testigos
protegidos “Emilio” y "Ricardo”...

()

. Esta Representacién Social de la Federacién, estima que la argumentacion esgrimida por
el diputado federal Julio César Godoy Toscano, carece de fundamento legal, pues no
existe en el derecho positivo mexicano un precepto que vincule a un juzgador a emitir
pronunciamiento: yjantes a los de sus homélogos, pues goza de plena junisdiccion
para analizar pormenofizadamente el caso sometido a su potestad, acorde a las
constancias que lo integran; y sélo que se trate de jurisprudencia obligatoria en términos
de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, estara sujeto a su observancia, toda vez
que dnicamente las resoluciones que tienen ese cardcter representan una cuestion
distinta a la simple opinion de otro érgano jurisdiccional de su misma jerarquia, emitida en
un caso especifico, que no le obliga.

(.. .

Es de senalarse que si bien bajo el juicio de amparo I11-743/2010, promovido ante el “«\
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacén, Julio César Godoy Toscano, \k €.
alcanzé la proteccién constitucional contra la orden de aprehension librada en su N N
contra por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de .-
Jalisco, esto no significa que tal situacién sea inamovible, dado que aiin no causa N
estado tal resolucién, maxime que la Representacion Social de la Federacién, el 10

diez de diciembre de esta anualidad, interpuso recurso de revisién contra el citado

fallo, tal y como se observa de la copia certificada del acuse correspondiente que

anexo al presente escrnito de alegatos. (ANEXO 1)

()

Ahora bien, es cierto que dentro de los autos de la causa penal 4/2010, instruida ante el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacén, se han dictado algunas libertades
bajo la supuesta procedencia del incidente de’ libertad por desvanecimiento de datos o
bien a través del dictado de una sentencia absolutonia; sin embargo, los razonamientos en
esas resoluciones plasmados, no son del todo acertados y si por el conlrario se ven
amariados, al grado tal que esta institucion del Ministerio Publico de la Federacion, en
contra del resolutor, presenté queja ante el Consejo de la Judicatura Federal, a la vez de
denuncia penal, tal y como se observa de la copia certificada de los acuses de recibo
correspondientes. (ANEXO 2)

{...)

N\
. Las argumentaciones de Julio César Godoy Toscano, en general van dirigidas a \
desvirtuar las declaraciones de los testigos colaboradores “Carlos”, “Emilio”, “Ricardo”,

“Juan Carlos”, a través de las documentales consistentes en las copias certificadas
diversas resoluciones de amparo y dictadas dentro de un proceso penal, pero como se\pa
evidenciado en los apartados anteriores, no existe argumento de peso, que pudie

. siquiera generar un indicio que con esas resoluciones quede desvinculado el diputado
federal de referencia, de su relacién, vinculo, unién, con la organizacion delictiva
denominada la "Familia o la Familia Michoacana”, pues las resoluciones analizadas, o no
lo benefician en forma directa o se encuentra fuera de contexto al haber sido dictadas con
anterioridad y respecto a un hecho distinto al que se ventila, o bien por ser irregulares, al
grado que engendran suspicacias.

También el mencionado diputado trata de desvirtuar el dicho de esos testigos
colaboradores, mediante el argumento (fallido) de refenr que los atestes no aicanzan a
establecer con precision la fecha en que ha tenido reuniones o contactos con miembros
de la organizacién delictiva “La Familia o La Familia Michoacana”

()

Es cierto que en comprobacion del cuerpo del delito y la demostracion de la probable
responsabilidad, deben acreditarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar, tal como
o exige el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unijdos Mexicanos, sin
embargo, en tratdndose del delito de Delincuencia Organizada, como uno de los delitos
que se le atribuyen al mencionado diputado, el tratamiento es distinto, pues siendo este
delito permanente o continuo, no hay que buscar una fecha exacta en cuvanto a su
consumacién, pero si deben establecerse los actos concretos de intervencion del activo,
es decir, la temporalidad de la pertenencia a la agrupacion delictiva.

Lo anterior, encuentra sustento a través de la tesis I1.20.P. 173 P. visible en la pagina 797,
del Semanarnio Judiciaf de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, Junio de 2005, Novena
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Epoca, emilida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
bajo el rubro y texto siguientes:

“DELINCUENCIA ORGANIZADA. TRATANDOSE DE ESTE DELITO DE
NATURALEZA PERMANENTE LA UBICACION DEL ACTO DELICTIVO 1
EN CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR QUE EXIGE EL i
ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE SATISFACE I
MOTIVANDO LA TEMPORALIDAD DE LA PERTENENCIA DEL SUJETO i
ACTIVO A LA AGRUPACION. Para cumplir cabalmente con el articulo 19
constitucional, en cuanto a la exigencia de ubicacién del acto delictivo en
circunstancias de modo, tiempo y lugar, es evidente que debe atenderse a
la naturaleza del delito de que se frata, y si bien es cierto que tratdndose
de un delito permanente o de tracto sucesivo, como podria clasificarse el
llamado "contra la delincuencia organizada”, no habré de buscarse una
fecha exacta o lugar unico de consumacién, como puede esperarse en los
instantaneos, ello no significa que la autoridad judicial esté exenta de dicha
obligacién, pues respecto de dichos ilicitos de naturaleza permanente,
esas circunstancias deben destacarse resaltando la temporalidad y
peculiaridad de cada uno de los actos que se estiman significativos para
probar, en su caso, esa existencia y continuidad de. ejercicio del
comportamiento de efectos permanentes que constituyen el hecho
reprobable. Asf, tratdndose del delito previsto en el articulo 20. de la Ley g i
Federal contra fa Delincuencia Organizada, la exigencia constitucional en i
comento, debe satisfacerse motivadamente, sefialando los actos concretos .
de intervencién del indiciado de que se trate, conforme a las circunstancias 3 (
espacio temporales de venficacion y dentro del ambito de validez temporal ,
de la ley respectiva y las pruebas en que tal afirmacion se sustente; es R .
decir, debe ubicarse la temporalidad de la pertenencia a la agrupacién N
utilizando para ello Ia cita de los actos concretos de intervencién conforme
a los fines de la agrupacién de las que si se debe precisar suficientemente
circunstancias espacio temporales, mas no porque fuesen dichos actos el
objeto de reproche, sino como pardmetro o referencia util para constatar la ‘
pertenencia al grupo que es lo que verdaderamente constituye el nucleo |
tipico del delito de que se trata.”
\
|
\
|
|

Como se advierte de los escritos a través de los cuales se solicita instaurar el
procedimiento para la declaracion de procedencia que nos ocupa y del escnto de
propuesta de pruebas, existe todo un ctumulo de elementos de conviccion, con los que se
determina, no sélo la temporalidad de pertenencia de Julio César Godoy Toscano en la
organizacion delictiva denominada “La Familia o La Familia Michoacana”, sino también los
contactos que tuvo con sus miembros.

Las afirmaciones anteriores, se apoyan principalmente, entre otros, elementos de
conviccién, en las declaraciones vertidas por los testigos cofaboradores “RICARDO",
"EMILIO", "CARLOS" y “JUAN CARLOS", asi como en la declaracién de Carlos Martell
Delgado Cendejas o Gilberto Alvarez Torres alias “Don Carlos” o “El Grefias” o “Don
Pancho” o “El Gallego” o "El Cocacolo”.

De las declaraciones de los testigos colaboradores referidos, valoradas en conjunto se
tiene que Julio César Godoy Toscano, ingresé a la organizacién delictiva denominada "LA
FAMILIA" o “LA FAMILIA MICHOACANA", al menos desde junio de 2004 dos mil cua,
data en la que se advierte, que se llevd a cabo una reunidon en la casa del licenci do
Lorenzo Rosales Mendoza, hermano de Carlos Rosales Mendoza alias “El Negro” o
Tizico” (en ese entonces uno de los lideres del Cartel def Golfo), en la que estuvieron
presentes Omar Lormendez Pitalia alias “El Z-10", Gustavo Torres Camacho, candidato a
1a presidencia municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacan y Julio César Godoy Toscano,
que se en esa reunion se le hizo entrega a Omar de una bolsa que contenia la cantidad
de 350,000.00 USD (trescientos cincuenta mil délares americanos) enviada por Nazarnio
Moreno Gonzélez alias “El Chayo”, uno de los principales lideres de la organizacion
delictiva en comento, como apoyo para la candidatura de Torres Camacho, evento en el
que Julio César Godoy Toscano, conté el dinero y expuso "CON ESE BILLETE ya™
GANAMOS LA PRESIDENCIA MUNICIPAL COMPADRE" dirigiéndose a Gustavo Torres.

(..)

No se soslaya mencionar, que Godoy Toscano, sostuvo conversaciones telefonicas con -
miembros de la organizacién delictiva de referencia, entre los que destacan Servando
Goémez Martinez afias “La Tuta" o “El Profe” y Carlos Martell Delgado Cendejas o Gilberto
Alvarez Tomes alias "Don Carlos” o “El Grefias” o “Don Pancho” o "El Gallego” o “El
Cocacolo”, de fas que se hace patente todavia mas la vinculacion entre Julio César
Godoy Toscano y el grupo delictivo en comento, conversaciones cuyo temas van desde
solicitar por parte del ahora diputado federal apoyo para que intimidar 0 amenazar a
v periodistas incémodos y criticos de su actuar, hasta pedir proteccion, sin pasar por alto et
acuerdo a reuniones a celebrar.

También se observan diversos elementos de conviccion con los que se acredita la
pertenencia de Julio César Godoy Toscano a la organizacién delictiva denominada la
*Familia Michoacan”, entre las que destacan las siguientes:
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La diligencia de cateo llevada a cabo e/ 16 dieciséis de agosto de 2009 dos mil nueve, en
el Rancho *"Los Olivos” ubicado en colonia Los Olivos, en Maravatio, Michoacan Kildmetro

\; 84+300 de la Carretera Federal Maravalio-Morelia, en la que se encontré, entre otras

’ cosas, un teléfono marca Sony Erikson, color azul, sin tapa, roto de su pantalla, con
bateria sefie TF5E01Q1F4, con tarjeta de micro-memoria marca santdisk m2, de un
gigabite de capacidad, chip telcel 69520, el cual en su oportunidad fue remitido para su
andalisis tactico por parte de la Policia Federal, encontrdndose 48 archivos de audio en la
tarjeta de micro memoria, siendo que en el archivo uno, se encontré una conversacion
entre dos personas, las que a través del dictamen en materia de anélisis de voz de 25
veinticinco de noviembre de esta anualidad, emitido por el experto adscrito a /a Direccién
General de Coordinacién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, se concluyé que las voces analizadas, corresponden a Servando Gomez
Martinez y a Juljo César Godoy Toscano y cuya conversacién se dirige basicamente al
apoyo que la organizacién criminal denominada como "La Familia”, proporcionaria a
Godoy Toscano para su candidatura a diputado federal.

También el cateo practicado en “Rancho la Palma” ubicado en la carmretera Huetémo-
Tuzantla, sin ndmero en Zitacuaro, Michoacan, el 10 diez de junio de 2009 dos mil nueve,
en el que se encontrd, entre otras cosas, 12 doce cassettes de la marca Sony, con
capacidad para grabar 60 sesenta minutos de audio, asi como diversa documentacion en
la que en un listado aparece bajo la leyenda “Clave”, “Julio Godoy/licenciado” nombre
“Julio César Godoy Toscano”, plazo de control “Lazaro”, nivel/funcién municipal, asi como
su nimero telefonico “75311019148 Lic. Julio Godoy”

Al analizarse los audioc ttes mencionados por el pernto profesional en matera de
andélisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realizé, se evidencia

que las voces en dos cassettes cormesponden a las voces de Julio César Godoy Toscano
y Carfos Martell Delgado Cendejas.

Obran en actuaciones de la indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicién por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cedefio Hemandez, jefe de plaza de Ia organizacion delictiva
“La Familia”, en Lazaro Cardenas, Michoacén, a quien se le aseguro, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, con numero
telefonico 04431371482, el que se analizé técnicamente, localizando en su lista de
contactos en el numeral 117, identificado como ‘lic. Godoy”, memoria telefénica

7531101948, asi como en ef contacto 173, identificado como “Teacher”, con numero
4251108168.

Es importante referir, que fos nimeros telefonicos mencionados en el parrafo anterior, se
encuentran sefalados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma” ubicado en la carretera Huetdmo-Tuzantla sin nimero en Zitdcuaro,
Michoacén, identificados como ‘“lic. Godoy"y “Tuta" y "Cedefio”

{.)

De todo lo anterior, se pone de manifiesto la relacidn existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de /a organizacion delictiva conocida como “LA FAMILIA" o
“LA FAMILIA MICHOACANA"

(..

Con la finalidad de desvirtuar esa manifestacion, como se dice, Julio César Godoy
Toscano, ofrecié como prueba:

> La doci tal publica consistente en la certificacion reafizada el 2 dos de
diciembre de esta anualidad, por Jairo German Rivas Péaramo, presidente municipal de
Arteaga, Michoacén, quien sefialé que en los archivos de licencias municipales de enero
de 2008 dos mil ocho a la fecha, no se encontré ninguna licencia para centro botanero en
la tenencia "Gordiano Guzman", de las CafAas, municipio de Arteaga, Michoacan.

Sobre el particular, es de mencionarse, que tal documental publica, lo tnico que prueba,
es que no hay registro de un centro botanero, mas no que el mismo, no existiera, es
decir, esa documental es prueba idénea para establecer el registro de tal o cual
negociacién, empero, no lo es para establecer la existencia fisica de un giro
comercial. .- )

... en relacién con la imputacién realizada por el lestigo colaborador *Carlos” contra Julio
César Godoy Toscano, se pretende desvirtuaria, seialando diversas cuestiones, que van
desde que es omiso en sefialar la ubicacién correcta del Bolanero “El Garafidn”, hasta la
fecha en que se realizé la reunién de que se habla en ese sitio, sin soslayar, el lugar en
donde se ubicé en ese restaurante, tal y como se aprecia a continuacion.

“El testigo no se ubica ni nos permite ubicamos en liempo alguno de realizacién de la
supuesta reunién, dado que unicamente expresa que se llevé a cabo en una ocasion que
pudo tener lugar en la temporalidad en la que el suscrito estaba en camipania.”
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“Lo mismo ocurre cuando el testigo deja de ubicarse en el lugar exacto de realizacién de
la supuesta reunién, ya que dnicamente dice quela misma se Hevd a cabo en un
botanero.” ‘.)

"El testigo no indica la forma en la que se percaté de la referida reunién, si es que estuvo
presente, sentado en la misma mesa o parado de pie junto a los asistentes.”

()

Las argumentaciones anteriores, carecen de sustento alguno, pues la contestacion a esas
interrogantes que se hace el hoy diputado federal, se encuentran contestadas a través de
Ia declaracién ministerial de 8 ocho de noviembre de esta anualidad, emitida por el testigo
colaborador en comento, la cual fue ofrecida como prueba por esta Representac:on Social
de la Federacion y de la que se advierte lo siguiente:

La reunién de la que se habla se llevé a cabo a finales de abril de 2009 dos mil nueve.

El sitio en el cual se encontraba ubicado el Botanero de referencia, se ubica en los
cruceros de los caminos entre el pueblo de las Carias y Artega. k

En la reunién en cuestién en el restaurante campestre el testigo se senté en la mesa ‘\
continua de la que se encontraban Servando Gémez Martinez alias "La Tuta”, Saul Soliz [N
Soliz alias “El Lince” y Julio César Godoy Toscano, incluso e dentro de la declaracién
ministerial mencionada el ateste realizé un croquis ilustrativo.

» AN
En relacién a la cuestién de la Hlamada telefénica, de la declaracién referida, se advierte
que el testigo supo que hablaba Godoy Toscano, en principio, porque contesto el teléfono
de la "Tuta” y porque se percaté en la pantalla del mismo, el registro de “Lic. Godoy”,
amén de oir la conversacién porque se dejé abierto el altavoz.

En suma, no puede concederse valor a las argumentaciones realizadas por Godoy
Toscano, tratando de desvalorar el dicho del testigo colaborar “Carfos”, en virtud de que
no observeé lo dispuesto por el mismo en declaracién ministerial de 8 ocho de noviembre
de esta anualidad.

(-.-)

En relacion con el testigo colaborador “Emilio”, el diputado federal Godoy Toscano, sefiala
que objeta lo expuesto por el testigo mencionado, en el sentido de que en los afios de
2006 dos mil seis a 2008 dos mil ocho, conocié a diversos servidores publicos del Estado
de Michoacan, cuando lo cierto es que en esa temporalidad se encontraba preso en el
Estado de lllinois en los Estados Unidos de América.

En apoyo a su manifestacién ofrecié como prueba el docurnento consistente en impresién
de la pagina de intemet www.isp.estate.il.us/ sor. de lllinios Sex Offender Information,
de la que se observa que el testigo colaborador traté de abusar de una menor de dieciséj
anos dentro de un vehiculo y de ahl su detencién.

Como puede observarse del documento en cuestion, no se desprende dato alguno que en
forma contundente demuestre que persona y datos ahi asentados corresponda a fa
identidad del testigo referido, més aun, de los datos ahi registrados, no se advierte ia
existencia de alguna fecha con la que se pueda determinar que se esta en la sefalada -~ "
por el oferente de la prueba; sin soslaya que el documento no lo suscnbe alguna N
autoridad para considerar como publico, teniendo entonces la calidad de pnvado, carente o \ \
de todo valor probatorio, maxime que el mismo no se encuentra traducido al idioma (SN

espafiol. ™~

O\
El diputado federal Julio César Godoy Toscano, objeta el dictamen de analisis de voz ™ \
presentado por esta Representacién Social de la Federacion al promover el procedimiento \ .
para la declaracién de procedencia. \‘

La objecién a ese dictamen se hace consistir en sefalar que el mismo viola lo dispuesto N
por el articuio 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula
el derecho a la privacidad de las comunicaciones personales, ya que no fue-seguido para

ello, Jos siguientes puntos:

()

Los argumentos esgrimidos para desvirtuar el dictamen de voz a que se hace alusion
carecen de fundamentacion y relevancia, debiendo decirse, que es cierto que en la
intervencién de comunicaciones privadas deben observarse los lineamientos que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal, sin embargo, en el caso que nos
ocupa, el dictamen aludido, en su elaboracion no se encuentra regido por dicho precepto
. constitucional, por no tratarse de una intervencién de comunicaciones privadas, por lo que
es por demas ocioso, establecer algun tipo de réplica sobre el particular, dado que
iterando la objecién realizada por Godoy Toscano, deviene inconducente...”
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De igual manera, se tomaron en consideracion los alegatos del cuudadano")JULlO
CESAR GODOY TOSCANO, que en sintesis refieren:

“...testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asunto),
carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos que
declararon, ademds de ser ambiguos y contradictorios; igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y més grave aun, ya ha sido démostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢les posible que atin quede duda de la honorabilidad de esos testiqos?!

(.)

Con las pruebas que aporta la fiscalia no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asf incluso, que la novedosa orden de aprehensién que da origen '\
a este juicio, se declaré inconstitucional por un Juez de Control Constitucional, segun lo e
Jjustifiqué con la prueba documental publica relativa.

Una grabacion, que segun se encontré en algun cateo, y que por lo mismo se ignora \ RN
quien o quienes la realizaron, ;pudo o no ser editada?, ;por cudntas manos ha pasado N '
dicha grabacién?. ;Desde cudndo la tiene la Procuradurfa General de la Republica y R
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supon& que forma
parte de una indagatoria secreta? O es que acaso las pruebas que se recaban en las
averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cuél es
la intencion politica en el caso?

)

.LEsas_grabaciones se obtuvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron
autorizadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propia Constitucion Federsl)
para su eficacia legal.

()

Asi pues y del simple andlisis de dicha redaccién se desprende que la solicitud de marras,
es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra dentro de la Causa Penal \
391/2010-1 (prueba identificada como “IlI* en el presente escrilo), obsequiada por el

Juzgador Noveno de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia
en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundarnentales por violacion, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrana
Orden de aprehension y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacan, bajo el némero de 11.743/2010 {prueba identificada como “IV" en el
presente escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vulneraban mi esfera
Jjuridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador de!ermirg\\

que son fundados, argumentando que la Orden de aprehensién evidencia que es
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requisito.
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virfud de que el Juez *
responsable de la emision de dicha Orden de aprehension omite pronunciarse y valora de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso, ya han sido sujeto de
analisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en
contra del suscrito, como lo son las registradas bajo los nimeros 128/2010-1ll y 130/2010-

V (Prueba identificeda como 1l en el presente escrito), en las cuales se nego la orden de
aprehensién por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscrito, de lo anterior se desprende que el Juzgado Primero de \
Distrto en Morelia, Michoacén, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccién <\
de la Justicia Federal al suscnito en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materia ™\ \\
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efectos, la orden de .
aprehensién dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse en el punto segundo de \
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero ili-743/2010

(Prueba identificada como IV en el presente escrito).

Redactado lo anterior se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito
en Morelia, Michoacén, haya dictado resolucion dentro del Juicio de Amparo numero il
743/2010, mediante la cual deja sin efectos la orden de aprehensién dictada en mi contra.
dictada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el estado de Jalisco, dentro de
la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parte del jefe regional de la Agencia
* Federal de Invéstigaciones, se puede entender clara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que motivé al representante social de la Federacion a soficitar el
procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud), dejo de tener los efectos
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juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehension), en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento pfrimero,
fundamental y dnico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba la primer soliciitud de
procedimiento de declaracién de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.

()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que,
aquél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran ilicits, 0 con més
precisién, del crimen organizado, amén de que la suma de dinero que dicen estaba en las

" cuentas, jamds existi6, sino que se hizo una suma de los diversos depésitos y reliros,
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero -
de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son del
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de esta
Seccién y lo que se acreditard... en su etapa procesal oportuna...”

()

De causa(sic) penal 128/2010-1l, se puede desprender la Resolucién del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehension, solicitada por
el Agente del Ministerio Publico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos \
de Procedencia ilicita. \ ¢

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negd la orden de aprehension .
solicitada en mi contra en la resolucién sefialada, fue por que el Juez encontré que no N

estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumenté el Representante
Social.

()

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numerario que
se depositd en las cuentas del suscrito procedian o representan el producto de una
actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que elio fuera con el propésito de ocultar
o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacién y destinc i propiedad
de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se
colma la intencién delictiva que se establecié como el cuarto y ultimo elemento de! cuerpo
def delito en estudio...”

En relacion a los alegatos presentados por el Diputado Godoy Toscano, antes referidés,
la Seccién advierte que estos van en la linea de ia tesis central de su argumentacién
reconocida durante todo el procedimiento. Una preferencia por las cuestiones formales
por tecnicismos y por cuestiones que tienen que ver con la forma como se obtuvieron
las pruebas que fueron presentadas y valoradas por las autoridades correspondientes.
u linea“argumental no ataca en esencia el fondo de los planteamientos en su contra ni
orienta a desvirtuar las imputaciones de testigos y pruebas que obran en autos.

autoridad judicial la que debe profundizar exhaustivamente en el estudio de las

Debe decirse por tanto, que su misma linea argumental robustece la tesis de que es la & ~
cuestiones formales esgrimidas, en aras de que con base en las normas generales de
TN
AN

valoracion de las pruebas, sea la propia autoridad judicial quien se pronuncie al
respecto. Y

Como se ha diého a lo largo del presente dictamen, simplemente se trata de establecer
si a juicio de esta Seccion hay elementos suficientes para evidenciar la necesidad de
que el Poder Judicial pueda continuar su funcionar y evitar que un asunto de la
gravedad de lo denunciado pueda detenerse sin haberse agotado sus extremos.

Por lo anterior, al cabo de analizar y estudiar los elementos probatorios antes

sefalados, esta Seccion instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las
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reglas de valoracién de pruebas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjunto, presumiblemente acreditan su participacién en la comisién del delito de
Delincuencia Organizada con la finalidad de cometer delitos contra la salud previsto y
sancionado en los articulos 2, fraccién |, 4, fraccion |, inciso B), y 5, parrafo primero,
fraccion I, de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada. En efecto, los articulos
sefialados disponen:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas se organicen de hecho para realizar, en
forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o
resuitado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese
solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada:

L. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional \\
previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater; contra a salud, previsto en los articulos *~ ™

194 y 195, parrafo primero; falsificacién o alteracion de moneda, previstos en los articulos \
234, 236 Y 237; operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articuio ( N
400 Bis; y el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Cédigo Penal Federal; \ YL
Articulo 40.- Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se DEENGS
cometan, al miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran las penas siguientes: AN

I. Enlos casos de los delitos contra la salud a que se refiere la fraccion | del articulo 20
de esta Ley:

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte afos de prisién y de
doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias multa.

Articulo 50.- Las penas a que se refiere el articulo anterior se aumentaran hasta en una
mitad, cuando:

i Se trate de cualquier servidor publico que participe en la realizacion de los delites
previstios para la delincuencia organizada. Ademas, se impondran a dicho servidor
publico, destitucion e inhabilitacion para desempenar cuaiquier cargo o comision
publicos..."

Como se dijo, la adminiculacién y valoracién en su conjunto de los elementos
probatorios que obran en autos, llevan a esta Seccidn Instructora a ponderar, que

hasta este momento, se surten los extremos de Ia prueba circunstancial comprendida

por indicios, donde cada de ellos, si bien en forma autonoma y aislada, no pueddn
ner mayor valor, en su conjunto tienen y adquieren eficacia probatoria, pol_
relacionarse y vincularse légicamente entre si. =
A
€
\-

s

Derivado de todo lo anterior, y en estricto apego a los Principios de Supremacia
Constitucional, de Separacion de Poderes, esta Seccion Instructora de la Camara de

Diputados del H. Congreso de la Unidn, determina que ha lugar a la peticion de fecha™™
primero de octubre de dos mil diez, formulada por la Procuraduria General de la
Republica, mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010; para el efecto de
que el ciudadano JULIO CESAR GO!_DOY TOSCANO, pueda ser puesto a disposicion

del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos de ia

causa penal 391/2010. Dando inicio asi, el término Constitucional respectivo (en donde
el indiciado tendra oportunidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, 19y
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de esgrimir una

defensa adecuada); al cabo del cual, en caso de resultar en auto de libertad firme e
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inatacable, el Diputado podra reasumir el cargo conferido (en términos del articulo 111
Constitucional). '

SEXTO: Ahora bien, por fo que respecta a LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ,
CONTENIDA EN EL OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, se hacen’
las siguientes consideraciones:

Como ha quedado precisado anteriormente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el andlisis sobre la notoria improcedencia de toda solicitud de declaracién de \

procedencia debe realizarse de oficio y de forma, esta Seccion Instructora advierte que

PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez, no resuita .
notoriamente improcedente; por lo tanto, procede su valoracién en atencién a las
siguientes consideraciones:

la solicitud de Declaracion de Procedencia relativa al oficio K ¢ \

Del articulo 109, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta posibilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, puede formular denuncia ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a que se

refiere dicho precepto legal, entre las cuales se encuentra la comision de delitos por
parte de cualquier Servidor Publico.

Por otro lado, del articulo 25, primer parrafo de la Ley de Federal de Responsabilidades ®
de los Servidores Publicos, se desprende que los particulares, asi como el Ministerio N
Publico, son igualmente sujetos legitimados para presentar denuncia o querella ante % N
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a fin de que pueda procede

snalmente en contra de alguno de los Servidores Publicos que se enlistan en e
primer parrafo del articulo 111 de la Carta Magna.

En el caso que nos ocupa, dicha solicitud de Declaracion de Procedencia fue (\\
presentada ante la Camara de Diputados de! H. Congreso de la Unidn por el Ministerio \
Publico de la Federacion, con el objeto de poder ejercitar accion penal en contra deix\&
ciudadano Julio César Godoy Toscano, por et delito de operaciones con recurso de \\

procedencia ilicita, previsto y sancionado en e! articulo 400 bis del Codigo Pena!

-Federal; por lo cual, se tiene por satisfecho el requisito relativo a la legitimidad.

Aunado a lo anterior, de una interpretacion armoénica de Io dispuesto por los articulos
109, dGltimo parrafo; 111, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende que las solicitudes de declaracién de procedencia formuladas a

efecto de poder proceder penalmente en contra de algun Servidor Publico de los



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 389 Afio 11, Primer Periodo, 13 de diciembre de 2010

65

enlistados en el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién, deben ser
pr%sentadas ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién.

En el caso que nos ocupa, dicho requisito se tiene por satisfecho en atencién a que la
solicitud de Declaracion de Procedencia que nos ocupa fue presentada y ratificada por
el Ministerio Publico de la Federacion, ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién.

Por ultimo, resta analizar si la admision de la solicitud en cuestién pudiera contravenir

el fin Gltimo protegide por la inmunidad para ser penalmente procesado, conocida \
coloquialmente como “fuero constitucional”, la cual, como se ha explicado en el .
considerando segundo del presente dictamen, consiste en garantizar la autonomia e K\
independencia de los legisladores, al impedir que la detencién o el procesamiento de \

~ N
wn legislador puedan instrumentarse para apartar a los parlamentarios del ejercicio de \ N

sus funciones y, con ello, que las Camaras sean privadas indebidamente del concurso
de sus miembros; dicha inmunidad no busca un ambito de exencidn para los posibles
ilicitos cometidos por los legisladores, sino sélo permitir fa comprobacién de que tras
una acusacion penal no hay un intento politico o partidista de privar a las Camaras de
uno de sus miembros.

Por lo que respecta a este requisito, esta Seccion Instructora considera que, vistas y

analizadas la totalidad de las constancias que obran en el expediente S1/001/2010,
puede considerarse que obran dentro de éste, elementos suficientes que descarten la
intencion de privar indebidamente a la Camara de Diputados de alguno de sus
miembros, en especifico, del Diputado Federal JULIO CESAR GODOY TOSCANO, tal
y como se explicara al tenor de los considerandos subsecuentes.

SEPTIMO. Previo al analisis de la LA SOLICITUD DE DECLARACION
PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ, CONTENID?
EN EL OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta Secciéon Instructora,
conside

relevante establecer de manera puntual los siguientes conceptos:

) LA AUTORIDAD HACENDARIA GOZA DE AMPLIAS FACULTADES PAR
QUERELLARSE POR HECHOS QUE CONSIDERE CONSTITUTIVOS DE DELITO,
EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

En efecto de! contenido de los articulos 42, 42 A, y demas relativos y aplicables del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se desprende que:

"Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

I.- Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
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declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran
requerir al contribuyente la presentacién de la documentacion que proceda,
para la rectificacién del error u omisjlgn de que se trate.

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, a efecto de lievar a cabo su revision, ia
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran. :

.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

V.- Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de
enajenacion de acciones que realicen, asi como la declaratoria por solicitudes
de devolucion de saldos a favor de impuesto al valor agregado y cualquier otro
dictamen que tenga repercusion para efectos fiscales formulado por contador L

publico y su relaciéon con el cumplimiento de disposiciones fiscales. \

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el \\
cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de la expedicion de o
comprobantes fiscales y de la presentacién de solicitudes o avisos en materia N \

del Registro Federal de Contriuyentes; el cumplimiento de obligaciones en
materia aduanera derivadas de autorizaciones o concesiones o de cualquier
padrén o registro establecidos en las disposiciones relativas a dicha materia;
verificar que la operacién de los sistemas y registros electronicos, que estén
obligados a llevar los contribuyentes, se realice conforme lo establecen las
disposiciones fiscales; asi como para solicitar la exhibicion de fa documentacién
o los comprobantes que amparen la legal propiedad, posesion, estancia,
tenencia o importacién de las mercanclas, y verificar que los envases o
recipientes que contengan bebidas alcohdlicas cuenten con el marbete o
precinto correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian dichas
bebidas hayan sido destruidos, de conformidad con el procedimiento previsto en
el articulo 49 de este Caédigo.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion
necesaria para su inscripcién y actualizacion de sus datos en el citado registro e
inscribir a quienes de conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y
no cumplan con este requisito.

Vi.- Practicar u ordenar se practique avalluo o verificacion fisica de toda \
clase de bienes, incluso durante su transporte.

Vil.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatari
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIll.- Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia, queretla o
declaratoria al ministerio publico para que ejercite la accion penal por la posible
comision de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las autoridades
fiscales tendran el mismo valor probatorio que la Ley relativa concede a las
acfas de la policia judicial; y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a

favés de los abogados hacendarios que designe, serd coadyuvante del &
ministerio publico federal, en los términos del Codigo Federal de Procedimientox \

Penales.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta. indistinta o .
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se N
notifique al contribuyente.

En.el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades de - ~
comprobacion previstas en las fracciones I, Il y IV de este articulo y en el
ejercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales, se podra requerir al
contribuyente dentro del mismo acto de comprobacién la documentacion
comprobatoria que acredite de manera fehaciente el origen y procedencia de la
pérdida fiscal, independientemente del ejercicio en que se haya originado la
misma, sin que dicho requerimiento se considere como un nuevo acto de
comprobacién. La revision que de las pérdidas fiscales efectien ias autoridades
fiscales solo tendrd efectos .para la determinacion- del resultado del ejercicio
sujeto a revision.”

“Articulo 42-A.- Las autoridades fiscales podran solicitar de los contribuyentes.
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responsables solidarios o terceros, datos, informes o documentos, para planear
y programar actos de fiscalizacion, sin que se cumpla con lo dispuesto por las
fracciones 1V a IX del articulo 48 de este Codigo. 1*

No se consideraré que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando Unicamente soliciten los datos, informes y
documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en cualquier
momento.”

En este sentido, es claro que la autoridad hacendaria goza de amplias facultades para
querellarse, por hechos que considere constitutivos de delito, en términos de lo
preceptuado en las disposiciones legales aplicables.

No obstante lo anterior, como se explica a continuacion, ni la Secretaria de Hacienda,

ni ningln otro querellante en el pais, esta facuitado para calificar de manera tipica los \
hechos materia de la querella, en atencién a: k
\

2) LA CLASIFICACION TIPICA DEFINITIVA DE LOS HECHOS PUESTOS EN,
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, ES FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

A pesar de que en el escrito de querella que obra en autos, se advierte que la autoridad
hacendaria formula querella por hechos probablemente constitutivos, salvo error de
apreciacién, del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto y
sancionado por el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal, de una recta
interpretacién del Principio de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional expuestos al tenor del
considerando segundo del presente dictamen, esta Seccidn Instructora estima que tal
clasificacion provisional hecha por la autoridad hacendaria carece de fundamento, y x&
expresamente esta prohibida por el primer parrafo del articulo 118 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, que dispone:

“Articulo 118.- Las denuncias y las querellas pueden formularse verbaimente o
por escrito. Se contraeran, en todo caso, a describir los hechos supuestamente
delictivos, sin_calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos
para el ejercicio del derecho de peticion. (...)"

En este orden de ideas, en estricto derecho, podemos decir que la querella de fecha
ocho de octubre de dos mil diez, se refiere Unicamente a hechos que probablement:

pueden ser constitutivos de algun delito o delitos, siendo facultad exclusiva del\\

Ministerio Publico, determinar cuél o cuales son al ejercitar accion penal.

Como se ha mencionado, si bien es cierto la Autoridad Ministerial es quien brinda una )
apreciacion técnica de un hecho determinado, tal clasificacién es provisional, puesto
que conforme al articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,
clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo
que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito; esto-es, modificar

aquél por el que se ejercit6 la accién penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,
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con base en el cual se normara la instruccién, siempre y cuando no se varien los
hechos de ia acusacion.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que tal clasificacion o reclasificacion, puede
ocurrir también al resolverse respecto el libramiento de la orden de aprehensién, tal y
como o dispone el segundo parrafo del articulo 385 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, al sefialar:

“Articulo 385.- (...)

Si se tratare de -auto de formal prisién o de sujecién a proceso, o de orden de N
aprehensién o de citacién para preparatoria, podra cambiarse la clasificacién del -
delito y dictarse por el que aparezca probado.” \

Asi, es incuestionable que el Unico facultado en el Derecho Positivo Mexicano, en K\\
sentido estricto, para atribuirle a un hecho determinado Ia clasificacion delictiva que AN
corresponda, es el Juez de la causa.

En efecto, conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,

clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo N
que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito, esto es, modificar
aquel por el que se ejercitd la accién penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,
con base en el cual se normara la instruccion, siempre y cuando no se varien los
hechos de la acusacion. N

Al respecto, cobran aplicacion las siguientes Jurisprudencias emitidas por la Suprei Q N
Corte de Justicia de la Nacion.

“AUTO DE FORMAL PRISION. EN LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL
AMPARO EN SU CONTRA PUEDE RESERVARSE PLENITUD DE
JURISDICCION . A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE
RECLASIFIQUE EL DELITO POR EL CUAL SE EJERCIO LA ACCION PENAL.

Conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la autoridad judicial, a_través del auto de formal
prision, ciasificar los_hechos ante ella consignados y determinar qué delitos
configuran, por fo_que también estad facultada para cambiar la clasificacién del
delito, esto es, modificar aque! por el que se ejerci¢ la accion penal, y sujetar a
proceso al acusado por otro, con base en el cual se normara la instruccién
siempre y cuando no se varien los hechos de la acusacion. Es decir, la Norma
Fundamental prohibe la modificacién de la sustancia de los hechos, pero no su
apreciacién técnica o su denominacion legal. Ahora bien, la concesion del
amparo contra el auto de formal prisién, por no haberse acreditado el cuerpo del
delito o.1a probabie responsabilidad del indiciado, trae consigo la dectaratoria de
invalidez de dicho auto, por lo que, formalmente, ya no estara sujeto a la etapa
procedimental de la instrucciébn y serd indispensable que la autoridad
responsable defina su situacidn juridica, pudiendo presentarse dos hipétesis:
que aquélla reclasifique el delito por el cual se dictd ei primer auto de format
prision y se inicie el juicio por el ilicito cometido, en cumplimiento al articule 19
mencionado, o bien, que no esté en condiciones de hacerlo porque elio
implicaria variar los hechos materia de la consignacion, en cuyo caso podra
dictar un auto de libertad por falta de elementos para procesar, con las reservas
de ley. Por tanto, en la sentencia que concede el amparo contra el auto de
formal prision dictado incorrectamente el juzgador puede reservar plenitud de
jurisdiccion a la autoridad responsable para que, en su caso, reclasifique el
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delito por el cual se ejercié fa accion penal y se continde la instruccién, pues
dicha facultad de rectasificacion no se fundamenta en una declaratoria judicial,
sino en el indicado precepto constitucional; sin que con ello se agrave la
situacion del inculpado, porque la autoridad de amparo no vincula a la
responsable a dictar un nuevo auto de formal prision, debidamente fundado y
motivado, sino que sélo reconoce la posibilidad de reclasificar el delito.

Contradiccién de tesis 103/2007-PS. Entre las suslentadas por los Tribunates Colegiados Primero y

ptis ambos en Mats Penal del Primer Circuito. 28 de noviembre de 2007 Cinco votos
Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Tesis de
jurisprudencia 3/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha cinco
de diciembre de dos mil siete. Novena Epoca Registro: 170391, Instancia: Primera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: io Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVH, Febrero de 2008,
Materia(s): Penal, Tesis: ta./J. 3/2008, Pagina: 151" .

"ORDEN DE APREHENSION. NO COMPRENDE EL EXAMEN DE LA
CLASIFICACION DEL CUERPO DEL DEUTO, SINO UNICAMENTE LOS ;
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. L

Si tanto el juez de amparo, como la autoridad recurrente, coinciden en que la \
conducta imputada al quejoso constituye un hecho delictuose sancionabie con k ¢ 7
pena corporal, ello basta para hacer evidente que se actualizan dos de los RO
requisitos exigidos por el articulo 16 constitucional; si a esto se suma que la R
orden de aprehension combatida fue girada por una autoridad judicial \ h
competente, precedida de una denuncia que se encuentra apoyada por

declaracién bajo protesta de persona digna de fe y por otros datos que hacen

probable la responsabilidad del inculpado, es claro que los restantes requisitos

del precitado numeral también se encuentran plenamente satisfechos. Por

tanto, si el juez natural decreté la orden de aprehension en contra_del quejoso

por_el delito de robo, vy al parecer el hecho antijuridico _que la motivo no

constituye propiamente ese delito, sino uno diverso, como podria ser ei_de

abuso de_confianza, tal circunstancia resulta_intrascendente, porque sobre

cualguier consideracién debe prevalecer el que se actualicen las exigencias

consignadas por ef aludido precepto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo en revisién 214/91. Sebastran
Feria Ruiz. 7 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Baslar
Secretaria: Olga Maria Josefina Ojeda Arellano.Amparo en revisién 132/90. Gregorio Mingo Ramos
y otra. 16 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretano
Rafael Garcfa Magaita.Amparo en revision 131/92. Juan Sanchez Garcia. 1o. de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Romero Morrill. Secretario: Rafael Garcia Magana. Amparo |
en revisién 393/92. Emma del Carmen Marquez Naranjo. 23 de febrero de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: José Vargas Ruiz. Secretario: Rafael Garcia Magafa. Amparo en revision 416/92
Jesus Chan Jiménez. 25 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes
Le6n. Secretaria: Nora Maria Ramirez Pérez. Octava £poca, Registro 214265, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 71,
Noviembre de 1993, Materia(s): Penal, Tesis: X.10. J/13, Pagina: 80"

X
N

ORDEN DE APREHENSION. SIN CLASIFICACION DE DELITO.

La
aprehensién, sino para fundar el auto de formal prision y la sentencia definitiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 202/88. Efrén
drade Andrade. 13 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Guillermo Baez Pérez. Amparo en revisién 427/88. Odilon Mufoz Campos. 19 de enero
de 1989. Unanimidad de votos. Popente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 224/90. Luis Ginez Garcia. 12 de julio de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision”
135/91. Maria del Refugio Vilchis Enriquez y otros. 3 de mayo de 1991. Unanimidad de votos
Ponente: José Galvadn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revisién 305/91 \ N
Francisco Hernandez Altaminaro y otros. 11 de septiembre de 1991. Unamimidad de votos. Ponente

- \

José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Nota: Esta tesis también aparece pubiicada AN .

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 47, diciembre de 1991, pagina 86 Octava \4\_\
Epoca, Registro: 221255, Instancia: Tribunales Colegiados de Ciscuito, Jurisprudencia, Fuente .

Semanario Judicial de la Federacion. VIIl. Noviembre de 1991, Materia(s): Penal, Tesis Vi.2o
Ji184, P4gina: 125." .

Por lo anterior, es claro que no obstante que la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico cuenta con amplias facultades para formular querellas, también lo es que

unicamente se pueden referir a las mismas a hechos probablemente constitutivos de

delito, teniendo prohibido legalmente calificar de manera tipica a los hechos, por. ser

una facultad exclusiva del Poder Judicial.
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Por lo anterior, la primera ponderacién que hace esta Seccion Instructora, respecto a la
querella que obra en autos, y que funda esta peticién, es que se refiere a hechos
probablemente constitutivos de delito, siendo éstos:

a) Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve, en
las cuentas bancarias niimero 9003468358 y 9053395827, que tiene a su nombre el
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la Institucion bancaria Banamex, y
6166246422, de la Institucién Bancaria HSBC, se realizaron depésitos y movimientos
hasta por la cantidad de $24'759,948.67 (veinticuatro millones setecientos cincuenta y

nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.), v, \\

b) La falta de rendicién de deciaraciones de impuestos comprendidas desde enero de (\
dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por parte del Ciudadano JULIO K S
CESAR GODOY TOSCANO, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local de - \ ~

Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador Central

de Analisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administraciéon Tributaria.

c) Que segun se desprende de diversas declaraciones de testigos plenamente 'e
identificados, llamadas telefénicas, dictimenes periciales respecto las mismas, entre

otras, la Procuraduria General de la Republica ha llegado a la conclusion de que existe

una vinculacién entre los depdsitos y movimientos en las cuentas bancarias del

solicitado, y las actividades delincuenciales del grupo de Ja delincuencia organizada al

que se le vincula.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, y en virtud de las pruebas a que se ha hecho mencién, la autoridad D

hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que los mismos tienen un orig
ilicito.

OCTAVO. Esta Seccion lInstructora desea establecer enfaticamente, que Ia

ponderacion-en relacion a la solicitud de procedencia en analisis se hara respecto a los

s unicamente, y no respecto al delito calificado provisionalmente por el Agente
el Ministerio Publico de la Federacidn, como operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en atencién a que, por una parte, como se ha mencionado
previamente, la calificacion tipica de un hecho que se considera delito, es facuitad
exclusiva del Poder Judicial, y por otra, que la resolucion de procedencia no prejuzga
respecto a la culpabilidad o inocencia del servidor publico.

En efecto, de wuna interpretacion armonica de las disposiciones y principios
Constitucionales que se han comentado ampliamente a lo largo del presente dictamen
nos lievan a establecer que una aplicacién correcta del espiritu que persigue la
declaracion de procedencia, en caso de existir un minimo de evidencia, deberia estar

encaminada a que efectivamente se persigan y en su caso se castiguen los delitos que
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resulten de los hechos que se imputen al servidor publico de que se trate; sin entrar en

la labor deg:aliﬁcacién del delito, por ser tal labor, propia de diverso Poder de la Union.

Lo anterior habida cuenta del respeto al Principio dé Supremacia Constitucional, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional: a) de Legalidad, b) de
Generalidad y Exclusividad, c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos, d)
de Silencio de la Constitucién, e) Histérico, f} Gramatical y, g) Ldgico, frente a que:

E! propdsito fundamental que persigue la declaraciéon de procedencia es que no
queden impunes los delitos cuya comisidn se atribuya a un servidor publico que
goce de inmunidad para ser procesado penalmente. \

- La inmunidad para ser procesado penalmente o “Fuero Constitucional’, que \ \\
pretende desposeérsele al servidor publico mediante la declaracién de
procedencia, debe tener efectos limitados, a efecto de que no se pervierta o
desvirtlie la naturaleza misma del proceso, y de esta manera se respete el
espiritu Constitucional.

- El Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto por los articulos, 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 118 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, es el uUnico facultado legalmente para clasificar
provisionalmente los hechos investigados y probados por él.

- En caso de que al cabo de la investigacion, el Agente del Ministerio Publico
considere que estan reunidos los requisitos det articulo 16 de la Constitucion, es
su obligacién solicitarle al Juez que libre orden de aprehensién en contra del

B\

probable responsable de los hechos investigados, quedando enteramente

arbitrio de la autoridad jurisdiccional que resuelva la peticion de aprehensién.
clasificacién tipica de los mismos.

- ‘clasificacién o reclasificacion del delito por parte de la autoridad judicial puede
ocurrir al momento de resolverse respecto la orden de aprehensién, el auto de

formal prision, o la sentencia definitiva.

- Habida cuenta del principio de Aplicacién Estricta de Ia Ley Penal, pudiera llegar ~ \
a darse el caso absurdo de que concedida una declaracion de procedencia para
que se pueda ejercitar accién penal en contra de un servidor piblico por un
determinado delito y el juez de instrucciéon dicte auto de formal prisidn por
diverso delito, el servidor publico de que se trate oponga el principio de
Especialidad en cuanto a los efectos de !a declaracidn de procedencia, y que por
ese motivo, no pueda ser procesado por tal delito, a pesar de tratarse de los
: mismf:s hechos.
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- En la practica procesal penal es frecuente la reclasificacion de delitos,
principalmente tratdndose de delitos patrigoniales, en donde muchas veces
determinadas conductas encuadran en una u otra descripcién tipica,
dependiendo de la valoracion que hace la autoridad judicial de ciertos elementos
del delito, o del caracter de sus sujetos activo y pasivo.

- Habida cuenta que como se ha dicho, el mayor interés de la Republica, es que
se persigan y no queden impunes los delitos, es incuestionable que la

absolucion de un probable responsable por un tecnicismo resulta inaceptable.

Por todas las razones anteriores, esta Seccion Instructora considera que para que la \~

declaracién de procedencia logre sus objetivos sustantivos, cuando sea solicitada para \
el efecto de que el Agente del Ministerio Plblico pueda ejercitar accion penal, debe de KR ?\\
otorgarse en su caso, para el efecto de que tal ejercicio se circunscriba a los hechos SN

investigados y probados en una determinada averiguacién previa, quedando bajo la

mas estricta responsabilidad de la Procuraduria General de la Republica la clasificacién
tipica provisional de los hechos.

NOVENO. Continuando con la ponderacion relativa a la solicitud de procedencia de
fecha ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGRI/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, esta Seccion Instructora considera necesario

establecer los siguientes antecedentes:

1. Con fecha siete de octubre de dos mil diez, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico por conducto de la Direccién de Formulacion y Seguimiento de Denuncias de
fa Direccion General Adjunta de Procesos Legales, de la Unidad de Inteligencia \_3

Financiera, formul6é querella en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por \

hechos probablemente constitutivos del delito de operaciones con recursos d
procedencia ilicita, previsto y sancionado por el articulo 400 bis del Cédigo Pena
Federal. (Expediente lIl, Anexo il, Tomo |l, fojas 597 a 623.)

Cabe hacer notar que la querella se sustenta basicamente, en el oficio numero )
10/F/362/2008, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por el

Licenciado Alberto Elias Beltran, Director General Adjunto de Procesos Legales, de la_ - N

Unidad de Inteligencia Financiera, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

A N,
mediante el cual informd lo siguiente: \

a. Que en el périodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve,
en las cuentas bancarias numeros 9003468358, 9053395827, que tiene a su
nombre el licenciado Julio César Godoy Toscano, en la Institucidén bancaria
Banamex, y 6166246422, de la Institucion Bancaria HSBC, se realizaron depositos
y movimientos hasta por la cantidad de $24°759,948.67 (veinticuatro millones

setecientos cincuenta y niueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N ).
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b. La falta de rendicién de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero Y
de dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mi nueve, por parte del Ciudadano
Julio César Godoy Toscano, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local
de Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador

Central de Andlisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, la autoridad hacendaria considera, salvo error de apreciaciéh, que los mismos

tienen un origen ilicito. \

2. Asimismo, tal y como se sefald en el resultando 53, con fecha tres de diciembre det
afio dos mil diez, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, presento entre otros,
los siguientes medios probatorios:

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actuado en la

averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, pues la

misma fue exhibida el 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrito de solicitud

de inicio de Procedimiento de Declaracién de procedencia, con la que se acredita en términos de

lo dispuesto por el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cuerpo del v
defito de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la

probable responsabilidad en su comision de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, Diputado

Federal de la LX! Legisfatura por el Primer Distrito en el Estado de Michoacén.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado de Ia
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por relacionarse con Ios

hechos en investigacion, a la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cuales
destacan por su relevancia las siguientes:

- Acuerdo de inicjo de la averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado

de fa diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve,

por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra Q
Ia Salud, para continuar con la investigacién de otros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de
diecinueve de abril de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de \jos
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicion suscrito el 19 diecinueve de abril de dos mil
nueve, suscnto por Policias Federales, asi como su ratificacién, respecto de la detencion de
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre RAFAEL
CEPENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IME}
54804/01/2991142/5.

La fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abnl de 2009, entre eilos, el\r\
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IME/ .
354804/01/239142/5. \\ N
. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de \n\\
abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion \
delictiva conocida como “LA FAMILIA”, asi como el control que tenia respecto de los operativos ‘\\

de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de Ia Coordinacion General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada respecto de Ia
informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontrd en el arabigo 117, el registro de “Lic. Godoy
{Memoria; teléfono)”.

informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS
SANSON y CA TALINA - JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion General
de Andlisis Téctico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion, respecto al cruce de
llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IME! 354804/01/299142/5, encontrdndose asentado en la informacion de agenda el nombre de
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“Lic. Godoy”, nimero *7531101948, abonado "TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH".

La documental de referencia esté constituida por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
PENA RUIZ, asi como su ratificacién, quienes dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencion del 19 de abril de 2009,
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacan, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacién delictiva "LA FAMILIA", encargada de la plaza del municipio de
Lazaro Cérdenas, Michoacén.

La documental de referencia esté constituida por 7 fojas (ANEXQ 2).
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de junio de 2009 por
el Juez Primero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de
Comwunicaciones en el Distrito Federal, en la que autorizé, entre otros, el cateo que se llevé a
cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo — Tuzantla, sin
numero, en Zitdcuaro, Michoacén, dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDOMEIDCS/130/2008, de la cual emanaron las diligencias siguientes:
. Copia certificada del Acta circunstanciada de la diligencia de cateo practicado en el '

- domicilic Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo ~ Tuzantla S/N en Zitdcuaro,
Michoacdn, de 10 de junio de 2009, dentro de la Averiguacion Previa K\ N
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, advirtiéndose de la misma que se enconfrason, entre ofros

A \.
objetos, 12 audio cassettes, vinculados con los hechos de Ia investigacion. v
. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del Ministerio * \\ N
Publico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal Penal Especializado

en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones en ef Distrito Federal, copia autorizada
del acta circunstanciada levantada en razén del cateo celebrado en el domicilio Rancho La
Palma, ubicado en la carretera Huétamo — Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacéan.

. Copia certificada de la diligencia de inspeccién ministerial de equipo de comunicacion,
cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro de las actuaciones de la
averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se advierte, entre olros
aspectos, 12 casseltes de la marca Sony, con capacidad de grabar 60 minutos de audio,
informacién contenida que se refaciona con los hechos.

La documental de referencia esta constituida por 83 fojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave "CARLOS",
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO, como miembro de la organizacion delictiva
denominada “LA FAMILIA".

La documental de referencia esta constituida por 7 fojas (ANEXO 4).

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en Ja copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Analisis Téctico, del Centro Nacional de Planeacion,
Andélisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en '\\X
el que se analizé informacién, se realizé un respaldo de audios, elaborandose una red de
vinculos respecto de la informacién contenida en 12 audio cassettes, afectos a la averiguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2
de donde se destaca la grabacién contenida en los casseltes 1 y 2, remutiéndose
transcripciones.

La documental de referencia esta constituida por 50 fojas (ANEXO 5).

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido en 10
de noviembre de 2010, por el Director de Anélisis Tactico, del Centro Nacional de Planeacién,
Analisis e informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
que se analizo y digitalizé informacion afecta a la averiguacion previa
PGR/SIEDO/MEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacion el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) " EL CEDE”, .
o "EL LIC”", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ MARTINEZ (a) “LA’\‘x
TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IME! 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENO
HERNANDEZ) con el namero 7531101948 (JULIO CESAR GODQY TOSCANO) y el nimero N
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacién en la misma fecha. ™

La documental de referencia esta constituida por 27 fojas y. un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamen en maleria
de andlisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz proveniente de
sendos videos, concluyd que: "De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ proveniente del video uno es coincidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ B). De
acuerdo a los estudios realizados, fa voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, proveniente del vide dos es coincidentes con las votes emisoras de los
CASOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A)..."
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La documental de referencia estd constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene la
leyenda “OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEOS” (ANEXO 7).

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con numero de folio 091846 en matena de
andlisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el perito en
andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razon de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realizadas a la "TUTA y
GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco compacto CD-R, Marca “IMATION" con
la leyenda “PLEOMAX", con el nombre de Grabacion, en donde concluye:

*... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voé de interés desconocida llamada "VOZ A *,
proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida flamada "VOZ B’
proveniente del CASO ENTREVISTA”.

«...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, Ja voz de interés desconocida llamada "VOZ B”
proveniente el CASO GRABACION es coincidente con Ja voz de interés desconocida llamada
. "VOZ A “ proveniente del CASO ENTREVISTA...”

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en materia ™\
de anélisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR NIEVES PADILLA, e
rendido en la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y que en copia aulorizada ¢ (\\
forma parte de las actuaciones de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme
al problema planteado: ... se concluye que la voz del audio “Entrevista a JULIO CESAR GODOY
TOSCANO- Radio Férmula- Joaquin Lépez Dériga . Se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17, 18, 19,

20 del audio casseltes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassefte DOS. De acuerdo a los

estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1 del didlogo 6 del audio
cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de didlogos 15, 17, 18, 18 y 20

del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5 y 8 del audio cassette DOS”

La documental de referencia esta constituida por 23 fojas, asi como por dos discos compactos
con la leyenda "AP PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia® y “AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia” (ANEXO 8).

13. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/199/2010, las que fueron
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacién, a la indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia, las siguientes:
- Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/EUIDCS/199/2010, de
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los delitos de
Delincuencia Organizada y Contra la Salud, entre otros, contra. CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTQ ALVARZ TORRES (a) "DON CARLOS” “EL
GALLERO", “EL COCACOLO"
. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su
ratificacién por Policias Federales, respecto a la detencion de CARLOS MARTELL \\\i\
N

DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS" “EL
GALLERO", *EL. COCACOLO"

. Declaracién ministerial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBE
ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL GALLERO", "EL COCACOLO", Declara
ministerial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida ef 22 de mayo de 2010, en fa qu
Se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacién delictiva conocida como “LA
FAMILIA™.

. Orden de aprehension dictada ef 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Matena de Procesos Penales Federales, en el Estado de Tamaulipas, dentro
de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS”, “EL GALLERO", “EL COCACOLO"DON
PANCHO", “GRENAS” y/o "EL GALLEREO?", por los delitos de Delincuencia Organizada,
Contra la Salud y portacion de Armas de Fuego de uso exclusivo del ejército, armada
Fuerza Aérea.

La documental de referencia esta constituida por 52 fojas (ANEXO 9).

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracion de Procedencia.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo que

favorezca a la funcion ministerial con relacién al presente Procedimiento de Declaracion de
Procedencia.” .

De igual forma en la misma fecha tres de diciembre del afio en curso, el denunciante Licenciado
Elias Véazquez Villalva Agente del Ministerio Publico Federal, por oficio numero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en todo lo actuado a partir
del cinco de noviembre del afio en curso hasta la presentacién del documento que fue en tres de
diciembre del presente afio, a esta Seccidn Instructora.

En ta misma fecha tres de diciembre del afio dos mil diez, el servidor pablico exhibié escnto de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describié todas y da una de las probanzas con
todos y cada uno de sus anexos mismos que se reproducen como a 1a letra a continuacion’



Afio I1, Primer Periodo, 13 de diciembre de 2010 400 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

76

*1.- De los procescs penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciario de Puente Grande,
1,) Estado de Jalisco, constante de mil seiscientas diecisiete fojas, en un anexo de doscientas lrece
' fojas y dos tomos, el pimero de ochocientas cuarenta y nueve y el segundo de quinientas
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en aulos, atento al oficio S1/025/2010, del veinticinco de

noviembre de dos mil diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-41 y 130/2010-V, del Juzgado Primero de
Procesos Penales Federales, con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas; por su parte el segundo se
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, el primer tomo de ochocientas
treinta y un fojas, el segundo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas
sesenta y cuatro fojas y ef anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en
autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

3.- Del Juicio de Amparo numero 500/2009 y su acumulado 613/2009, del Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacén, con Resolucion de fecha veinticinco
de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién con residencia en Zacatecas, con numero de expediente 424/2010;

constante de mil ochocientas sesenta y cuatro fojas en dos tomos, el pimero de mil treinta y S

siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autos, atento al oficio '

S1/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez. ("\
4.- De la resolucion del expediente del juicio de amparo con némero 11{-743/2010, radicado en el * Sy
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacén, en la que SE ME CONCEDE LA SN )
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehensién dictada el NN

cinco de septiembre de este afio, (la cual es documento base de la Solicitud de Declaracién de
Procedencia presentada por la Procuraduria General de la Republica, por el supuesto delito de
Delincuencia Organizada con la Finalidad de Cometer Delito Contra la Salud); este documento ya
fue entregado a esta Seccion, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.- De fa causa criminal nimero 11-04/2010, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia
Michoacén, misma que adjunto a esta promocion.

6.- De la Causa Auxiliar numero 11-04/2010, radicada ante el Juzgado Primero de Distnto con
Residencia en Morelia Michoacén, constante de treinta y dos tomos con treinta mil novecientos

noventa y ocho fojas en total; el cual ya obra en autos, atento al oficio SI/025/2010, veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

Las documentales anteriores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscrito, en N
tanto que con ellas se acreditan todas y cada una de las afirmaciones y hechos que describi en

mis informes presentados el dia veinticinco de octubre de dos mil diez, los cuales, en obvio de

repeticiones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Pablica, consistente en la certificacién del C. Jairo German Rivas Péramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacan, de la que se desprende que en los archivos de
ficencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha, no existe ninguna a
favor de algun centro botanero.

8.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barreras &
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, en la que hace constar que en base
a la informacién que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Tosca

desempeiio el cargo de Director de Eniace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciemb
2008.

9.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barreras
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lézaro Cardenas, en la que hace constar que el C.
Julio César Godoy Toscano, no laboré ni desempeiio cargo alguno en el H. Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, en el periodo de 2005 a 2007, penodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Gustavo Tomes Camacho.

10.- La Documental Pablica, consistente en la certificacion de la resolucion del juicio de Amparo
niimero IV-176/2010, promovido por Miguel Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero .
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit.

- N\,
12.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccion de Calastro, expedido S
por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informa que no se ;
encontré en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a /a oficina rentistica de
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C. Serafin Morales.

13.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Calastro, expedido
por el Administrador de Rentas, el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no
se encontraron en los registros de los padrones catastrales correspondientes a la oficina
rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacan, ningun bien inmueble, registrado a nombre de
Nazario Moreno o Predio denominado “Rancho la Palma”

14.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccion de Catastro, expedido
por el Administracion de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de Michoacan, en la que
inforrna de la revisidn de los padrones catastrales correspondientes a la oficina rentistica def
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazario Moreno.
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15.- Documento consistente en impresién de la pagina de intemet www.isp.estate.il.us/sor, de la
Hllinois Sex foender Information, de la que se desprende que traté de abusar de una menor de
dieciséis afios dentro de un vehiculo y de ahi su detencién en ef ato de 2006.

16.- La Documental Publica, consistente en la autorizacion por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de la
colonia el Canmen, perteneciente al mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010.

17.- La Documental Puablica, consistente en el acta ndmero ochenta, de la sesién celebrada por
el Congreso del Estado de Michoacén, por la Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
la que se desprende el Decreto nimero 453, en el que se designa al C. Julio Cesar Godoy
Toscano, como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Lézaro Cérdenas Michoacén.

18.- La Documental Publica, consistente en la Escritura Publica nimero diez mil seiscientos
doce, en fecha cuatro de agosto de dos mil ocho.

19.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado ef veintiocho de noviembre de dos mil seis, entre
el C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

20.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veinticinco de julio de dos mil siete, entre el C

Pablo Malaga Flores y el suscrito. Q\\
21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el \\
C. Pablo Malaga Flores y el suscito. AN

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C
Ma. Teresa Mata Santos y el suscrito.

27.- Los libros de ingresos de los afios dos mil seis, dos mil siete, dos mif ocho y dos mil nueve,
firnados en original por el suscrito, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elabord la abogada fiscalista Irma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidés de noviembre de dos mil diez, sobre a3 Revisién Realizada de los Registros Contables .
Correspondientes a los Efercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del periodo de enero

a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompafio. ~

22.- Con'trato de Mutuo con Interés, celebrado el trece de febrero de dos mil siete, entre el C.
Agustin Ramirez Zapien y el suscrito.
23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.
Va¥ard
24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entre
la C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el suscnito.
25.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entre el C.
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

28.- Original del primer testimonio de la escritura publica numero tres mil setecientos veintiti
tirado ante Ia fe del Notario Numero veintiuno de Michoacan.

29.- Copia certificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distrito en
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez Patifio.
De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan las manifestaciones

hechas por el suscrito tanto en mis informes, como en las objeciones que manifiesto en este N
escrito.

3. Asimismo, como se sefialé en el resultando 62 de la presente resolucion, con fecha

once de diciembre del afio en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacid

soficitante, formulé escrito de alegatos, en el que entre otras cosas, sostiene:

N
“...Para acreditar su situacion financiera Julio César Godoy Toscano, ofrecié como pruebas ’
diversas documentales privadas consistentes en contratos de mutuo con interés y algunos
con hipoteca, asf como un informe fiscal elaborado por la que sefialé como abogada fiscalista
de nombre Ima Trejo Sdnchez.

En su alegato Julio César Godoy Toscano, indica que percibid ingresos por las siguientes
actividades: como servidor ptiblico sienda presidente municipal de Lazaro Cardenas.
Michoacén; empresario de tomeos de gallos, actividades ganaderas y agricolas,
administracién de bienes de su difunto padre, ingresos por concepto de préstamos; sin
embargo, en ningin momento ha sefialado cuanto percibié de ingresos por cada una de
estas actividades, tampoco sefiala por qué no las declard ante la Servicio de Administracion
Tributaria en su momento, por qué, como ya se menciond, ha sido omiso en la presentacion
de declaraciones desde el ejercicio 2005 dos mil cinco a /a fecha.
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El diputado federal Julic César Godoy Toscano, sefiala que el dictamen emitido por los
Contadores de la Procuraduria General de la Repdblica “...deliberadamente aquel dictamen
es parcial...” , empero, es importante mencionar que como seyseriala en dicho dictamen, el
mismo esta emitido con base en la totalidad de las documentales contables anexas al
expediente en su fase de averiguacion previa, por lo que la opinién de los contadores no es
parcial.

En cuanto a la documentacién exhibida por Godoy Toscano, como lo son los contratos de
mutuo, cabe sefalar lo siguiente:

Exhibe escritura ptblica 10,612 (Diez mil seiscientos doce) de 4 cuatro de agosto de 2008
dos mil ocho, en donde se hace constar el CONTRATO DE MUTUO CON INTERES Y
CONSTITUCION DE GARANTIA en donde actuan como mutuantes Julio César Godoy
Toscano y Fatima Paola Godoy Caballero y como Mutuario Bertha Alicia Ascencio Garcia, sin
embargo, en la documental aportada no se indica el monto del contrato, cuanto aporta cada
uno de los mutuantes, de qué manera le hardn llegar los recursos a los mutuarios y el
momento en que se tenminara el contrato respectivo y fa manera en se reintegraran los
recursos a los mutuantes.

Julio César Godoy Toscano, exhibe 8 contratos de mutuo, los cuales estan cotejados contra
el original por Notario Publico; sin embargo, carecen de validez en virtud de que se trala de
documentales privadas de fas cuales no se puede tener certeza de su legitimidad

El mencionado Godoy Toscano aporta la escritura 3,726 de 10 diez de abril de 2007 dos mil
siete, en donde sefiala que celebrd contrato de mutuo con interés y garantia hipotecana con
Manuel Lombera Adas por un importe de $1,000,000.00 (Un millon de pesos 00/100 M.N.)

»

En resumen los contratos de mutuo celebrados por el Julio César Godoy Toscano, ascienden
$7,200,000.00, empero, no especifica de donde obtuvo los recursos para celebrar dichos
contratos y entregar dichos importes a los mutuanos.

Por otra parte, en los contratos respectivos, se sefiala que Godoy Toscano, debid emitir
recibos por cada uno de los pagos recibidos por parte de los mutuarios, documental que no
se anexo en su alegato.

importe del Vencimient
Fecha Tipo de contrato Mutuante Mutuario contrato o
14/12/20 Julio Cesar
08 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 800,000.00 | 31/12/2006
28/11/20 Jutio Cesar
06 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Fiores 800,000.00 | 31/12/2007
25/07/120 Julio Cesar
07 | Mutuo con interés Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 900,000.00 | 31/12/2008
13/02/20 Julio Cesar Agustin Ramirez
07 | Mutuo con interés | Godoy Toscano Zapien 420,000.00 | 28/12/2007
14/12/20 Julio Cesar Héctor Marte Rojas
05| Mutuo con interés Godoy Toscano Sanchez 800.000.00 | 14/12/2006
28/12/20 Julio Cesar Blanca Estela Ruiz
08| Mutuo coninterés | Godoy Toscang Galeana 1.430,000.00 | 31/12/2009
08/02/20 Julio Cesar Silvestre Sandoval
08 Mutuo con interés Godoy Toscano Noguera 470,000.00 Hegible
17/06120 Julio Cesar Maria Teresa Mata
05 Convenio Godoy Toscano Santos 1,100,000.00 | 17/06/2009
10/04/20 | Mutuo con interés y Julio Cesar Manuel Lombera
07| G ia Hipotecaria | Godoy Toscano Arias 1,000,000.00 | 10/07/2010
P Total 7.720,000.00
LIBROS DE INGRESOS

Respecto de los supuestos Libros de Ingresos aportados por el Julio César Godoy Toscan

es de resaltar que Unicamente se anexaron impresiones de hojas de célculo del programa

Excel en donde se enlistan por fecha diversos nombres e importes, con los cuales se_

pretende acreditar pagos recibidos y préstamos atorgados a las personas mencionadas en

los supuestos libros, sin exhibir los documentos contables que soporten y acrediten que
efectivamente se les otorgaron prestamos o que realizaron abonos ni mucho menos
especificando porque concepto se originaron estos, asimismo, no se menciona ni se anexa . ..
los estados de cuenta bancarios, fichas de depésito, cheques, o confirmacién de )
transferencia electrénica en los cuales se detallen los movimientos manifestados en su libro

de Ingresos, por otra parte tampoco se observa el desglose de los ingresos por cada una de

las actividades que Julio César Godoy Toscano indica que realizé las cuales son "servidor

publico siendo Presidente Municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacan, empresario de tomeos

de gallos, actividades ganaderas y agricolas, administracién de bienes de su difunto padre.

ingresos por concepto de préstamos” por lo que dicha documental no puede ser considerada

como un libro de ingresos.

()
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...Julio César Godoy Toscano, no cumplié con los requisitos establecidos en el Cédigo Fiscal
de la Federacién y su Reglamento y como se ha mencionado anteriormente, no exhibid su
contabilidad (libros registros, documentacion soporte), ni ha acreditado o soportado el origen
de los recursos cuantificados en sus cuentas bancarias. ‘)

(-

En relacién_con el_informe especial, elaborado por la licenciada en Derecho Imma Trejo
Sanchez, es importante_resaltar que el mismo carece de toda validez, toda vez que tal
profesionista,_no_acredita_en la_documentacién exhibida tener la_formacidn _profesional
necesaria para poder opinar sobre aspectos fiscales o contables.

La mencionada Irma Trejo Sénchez, refiere que efectué una revision fiscal contable, sin
embargo... no se aprecia ninguna informacion de caracter fiscal como son célculos, pagos
provisionales de impuestos federales causados o retenidos, declaraciones anuales,
dictdmenes fiscales, etc.

... La licenciada Trejo Sanchez, refiere que revisé la manifestacion de bienes y deudas
personales de Julio César Godoy Toscano, empero, en el cuerpo de su informe no se refleja
dicha informacién. . >

(..)

partidas que respondan a diversos conceptos que no sea el otorgamiento de préstamos y
venta de productos agricolas, declaracién que corrobora nuevamente que existe una omision N\, AN

en los ingresos de Julio Cesar Godoy Toscano, ya que como se ha mencionado, en su \ ®
alegato manifiesta tener olras fuentes de ingresos diferentes a estas, por otra parte, se

menciona que realiza ventas de productos agricolas, sin que se mencione quiénes son sus

clientes, de donde obtuvo el producto que estd vendiendo, si existen facturas que soporten

dichas ventas, como le fueron pagadas estas ventas, etc.

En el punto 4 inciso a) de su informe la licenciada Trejo Sanchez, sefiala que no existen otras \ \
N

En el punto 4 inciso e) de su informe la licenciada Irma Trejo Sénchez, menciona que existen
indicios fundados de la legalidad de la procedencia los ingresos de Julio César Godoy
Toscano, y que con esto se deduce fa licitud de su origen; al hacer esta afirmacion, fa Lic.
Irma Trejo Sanchez, incurre en una conducta poco profesional, ya que cualquier informe,
dictarnen u opinién, no puede establecer calificativos sobre lo documentos que se revisa y

simplemente se debe limitar a expresar si existe razonabilidad en relacién con las cifras
revisadas.

Si Ia Lic. Irma Trejo Séanchez intento emitir una opinién sobre fa situacion financiera que
guarda el mencionado diputado federal , tendria que estar sujeta a lo sefialado en el boletin
1020 de Ilas Normas y Procedimientos de Auditonia y Normas para Atestiguar que establece Jo -
siguiente: “La finalidad del examen de los estados financieros, es expresar una opinién
profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la situacion financiera, los
resultados de las operaciones, las vanaciones en el capital contable y los cambios en la
situacién financiera de una empresa, de acuerdo con los principios de contabilidad (ahora
NIF's) aplicados sobre bases consistentes.” Por lo que como puede observarse quien emyts

un informe no puede emitir ningun juicio o calificativo sobre las operaciones realizadas por
inculpados.

(..)

licenciada Ima Trejo Sénchez, hace un sefialamiento que es correcto que se refiere a
que el reembolso del capital de un préstamo, no es un ingreso; sin embargo a lo largo de su
informe en ninguno de sus apartados, menciona de qué manera obtuvo Julio César Godoy
Toscano, fos recursos que ulilizé para otorgar dichos préstamos.

()

.
Finalmente menciona que identificé traspasos realizados entre las cuentas bancarias de Julio
César Godoy Toscano, siendo que no realiza ninguna integracion, no indica de que manera
determino dichas cantidades y tampoco indica que soporte documental observé para
sustentar su dicho; por otra parte, los Contadores de la Procuraduria General de Ja
Reptblica, si realizaron la eliminacién de los traspasos identificados entre cuentas por un

importe de $10,227,269.65 (Diez millones doscientos veintisiete mil doscientos sesenta y
nueve pesos 654100).

En las anteniores condiciones, es de sefialarse, que en forma alguna el informe de referencia,
desvirtua- el dictamen de contabilidad emitido por los pertos adscritos a la institucién de
procuracién de justicia, por lo cual debera de desestimarse dicha probanza y los argumentos
enderezados en defensa del mencionado Julio César Godoy Toscano, por inconducentes...”

De igual manera, tal y como se establecidé en el resultando 64 de esta resolucion,
también obran en autos, los alegatos formulados por el ciudadano JULiO'C_ESAR'
GODOY TOSCANO, gue en sintesis refieren: :
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*...testigos que, pese a ser delincuentes confesos {pues ese es el caso en este asunto),
carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos que
declararon, ademas de ser ambiguos y contradictonios, iguaimente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave adn, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢les posible que aun quede duda de la honorabilidad de esos testigos?!

(.)

Con las pruebas que aporta la fiscalla no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segtn lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asl incluso, que la novedosa orden de aprehensién que da origen
a este juicio, se declarb inconstitucional por un Juez de Control Constitucional, segun lo
Justifiqué con la prueba documental piblica relativa.

()

Una grabacién, que segun se encontrd en algin cateo, y que por lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, ;pudo o no ser editada?, ;por cudntas manos ha pasado
dicha grabacién?. ;Desde cuéndo la tiene la Procuraduria General de la Republica y LS
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supone que forma
parte de una indagatona secreta? O es que acaso las pruebas que se recaban en las
avenguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cudl es
la intencibn politica en el caso?

() N

LEsas grabaciones se obtuvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron
autorizadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propia Constitucién Federal)
para su eficacia legal.

()

Asi pues y del simple andlisis de dicha redaccion se desprende que la solicitud de marras,

es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra dentro de ia Causa Penal
391/2010-1 (prueba identificada como “IlI” en el presente escnito), obsequiada por el
Juzgador Noveno de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia

en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrana

Orden de aprehension y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacan, bajo el numero de I11.743/2010 (prueba identificada como “IV" en el
presenle escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vulneraban mi esfera \Q\)
Juridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determ/no

que son fundados, argumentando que la Orden de aprehensién evidencia que ¢
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requis
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud de que el Ji
responsable de la emisién de dicha Orden de aprehension omite pronunciarse y valora d
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso, ya han sido sujeto de
anélisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en
conlra del suscrito, como lo son las registradas bajo los nimeros 128/2010-H! y 130/2010-
V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se negé la orden de
aprehension por considerar que no existian elementos que acredifen la probable
responsabilidad del suscrito, de lo anterior se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacén, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion,
de la Justicia Federal al suscrito en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materias
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efectos, la orden de\
aprehensién dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse en el punto segundo de .
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero 11-743/2010 \
{Prueba identificada como IV en el presente escrito)... \

NN

Redactado Jo anterior se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito N
en Morelia, Michoacén, haya dictado resolucién dentro del Juicio de Amparo numero Hi-
743/2010, mediante Ia cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi contra,
dictada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el estado de Jalisco, dentro de
la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parte del jefe regional de la Agenciza
Federal de Investigaciones, se puede entender clara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que motivo af representante social de la Federacion a solicitar el
procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud), dejé de tener los efectos
Jjuridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehension), en el mundo juridico
es inexistente, molivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento primero,
fundamental y dnico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba la primer soliciitud de
procedimiento de declaracion de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penat det suscnito.
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()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que,
aquél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran ilicits, o con mas
precision, del crimen organizado, amén de gue la suma de dinero que dicen estaba en las
cuentas, jamas existi6, sino que se hizo una suma de los diversos depdsitos y retiros,
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero
de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA} y, también debe observarse que las cuentas son del
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de esta
Seccién y lo que se acreditard... en su etapa procesal oportuna.. "

(.)

De causa(sic) penal 128/2010-1ll, se puede desprender la Resolucioén del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de sprehension, solicitada por
el Agente del Ministerio Publico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos
de Procedencia ilicita.

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la gue se-negd la orden de aprehension
salicitada en mi contra en la resolucién sefialada, fue por que el Juez encontré que no
estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumenté el Representante

Social. h ‘ \
N
LR

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya A \\
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numerario que

se deposité en las cuentas del suscrito procedian o representan el producto de una

actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el propdsito de ocultar

o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacién y destino i propiedad

de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic}, tampoco se

colma la intencién delfictiva que se estabiecio como el cuarto y ultimo elemento def cuerpo

del delito en estudio...”

DECIMO. Precisados los hechos que motivan la solicitud de procedencia de fecha
ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, toca el turno de establecer en términos del articulo
111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 25 de fa
Ley Federal de Responsabilidades, la existencia del delito y probable responsabilidad
del ciudadano Julio César Godoy Toscano en su comision™.

En términos de los argumentos expresados en el considerando segundo de la pres

resolucion, esta Seccidn Instructora establece enfaticamente, que las consideracio
que se exponen a continuacién, en ninguna forma se pueden considerar, equivaler, o
servir, como medio de prueba o precedente, susceptible de ser exhibido en un
rogedimiento judicial o administrativo alguno, tendiente a acreditar o desacreditar los
chos a que se refieren los expedientes judiciales y de averiguacion previa materia
del presente procedimiento. ™ N
NN
Establecido lo anterior, esta Seccion instructora advierte que seguiin se desprende de N
autos, la solicitud de ocho dg octubre de dos mil diez, contenida en el oficio, .
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta fundamentada en ‘las constancias qde
integran la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, entre otras, en la
querella formulada por la autoridad hacendaria sustentada por un informe de la Unidad

de Inteligencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en diversas diligencias

' En el considerando segundo del presente dictamen se establecen con puntualidad ta naturaleza y efectos

de la declaracion de procedencia, asi como de la aplicacion de los dispositivos constitucionzles
mencionados.
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de testigos plenamente identificados, el andlisis de diversas llamadas telefénicas y
% dictamenes periciales al respecto, asi como en las diversas probanzas que obran en
autos del presente procedimiento ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico,
tendientes a demostrar la vinculacién entre los depdsitos y movimientos efectuados en
las cuentas bancarias del ciudadano Julio César Godoy Toscano, con las actividades

ilicitas del grupo de la delincuencia organizada al que se le vincula.

Al respecto, y al cabo de ponderar y analizar los argumentos expresados por el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion transcritos en lo conducente en el considerando
precedente, esta Seccién Instructora estima que los mismos resultan atendibles y
suficientes, pues establecen con precision los hechos que se presumen delictivos asi

e

como las pruebas con las que se acredita, indiciaria y circunstancialmente, su )
comision. ) \

Esto se afirma, sin perjuicio de las pruebas y alegatos ofrecidos por el ciudadano Julio
César Godoy Toscano, ya que al cabo de haber sido estudiadas y analizadas por esta
Seccién Instructora, se advierte:

a) Por lo que respecta a la opinién en materia fiscal suscrita por la licenciada Irma Trejo
Sanchez, mediante la que pretende justificar parte de los recursos cuestionados, por
ello, en forma alguna resulta apta ni suficiente para acreditar la legal procedencia de la
totalidad de los recursos cuyos depdsitos y retiros son cuestionados por el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, amén de que respecto los que traté de justificar se
advierten ciertas inconsistencias.

b) Por lo que respecta al argumento en cuanto a que ‘NO HAY NINGUNA PROBANZA \\
QUE ACREDITE QUE LOS RECURSOS ECONOMICOS DEL SUSCRITO, TENG.

NI SIQUIERA UN ELEMENTO POR MINIMO QUE SEA, PARA CONSIDERARLO
PROVENIENTES DE ILICITUD ALGUNA.." esta Seccién Instructora estima que no se
lileba fehaciente alguna que acreditara el origen licito de los recursos
esfionados, asi como tampoco se acreditdé el pago de los impuestos que

respondieren en funcién de la naturaleza del origen de los ingresos que
enriquecieron su patrimonio, o que justificaran su exencién.

c) Por lo que respecta a la eficacia refleja que pretende darle a la negativa de la ordef\\
de aprehensidn dictada en autos de Ia causa penal 128/2010-1ll, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales con residencia en la N
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, de fecha treinta de agosto de dos mil diez, debe

decirse, que si bien\ el Juez considerd que no existian pruebas que indicaran su

vinculaciéon al grupo de la delincuencia organizada denominada “La Familia

Michoacana”, es claro que tal situacién ha cambiado a la fecha; vy,
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d) Por lo que respecta la descalificaciéon que hace de las grabaciones que obran en
autos, debe decirse que shs argumentaciones devienen dogmdticas y no resultan
idoneas para acreditar que no es su voz, o que fueron manipuladas. El inico medio de
prueba idéneo para demostrar que su voz no corresponde a la que obra en las
grabaciones o que las mismas fueron manipuladas, como lo sugiere, es un dictamen
pericial que asi lo establezca, sin embargo, segin se advierte de autos, no fue
aportado.

En virtud de todo lo anterior, una vez analizados los elementos probatorios antes
sefialados, esta Seccién Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las

reglas de valoracion de pruebas contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su L
conjunto, presumiblemente acreditan la participacién del ciudadano JULIO CESAR \\
GODOY TOSCANO en la comisién del delito de operaciones con recursos de \ INy
procedencia ilicita previstd en el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal, no obstante, ;\
como se ha precisado abundantemente, tal determinacion y calificacién tipica definitiva

sera decisién exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 111 y 112 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en estricto apego a los Principios de
Supremacia Constitucional y de Separacion de Poderes, esta Seccién Instructora
determina que ha lugar a las peticiones de fecha primero y ocho de octubre de
dos mil diez, formuladas por la Procuraduria General de la Republica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 y PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 para
el efecto de que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, bajo su mas estricta
responsabilidad, ejercite accion penal en contra del ciudadano Julio César Godoy
Toscano, por los hechos materia de la averiguacion pre
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

&»\
DECIMO PRIMERO. Finalmente, esta Seccién Instructora de la Honorable Camara

) N
de’Diputados desea establecer de manera enfatica, que a lo largo del presente proceso
de declaracion de procedencia, ha procedido con entera y absoluta imparcialidad.
Asimismo, sus integrantes realizaron un examen acucioso de todas y cada una de Ias\

probanzas que obran en autos, en estricto apego a los Principios Constitucionales

AN
Fundamentales. También han escuchado las comparecencias del Diputado Julio César \\\

- Godoy Toscano, y abierto los espacios para que por la promocién de la Seccion
Instructora se adjunten al expediente en que se actua, constancias de otros

expedientes, que por distintos hechos se ha sefialado, existen en diversos juzgados de
la Republica Mexicana.

Estas constancias han sido también motivo de un analisis consecuente.

Particularmente, en el caso de las constancias solicitadas en el expediente 67/2009 del
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indice del Juzgado Primero de Distrito en Tepic Nayarit, que se sigue en contra de
SERVANDO GOMEZ PATINO, sin que el promoverte haya expresado]guales son las
razones por las que esta Seccidn Instructora debiera de solicitar constancias de un
expediente penal en donde él no es parte. En esas condiciones, la Seccién Instructora
procedié a realizar la solicitud al juez de la causa, sin embargo, al no considerar
importante o relevante entrar al estudio de lo acontecido en tal expediente, por referirse
a individuos que no afectan o interfieren con los hechos motivo de este procedimiento,
se deja sin efectos tal requerimiento de pruebas.

La Seccién Instructora afirma de manera puntual, que el presente procedimiento es

personalisimo, y se refiere Onica y exclusivamente al Diputado Julio César Godoy \\

Toscano, por lo que las conclusiones no trascienden por tanto, de manera alguna, a sus }\
familiares, partido politico o incluso a la institucion de la que forma parte. \ §\\‘
N
N

La Seccién Instructora también manifiesta que este procedimiento versa sobre hechos :
que pretenden actualizar conductas de naturaleza criminal definidos explicitamente en

la legislacién penal vigente y no aluden, refieren, o sefalan cuestion alguna de
naturaleza politica, por tanto las conclusiones de esta Seccion tienen que ser tratadas
en el ambito estrictamente individual del Diputado Julio César Godoy Toscano. '

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 74, fraccién V, y
111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion V, 3,

fraccion |, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40,
numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la Camara de Diputados, LX| Legislatura, para
la integracion de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, de fecha siete de octubre de 2010; se

\
RESUELVE N
RN

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor plblico JULIO CESAR GODOY

TOSCANO, por lo que respecta a la peﬁcibn de declaracidén de procedencia formulada ™
por la Procuraduria General de la Republica con fecha primero de octubre de dos mil

diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, para el efecto de

que pueda ser puesto a disposicion del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010. )
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor publico JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracién de procedencia formulada
por la Procuraduria General de fa Republica con fecha ocho de octubre de dos mil diez,
mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, a efecto de que la
Representacién Social Federal, bajo su mas estricta responsabilidad, ejercite accion |
penal en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por los hechos
materia de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010

TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el ciudadano JULIO CESAR

A
GODOY TOSCANO queda a disposicion de las autoridades competentes para que R\\
actuen con arreglo a la Ley. En consecuencia, queda separado de su cargo.

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 111 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite del proceso penat 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, el ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO resulte absuelto mediante sentencia firme o mediante resolucion

inatacable, podrd reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus derechos
politicos a ese momento.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo def articulo 111 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del ‘
tramite del proceso que en su caso se inicie con motivo del Ejercicio de la Accién Pen %
en autos de la averiguacién previa numero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, el \
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO resulte absueito mediante sentencia

firme inatacabl

7 podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus
ticos a ese momento.

O. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comuniquese la presente declaracion al
Poder Ejecutivo Federal para su conocimiento y efectos legales, asi como para su
publicacién en el Diario Oficial de ia Federacién.

SEPTIMO. Notifiquese ésta resolucién a la Procuraduria General de la Republica, asi
como al ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO y a su defensa.
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Dip. César Augusto Santiago Ramirez
Presidente
?

arreal

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: En
cumplimiento del articulo 26 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, esta Camara debera
erigirse, el dia de mafiana a las 16 horas, en Jurado de Pro-
cedencia para conocer el dictamen de la Seccion Instructo-
ra. Se instruye la publicacion del dictamen de la Seccion
Instructora en la Gaceta Parlamentaria.

Asimismo la Presidencia informa que instruy6 la Direccion
General de Asuntos Juridicos por conducto de los servido-
res publicos adscritos a la misma, para que de conformidad
con lo que dispone el articulo 29 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos se haga del co-
nocimiento de las partes en el mencionado procedimiento y
declaracion de procedencia la citacion correspondiente. Pu-
bliquese el presente acuerdo y los documentos de referen-
cia.

Asimismo, esta Presidencia informa que se recibi6 acuerdo
de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los
Trabajos Legislativos que regira la actuacion de la Camara
de Diputados en la sesion del dia de mafiana como Jurado
de Procedencia para conocer del dictamen emitido por la
Seccion Instructora en los expedientes acumulados relati-
vos al procedimiento y declaracion de procedencia solicita-
do en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, di-
putado federal a la LXI Legislatura del Congreso de la
Union. Publiquese en la Gaceta Parlamentaria y en el Dia-
rio Oficial de la Federacion.

Toda vez que este punto ha sido cumplimentado, le solicito
a la Secretaria pregunte a la asamblea si es de aprobar el
acuerdo de la Conferencia para la Direccion y Programa-
cion de los Trabajos Legislativos que rige la actuacion de la

° Dip. gsar Octavio M;drigLDiaz
Integrante

Céamara de Diputados como Jurado de Procedencia para co-
nocer del dictamen emitido por la Seccion Instructora, en el
expediente S1/001/2010 y acumulado relativo al procedi-
miento y declaracion de procedencia solicitado en contra
del ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado federal
a la LXI Legislatura del Congreso de la Union. Adelante,
secretaria.
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La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:

CNDOS i

Conferencia para la Direccion y Programacion
de los Trabajos Legislativos

LX! LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION
DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA ACT UACION DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA
CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR LA SECCION INSTRUCTORA EN
EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN
CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO
FEDERAL A LA LXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION

La Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos, en
ejercicio de la atribucién que le confiere el articulo 38, numeral 1, inciso a) de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y

Considerando

I. Que las normas que prescriben el procedimiento para que la Camara de G/
Diputados se erija en Jurado de Procedencia y declare si ha lugar o no a proceder
penalmente contra los servidores publicos a que se refiere el articulo 111 de |
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estan dispersas en diversos
ordenamientos, por lo que es necesario darles unidad y sistematizarlas para
facilitar su aplicacion.

1II. Que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone que
en todo lo no previsto por la propia ley, asi como en las discusiones y votaciones
se observaran en lo aplicable las reglas que establecen nuestra Carta Magna, la
Ley Orgdnica y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General, para
la discusion y la votacion de las leyes.

III. Que asimismo, segln dispone el articulo 3° de la Ley Organica del Congreso
General, los acuerdos parlamentarios que cada una de las Camaras suscribe para

integrar y complementar su normatividad interna, también forman parte del marc

juridico que rige al Congreso General. :
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IV. Que todo procedimiento juridico se debe sustanciar en estricto apego a reglas
previamente establecidas, a efecto de garantizar el principio de seguridad juridica.

V. Que con fecha 13 de diciembre de 2010, la Seccién Instructora de la Camara de
Diputados hizo entrega a la Secretaria de la Mesa Directiva el dictamen relativo al
procedimiento de declaracion de procedencia solicitado en contra del ciudadano

Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la LXI Legislatura del Congreso del
la Unidn, y que en consecuencia, el Presidente, en apego a lo que prescribe €l
articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
anuncié a la Camara que debe erigirse en Jurado de Procedencia para que en
sesion conozca del asunto el dia 14 de diciembre de 2010, a las 16:00 horas.

VI. Que si bien, segln lo preceptuado en el articulo 38, numeral 1, inciso a) de la

Ley Organica del Congreso General, es atribucion de la Conferencia para la W
Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos “establecer las formas que

seguirdn los debates, discusiones y deliberaciones”, es voluntad de quienes
integramos este érgano de gobierno, en virtud de la trascendencia que importa

para la Cémara de Diputados erigirse y actuar como Jurado de Procedencia, V
someter a la consideracién del Pleno el acuerdo que integra y complementa eﬁ\

marco juridico que regula este procedimiento, a efecto de dotarlo de legalidad. /

A
Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Conferencia para la Direccién y )
Programacion de los Trabajos Legislativos somete a la consideracion de esta

Soberania el siguiente:
ACUERDO %&

Acuerdo que rige la actuacion de la Camara de Diputados como Jurado
de Procedencia para conocer del dictamen: emitido por la Seccion
Instructora en el expediente SI/001/2010 y acumulado, relativo al
procedimiento de Declaracion de Procedencia solicitado en contra del
ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la LXI
Legislatura del Congreso de la Unidn
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Articulo Primero. Una vez que se abra Ja sesién de la Cdmara, la Secretaria dara
cuenta a la Asamblea de que han sido debidamente citadas las partes y acto
seguido el Presidente de la Camara de Diputados declarard: “La Camara de
Diputados del honorable Congreso de la Unién, con fundamento en lo establecido
por los articulos 74, fraccién V, y 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se erige hoy, 14 de diciembre, a las
16:00 horas de 2010, en Jurado de Procedencia para conocer el dictamen emitido
por la Seccién Instructora, relativo al procedimiento de declaracion de procedencia
que solicita el C. Lic. Elias Vazquez Villalva, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la
Salud de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada, en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado federal
a la LXI Legislatura del Congreso del la Union."

Las partes se ubicaran dentro del Saldén de Sesiones en el lugar que al efecto A
sefale la Presidencia, desde el cual haran el uso de la palabra en el momento en (N
que se les indique.

Articulo Segundo. Inmediatamente después de que la Camara de Diputados se |
erija en Jurado de Procedencia, conocera y calificard los incidentes que se ‘i\
hubieren presentado en los términos de lo previsto en los articulos 34 y 35 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. : \

Tienen el deber de excusarse o en su caso podran ser recusados por el inculpado, \
las diputadas y diputados que se ubiquen en cualquiera de los supuestos previstos

en el articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y demas
disposiciones aplicables. N

- ‘\_
El incidente se sustanciara de la siguiente manera: GXJ
I. La Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados dara cuenta de las promociones de
recusacion que haya presentado el inculpado con expresién de causa y dentro del v ;

plazo sefalado en el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Jo
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Servidores Publicos, el cual transcurre y finaliza a las 24:00 horas del 13 de

diciembre de 2010, asi como las excusas que hayan solicitado o soliciten las

diputadas y diputados que vayan a intervenir en el jurado.

II. La Secretaria de la Mesa Directiva dara lectura por separado a cada una de las

solicitudes de recusacién y excusa que hubiere recibido y, sin otro requisito que oir

a su autor, si la quiere fundar y algin impugnador, si lo hubiere, se preguntara a

la Camara si se toma en consideracion inmediatamente.

Si la resolucion de la Camara fuere negativa, la solicitud se tendra por desechada. )

En caso afirmativo se discutird y votara en el acto, pudiendo hablar al efecto un
individuo en pro y un individuo en contra.

En apego a lo prescrito en el articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades, ~{ _~
las votaciones seran nominales, mediante el Sistema Electrénico de Votacion.

II1. En el supuesto que el recusado presentara una solicitud de excusa y esta fuere |
aprobada, el incidente planteado quedara sin materia; y

IV. Las diputadas y diputados cuya solicitud de excusa 0 promocion de recusacio
haya sido aprobada por la Asamblea, no formaran parte del Jurado de Procedenci
y por lo tanto deberan retirarse del Salén de Sesiones.

Articulo Tercero. Agotado el incidente, si lo hubiere, se procederd a dar lectura a
una sintesis de dictamen de la Seccién Instructora que contenga los puntos

sustanciales del mismo.

Inmediatamente después se abrira la fase de alégatos, réplicas y contra réplicas F}\'
de las partes, a la que se refieren los articulos 20 y 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, para lo cual se estara a lo siguiente:

I. En primer término se concederd la palabra al solicitante de la declaracion de
_ procedencia hasta por 15 minutos, pudiendo presentar su argumentacion por
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escrito, y en seguida por el mismo tiempo y en la misma forma, al servidor publico
0 su defensor, 0 a ambos si asi lo solicitaren.

I1. Si el solicitante de la declaracion de procedencia pidiere hacer uso de la palabra
para replicar, se le concederad hasta por 15 minutos. En este caso, el servidor
publico y su defensor podran hacer uso de la palabra en ultimo término, también
hasta por 15 minutos, y

III. En el supuesto de que tanto el servidor publico imputado como su defensor

soliciten hacer uso de la palabra; los 15 minutos de que disponen tanto para los
alegatos como para la réplica y contra réplica, se distribuirdn entre ambos, segun
lo determine el servidor plblico, quien lo avisara a la Presidencia de la Mesa
Directiva.

De conformidad con lo que dispone al articulo 20 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, la Presidencia de la Cadmara de
Diputados, dispondra que las partes y el defensor se retiren del recinto y pasen a

los salones que al efecto se hayan dispuesto, donde permanecerdn durante el /
debate y la votacién del dictamen.

Articulo Cuarto. Una vez concluida la fase de alegatos, réplicas y contra réplicas
se pondra a discusion el dictamen, conforme a lo siguiente:

/aa\"w

I. Se abrird una ronda de tres oradores en contra y tres en pro, quienes .
dispondran de 5 minutos cada uno; »

II. Al finalizar la ronda se preguntard a la Asamblea si el asunto esta o no
suficientemente discutido. En el primer caso se procedera inmediatamente a su

votacién; en el segundo, continuara la discusién y bastard con que hable un

individuo en contra y uno en pro para que se pueda consultar nuevamente a la a"
Asamblea. Este procedimiento se repetird sucesivamente hasta que el asunto se

considere suficientemente discutido. /
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III. Las diputadas y diputados que no estén inscritos para hablar podran pedir la
palabra para rectificar hechos, hasta por 5 minutos o para responder alusiones
personales, hasta por.5 minutos, pero sus intervenciones se verificaran después de
concluido el turno de los oradores previamente inscritos. En este caso, el orador
iniciara su exposicion precisando el hecho a rectificar o la alusién a contestar.

IV. Agotada la discusion del dictamen, se procederd a su votacién nominal

mediante el Sistema Electrénico de Votacion.

V. Concluida la votacién, el Presidente hara la declaratoria que corresponda.

Articulo Quinto. En todo lo no previsto en el presente acuerdo se aplicaran las
disposiciones de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos y demds ordenamientos supletorios en la materia.

Transitorio

Unico. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia de su aprobacién por el Peno y
se instruye su publicacién en la Gaceta Parlamentaria y en el Diario Oficial de la

Federacion.
/

—~

/

v

DIP,JORGE CARLOS RAMIREZ MA
Presidente

/

Pz/lacio Legislativo, a 13 ds

RIN

tiembre de 2010
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Un momentito, sefiores diputados. ¢ Ya concluyo la lectura,
sefiora diputada?

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Si.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Esta a discusion el punto de acuerdo.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: En
qué sentido, sefior diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Para argumentar en contra, presidente, por las defi-
ciencias del acuerdo. Si me permite subir a tribuna.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
¢Hay algin otro orador que vaya a intervenir? Diputado
Fernandez Norofia, en qué sentido.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): En el mismo sentido.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: En
el mismo sentido, en contra. Tiene la palabra el diputado
Jaime Cardenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Compafieras diputadas, compafieros diputados,
este acuerdo es de la mayor trascendencia, porque tiene que
ver con la aplicacion del articulo 111 de la Constitucion que
establece el procedimiento de declaracion de procedencia
en contra de uno de nuestros compafieros diputados.

Las razones de mi voto en contra de este acuerdo versan en
un doble sentido. En el primer sentido porque en todo este
procedimiento que nos propone la Conferencia para la Di-
reccion y Programacion de los Trabajos Legislativos no in-
dica de qué manera este pleno de la Camara de Diputados
se impondra del expediente respectivo.

Hasta donde he tenido conocimiento por los medios de co-
municacion, sé que el expediente respectivo consta de apro-
ximadamente 40 mil fojas. Yo me pregunto como vamos a
votar las diputadas y los diputados el dictamen correspon-
diente, si no conocemos las actuaciones que ha conocido,

que ha desahogado la Seccion Instructora de esta Camara de
Diputados.

Me parece que es una irresponsabilidad enorme votar algo
de lo que se desconoce totalmente el contenido de las prue-
bas, el desahogo de las pruebas, el conocimiento de esas 40
mil fojas de las que consta el expediente. ;Como vamos a
conocer de ello?

Aqui se dice que nos van a poner en conocimiento el dicta-
men. Desconozco de cuantas hojas se integre este dictamen
y qué plazo se nos va a dar para estudiar con detenimiento
ese dictamen, porque se trata de algo muy importante. Se
trata por un lado de mantener el prestigio de esta Camara de
Diputados, pero por otro también de los derechos de un di-
putado que forma parte de este pleno.

Entonces, por tanto, yo creo que es fundamental que en el
procedimiento se establezca la manera en que los diputados
y las diputadas conoceremos las 40 mil fojas de ese expe-
diente, seglin ha trascendido en los medios de comunica-
cion, y también el tiempo que se nos dara para estudiar el
dictamen respectivo, porque no podemos votar un dictamen
de mil paginas o de 500 paginas o de 800 paginas sin ha-
berlo analizado, reflexionado y en su momento haber toma-
do una posicion respectiva, personal de cada uno de noso-
tros. Seria una irresponsabilidad votar algo sin haberlo
conocido, sin haberlo estudiado, sin haberlo leido.

La segunda objecion, presidente, tiene que ver con lo mis-
MO que ocurre en este tipo de acuerdos que nos propone la
Junta de Coordinacion Politica o la Mesa Directiva, y en es-
te caso que nos propone la Conferencia para la Direccion y
Programacion de los Trabajos Legislativos, esta posibilidad
de que solamente existan 3 oradores en contra y 3 oradores
en pro.

Me parece que es limitar la participacion de las compafieras
diputadas y de los compafieros diputados. Deberia por lo
menos conservarse el principio, la norma que prevé el Re-
glamento para el Gobierno Interior, y debiera haber por lo
menos 6 oradores en contra y 6 oradores en pro, pero no li-
mitar de manera excesiva la posibilidad de discusion, de re-
flexion, de deliberacion sobre un asunto tan trascendente.

Por estos dos motivos, comparieros, yo votaré en contra de
este proyecto de acuerdo o de este acuerdo de la Conferen-
cia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Le-
gislativos por su insuficiencia y porque no resuelve el pro-
blema principal.
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Repito cual es el problema principal. ;Como las diputadas
y diputados de este pleno nos impondremos del conoci-
miento del expediente de aproximadamente 40 mil fojas?
¢ Cuanto tiempo tendremos los diputados y las diputadas pa-
ra analizar el dictamen, para reflexionar y votar en conse-
cuencia? De otra manera estaremos actuando irresponsable-
mente.

Yo invito a ustedes, comparieros diputados, compafrieras di-
putadas, a reflexionar sobre lo que aqui he mencionado. Por
su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Gracias, diputado. Diputado Gerardo Fernandez.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Compafieros diputados, compafieras dipu-
tadas, quiero adelantar que lo que mafiana se dara aqui sera
un debate muy importante, porque hay un debate sobre el
fuero —perverso— en los medios de comunicacion, dicien-
do que el fuero es para permitir que puedan delinquir quie-
nes formamos parte de esta soberania. Y el fuero es una ga-
rantia para la libertad de expresion, que es la maxima valia
de un legislador.

En la historia de nuestro pais, quien ha estado en el poder
ha perseguido a los opositores cargandoles delitos, encarce-
landolos, inventandoles cosas. Entonces los legisladores tie-
nen fuero para evitar ese tipo de atropellos. Hay una larga
historia de atropellos de esta soberania sobre integrantes de
la misma, desaforandolos y entregandolos a la supuesta jus-
ticia que no existe en nuestro pais.

En el caso de mafiana de Godoy Toscano, yo no entraré ni
hoy ni mafiana al fondo del tema. Yo estoy absolutamente
claro que Godoy Toscano sera desaforado no por tener vin-
culos en el narco, sino por la enorme debilidad de esta so-
berania que se presta a la presion de los medios de comuni-
cacion y se presta a las presiones de Calderon, que esta
vinculado al narco como esta vinculado Garcia Luna y que
le entregan como un trofeo la cabeza de esa persona.

Esta soberania simula porque no esta persiguiendo el delito
de los vinculos con el narco, porque reitero, Garcia Luna y
Calderon estan mas que vinculados y si hubiera verdadera-
mente esa preocupacion ya estariamos. Yo he propuesto la
creacion de una comision investigadora al respecto y toda-
via es la hora que no se presenta a la soberania y no tengo
grandes expectativas sobre el voto de la misma.

Me parece por tanto, que es lamentable lo que va a suceder.
Hay una presion enorme de los medios de comunicacion
que han acusado a esta Cmara de defender a narcos y la
verdad es que lo que ha habido es una situacion de irres-
ponsabilidad brutal de las tres principales fuerzas politicas
que integran esta Camara: del PRI, del PAN y del PRD, que
ahora se enteran de lo que dicen apenas enterarse.

Al Partido del Trabajo nunca le consultaron traer a Godoy
Toscano a tomarle protesta. Tampoco ha sido participe de
las discusiones en la Seccion Instructora porque no forma-
mos parte, como no formamos parte la inmensa mayoria de
partidos que integran esta Camara de Diputados. La inte-
gran sélo el PRI, el PAN y el PRD.

Hacen sus enjuagues, e enredan en sus enjuagues y luego
quieren que seamos todos los que les salvemos la cara. Me
parece incorrecto, me parece abusivo, me parece falto de
respeto.

Como lo ha dicho aqui también mi compafiero Jaime Cér-
denas, ademas el formato de la discusion yo no sé si hay
mas de tres que quieran hablar en contra, con toda la presion
que hay de los medios de comunicacion, pero dice el Re-
glamento que cuando hay oradores en contra deben hablar
todos, aunque como ya lo he dicho aqui también, existe la
contradiccion que establece que a los primeros tres se debe
preguntar.

Creo que el formato debe modificarse para que hablen to-
dos los que estén en contra, a riesgo de su prestigio, a ries-
go de su postura. Porque hay una perversion y van a decir
que se esta defendiendo a narcos, cuando lo que nosotros
estamos defendiendo es el estricto apego a derecho, es la in-
dependencia de esta soberania, es el triste papel que esta-
mos desempefiando subordinados a un Ejecutivo que no so-
lo se rob6 la Presidencia, sino que estan ampliamente
documentados sus vinculos con el narco; que esta amenaza-
da de muerte Anabel Hernandez por la poderosa investiga-
cion que hizo al respecto, Garcia Luna mismo, y que sin
embargo, a ellos no se les toca un solo pelo, no se les toca
ni con el pétalo de una declaracion dura, mucho menos con
el de un desafuero.

Es triste lo que esta viviendo nuestro pais en ese sentido. A
mi me avergiienza profundamente la manera en que se es-
tan tomando estas decisiones y no dejaré de hacer uso de la
palabra para sefialar lo que desde mi punto de vista es la ma-
nera correcta en que deberia actuarse en este sentido.
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Por estas razones manifiesto mi inconformidad, exijo, igual
que Jaime Cardenas, la modificacion de esa parte del docu-
mento, Y retiro la solicitud de que sea nominal la votacion,
porque hay tantos actos de simulacion en esta Camara, que
sera un acto de simulacion mas votar a favor de este proce-
dimiento, desde hoy y mafiana mismo. Asi es que refrendo
mi postura de que ojala los diputados y diputadas votaramos
en consciencia y no por decision de las clpulas de nuestros
partidos que nos hacen hacer estos papelones, de tomarle
protesta a un diputado para luego desaforarlo porque dicen
gue no sabian lo que todo mundo ha sabido siempre. Les
agradezco mucho por su atencion.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Muchas gracias, sefior diputado. En relacion a la solicitud
de su tramite, s6lo quisiera apuntar que hay dias en que me
siento profundamente orgulloso de ser compafiero de uste-
des, y lo digo por mis compafieros del PRD, por mis com-
pafieros del PT, del PRIy del PAN. Esta soberania no hace
mas que cumplir con sus obligaciones.

Pregunte usted el sentido del voto de la asamblea.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
En votacion econdmica se pregunta si se aprueba. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarl. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Queda aprobado el acuerdo de la Conferencia. Publi-
quese.

Dé cuenta la Secretaria de los asuntos en cartera.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
«Primer periodo de sesiones ordinarias.— Segundo afio de
gjercicio.— LXI Legislatura.

Orden del dia

Martes 14 de diciembre de 2010.

Lectura del acta de la sesion anterior.

Y los demas asuntos con los que la Mesa Directiva dé
cuenta.»

CLAUSURAY CITATORIO

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (a
las 15:40 horas): Se levanta la sesion y se cita para la que
tendra lugar mafiana martes 14 de diciembre a las 11 horas
y se les informa que el sistema electronico estara abierto a
partir de las 9:30 horas.

0o
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RESUMEN DE TRABAJOS
» Tiempo de duracion: 3 horas 10 minutos
*» Quérum a la apertura de sesion: 298 diputados

» Acuerdo de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos, aproba-
do: 1

* Oradores que participaron: 113

PRI 42
PAN 31
PRD 21
PVEM 4
PT 4
Convergencia 3
Nueva Alianza 8

Se recibi6 o presentd:

+ 3 oficios de la Secretaria de Gobernacion con los que remite contestaciones a puntos de acuerdo
aprobados por la Camara de Diputados;

+ 1 minuta con proyecto de decreto;

* 13 iniciativas del PRI;

+ 10 iniciativas del PAN;

* 5 iniciativas del PRD;

* 2 iniciativas del PVEM,;

* Liniciativa del PT;

* 1 iniciativa de Convergencia;

* 2 iniciativas de Nueva Alianza;

* 52 proposiciones con puntos de acuerdo

» Dictamen de la Seccion Instructora en el expediente S1/001/2010 y acumulado, relativo al procedi-
miento de declaracion de procedencia solicitado en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano,
diputado federal a la LXI Legislatura del Congreso de la Unidn

Dictdmenes aprobados:

+ 3 dictamenes negativos con los que se desechan proposiciones con punto de acuerdo
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DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(en orden alfabético )

* Aguirre Maldonado, Maria de Jests (PRI)......... Centros penitenciarios estatales: 235
* Aguirre Maldonado, Maria de Jests (PRI)......... Delitos contra connacionales: 228
« Avila Ruiz, Daniel Gabriel (PAN)............... Cadigo de Comercio - Ley General de

Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-
cantiles: 216

* Béez Ceja, Victor Manuel (PRD)................ Banco de México: 309

Caddigo de Comercio - Ley General de
* Béez Ceja, Victor Manuel (PRD)................ Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-

cantiles: 197
« Brindis Alvarez, Rosario (PVEM)............... Ley Federal del Trabajo: 102
+ Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia (PAN). ........ Camara de Diputados: 314
» Cardenas Gracia, Jaime Fernando (PT). .......... Declaracion de Procedencia: 418

* Caro Cabrera, Salvador (PRI). ................. Estado de Jalisco: 259
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* Cueva Sada, Guillermo (PVEM). . .............. Cadigo de Comercio - Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-

cantiles: 217
* Cuevas Barron, Gabriela (PAN) . ............... Articulo 74 constitucional: 140, 143
* Cuevas Barron, Gabriela (PAN) . ............... Distrito Federal: 217, 223
» Cuevas Barron, Gabriela (PAN).. ............... Pantedn de Dolores: 237
* Cuevas Garcia, Juan José (PAN) ................ Estado de Jalisco: 239, 264
* Cuevas Garcia, Juan José (PAN). ............... Programa de Estancias Infantiles para

Apoyar a Madres Trabajadoras: 218

* Cuevas Garcia, Juan José (PAN). ............... Promocion turistica de la gastronomia
mexicana: 238

* Damian Peralta, Esthela (PRD). ................ Ley del Instituto de Seguridad Social pa-
ra las Fuerzas Armadas: 127

* Del Mazo Morales, Gerardo (Nueva Alianza). . . . .. Salarios Minimos: 319
» Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina (PAN).  Articulo 74 constitucional: 142
» Diaz Salazar, Maria Cristina (PRI)............... Ley General de Salud: 46

» Diaz Salazar, Maria Cristina (PRI)............... Productos Milagro: 231
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» Equia Pérez, Luis Felipe (PRD)............

* Escudero Morales, Pablo (PVEM)..........

* Espinosa Morales, Olga Luz (PRD).........

» Estrada Rodriguez, Laura Elena (PAN). ... ..

* Fayad Meneses, Omar (PRI). . ............

» Fernandez Norofia, José Gerardo Rodolfo (PT)
» Fernandez Norofia, José Gerardo Rodolfo (PT)
* Franco Lopez, Héctor (PRI)...............

» Garcia Corpus, Tedfilo Manuel (PRI). ... ...

« Garcia Granados, Miguel Angel (PRI).. ... ..

« Garcia Granados, Miguel Angel (PRI).. ... ..

» Garza Flores, Noé Fernando (PRI)..........

* Gasteleum Bajo, Diva Hadamira (PRI). .. ...

* Gasteleum Bajo, Diva Hadamira (PRI). ... ..

Cadigo de Comercio - Ley General de Or-
ganizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito - Ley para la Transparencia y Or-
denamiento de los Servicios Financieros -
Ley de Proteccion y Defensa a los Usua-
rios de Servicios Financieros - Ley de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores,
y Federal de Proteccion al Consumidor -
Ley Federal para regular las Casas de Em-
pefio Mercantiles - Ley para regular la
operacion y la actividad que llevan a cabo
las Casas de Empefio Mercantiles: 216

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado:
104

Nifias y nifios sustraidos, raptados y des-
aparecidos: 311, 314

Ley General de Salud - Ley del Seguro
Social - Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado: 143

Fondo de pavimentacién a municipios:
307

Declaracion de Procedencia; 419
Orden del dia: 31
Estado de Coahuila: 271

Ley General de Desarrollo de los Pueblos
y Comunidades Indigenas: 67

Articulos 52, 53, 54 y 56 constitucionales:
97

Ley Federal de Derechos: 58

Encuestas nacionales sobre la inseguri-
dad: 302

Guarderias del Instituto Mexicano del Se-
guro Social: 241

Reglamento de la Ley de los Derechos de
las Personas Adultas Mayores: 240
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* Gertz Manero, Alejandro (Convergencia) .. .......

» Godoy Toscano, Julio César (PRD)..............

» Gonzalez Soto, Diana (PRI) .. .................

* Guajardo Villarreal, lldefonso (PRI). ............

* Guajardo Villarreal, Mary Telma (PRD). .........

* Gutiérrez Cortina, Paz (PAN). .................

* Herrera Soto, Maria Dina (PRD)................

* Herrera Soto, Maria Dina (PRD)................

« Jiménez Merino, Francisco Alberto (PRI). ........

« Kahwagi Macari, Jorge Antonio (Nueva Alianza). . .

« Kahwagi Macari, Jorge Antonio (Nueva Alianza). . .

* Lara Lagunas, Rodolfo (PRD)..................

* Lara Lagunas, Rodolfo (PRD)..................

« Lara Salazar, Oscar (PRI). ....................

Ley General de Puertos: 175, 196

Avrticulo 4o. constitucional - Ley del Se-
guro Social: 99

Organizaciones No Gubernamentales:
268, 271

Cadigo de Comercio - Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-
cantiles: 216

Empresa Coppel: 283

Ley de Proteccion a la Salud Materna:
153, 162

Ley General de Puertos: 196

Municipio de Indaparapeo, Michoacan:
294

Ley que crea el Instituto Nacional de
Apoyo y Fomento al Microcrédito: 91

Ley General de Turismo: 119

Ley para la Transparencia y Ordena-
miento de los Servicios Financieros: 117

Ley del Seguro Social: 172

Ley Federal del Trabajo - Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado:
55

Comision Especial de Apoyo a los Feste-
jos del Bicentenario de la Independencia
y el Centenario de la Revolucion: 295
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» Lopez Hernandez, Adan Augusto (PRD). .........
* Lopez Hernandez, Oralia (PAN). ...............

o Lopez Paredes, Uriel (PRD). ..................

* Lugo Martinez, Ruth Esperanza (PAN). ..........

* Lugo Martinez, Ruth Esperanza (PAN). ..........
* Martinez Alcdzar, Alfonso Jests (PAN)...........
* Martinez Gonzalez, Hugo Héctor (PRI)...........
* Martinez Pefia, Elsa Maria (Nueva Alianza). . ... ..

* Martinez Pefia, Elsa Maria (Nueva Alianza). . ... ..

* Martinez Pefialoza, Miguel (PAN)...............

* Martinez Pefialoza, Miguel (PAN)...............

* Massieu Fernandez, Andrés (PRI). ..............

Verificacion de quorum: 317
Estado de Tlaxcala: 301

Cadigo de Comercio - Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-
cantiles: 216

Cadigo de Comercio - Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito - Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financie-
ros - Ley de Proteccion y Defensa a los
Usuarios de Servicios Financieros - Ley
de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y Federal de Proteccion al Con-
sumidor - Ley Federal para regular las
Casas de Empefio Mercantiles - Ley pa-
ra regular la operacion y la actividad que
llevan a cabo las Casas de Empefio Mer-
cantiles: 217

Estado de Guanajuato: 304

Estudios de Derecho: 317

Autopista Saltillo-Monterrey: 254

Distrito Federal: 248

Programa Internacional para la Evalua-
cion de Estudiantes: 245

Dotar de computadoras a educacion me-
dia superior y superior: 276

Parlamento de las Personas Adultas Ma-

yores: 299

Articulo 4o. constitucional; 163
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* Mazari Espin, Rosalina (PRI). .................
* Mazari Espin, Rosalina (PRI). .................

* Mazari Espin, Rosalina (PRI). .................

* Mazari Espin, Rosalina (PRI). .................

* Mazari Espin, Rosalina (PRI). .................

» Méndez Rangel, Avelino (PRD).................
* Mendoza Kaplan, Emilio Andrés (PRI). ..........

* Mendoza Kaplan, Emilio Andrés (PRI). ..........

* Natale Lopez, Juan Carlos (PVEM)..............

* Navarro Aguilar, Filemon (PRD)................

+ Ochoa Mejia, Maria Teresa Rosaura (Convergencia).
* Pacheco Castro, Carlos Oznerol (PRI) . ..........
* Pinedo Alonso, Cora Cecilia (Nueva Alianza). . . . ..

* Pinedo Alonso, Cora Cecilia (Nueva Alianza). . . . ..

* Quezada Contreras, Leticia (PRD)...............

* Ramirez Martinez, Malco (PRI).................
* Ramirez Rangel, Jests (PAN). .................
* Ramos Montafio, Francisco (PRI). ..............

* Ramos Montafio, Francisco (PRI). ..............

Articulo 31 constitucional: 126
Articulo 99 constitucional: 75

Ley de Proteccion a la Salud Materna:
162

Organizaciones No Gubernamentales:
271

Sindrome de muerte stbita del lactante -
cancer de mama y de prostata: 291

Verificacion de quorum: 321
Ley Agraria: 124

Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos: 90

Articulos 27, 73, 115, 116 y 122 consti-
tucionales: 111

Comision Especial para el Seguimiento
a las Sentencias Dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:
280

Avrticulo 4o. constitucional: 168

Estado de Campeche: 224, 226

Estado de Nayarit: 249

Instituto Mexicano del Seguro Social:
273

Sindrome de muerte stbita del lactante -
cancer de mama y de prostata: 292

Estado de Puebla: 243

Ley Aduanera: 62

Avrticulo 4o. constitucional: 77

Ley de Vivienda - Ley de los Derechos
de las Personas Adultas Mayores - Ley

General de las Personas con Discapaci-
dad: 81
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* Reina Liceaga, Rodrigo (PRI). .. ............... Campafias preventivas para abatir la
obesidad y el sobrepeso: 256

* Rétiz Gutiérrez, Ezequiel (PAN). ............... Cadigo Penal Federal: 52

* Rétiz Gutiérrez, Ezequiel (PAN). ............... Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion - Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales y del Estatuto Organico
del Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia - Ley de Coordi-
nacion Fiscal - Ley Organica de la Ad-
ministracion Puablica Federal - Ley que
establece las Normas Minimas sobre Re-
adaptacion Social de Sentenciados; y
abroga la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Fe-

deral: 49

* Reyes Hernandez, Ivideliza (PRI). .............. Ley General de Asentamientos Huma-
nos: 59

* Robles Medina, Guadalupe Eduardo (PAN).. ... ... Estado de Sinaloa: 252

* Rodriguez Gonzalez, Rafael (PRI)............... Créditos agropecuarios: 222

* Rodriguez Martell, Domingo (PRI).............. Estado de Tamaulipas: 233

« Rosas Gonzalez, Oscar Ramon (PRI)............. Estado de Campeche: 258

» Sanchez Garcia, Gerardo (PRI). ................ Aeropuerto Internacional de la Ciudad

de México: 292

» Sanchez Romero, Norma (PAN). ............... Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo - Codigo Fiscal de la Federacion:
120

» Santiago Ramirez, César Augusto (PRI). ......... Organizaciones No Gubernamentales:
271

» Santiago Ramirez, César Augusto (PRI). ......... Sistema de Seguridad Publica: 265

* Seara Sierra, Ignacio (PAN).. . ................. Estado de Campeche: 220

» Serrano Jiménez, Emilio (PRD)................. Guarderia ABC: 299

» Serrano Jiménez, Emilio (PRD)................. Parlamento de las Personas Adultas Ma-
yores: 299

» Soto Martinez, Leobardo (PRI). ................ Estado de Puebla: 255
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» Torre Canales, Maria del Pilar (Nueva Alianza).. ...  Difusion preventiva de Preeclampsia/
Eclampsia: 247

* Torres Abarca, Magdalena (PRD). .............. Artesanias: 230

» Torres Ibarrola, Agustin (PAN). ................ Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente: 134

* Torres Santos, Sergio Arturo (PAN).............. Ley Federal de Armas de Fuego y Ex-
plosivos - Ley General del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica: 168

+ Ugalde Basald(a, Maria Sandra (PAN). .......... Parlamento de las Personas Adultas Ma-
yores: 296
+ Uranga Mufioz, Enoé Margarita (PRD). .......... Nifias y nifios sustraidos, raptados y des-

aparecidos: 314
* VVazquez Gonzalez, Pedro (PT). ................ Avrticulo 97 constitucional: 130

* \ega de la Madrid, Francisco Arturo (PAN).. ... ... Articulos 35, 36, 40, 71 y 115 constitu-
cionales - Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos: 149

* \erver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo (PRD)...  Sindrome de muerte subita del lactante -
cancer de mama y de prostata: 286

* Vives Preciado, Tomasa (PAN). ................ Ley General de Salud - Ley del Seguro
Social - Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado: 149

» Zarzosa Sanchez, Eduardo (PRI)................ Avrticulo 4o. constitucional: 167
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ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION PU-
BLICA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPU-

TADOS
SECRETARIA GENERAL
GRUPO ASISTENCIA  ASISTENCIA  ASISTENCIA PERMISO INASISTENCIA  INASISTENCIAS ~ TOTAL
PARLAMENTARIO POR CEDULA  COMISION MESA JUSTIFICADA
OFICIAL DIRECTIVA
PRI 172 0 0 3 0 65 240
PAN 118 0 0 0 0 23 141
PRD 47 0 0 2 0 19 68
PVEM 12 0 0 1 0 8 21
PT 8 0 0 0 0 5 13
CONV 6 0 0 0 0 2 8
NA 4 0 0 1 0 2 7
IND 2 0 0 0 0 0 2
TOTAL 369 0 0 7 0 124 500

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el nimero de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votacion.

SECRETARIA GENERAL

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio

2 Aguero Tovar José Manuel

3 Aguilar Géngora Efrain Ernesto

4 Aguilar Gonzalez José Oscar

5 Aguirre Herrera Angel

6 Aguirre Maldonado Ma. de Jests
7 Aguirre Romero Andrés

8 Ahued Bardahuil Ricardo

9 Albarrdn Mendoza Esteban

10 Albores Gleason Roberto Armando
11 Alvarado Arroyo Fermin Gerardo
12 Alvarez Martinez José Luis

13 Alvarez Santamaria Miguel

14 Ambrosio Cipriano Heriberto

15 Arana Arana Jorge

16 Avila Nevérez Pedro

17 Aysa Bernat José Antonio

18 Béez Pinal Armando Jess

19 Bailey Elizondo Eduardo Alonso
20 Bautista Concepcion Sabino

21 Bellizia Aboaf Nicolés Carlos

PERMISO

MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA

REPORTE DE ASISTENCIA

22 Benitez Lucho Antonio

23 Benitez Trevifio Victor Humberto
24 Bojorquez Gutiérrez Rolando

25 Borja Texocotitla Felipe

26 Cadena Morales Manuel

27 Callejas Arroyo Juan Nicolas

28 Campos Villegas Luis Carlos

29 Cano Ricaud Alejandro

30 Cano Vélez Jests Alberto

31 Canseco Gomez Morelos Jaime Carlos
32 Caro Cabrera Salvador

33 Casique Vences Guillermina

34 Castillo Ruz Martin Enrique

35 Castro Rios Soffa

36 Ceballos Llerenas Hilda

37 Cerda Pérez Rogelio

38 Cervera Hernandez Felipe

39 Clariond Reyes Retana Benjamin
40 Concha Arellano Elpidio Desiderio
41 Contreras Garcia German

42 Cordova Hernandez José del Pilar
43 Corona Rivera Armando

44 Cota Jiménez Manuel Humberto
45 Cruz Mendoza Carlos

INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
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46 Chirinos del Angel Patricio

47 Chuayffet Chemor Emilio

48 David David Sami

49 De Esesarte Pesqueira Manuel Esteban
50 De la Fuente Dagdug Maria Estela
51 De la Torre Valdez Yolanda

52 De Lucas Hopkins Ernesto

53 Diaz Escarraga Heliodoro Carlos
54 Diaz Salazar Maria Cristina

55 Diaz Brown Ramshurgh Rogelio Manuel
56 Dominguez Arvizu Maria Hilaria
57 Dominguez Rex Radl

58 Duran Rico Ana Estela

59 Enriquez Fuentes Jests Ricardo
60 Enriquez Hernandez Felipe

61 Espino Arévalo Fernando

62 Fayad Meneses Omar

63 Fernandez Aguirre Héctor

64 Ferreyra Olivares Fernando

65 Flores Castafieda Jaime

66 Flores Espinosa Felipe Amadeo
67 Flores Morales Victor Félix

68 Flores Rico Carlos

69 Franco Lopez Héctor

70 Franco Vargas Jorge Fernando

71 Galicia Avila Victor Manuel Anastasio
72 Gallegos Soto Margarita

73 Garcia Ayala Marco Antonio

74 Garcia Barrén Oscar

75 Garcia Corpus Tedfilo Manuel

76 Garcia Davila Laura Felicitas

77 Garcia Granados Miguel Angel
78 Garza Flores Noé Fernando

79 Gastélum Bajo Diva Hadamira

80 Gil Ortiz Francisco Javier Martin
81 Gomez Caro Clara

82 Gonzalez Cuevas Isaias

83 Gonzalez Diaz Joel

84 Gonzalez llescas Jorge Venustiano
85 Gonzélez Morales José Alberto
86 Gonzalez Soto Diana Patricia

87 Gonzalez Tostado Janet Graciela
88 Guajardo Villarreal lldefonso

89 Guerra Castillo Marcela

90 Guerrero Coronado Delia

91 Guevara Cobos Luis Alejandro

92 Guevara Ramirez Héctor

93 Guillén Padilla Olivia

94 Guillén Vicente Mercedes del Carmen
95 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc
96 Hernandez Garcia Elvia

97 Hernandez Hernandez Jorge

98 Hernandez Olmos Paula Angélica
99 Hernandez Pérez David

100 Hernandez Silva Héctor

101 Hernandez Vallin David

102 Herrera Jiménez Francisco

103 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
104 Hurtado Vallejo Susana

105 Ibarra Pifia Inocencio
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106 Irizar Lopez Aaron

107 Izaguirre Francos Maria del Carmen
108 Jiménez Concha Juan Pablo

109 Jiménez Hernandez Blanca Estela
110 Jiménez Merino Francisco Alberto
111 Joaquin Gonzalez Carlos Manuel
112 Juraidini Rumilla Jorge Alberto
113 Kidnie De La Cruz Victor Manuel
114 Kuri Grajales Fidel

115 Lagos Galindo Silvio

116 Lara Aréchiga Oscar Javier

117 Lara Salazar Oscar

118 Lastiri Quirés Juan Carlos

119 Ledesma Magafia Israel Reyes
120 Ledn Perea José Luis Marcos

121 Lepe Lepe Humberto

122 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastian
123 Levin Coppel Oscar Guillermo
124 Liborio Arrazola Margarita

125 Lobato Garcia Sergio

126 Lopez Aguilar Cruz

127 Lépez Loyo Marfa Elena Perla
128 Lépez Pescador José Ricardo

129 Ldpez-Portillo Basave Jorge Humberto
130 Lugo Ofiate Alfredo Francisco
131 Luna Mungula Miguel Angel

132 Mancilla Zayas Sergio

133 Marin Torres Julieta Octavia

134 Mariscales Delgadillo Onésimo
135 Marquez Lizalde Manuel Guillermo
136 Martel Lopez José Ramon

137 Martinez Armengol Luis Antonio
138 Martinez Gonzalez Hugo Héctor
139 Massieu Fernandez Andrés

140 Mazari Espin Rosalina

141 Medina Ramirez Tereso

142 Mejia de la Merced Genaro

143 Melhem Salinas Edgardo

144 Méndez Hernandez Sandra

145 Mendoza Kaplan Emilio Andrés
146 Merlo Talavera Maria Isabel

147 Miranda Herrera Nely Edith

148 Monroy Estrada Amador

149 Montes Cavazos Fermin

150 Morales Martinez Fernando

151 Moreno Arcos Mario

152 Moreno Merino Francisco Alejandro
153 Nadal Riquelme Daniela

154 Navarrete Prida Jes(s Alfonso
155 Nazar Morales Julian

156 Neyra Chavez Armando

157 Ochoa Millan Maurilio

158 Orantes Lopez Hernan de Jesus
159 Ortiz Yeladaqui Rosario

160 Pacheco Castro Carlos Oznerol
161 Padilla Lopez José Trinidad

162 Paredes Rangel Beatriz Elena

163 Pedraza Olguin Héctor

164 Pedroza Jiménez Héctor

165 Penchyna Grub David
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166 Pérez Dominguez Guadalupe
167 Pérez Magafia Eviel

168 Pérez Santos Maria Isabel

169 Pichardo Lechuga José Ignacio
170 Pompa Corella Miguel Ernesto

171 Quifiones Cornejo Maria de la Paz
172 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo

173 Rébago Castillo José Francisco
174 Ramirez Hernandez Socorro Sofio
175 Ramirez Marin Jorge Carlos

176 Ramirez Pineda Narcedalia

177 Ramirez Valtierra Ramon

178 Ramirez Puga Leyva Héctor Pablo
179 Ramos Montafio Francisco

180 Rebollo Mendoza Ricardo Armando
181 Rebollo Vivero Roberto

182 Reina Liceaga Rodrigo

183 Riquelme Solis Miguel Angel

184 Rivera de la Torre Reginaldo

185 Robles Colin Leticia

186 Robles Morales Adela

187 Rodriguez Cisneros Omar

188 Rodriguez Gonzélez Rafael

189 Rodriguez Hernandez Jesds Maria
190 Rodriguez Sosa Luis Félix

191 Rojas Gutiérrez Francisco José
192 Rojas San Roman Francisco Lauro
193 Rojo Garcia de Alba Jorge

194 Romero Romero Jorge

195 Rosas Gonzalez Oscar Romén
196 Rosas Ramirez Enrique Salomon
197 Rubi Salazar José Adan Ignacio
198 Rubio Barthell Eric Luis

199 Ruiz de Teresa Guillermo Raul
200 Ruiz Massieu Salinas Claudia
201 Saldafia del Moral Fausto Sergio
202 Salgado Romero Cuauhtémoc
203 Sanchez de la Fuente Melchor
204 Sénchez Garcia Gerardo

205 Sanchez Guevara David Ricardo
206 Sanchez Vélez Jaime

207 Santiago Ramirez César Augusto
208 Saracho Navarro Francisco

209 Scherman Leafio Maria Esther de Jests
210 Serrano Hernandez Maricela

211 Silva Chacon Victor Roberto

212 Solis Acero Felipe

213 Soria Morales Blanca Juana

214 Soto Martinez Leobardo

215 Soto Oseguera José Luis

216 Teran Velazquez Marfa Esther
217 Terrazas Porras Adriana

218 Terron Mendoza Miguel Angel
219 Torres Huitron José Alfredo

220 Trujillo Zentella Georgina

221 Valdés Huezo Josué Cirino
222 Vargas Fosado Ardelio
223 Vzquez Gongora Canek
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224 Vézquez Pérez Noé Martin

225 Velasco Lino José Luis

226 Velasco Monroy Héctor Eduardo
227 Videgaray Caso Luis

228 Viggiano Austria Alma Carolina
229 Villegas Arreola Alfredo

230 Yéafiez Montafio J. Eduardo

231 Yerena Zambrano Rafael

232 Yglesias Arreola José Antonio
233 Yunes Zorrilla José Francisco
234 Zamora Cabrera Cristabell

235 Zamora Jiménez Arturo

236 Zamora Villalva Alicia Elizabeth
237 Zapata Bello Rolando Rodrigo
238 Zapata Lucero Ana Georgina
239 Zarzosa Sanchez Eduardo

240 Zubia Rivera Rolando

Asistencias: 172

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 65

Total diputados: 240

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez Laura Viviana

3 Arambula Lopez José Antonio

4 Arce Paniagua Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez Rubén

6 Arévalo Sosa Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas Justino Eugenio

8 Avila Ruiz Daniel Gabriel

9 Bahena Flores Alejandro

10 Balderas Vaquera Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba Mario Alberto
12 Bello Otero Carlos

13 Bermidez Méndez José Erandi
14 Camacho Pedrero Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez Felipe de Jests
16 Castellanos Flores Gumercindo
17 Castellanos Ramirez Julio

18 Castilla Marroquin Agustin Carlos
19 Castillo Andrade Oscar Sadl

20 Clouthier Carrillo Manuel Jests
21 Corral Jurado Javier

22 Cortazar Ramos Ovidio

23 Cortés Ledn Yulenny Guylaine
24 Cortez Mendoza JesUs Gerardo
25 Cuadra Garcia Raul Gerardo

26 Cuevas Barron Gabriela

27 Cuevas Garcia Juan José

28 De los Cobos Silva José Gerardo
29 Del Rio Sanchez Maria Dolores
30 Diaz Lizama Rosa Adriana
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31 Diaz de Rivera Hernandez Augusta Valentina
32 Escobar Martinez Juan Pablo

33 Esquer Gutiérrez Alberto

34 Estrada Rodriguez Laura Elena

35 Fuentes Cortés Adriana

36 Gallegos Camarena Lucila del Carmen
37 Gama Dufour Sergio

38 Garcia Bringas Leandro Rafael

39 Garcia Portillo Arturo

40 Germéan Olivares Sergio Octavio

41 Gil Zuarth Roberto

42 Giles Sanchez Jests

43 Gonzalez Hernandez Gustavo

44 Gonzélez Hernandez Sergio

45 Gonzalez Madruga César Daniel

46 Gonzalez Ulloa Nancy

47 Guillén Medina Leonardo Arturo

48 Gutiérrez Cortina Paz

49 Gutiérrez Fragoso Valdemar

50 Gutiérrez Ramirez Tomas

51 Herrera Rivera Bonifacio

52 Hinojosa Céspedes Adriana de Lourdes
53 Hinojosa Pérez José Manuel

54 Hurtado Leija Gregorio

55 Ifiiguez Gamez José Luis

56 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
57 Ldpez Hernandez Oralia

58 Ldpez Rabadan Kenia

59 Lugo Martinez Ruth Esperanza

60 Luken Garza Gaston

61 Luna Ruiz Gloria Trinidad

62 Madrigal Diaz César Octavio

63 Mancillas Amador César

64 Marquez Zapata Nelly Del Carmen
65 Marroquin Toledo José Manuel

66 Martin Lopez Miguel

67 Martinez Alcazar Alfonso Jes(s

68 Martinez Martinez Carlos

69 Martinez Montemayor Baltazar

70 Martinez Pefialoza Miguel

71 Meillén Johnston Carlos Luis

72 Méndez Herrera Alba Leonila

73 Mendoza Diaz Sonia

74 Mendoza Sanchez Maria de Jesus

75 Mercado Sanchez Luis Enrique

76 Merino Loo Ramén

77 Monge Villalobos Silvia Isabel

78 Montalvo Lopez Yolanda del Carmen
79 Moréan Séanchez Leoncio Alfonso

80 Nava Vézquez José César

81 Novoa Mossherger Maria Joann

82 Oliva Ramirez Jaime

83 Ordufio Valdez Francisco Javier

84 Orozco Rosi

85 Ortega Joaquin Gustavo Antonio Miguel
86 Osuna Millan Miguel Antonio

87 Ovando Patron José Luis

88 Paredes Arciga Ana Elia

89 Parra Becerra Maria Felicitas

90 Pedroza Gaitan César Octavio
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91 Peralta Rivas Pedro

92 Pérez Ceballos Silvia Esther

93 Pérez Cuevas Carlos Alberto

94 Pérez Esquer Marcos

95 Pérez Reyes Maria Antonieta

96 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena
97 Quezada Naranjo Benigno

98 Quintana Padilla Aranzazu

99 Ramirez Acufia Francisco Javier
100 Ramirez Bucio Arturo

101 Ramirez Puente Camilo

102 Ramirez Rangel Jesus

103 Ramos Cardenas Liev Vladimir
104 Rangel Vargas Felipe de JesUs
105 Rétiz Gutiérrez Ezequiel

106 Reyes Hernandez lvideliza

107 Reynoso Femat Ma. de Lourdes
108 Reynoso Sénchez Alejandra Noemi
109 Rico Jiménez Martin

110 Robles Medina Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza Wendy Guadalupe
113 Rodriguez Regordosa Pablo

114 Rojo Montoya Adolfo

115 Romero Ledn Gloria

116 Salazar Séenz Francisco Javier
117 Salazar Vazquez Norma Leticia
118 Saldafia Morén Julio

119 Sanchez Romero Norma

120 Santamaria Prieto Fernando

121 Seara Sierra José Ignacio

122 Suérez Gonzélez Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez Ignacio

124 Téllez Juarez Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez Sergio

126 Torres Delgado Enrique

127 Torres Ibarrola Agustin

128 Torres Peimbert Maria Marcela
129 Torres Santos Sergio Arturo

130 Trejo Azuara Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn Dora Evelyn

132 Ugalde Basaldtia Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo
134 Valencia Vales Maria Yolanda

135 Valenzuela Cabrales Guadalupe
136 Vazquez Mota Josefina Eugenia
137 Vega De Lamadrid Francisco Arturo
138 Velazquez y Llorente Julian Francisco
139 Vera Hernandez J. Guadalupe

140 Vives Preciado Tomasa

141 Zetina Soto Sixto Alfonso

Asistencias: 118

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 23

Total diputados: 141
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo Guadalupe

2 Anaya Mota Claudia Edith

3 Béez Ceja Victor Manuel

4 Bernardino Rojas Martha Angélica
5 Burelo Burelo César Francisco

6 Carmona Cabrera Bélgica Nabil

7 Castro Cosio Victor Manuel

8 Castro y Castro Juventino Victor

9 Cruz Cruz Juanita Arcelia

10 Cruz Martinez Marcos Carlos

11 Damian Peralta Esthela

12 Eguia Pérez Luis Felipe

13 Encinas Rodriguez Alejandro de Jests
14 Espinosa Morales Olga Luz

15 Garcia Avilés Martin

16 Garcia Coronado Lizbeth

17 Garcia Gomez Martha Elena

18 Godoy Toscano Julio César

19 Gomez Ledn Ariel

20 Guajardo Villarreal Mary Telma

21 Guerrero Castillo Agustin

22 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
23 Hernandez Cruz Luis

24 Hernandez Juarez Francisco

25 Hernandez Rodriguez Héctor Hugo
26 Herrera Chavez Samuel

27 Herrera Soto Ma. Dina

28 Inchaustegui Romero Teresa del Carmen
29 Jaime Correa José Luis

30 Jiménez Fuentes Ramén

31 Jiménez L6pez Ramén

32 Lara Lagunas Rodolfo

33 Leyva Hernandez Gerardo

34 Lobato Ramirez Ana Luz

35 Lopez Fernandez Juan Carlos

36 Lopez Hernandez Adan Augusto
37 Ldpez Paredes Uriel

38 Lozano Herrera Ilich Augusto

39 Llerenas Morales Vidal

40 Marin Diaz Feliciano Rosendo

41 Méndez Rangel Avelino

42 Mendoza Arellano Eduardo

43 Meza Castro Francisco Armando
44 Narro Céspedes José

45 Navarro Aguilar Filemén

46 Nazares Jeronimo Dolores de los Angeles
47 Norberto Sanchez Nazario

48 Ovalle Vaguera Federico

49 Puppo Gastélum Silvia

50 Quezada Contreras Leticia

51 Rios Piter Armando

52 Rodriguez Martell Domingo

53 Rosario Morales Florentina

54 Salgado Vazquez Rigoberto

55 Santana Alfaro Arturo

56 Serrano Jiménez Emilio

57 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
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58 Torres Abarca O. Magdalena

59 Torres Pifia Carlos

60 Torres Robledo José M.

61 Uranga Mufioz Enoé Margarita

62 Valencia Barajas José Maria

63 Vargas Cortez Balfre

64 Vazquez Camacho Maria Araceli

65 Velazquez Esquivel Emiliano

66 Verver y Vargas Ramirez Heladio Gerardo
67 Vizcaino Silva Indira

68 Zambrano Grijalva José de Jesls

Asistencias: 47

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 2
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 19

Total diputados: 68
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza Alejandro

3 Cinta Martinez Alberto Emiliano
4 Corona Valdés Lorena

5 Cueva Sada Guillermo

6 Del Mazo Maza Alejandro

7 Escudero Morales Pablo

8 Ezeta Salcedo Carlos Alberto

9 Flores Ramirez Juan Gerardo

10 Guerra Abud Juan José

11 Guerrero Rubio Diego

12 Ledesma Romo Eduardo

13 Moreno Teran Carlos Samuel

14 Natale Lopez Juan Carlos

15 Orozco Torres Norma Leticia
16 Pacchiano Alaman Rafael

17 Pérez-Alonso Gonzalez Rodrigo
18 Séenz Vargas Caritina

19 Salinas Sada Ninfa Clara

20 Sarur Torre Adriana

21 Vidal Aguilar Liborio

Asistencias; 12

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 8

Total diputados: 21
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PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cérdenas Gracia Jaime Fernando

2 Castillo Juérez Laura Itzel

3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto

4 Escobar Garcia Herén Agustin

5 Espinosa Ramos Francisco Amadeo

6 Fernandez Norofia José Gerardo Rodolfo
7 Gonzélez Yéfiez Oscar

8 Iharra Pedroza Juan Enrique

9 Martinez y Hernéndez Ifigenia Martha
10 Mufioz Ledo Porfirio

11 Reyes Sahagn Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzalez Pedro

Asistencias: 8

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 5

Total diputados: 13

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros Jaime

2 Arizmendi Campos Laura

3 Cirigo Vasquez Victor Hugo

4 Garcia Almanza Maria Guadalupe
5 Gertz Manero Alejandro

6 Jiménez Ledn Pedro

7 Ochoa Mejia Ma. Teresa Rosaura
8 Pifia Olmedo Laura

Asistencias: 6

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 2

Total diputados: 8

NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales Gerardo
2 Kahwagi Macari Jorge Antonio

3 Martinez Pefia Elsa Maria
4 Pérez de Alva Blanco Roberto
5 Pinedo Alonso Cora

ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA

INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

INASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
INASISTENCIA

6 Tamez Guerra Reyes S.
7 Torre Canales Maria del Pilar

Asistencias: 4

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial; 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 2

Total diputados: 7

DIPUTADOS SIN PARTIDO

ASISTENCIA
ASISTENCIA

1 Sanchez Gélvez Ricardo
2 Véazquez Aguilar Jaime Arturo

Asistencias; 2

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 2
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SECRETARIA GENERAL
REPORTE DE INASISTENCIAS

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Diputado

Albarran Mendoza Esteban

Avila Nevarez Pedro

Bellizia Aboaf Nicolés Carlos

Benitez Lucho Antonio

Bojorquez Gutiérrez Rolando

Cano Ricaud Alejandro

Ceballos Llerenas Hilda

Cervera Hernandez Felipe

Clariond Reyes Retana Benjamin
Cruz Mendoza Carlos
De la Fuente Dagdug Maria Estela
De Lucas Hopkins Ernesto
Diaz Escarraga Heliodoro Carlos
Fayad Meneses Omar
Franco Vargas Jorge Fernando
Gallegos Soto Margarita
Garcia Barron Oscar
Garcia Granados Miguel Angel
Garza Flores Noé Fernando
Gil Ortiz Francisco Javier Martin
Gonzalez Cuevas Isafas
Guerra Castillo Marcela
Guillén Padilla Olivia
Hernandez Hernandez Jorge
Hernandez Olmos Paula Angélica
Herrera Jiménez Francisco
Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
Irizar Lopez Aarén
Jiménez Merino Francisco Alberto
Lepe Lepe Humberto
Levin Coppel Oscar Guillermo
Lopez Aguilar Cruz
Marin Torres Julieta Octavia
Martinez Gonzalez Hugo Héctor
Mejia de la Merced Genaro
Mendoza Kaplan Emilio Andrés
Merlo Talavera Maria Isabel
Morales Martinez Fernando
Neyra Chavez Armando
Orantes Lopez Hernan de JesUs
Pacheco Castro Carlos Oznerol
Paredes Rangel Beatriz Elena
Pedraza Olguin Héctor
Pedroza Jiménez Héctor
Penchyna Grub David
Pérez Magafia Eviel
Quiroz Cruz Sergio Lorenzo
Ramirez Valtierra Ramén
Ramos Montafio Francisco

50 Rojo Garcia de Alba Jorge

51 Romero Romero Jorge

52 Rosas Gonzalez Oscar Romén

53 Rosas Ramirez Enrique Salomén

54 Rubio Barthell Eric Luis

© 00 N Ol WkN -

DA DS DD DD DD D WWWWWWWWWWRRNMNRNPRNDNONODRRNNE B P e
O U T EORNNPRP OIS TERORNRPRPOOOOIODTEONRP,O©®®O®AIdoe oW — o

55 Salgado Romero Cuauhtémoc
56 Sanchez de la Fuente Melchor
57 Sanchez Garcia Gerardo

58 Sanchez Guevara David Ricardo
59 Sanchez Vélez Jaime

60 Saracho Navarro Francisco

61 Vazquez Gongora Canek

62 Viggiano Austria Alma Carolina
63 Yunes Zorrilla José Francisco
64 Zamora Villalva Alicia Elizabeth
65 Zubia Rivera Rolando

Faltas por grupo: 65

PARTIDO ACCION NACIONAL

Diputado

1 Aguilar Armendariz Velia Idalia

2 Balderas Vaquera Victor Alejandro
3 Clouthier Carrillo Manuel Jests

4 Esquer Gutiérrez Alberto

5 Garcia Bringas Leandro Rafael

6 Gonzalez Hernandez Gustavo

7 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
8 Martin Lopez Miguel

9 Martinez Alcazar Alfonso Jests

10 Meillén Johnston Carlos Luis

11 Mendoza Sanchez Maria de Jests
12 Pérez Cuevas Carlos Alberto

13 Ramirez Acufia Francisco Javier
14 Ramirez Rangel Jes(s

15 Rangel Vargas Felipe de Jests

16 Reynoso Sénchez Alejandra Noemi
17 Robles Medina Guadalupe Eduardo
18 Rodriguez Davila Alfredo Javier
19 Saldafia Morén Julio

20 Santamaria Prieto Fernando

21 Téllez Gonzalez Ignacio

22 Valencia Vales Maria Yolanda

23 Vézquez Mota Josefina Eugenia

Faltas por grupo: 23

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Diputado

1 Acosta Naranjo Guadalupe

2 Burelo Burelo César Francisco

3 Cruz Cruz Juanita Arcelia

4 Cruz Martinez Marcos Carlos

5 Garcia Gomez Martha Elena

6 Godoy Toscano Julio César

7 GOmez Leon Ariel

8 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
9 Hernéndez Rodriguez Héctor Hugo
10 Jiménez Lopez Ramon
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11 Lara Lagunas Rodolfo

12 Leyva Hernandez Gerardo

13 Lobato Ramirez Ana Luz

14 Lozano Herrera llich Augusto
15 Narro Céspedes José

16 Puppo Gastélum Silvia

17 Torres Robledo José M.

18 Valencia Barajas José Maria
19 Vizcaino Silva Indira

Faltas por grupo: 19

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Diputado

1 Brindis Alvarez Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza Alejandro

3 Cueva Sada Guillermo

4 Ledesma Romo Eduardo

5 Orozco Torres Norma Leticia

6 Pérez-Alonso Gonzélez Rodrigo

7 Salinas Sada Ninfa Clara

8 Vidal Aguilar Liborio

Faltas por grupo: 8

PARTIDO DEL TRABAJO

Diputado

1 Castillo Judrez Laura Itzel

2 Escobar Garcia Herdn Agustin

3 Mufioz Ledo Porfirio

4 Reyes Sahagun Teresa Guadalupe
5 Rios Vazquez Alfonso Primitivo

Faltas por grupo: 5

CONVERGENCIA
Diputado
1 Alvarez Cisneros Jaime
2 Garcia Almanza Maria Guadalupe

Faltas por grupo: 2

NUEVA ALIANZA
Diputado
1 Del Mazo Morales Gerardo
2 Torre Canales Maria del Pilar

Faltas por grupo: 2



