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Presidencia del diputado
Jorge Carlos Ramirez Marin

ASISTENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Informe la Secretaria el cdmputo de asistencia de los sefio-
res diputados y sefioras diputadas.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Se informa a la Presidencia que existen registrados previa-
mente 352 diputados, por tanto, hay quorum.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin
(16:50 horas): Se abre la sesion.

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Pido a la Secretaria dar lectura a los resolutivos del acuer-
do parlamentario aprobado por la Cdmara de Diputados en
la sesion del 13 de diciembre, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el mismo dia que norma el procedi-
miento a sequir en la presente sesion.
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La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:

Conferencia para la Direccion y Programacion
de los Trabajos Legislativos

LX! LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACI(')N
DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA ACTUACION DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA
CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR LA SECCION INSTRUCTORA EN
EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN
CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO
FEDERAL A LA LXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION

La Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos, en
ejercicio de la atribucidn que le confiere el articulo 38, numeral 1, inciso a) de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y

Considerando

I. Que las normas que prescriben el procedimiento para que la Camara de @/
Diputados se erija en Jurado de Procedencia y declare si ha lugar o no a proceder
penalmente contra los servidores publicos a que se refiere el articulo 111 de |
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estan dispersas en diversos
ordenamientos, por lo que es necesario darles unidad y sistematizarlas para
facilitar su aplicacion.

II. Que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos dispone que
en todo lo no previsto por la propia ley, asi como en las discusiones y votaciones
se observaran en lo aplicable las reglas que establecen nuestra Carta Magna, la
Ley Orgadnica y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General, para
la discusion y la votacion de las leyes.

II1. Que asimismo, segun dispone el articulo 3° de la Ley Organica del Congreso
General, los acuerdos parlamentarios que cada una de las Camaras suscribe para
integrar y complementar su normatividad interna, también forman parte del marc
juridico que rige al Congreso General. .

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA

AC'I'UAC!ON DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR

LA SECCION INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE

DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO
* FEDERAL A LA LXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION
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Conferencia para la Direccion y Programacion
de los Trabajos Legislativos
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IV. Que todo procedimiento juridico se debe sustanciar en estricto apego a reglas
previamente establecidas, a efecto de garantizar el principio de seguridad juridica.

V. Que con fecha 13 de diciembre de 2010, la Seccion Instructora de la Camara de
Diputados hizo entrega a la Secretaria de la Mesa Directiva el dictamen relativo al
procedimiento de declaracion de procedencia solicitado en contra del ciudadano

Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la LXI Legislatura def Congreso del
la Unidn, y que en consecuencia, el Presidente, en apego a lo que prescribe el
articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
anunci6 a la Camara que debe erigirse en Jurado de Procedencia para que en
sesion conozca del asunto el dia 14 de diciembre de 2010, a las 16:00 horas. D

]

VL. Que si bien, segun lo preceptuado en el articulo 38, numeral 1, inciso a) de la .

Ley Organica del Congreso General, es atribucion de la Conferencia para la
Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos “establecer las formas que
seguirdn los debates, discusiones y deliberaciones”, es voluntad de quienes
integramos este érgano de gobierno, en virtud de la trascendencia que importa \

para la Camara de Diputados erigirse y actuar como Jurado de Procedencia, v
someter a la consideracidon del Pleno el acuerdo que integra y complementa e\

marco juridico que regula este procedimiento, a efecto de dotarlo de legalidad. \ /

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Conferencia para la Direccion y
Programacidn de los Trabajos Legislativos somete a la consideracion de esta

Soberania el siguiente:
ACUERDO %\V

Acuerdo que rige la actuacion de la Camara de Diputados como Jurado
de Procedencia para conocer del dictamen- emitido por la Seccion
Instructora en el expediente SI/001/2010 y acumulado, relativo al
procedimiento de Declaracion de Procedencia solicitado en contra del
ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la LXI
Legislatura del Congreso de la Union

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA

ACTI I.IAC!ON DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR

LA SECCION INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE

DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO
" FEDERAL A LA LXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION
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Articulo Primero. Una vez que se abra Ja sesién de la Cadmara, la Secretaria dara
cuenta a la Asamblea de que han sido debidamente citadas las partes y acto
seguido el Presidente de la Camara de Diputados declarara: “"La Camara de
Diputados del honorable Congreso de la Unién, con fundamento en lo establecido
por los articulos 74, fraccion V, y 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se erige hoy, 14 de diciembre, a las
16:00 horas de 2010, en Jurado de Procedencia para conocer el dictamen emitido
por la Seccion Instructora, relativo al procedimiento de declaracién de procedencia
que solicita el C. Lic. Elias Vazquez Villaiva, Agente del Ministerio PUblico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la
Salud de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia
Organizada, en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado federal
a la LXI Legislatura del Congreso del la Union."”

Las partes se ubicaran dentro del Salon de Sesiones en el lugar que al efecto )
sefiale la Presidencia, desde el cual haran el uso de la palabra en el momento en (W
que se les indique.

Articulo Segundo. Inmediatamente después de que la Camara de Diputados se \

erija en Jurado de Procedencia, conocera y calificard los incidentes que se ‘E
hubieren presentado en los términos de 1o previsto en los articulos 34 y 35 de la \
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. - \

Tienen el deber de excusarse o en su caso podran ser recusados por el inculpado, \
las diputadas y diputados que se ubiquen en cualquiera de los supuestos previstos /
en el articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y demas
disposiciones aplicables.

El incidente se sustanciara de la siguiente manera:

L. La Mesa Directiva de la Camara de Diputados dara cuenta de las promociones de
recusacién que haya presentado el inculpado con expresién de causa y dentro del
plazo sefialado en el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

r,
ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA /

ACTUACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR
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Servidores Publicos, el cual transcurre y finaliza a las 24:00 horas del 13 de
diciembre de 2010, asi como las excusas que hayan solicitado o soliciten las
diputadas y diputados que vayan a intervenir en el jurado.

IL. La Secretaria de la Mesa Directiva dara lectura por separado a cada una de las
solicitudes de recusacién y excusa que hubiere recibido y, sin otro requisito que oir
a su autor, si la quiere fundar y algin impugnador, si lo hubiere, se preguntara a
la Camara si se toma en consideracion inmediatamente.

Si la resolucion de la Camara fuere negativa, la solicitud se tendrd por desechada. )

En caso afirmativo se discutird y votard en el acto, pudiendo hablar al efecto un
individuo en pro y un individuo en contra.

En apego a lo prescrito en el articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades, “{ _~
las votaciones seran nominales, mediante el Sistema Electrénico de Votacidn. ‘

. \
IIL. En el supuesto que el recusado presentara una solicitud de excusa y esta fuere |
aprobada, el incidente planteado quedara sin materia; y \

IV. Las diputadas y diputados cuya- solicitud de excusa o promocion de recusacio
haya sido aprobada por la Asamblea, no formaran parte del Jurado de Procedenci
y por lo tanto deberan retirarse del Salén de Sesiones.

Articulo Tercero. Agotado el incidente, si lo hubiere, se procedera a dar lectura a
una sintesis de dictamen de la Seccién Instructora que contenga los puntos

sustanciales del mismo.

Inmediatamente después se abrira la fase de alégatos, réplicas y contra réplicas F}M
de las partes, a la que se refieren los articulos 20 y 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, para lo cual se estara a lo siguiente:

I. En primer término se concederd la palabra al solicitante de la declaracién de
. procedencia hasta por 15 minutos, pudiendo presentar su argumentacion por

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA
ACTUACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR
LA SECCIG'} INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE
DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO °
FEDERAL A LA LXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION ’
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escrito, y en seguida por el mismo tiempo y en la misma forma, al servidor publico
o0 su defensor, 0 a ambos si asi lo solicitaren.

I1. Si el solicitante de la declaracion de procedencia pidiere hacer uso de la palabra
para replicar, se le concederd hasta por 15 minutos. En este caso, el servidor
publico y su defensor podran hacer uso de la palabra en ultimo término, también
hasta por 15 minutos, y

III. En el supuesto de que tanto el servidor publico imputado como su defensor
soliciten hacer uso de la palabra; los 15 minutos de que disponen tanto para los
alegatos como para la réplica y contra réplica, se distribuiran entre ambos, segun
lo determine el servidor plblico, quien lo avisara a la Presidencia de la Mesa
Directiva.

De conformidad con lo que dispone al articulo 20 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Presidencia de la Camara de
Diputados, dispondra que las partes y el defensor se retiren del recinto y pasen a

B

los salones que al efecto se hayan dispuesto, donde permanecerdn durante el /
debate y la votacion del dictamen. \/
Articulo Cuarto. Una vez concluida la fase de alegatos, réplicas y contra réplicas i
se pondra a discusion el dictamen, conforme a lo siguiente: \
I. Se abrird una ronda de tres oradores en contra y tres en pro, quienes )
dispondran de 5 minutos cada uno; 3}

II. Al finalizar la ronda se preguntara a la Asamblea si el asunto esta 0 no
suficientemente discutido. En el primer caso se procedera inmediatamente a su

votacion; en el segundo, continuara la discusidn y bastara con que hable un

individuo en contra y uno en pro para que se pueda consultar nuevamente a la o
Asamblea. Este procedimiento se repetird sucesivamente hasta que el asunto se _
considere suficientemente discutido.

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA
ACY UACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO JURADO DE PROCEDENCIA PARA CONOCER DEL DICTAMEN EMITIDO POR
LA SECCION INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE S1/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE
DECLARACION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL CIUDADANO JULIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO
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III. Las diputadas y diputados que no estén inscritos para hablar podran pedir la
palabra para rectificar hechos, hasta por 5 minutos o para responder alusiones
personales, hasta por.5 minutos, pero sus intervenciones se verificaran después de
concluido el turno de los oradores previamente inscritos. En este caso, el orador
iniciara su exposicion precisando el hecho a rectificar o la alusion a contestar.

IV. Agotada la discusién del dictamen, se procederd a su votacién nominal
mediante el Sistema Electrénico de Votacion.

V. Concluida la votacion, el Presidente hard la declaratoria que corresponda.

Articulo Quinto. En todo lo no previsto en el presente acuerdo se aplicaran las
disposiciones de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos y demds ordenamientos supletorios en la materia.

Transitorio

Unico. EI presente Acuerdo entrard en vigor al dia de su aprobacion por el Peno y
se instruye su publicacién en la Gaceta Parlamentaria y en el Diario Oficial de la
Federacion.

/

Bb/lacio Legislativo, a 13 ds

ciembre de 2010

DIP,JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN

Presidente

ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCI("N Y PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS QUE RIGE LA
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Ese es el acuerdo aprobado por el pleno, que regira la pre-
sente sesion.

Proceda la Secretaria a dar lectura a una comunicacion de
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Camara de
Diputados.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: Diputado Jorge Carlos Ramirez Marin, presidente
de la Mesa Directiva. Presente.

Por este conducto y en relacion al acuerdo del 13 de di-
ciembre de 2010, por el que se habilit6 a diversos servido-
res publicos adscritos a la Direccion General de Asuntos
Juridicos a hacer entrega de los oficios de citacion a las
partes, derivados de la integracion del expediente de la
Seccion Instructora S1/001/2010 y su acumulado, me per-
mito adjuntar en copia simple las siguientes constancias:

Uno. Notificacion personal al diputado federal Julio César
Godoy Toscano, realizada a las 16:50 horas del 13 de di-
ciembre de 2010, recibida por Luis Osvaldo Peralta Rive-
ra, persona autorizada en el expediente de referencia.

Dos. Notificacion al agente del Ministerio Pablico de la
Federacion Elias VVazquez Villalba, realizada a las 20 horas
del 13 de diciembre de 2010, recibida por el interesado.

No omito mencionar que las diligencias en comento fueron
realizadas en compafiia del licenciado Eutiquio Lopez Her-
nandez, notario publico 35 en el Distrito Federal, quien en
su oportunidad entregara los testimonios correspondientes
de la fe de hechos practicada para tales efectos. Lo anterior,
en cumplimiento del acuerdo en comento. Atentamente, li-
cenciado Juan Alberto Galvan Trejo, director General de
Asuntos Juridicos.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Suplico a las sefioras diputadas y a los sefiores diputados
ponerse de pie.

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
La Camara de Diputados del Honorable Congreso de la
Unidn, con fundamento en lo que establecen los articulos
74, fraccion V, y 111 de la Constitucion Politica de los Es-

tados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 27 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se erige
hoy, 14 de diciembre de 2010, a las 17 horas, en jurado de
procedencia para conocer el dictamen emitido por la Sec-
cion Instructora, relativo al procedimiento de declaracion
de procedencia que solicita el agente del Ministerio Publi-
co de la federacion, licenciado Elias VVazquez Villalba, en
contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado
federal de la LXI Legislatura del Congreso de la Union.

Podemos tomar asiento.

Para dar cumplimiento al articulo 20. del acuerdo parla-
mentario, esta Presidencia informa que, en términos de los
articulos 34 y 36 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y al acuerdo parlamentario que
rige la actuacion de la Camara de Diputados como jurado
de procedencia, el ciudadano Julio César Godoy Toscano,
diputado federal a la LXI Legislatura del Congreso de la
Uni6n no presentd incidente alguno de recusacion ni se
presentaron solicitudes de excusa por parte de ciudadanos
0 ciudadanas diputados.

RECESO

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (a
las 17:03 horas): Se declara un receso de 3 minutos, a fin
de que ingresen a este salon el agente del Ministerio Publi-
co de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra la Salud, de la Subprocura-
duria de Investigacion especializada en Delincuencia Or-
ganizada, y el defensor del ciudadano Julio César Godoy
Toscano, diputado federal a la LXI Legislatura del Con-
greso de la Union.

(Receso.)

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (a
las 17:04 horas): Se reanuda la sesion.

Ya se encuentra en este salon a la derecha de esta Presi-
dencia, el ciudadano agente del Ministerio Publico, licen-
ciado Elias Vazquez Villalba. A la izquierda de esta Presi-
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dencia, el ciudadano defensor del ciudadano Julio César
Godoy Toscano, licenciado Luis Osvaldo Peralta Rivera.

En virtud de que el dictamen y la sintesis del mismo se en-
cuentran publicados en la Gaceta Parlamentaria los dias 13
y 14 de diciembre del afio en curso, consulte la Secretaria
a la asamblea si en votacion economica si autoriza se dis-
pense la lectura de la sintesis del dictamen.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: Por instrucciones de la Presidencia y en votacion

X LEGISLAT}JRA
CTAMARA DE DIPUTADOS

econdmica, se consulta a la asamblea si se autoriza se dis-
pense la lectura de la sintesis del dictamen. Las diputadas
y diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifes-
tarlo por favor. Quienes estén por la negativa.

Mayoria por la afirmativa, diputado presidente.

Presidencia de la Mesa Directiva

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 13 de diciembre de 2010.

CC. Diputados de la Camara de Diputados del

H. Congreso de la Union
Presentes:

Cpn fecha 13 de diciembre de 2010, la Seccién Instructora de la H. Camara de
Diputados, hizo entrega a esta Presidencia del dictamen correspondiente al
expediente N° S1/001/2010 y acumulado, instruido mediante procedimiento de
dgclaracién de procedencia en relacion con el Servidor Publico Imputado, C. Julio
César Godoy Toscano, Diputado a la LX! Legislatura del Congreso de fa Unién. en
ell que se propone que si ha lugar a proceder penaimente en contra del servidor
publico referido; mismo que se inicié a solicitud del Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en investigacion de Delitos
contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en

Delincuencia Organizada.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta Presidencia
anuncia que la Camara de Diputados debe erigirse en Jurado de Procedencia para
que en sesion conozca del presente asunto ef dia 14 de diciembre de 2010. a las

16:00 hrs.

/

Héganse las notificaciones legales 0 espondan y publiquesa el presente
oficio en la Gaceta Parlament_aw /
7 /
y /S
/ / /

Dip. Jgi:ge

e

Presidente

/
N/ / ]
Carlos’Ramirez Mafin
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Seccion Instructora

LX! LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Oficio no. S1/041/2010

Palacio de San Lazaro a 13 de diciembre de 2010.

DIPUTADO )
JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. -
PRESENTE .

El suscrito Presidente de la Seccion Instructora de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados Cesar Augusto Santiago Ramirez, por
acuerdo de la mayoria de los integrantes de la Seccion Instructora, acudo ante

Usted con todo respeto a exponer:

Que estando dentro del término que la ley concede y con fundamento en los
dispuesto por los articulos 74, 111, 112, de la Constitucion General de la
Repubiica; 1, 2, fraccidon | del articulo 3, Gltimo parrafo del articulo 7, 18, 19, 25,
26, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; numeral 5
del articulo 40 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; en correlacion del acuerdo de creacién de la Seccion Instructora de
fecha siefe de octubre del afio dos mil diez, publicado en la gaceta parlamentaria

el ocho de octubre del mismo afo, vengo a entregar las conclusiones

ivo a Ila
Gy

correspondientes al expediente SI/001/2010 y su Acumifado, iy
Y]
Ao Cesar

177

- . . (e iy S

Declaracién de Procedencia que se instruye en cafitrg del Biputado™
[age]

Godoy Toscano.

™2

ect B,' 4 -'¢9$

(o Cearli
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Seccion Instructora

LXI LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

La Seccién Instructora pone a su disposicion el dictamen para que Usted tenga a
bien proceder conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, a fin de que sean citados a comparecer las partes y se

convoque a sesion en los términos y formas establecidas por la norma.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, Atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos del
presente ocurso, poniendo a su disposicion el dictamen completo, asi como una
sintesis del mismo, que contiene las conclusiones de la Seccién Instructora.

Diputado Cesar Augusto Sanfjago Ramirez.
Presidente
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CAMARA DE DIPUTADOS DEL
HONORABLE CONGRESO

DE LA UNION

LX] LEGISLATURA
SECCION INSTRUCTORA

Procedimiento de Declaracién de
Procedencia.

Servidor Pdblico Imputado: Diputado
Federal de La LXI Legislatura Julio
Cesar Godoy Toscano.

Solicitante: Representante Social de la
Federacion, por conducto del C. Agente
del Ministerio Publico Federal Lic. Elias
Vazquez Villalva.

Expediente: SI/001/2010 Y SUS
ACUMULADOS.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Ciudad de México, Distrito Federal a los trece dias
del mes de diciembre del afio dos mil diez.

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente relativo a la

Declaracién de Procedencia que se le instruye al C. JULIO CESAR GODOY
TOSCANO Diputado de la LX| Legislatura del Congreso de la Unidn, iniciado con motivo
de dos solicitudes formuladas por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion

de Delitos Contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada, de la Procuraduria General de la Republica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, de fecha primero de octubre de dos mil diez y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez.
Teniendo lugar la primera, con motivo de la orden de aprehension librada en contra del
Ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010,

del indice del Juzgado Noveno de Procesos Penales Federales con sede en Puente

Grande, Jalisco; por su probable responsabilidad en la comisién del delito de

delincuencia organizada, previsto y sancionado por los articulos 2, fraccion |, 4, fraccion

I, inciso b) y 5, parrafo primero, fraccion |, de la Ley Federal Contra la Delincuencia

rganizada. Y la segunda, con motivo de que la Representacion Social Federal,
considera que en autos de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, ha
quedado acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del ciudadano
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la comision del delito de operaciones con

recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal.
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RESULTANDO
%

1.- Que siendo las catorce cincuenta horas del dia primero de octubre del ano

dos mil diez, fue presentado ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el oficio nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, mediante el
cual solicita a la Camara de Diputados se inicie procedimiento de Declaracién de
Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, oficio que
consta de ciento cinco fojas utiles por un solo lado, incluyendo en el mismo
oficio 10 anexos, en el anexo 2 consta de 13 anexos identificados delaAataM

y que en su totalidad constan de trescientas cincuenta y ocho fojas dtiles
debidamente foliadas. El anexo marcado con el nimero 1 consta de una foja

por ambos lados, consistentes en copia certificada del nombramiento del
Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA. E! anexc marcado con el namero 2
consta de diez fojas por ambos lados consistentes en un sobre marcado con la
leyenda "ANEXO 2". El anexo marcado como 2A consta de diez fojas por ambos
lados y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 2A”. El anexo marcado como N
2B consta de cinco fojas y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 2B”. El
anexo marcado como 2C consta de tres fojas y un sobre marcado con la leyenda Kv\
“"ANEXO 2C". El anexo marcado como 2D consta de tres fojas dtiles y un sobre N
con la leyenda “ANEXO 2D". El anexo marcado como 2E consta de 3 fojas tiles
y un sobre con la leyenda “ANEXO 2E". El anexo marcado como-2F consta de
tres (3) fojas y un sobre con la leyenda "ANEXO 2F". El anexo marcado como ~J
2G consta de seis fojas y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 2G”. El

anexo marcado como 2H consta de diez fojas y un sobre con la leyenda

“"ANEXO 2H". El anexo marcado como 2| consta de ciento ocho (108) fojas y un

sobre con la leyenda "ANEXO 2I". El anexo marcado como 2J consta de 5 fojas

utiles y un anexo marcado con la leyenda “ANEXO 2J”. El anexo marcado como

2K consta de doce fojas Utiles consistentes y un sobre con la leyenda "ANEXO

2K. El anexo marcado como 2L consta de una foja y un sobre marcado con la

leyenda "ANEXO 2L". El anexo marcado como 2M consta de tres fojas y un

2

sobre con la leyenda “ANEXO M”". El anexo marcado con el nimero 3 (tres)

ta de una foja y un sobre marcado con la leyenda "ANEXO 3". El anexo
C\j 0 arcado con el nimero 4 (cuatro) consta de diecisiete fojas y un sobre marcado

-

N

con la leyenda “ANEXO 4”. El anexo.marcado con el ndmero 5 (cinco) consta de
una foja y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 5”. El anexo marcado con
el nimero 6 (seis) consta de tres fojas y un sobre marcado con la leyenda

"ANEXO 6". El anexo marcado con el nimero 7 (siete) consta de seis fojas y un

4

sobre marcado con la leyenda “ANEXO 7”. El anexo marcado con el numero 8

(bbho) consta de tres fojas y un sobre marcado con la |eyénda “ANEXO 8". El
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anexo marcado con el nimero 9 (nueve) consta de seis fojas y un sobre
marcado con la leyenda "ANEXO 9”. El anexo marcado con el nimero 10 (diez)

consta de diez fojas y un sobre marcado con la leyenda “ANEXO 10",

2.- Que por Acta de Ratificacion de Declaracion de Procedencia levantada con
fecha cuatro de octubre del afio dos mil diez siendo las catorce horas con diez
minutos fue ratificado el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, ante la
Secretaria General de La Camara de Diputados, mediante la cual el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Contra la Salud de la Subprocuraduria de Investigacién
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica, Licenciado Elias Vazquez Villalva, solicita se inicie procedimiento de

Declaracion de Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO.

3.- Que mediante oficio nimero SG/1.-0685/2010 fechado el cinco de octubre ~\§z:;
de! afo dos mil diez, emitido por el Secretario General de la Camara de \ Qx
Diputados GUILLERMO HARO BELCHEZ dirigido al Diputado CESAR
AUGUSTO SANTIAGO RAMIREZ presidente de la Comision Jurisdiccional, en N
el que remite el oficio original de fecha primero de octubre del afic dos mil diez y

los anexos a que hace referencia en el mismo, asi como el acta de ratificacion

de Solicitud de Declaracién de Procedencia.

4.- Que en Sesidn del pleno de fa LX| Legislatura de la H. Camara de Diputados
del Congreso de la Union, celebrada el siete de octubre del aio dos mil diez, fue
aprobado el “ACUERDO POR EL CUAL LA JUNTA DE COORDINACION
POLITICA SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO LA INTEGRACION DE
LA SECCION INSTRUCTORA", acordandose en sus puntos que la Seccién
Instructora se Integra de la siguiente manera Presidente: Diputado Cesar
Augusto Santiago Ramirez, Integrante: Diputado Arturo Zamora Jiménez;
Integrante: Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal; Integrante: Diputado Cesar
Octavio Madrigal Diaz, asi mismo se establecié la integracion y funciones de la
Seccidn Instructora, para sustanciar los procedimientos propios de la
Declaracién de Procedencia; publicandose el acuerdo en comento el dia ocho de

octubre del afio en curso en la gaceta oficial.

_\L 5.- Que con fecha siete de octubre del afio en curso siendo las catorce horas :
Q con treinta minutos, la Seccion Instructora celebré Sesidn de Instalacion, asi
como dentro del Acuerdo Primero autorizé el nombramiento del Licenciado LUIS_

CARLOS DELGADILLO FERNANDEZ, como secretario técnico de la Secciénm '



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 20 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Instructora; en el punto Segundo del mismo acuerdo, se acordé girar citatorio
para que comparezca el Diputado Julio Cesar Godoy Toscano ante esta Seccién
Instructora a las diez horas del dia viernes ocho de octubre, en las oficinas de la
propia Seccidn Instructora, a efecto de informarle sobre la materia de la
denuncia contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, suscrito
por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA agente del Ministerio Pablico de
la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra la Salud de la Subprocuraduria Especializada en Delincuencia
drganizada de la Procuraduria General de la Reptblica, se ordeno el
emplazamiento del Servidor Pulblico Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, para el efecto de hacerle saber del procedimiento incoado en su
contra y pueda responder a los cargos que se le atribuyen, poniéndose a
disposicién del Servidor Pablico que se ie ponian a la vista para su consulta los

autos que integran la Declaratoria de Procedencia, para que pueda ejercer su
derecho de defensa.

6.- Que con fecha siete de octubre del afio dos mil diez, siendo las quince horas 0
con treinta minutos, se le notifico debidamente al Servidor Publico Diputado l @x
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, recibiéndolo quien dijo llamarse SONIA ~ AN A

RAMIREZ LOMBERA quien se identifico con credencial del IFE numero
0000123806026 misma que obra en autos en copia simple.

o ' ~
7.- Que siendo las diez horas del dia ocho de octubre del afio dos mil diez se
levanto Acta Circunstanciada en donde se hace constar la no asistencia a la

comparecencia del Servidor Publico Diputado JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, en la que consta que se tiene a la vista la cédula citatoria misma
que le fue notificada a las quince horas con treinta minutos del dia siete de
octubre del afio dos mil diez. Q) .

8.- Que siendo el dia ocho de octubre del afio dos mil diez la Seccion Instructora
de la Camara de Diputados, acordé sefalar como su domicilio legal el lugar que

asignado para la Seccion Instructora, ubicado en el Edifico “F” nivel Uno,
Oficina F01, de la Avenida Congreso de la Unidn sesenta y seis, Colonia el
Parque, Delegacion Venustiano Carranza Cédigo Postal quince mil novecientos
sesenta, México Distrito Federal; y se establecic‘) como horario para la recepcién

de documentos de las nueve horas a las quince horas, en dias habiles,

ordenandose su publicacion en la Gaceta Parlamentaria y el Diario Oficial de la
Federacion.
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9.- Que siendo las once horas del dia ocho de octubre del afio dos mil diez, se

proveyd un acuerdo de la Seccién Instructora en el que se acordo, girar nuevo

citatorio al Diputado de la LXI Legislatura de la Camara de Diputados JULIO

CESAR GODOY TOSCANGO, el dia once de octubre del afio dos mil diez a las

doce horas; a fin de hacerle saber del procedimiento de Declaracién de

Procedencia y pueda responder a los cargos que le atribuyen, lo cual podra

hacerse de manera personal, acompaiiado de su abogado defensor, o bien por

escrito, y que en caso de no comparecer, el procedimiento continda en sus

etapas por ser de orden publico. También se le hizo saber en el mismo proveido

que los autos que integran el procedimiento de Declaratoria de Procedencia

quedan a su disposicion, para que pueda ejercer su derecho de defensa. Todo

ello al momento de la notificacidon quedé en un acta circunstanciada levantada

por el Secretario Técnico de la Seccién Instructora Licenciado LUIS CARLOS

DELGADILLO FERNANDEZ, firmando de conformidad todos los integrantes de

la Seccién Instructora. k
L

10.- Que el dia ocho de octubre del afio dos mil diez, siendo las trece horas con
treinta minutos, se le notificé debidamente el segundo citatorio al Diputado de la
LXI Legislatura de la Camara de Diputados JULIO CESAR GODOY TOSCANO,

N
que fue recibido por Norma Elizabeth Vera Islas quien se identifico con
Credencial de la Camara de Diputados, con nimero de empleado (11686) once
mil seiscientos ochenta y seis, quien dijo ser Secretaria del Servidor Publico,
recibiendo el citatorio en el que se observa una firma i|egiblei la fecha ocho de
octubre y la hora de que fue recibido.

11.- Que mediante diligencia del dia once de octubre del afio dos mil diez,
siendo las once horas; llevada a cabo por la Seccién Instructora se presentd el
Servidor Publico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la cual se le

hizo saber del procedimiento de Declaracion de Procedencia y el contenido del %/ )
oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 del primero de octubre del afio do
mil diez asi mismo; se le hizo del conocimiento que el Juez Noveno de Distrito X
ateria Penal del Estado de Jalisco, en los autos de la causa penal
91/2010, giré orden de aprehensién en contra de dicho servidor publico, por lo \ :

que solicité iniciar procedimiento de Declaracién de Procedencia a fin de poder
dar cumplimiento a la referida orden de captura, por considerario probable
responsable de los delitos de Delincuencia Organizada, con la finalidad de

cometer delitos contra la salud, previsto y sancionado en el articulo 2, fraccion |,

4, Fraccion |, inciso b, y 5 parrafo primero, fraccién | (servidor piblico), de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada; en Ia misma diligencia el Servidor
Publico Diputado Federal de la LXI Legislatura JULIO CESAR GODOY
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TOSCANO, sefialé como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y

3 documentos el edificio “B", tercer nivel, oficina numero trescientos cuarenta y

' ocho, de la Camara de Diputados quien se identifico plenamente con credencial
que lo acredita como Diputado Federal integrante de la LXI Legislatura; en la
misma comparecencia se le hizo saber al Servidor Publico que tiene derecho a
designar persona de su confianza o licenciado en derecho a fin de que realice
actos propios de una defensa; por lo que manifesté que no es su deseo nombrar
defensor en este momento procesal por considerar que no es necesario. Se le
hicieron del conocimiento al Servidor Publico los hechos materia de la denuncia
que posiblemente constituye hecho delictuoso y motivo la instauracion del
procedimiento, a fin de informar a la Seccion Instructora por escrito o por
comparecencia lo relativo a la imputacién concediéndosele el plazo de siete dias
naturales contados a partir de la fecha; se le dieron a conocer al Diputado JULIO

» CESAR GODOQY TOSCANO, los elementos de prueba con los que la Institucidn

de la Representacion Social sustento la solicitud de Declaracién de Procedencia, \
consistentes en : Declaracién Ministerial del Testigo Colaborador con clave \
“Carlos”, vertida el dieciséis de agosto del afio dos mil nueve; Declaracion \\ N
Ministerial del Testigo Colaborador con nombre clave “Emilic” rendida el : \ ~
dieciséis de abril de dos mil nueve; diversa Declaracion Ministerial del Indiciado
Carlos Martell Delgado Cendejas y/o Gilberto Alvarez Torres (a) “Don Carlos”
y/o “El Grefias” y/o “Don Pancho” y/o "El Gallero” y/o “El Cocacolo” de dos de
junio de dos mil diez; Declaracién Ministerial del Testigo colaborador con clave
"Juan Carlos” de fecha siete de febrero de dos mil diez; diversa Declaracion
Ministerial del Testigo Colaborador con clave “Carlos” rendida el treinta y uno de
agosto del dos mil diez; otra declaracién Ministerial del Testigo Colaborador con
clave “Emilio” vertida el treinta y uno de agosto de dos mil diez; otra Declaracion
del Testigo Colaborador con nombre de clave “Ricardo” vertida ante el érgano
investigador el treinta y uno de agosto del afo dos mil diez;, oficio

HALC/TM/0190/2009 de nueve de junio de dos mil nueve suscrito por el ‘Q
Presidente Municipal de Lazaro Cardenas Michoacan, que contiene divers
informacién para acreditar la calidad de servidor publico del inculpado; oficio '
110/F/362/2009 de treinta y uno de agosto de dos mil nueve signado por el
Director General Adjunto de Procesos Penales de la Unidad de inteligencia \

P Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante el cual se (\\

/‘(1 & “informan los movimientos bancarios de la cuenta bancaria del servidor publico \\\

X’ sujeto a procedimiento; Declaracion Ministerial de la indiciada Eleuteria Sosa \

Ochoa vertida el dieciséis de agosto de dos mil diez; informe de investigacion de

veintidos de julio del afio que transcurre suscrito por Pablo Erlay Velazquez

Mendoza y Dorian Robredo Bustamante; Fe Ministerial practicada el primero de

septiembre de dos mil diez respecto del inmueble que se ubica sobre la



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados 23 Afio 11, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010

carretera Arteaga-Las Cafas, Michoacan; por ultimo el oficio nimero
1/3/111/13979/10 fechado el digz de agosto y que remite CENAPI, por el cual
informa sobre los antecedentes del servidor publico sujeto a procedimiento; en la
misma diligencia la Seccién Instructora de la Camara de Diputados de la LXI
Legislatura le dio al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO el uso de la
palabra, solicit6 que esta Seccién Instructora requiriera a los diferentes
tribunales del Estado de Nayarit, de Michoacan, de Tamaulipas, en relacién a
resoluciones definitivas y de fondo que se han dictado en el asunto de Julio
Cesar Godoy Toscano, donde ya se resolvié de manera definitiva y en cuanto al
fondo; y de cuyas manifestaciones se tienen vertidas como a la letra por
economia procesal asi mismo, solicitd que el término de siete dias corriera a
partir de que le fueran entregadas las copias certificadas de la Averiguacién
Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/429/2010 que dio origen a la causa penal 391/2010
radicada en el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Jalisco, por ultimo A
hizo del conocimiento de la Seccidn Instructora que, se encuentra interpuesto un \
Juicio de Garantias en contra de la ultima orden de aprehensién girada en mi ~
contra por los mismos hechos y con los mismos testigos y que esperaba el de la ‘\Q
voz que fuere resuelto a la brevedad, de esto dltimo el compareciente Servidor
Publico, no precisé nimeros de expediente ni fechas.

12.- Que con fecha once de octubre del aino dos mil diez, la Seccién Instructora
acordo: que se girara oficio al Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Jalisco, a efecto de remitir copia certificada de todas y cada una de

S

las actuaciones llevadas a cabo en la causa penal 391/2010 instruida al Servidor
Publico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO por el delito de

Delincuencia Organizada previsto y sancionado en el Articulo 2, Fraccion |, 4,

Fraccion |, inciso b y 5 parrafo primero Fraccion | (servidor publico) de la Ley N
federal contra la Delincuencia Organizada, para que una vez que obren en la

Seccién Instructora, y sobre la solicitud del Representante Social de iniciar

procedimiento de Declaracién de Procedencia a la que se refiere el articulo 1
de la Constitucion General de la Republica, misma solicitud se admitié, y celeb
la Seccion Instructora con dicho acto la admision del trdmite a lo que se refiere el
articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en la diligencia de merito; y por lo que solicité el Diputado JULIO CESAR
GODOY TOSCANO y una vez que sean remitidas fas copias po'r'el Juzgado.
@g?/Noveno de Distrito en Matersia Penal en el Estado de Jalisco, a la Seccién
Instructora, se ordend notificar personalmente a dicho Servidor Publico para el

efecto del plazo de siete dias a que se refiere el parrafo segundo del articulo 13
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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13.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, y en debido
cumplimiento a lo establecido por la Seccidn Instructora por acuerdo del dia
once de octubre del afo dos mil diez, el Licenciado LUIS CARLOS
DELGADILLO FERNANDEZ, entreg6 copia debidamente certificada al Diputado
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, mismo que recibié de conformidad como
consta en el documento de referencia, por lo que se enlistan para mejor proveer;
1.- Expediente con escrito principal de ciento cinco hojas, 2.- Anexo 1.- Copia
certificada de la constancia de nombramiento del agente del Ministerio Publico
de la Federacién, Licenciado Elias Vasquez Villalva; 3.- Anexo 2.- La
documental publica, consistente en copia certificada de la orden de aprehension
librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco,
en la Causa Penal 391/2010, contra Julio Cesar Godoy Toscano, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de Delincuencia Organizada
con la finalidad de Cometer Delitos Contra la Salud, previsto y sancianado en los \\
articulos 2 fraccién |, 4 fraccion | inciso b) y parrafo primero fraccién | (servidor N
publico) de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada;4.- Anexo 2-A.- N
Declaraciéon Ministerial del testigo colaborador con nombre clave “Carlos”, de L N
diecinueve de agosto de dos mil hueve; 5.- Anexo 2-B. Declaraciéon ministerial N
del testigo colaborador con nombre clave “Emilio”, de dieciséis de dos mil nueve;

6.- Anexo 2-C.- Declaracion ministerial del indiciado Carlos Martell Delgado
Cendejas y/o Gilberto Alvarez Torres (a) “Don Carlos”, y/o “El Grefias” y/o “Don

Pancho”, y/o “El Cocacolo” de dos de junio de dos mil diez; 7.- Anexo 2-D.-
Declaracion ministerial del testigo colaborador con nombre clave "Juan Carlos”,

del siete de febrero del dos mil diez; 8.- Declaracion ministerial del testigo
colaborador con nombre clave “Carlos”, de treinta y uno de agosto de dos mil

diez.- Anexo 2-F.- Declaracién ministerial del testigo colaborador con nombre

clave “Emilic” de treinta y uno de agosto de dos mil diez; 10.- Anexo 2-G. \Y
Declaracién Ministerial del testigo colaborador con nombre clave “Ricardo” dg

treinta y uno de agosto del dos mil diez; 11.- Anexo 2-H.- Oficio

HALC/TM/0190/2009, de dos mil nueve, suscrito por el C. Mariano Ortega )

Sanchez, Presidente Municipal de Lazaro Cardenas; 12.- Anexo 2-I. Oficio ‘\\

110/F/362/2009, de treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por el \\

Director General Adjunto de Procesos Legales de la Unidad de Inteligencia \-\‘(\\

Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; 13.- Anexo 2-J. \\
@ Declaracién ministerial de la indiciada Eleuteria Sosa Ochoa, de dieciséis de \

agosto del dos mil diez; 14.- Anexo 2-K.- Informe de investigacion de veintidos

de julio de dos mil diez, suscrito por los c.c. Pablo Erlay Veldazquez Mendoza y

Dorian Robredo Bustamante, Suboficiales adscritos a la division antidrogas de la

policia federal; 15.- Anexo 2-L.--Fe ministerial del primero de septiembre de dos

mit diez. 16.- Anexo 2-M.- Oficio numero 1/3/11/13979/10, de treinta y uno de
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agosto de dos mil diez remitido por el CENAPI; 17.- Anexo 3.- Documental

publica consistente en copia certificada de la constancia de mayoria expedida

por el Instituto Federal Electoral a favor de JULIO CESAR GODOY TOSCANO.;

Anexo 4. Documental publica consistente en el informe pericial en materia de
Contabilidad UEIORPIFAM/1061/2010; Anexo 5.- Documental publica
consistente en el oficio UEIDCS/CGB/9910/2010, del seis de septiembre del dos

mil diez; 20.- Anexo 6.- Documental publica consistente en el Oficio 500-02-00-
2010-36546, de primero de septiembre de dos mil diez, remitido por el
administrador Central de Analisis Técnico Fiscal del Servicio de Administracion
Tributaria; 21.- Anexo 7.- Documental publica consistente en el oficio 500-02-00-
2010-36615, de fecha siete de septiembre de dos mil diez; 21.- Anexo 8.-
Documental Publica consistente en el oficio PF/DA/CICTA/445/2010, del ocho de
septiembre, suscrito por elementos de la policia federal; 22.- Anexo 9.-
Documental Publica, consistente en el oficio PGR/SIEDO/UEDICS/9924/2010, \

del seis de septiembre del dos mil diez; 22.- Anexo 10.- Documental Publica -
consistente en fe ministerial de la consuita a internet de la pagina electronica l K\
http.//www.diputados.gob.mx./servicios/datorele/LXILEG/Resumen.pdf relativa al ™
resumen de la sesion ordinaria nUmero diez, del veintitrés de septiembre del dos \

mil diez; 23.- Acta de Ratificacion de Declaracion de Procedencia lo que se hace

constar para los fines a que haya lugar.

14.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, la Seccién Instructora
gird oficio numero S1/001/2010, al C. JUEZ NOVENO DE DISTRITO DEL
ESTADO DE JALISCO, el cual fue recibido en el Juzgado de la cuenta en fecha

trece de octubre del mismo afno de su emision, tal y como consta con el selio de
recibido en la parte superior derecha del documento, en el cual se solicitd copias
certificada de todas y cada una de las actuaciones lievadas a cabo en la causa
penal 391/2010 del indice de ese juzgado, instruido en contra de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, por el delito de Delincuencia Organizada previsto y
sancionado en el Articulo 2, fraccion |, 4, fraccion |, inciso b, y 5 parrafo primero

fracciéon | (servidor publico) de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
lo anterior en razon de que la institucién del Ministerio Pdblico de la Federacio
@/}nediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, en razon de gue realizé

peticion de inicio del procedimiento para la Declaracion de Procedencia a que se

refiere el articulo 111 de nuestra Carta Magna. ' \
N
15.- Que por oficio nimero S1/002/2010 de fecha doce de octubre de dos mil \\
N
diez dirigido al C. JUEZ NOVENO DE DISTRITO DEL ESTADO JALISCO, en

alcance al oficio namero S1/001/2010 en el cual se autorizo al Secretario
Técnico de la Seccion Instructora, Licenciado LUIS CARLOS DELGADILLO
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FERNANDEZ, para el efecto de recoger las copias solicitadas, habiendo sido
recibido en el Juzgado de referencia el dia trece de octubre del afio dos mil diez,
tal ‘y'como consta con el sello del reloj checador visible en la parte superior
derecha del documento.

16.- Que con fecha once de octubre del afio dos mil diez, por oficio sin nimero,
el Secretario General de la Camara de Diputados Doctor Guillermo Haro
Bélchez, dirigido al C. DIPUTADO CESAR AUGUSTO SANTIAGO RAMIREZ
presidente de la Seccion Instructora, remitiendo los documentos siguientes:
Solicitud de Declaraciéon de Procedencia promovida por el C. ELIAS VAZQUEZ
VILLALVA, agente del Ministerio Publico de la Federacién, en contra del C.
JULIO CESAR GODOY TOSCANO Diputado Federal del al LX| Legislatura del
H. Congreso de la Union; Escrito original de fecha ocho de octubre del afio dos
mil diez, que consta de 245 fojas utiles por un solo lado, y cuatro anexos,\

. 9
consistentes en Anexo 1.- Copia certificada, Anexo 2, en cuatro tomos, Anexo 3, § ' 2
un medio magnético consistente en un disco compacto y Anexo 4, consistente k

en un medio magnético disco compacto, Original del Acta de ratificacion en una I

N
foja util de esta misma fecha y copia simple de la identificacion del promovente.
17.- Que siendo las dieciocho horas con treinta minutos del martes doce de
octubre de dos mil diez, la Seccién Instructora emitié6 Acta de la Reunién de !
Trabajo de esta Seccién, emitiendo un acuerdo que a continuacioén se detalla: En
N

cumplimiento a lo contenido en el ariculo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se acordé girar citatorio al
Diputado Federal JULIO CESAR GODOY TOSCANO, para que comparezca

ante la Seccidén Instructora a las diez horas del dia quince de octubre del afio

dos mil diez, en las oficinas de la Seccion, para el efecto de hacerle saber del

pedimento incoado en su contra por el licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLAL
agente del Ministerio Publico de la federacion, adscrito a la Unid::d
Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organiza, de la (\ \
Procuradurfa General de la Republica, contenida en el oficio \
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, por lo que se le emplazé al servidor v&
publico JULIO CESAR GODOY TOSCANO, a fin de que pudiera responder de \
los cargos que se le atribuyen, haciéndosele saber que podria hacerlo de forma h

verbal o escrita y acompaniado de su abogado defensor o persona de su

confianza; se le hizo saber que los autos se le ponian a su disposicién dentro de

las oficinas de la Seccidn para el efecto de ejercer su derecho de defensa.
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18.- Promocion presentada por el Diputado Federal de la JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, solicitando a esta Seccién Instructora que en vista de que
el denunciante no acompafié copias certificadas en la solicitud de Declaracion
de Procedencia de todas las constancias que obran en fos expedientes de la
Causa auxiliar 11-04/2010 que se encuentra radicado en el Juzgado Primero de
Distrito con residencia en Morelia, Michoacan, de la causa penal 613/2008
radicada en el Juzgado Segundo de Distrito con residencia en Morelia,
Michoacan, de la causas penales 424/2010 radicado en el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro auxiliar de la novena regién, con cede en la
ciudad de Zacatecas y 128/2010-lll que se encuentra radicado en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Procesos penales Federales en el Estado de
Tamaulipas y 130/2010-V; solicite esta Instructora copia certificada de los
expedientes antes descritos. \

19.- Que con fecha catorce de octubre de dos mil diez, la Seccion Instructora K \\
acordé que se tuviera por hecha la solicitud del Diputado JULIO CESAR N AN
GODOY TOSCANO sefalada en el nimero anterior y que se giraran oficios N

solicitando las copias de los expedientes que describi6 en el escrito de

referencia.

20.- Que con fecha catorce de octubre del afio en curso se notificd debidamente

al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, el acuerdo de la Seccién
Instructora de fecha doce de octubre del afio dos mil diez, en el que se ordeno

su comparecencia, para lo cual se le notificd entregandosele citatorio, mismo

que fue recibido por quien dijo llamarse Sonia Ramirez Lombera, identificandose
plenamente con credencial para votar con fotografia nimero 0000123806026,
asentando dicha persona en la parte final de la notificacién de su pufio y letra ia
leyenda siguiente: “se informa la imposibilidad de que el diputado Julio Cesar Q/
Godoy Toscano pueda acudir a la comparecencia (sic) del dia de mafnana a las

10:00 hrs. Toda vez que esta fuera de la cd. de México.” Misma persona g

estamp6 su nombre vy firma, y anexando copia de la identificacion al expedient

en que se actua.

21.- Que siendo las diez horas del dia quince de octubre del afio en curso, se

levanté Acta Circunstanciada por la Seccion Instructora con la que se dio cuenta%
.

q que el Diputado habiendo sido debidamente notificado por el secretario técnico \\\
&4\/( \n.‘ ~

de la Seccién Instructora, este no se presenté a la sesion de la cuenta, y en la
que. el C. Oswaldo Peralta se presenté para hacer entrega de un escrito con
fecha quince de octubre del afio en curso a la Instructora, emitido por el
Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en el hace diversas
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manifestaciones por las que no se presenté el dia quince de octubre del afio dos
3 mil diez ante la Seccion Instructora, en la misma se acordé citar al Diputado
' JULIO CESAR GODOY TOSCANO, a comparecer el dia dieciocho de octubre
del afio dos mil diez a las trece horas.

22.- Que con fecha quince de octubre del afio dos mil diez, siendo las once
horas, se notificé debidamente al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO,
el acuerdo de la Seccidén Instructora de fecha quince de octubre del afio dos mil
diez, en el que se ordeno su comparecencia, para el dia lunes dieciocho de
octubre a las trece horas; para lo cual se le notificé entregandosele citatorio,
mismo que fue recibido por quien dijo llamarse Norma Vera Islas, identificandose
plenamente con credencial expedida a su favor por la Camara de Diputados

numero 11686, asentando dicha persona en la parte final de la notificacion su

» nombre y firma, y anexando copia de la identificacién al expediente en que se
actta.
.
23.- Que con fecha dieciocho de octubre del afio en curso, la Seccidn Instructora \

realizé la diligencia a la que se refiere el articulo 25 en concordancia con el
articulo 13 ambos de la Ley Federal de los Servidores Publicos, en la que
comparecid el servidor publico DIPUTADO JULIO CESAR GODOY TOSCANO,
en donde se le hizo saber el derecho de designar persona de su confianza o
licenciado en derecho a fin de que realice actos propio de una defensa
adecuada; manifestando el compareciente que no es su deseo nombrar
defensor en ese momento por no considerarlo necesario; se le hizo saber los
hechos materia de la denuncia misma que motivo la instauracién del
procedimiento que se desahoga; a fin de que por comparecencia o por escrito “3\
informare a esta Instructora lo relativo a la imputacién que se le realiza y que

deberia hacerlo dentro del piazo de siete dias naturales contados a partir de eg
fecha. Se le hizo saber al Servidor Publico de la denuncia hecha por oficie
R/SIEDO/UEIDCS/10738/2010 de fecha ocho de octubre del dos mil diez, de
la Subprocuraduria Especializada en Delincuencia Organizada, por el Ministerio

Publico de la Federacién, en la que present6d solicitud de Declaracion de
Procedencia respecto del compareciente y acompafio dicha solicitud con lo
documentos siguientes: La Averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEDICSI476IZD10\.\
que se integra en la Unidad Eépecializada en la Investigacion de Delitos contra \\
la Salud, en la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia .
Organizada; en la que plantea que ha quedado plenamente acreditado el Cuerpo \ AN
del Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, Sancionado por
el articulo 400 bis, del Codigo Penal Federal y por demostrada la probable
responsabilidad de JULIO CESAR GODOY TOSCANO EN SU COMIS|ON

N\
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haciendo una relacién de antecedentes y elemento de prueba siendo estos:
Diligencias practicadas en la Averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/359/2008 destacando por su importancia cateo practicado
el veintiséis de octubre del dos mil ocho en el domicilio ubicado en la calle de
Cali 755, esquina Buena Vista, colonia Lindavista, delegacion Gustavo A.
Madero, Distrito Federal, de la que resulta el hallazgo y aseguramiento de
provisional de diverso objetos entre ellos, una computadora personal marca
TOSHIBA, ordenando el desglose de actuaciones que se realizan en la
indagatoria PGR/SIEDO/UEDICS/359/2008, motivo por el cual se inicio la
diversa averiguacion PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2008, practicando el desglose
diversas constancias, de la misma averiguacion para efectos de proteccion de la
informacién esta fue reservada en los términos del articlulo 13 de la ley Federal
Contra fa Delincuencia Organizada, por lo cual se inicidé la Averiguacion Previa \
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/201Q, el denunciante realizd una exposicion de la c

inmunidad procedimental y sobre el procedimiento previsto en el articuio 111 de &\‘a

la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos, hizo referencia a la \
competencia que sobre esta materia tiene le pleno de ta Camara de Diputados y \

aportd los siguientes elementos de prueba: Documental Publica consistente en
copias certificadas de todo lo actuado en Ja Averiguacion Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 relacionade con os hechos que motivan la
investigacion enderezada contra JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por el
Delito de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y 1o que resulte;
Documental Publica consistente en copias cenrificadas del oficio
C1/C4/DGINDV/ZG/12314/08, del tres de diciembre del dos mil ocho, suscrito
por el licenciado Carlos F. Luque Ordofiez Director de Zona Pacifico del Centro
Nacional de Planeacién, analisis e informacién para el combate a la

Delincuencia; Documental Publica consistente en Copias certificadas de

7

resoluciéon emitida el veintiséis de octubre del dos mil ocho por el Juez Séptim
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en el que se
autoriza la practica de Cateos en el domicilio ubicado en la calie Arequipa 637,y
el diverso ubicado en la calle de Cali 755, esquina Buenavista, colonia
Lindavista, delegacion Gustavo A. Madero, Distrito Federal; Documental publica
! \ consistente en copias certificadas de acta circunstanciada del veintiséis de.
(“ \ .!, “octubre del dos mil ocho, con motivo de la diligencia de cateo autorizada por el
Juez ééptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
O en el que ée encontré6 y aseguré un equipo de computo integrado por una
(}gl computadora tipo Laptop marca Toshiba, portege 7100 color gris, con inventario
WWDRBJ-HR4YOJY33K-JFKHK-DF44M, modelo PP714Q.; Documental ptblica

‘consistente en- copias certificadas de la inspeccion ministerial de! cinco de

diciembre de dos mil ocho, del equipo de computo mencionado; Documental
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Publica consistente en copias certificadas del auto de formal prision del treinta

de diciembre de dos mil seis, dictado por el Juez Cuarto de Distrito de Prqcesos

Federales en el Estado de\México, dentro de la causa penal 67/2006, en éontra

de EDISER JEREMIAS RAMIREZ alias “EL CARNE SECA”", por los delitos de
Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Portacion de Arma de Fuego; asi

como posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea; Documental Publica consistente en copias certificadas del parte policial

del dos de marzo del afio dos mil nueve, suscrito por Diana Elizabeth Gonzalez

Garcia, Yanin Eloina Lozano Galindo, Juan Fernando Martinez Salazar, Luis

Alberto Maldonado Sanchez, Juan Manuel Trejo Téllez y Marco Antonio Lopez

Garcia, todo ellos elementos adscritos a la Policia Federal asi como ia

ratificacion del mismo; Documental Publica consistente en copias certificadas de

la orden de Aprehensién librada el cinco de febrero del dos mil nueve en los \\
autos de la Causa Penal 28/2009, misma que se instruye en el Juzgado P\
Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit, en \(\ \\
que se decreta orden de aprehension en contra de Alberto Espinosa Loya o . \\

Alberto Espinosa Barrdn alias “LA FRESA", por diversos delitos; Documental

Publica consistente en copias certificadas de la inspeccién ministerial del
veintinueve de enero del dos mil nueve, dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/077/2009 en la que se da fe de una factura, una carta ~J
factura, un programa de pelea de gallos y cuatro hojas con el titulo "NOMINA DE

LEYENDA-PAGO COMPARTIDO CON EL TIO DIONISIO Y KIKE PLANCARTE,
SOL Y NACHQ" "el CENIZO” con una relacién de pagos cinco fotografias en las
que aparecen diversas personas, una libreta tipo agenda color rojo con manchas
negras con diversos numeros telefénicos, acta de nacimiento a nombre de Ana
Patifo Lopez. Documental Publica consistente en copias certificadas de la
puesta a disposicion de veintiocho de enero de dos mil nueve, ante la Unidad "@‘
Especializada en Delitos Contra la Salud de Luis Servando Gémez Patifio ali ™\
el "PELON" y Arnoldo Zavala Hernandez alias “EL TEJON”; Documental Publi

consistente en copias certificadas del oficio SIEDO/UEIDCS/CGB/7713/2009 a
través de la cual se solicitan antecedentes de JULIO CESAR GODOY
TOSCANO dentro de la Averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2008;

Documental Publica consistente en copias certificadas de ia lista de objetos

PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009; Documentai -PUinca consistente en copias

certificadas de la Inspeccion Ministerial elaborada el once de junio del afio dos

encontrados en diligencia de cateo ejecutada en la Averiguacién‘\

mil nueve, de un equipo de comunicacion, CPU, grabadoras, casettes vy
documentos. Documental Publica consistente en copias certificadas lista de
nombres en cuatro columnas; Documental Publica consistente - en copias
certificadas del oficio HALC/TM/0190/2009; Documental Publica consistente en
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copias certificadas del oficio HALC/TM/0041/2008, dirigido al Licenciado JULIO
CESAR GODOY TOSCANO; Documental Publica consistente en copias
certificadas de las aclaraciones de la ratificacion de puesta a disposicion
PFP/EMI/SIII/006/2009, de diez de febrero de dos mil diez; Documental Publica
consistente en copias certificadas de un correo electrénico de cuatro de agosto
de dos mil nueve; Documental publica consistente en la copia certificada de un
correo electrénico del seis de julio del aiio dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia certificada de la declaracién ministerial rendida el
diecinueve de agosto del afic dos mil nueve ante el agente del Ministerio Ptiblico
de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra la Salud, por el testigo colaborador con nombre clave “CARLOS";
Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia de

llamada telefénica andnima del dieciséis de agosto del dos mil nueve;

213/3300255/2009 del Direccion General de Prevencion de Operaciones llicitas;

N

Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio ntmero \

Documentales publicas consistentes en las copias certificadas de las copias
fotostaticas datadas el veinticinco de septiembre del afic dos mil nueve; de la
Averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009; Documental Publica
consistente en la copia certificada del acuerdo de recepcién del veinte ocho de
enero del afio dos mil nueve, respecto del parte informativo
PFP/EM/SHI/006/2009; Documental Publica consistente en la copia certificada
de las ratificaciones del veintiocho de enero del afo dos mil nueve, del parte
informativo y puesta a disposicién de elementos adscritos a la Policia Federal;
Documental Publica consistente en la copia certificada de la testimonial del
dieciséis de abril del afio dos mil nueve, de la declaracién del testigo colaborador
con nombre clave “EMILIO"; Documental Publica consistente en la copia
certificada del oficio SIEDO/UEIDCS/CGB/6212/2009 del veinte de mayo del d x\
mil nueve; Documental Publica consistente en la copia certificada del acuerdo \
recepcién de veintinueve de mayo de dos mil nueve, respecto del parte
informativo AFI/JAGIP/DAUFCO/386/09; Documental Publica consistente en la
copia certificada del parte informativo AFI/AGIP/DAUFCO/386/09 elaborado el
veinte ocho de mayo de dos mil nueve; Documental Plblica consistente en la

copia certificada consistente de las ratificaciones de veintinueve de mayo del

afo dos mil nueve; Documental Publica consistente en la copia certificada del
acta cnrcunstancnada de diez de junio del afio dos mil nueve; Documental

Publica consistente en la copia certificada oficio
SIEDO/CGT/DGACT/7717/2010 que realiza la transcripcién de los audio casette;
Documental Publica consistente en la testimonial a cargo de Carlos Martell
Delgado Cendegas y/o Gilberto AI\}arez Torres alias “DON CARLOS", y/o “EL
GRENAS" y/o “DON PANCHO" yfo "EL GALLERO” y/o "EL COCACOLO",



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 32 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

16

rendida el dos de junio del afo dos mil diez; Documental Piblica consistente en
la copia certificada de la testimonial a cargo de Eleuteria Sosa Ochoa, rendida el
dieciséis de agosto del afio dos mil diez; Documental Plblica consistente en la
copia certificada de la testimonial a cargo del testigo colaborador con nombre
clave “CARLOS” rendida el diecisiete de agosto del afic dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada de la declaraciéon
ministerial de treinta de julio del afio dos mil nueve, rendida por el indiciado
Jesus Alegria Garcia dentro de la indagatoria 039/FECD0/2009/07; Documental
Publica consistente en la copia certificada de la declaracidén ministerial de fecha
treinta de julio del afo dos mil nueve, por el indiciado Rodrigo Morales
Rodriguez dentro de Ia indagatoria 09/FECDO/2009/07; Documental Publica
consistente en la copia certificada de la testimonial de fecha veintiséis de agosto
del afio dos mil nueve rendida dentro de la indagatoria \\
PGR/SIEDO/UEIDCS/300/2009, por Alejandro Aranda Chavez, alias “EL }\
GUACHON" y/o "EL 24”; Documental Publica consistente en la copia certificada \\Q
del parte informativo PF/DA/CICTA/411/2010 datado el veintiséis de agosto del
ano dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de

consulta de nota periodistica de veintisiete de agosto del afio dos mil diez;

Documental Publica consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial del siete de febrero del afio dos mil diez rendida por el testigo NJ
colaborador con nombre clave “JUAN CARLOS", Documental Publica

Consistente en la copia cerificada de constancia de consulta de nota

periodistica del veintiocho de agosto dei dos mil diez; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficio 1/3/111/8133/10 de! dieciocho de
mayo del dos mil diez; Documental puiblica consistente en la copia certificada de!
oficio C1/C4/ZC/9846/2009 del ocho de junio del afio dos mil nueve, Documental
Publica consistente en la copia certificada del oficio C1/C4/ZC/9769/2009 del
ocho de junio del dos mil nueve; Documental Publica consistente en la copi
certificada del oficio C1/C4/Z2C/10137/2009 del trece de junio del dos mil nueve;
Documental publica consistente en 1la copia certificada del oficio

C1/C4/2C/8379/09 del doce de junio del afo dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficic C1/C4/ZC/10138/09 del trece de
\\\.

junio del afio dos mil nueve; Documental publica consistente en la copi

certificada de la declaracion ministerial del treinta y uno de agosto del ano dos\
il diez, rendida por el testigo colaborador con nombre clave “"CARLOS",
Documental publica consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial del treinta y uno de agosto del dos mil diez, rendida por el testigo
colaborador con nombre clave “EMILIO"; Documental Publica consistente en la
copia certificada de la declaraciéon ministerial del treinta y uno de agosto del afio

dos mil diez, rendida por el testigo colaborador “RICARDO”, Documental publica
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consistente en la copia certificada del informe de investigacién del veintidés de
julio del afo dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada
de la fe ministerial del primero de septiembre del afio dos mil diez, Documental
Publica consistente en la copia certificada de la declaracion ministerial del
primero de septiembre del afio dos mil diez, del testigo protegido con clave
“CARLOS", Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
numero SIEDO/UEIDCS/CB/9538/2010 del seis de septiembre del afio dos mil
diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero
SIEDO/UEIDCS/CB/9540/2010 del seis de septiembre del afio dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio 500-02-00-
2010-36615; Documental Piblica consistente en la copia certificada del oficio _
UEIDCS/CGB/12810/2010 del nueve de septiembre del afic dos mil diez;
Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
PF/DA/CIGA/010/2010 de la fecha de trecé de septiembre del afio dos mil diez; \
Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero .
UEIDCS/CGB/13910/2010 del diecisiete de septiembre del afo dos mil diez; N

Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio numero

213/3304379/2010; Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio nimero PF/DA/CIGA/012/2010 del veinticuatro de septiembre del afio dos
mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la constancia
de mayoria y validez de la eleccién de diputados al Honorable Congreso de la

Unién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, expedida por el Instituto Federal
Electoral el nueve de junio del afo dos mil nueve; Documental Publica
consistente en la copia certificada del dictamen pericial en materia de
contabilidad de fecha seis de octubre del afio dos mil diez; Documental Publica
consistente en la copia certificada del Acuerdo Ministerial del seis de octubre del
afio dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio de fecha siete de octubre del afo dos mil diez; Documental Pdblic
consistente en la copia certificada de la orden de aprehension dictada por el
Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco en contra de
JULIO CESAR GODOY TOSCANO; Documental Publica consistente en la copia
certificada del oficio nimero UEIDCS/CGB/10912/2010; Documental Publica
consistente en la copia certificada del oficio CGI/F5/3656/2010 del cinco de\
octubre del dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada
( “del oficio CGl/F5/3645/2010 del siete de octubre del dos mil diez; Documental
\ A Pablica consistente en la copia certificada del oficio numero
SIEDO/UEIDCS/CGB/10683/2010 del seis de octubre del dos mil diez

Documental Publica consistente en Ia copia certificada del oficio

213/3307038/2010, Documental Publica consistente en la copia certificada del
oficio numero 213/82310/2010 y 213/3404359/2010; Documental Publica
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consistente en la copia certificada del oficio 213/330/7035/2010; Documental

Pﬂbl%ca consistente en la copia certificada del dictamen pericial con numero de

folio 091846 en materia de analisis de voz de fecha siete de octubre del dos mil

diez; Documental Publica consistente en la copia certificada del oficio
110/F/362/2009 del treinta y uno de agosto del afo dos mil nueve; Documental

Publica consistente en la copia certificada de la denuncia de siete de octubre del

afo dos mil diez; Documental Puablica consistente en la copia certificada del

dictamen pericial en materia de contabilidad, del siete de octubre del dos mil

diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la testimonial

rendida el veintiséis de agosto del dos mil diez, a cargo del testigo colaborador

“CARLOS”, Documental Publica consistente en la copia certificada de la
declaracion ministerial del testigo colaborador con nombre clave “CARLOS”, del \
diecisiete de agosto del afio dos mil ocho; Documental Pdblica consistente en la ¢ RN
copia certificada de la testimonial a cargo de Carlos Martell Deigado Cendegas \Q\
y/o Gilberto Alvarez Torres “a” “DON CARLOS", y/o "EL GRENAS"” y/o “DON \\
PANCHO", y/o "EL GALLERO", y/o “EL COCACOLO" rendida el dos de junio del

ano dos mil diez; Documental Publica consistente en la copia certificada de la
resolucién de cinco de septiembre de dos mil diez dentro de la Causa Penal
391/2010; también se le hizo saber que la Institucién del Ministerio Publico >
afirmé que con esos medios de convicciéon son aptos e idéneos para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de JULIO CESAR GODOY
TOSCANO en la comisidn del Delito de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita, previsto en el articulo 400 bis, del Cédigo Penal Federal, lo

que se hace del conocimiento de dicho Servidor Publico para que manifieste lo

que a sus intereses corresponda; y en el mismo acto se le dio a conocer las
grabaciones que estaban contenidas en dos discos magnéticos.

De igual forma haciéndosele saber al compareciente, el derecho que le asiste
el uso de la voz; manifestando el diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO lo

siguiente: “Que se da por enterado de las constancias del expediente que le ha
enviado el Agente del Ministerio publico”; Que autoridad remitio los audios de la
cuenta, y en que procesos se ventilan o si lo remitié el solicitante de Declaracion
de Procedencia en particular; solicitando copias certificadas y simples de todas y
cada una de las constancias, promociones y anexos que obran en el expediente

1

\ en gue se actta; copia de la orden de aprehensién y el término de la solicitud de

&/desafuero. y haciendo diversas manifestéciones que se tienen por reproducidas
como a la letra. A todo lo anterior en la misma diligencia la Seccién Instructora
Acordé: dar respuesta mediante escrito a los planteamientos y solicitudes que
realizé el servidor publico compareciente; y se le dio a conocer que en atenci()n,
a su comparecencia del pasado once de octubre del presente afio, en donde

hizo la solicitud de copias en este acto se le entregaron quedando constancia de



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados 35 Afio 11, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010

19

ello en la comparecencia; para los efectos del computo del plazo de siete dias a
que se refiere el parrafo segundo del agtlculo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Seccion Instructora acordé que
se tuvieran por hechas las manifestaciones de JULIO CESAR GODOY
TOSCANO para todos los efectos legales y que se diera cuenta por separado a
la presidencia para que se provea lo conducente a las peticiones del Diputado
JULIO CESAR GODOY TOSCANO.

24.- Acta de comparecencia y entrega de documentacion de fecha dieciocho de
octubre de dos mil diez, en la que consta que el Secretarioc Técnico de la
Seccion Instructora de la Camara de Diputados para dar cumplimiento al
acuerdo de la sesién de la Seccién Instructora de fecha dieciocho de octubre, \
entregando al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO: Expediente con e ©

escrito principal con doscientas cuarenta y cinco fojas; Copia certificada de la L

constancia de nombramiento del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, N \i\
Licenciado Elias Vazquez Villalva; Anexo 2. La documental Publica.- Consistente

en copia certificada de la Averiguacién Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010,

que consta de tres tomos y un anexo, TOMO |, que consta en 875 fojas, TOMO

Il de 639 fojas, TOMO Il de 279 fojas y un anexo de 212 fojas. Anexo I disco Y

compacto de copia de audio de la informacién contenida en la tarjeta de micro
memoria de la marca Sandisk M2 de un gigabyte, de capacidad. Anexo 4, Disco
compacto de copia de entrevistas a medios de comunicacion concedidas por
JULIO CESAR GODOY TOSCANO y SERVANDO GOMEZ MARTINEZ alias “LA
TUTA". Que en dicho documento se aprecia una firma ilegible asi como el
nombre de pufio y letra del Diputado JULIO CESAR GODQY TOSCANO.

“Z

25.- Que con fecha veinticinco de octubre del afio dos mil diez, el Servidor
Publico JULIO CESAR GODOY TOSCANO manifesté por escrito lo que a s

derecho convino, en cumplimiento a lo establecido por el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, consistente en treinta
y nueve fojas de una sola cara, en el que sefiala como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones que autorizo al Licenciado Luis Oswaldo Peralta

Rivera, para oir y recibir notificaciones y documentos, lo mismo que para
consultar el presente expediente; sefialando ser el propio Servidor Publico quien

asume su propla defensa, documento que se tiene por reproducido como a la

\ /létra

26.- Que con fecha veintiséis de octubre del afio dos mii diez a las doce horas
con treinta y cinco minutos fue recibida la solicitud de la Seccién instructora por

el Juzgado primero de Distrito con residencia en Morelia, Michoacan, a fin que
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fueren expedidas las copias certificadas de la Causa Penal 11-04/2010, tal y
como consta con el sello del reloj checador.

27.- Que con fecha veintisiete de octubre del afio dos mil diez, se llevo a cabo
una reunién de trabajo de la Seccion Instructora, en fa que acordé de
conformidad respecto del documento que en via de informe presentd el Diputado
con fecha veinticinco de octubre en donde sefaldé domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos, autorizd en los mismos términos al Licenciado
Oswaldo Peralta Rivera con cédula profesional.

28.- Que con fecha veintiocho de octubre del afio dos mil diez se solicitd al C.

Juez Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, copias certificadas de la \
causa penal nimero 128/2010-1ll y la radicada con numero 130/2010-V, tal y k o\
como se desprende del reloj checador visible en el documento de referencia. » XN \ N

29.- Que con fecha dia tres de noviembre del afio dos mil diez, y recibido con la
misma fecha el denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, por oficio namero
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13087/2010 promovid autorizacion para tener acceso
al expediente en que se actiia y autorizo a los Licenciados JAVIER HUMBERTO
DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,
FERNANDO ROSALES ‘SOLIS, JOSE ROBERTO RIOS VAZQUEZ, ROBERTO
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS HERNANDEZ e ISRAEL
EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, para que conjunta o indistintamente se impongan \Q\

de los autos, realicen promociones, ofrezcan pruebas, formulen alegatos y

general lleven a cabo cualquier acto juridico relacionado con la tramitacion d
procedimiento de declaracion de procedencia misma que solicito por oficio
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 de fecha primero de octubre del
afo en curso.

30.- Que con fecha dia tres de noviembre del afio dos mil diez, y recibido con la
misma fecha el denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, por oficio namero

al expediente en que se actlta y autorizo a los Licenciados JAVIER HUMBERTO
DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,
FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RIOS VAZQUEZ, ROBERTO
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS HERNANDEZ e ISRAEL

/L PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13089/2010 promovid autorizacién para tener acceso
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EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, para que conjunta o indistintamente se impongan
de los autos, realicen promociones, ofrezcan pruebas, formulen alegatos y en
general lleven a cabo cualquier acto juridico relacionado con la tramitacién del
procedimiento de declaracion de procedencia misma que solicito por oficio
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10783/2010 de fecha primero de octubre del

afo en curso.

31.- Que a las trece horas del dia tres de noviembre del afio dos mil diez, se
reunieron los integrantes de la Seccion Instructora, en el que con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 14 catorce de ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y los articulos 206 al 290 y demas relativos del
Codigo Federal de Procedimientos Penaies, de aplicacién supletoria, acordaron
abrir un plazo de 30 treinta dias naturales, dentro del cual se recibiran y
desahogaran las que fueron ofrecidas y admitidas al servidor publico sujeto de
este procedimiento, asi como las que la propia Seccion Instructora estime

necesarias, para estar en aptitud de establecer la subsistencia o
insubsistentencia del fuero del servidor piblico imputado, independientemente
de las constancias que obran en el procedimiento de la cuenta; de igual manera
se ordendé engrosar al presente expediente las copias certificadas de las
resoluciones definitivas pronunciadas en diferentes tribunales consistentes en

los siguientes legajos:

I.- Provenientes del Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, de los
autos que obran bajo la causa auxiliar 11-04/2010.

Il.- Provenientes del Juez Segundo de Distrito en el estado de Michoacan, del
expediente radicado con el numero 613/2009, causa donde aparece la
resolucién dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Novena Regién con sede en el Estado de Zacatecas, radicada con
el nimero 424/2010.

Itl.- Provenientes del Juez Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales

Federales, en el Estado de Tamaulipas, de la causa penal nimero 128/2010-lll y
la causa penal radicada con el nimero 130/2010-V.

32.- Por oficio nimero S1/005/2010, de fecha cinco de noviembre se le notificd al
servidor publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, de los acuerdo tomados
por la Instructora en el punto marcado con el nimere 31 que antecede, en el que
se observa la firma de quien dijo llamarse Norma Vera Isias, persona que se

identific6 con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y seis, expedida a
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su favor por la LXI Legislatura de la Camara de Diputados, asi mismo consta en
cedula de notificacion de fecha cinco de noviembre del aiic dos mil seis, en el
que se aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Norma Vera Islas,
persona que se identifico con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y
seis, expedida a su favor por la LXI Legistatura de la Camara de Diputados,
adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

33.- Por oficio ntimero SI/006/2010, de fecha cinco de noviembre se le notificé al
denunciante Lic. Elias Vézquez Villalva, de los acuerdos tomados por la
Instructora en el punto marcado con el nimero 31 que antecede, en el que se
observa la firma y la fecha del propio denunciante, persona que se identificé con
credencial nimero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y uno, expedida a
su favor por la Procuraduria General de la Republica, asi mismo consta en
cedula de notificacion de fecha cinco de noviembre del afio dos mil diez, en el
que se aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Elias Vazquez Villalva,

persona que se identifico con credencial numero cuatrocientos tres mil

setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de

la Republica adjuntandose ia copia de la identificacion descrita al expediente.

34.- Que el dia nueve de noviembre del afio dos mil diez, la Seccion Instructora
llevo a cabo una reunién de trabajo en la que con fundamento por lo dispuesto
en el articulo 45, numeral 8, inciso g) de la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, los integrantes decretaron en su conjunto
facultar al Secretario Técnico de esta Seccion Instructora Licenciado Luis Carlos
Delgadillo Fernandez, para realizar certificaciones de cualquier documentacién;
y.se autorizo para tener acceso al expediente en que se actia a los Licenciados %‘
JAVIER HUMBERTO DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA
PONCE DE LEON, ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUG
GONZALEZ SANCHEZ, FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RiOS Y
VAZQUEZ, ROBERTO TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS N\
HERNANDEZ e ISRAEL EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, asi como el acceso al
expediente de Declaracion de procedencia SI/001/2010, solo por lo que hace

fa primera solicitud de Declaracién de Procedencia, se autorizaron las copias

_~Solicitadas por el Agente del Ministerio Publico de la Federacién Elias Vazquez
Villalva, y Ja solicitud a la Junta de Coordinacion Politica contratar a
profesionales para actividades de asesoria a la secretaria técnica, durante el

proceso de analisis y preparaciéon del proyecto de dictamen de Declaracién de
Procedencia.
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35.- Que siendo las catorce horas del dia once de noviembre del aiio dos mil
diez, se levanto el acta circunstanciada en la que se consigna la presencia del
licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las oficinas de la Seccion Instructora
a fin de consultar el expediente SI/001/2010.

36.- Con oficio s/n, recibido en la Seccion Instructora en nueve de noviembre del
ano dos mil diez, siendo las doce treinta y nueve de la fecha, en el que hace
diversas manifestaciones.

37.- Que siendo las catorce horas del dia nueve de noviembre del afio dos mil
diez, se levanté el acta circunstanciada en la que se consigna la presencia del

licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las oficinas de la Seccion Instructora

a fin de consultar el expediente S1/001/2010. X
38.- Que el dia once de noviembre del afio dos mil diez, la Seccidon Instructora » \,\

llevo a cabo una reunién de trabajo en la que se autorizo para tener acceso al

expediente en que se actia a los Licenciados JAVIER HUMBERTO
DOMINGUEZ AGUILAR, MARTHA GUADALUPE IBARRA PONCE DE LEON,
ANCELMO MAURO JIMENEZ CRUZ, NESTOR HUGO GONZALEZ SANCHEZ,

w

FERNANDO ROSALES SOLIS, JOSE ROBERTO RiOS VAZQUEZ, ROBERTO
TOVAR CUAUTLE, FRANCISCO FREDY SOLIS HERNANDEZ e ISRAEL
EUGENIO JIMENEZ LOPEZ, asi coma el acceso al expediente de Declaracion
de procedencia S1/001/2010, solo por lo que hace a la segunda solicitud de

Declaracion de Procedencia, se autorizaron las copias solicitadas por el Agente

del Ministerio Plblico de la Federacion Elias Vazquez Villalva en el oficio
PGR/SIEDO/UIDCS/CGB/13087/2010.

39.- Que con fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil diez se le entregaro x
las copias certificadas al Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio
Publico Federal, referentes al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/13087/2010 de

fecha tres de noviembre.

40.- Que el dia diecisiete de noviembre del afio dos mil diez, por oficio nimero _
UEIDCS/CGB/38125/2010, el Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del
Miniéierio Plblico de la Federacién, solicitdé copias fotostaticas certificada del
anexo 2, consistente en las actuaciones ministeriales de la Averiguacion Previa
namero PGR/SIEDO/UJEIDCS/476/2010 con sus respectivos tomos senalados

como |, if y IIl.
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41.- Que siendo las dieciséis horas del dia dieciocho de noviembre del afio dos
mil dniz se levantd el acta circunstanciada en la que se consigna la presencia
del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las oficinas de la Seccién
Instructora por consulta del expediente S1/001/2010.

42.- Que siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia diecinueve
de noviembre del afio dos mil diez, se levanté el acta circunstanciada en la que
se consigna la presencia del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, en las
oficinas de la Seccion Instructora a fin de haber consultado el expediente
S1/1001/2010.

43.- Que con fecha veintitrés de noviembre del afio dos mil diez, el servidor
publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, solicitd copia simple de diversa 1

docymentacion. k Q \
S

44.- Que con fecha veinticinco de noviembre la Seccién Instructora, acordé, que
el Secretario Técnico rindiera un informe respecto del escrito que presento el
Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, en fecha nueve de noviembre del
presente afio por el cual manifiesto su inconformidad por qué no se le presté el
expediente al autorizado del Servidor Publico; se ordend la notificacidn al
servidor publico denunciado, que el expediente esta a su disposicidn sin ningtn
tipo de restriccion con el objeto de garantizar el derecho de defensa del cual
goza; se autorizd la expedicién de copias fotostaticas simples al servidor publico,
asi mismo se le hizo sabedor de cuantas fojas integran el expediente de la
cuenta; se autorizo la expedicion de copias al denunciante Lic. Elias Vazquez
Villalva Agente del Ministerio Publico de la Federacion; Siguiendo este orden de

ideas se ordend la notificacion de la conclusion del plazo de pruebas y desahogo

de las mismas siendo este el tres de diciembre del aiio en curso.

45.- Por oficio numero SI1/023/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio
en curso, se le notifico al servidor publico Diputado Julic Cesar Godoy Toscano,
de los acuerdo tomados por la Instructora en el punto que antecede, en el que
se observa la firma de quien dijo ser el autorizado por el servidor publico
denunciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, persona que se identifico con cedula\ g
profesional nimero 4124540 expedida a su favor por la Secretaria de Educacion

Publica ; asi mismo consta en cedula de notificacién de fecha veintiséis de \\
noviembre del aiio dos mil diez, en el que se aprecia una firma ilegible de quien

dijo llamarse Luis Oswaldo Peralta Rivera.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 41 Afio 11, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010

25

46.- Por oficio numero S1/025/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio
en curso, se le notifico al servidor publico Dlpgtado Julio Cesar Godoy Toscano,
de los acuerdo tomados por la Instructora en el punto que antecede asi como;
copias simples de todo lo solicitado por el servidor publico en oficio de fecha
veintitrés de noviembre, en el que se observa la firma de quien dijo ser el
autorizado por el servidor publico denunciado Luis Oswaldo Peralta Rivera,
persona que se identifico con cedula profesional nimero 4124540 expedida a su
favor por la Secretaria de Educaciéon Publica ; asi mismo consta en cedula de
notificacion de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil diez, en el que se

aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Luis Oswaldo Peraita Rivera.

47.- Por oficio namero S1/022/2010, de fecha veinticinco de noviembre del afio

en curso, se le notifico al denunciante Lic. Elias Vazquez Villalva, de los acuerdo

tomados por la Instructora en el punto que antecede, en el que se observa la

. AN
firma y la fecha del propio denunciante, persona que se identifico con credencial \ )

numero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor
por la Procuraduria General de la Republica, asi mismo consta en cedula de
notificacion de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil diez, en el que se
aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Elias Vazquez Villalva, persona
que se identifico con credencial nimero cuatrocientos tres mil setecientos

cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de la Republica

adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

48.- Que siendo las trece horas del dia treinta de noviembre del ano dos mil
diez, la Seccion Instructora llevo a cabo una reunién de trabajo en la que el

Secretario Técnico de la Seccion, presenté el informe referente a la solicitud de

2

/é

fecha nueve de noviembre del afio dos mil diez; y se acordd la proxima reunid
de trabajo el dia tres de diciembre.

49.- Que el dia treinta de noviembre del afio dos mil diez, por oficio sin nimero
signado por el Servidor Piblico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, en el que
exhibe a esta Instructora como prueba de su parte fa resolucién del Juicio de
Garantias identificado con el numero ill 743/2010, consistente en veintiocho
oj'as Utiles por ambos lados y la foja dos por un solo lado, emitido por Efrain

Cazares Lopez, Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan.

50.- Que siendo las trece horas del dia tres de diciembre del ano dos mil diez, la
Seccion Instructora llevo a cabo una reunion de trabajo en la que el Secretario
Técnico de la Seccion, presentd el oficio signado por el servidor publico Julio

Cesar Godoy Toscano en el que exhibe a esta Instructora como prueba de su
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parte la resolucion del Juicio de Garantias identificado con el nOmero il
743/2010, consistente en veintiocho fojas utiles por ambos lados y la foja dos por
un solo lado, emitido por Efrain Cazares Lépez, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan, por o que se acordo que se tenia por presentado con ias
pruebas que ofrecié en fecha treinta de noviembre del afio dos mil diez, las
cuales se valorarian en su momento procesal oportuno; se dicté la acumulacién
de los expedientes PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 bajo el numero SI/001/2010; de igual
forma con fundamento en lo dispuesto por el articuio 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, acordé el cierre de instruccién el
ultimo minuto del dia , para el efecto de ;;arantizar el derecho de defensa del
cual goza el servidor pablico Diputado Federal Julio Cesar Godoy Toscano, asi \
mismo se puso a la vista de las partes el expediente nimero S1/001/2010, por un

/
/‘[ ’

plazo comun de tres dias naturales, los cuales transcurriran del cuatro al seis de  »

>

diciembre del afio dos mil diez y se contaran de veinticuatro horas cada uno; y

con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de \
Responsabilidades de los Servidores Publicos y una vez que concluyera el plazo

de la vista precisado en el punto que antecede, se concedid un plazoc comin a

las partes de seis dias naturales que transcurrieron del siete al doce de \N

diciembre del aifo dos mil diez; de igual manera se acord6 analizar en su
momento el documento presentado y signado por la Diputada Mary Telma
Guajardo Villarreal y se ordend la notificacién a las partes.

51.- Por oficio namero SI/031/2010, de tres de diciembre del afio en curso, se le

notifico al servidor publico Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, de los acuerdo

tomados por la Seccién Instructora en el punto que antecede; en el que se Q\
observa la firma de quien dijo llamarse Norma Vera lIslas, persona que se
identifico con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y seis, expedida a

su favor por la LX! Legislatura de la Camara de Diputados, asi mismo consta en

cedula de notificacién de fecha tres de diciembre del afic dos mil diez, en el que

se aprecia una firma ilegible de quien dijo llamarse Norma Vera islas, persona

que se identifico con credencial numero once mil seiscientos ochenta y seis,

expedida a su favor por la LXI Legisiatura de la Camara de Diputados,
djuntandose la copia de la identificacion descrita al exped'iente.

52.- Por oficio nimero S1/030/2010, de fecha tres de diciembre del afic dos mil
diez, se le notifico de los acuerdo tomados por la Instructora, en sesion de
trabajo de fecha tres de diciembre del presente afio al denunciante Lic. Elias
Vazquez Villalva, en el que se observa la firma y la _fecha del propio -

denunciante, persona que se identifico con credencial nimero cuatrocientos tres
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mil setecientos cuarenta y uno, expedida a su favor por la Procuraduria General
de la Republica, asi mismo consta en cedula de notificaciéon siendo las dieciséis
horas de fecha tres de noviembre del afio dos mil diez, en el que se aprecia una
firma ilegible de quien djjo llamarse Elias Vazquez Villalva, persona que se
identifico con credencial nimero cuatrocientos tres mil setecientos cuarenta y
uno, expedida a su favor por la Procuraduria General de la Reptblica
adjuntandose la copia de la identificacion descrita al expediente.

53.- Que con fecha tres de diciembre del afio dos mil diez, el denunciante Lic.
Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, por oficio
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, presenté los medios probatorios

mismos que se reproducen como a la letra:

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actuado en la (\\\
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, pues la AN
misma fue exhibida ef 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrito de solicitud \
de inicio de Procedimiento de Declaracién de procedencia, con la que se acredita en términos de

lo dispuesto por el articufo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cuerpo del
delito de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la
probable responsabilidad en su comisién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, Diputado
Federal de 1a LX! Legislatura por el Primer Distrito en el Estado de Michoacan.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado de la
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por relacionarse con los
hechos en investigacién, a la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cuales
destacan por su relevancia las siguientes:

. Acuerdo de inicio de la averiquacion Previa PGR/SIEDQ/UEIDCS/244/2009 triplicado
de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve,
por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra
Ia Salud, para continuar con la investigacion de ofros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de 19
diecinueve de abril de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicion suscrito el 19 diecinueve de abnl de dos mil
nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de la detencién de
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre RAFAEL
CEDENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IMEI
354804/01/2991142/5.

La fe mini ial y g iento de objetos, de 19 diecinueve de abril de 2009, entre ellos, el
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IMEI
354804/01/299142/5.

. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de
abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion
delictiva conocida como “L.A FAMILIA", asi como el control que tenia respecto de los operativos
de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR

. ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada respecto de la
informacion almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontré en ef arabigo 117, el registro de “Lic. Godoy
(Memoria; teléfono)}”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccién General
de Analisis Tactico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacién, respecto al cruce de
Hlamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en la informacion de agenda el nombre de
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“Lic. Godoy”, namero "7531101948, abonado “TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH",

La documental de referencia esté constituida por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
PENA RUIZ, asi como su ralificacion, quienes dentro de la averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencién del 19 de abril de 2009,
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacién delictiva “LA FAMILIA", encargada de la plaza del municipio de
Lazaro Cardenas, Michoacén.

La documental de referencia esté constituida por 7 fojas (ANEXO 2).

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucion emitida el 7 de junio de 2009 por

el Juezx Prnmero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autonizé, entre otros, el cateo que se llevé a

cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo — Tuzantla, sin

numero, en Zitdcuaro, Michoacén, dentro de la averiguacién  previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de ia cual emanaron las diligencias siguientes:

. Copia certificada del Acta circunstanciada de la diligencia de cateo practicado en el -
domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo ~ Tuzantla S/N en Zitacuaro, \
Michoacéan, de 10 de junio de 2009, dentro de la Avenguacion Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, advirtiéndose de la misma que se encontraron, entre otros

objetos, 12 audio cassettes, vinculados con los hechaos de la investigacion. NN
. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del Ministerio

Puablico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal Penal Especializado "

en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el Distnito Federal, copia autorizada 3 \
del acta circunstanciada levantada en razén del cateo celebrado en el domicilio Rancho La N L \\
Palma, ubicado en la carretera Huétamo — Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacan. * \ .
. Copia certificada de la diligencia de inspeccion ministenal de equipo de comunicacion,

cassettes y documentos, de 11 de junio de 20089, llevada a cabo dentro de las actuaciones de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se advierte, entre otros
aspectos, 12 cassettes de la marca Sony, con capacidad de grabar 60 minutos de audio;
informacién contenida que se relaciona con los hechos.

La documental de referencia esta constituida por 83 fojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministenal rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave “CARLOS”,
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO, como miembro de la organizacion delictiva
denominada ‘LA FAMILIA".

La documental de referencia esta constituida por 7 fojas (ANEXO 4).

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por ef Director de Andélisis Tactico, del Centro Nacional de Planeacién,
Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
el que se analiz6 informacion, se realizé un respaldo de audios, elaboréndose una red de
vinculos respecto de Ja informacion contenida en 12 audio cassettes, afectos a la avenguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, trplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009,
de donde se destaca la grabacién contenida en los cassettes 1 y 2, remitiéndose sus
transcripciones.

La documental de referencia est4 constituida por 50 fojas (ANEXQ 5).

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido en 1

de noviembre de 2010, por el Director de Andlisis Tactico, del Centro Nacional de Planeaciéni\
Anélisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en ™
e/ que se analizé y digitalizé informacién afecta a la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacién el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) * EL CEDE",
o “EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ MARTINEZ (a) "LA
TUTA”, entre otros, a través del teléfono celular IMEI 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENQ
HERNANDEZ) con el nimero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY TOSCANO) y el nimerd
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ralificacion en la misma fecha.

La docurqental de referencia esta constituida por 27 fojas y un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia ceriificada del dictamen en matena
de anélisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el pento JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de ja
Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz proveniente de
sendos videos, concluyé que: “De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ proveniente del video uno es coincidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A} y ENTREVISTA (VOZ B}. De
acuerdo a‘los estudios realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, proveniente del vide dos es coincidentes con las voces emisoras de los
CASOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A}..."
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La documental de referencia esté constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene la
leyenda “OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEOS" (ANEXO 7). .

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con numero de folioc 091846 en matena de
andlisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el perito en
andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razén de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realizadas a la “TUTA y
GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco compacto CD-R, Marca "IMATION” con
Ia leyenda "PLEOMAX?", con el nombre de Grabacién, en donde concluye:

“... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada “"VOZ A *,
proveniente def CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida lamada "VOZ B,
proveniente del CASO ENTREVISTA”.

“...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de interés desconocida llamada "VOZ 8"
proveniente el CASO GRABACION es coincidente con la voz de interés desconocida llamada
“VOZ A * proveniente del CASO ENTREVISTA...”

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ia copia certificads del dictamen en materia
de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el penito EDGAR NIEVES PADILLA,
rendido en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y que en copia autorizada ™~
forma parte de fas actuaciones de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme
al problema planteado: “... se concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY
TOSCANO- Radio Férmula- Joaquin Lépez Dériga . Se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17, 18, 19,
20 del audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS. De acuerdo a los
estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1 del didlogo 6 del audio
cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de didlogos 15, 17, 18, 18 y 20
del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5 y 8 del audio cassette DOS".

La documental de referencia esta constituida por 23 fojas, asi como por dos discos compactos
con la leyenda ‘AP PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia” y “AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia”. (ANEXO 8}.

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/199/2010, las que fueron -~
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacion, a Ja indagatona
PGR/SIEDO/NIJEIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia, las siguientes:
. Acuerdo de inicio de la averiguacién previa PGR/SIEDO/EUIDCS/199/2010, de
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los delitos de
Delincuencia Organizada y Contra la Salud, entre otros, contra CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVARZ TORRES (a) “DON CARLOS", "EL
GALLEROQ", "EL COCACOLO”
. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su
ratificacién por Policias Federales, respecto a la detencion de CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL
GALLERO", "EL COCACOLO"
Declaracién ministerial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS", “EL GALLERO", "EL. COCACOLO", Declaracion
ministerial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida el 22 de mayo de 2010 en la que
se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacién delictiva conocida como "LA
FAMILIA".
. Orden de aprehension dictada el 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, en el Estado de Tamaulipas, dentro
de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERT S
ALVAREZ TORRES (a) ‘DON CARLOS", "EL GALLERO", “EL COCACOLO""DON
PANCHO”, "GRENAS” y/o “EL GALLEREQ", por los delitos de Delincuencia Organizada,
Contra la Salud y portacién de Armas de Fuego de uso exclusivo del ejército, a
Fuerza Aérea.
La documental de referencia esta constituida por 52 fojas (ANEXO 9).

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracién de Procedencia.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo que
favorezca a la funcién ministerial con relacién al presente Procedimiento de Declaracién de
. Procedencia.”

De igual forma en la misma fecha tres de diciembre del ano en curso, el denunciante Licenciad
Elias Vézquez Villalva Agente del Ministerio Puablico Federal, por oficio ndmero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en todo lo actuado a partir
del cinco de noviembre del afio en curso hasta la presentacién del documento que fue en tres de
diciembre del presente afio, a esta Seccion Instructora.

€n la misma fecha tres de diciembre del afio dos mil diez, el servidor pablico exhibié escrito de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describié todas y da una de ias probanzas con
todos y cada uno de sus anexos mismos que se reproducen como a la letra a continuacion:
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“1.- De los procesos penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciano de Puente Grande,
Estado de Jalisco, constante de mil seiscientas diecisiete fojas, en un anexo de doscientas trece
fojﬂi y dos tomos, el primero de ochocientas cuarenta y nueve y el segundo de quinientas
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en autos, atento al oficio S1/025/2010, del veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-lf y 130/2010-V, del Juzgado Primero de

Procesos Penales Federales, con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el )
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas; por su parte el segundo se '
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, el primer tomo de ochocientas

treinta y un fojas, el segundo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas

sesenta y cuatro fojas y el anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en

autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

3.- Del Juicio de Amparo nimero 500/2009 y su acumulado 613/2009, del Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan, con Resolucién de fecha veinticinco
de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién con residencia en Zacatecas, con nimero de expediente 424/2010;
constante de mil ochocientas sesenta y cuatro fojas en dos tomos, el primero de mil treinta y
siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autos, atento al oficio
SI/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

4.- De la resolucién del expediente del juicio de amparo con numero 1l-743/2010, radicado en el
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacén, en la que SE ME CONCEDE LA

PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehension dictada el D\
@jnco de septiembre de este afio, (la cual es documento base de la Solicitud de Declaracién de \\\
Procedencia presentada por la Procuraduria General de la Republica, por el supuesto delito de \
Delincuencia Organizada con la Finalidad de Cometer Delito Contra la Salud); este documento ya \
fue entregado a esta Seccién, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.- De la causa criminal numero 1/-04/2010, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia
Michoacén, misma que adjunto a esta promocién.

6.- De la Causa Auxiliar ntmero 11-04/2010, radicada ante el Juzgado Primero de Distiito con
Residencia en Morelia Michoacén, constante de treinta y dos tomos con treinta mil novecientos
noventa y ocho fojas en total; el cual ya obra en autos, atento al oficio $1/025/2010, veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

Las documentales anteriores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscnto, en
tanto que con elfas se acreditan todas y cada una de las afirmaciones y hechos que describi en
mis informes presentados el dia veinticinco de octubre de dos mil diez, los cuales, en obvio de
repeticiones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Puablica, consistente en la certificacion del C. Jairo German Rivas Paramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacan, de la que se desprende que en los archivos de
licencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha, no existe ninguna a
favor de algun centro botanero.

8.- La Documental Publica, consistente en la certificacién del C. Manuel de Jesds Barreras
Ibarra, Secretarnio del H. Ayuntamiento de Lézaro Cérdenas, en la que hace constar que en base
a la informacioén que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Toscano,

desempeiio el cargo de Director de Enlace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciembre de %
2008.

9.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barkg
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cérdenas, en la que hace constar que €
Julio César Godoy Toscano, no labor6 ni desemperio cargo alguno en el H. Ayuntamiento de
Lazaro Céardenas; en el periodo de 2005 a 2007, periodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Gustavo Torres Camacho.

10.- La Documental Pablica, consistente en la certificacion de la resolucién del juicio de Amparo
numero IV-176/2010, promovido por Miguel Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit.

12.- La Documental Publica, consistente en un cettificado de fa Direccién de Cataslro, expedid:

por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informa que no se_

.o enconlré en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a la oficina rentistica de \
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C. Serafin Morales. N

13.- La Documental Puablica, consistente en un cerlificado de la Direccion de Catastro, expedido B

por el Administrador de Rentas, el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no .
. se encontraron en los registros de los padrones catastrales comrespondientes a la oficina ~

rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacén, ningin bien inmueble, registrado a nombre de

Nazario Moreno o Predio denominado "Rancho la Palma”

14.--La Documental- Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido
por el Administracién de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de Michoacan, en la que
informa de la revision de los padrones catastrales correspondientes a la oficina rentistica def
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazano Moreno.
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15.- Documento consistente en impresién de la pagina de intemet www.isp.estate.il.us/sor, de la
iiinois Sex Offender Information, de la que se desprende que traté de abusar de una menor de
dieciséis afios dentro de un vehiculo y de ahi su detencién &h el aiio de 2006.

16.- La Documental Ptblica, consistente en la autorizacién por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de la
colonia el Carmen, perteneciente al mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010.

17.- La Documental Publica, consistente en el acta nimero ochenta, de la sesién celebrada por
el Congreso del Estado de Michoacan, por la Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
la que se desprende el Decreto nimero 453, en el que se designa al C. Julio Cesar Godoy
Toscano, como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas Michoacén.

18.- La Documental Publica, consistente en la Escritura Publica numero diez mil seiscientos
doce, en fecha cuatro de agosto de dos mil ocho.

19.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil seis, entre
el C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

20.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veinticinco de julio de dos mil siete, entre el C.
Pablo Malaga Flores y el suscrifo.

21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el ™
C. Pablo Malaga Flores y el suscrito. k\

22.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el trecesde febrero de dos mil siete, entre el C.
Agustin Ramirez Zapien y el suscrito.

N
23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el \ \
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.

24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entre
la C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el suscrito.

25.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entre el C.
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C.
Ma. Teresa Mata Santos y el suscnito.

27.- Los libros de ingresos de los arios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve,
firmados en oniginal por el susciito, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elabord la abogada fiscalista Irma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidés de noviembre de dos mil diez, sobre la Revisién Realizada de los Registros Contables
Correspondientes a los Ejercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del peniodo de enero
a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompano.

28.- Original del primer testimonio de la escritura publica nimero tres mil setecientos veinlitrés,
tirado ante la fe del Notario Numero veintiuna de Michoacén. §
‘ \

29.- Copia ceitificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distnt
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez Palino
De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan lass manifestaciones
hechas por el suscnto tanto en mis informes, como en las objeciones que manifiesto en e

escrito. ’

54.- Que siendo las catorce horas con cuarenta minutos del dia cuatro de
diciembre del afio en curso, se levanté el Acta Circunstanciada para dar certificar

de la presencia del licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera autorizado por el

denunciado Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, quien llego acompaniado del«,

licenciado Isai Massin Martinez Cedillo quien tiene cargo de asesor de la
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal y tuvo a la vista el expediente dentro
del plazo concedido para tal efecto por acuerdo de la Secci6n Instructora de
fecha tres de diciembre del afio en curso.

55.- Que siendo las catorce horas con diez minutos del dia'cinco de diciembre

del ano en curso, se fevantd el Acta Circunstanciada para certificar de la
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presencia del! licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera autorizado por el
denunciado Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, quien llego acompanado del
licenciado Isai Massin Martinez Cedillo quien tiene cargo de asesor de la
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal y tuvo a la vista el expediente dentro
del plazo concedido para tal efecto por acuerdo de la Seccién Instructora de
fecha tres de diciembre del afio en curso, retirandose a las dos horas con veinte
minutos del dia seis de diciembre del afio dos mil diez.

56.- Que siendo las once horas del dia siete de diciembre del afio dos mil diez, la

Seccién Instructora flevo a cabo una reunion de trabajo en la que el Secretario

Técnico de la Seccion, dio cuenta con los asuntos a tratar y la Seccion

Instructora determiné acordar que se tenia por presentado al Diputado Julio

Cesar Godoy Toscano con la documentacién y pruebas que ofreciera, y las - ©
mismas serias valoradas en el momento procesal oportuno; que se tuvo por » (\T'\
presentado al denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del \\
Ministerio Publico Federal, con las pruebas que ofrecié e hizo valer de fecha tres

de diciembre del afio en curso, mismas que se valorarian en el momento

procesal oportuno.

De igual forma que se acordé expedir copias certificadas solicitadas por el
denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico
Federal, solicitadas por oficio UEIDCS/12970/2010 de fecha tres de diciembre
del aflo en curso.

Asi mismo, se acordé por unanimidad de los integrantes de la Seccion

Instructora para mejor proveer, se solicite copia certificada de la causa penal ﬁ
67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distrito en Tepic, Nayarit; en el mismo \
acuerdo determinaron los integrantes que a partir de la fecha, la Secd
Instructora se declar6 en sesion permanente para la consuita del expediente e
cualquier momento y por Gltimo, se autorizé la expedicion de copias simples a
‘:’\ZE; Diputados Federales integrantes de la Instructora, de las pruebas ofrecidas el
sado tres de diciembre del presente aiio, por ambas partes; ordenandose que

se les notificara a estas.

57.- Que por oficio-notificacion de fecha siete de diciembée del afio en dos mil\\
diez, numero S1/035/2010 emitido por la Seccién Instructora, para poner a N
disposicién del denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del
Ministerio Publico Federal, la documentacion que solicitara por oficio de fecha
tres de diciembre del afio'en curso dentro del oficio UEIDCS/12970/2010, mismo

gue recibio las copias de forma fisica el dia siete de diciembre del afo dos mil
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diez a las diecinueve horas con treinta y siete minutos, de igual forma se le
notifico del acuerdo tomado por la Instructora en la reunion de trabajo de fecha
siete de diciembre del afio dos mil diez.

68.- Que por oficio-natificacion de fecha ocho de diciembre del afio en dos mil
diez, numero SI/038/2010 emitido por la Seccién Instructora, en donde se le
hace saber al denunciante Licenciado Elias Vazquez Villaiva Agente del
Ministerio PUblico Federal, en el cual se le comunicé del acuerdo SEGUNDO
tomado por la Instructora en la reunion de trabajo de fecha siete de diciembre del

ano dos mil diez, relativo a las probanzas ofrecidas por esa parte acusadora.

59.- Que por acta circunstanciada de fecha nueve de diciembre del afio dos ml \\

diez, siendo las doce horas con veinte minutos, se hizo constar la presencia del N C\
licenciado lIsai Massin Martinez Cedillo quien tiene cargo de asesor de la Q\\\
Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, quien quedo plenamente identificado \\

con la credencial para votar con fotografia expedida a su favor y de la cual obra

copia simple en los autos de este expediente, con el objeto de la entrega fisica

de las copias del expediente SI1/001/2010, dando con ello cumplimiento al

acuerdo tomado por la Seccién Instructora el dia siete de diciembre del afio dos

mil diez. ~
60.- Que por oficio nimero SI/037/2010, de fecha ocho de diciembre del afic dos

mil diez, la Seccién Instructora por conducto de su secretario técnico Licenciado

Luis Carlos Delgadillo Fernandez, notificé debidamente al servidor publico
Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, del acuerdo tomado por la Instructora en
la reunién de trabajo de fecha siete de diciembre del afio dos mil diez. Dicha
notificacion fue recibida siendo las catorce horas el dia nueve de diciembre del
afio en curso, por quien dijo llamarse Norma Vera Islas y quien se identifico§

plenamente con credencial nimero once mil seiscientos ochenta y &el
add

expedida a su favor por la LXI Legislatura de la Camara de Diput
adjuntandose la copia de la identificacion, asi como la notificacion que se

adjunta al presente expediente.

61.- Que por oficio nimero Si/039/2010, de fecha ocho de diciembre del afio

curso, el Secretario Técnico de la Seccién Instructora solicitd al Juez Primero de
Distrito con Residencia en Tepic Nayarit, que remitiera copia certificada de todo\\
lo actuado en la causa penal 67/2009 radicada ante dicho Juzgador, ello en )
atencion al Acuerdo Cuarto decretado en fecha siete de diciembre del afo dos

mil diez por la Instructora; mismo documento que recepcionado fue para su
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envio por mensajeria el dia nueve de diciembre del aifio dos mil diez como
consta en el sello del reloj checador.

62.- Que siendo las dieciocho horas con cinco minutos del dia once de diciembre
del afio en curso, fue presentado en la Seccién Instructora el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/13029/2010, consistente en cincuenta y cuatro fojas asi
como, tres anexos con veintiuna fojas totales, tal y como consta en el sello
receptor y la descripcién de los anexos, visibles en el angulo superior derecho
de dicho documento; los cuales contienen la formulacién de alegatos por parte
del denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a la Unidad Especializada de Delitos Contra la Salud de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada ;
mismos que se tienen por reproducidos como a la letra y que forman parte
integrante del expediente S1/001/2010.

63.- Que siendo las catorce horas con veinticinco minutos del dia doce de

N\
diciembre del afio dos mil diez, presentd oficio sin nimero el licenciado Isai
Missin Martinez Cedillo, ante la Seccién Instructora en el cual, consigna que por
instrucciones de la Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, integrante de esta
Seccién Instructora, se haga llegar a la brevedad posible los documentos que

solicita en el documento de merito, por conducto del propio firmante, por ser de

elevada importancia conocer dichos documentos.

64.- Que siendo las veintitrés horas con treinta y nueve minutos del dia doce de
diciembre del afto en curso, fue presentado en la Seccién Instructora escrito de
alegatos suscrito por el Diputado Julio César Godoy Toscano, constante de
treinta y un fojas utiles sin anexos; los que se tienen por reproducidos como a la §

letra y que forman parte integrante del expediente S1/001/2010 y su acumulado.

CONSIDERANDOS: '

PRIMERO. Esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de la

d
Declaracién de Procedencia en que se actua, relativo a las dos solicitudes presentach
por la Procuraduria General de la Republica, de fechas primero y ocho de octubre del .
afio en curso, contenidas en los oficios PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, vy
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 74, fraccion V, y 111 y 112 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, fraccién V., 3, fraccion 1, y 25 de la Ley 'Federal de

Unién, es legalmente competente para conocer y resolver el Procedimiento
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Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, para la
integracién de la Seccion Instructora, de fecha 7 de octubre del afio 2010.

SEGUNDO. Para poder determinar la procedencia o improcedencia de las solicitudes
que constituyen la materia del presente proceso, esta Seccidn Instructora considera

indispensable establecer, en primer término, el siguiente marco tedrico y conceptual:

A lo largo de la vigencia de la Constitucién de 1917, se han presentado contados casos
en los que se solicito declaracion de procedencia para poder ejercitar accion penal en
contra de un servidor publico en funciones.

Podriamos decir, que desde la entrada en vigor del texto fundamental a partir de 1917,

el régimen de responsabilidad de los servidores publicos ha sufrido solamente una

T
”

P

reforma importante!, la de 1982, que incorporé a nuestro sistema positivo el actual
Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “De las

Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, asi como la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos. A partir de tal reforma,

se dio rango Constitucional a la Declaracion de Procedencia, que indica el momento
cuando se puede actuar penalmente contra los servidores pulblicos que disfruten de
inmunidad.

En el presente caso, nos encontramos frente a una situacion atipica en la historia de :
los procesos de declaracién de procedencia de nuestro pais, pues este es el primero

del que se tenga noticia que se tramita, por una parte para poder estar en aptitud de
cumplimentar un mandamiento de captura librado con anterioridad a la entrada en
funciones del servidor publico solicitado, asi como para ejercitar accion penal por delito

diverso, intimamente vinculado con tal mandamiento de captura. §\

De esta manera, vale la pena recordar los Principios Constitucionales Fundamenta
que guian, dictan y justifican el sentido de esta resolucion:

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

Este principio esta previsto en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra dispone:

"Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union, que ~

emanen de elia y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, )
celebrados y que se celebren por el Presidente de ia Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda ia Union. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucién, Leyes y Tratados. a pesar de las

! La mayoria de las reformas, salvo la que se comenta, tnicamente actualizaron la denominacion y espectro
de los servidores publicos sujetos de responsabilidad.
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disposiciocnes en contrario que pueda haber en las Constituciones o Leyes de
los Estados”

Del precepto Constitucional anteriormente transcrito, debe destacarse que si bien la
redaccion de éste hace referencia en su primera parte a tres tipos de ordenamiento
(Constitucién, Leyes que emanen de ella y Tratados Intermnacionales), se ha
considerado que en realidad expresa una jerarquia normativa sucesiva que esta
encabezada por la Constitucién, que es suprema®.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

"SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
QUE LOS CONTIENE. k

En el mencionado precepto constitucional no se consagra garantia individual
» alguna, sino que se establecen los principios de supremacla constitucional y

jerarquia normativa, por los cuales la Constitucion Federal y las leyes que de <)

ella emanen, asi como los tratados celebrados con potencias extranjeras, ‘\

hechos por el presidente de la Republica con aprobacion del Senado, AN

constituyen la Ley Suprema de toda la Unién, debiendo los Jueces de cada )

Estado arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las disposiciones en

contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales, pues
independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados que
constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se
refiere a los asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere
el Pacto Federal, porque deben permanecer en unién con la Federacién segun .

los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en
el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que
si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados resultan contrarias a
los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Codigo
Supremo y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo
con la Constitucion Local correspondiente, pero sin que elio entrafe a favor de
las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades
de control constitucional que les permitan desconocer las leyes emanadas del
Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133 constitucional debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo directo en revision 1189/2003.
Anabella Demonte Fonseca y otro. 28 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario. Luis Fernando Angulo
Jacobo.Amparo directo en revision 1390/2003. Gustavo José Gerardo Garcia Gémez y otros.
marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponk
Humberto Roman Palacios; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio D
Secretario: Jaime Salomon Hariz Pifia.Amparo directo en revision 1391/2003. Anabella Demonte
Fonseca. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria. Ana Carolina Cienfuegos

Posada.Amparo en revisién 797/2003. Banca Quadrum, S.A. institucién de Banca Multiple. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretarsio: Luis Fernando Angulo Jacobo.Tesis de jurisprudencia 80/2004. Aprobada .
por 1a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintidés de septiembre de dos mil cuatro.
Novena Epoca, Registro: 180240, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, Materia(s). Constitucionat, Tesis:
L. 1a./J. 80/2004, Pégina: 264" .
En este sentido, la Constitucion debe ser la norma suprema de conducta de todos los

Amparo en revision 2119/39. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez ,§

poderes y de todos los funcionarios en el orden federal y en el local. A elia deben

.2 Jorge Ulises Carmona Tinoco, Derechos del Pueblo Mexicano: México a través de sus
Constituciones, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, editorial Porriia, México,
2006, Séptima Edicion, Tomo XX, Seccién Segunda, paginas 835 y 836.
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ajustar sus actos todos, de suerte que antes de efectuarlos deben cerciorarse de que
estén apegados a la Ley Suprema; por ende, ningun% autoridad puede dejar de
obedecer un mandamiento de otra autoridad formalmente legitima.

En efecto, la negativa a acatar disposiciones de autoridad fundandose en el propio
criterio de que son inconstitucionales, es una manifestacion del derecho de resistencia,
que si es discutible en el Derecho Natural, es inadmisible en el Derecho Positivo.

Por tanto, respecto al principio de Supremacia Constitucional, invocando al maestro
Felipe Tena Ramirez, podemos inferir las siguientes consecuencias:

12 Todas las autoridades deben ajustar sus propios actos a la Constitucion: esto no es
una facultad sino un deber. \

22 Los actos de todas las autoridades tienen la presungion de ser Constitucionales: la \\ R
presuncién contraria introduciria la anarquia.

32 . Dicha presuncion so6lo puede destruirse por un fallo del Poder Judicial Federal: en
consecuencia, solo este poder tiene competencia para apreciar los actos ajenos a la '
luz de la Constitucidn, lo cual constituye una facultad exclusiva de dicho poder’. :

Asi, todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o sentencia,
debe estar de acuerdo con la Constitucidn; los que lo estan, sin importar que

provengan de érganos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos’.

Ahora bien, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autoridad

tienen la presuncion de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obedecidos®.

Robustece a lo anterior, la siguiente tesis de rubro y texto:

72

"CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.

Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supremac)
constitucional, segin el cual una norma secundaria contraria a la ley suprema,
no tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico. Asimismo, se
desprende de dicho numeral, el llamado control difuso del Codigo Politico que
implica el que todo juzgador, federal o local, tiene e! indeclinable deber de
preferir la ley de leyes a cualquier otra aplicacién de normas secundarias que la
contrarien; es decir, toda vez que la Constitucion es la ley suprema, ningin
precepto puede cantradecirla y como a los juzgadores les corresponde
interpretar las leyes para decir el derecho, a la luz de ese numeral cimero, ésto,
tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o inconformidad de la le
secundaria con fa fundamental, para aplicar o no aquéila, segun que al cédigg\
politico le sea o no contraria. El control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, no ha sido aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de
Amparo se han orientado por sostener que, en nuestro régimen de derecho
debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segan el cual sélo ef

N,

’> Tena Ramirez Felipe, .Derecho. Constitucional Mexicano. Editorial PorrGia, 132 ediciéon, México
1975, paginas 562, 564 y 568.

‘1dem. Pag. 22

* Ibidem. Pag. 29
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Poder Judicial de la Federacion puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad y no tiene intervencién alguna la justicia local en la defensa
jurisdiccional de la Constitucién aun en el caso del articulo 133 de Ia misma, en
relacion con el 128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores a3
obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la
contraria, ya que, de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y primero
de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes,
es de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los
tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir
controversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el Tribunal
Fiscal de la Federacién, no sea un tribunal local; sin embargo, también carece
de competencia para decidir sobre cuestiones constitucionales, ya que es un
tribunal solo de legalidad, en los términos del Cédigo Fiscal de la Federacion y
de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, por lo que, de
conformidad con el articulo 104 del precepto cimero, sélo compete al Poder
Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra los actos de los
demas Poderes de la Unién y si bien el mismo precepto prevé la existencia de
Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias pueden ser
revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, irfa
contra la division de poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el
Tribunal de Anulacion en México tuviese competencia para conocer de la
constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder
Ejecutivo, a través de "su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En estas condiciones, no le asiste razén a la quejosa en el sentido
de que, en los-términos del articulo 133 muilticitado, el Tribunal Contencioso
Administrativo debié examinar el concepto de nulidad donde planteaba el
argumento relativo a la "ineficacia" de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a que se
refiere el artfculo 92 de la Carta Magna ya que ei Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el
argumento de mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun
cuando el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en una ley
ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si se
sostuviera que la misma es "ineficaz" por carecer del refrendo, como pretende
la quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad en el caso concreto por ser o)
contraria a 1a Ley Suprema, cuestionamiento que, logicamente, es de naturaleza

constitucional, sobre el cual et Tribunal Contencioso Administrativo no puede

pronunciarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1157/85. Offset e Impresos, S. A. 14 de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Octava
Epoca, Registro: 228225, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon lil, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: Pagina: 228"

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES NORMA FUNDAMENTALS®
La Constitucion tiene el atributo de ser fundamental y lo es en verdad. Por tanto sg \
Constitucional todo lo que encuentre su fundamento en algun precepto de la Carta

-~ Magna.
\ Z/

INTERPRETACION CON BASE EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD’

A toda autoridad soélo le es permitido actuar en lo que tiene atribuido expresa o
implicitamente.

Los poderes y organos estatales estan acotados en su actuacidon tanto por la
Constitucion del pais como de cada entidad.

° lbidem. Pag 46.
7 Idem pag. 62
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Con base en lo anterior, cuando un poder pretende actuar sobre tal o cual materia,
requiere fundar su proceder en la Constitucién.

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS PRIVILEGIOS.®

Por un imperativo Constitucionat implicito, en el territorioc Mexicano todos son iguales
ante la ley. En teorfa, nadie esta al margen de la accién investigadora y persecutora del
Ministerio Publico y de la jurisdiccién de los Jueces.

Cuando en virtud de un texto fundamental, por razén de sus funciones, se pone a un
grupo de servidores publicos al margen del principio de igualdad ante la ley (nullus
privilegium sine lege), aunque no se afecte a alguien en particular, y si bien la norma

que lo prevé es obligatoria por que gracias a que alguien temporalmente no esté sujeto\

a la ley en un sistema republicano propicia descontento e intranquilidad, puesto que T \
todo privilegio es odioso (odia restringi), los privilegios son de interpretacion estricta N
(exeptiones sunt strictissimae interpretationis), sélo benefician a los servidores publicos
expresamente enumerados, respecto de las materias, causas y tiempos exactamente
previstos sin gue sea posible ampliar el nimero de beneficiados ni las causas (quod

contra rationis juris resectum est, non est producendum ad consequentias).

Una vez que sea concedido un privilegio, si hay dudas respecto de su alcance, debe
ser interpretado en forma restrictiva.

PRINCIPIOS DE GENERALIDAD Y EXCLUSIVIDAD *

Cuando una facultad o una atribucién se concede a un poder u érgano en términos

generales y a otros en forma privativa o exclusiva, debe prevalecer esta ultima sobre
aquelia.

? s

Lo exclusivo significa precisamente eso que excluye; por Io tanto, prevalece sobr ]

atribucion en términos generales.

PRINCIPIO QUE REGULA LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS
IMITANTES.

Los derechos individuales deben de interpretarse de manera amplia, de tal forma que)
mas que intentar limitarlos, restringirlos o anularlos, se hagan realidad en los términos
en que estan consignados en las normas Constitucionales y, de ser posible sean
ampliados en favor de los habitantes del pais.

* lbidem pag. 63
? Op cit. Elisur, Arteaga Nava. Pags 65 y 66.



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 56 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

40

Las limitantes a esos derechos no son susceptibles de ser creadas o aumentadas por
¢l legislador ordinario ni por la jurisprudencia. El nimero de limitantes es sélo el que fija
la Constitucién.

Sélo es dable al legislador ordinario, fijar las limitantes o salvedades en los casos en
que al consignarse un derecho se haya previsto expresamente esa posibilidad.

Las limitantes, cuando estan permitidas (y por regia general), s6lo pueden ser obra del
legislador y deben estar previstas en la ley.

PRINCIPIO DE SILENCIO DE LA CONSTITUCION'.

La Constitucién Mexicana es de corte liberal; por lo tanto, los poderes y érganos estan
sujetos a la ley en su organizacién, funcionamiento, facultades y atribuciones; sélo
pueden actuar en aquello que les ha sido concedido; lo demas lo tienen prohibido.
Tratandose de poderes y autoridades, cuando la Constitucion guarda silencio es que

niega. \

. El silencio debe interpretarse como prohibicion.

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES UN TODO". -

La Constitucién es un todo y, en funcién de esto, debe de ser interpretada; no es valido
pretender interpretar una norma, que sea parte de ella, considerandola en forma
aislada y haciendo caso omiso de su contexto; una exégesis aceptable, si bien debe
partir de una norma particular debe considerar el contexto particular en que aparece y
el general que se desprende de toda Constitucion.

PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

Este principio se encuentra previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de |

Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 49. EI Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legisiativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

Del precepto Constitucional anteriormente transcrito, relativo a la separacién de los
poderes, es posible desprender dos principios caracteristicos del Estado

Constitucional: el principio de legalidad y el principio de imparcialidad. Ambos son

'° Elisur, Arteaga Nava. Pags 69 y 70
" 1dem. Pag 71



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados 57 Afio 11, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010

41

indispensables para garantizar la libertad. El principio de legalidad es hoy, ante todo un
postulado de garantia que compone la parte formal del principio del estado de derecho;

b el principio de imparcialidad consiste en la separacién e independencia del érgano
judicial, tanto del 6rgano ejecutivo como del érgano legislativo. El primer principio, e! de
legalidad, confirma la inevitable supremacia de la Ley y el segundo, el principio de
imparcialidad, garantiza su aplicacion efectiva.

Esta Seccion Instructora hace notar, que las deliberaciones hechas a propésito de fas
solicitudes de procedencia contenidas en el presente dictamen, atendieron
puntualmente estos y otros principios Constitucionales. De manera que la i6gica de su

aplicacién se explicita en los razonamientos y conclusiones que a continuacion se

\. .
exponen: \
El Procedimiento de Declaracion de Procedencia, esta previsto en el titulo 1V de la K \%
- ~\
N Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “De las Responsabilidades de ;\\

los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, en donde del articulo 108 en
adelante, se sefiala a los Servidores Publicos que gozan de inmunidad para ser

procesados penalmente, asi como el procedimiento que ha de seguirse para retirar esa
inmunidad.

En efecto, el texto vigente del articulo 108 Constitucional dispone:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo
se reputardn_como servidores publicos a _los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y de! Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empieados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en ei
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legistativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, guienes seran responsables por los actos U omisiones en que
incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las legislaturas locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes Federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos Federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisarén, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

Al respecto, cabe destacar que el establecimiento de un régimen adecuado de
responsabilidades de los Servidores Publicos, ha sido una preocupacién constante en
todo sistema democratico Constitucional y una de las caracteristicas esenciales de
todo Estado de Derecho para evitar el abuso del poder. La aspiracién de los mexicanos
en este sentido se ha reflejado en todos y cada uno de los ordenamientos

Constitucionales que desde nuestra lucha por la independencia nos han regido.
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Del referido capitulo I\{ de la carta magna, se desprende que para poder proceder
penalmente en contra de algun Servidor Publico de los mencionados en el articulo
antes transcrito, debera previamente agotarse un procedimiento de declaracion de
procedencia.

En efecto, nuestra Constitucion otorga a ciertos servidores publicos, una inmunidad
para ser procesados penalmente con motivo de las funciones que desempenan, para
garantizar el debido funcionamiento del servicio publico.

Por su parte, la doctrina establece que el fuero constitucional es una inmunidad

parlamentaria que se cred para proteger la funcion de los legisladores de acusaciones ™

y de procesos urdidos por méviles politicos. {\ \\
~ “\\
El articulo 111 de la Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone: AN

electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién
de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros_presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
uiterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del
delito continbe su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

"Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de [a Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, fos Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros

Si la Camara declara gue ha lugar a_proceder, el sujeto quedara a disposicion
de las autoridades competentes para que actuen_con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante
la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto,
Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

\
Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores *\y
de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguira el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracién de procedencia sera para el

efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

. \\\('\\

El efecto de la declaracién de gque ha lugar a proceder contra el inculpado sera \‘\
separario de su encargo en tanto esté sujeto a proceso_penal. Si éste culmina "
en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia \
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su S
encargo, no se concedera al reo la gracia del indutto. )

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor piblico
no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
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legislacién penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafios 0 perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con Ia neceydad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta ilfcita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

Si bien en principio, conforme a una estricta interpretacion gramatical del texto
Constitucional en cita, nos llevaria a concluir que no se requiere declaracion de
procedencia por hechos cometidos o imputados al servidor publico antes del
desempedo del cargo publico, la doctrina y fa practica se han inclinado por que se

desahogue el procedimiento de declaracion de procedencia, aun y cuando la

imputacién se refiera a hechos cometidos con anterioridad al desempefio del servicio \

publico protegido con la inmunidad para ser procesado penalmente. o 3"5
BN

En efecto, con fecha veintitrés de septiembre del aiio en curso, el licenciado Julio ~

César Godoy Toscano pudo protestar el cargo de Diputado Fedéral, a pesar de que en
su contra existia orden de aprehension sin cumplimentar, gracias a que le fue
concedido en autos del incidente de suspensidn del juicio de amparo 743/2010-1t del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, un auto de
suspension definitiva en contra de la suspensién de sus derechos politicos con motivo
del libramiento de la orden y falta de sujecion a la jurisdiccion en términos de la fraccién
V, de articulo 38 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este es el primer caso del que se tenga noticia en la historia de nuestro pais, en el que
un Juez de Distrito concede una suspension definitiva en contra de la suspension de
derechos politicos, por la fraccion V del articulo 38 de nuestra Carta Magna
(encontrarse proéfugo de la justicia).

En cualquier caso, lo cierto es que el veintitrés de septiembre del afio en curso, el auto

de suspensién definitiva dictado en autos del juicio de amparo 743/2010-ill del indice w
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan estaba vigente, por lo que

en estricto apego al Principio de Supremacia Constitucional, asi como a la obligacién k
de los miembros del Congreso de la Unién de guardar y hacer guardar la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva debid respetar como o

hizo, el auto de suspension definitiva en mencion, por lo tanto esta Seccidn Instructora (\\

concluye respecto de este tema:

El auto de suspensién definitiva concedido al ciudadano Julio César Godoy Toscano,

por parte del Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan en autos del juicio de ~
amparo 743/2010-111, debio ser, y fue obedecido por la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, en virtud del Principio de Supremacia
Constitucional, por estar vigente al veintitrés de septiembre del afio en curso, fecha de

- la toma de protesta.
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Al haber adquirido el veintitrés de septiembre del afio en curso, el ciudadano Julio
César Godoy Toscano el caracter de Diputado Federal, resulta irrelevante si la
conducta que se le imputa ocurrié antes de su ejercicio como servidor publico, por lo
que lo procedente es desahogar la peticion formulada por la Procuraduria General de
la Reptblica mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, y desde luego
también, la diversa solicitud de fecha ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el
oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010.

Asi pues, en términos de lo dispuesto por el articulo 111 Constitucional, para proceder
penalmente en contra de Diputados del Congreso de la Unidn, como el caso del
Diputado Julio César Godoy Toscano, es necesario agotar el Procedimiento de i
Declaracién de Procedencia. ‘

Asimismo, debe decirse, que en términos del propio articulo 111 en comento, la | R‘
resolucion de Procedencia que adopte la Camara de Diputados, no prejuzga los

fundamentos de la imputacién. La ratio es logica, respetar las garantias de audiencia y

defensa del servidor ptblico, asi como las de legalidad y debido proceso consagradas

en la propia carta magna.

Ahora bien, el proceso de declaracién de procedencia esta regulado en el articulo 25

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece:
Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querelia por particulares o

requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accién penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el
primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion General de la Republica, se
actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso,
la_Seccidn Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer
la_existencia del delito y la probable responsabilidad det imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se_solicita. Concluida esta Q

averiguacién, la Seccién dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en
contra del inculpado.

Del articulo en cita se desprende que la Seccion Instructora debe establecer

existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado. Disposicién que en

atencién al Principio de Supremacia Constitucional debe interpretarse de manera que §
tal establecimiento de existencia del delito y de la probable responsabilidad no prejuzga

los fundamentos de la imputacion, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 111 de Q
la carta magna. :

N
Lo anterior, obliga a esta Seccion Instructora a evitar cualquier actuacion cuyo
resultado. sea susceptible de impactar en el juicio penal respectivo, pues la mera
posibilidad de una afectacion a la situacion juridica del servidor publico, en demérito de

sus garantias de defensa y debido proceso, obliga a toda costa, a evitar ese riesgo.
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Por lo anterior, en respeto y acatamiento a los principios de Supremacia Constitucional
y Divisién de Poderes, la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién,
esta circunscrita a ponderar si el servidor publico solicitado debe enfrentar en ese
momento el proceso penal o no.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia establecié en una tesis de ejecutoria, lo
siguiente:

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERQO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO

EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El procedimiento de
declaracién de procedencia (conocido también como “desafuero’), en el caso de los
servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articuto 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesal k
(“fuero”) que la propia Constitucion Federal les atribuye para que, una vez desarrollado y,

de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades correspondientes para ser
juzgados*)enalmenle. En ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de ia Unign X
decide si’ ha lugar o_no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o | NEN >
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los elementos de la "\
indagatoria con base en Ia cual se solicita el desafuero, mas gue nada valora si el servidor

ublico debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se trata de una S
ponderacién politica a cargo de un érgano politico, que aunque es precedida por un ™,

antecedente penal, se erige como un acto de soberania del mencionado 6rgano

legislativo que, en Gltima instancia, se reduce a una cuestion de tiempos para la esfera

penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en. ese momento el servidor pablico

queda a disposicion de las autoridades correspondientes; de lo contrario, al término de su

encargo —en tanto que el fuero subsiste solamente durante su desempedo- quedara

sujeto a la disposicion de las autoridades competentes, pefo en todo caso sera '
responsabilidad de los 6rganos de jurisdicciéon penat determinar si existe actuacioén ilicita !
punible.

Recurso de reclamacion 208/2001-PL, derivado de la controversia constituciona! 70/2004 Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José
Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente
José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

€l Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintidos de noviembre en curso, aprobé, con
el ndmero LXVIIF2004, Ia tesis aislada que antecede; y determiné que fa votacién no es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidés de noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca. Registro: 179940. Instancia: Plenc. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, XX, Diciembre de 2004. Materia(s): Constitucional. Tesis P LXVIIi/2004
Pagina: 1122,

En efecto, tal y como lo sostiene el maestro Elisur Artega Nava, en su obra Derecho
Constitucional, “la declaracién de procedencia no debe ser considerada un juicio en el
que se deban agotar todos los medios de defensa; es simplemente un procedimiento

administrativo en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunida

del momento; por tanto no juzga, se limita a determinar una presuncién legal general.

De ser cierto lo contrario, habria que admitir que cuando los Jueces conocen de la
cusacion dada la declaracion de procedencia, se deberian limitar a homologar la
resolucién que en su caso, emita aquella.

Por o anterior, esta Secciéon Instructora establece enfaticamente, que las
consideraciones que se exponen a lo largo del presente dictamen, en ninguna forma se
pueden considerar, equivaler, o servir, como medio de prueba o precedente,
susceptible de ser exhibido en un procedimiento judicial o administrativo alguno.
tendiente a acreditar o desacreditar los hechos a que se refieren los expedientes

judiciales y de averiguacion previa materia del presente procedimiento.
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Dicho lo anterior, y bajo las directrices antes establecidas, esta Seccion Instructora,
procede a ponderar por separado, cada una de las solicitudes de procedencia en
comento:

TERCERO. Respecto a la solicitud de procedencia de fecha primero de octubre de
dos mil diez, contenida en el oficioc PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, debe decirse, en
principio:

De conformidad con lo establecido por el articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el analisis sobre la notoria
improcedencia de toda solicitud de declaracion de procedencia debe realizarse de

oficio y de forma preferente por la Secciéon Instructora que haya sido integrada con

motivo de aquella, esta Seccion Instructora advierte que la solicitud de Declaracion de
Procedencia relativa al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, de fecha primero de
octubre de dos mil diez, no resulta notoriamente improcedente; por tanto, procede su \

valoracién en atencion a las siguientes consideraciones: '\\
&\
AN
Del articulo 109, dltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos \‘ \
\
Mexicanos, se desprende que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta posibilidad y \ N

mediante la presentacion de elementos de prueba, puede formular denuncia ante la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a que se
refiere dicho precepto legal, entre las cuales se encuentra la comisién de delitos por
parte de cualquier Servidor Publico.

Por otro lado, del articulo 25, primer parrafo de la Ley de Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se desprende que los particulares, asi como el Ministerio
Publico, son igualmente sujetos legitimados para presentar denuncia o querella ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de alguno de los Servidores Publicos que se enlistan en el
primer parrafo del articulo 111 de la Carta Magna.

Z

En el caso que nos ocupa, dicha solicitud de Declaracion de Procedencia fui\
presentada ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del Honorable

ongreso de la Unién por el Ministerio Publico de la Federacion; por 1o cual, se tiene
por satisfecho el requisito relativo a la legitimidad.

//%/

74

Aunado a lo anterior, de una interpretacion arménica de lo dispuesto por los articulos. <

s

Z

109, ultimo parrafo; 111, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 12, inciso a), 25 y 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se desprende que las solicitudes de declaracion de
procedencia formuladas a efecto de poder proceder penaimente en contra de algun

Servidor Publico de los enlistados en el primer parrafo del articulo 111 de ta
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Constitucién, deben ser presentadas ante la Secretaria General de la Camara de
Y Diputados del Congreso de la Unién.

Asi, en el presente caso, dicho requisito se tiene por satisfecho en atencién a que la
solicitud de Declaracién de Procedencia que nos ocupa fue presentada por el Ministerio
Puablico de ia Federacion, ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién el primero de octubre del afio dos mil diez, y ratificada el cuatro
de octubre siguiente.

CUARTO. Continuando con la ponderacion respecto a la solicitud de procedencia de
fecha primero de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, a continuacidon esta Seccion Instructora procede a
establecer la materia de la solicitud la solicitud misma.

> En la especie, la sustancia de la solicitud es una orden de aprehension, librada el cinco
de septiembre de dos mil diez, en autos de la causa penal 391/2010, por el Juez
Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en contra del ciudadano
Julio César Godoy Toscano.

En términos de las disposiciones aplicables, el primer analisis que se debe hacer
respecto un mandamiento de captura emitido en contra de un servidor publico, es si su

libramiento vulnero o no, la inmunidad para ser procesado penalmente.

En el presente caso, tal y como se desprende claramente de autos, la orden de
aprehension librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del Estado de
Jalisco, no vulner$ en su dictado inmunidad procesal alguna, puesto que hasta ese
momento, el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, no habia protestado el
cargo de Diputado Federal; lo que légica y juridicamente se traduce, en que a la fecha
de su dictado, el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, aun no contaba con

) )
dicha prerrogativa. \

En efecto, como fue detallado al tenor del segundo considerando del present
dictamen, los miembros del Poder Legislativo gozan de inmunidad para ser procesados
penalmente, conocida entre nosotros como “Fuero Constitucional” resultando N
indispensable dicha prerrogativa, para la existencia de las instituciones que %\:

N
,/ salvaguarda, en virtud de la cual, quienes la disfrutan, tienen la facultad de no R\\\
L/ comparecer ante cualquier érgano jurisdiccional con motivo de conductas. que se™\" .

N
presuman delictivas sin previa declaracién de la Camara. N

La norma Constitucional que esto establece, se informa en una necesidad politica que

descansa en impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros en
ejercicio de sus funciones.
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Sin embargo, debe resaltarse que es menester que el ciudadano electo, efectivamente
sea miembro del Poder Legis{gtivo en términos del articulo 15 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, por ende, de encontrarse en
ejercicio de las funciones encomendadas a su cargo (en razén de que la ratio del
constituyente al brindar dicha prerrogativa, es precisamente que éstas no sean vean
obstaculizadas); amén de haber satisfecho el requisito exigido por el articulo 128 de la
Ley Suprema, en el sentido de que todo funcionario pdblico, sin excepcion alguna,
antes de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constituciéon
y las leyes que de ella emanen. Lo que implica, desde el punto de vista de la sujecion
al orden juridico, la adquisicion del estatus de Servidor Publico.

AN
En atencién a que la orden de aprehension en contra del ciudadano JULIO CESAR \
GODOY TOSCANO, fue librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del c\\ \
Estado de Jalisco, el dia cinco de septiembre de dos mil diez, es evidente que no se no \ > \
vulneré inmunidad alguna,stal y como se ha expuesto con anterioridad, por lo cual N

procede continuar su analisis.

El concepto de “Orden de Aprehensidn” se define como “una resolucion judicial en la
que, con base en el pedimento del agente del Ministerio Publico y satisfechos los
requisitos indicados en el articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto
determinado, para que sea puesto, de inmediato, a disposicion de la autoridad que lo

reclama, o requiere, con el fin de que conozca todo lo referente a la conducta que se le

atribuye”'2.

En este sentido, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, senala:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio. papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceifa
denuncia o querella de un hecho que la ley seiiale como delito, sancionado con pena_
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que" .
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La

\
contravencion a lo anterior sera sancionada por fa ley penal.” \
A N

Por su parte, el articulo 195 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, dispone:

.o “Articuto 195.- Cuando_estén reunidos los requisitos del articulo 16 constitucional, el
tribunal librara orden de aprehension, reaprehension o comparecencia, segun el caso,
contra el inculpado, a pedimento del Ministerio Publico.

La resolucion respectiva contendra una relacion sucinta de los hechos que la motiven,
sus fundamentos legales y la clasificacion provisional que se haga de los hechos

delictuosos, y se transcribird inmediatamente al Ministerio Publico para_que éste ordene
a la policia su ejecucion.”

"2 Colin Sanchez, Guillermo {1995), Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México, Editorial
Porria, 152 edicion.
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En este orden de ideas, una vez librada Ia orden de aprehensién y hasta en tanto no se
ejecute (o se suspenda su ejecucion en términos del articulo 136 de la Ley de Amparo),
nuestro Derecho Positivo ubica at probable responsable bajo la condicién de “sustraido
de la accién de la justicia” o “préfugo” como coloquiaimente se le conoce. Para efectos
de claridad, el Gltimo parrafo del articulo 149 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales, sefiala:

“Art. 149

(...) o )

Se entiende que el inculpado se encuentra sustraido a la accion de la justicia a partir del
momento en que se dicta en su contra orden de aprehensién, reaprehension o
comparecencia, y hasta en tanto se ejecuta esta.” N

Asi, la ejecucion de la orden de aprehension tiene por objeto poner de inmediato al ) ™~
inculpado a disposicion del Juez emisor, a efecto de que éste defina su situacion \(\ 5
juridica al cabo del tramite del término Constitucional, tal y como se desprende del

articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que dispon‘e: \\ N

“Articulo 197.- Siempre que se lleve a cabo una aprehensién en virtud de orden
judicial, quien la hubiere ejecutado debera poner al aprehendido, sin demora
alguna, a disposicion del tribunal respectivo, informando a éste acerca de la
fecha, hora y lugar en que se efectud, y dando a conocer al aprehendido el
derecho que tiene para designar defensor

Se entendera que el inculpado queda a disposicién del juzgador, para los
efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en gue
la_policia judicial, en cumplimiento de la orden respectiva, lo ponga a disposicién
de_aquél en la prisién preventiva o en un centro de salud. Ei encargado del
reclusorio o del centro de salud asentara en el documento relativo a la orden de
aprehensién ejecutada, que le presente la policia judicial, el dia y hora del
recibo del detenido.

Las personas que se encuentren internadas en centros de reclusion de alta
seguridad, podran ser trasladadas a otro centro, hospital, oficina o cualquier
lugar, notificandolo al Ministerio Publico Federal y a su defensor *

Es decir, el objeto de una orden de aprehensién es que se logre la puesta a disposicion &
del inculpado (por cualquier virtud), para que dé inicio el procedimiento que se cono
como “Término Constitucional” previsto en el articulo 19 de la Constitucion Politica e

los Estados Unidos Mexicanos, y por medio del cual, como se ha dicho, el inculpado

tiene derecho de ofrecer pruebas en su defensa y formular alegatos, a efecto de que el

g Juez tenga elementos de conviccién suficientes para determinar su situacion juridica, a
®7>g,]\%auber, dictando un auto de libertad, o un auto de formal prision.

Asimismo, es menester precisar, que a partir del principio de Supremacia Constitucional \ \:‘\
ampliamente comentado en el considerando segundo de la presente resolucion, toda
orden de aprehension que sea dictada de conformidad con lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la presuncién de
ser Constitucional, y lo sera hasta en tanto no se determine lo contrario por virtud de un
juicio de amparo mediante sentencia firme e inatacable, o se cancele en términos de lo

previjsto por el articulo 200 del Cédigo Federai de Procedimientos Penales.



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 66 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

50

Por lo anterior, esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unién, considera que la orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, por el Juez Noveno de Procesos Penales Federales con
sede en Puente Grande, Jalisco, en autos de la causa penal 381/2010; es un acto de
autoridad dotado de imperio, que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional en
definitiva, por ende, dicho mandato debe de ser obedecido en sus términos, por
particulares y autoridades.

Se insiste, todo acto de autoridad sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o
sentencia, debe estar de acuerdo con la Constitucién; los que-lo estéﬁ, sin importar que
provengan de organos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos; r\\\
por ende, mientras no sean declarados_inconstitucionales, esos actos de autoridad \\ ‘\

tienen la presuncién de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obedecidos.

Para efectos de claridad expositiva, esta Seccion instructora procede a realizar el
siguiente silogismo, en cuanto a la Constitucionalidad y vigencia de la orden de
aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por
parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos
de 1a causa penal 391/2010: g

Premisa Mayor: |
Todo acto de autoridad, por virtud del principio de Supremacia Constitucional, mientras
no sea declarado inconstitucionali, tiene ia presuncion de emanar de la Carta Magna, y
por tanto, debe ser obedecido por particulares y autoridades.

Premisa Menor:

La orden de aprehensién librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el ﬁ
Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, es un acto d O
autoridad que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional. \\\

Conclusién: )
La orden de aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY ¢
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de ~ ,\'\\\

Jalisco, en autos de la causa pena!l 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en \
Us términos por particulares y autoridades. AN

Se afirma lo anterior, no obstante que de autos se desprende que con fecha
veintinueve de noviembre del afio en curso, el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Michoacan, en autos del juicio de amparo 743/2010-ill, resolvié concederie el Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal al ciudadano Julio César Godoy Toscano.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, al ciudadano JULIO CESAR GODOY

TOSCANQ, le fue concedido el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, respecto de
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la orden de captura dictada por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales, con sede en Puente Grande, Jalisco, no menos cierto es que dicha
resolucién no ha causado estado, lo que deviene, en que la multicitada orden
aprehensién, continte vigente asi como todos sus efectos.

En efecto, el capitulo Xl de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define y establece la
manera en que han de ejecutarse las sentencias en materia de amparo, al tenor del
articulo 104 a saber: AN

*Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VII, Vil y IX, de la v
Constitucién Federal, luego que cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido \ R\

el amparo solicitado, ¢ que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revisidn, el N
juez, la autoridad que haya conocido del juicio o ! Tribunal Colegiado de Circuito, si se

interpuso revisién contra la resolucion que haya pronunciado en materia de amparo
directo, la comunicard, por oficio y sin demora alguna, a las autoridades responsables N
para su cumplimiento y la haran saber a las demds partes.

Derivado de lo anterior, se desprende claramente que la Autoridad que haya conocido
del juicio de garantias, deberd notificar de manera inmediata a las Autoridades
Responsables, a efecto de que cumplimenten ia sentencia de amparo. luego de gue
ésla cause ejecutoria. (...)"
Ahora bien, los articulos 355 y 356 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
(supletorio a la Ley de Amparo), establece la forma en que las sentencias causan

ejecutoria, mismos que para efectos de claridad expositiva, se transcriben en lo
conducente:

*ARTICULO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado NS
ejecutoria.”

"ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:
()

Il.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido,
se haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de &l.”

En esta tesitura, la resolucién Constitucional decretada por el Juez Primero de Distri{o
en el estado de Michoacan, alin no ha causado ejecutoria (/o que deviene en que n
pueda ser notificada a las Autoridades Responsables a efecto de que sea
cumplimentada), en virtud de que segin se desprende de autos, la Procuraduria ;
General de la Republica, promovié con fecha diez de diciembre del afio en curso, é\
recurso de revision en contra de la sentencia de amparo en comento.

. i‘%
En este sentido, al encontrarse sub judice™ la sentencia que nos ocupa en el presente N\ AN

asunto, y por ende, sin llegar a un punto en que lo decidido, ya no es susceptible de ser )
modificado o revocado, resulta légico vy juridico concluir, que el acto reclamado en el
juicio de garantias 1l1-743/2010, consistente en la orden de aprehensién emitida por el

Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Puente Grande,

13 | a locucién sub jadice significa: " Lat. (bajo Juez) loc. Der. se emplea para indicar que una

cuestién se encuentra pendiente de una resolucién” (Diccionario para Juristas de juan Palomar
de Miguel, Pag. 1277).
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Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, no ha sido declarado inconstitucional. Lo
que se traduce en que dicha orden de captura, a la fecha continda vigente, asi como
todos sus efectos.

Cobran aplicacién, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“SENTENCIAS DE AMPARO. NO CAUSAN EJECUTORIA PARCIALMENTE.

Si el quejoso tnicamente impugna la parte de la resolucion constitucional que negd el
amparo y proteccion de ia Justicia Federal, ello no implica que la misma cause ejecutoria
en la parte donde obtuvo dicha tutela, dado el caracter indivisible que enmarca a esa
determinacion, pues mientras que el recurso de revisién se encuentre sub jidice existe la
posibilidad de que pueda revocarse la totalidad de la sentencia, como en el caso de que
el tribunal advirtiera una causal de improcedencia; de ahi que, para declarar ejecutoriada \

una sentencia de amparo, es preciso que no se encuentre en tramite algun medio de "'\\
impugnacion, ya que ello impide que surja la figura juridica de la cosa juzgada a que se Ve N
refiere el articulo 355 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supietorio de la ley \

de la materia \ IRNENY
NN
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. N .
Queja 44/99. Ramon Zamora Sanchez. 17 de i e de 1999. Unanimidad de votos. Ponente . \ ~
Alfredo Gémez Molina. Secretario: Miguel Angel Cantu Cisneros. Novena Epoca, Registro 192232,
ia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XI Marzo de 2000, Materia(s). Comun, Tesis: X1X.10.22 K, P4gina: 1030 "

“ORDEN DE APREHENSION. CESACION DE SUS EFECTOS.

Para que cesen los efectos de una orden de captura es menester que en contra de ésta
se interponga un recurso en el que se dicte una nueva resolucidon que sustituya
procesalmente a la anterior, 0 cuando se constituya una situacion juridica que
definitivamente destruya la que dio motivo al amparo de tal manera que por esa nueva
situacion se reponga al quejoso en el goce de la garantia violada.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO
Amparo en revisién 148/95. Juez Primero de Primera Instancia de Veracruz, Veracruz. 18 de mayo
de 1985. Unanimidad de votos. P . Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Jorge Manuel
Pérez Lopez. Amparo en revisién 154/95. Fernando Aguilera de Hombre. 25 de mayo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretario: Nicolas Leal Salazar
Amparo en revisién 263/95. Victor Salazar Pefa. 12 de julio de 1995. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Aifonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives. Amparo en revision 200/95.
Juez Primero de Primera Instancia de Cérdoba, Veracruz. 13 de julio de 1995. Unanimidad de votos
Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere. Secretaria: Mercedes Cabrera Pinzén. Amparo en revision
258/95. Wenceslao Vitelio Flores Rodriguez. 9 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente
“Tomas Sanchez Angeles en funciones de magistrado por ministerio de ley en términos del adticulo
36 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion" Secretaria: Maria de Lourdes Juarez
Sierra. Nota: Esta tesis No. 4 se edité en el Semanario Judiciat de la Federacion, Tom
(septiembre de 1995), pagina 463, por instrucciones det Tribunal Colegiado se publica nuevamegte
con las modificaciones que el propio Tribunal ordena sobre la tesis originalmente enviada. Nove
Epoca, Registro: 203917, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia Fuente ~
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1, Noviembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis. ™.
Vil.P. J/4, Pagina: 400."

Se insiste, si bien es cierto que el inculpado promovié un juicio de amparo ante la «\\ )
autoridad competente, dicha autoridad le concedid el Amparo y Proteccion de la ‘7\§
Justicia Federal en contra de la orden de aprehensién decretada por el Juez Noveno de R ~
Distrito en Procesos Penales Federales, con residencia en Puente Grande, Jalisco, no \\
menos cierto es que dicha sentencia le fue concedida para el efecto de que la

autoridad responsable valore las pruebas aportadas por el quejoso Julio César Godoy

Toscano, en plenitud de jurisdiccion. ’

No debe pasar desapercibido que dicha resolucién aun no causa ejecutoria, y aun si ya
llegare a causar, el Juez Natural podria dictar otra resolucion fundada y motivada
ordenando nuevamente la orden de aprehension en contra del inculpado, motivo por el
cual es claro que el presente procedimiento debera seguir su curso normalmente, hasta

en tanto la Camara de Diputados no tenga conocimiento de la existencia de una
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resolucién definitiva dictada por las autoridades judiciales ordinarias, que determine
Y claramente la inexistencia del delito, de la probable responsabilidad del inculpado, o de
ambas.

En suma, por las razones y fundamentos antes detallados, es de concluirse que la
orden de aprehensién librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en
sus términos por particulares y autoridades.

QUINTO. Habida cuenta de que, como se ha establecido con puntualidad, la »
declaracién de procedencia no debe ser considerada un juicio en el que se deban | \
agotar todos los medios de defensa; sino simplemente un procedimiento administrativo \
en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunidad del momento, en S

la que no juzga, sino se limita a determinar _una presuncion leqal general. Ello, se

insiste, en atencién a que la funcién juzgadora sélo corresponde a los Jueces, y su
juicio no esta determinado por la apreciaciéon de los Diputados.

Esta Seccidn Instructora considera que al estar sustentada la solicitud de primero de
octubre de dos mil diez, en una orden de aprehension vigente dictada en términos del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende,
obrar en el expediente pronunciamiento de existencia de delito y probable
responsabilidad por parte del Poder Judicial de la Federacién, en estricto apego a los
principios Constitucionales de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, por
tanto debemos de respetar y acoger el pronunciamiento respecto a la existencia del %’
delito y la probable responsabilidad atribuida al ciudadano JULIO CESAR GOD 3

TOSCANQ, en autos de la causa penal 391/2010 del indice del Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Penal del estado de Jalisco. )

Lo anterior es asi, ya que por disposicion expresa de la Ley Suprema (articulo 19
Constitucional), el Poder del Estado encargado de determinar la existencia de delito y
probable responsabilidad atribuida a un inculpado, es el Poder Judicial de la™.
Federacion, tratandose de delitos del orden federal. \‘

r lo anterior, habida cuenta de que en el presente caso, el propic Poder Judicial de la
Federacién, en especifico, el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal, en el estado de
Jalisco, en pleno uso de las facultades que le fueron conferidas tanto por fa Ley
Suprema, como por las normas penales correspondientes; del analisis y apreciacion de
los elementos probatorios que obran al tenor de la causa penal 391/2010, determind
que existen datos suficientes que acreditan el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO en su comision,
librando al efecto orden de aprehensidén en su contra, lo procedente, como se ha dicho,

es respetar y no cuestionar tal decisidon soberana, en acatamiento a los Principios
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Constitucionales de Supremacia Constitucional y Separaciéon de Poderes, asi como a
los Principios de InterpretacnoqaConstltucnonal a) de Legalidad, b) de Generalidad y
Exclusividad, c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos, d) de Sifencio de
la Constitucion, e) Histérico, f) Gramatical y, g) Légico.

Independientemente de la contundencia de esta linea argumental, no puede ignorarse
los sefialamientos del ciudadano Julio César Godoy Toscano, en el sentido de que la
prolija actividad investigadora en su contra por parte de la Procuraduria General de la
Republica, pudiera tener intenciones de naturaleza politica. A este respecto, se hace
notar enfaticamente, que esta Seccién Instructora realizé un estudio y analisis de los \\

elementos de prueba que obran en el expediente S1/001/2010, a saber: N
- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas K \‘
difigencias practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 \ . .
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por AT

relacionarse con los hechos en investigacion, a la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIBCS/476/2010, y de las cuales destacan por su relevancia las siguientes-

.. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009
dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia
Organizada y Contra la Salud, para continuar con la investigacién de otros probables
responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de i
19 diecinueve de abnil de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos |
de los delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacion a la Ley Federal de i
Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y

OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicién suscrito el 19 diecinueve de abni de dos
mil nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de Ia
detencion de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre
RAFAEL CEDENQ HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IME]
354804/01/2991142/5. \3

La fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abnl de 2009, e
ellos, ol aparato de comunicacion, teléfono celular, marca Nokia N73 de color blarlco,
IMEI 354804/01/299142/5.

. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte
de abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la
organizacion delfictiva conocida como “LA FAMILIA", asi como el control que tenia
respecto de los operativos de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR \
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de Ia c\
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada respecto de (

la informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color ., r"\
blanco, IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el arabigo 117, el reqgistro de.

“Lic. Godoy (Memoria; feléfono)”. NN

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS K
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion ™
General de Andélisis Téctico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion, \.
respecto al cruce de llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca h
marca Nokia N73 de color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en

la informacién de agenda el nombre de “Lic. Godoy", nimero “7531101948, abonado
"TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD LAZARO CARDENAS, MICH".

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y
ADRIANA PENA RUIZ, asi como su ratificacion, quienes dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencion del 19 de abril
de 2009, de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en el
cual lo identifican como miembro de la organizacién delictiva “LA FAMILIA", encargada de
la plaza del municipio de Lézaro Cérdenas, Michoacan.
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-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de junio de 2009
por el Juez Primero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos g Intervencion de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autorizd, entre otros/ 3l cateo que se
llevé a cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo
— Tuzantla, sin ndmero, en Zitdcuaro, Michoacén, dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron las diligencias siguientes:

. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del
Ministerio Pablico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones en el
Distrito Federal, copia autonizada del acta circunstanciada levantada en razén del
cateo celebrado en el domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo —
Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacén. |

. Copia certificada de la diligencia de inspeccién ministerial de equipo de
comunicacion, cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro
de las actuaciones de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la
cual se advierte, entre otros aspectos, 12 casseltes de la marca Sony, con capacidad
de grabar 60 minutos de audio; informacién contenida que se relaciona con los
hechos.
- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministenal rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave
"CARLOS", quien reconoce a JULIO CESAR GODQY TOSCANO, como miembro de la
organizacioén delictiva denominada “LA FAMILIA”

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Andlisis Tactico, del Centro Nacional de
Planeacion, Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizé informacion, se realizé un respaldo de audios,
elaborandose una red de vinculos respecto de la informacion contenida en 12
audiocassettes, afectos a la averiguacién previa PGR/SIEDOQ/UEIDCS/349/2009,
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de donde se destaca la grabacion
contenida en los cassettes 1y 2, remitiéndose sus transcripciones.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido
en 10 de noviembre de 2010, por el Director de Andlisis T4ctico, del Centro Nacional de
Planeacién, Anélisis e Inforracién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analiz6 y digitalizé informacidn afecta a la averiguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacién el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) * EL
CEDE", o "EL LIC”, con JULIO CESAR GODQY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ
MARTINEZ (a) "LA TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IMEI 3548040129142-
5 (RAFAEL CEDENO HERNANDEZ) con el ndmero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY
TOSCANO) y el nimero 4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacion

en la misma fecha. &
AN

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamerf @
materia de anélisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS
WILBERTO REYES MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Periciales dé\ja
Procuraduria General de la Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realiza
e/ cotejo de voz proveniente de sendos videos, concluyé que: "De acuerdo a los estudios
realizados, la voz de quien responde al nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ
proveniente del video uno es coincidente con las voces emisoras provenientes de los _'\
CASOS GRABACION (VOZ A} y ENTREVISTA (VOZ B). De acuerdo a los estudios T\
realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, \
proveniente del video dos es coincidentes con las voces emisoras de los CASOS

GRABACION (VOZ B} y ENTREVISTA (VOZ A)..." ~

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con numero de folio 091846 en materi&\
de analisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el ~ N\

perito en anélisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razén de los discos

enviados para su estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas

realizadas a la “TUTA y GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco

compacto CD-R, Marca IMATION” con Ia leyenda “PLEOMAX", con el nombre de
4 Grabacién, en donde concluye:

“... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada
“VOZ A *, proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida
llamada *VOZ B, proveniente del CASO ENTREVISTA"

“...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de interés desconocida Hamada
“VOZ B” proveniente e CASO GRABACION es coincidente con la voz de interés
desconocida llamada “VOZ A " proveniente del CASO ENTREVISTA..."

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en ia’ copia ceftificada del dictamien en’
materia de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR
NIEVES PADILLA, rendido en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y
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que en copia autonzada forma parte de las acltuaciones de la diversa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme al problema planteado: “.. se
concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY TOSCANO- Radio
Fémula- Joaquin Lépez Dériga .wma se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANQO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17,
18, 19, 20 del audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS. De
acuerdo a los estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1
del didlogo 6 del audio cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas "Voz 1" de
didlogos 15, 17, 18, 18 y 20 del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5y 8 del
audio cassefte DOS™.

Asimismo, como se sefiald en el resultando 60 de la presente resolucién, con fecha
once de diciembre del afio en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion

Elias Vazquez Villalva, formulé escrito de alegatos, en el que entre ofras cosas,
sostiene:

°...En ese contexto, la delincuencia organizada debe contar necesariamente con cuatro
elementos, a saber: a) La cipula de dirigentes. Aquellas personas que encargadas de la
direccién, coordinacién y supervision de las diversas actividades delictivas; b) Las

élulas de especializacién. Conformadas por los individuos encargados de ejecutar -
fisicamente funciones diferenciadas y especializadas; c) Las redes de proteccién de la \
organizacién delictiva. Asegura la permanencia de la organizacion, y d) El elemento ¢
financiero y econémico de la organizacién. S 3

(.-} \ N

Al analizarse los audiocassettes mencionados por el perito profesional en matena de
andlisis te voz, determiné medijante el dictamen comespondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realiz6, se evidencia
que fas voces en dos casseltes corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscano
y Carlos Martell Delgado Cendejas.

Obran en aciuaciones de la indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental pablica consistente en la puesta a disposicion por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cedefio Heméndez, jefe de plaza de la organizacién delictiva
“L.a Familia®, en Lazaro Cardenas, Michoacédn, a quien se le asegurd, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IME! 354804/01/299142/5, con numero
telefonico 04431371482, el que se analiz6 técnicamente, localizando en su lista de
contactos en ‘el numeral 117, identificado como “lic. Godoy”, memoria telefénica

7531101948, asf como en el contacto 173, identificado como “Teacher”, con numero
4251108168.

encuentran sefialados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma"” ubicado en la carretera Huetamo-Tuzantla sin numero en Zitdcuaro,

Es importante referir, que los nimeros telefénicos mencionados en el parrafo anterior, se \%
\
Michoacan, identificados como “lic. Godoy” y “Tuta” y “Cedesio”

()

De todo lo anterior, se pone de manifiesto la relacion existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de la organizacion delictiva conocida como “LA FAMILIA" o
“LA FAMILIA MICHOACANA".

I REPLICA A LAS ARGUMENTACIONES ESGRIMIDAS POR JULIO CESAR
GODOY TOSCANO.

A lo largo del procedimiento para la declaracion de procedencia promovido por esta
Representacién Social de la Federacién, Julio César Godoy Toscano, ha realizado
. diversas argumentaciones tendentes a desvincularse, sin logrario, de las imputaciones
que obran en su contra traducidas en senalario como miembro de fa organizacién
delictiva denominada “La Familia o la Familia Michoacana”, encargado, precisamente,
de proporcionar informacion a la empresa delictiva en comento sobre los operativos y
diligencias que deberia realizar la autoridad federal contra de la misma, y asi - h
alertarios para que pudiesen anticiparse a tales acciones, pero ademas, servir de :
enlace de Ja organizacién delictiva con servidores ptblicos del gobiemo del estado de
Michoacan.

()

En el caso que nos ocupa, fa concesién de amparo otorgada a través de la resolucion
emitida por el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de
garantias 176/2010, sélo beneficia a-Miguel Angel Arellano Pulido, al haber
promovido fa accién constitucional; en este tenor, atendiendo al principio invocado, el
sentido de Ja resolucion en cuestién, no puede ser alegado en su favor por Julio
César Godoy Toscano, aun cuando se encuentre en similar sitvacién juridica.
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()

Seniala Julio César Godoy Toscano en su escrito de ofrecimiento de pruebas, que con
Ia documental publica consistente en la copia certificada de la resolucién dictada por
el Juez Noveno de Distrito en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de amparo
176/2010, a través de la cual concedib la proteccién constitucional a Miguel Angel
Arellano Pulido, se demuestra la falsedad de los testimonios emitidos por los testigos
protegidos “Emilio” y "Ricardo”...

()

. Esta Representacién Social de la Federacion, estima que la argumentacion esgrimida por
el diputado federal Julio César Godoy Toscano, carece de fundamento legal, pues no
existe en el derecho positivo mexicano un precepto que vincule a un juzgador a emitir
pronunciamientos semejantes a los de sus homélogos, pues goza de plena junsdiccion
para analizar pormenofizadamente el caso sometido a su potestad, acorde a las
constancias que lo integran; y sélo que se trate de jurisprudencia obligatoria en términos
de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, estara sujeto a su observancia, toda vez
que dnicamente las resoluciones que tienen ese cardcter representan una cuestion
distinta a la simple opinién de otro érgano jurisdiccional de su misma jerarquia, emitida en
un caso especifico, que no le obliga.

() .

Es de senalarse que si bien bajo el juicio de amparo [11-743/2010, promovido ante el -«\
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacén, Julio César Godoy Toscano, \ r\
alcanzé la proteccién conslitucional contra la orden de aprehension librada en su N
contra por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de R
Jalisco, esto no significa que tal situacién sea inamovible, dado que ain no causa N
estado tal resolucién, méxime que la Representacion Social de la Federacién, el 10

diez de diciembre de esta anualidad, interpuso recurso de revision contra el citado

fallo, tal y como se observa de la copia certificada del acuse correspondiente que

anexo al presente escrito de alegatos. (ANEXO 1)

()

Ahora bien, es cierto que dentro de los autos de la causa penal 4/2010, instruida ante el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacén, se han dictado algunas libertades
bajo la supuesta procedencia del incidente de’ libertad por desvanecimiento de datos o
bien a través del dictado de una sentencia absolutonia; sin embargo, los razonamientos en
esas resoluciones plasmados, no son del todo acertados y si por el conlrario se ven
amaniados, al grado tal que esta institucidn del Ministerio Publico de la Federacion, en
contra del resolutor, presenté queja ante el Consejo de la Judicatura Federal, a Ia vez de

denuncia penal, tal y como se observa de la copia certificada de los acuses de recibo
correspondientes. (ANEXO 2)

()

N\
. Las argumentaciones de Julio César Godoy Toscano, en general van dingidas a \\
desvirtuar fas declaraciones de los testigos colaboradores “Carlos”, “Emilio”, “Ricardo”,

“Juan Carlos”, a través de las documentales consistentes en las copias certificadas
diversas resoluciones de amparo y dictadas dentro de un proceso penal, pera como se\pa
evidenciado en los apartados anteriores, no existe argumento de peso, que pudie

. siquiera generar un indicio que con esas resoluciones quede desvinculado el diputado
federal de referencia, de su relacion, vinculo, unién, con la organizacion delictiva
denominada la “Familia o Ia Familia Michoacana”, pues las resoluciones analizadas, o no
lo benefician en forma directa o se encuentra fuera de contexto al haber sido dictadas con o
anterioridad y respecto a un hecho distinto al que se ventila, o bien por ser irregulares, al
grado que engendran suspicacias.

/
7~

También el mencionado diputado trata de desvirtuar el dicho de esos testigos
colaboradores, mediante el argumento (fallido) de refenir que los atestes no alcanzan a
establecer con precision la fecha en que ha tenido reuniones o contactos con miembros
de la organizacién delictiva “La Familia o La Familia Michoacana”

()

Es cierto que en comprobacion del cuerpo del delito y la demostracion de la probable
responsabilidad, deben acreditarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar, tal como
o exige el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo, en tratdndose del delito de Delincuencia Organizada, como uno de los delitos
que se le atribuyen al mencionado diputado, el tratamiento es distinto, pues siendo este
delito permanente o continuo, no hay que buscar una fecha exacta en cuvanto a su
consumacion, pero si deben establecerse los actos concretos de intervencion del activo,
es decir, la temporalidad de la pertenencia a fa agrupacion delictiva.

Lo anterior, encuentra sustento a través de 13 tesis 11.20.P. 173 P, visible en la pagina 797,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, Junio de 2005, Novena
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Epoca, emilida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
bajo el rubro y texto siguientes:

“DELINCUENCIA ORGANIZADA. TRATANDOSE DE ESTE DELITO DE
NATURALEZA PERMANENTE LA UBICACION DEL ACTO DELICTIVO 1
EN CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR QUE EXIGE EL i
ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE SATISFACE I
MOTIVANDO LA TEMPORALIDAD DE LA PERTENENCIA DEL SUJETO i
ACTIVO A LA AGRUPACION. Para cumplir cabalmente con el articulo 19
constitucional, en cuanto a la exigencia de ubicacién del acto delictivo en
circunstancias de modo, tiempo y lugar, es evidente que debe atenderse a
la naturaleza del delito de que se frata, y si bien es cierto que tratdndose
de un delito permanente o de tracto sucesivo, como podria clasificarse el
llamado "contra la delincuencia organizada”, no habré de buscarse una
fecha exacta o lugar unico de consumacién, como puede esperarse en los
instantaneos, ello no significa que la autoridad judicial esté exenta de dicha
obligacién, pues respecto de dichos ilicitos de naturaleza permanente,
esas circunstancias deben destacarse resaltando la temporalidad y
peculiaridad de cada uno de los actos que se estiman significativos para
probar, en su caso, esa existencia y continuidad de. ejercicio del
comportamiento de efectos permanentes que constituyen el hecho
reprobable. Asf, tratdndose del delito previsto en el articulo 20. de la Ley g i
Federal contra fa Delincuencia Organizada, la exigencia constitucional en i
comento, debe satisfacerse motivadamente, sefialando los actos concretos .
de intervencién del indiciado de que se trate, conforme a las circunstancias 3 (
espacio temporales de venficacion y dentro del ambito de validez temporal ,
de la ley respectiva y las pruebas en que tal afirmacion se sustente; es R .
decir, debe ubicarse la temporalidad de la pertenencia a la agrupacién N
utilizando para ello Ia cita de los actos concretos de intervencién conforme
a los fines de la agrupacién de las que si se debe precisar suficientemente
circunstancias espacio temporales, mas no porque fuesen dichos actos el
objeto de reproche, sino como pardmetro o referencia util para constatar la ‘
pertenencia al grupo que es lo que verdaderamente constituye el nucleo |
tipico del delito de que se trata.”
\
|
\
|
|

Como se advierte de los escritos a través de los cuales se solicita instaurar el
procedimiento para la declaracion de procedencia que nos ocupa y del escnto de
propuesta de pruebas, existe todo un ctumulo de elementos de conviccion, con los que se
determina, no sélo la temporalidad de pertenencia de Julio César Godoy Toscano en la
organizacion delictiva denominada “La Familia o La Familia Michoacana”, sino también los
contactos que tuvo con sus miembros.

Las afirmaciones anteriores, se apoyan principalmente, entre otros, elementos de
conviccién, en las declaraciones vertidas por los testigos cofaboradores “RICARDO",
"EMILIO", "CARLOS" y “JUAN CARLOS", asi como en la declaracién de Carlos Martell
Delgado Cendejas o Gilberto Alvarez Torres alias “Don Carlos” o “El Grefias” o “Don
Pancho” o “El Gallego” o "El Cocacolo”.

De las declaraciones de los testigos colaboradores referidos, valoradas en conjunto se
tiene que Julio César Godoy Toscano, ingresé a la organizacién delictiva denominada "LA
FAMILIA" o “LA FAMILIA MICHOACANA", al menos desde junio de 2004 dos mil cua,
data en la que se advierte, que se llevd a cabo una reunidon en la casa del licenci do
Lorenzo Rosales Mendoza, hermano de Carlos Rosales Mendoza alias “El Negro” o
Tizico” (en ese entonces uno de los lideres del Cartel def Golfo), en la que estuvieron
presentes Omar Lormendez Pitalia alias “El Z-10", Gustavo Torres Camacho, candidato a
1a presidencia municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacan y Julio César Godoy Toscano,
que se en esa reunion se le hizo entrega a Omar de una bolsa que contenia la cantidad
de 350,000.00 USD (trescientos cincuenta mil délares americanos) enviada por Nazarnio
Moreno Gonzélez alias “El Chayo”, uno de los principales lideres de la organizacion
delictiva en comento, como apoyo para la candidatura de Torres Camacho, evento en el
que Julio César Godoy Toscano, conté el dinero y expuso "CON ESE BILLETE ya™
GANAMOS LA PRESIDENCIA MUNICIPAL COMPADRE" dirigiéndose a Gustavo Torres.

(..)

No se soslaya mencionar, que Godoy Toscano, sostuvo conversaciones telefonicas con -
miembros de la organizacién delictiva de referencia, entre los que destacan Servando
Goémez Martinez afias “La Tuta" o “El Profe” y Carlos Martell Delgado Cendejas o Gilberto
Alvarez Tomes alias "Don Carlos” o “El Grefias” o “Don Pancho” o "El Gallego” o “El
Cocacolo”, de fas que se hace patente todavia mas la vinculacion entre Julio César
Godoy Toscano y el grupo delictivo en comento, conversaciones cuyo temas van desde
solicitar por parte del ahora diputado federal apoyo para que intimidar 0 amenazar a
v periodistas incémodos y criticos de su actuar, hasta pedir proteccion, sin pasar por alto et
acuerdo a reuniones a celebrar.

También se observan diversos elementos de conviccion con los que se acredita la
pertenencia de Julio César Godoy Toscano a la organizacién delictiva denominada la
*Familia Michoacan”, entre las que destacan las siguientes:
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La diligencia de cateo llevada a cabo e/ 16 dieciséis de agosto de 2009 dos mil nueve, en
el Rancho *“Los Olivos” ubicado en colonia Los Olivos, en Maravatio, Michoacan Kildmetro

\; 84+300 de la Carmretera Federal Maravalio-Morelia, en la que se encontré, entre otras

’ cosas, un teléfono marca Sony Erikson, color azul, sin tapa, roto de su pantalla, con
bateria sefie TF5E01Q1F4, con tarjeta de micro-memoria marca santdisk m2, de un
gigabite de capacidad, chip telcel 69520, el cual en su oportunidad fue remitido para su
andalisis tactico por parte de la Policia Federal, encontrdndose 48 archivos de audio en la
tarjeta de micro memoria, siendo que en el archivo uno, se encontré una conversacion
entre dos personas, las que a través del dictamen en materia de anélisis de voz de 25
veinticinco de noviembre de esta anualidad, emitido por el experto adscrito a /a Direccién
General de Coordinacién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, se concluyé que las voces analizadas, corresponiden a Servando Gomez
Martinez y a Juljo César Godoy Toscano y cuya conversacién se dirige basicamente al
apoyo que la organizacién criminal denominada como "La Familia”, proporcionaria a
Godoy Toscano para su candidatura a diputado federal.

También el cateo practicado en “Rancho la Palma” ubicado en la carmretera Huetamo-
Tuzantla, sin numero en Zitécuaro, Michoacan, el 10 diez de junio de 2009 dos mil nueve,
en el que se encontrd, entre otras cosas, 12 doce cassettes de la marca Sony, con
capacidad para grabar 60 sesenta minutos de audio, asi como diversa documentacion en
la que en un listado aparece bajo la leyenda ‘Clave”, “Julio Godoy/licenciado” nombre \\
“Julio César Godoy Toscano”, plazo de control “Lazaro”, nivel/funcién municipal, asi como E
su nimero telefénico “75311019148 Lic. Julio Godoy”

Al analizarse los audiocassettes mencionados por el perito profesional en materia de
andlisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realizé, se evidencia Y
que las voces en dos cassettes cormesponden a las voces de Julio César Godoy Toscano A
y Carfos Martell Delgado Cendejas.

Obran en actuaciones de la indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicién por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cedefio Hemandez, jefe de plaza de Ia organizacion delictiva
“La Familia”, en Lazaro Cardenas, Michoacan, a quien se le aseguro, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, con numero
telefénico 04431371482, el que se analizé técnicamente, localizando en su lista de
contactos en el numeral 117, identificado como ‘lic. Godoy”, memoria telefonica
7531101948, asi como en el contacto 173, identificado como *Teacher”, con numero
4251108168.

Es importante referir, que fos nimeros telefonicos mencionados en el parrafo anterior, se
encuentran sefalados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma” ubicado en la carretera Huetdmo-Tuzantla sin nimero en Zitécuaro,
Michoacén, identificados como ‘“lic. Godoy"y “Tuta" y “Cedefio”

{..)
De todo lo anterior, se pone de manifiesto la relacidn existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de /a organizacion delictiva conocida como “LA FAMILIA" o
“LA FAMILIA MICHOACANA"

()

Con la finalidad de desvirtuar esa manifestacion, como se dice, Julio César Godoy
Toscano, ofrecié como prueba:

> La documental publica consistente en la certificacion reafizada el 2 dos de
diciembre de esta anualidad, por Jairo German Rivas Péaramo, presidente municipal de
Arteaga, Michoacén, quien sefialé que en los archivos de licencias municipales de enero
de 2008 dos mil ocho a la fecha, no se encontré ninguna licencia para centro botanero en
la tenencia "Gordiano Guzman", de las CafAas, municipio de Arteaga, Michoacan.

Sobre el particular, es de mencionarse, que tal documental publica, lo unico que prueba,
es que no hay registro de un centro botanero, mas no que el mismo, no existiera, es
decir, esa documental es prueba idénea para establecer el registro de tal o cual
negociacién, empero, no lo es para establecer la existencia fisica de un giro
comercial. .. )

... en relacién con la imputacién realizada por el lestigo colaborador *Carlos” contra Julio
César Godoy Toscano, se pretende desvirtuaria, seialando diversas cuestiones, que van
desde que es omiso en sefialar la ubicacién correcta del Bolanero “El Garaidn”, hasta la
fecha en que se realizé la reunién de que se habla en ese sitio, sin soslayar, el lugar en
donde se ubicé en ese restaurante, tal y como se aprecia a continuacion.

“El testigo no se ubica ni nos permite ubicamos en tiempo alguno de realizacién de la
supuesta reunién, dado que unicamente expresa que se llevé a cabo en una ocasion que
pudo tener lugar en la temporalidad en la que el suscrito estaba en camipafia.”
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“Lo mismo ocurre cuando el testigo deja de ubicarse en el lugar exacto de realizacion de
la supuesta reunién, ya que dnicamente dice quela misma se llevd a cabo en un
botanero.” ‘a

"El testigo no indica la forma en la que se percaté de la referida reunion, si es que estuvo
presente, sentado en la misma mesa o parado de pie junto a los asistentes.”

()

Las argumentaciones anteriores, carecen de sustento alguno, pues fa contestacion a esas
interrogantes que se hace el hoy diputado federal, se encuentran contestadas a través de
la declaracién ministerial de 8 ocho de noviembre de esta anualidad, emitida por el testigo
colaborador en comento, la cual fue ofrecida como prueba por esta Representac:on Social
de la Federacion y de la que se advierte lo siguiente:

La reunién de la que se habla se llevé a cabo a finales de abril de 2009 dos mil nueve.

El sitio en el cual se encontraba ubicado el Botanero de referencia, se ubica en los
cruceros de fos caminos entre el pueblo de las Cafias y Artega. k

En la reunién en cuestién en el restaurante campestre el testigo se senté en la mesa
continua de la que se encontraban Servando Gémez Martinez alias "La Tuta”, Saul Soliz
Soliz alias “El Lince” y Julio César Godoy Toscano, incluso e dentro de la declaracién
ministenal mencionada el ateste realizé un croquis ilustrativo.

>

En relacién a la cuestién de Ia lamada telefonica, de la declaracién referida, se advierte
que el testigo supo que hablaba Godoy Toscano, en principio, porque contesto el teléfono
de la "Tuta” y porque se percaté en la pantalla del mismo, el registro de “Lic. Godoy”",
amén de oir la conversacion porque se dejé abierto el altavoz.

En suma, no puede concederse valor a las argumentaciones realizadas por Godoy
Toscano, tratando de desvalorar el dicho del testigo colaborar “Carlos”, en virtud de que
no observé lo dispuesto por el mismo en declaracién ministerial de 8 ocho de noviembre
de esta anualidad.

(--)

En relacidn con el testigo colaborador “Emilio”, el diputado federal Godoy Toscano, sefiala
que objeta lo expuesto por el testigo mencionado, en el sentido de que en los afios de
2006 dos mil seis a 2008 dos mil ocho, conocié a diversos servidores publicos del Estado
de Michoacan, cuando lo cierto es que en esa temporalidad se encontraba preso en et
Estado de lllinois en los Estados Unidos de América.

En apoyo a su manifestacion ofrecié como prueba el docurnento consistente en impresion
de la péagina de intemet wwuw.isp.estate.il.us/sor. de lllinios Sex Offender Information,
de la que se observa que el testigo colaborador traté de abusar de una menor de diecisé;;

anios dentro de un vehiculo y de ah! su detencién. ({

Como puede observarse del documento en cuestion, no se desprende dato alguno que en
forma contundente demuestre que persona y datos ahi asentados corresponda a la
identidad del testigo referido, méas aun, de los datos ahi registrados, no se advierte ia
existencia de alguna fecha con la que se pueda determinar que se esta en la sefalada
por el oferente de la prueba; sin soslaya que el documento no lo suscribe alguna
autoridad para considerar como publico, teniendo entonces la calidad de pnvado, carente
de todo valor probatorio, maxime que el mismo no se encuentra traducido al idioma
espafiol.

presentado por esta Represenlacrén Social de /a Federacron al promover el procedimiento \
para la declaracién de procedencia.

La objecién a ese dictamen se hace consistir en sefialar que el mismo viola lo dispuesto .
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula h
el derecho a Ja privacidad de las comunicaciones personales, ya que no fue-seguido para
ello, Jos siguientes puntos:

()

Los argumentos esgrimidos para desvirtuar el dictamen de voz a que se hace alusion
carecen de fundamentacion y relevancia, debiendo decirse, que es cierto que en la
intervencién de comunicaciones privadas deben observarse los lJineamientos que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal, sin embargo, en el caso que nos
ocupa, el dictamen aludido, en su elaboracion no se encuentra regido por dicho precepto
. constitucional, por no tratarse de una intervencién de comunicaciones privadas, por lo que
es por demas ocioso, establecer algun tipo de réplica sobre el particular, dado que
iterando la objecion realizada por Godoy Toscano, deviene inconducente...”
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De igual manera, se tomaron en consideracion los alegatos del ctudadano")JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, que en sintesis refieren:

“...testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asunto),
carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos que
declararon, ademds de ser ambiguos y contradictorios; igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave aun, ya ha sido démostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢les posible que atn quede duda de la honorabijlidad de esos testiqos?!

(..)

Con las pruebas que aporta la fiscalia no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asf incluso, que Ja novedosa orden de aprehensién que da origen ‘\
a este juicio, se declaré inconstitucional por un Juez de Control Constitucional, segun lo e
Jjustifiqué con la prueba documental pablica relativa.

- , o \

Una grabacioén, que segun se encontro en algun cateo, y que por lo mismo se ignora \ D
quien o quienes la realizaron, ;pudo o no ser editada?, ;por cudntas manos ha pasado s ’
dicha grabacién?. ;Desde cudndo la tiene la Procuraduria General de la Republica y >
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supon& que forma

parte de una indagatoria secreta? O es que acaso las pruebas que se recaban en las
averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cuél es

la intencion politica en el caso?

)

ZEsas_grabaciones se obtuvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron
autonzadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propia Constitucién Federal)
para su eficacia legal.

()

Asi pues y del simple andlisis de dicha redaccion se desprende que la solicitud de marras,
es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehensién gira en mi contra dentro de la Causa Penal N\
391/2010-1 (prueba identificada como “IlI* en el presente escrilo), obsequiada por el

Juzgador Noveno de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia
en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrania
Orden de aprehensién y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacéan, bajo el namero de I11.743/2010 {prueba identificada como “IV" en ei
presente escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vulneraban mi esfera
Jjuridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determivg\\

que son fundados, argumentando que la Orden de aprehensién evidencia que es
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requisito. \
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud de que el Juez
responsable de Ia emision de dicha Orden de aprehensién omite pronunciarse y valora de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso, ya han sido sujeto de (\
anélisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en

contra del suscrito, como lo son las registradas bajo los numeros 128/2010-1il y 130/2010-

V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se negé la orden de
aprehensién por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscrito, de lo anterior se desprende que el Juzgado Primero de \
Distato en Morelia, Michoacan, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccién <\
de la Justicia Federal al suscnto en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materia \, \
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efectos, la orden de \
aprehensién dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse en el punto segundo de \
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero ili-743/2010

(Prueba identificada como IV en el presente escrito).

Redactado lo anterior se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito
en Morelia, Michoacén, haya dictado resolucién dentro del Juicio de Amparo ndmero IlI-
743/2010, mediante la cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi contra.
dictada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el estado de Jalisco, dentro de
fa Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parte del jefe regional de la Agencia
* Federal de Invéstigaciones, se puede entender Glara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que motivé al representante social de la Federacion a soficitar el
procedimiento de declaracién de procedencia (Primer Solicitud), dejé de tener los efectos
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juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehension), en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento pfimero,
fundamental y dnico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba la primer soliciitud de
procedimiento de declaracién de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.

()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que,
aquél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran ilicits, 0 con més
precisién, del crimen organizado, amén de que la suma de dinero que dicen estaba en las

" cuentas, jamas existi6, sino que se hizo una suma de los diversos depésitos y reliros,
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero -
de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son del
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de esta
Seccién y lo que se acreditard... en su etapa procesal oportuna...”

()

De causa(sic) penal 128/2010-1l, se puede desprender la Resolucién del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehension, solicitada por N
el Agente del Ministerio Publico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos \
de Procedencia ilicita. \ ¢

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negd la orden de aprehension s
solicitada en mi contra en la resolucién sefialada, fue por que el Juez encontré que no N
estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumenté el Representante

Social.

()

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numerario que
se depositd en las cuentas del suscrito procedian o representan el producto de una
actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que elio fuera con el propésito de ocultar
o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacién y destinc i propiedad
de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se
colma la intencién delictiva que se establecié como el cuarto y ultimo elemento de! cuerpo
def delito en estudio...”

En relacion a los alegatos presentados por el Diputado Godoy Toscano, antes referidés,
la Seccién advierte que estos van en la linea de ia tesis central de su argumentacién
reconocida durante todo el procedimiento. Una preferencia por las cuestiones formales
por tecnicismos y por cuestiones que tienen que ver con la forma como se obtuvieron
las pruebas que fueron presentadas y valoradas por las autoridades correspondientes.
u linea‘argumental no ataca en esencia el fondo de los planteamientos en su contra ni
orienta a desvirtuar las imputaciones de testigos y pruebas que obran en autos.

autoridad judicial la que debe profundizar exhaustivamente en el estudio de las

Debe decirse por tanto, que su misma linea argumental robustece la tesis de que es la & ~
cuestiones formales esgrimidas, en aras de que con base en las normas generales de
SN
AN

valoracion de las pruebas, sea la propia autoridad judicial quien se pronuncie al
respecto. Y

Como se ha dicho a lo largo del presente dictamen, simplemente se trata de establecer
si a juicio de esta Seccion hay elementos suficientes para evidenciar la necesidad de
que el Poder Judicial pueda continuar su funcionar y evitar que un asunto de la

gravedad de lo denunciado pueda detenerse sin haberse agotado sus extremos.

Por lo anterior, al cabo de analizar y estudiar los elementos probatorios antes

sefalados, esta Seccion instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las
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reglas de valoracién de pruebas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjunto, presumiblemente acreditan su participacién en la comisién del delito de
Delincuencia Organizada con la finalidad de cometer delitos contra la salud previsto y
sancionado en los articulos 2, fraccion |, 4, fraccion |, inciso B), y 5, parrafo primero,
fraccién I, de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada. En efecto, los articulos
sefalados disponen:

“Articulo 20.- Cuando tres 0 mas personas se organicen de hecho para realizar, en
forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o
resuitado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese
solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada:

L Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional \\
previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater; contra la salud, previsto en los articulos *~ ™

194 y 195, parrafo primero; falsificacién o alteracion de moneda, previstos en los articulos \
234, 236 Y 237; operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articuio ( N
400 Bis; y el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Cédigo Penal Federal. \ .
Articulo 40.- Sin perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se RN
cometan, al miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran ias penas siguientes: \

I. Enlos casos de los delitos contra la salud a que se refiere la fraccion | del articulo 20
de esta Ley:

()

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte afios de prisién y de
doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias muilta.

Articulo 50.- Las penas a que se refiere el articulo anterior se aumentaran hasta en una
mitad, cuando:

I Se trate de cualquier sefvidor publico que participe en la realizacion de los delitos
previstos para la delincuencia organizada. Ademas, se impondran a dicho servidor
publico, destitucion e inhabilitacion para desempedar cuaiquier cargo o comision
publicos..."”

Como se dijo, la adminiculacién y valoracién en su conjunto de los elementos
probatorios que obran en autos, llevan a esta Seccidn Instructora a ponderar, que
hasta este momento, se surten los extremos de la prueba circunstancial comprendida QX\
por indicios, donde cada de ellos, si bien en forma auténoma y aislada, no pueddn

ner mayor valor, en su conjunto tienen y adquieren eficacia probatoria, po

relacionarse y vincularse légicamente entre si.

Derivado de todo lo anterior, y en estricto apego a los Principios de Supremacia
Constitucional, de Separacién de Poderes, esta Seccion Instructora de la Camara de
Diputados del H. Congreso de ia Unidn, determina que ha lugar a la peticion de fecha\\."
primero de octubre de dos mil diez, formulada por la Procuraduria General de la
Reptblica, mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010; para el efecto de
que el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, pueda ser puesto a disposicion

del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos de ia

causa penal 391/2010. Dando inicio asi, el término Constitucional respectivo (en donde
el indiciado tendra oportunidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, 19y
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de esgrimir una

defensa adecuada); al cabo del cual, en caso de resultar en auto de libertad firme e
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inatacable, el Diputado podra reasumir el cargo conferido (en términos del articulo 111
Constitucional). ’

SEXTO: Ahora bien, por lo que respecta a LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ,
CONTENIDA EN EL OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, se hacen’ '
las siguientes consideraciones:

Como ha quedado precisado anteriormente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el analisis sobre la notoria improcedencia de toda solicitud de declaracion de \

procedencia debe realizarse de oficio y de forma, esta Seccion Instructora advierte que

PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez, no resuita

notoriamente improcedente; por lo tanto, procede su valoracién en atencién a las
siguientes consideraciones:

la solficitud de Declaracion de Procedencia relativa al oficio K ¢ \

Del articulo 109, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta posibilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, puede formular denuncia ante la
Camara de Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a que se

refiere dicho precepto legal, entre las cuales se encuentra la comision de delitos por
parte de cualquier Servidor Publico.

Por otro lado, del articulo 25, primer parrafo de la Ley de Federal de Responsabilidades A
de los Servidores Publicos, se desprende que los particulares, asi como el Ministerio N
Publico, son igualmente sujetos legitimados para presentar denuncia o querella ante % 5
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, a fin de que pueda procede
snalmente en contra de alguno de los Servidores Publicos que se enlistan en &
primer parrafo del articulo 111 de la Carta Magna.

En el caso que nos ocupa, dicha solicitud de Declaracion de Procedencia fue .
presentada ante la Camara de Diputados de! H. Congreso de la Unién por el Ministerio

Publico de la Federacién, con el objeto de poder ejercitar accion penal en contra dei\\&\

ciudadano Julio César Godoy Toscano, por el delito de operaciones con recurso de \\
procedencia ilicita, previsto y sancionado en el articulo 400 bis del Cddigo Pena!

-Federal; por lo cual, se tiene por satisfecho el requisito relativo a la legitimidad.

Aunado a lo anterior, de una interpretacién arménica de lo dispuesto por los articulos
109, dltimo parrafo; 111, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 31 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se desprende que las solicitudes de declaracién de procedencia formuladas a

efecto de poder proceder penalmente en contra de algun Servidor Publico de los
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enlistados en el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion, deben ser
pr%sentadas ante la Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién.

En el caso que nos ocupa, dicho requisito se tiene por satisfecho en atenciéon a que la
solicitud de Declaracién de Procedencia que nos ocupa fue presentada y ratificada por
el Ministerio Publico de la Federacion, ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién.

Por Ultimo, resta analizar si la admisién de la solicitud en cuestidon pudiera contravenir

el fin Ultimo protegido por la inmunidad para ser penalmente procesado, conocida \
coloquialmente como “fuero constitucional”, la cual, como se ha explicado en el )
considerando segundo del presente dictamen, consiste en garantizar la autonomia e Y\
independencia de los legisladores, al impedir que la detencién o el procesamiento de \

wn legislador puedan instrumentarse para apartar a los parlamentarios del ejercicio de \.
sus funciones y, con ello, que las Camaras sean privadas indebidamente del concurso

de sus miembros; dicha inmunidad no busca un ambito de exencién para los posibles

ilicitos cometidos por los legisladores, sino sélo permitir la comprobacién de que tras

una acusacion penal no hay un intento politico o partidista de privar a las Camaras de

uno de sus miembros.

Por lo que respecta a este requisito, esta Seccion Instructora considera que, vistas y
analizadas la totalidad de las constancias que obran en el expediente SI/001/2010,
puede considerarse que obran dentro de éste, elementos suficientes que descarten la
intencion de privar indebidamente a la Camara de Diputados de alguno de sus
miembros, en especifico, del Diputado Federal JULIO CESAR GODOY TOSCANO, tal
y como se explicara al tenor de los considerandos subsecuentes. &\

SEPTIMO. Previo al andlisis de la LA SOLICITUD DE DECLARACION
PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ, CONTENIDR
EN EL OFICIO PGRJ/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta Seccion Instructora,
conside|

relevante establecer de manera puntual los siguientes conceptos:

) LA AUTORIDAD HACENDARIA GOZA DE AMPLIAS FACULTADES PAR
QUERELLARSE POR HECHOS QUE CONSIDERE CONSTITUTIVOS DE DELITO,
EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

En efecto de! contenido de los articulos 42, 42 A, y demas relativos y aplicables del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se desprehi:ie que:

"Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

I.- Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
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declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran
requerir al contribuyente la presentacién de la documentaciéon que proceda,
para la rectificaciéon del error u omis:tgn de que se trate.

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las
oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, ia
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos ©
informes que se les requieran.

n.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

V.- Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de
enajenacion de acciones que realicen, asi como la declaratoria por solicitudes N
de devolucién de saldos a favor de impuesto al valor agregado y cualquier otro )
dictamen que tenga repercusion para efectos fiscales formulado por contador
publico y su relacion con el cumplimiento de disposiciones fiscales.

cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de la expedicion de
comprobantes fiscales y de la presentacion de solicitudes o avisos en materia N
del Registro Federal de Contriuyentes; el cumplimiento de obligaciones en
materia aduanera derivadas de autorizaciones o concesiones o de cualquier
padréon o registro establecidos en las disposiciones relativas a dicha materia;
verificar que la operacién de los sistemas y registros electronicos, que estén
obligados a llevar los contribuyentes, se realice conforme lo establecen las
disposiciones fiscales; asi como para solicitar la exhibicion de fa documentacién
o los comprobantes que amparen la legal propiedad, posesion, estancia,
tenencia o importacién de las mercanclas, y verificar que los envases o
recipientes que contengan bebidas alcoholicas cuenten con el marbete o
precinto correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian dichas
bebidas hayan sido destruidos, de conformidad con el procedimiento previsto en
el articulo 49 de este Caédigo.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el \\ \

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion
necesaria para su inscripcién y actualizacion de sus datos en el citado registro e
inscribir a quienes de conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y
no cumplan con este requisito.

Vi.- Practicar u ordenar se practique avaluo o verificacion fisica de toda \
clase de bienes, incluso durante su transporte.

Vil.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatari
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIll.- Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia, querefla o
declaratoria al ministerio publico para que ejercite la accion penal por la posible
comision de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las autoridades
fiscales tendran el mismo valor probatorio que la Ley relativa concede a las
actas de la policia judicial; y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a

avés de los abogados hacendarios que designe, serd coadyuvante del C
ministerio publico federal, en los términos del Codigo Federal de Procedimientox

\
Penales.
\n‘\

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta. indistinta o .
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se .
notifique al contribuyente.

En.el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades de - ~
comprobacion previstas en las fracciones I, il y IV de este articulo y en el
ejercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales, se podra requerir al
contribuyente dentro del mismo acto de comprobacién la documentacion
comprobatoria que acredite de manera fehaciente el origen y procedencia de la
pérdida fiscal, independientemente del ejercicio en que se haya originado la
misma, sin que dicho requerimiento se considere como un nuevo acto de
comprobacioén. La revision que de las pérdidas fiscales efectien ias autoridades
fiscales solo tendrd efectos .para la determinacion- del resuitado del ejercicio
sujeto a revision.”

"Articulo 42-A.- Las autoridades fiscales podran solicitar de los contribuyentes,
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responsables solidarios o terceros, datos, informes o documentos, para planear
y programar actos de fiscalizacion, sin que se cumpla con lo dispuesto por las
fracciones 1V a IX del articulo 48 de este Cédigo. Y

No se considerard que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando unicamente soliciten los datos, informes y
documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en cualquier
momento.”

En este sentido, es claro que la autoridad hacendaria goza de amplias facultades para
querellarse, por hechos que considere constitutivos de delito, en términos de lo
preceptuado en las disposiciones legales aplicables.

No obstante lo anterior, como se explica a continuacion, ni la Secretaria de Hacienda,

ni ningun otro querellante en el pais, esta facuitado para calificar de manera tipica los \
hechos materia de la querella, en atencién a: k ( .
N

i

~N
2) LA CLASIFICACION TIPICA DEFINITIVA DE LOS HECHOS PUESTOS EN N
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, ES FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

®

A pesar de que en el escrito de querella que obra en autos, se advierte que la autoridad
hacendaria formula querella por hechos probablemente constitutivos, salvo error de
apreciacidn, del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto y
sancionado por el articulo 400 bis del Coddigo Penal Federal, de una recta
interpretacién del Principio de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional expuestos al tenor del
considerando segundo del presente dictamen, esta Seccidn Instructora estima que tal
clasificacion provisional hecha por la autoridad hacendaria carece de fundamento, y x‘g
expresamente esta prohibida por el primer parrafo del articulo 118 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, que dispone:

“Articulo 118.- Las denuncias v las querellas pueden formularse verbaimente o
por escrito. Se contraeran, en todo caso, a describir los hechos supuestamente ™, \
delictivos, sin calificarlos jurldicamente, y se haran en los términos previstos A
para el ejercicio del derecho de peticion. (...)"

En este orden de ideas, en estricto derecho, podemos decir que la querella de fecha (=
ocho de octubre de dos mil diez, se refiere Unicamente a hechos que probablement 3
pueden ser constitutivos de algun delito o delitos, siendo facultad exclusiva de! \\
AN

Ministerio Publico, determinar cuél o cudles son al ejercitar accion penal.

Como se ha mencionado, si bien es cierto la Autoridad Ministerial es quien brinda una
apreciacion técnica de un hecho determinado, tal clasificacién es provisional, puesto
que conforme al articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,
clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo
que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito; esto-es, modificar

aquél por el que se ejercitd la accion penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,
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con base en el cual se normara la instruccion, siempre y cuando no se varien los

hechos de ia acusacion.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que tal clasificacion o reclasificacion, puede
ocurrir también al resolverse respecto ef libramiento de la orden de aprehensién, tal y
como lo dispone el segundo parrafo del articulo 385 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, al sefalar:

“Articulo 385.- (...)

Si se tratare de auto de formal prisiéon o de sujeciéon a proceso, o de orden de N
aprehension o de citacién para preparatoria, podra cambiarse la clasificacién del - ™~

/

delito y dictarse por el que aparezca probado.” \
Asi, es incuestionable que el Unico facultado en el Derecho Positivo Mexicano, en K‘&\ N
sentido estricto, para atribuirle a un hecho determinado la clasificacion delictiva que \

corresponda, es el Juez de la causa.

En efecto, conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,
clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo
que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito, esto es, modificar
aquel por el que se ejercitd la accion penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,
con base en el cual se normara la instruccion, siempre y cuando no se varien los
hechos de la acusacion.

Al respecto, cobran aplicacion las siguientes Jurisprudencias emitidas por la Supre
Corte de Justicia de la Nacion.

“AUTO DE FORMAL PRISION. EN LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL
AMPARO EN SU CONTRA PUEDE RESERVARSE PLENITUD DE
JURISDICCION . A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE
RECLASIFIQUE EL DELITO POR EL CUAL SE EJERCIO LA ACCION PENAL.

' Conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la autoridad judicial, a_través del auto de formal
prision, ciasificar los hechos ante eilla consignados y determinar qué delitos
configuran, por lo que también estd facultada para cambiar la clasificacién del
delito, esto es, modificar aque! por el que se ejercié Ia accion penal, y sujetar a
proceso al acusado por otro, con base en el cual se normara la instruccion,
siempre y cuando no se varien los hechos de la acusacion. Es decir, la Norma
Fundamental prohibe la modificacién de la sustancia de los hechos, pero no su
apreciaciéon técnica o su denominacion legal. Ahora bien, la concesion del
amparo contra el auto de formal prisién, por no haberse acreditado el cuerpo det
delito o.la probable responsabilidad del indiciado, trae consigo la declaratoria de
invalidez de dicho auto, por lo que, formalmente, ya no estara sujeto a la etapa
procedimental de la instruccibn y serd indispensable que la autoridad
responsable defina su situacion juridica, pudiendo presentarse dos hipétesis:
que aquélla reclasifique el delito por el cual se dictd ei primer auto de formal
prisiéon 'y se inicie el juicio por el ilicito cometido, en cumplimiento a! articulo 19
mencionado, o bien, que no esté en condiciones de hacerlo porque ello
implicaria variar los hechos materia de la consignacion, en cuyo caso podra
dictar un auto de libertad por falta de elementos para procesar, con las reservas
de ley. Por tanto, en la sentencia que concede el amparo contra el auto de
formal prisién dictado incorrectamente el juzgador puede reservar plenitud de
jurisdiccidon a la autoridad responsable para que, en su caso, reclasifique el
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delito por el cual se ejercié la accién penal y se continde la instruccion, pues
dicha facultad de reclasificacion no se fundamenta en una declaratoria judicial,
sino en el indicado precepto constitucional; sin que con ello se agrave la
situacion del inculpado, porque la autoridad de amparo no vincula a la
responsable a dictar un nuevo auto de formal prision, debidamente fundado y
motivado, sino que sélo reconoce la posibilidad de reclasificar el delito.

Contudiccuén de tesis 103/2007-PS. Entre las suslentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 28 de noviembre de 2007 Cinco votos

Ponenle Jose de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Tesis de
dencia 3/2008. A da por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha cinco

de dicaembre de dos mil siete. Novena Epoca Registro: 170391, Instancia: Primera Sala,
d Fuente: io Judicial de la Federacn‘m y su Gaceta, XXVH, Febrero de 2008,
Matsna(s) Penal, Tesis: ta./J. 3/2008, Pagina: 151"

“ORDEN DE APREHENSION. NO COMPRENDE EL EXAMEN DE LA
CLASIFICACION DEL CUERPO DEL DELITO, SINO UNICAMENTE LOS ;
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. L

Si tanto el juez de amparo, como la autoridad recurrente, coinciden en que la \
conducta imputada al quejoso constituye un hecho delictuosoe sancionable con k ¢
pena corporal, ello basta para hacer evidente que se actualizan dos de los R
requisitos exigidos por el articulo 16 constitucional; si a esto se suma que la N
orden de aprehensién combatida fue girada por una autoridad judicial \ N
competente, precedida de una denuncia que se encuentra apoyada por

declaracién bajo protesta de persona digna de fe y por otros datos que hacen

probable la responsabilidad del inculpado, es ctaro que los restantes requisitos

del precitado numeral también se encuentran plenamente satisfechos. Por

tanto, si el juez natural decret6 la orden de aprehension en contra del quejoso

por_el delito de robo, y al parecer el hecho antijuridico _que la motivo no

constituye propiamente ese delito, sino uno diverso, como podria ser el _de

abuso de confianza, tal circunstancia resulta intrascendente, porque sobre

cualguier consideracién debe prevalecer el que se actualicen las exigencias

consignadas por el aludido precepto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo en revision 214/91. Sebastian

Feria Ruiz. 7 de noviembre de 1991, Unanirmidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar
Secretaria: Olga Maria Josefina Ojeda Arellano.Amparo en revision 132/90. Gregorio Mingo Ramaos

y otra. 16 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretano

Rafael Garcia Magaiia.Amparo en revision 131/92. Juan Sanchez Garcia. 1o0. de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Romero Morrill. Secretario: Rafael Garcia Magaina. Amparo |
en revisién 393/92. Emma del Carmen Marquez Naranjo. 23 de febrero de 1993. Unanimidad de

votos, Ponente: José Vargas Ruiz. Secretario: Rafael Garcia Magafia. Amparo en revision 416/92

Jesus Chan Jiménez. 25 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervanles

Leon. Secretaria: Nora Maria Ramirez Pérez. Octava £poca, Registro- 214265, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 71,
Noviembre de 1993, Materia(s): Penal, Tesis: X.10. J/13, Pagina: 80" \&-

ORDEN DE APREHENSION. SIN CLASIFICACION DE DELITO.

La precisa clasificacién de! delito no es necesaria_para dictar la orden ¥
aprehensién, sino para fundar el auto de formal prisién y la_sentencia definitiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 202/88. Efrén
drade Andrade. 13 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Guillermo Baez Pérez. Amparo en revisién 427/88. Odilén Mufoz Campos. 19 de enero
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 224/90. Luis Ginez Garcia. 12 de julio de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision”
135/91. Maria del Refugio Vilchis Enriquez y otros. 3 de mayo de 1991. Unanimidad de votos
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en revisién 305/91 \ N
Francisco Hernandez Altaminaro y otros. 11 de septiembre de 1991. Unamimidad de votos. Ponente

o \

José Galvdn Rojas. Secretario: Amnando Cortés Galvan. Nota: Esta tesis también aparece publicada \ .,

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 47, diciembre de 1991, pagina 86 Octava \\\,\
Epoca, Registro: 221255, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente >

Semanario Judicial de la Federacion. VIII. Noviembre de 1991, Materia{s): Penal, Tesis Vi.2o
J/154, P4gina: 125" .

Por lo anterior, es claro que no obstante que la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico cuenta con amplias facultades para formular querellas, también lo es que

unicamente se pueden referir a las mismas a hechos probablemente constitutivos de

delito, teniendo prohibido legalmente calificar de manera tipica a los hechos, por ser

una facultad exclusiva del Poder Judicial.
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Por lo anterior, la primera ponderacion que hace esta Seccién Instructora, respecto a la
querella que- obra en autos, y que funda esta peticién, es que se refiere a hechos
probablemente constitutivos de delito, siendo éstos:

a) Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve, en
las cuentas bancarias niimero 9003468358 y 9053395827, que tiene a su nombre el
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la !nstitucion bancaria Banamex, y
6166246422, de la Institucion Bancaria HSBC, se realizaron depésitos y movimientos
hasta por la cantidad de $24°759,948.67 (veinticuatro millones setecientos cincuenta y

nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.); vy, \\\

b) La falta de rendiciéon de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero de (\
dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por parte del Ciudadano JULIO \ AN
CESAR GODOY TOSCANO, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local de N\

Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador Central
de Analisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracién Tributaria.

c) Que segun se desprende de diversas declaraciones de testigos plenamente e
identificados, llamadas telefénicas, dictamenes periciales respecto las mismas, entre

otras, la Procuraduria General de la Reptblica ha llegado a la conclusion de que existe

una vinculacién entre los depoésitos y movimientos en las cuentas bancarias del

solicitado, y las actividades delincuenciales del grupo de ja delincuencia organizada al

que se le vincula.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, y en virtud de las pruebas a que se ha hecho mencién, la autoridad S

hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que los mismos tienen un orig
ilicito.

OCTAVO. Esta Seccion Instructora desea establecer enfaticamente, que Ia
ponderagié

nen relacion a la solicitud de procedencia en analisis se hara respecto a los
hech6s unicamente, y no respecto al delito calificado provisionalmente por el Agente
el Ministerio Publico de la Federacién, como operaciones con recursos de .
procedencia ilicita, en atencidn a que, por una parte, como se ha mencionado
previamente, la calificacion tipica de un hecho que se considera delito, es facuitad
exclusiva del Poder Judicial, y por otra, que la resolucién de procedencia no prejuzga
respecto a la culpabilidad o inocencia del servidor publico.

En efecto, de wuna interpretacion armonica de las disposicicnes y principios
Constitucionales que se han comentado ampliamente a lo largo del presente dictamen
nos lievan a establecer que una aplicacién correcta del espiritu que persigue la
declaracion de procedencia, en caso de existir un minimo de evidencia, deberia estar

encaminada a que efectivamente se persigan y en su caso se castiguen los delitos que
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resulten de los hechos que se imputen al servidor publico de que se trate; sin entrar en

la tabor de,_;:aliﬁcacién del delito, por ser tal labor, propia de diverso Poder de la Union.

Lo anterior habida cuenta del respeto al Principio dé Supremacia Constitucional, asi
como a los Principios de Interpretacién Constitucional: a) de Legalidad, b) de
Generalidad y Exclusividad, c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos, d)
de Silencio de la Constitucion, e) Histérico, f) Gramatical y, g) Ldgico, frente a que:

- El propésito fundamental que persigue la declaracién de procedencia es que no
queden impunes los delitos cuya comisidn se atribuya a un servidor publico que \
goce de inmunidad para ser procesado penalmente.

- La inmunidad para ser procesado penalmente o “Fuero Constitucional’, que \ \\
pretende desposeérsele al servidor publico mediante la declaracion de
procedencia, debe tener efectos limitados, a efecto de que no se pervierta o
desvirtie la naturaleza misma del proceso, y de esta manera se respete el
espiritu Constitucional.

- E! Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto por los articulos, 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 118 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, es el unico facultado legalmente para clasificar
provisionalmente los hechos investigados y probados por él.

- En caso de que al cabo de la investigacion, el Agente del Ministerio Publico
considere que estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion, es
su obligacion solicitarle al Juez que libre orden de aprehension en contra dei
probable responsable de los hechos investigados, quedando enteramente al

S

N\

arbitrio de la autoridad jurisdiccional que resuelva la peticion de aprehensién,
clasificacién tipica de los mismos.

- ‘clasificacién o reclasificacion del delito por parte de la autoridad judicial puede
ocurrir al momento de resolverse respecto la orden de aprehension, el auto de
formal prisién, o la sentencia definitiva.

- Habida cuenta del principio de Aplicacion Estricta de la Ley Penal, pudiera llegar ~ \\
a darse el caso absurdo de que concedida una declaracion de procedencia para
que se pueda ejercitar accién penal en contra de un servidor publico por un
determinado delito y el juez de instruccion dicte auto de formal prision por
diverso delito, el servidor publico de que se trate oponga el principio de
Especialidad en cuanto a los efectos de la dectaracidén de procedencia, y que por
ese motivo, no pueda ser procesado por tal delito, a pesar de tratarse de los

o mismf)s hechos.
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- En la practica procesal penal es frecuente la reclasificacion de delitos.
principalmente tratandose de delitos patrigxoniales, en donde muchas veces
determinadas conductas encuadran en una u otra descripcién tipica,
dependiendo de la valoracion que hace la autoridad judicial de ciertos elementos
del delito, o del caracter de sus sujetos activo y pasivo.

- Habida cuenta que como se ha dicho, el mayor interés de la Republica, es que
se persigan y no queden impunes los delitos, es incuestionable que la
absolucién de un probable responsable por un tecnicismo resulta inaceptable.

Por todas las razones anteriores, esta Seccién Instructora considera que para que la \~
declaracidon de procedencia logre sus objetivos sustantivos, cuando sea solicitada para . \
el efecto de que el Agente del Ministerio PUblico pueda ejercitar accion penal, debe de KR

otorgarse en su caso, para el efecto de que tal ejercicio se circunscriba a los hechos
investigados y probados en una determinada averiguacién previa, quedando bajo la

mas estricta responsabilidad de la Procuraduria General de la Republica la clasificacién
tipica provisional de los hechos.

NOVENO. Continuando con la ponderacion relativa a la solicitud de procedencia de
fecha ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGRI/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, esta Seccion Instructora considera necesario

establecer los siguientes antecedentes:

1. Con fecha siete de octubre de dos mil diez, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico por conducto de la Direccién de Formulacion y Seguimiento de Denuncias de
la Direccion General Adjunta de Procesos Legales, de la Unidad de Inteligencia

%3‘

Financiera, formul6 querella en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por N\

hechos probablemente constitutivos del delito de operaciones con recursos d
procedencia ilicita, previsto y sancionado por el articulo 400 bis del Cédigo Pena
Federal. (Expediente lIl, Anexo il, Tomo |l, fojas 597 a 623.)

Cabe hacer notar que la querella se sustenta basicamente, en el oficio numero
10/F/362/2008, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por el \
Licenciado Alberto Elias Beltran, Director General Adjunto de Procesos Legales, de la_ -

Unidad de Inteligencia Financiera, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, \
mediante el cuat informé lo siguiente: ‘

a. Que en el périodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve,
en las cuentas bancarias nimeros 9003468358, 9053395827, que tiene a su
nombre el licenciado Julio César Godoy Toscano, en la Institucidn bancaria
Banamex, y 6166246422, de la Institucion Bancaria HSBC, se realizaron depositos
y movimientos hasta por la cantidad. de $24°759,948.67 (veinticuatro millones

setecientos cincuenta y nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.).
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b. La falta de rendicién de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero
.de dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mi nueve, por parte del Ciudadanc
Julio César Godoy Toscano, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local
de Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador

Central de Andlisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales

recursos, la autoridad hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que los mismos

tienen un origen ilicito. \

2. Asimismo, tal y como se sefialé en el resultando 53, con fecha tres de diciembre de! | \
% N

afo dos mil diez, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, presento entre otros, \ .

los siguientes medios probatorios: AN

probable responsabilidad en su comisién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, Diputado
Federal de la LX! Legislatura por el Primer Distrito en el Estado de Michoacén.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2008 triplicado de la
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por relacionarse con los

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actuado en la
avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, pues la
misma fue exhibida el 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrito de solicitud
de inicio de Procedimiento de Declaracién de procedencia, con la que se acredita en términos de
lo dispuesto por el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cuerpe del v
delito de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la
hechos en investigacion, a la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cuales

destacan por su relevancia las siguientes:

3 Acuerdo de inicio de la averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado

de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve,

por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra Q

Ia Salud, para continuar con la investigacion de otros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de
diecinueve de abril de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de \Jos
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacién a la Ley Federal de Armgs
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicién suscrito el 19 diecinueve de abnl de dos mil
nueve, suscnto por Policias Federales, asi como su ratificacién, respecto de la detencion de

RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros. \
Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre RAFAEL )
[of

o

IENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IME}
54804/01/2991142/5.

La fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abril de 2009, entre eilos, el\
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IME!

354804/01/299142/5. \\\ N

. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de \\\

abnil de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion \
delictiva conocida como “LA FAMILIA", asi como el control que tenia respecto de los operativos \

de ese grupo delictivo. \

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de Ia
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada respecto de la
informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IME| 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el ardbigo 117, el registro de “Lic. Godoy
{Memoria; teléfono)”.

informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS
SANSON y CATALINA-JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion General
de Analisis Téctico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion, respecto al cruce de
llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, encontréndose asentado en la informacién de agenda el nombre de
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“Lic. Godoy”, nimero “7531101948, abonado "TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH”.

La documental de referencia esté constituida por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
PENA RUIZ, asi como su ratificacién, quienes dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencion del 19 de abril de 2009,
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacién delictiva "LA FAMILIA", encargada de la plaza del municipio de
Lézaro Cérdenas, Michoacén.

La documental de referencia esté constituida por 7 fojas (ANEXO 2).
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de junio de 2009 por
el Juez Primero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autorizé, entre otros, el cateo que se llevé a
cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo — Tuzantla, sin
ndmero, en Zitdcuaro, Michoacén, dentro  de la averniguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron las diligencias siguientes:
. Copia certificada del Acta circunstanciada de la diligencia de cateo practicado en el i
- domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo ~ Tuzantla S/N en Zitdcuaro, \
N

Michoacdn, de 10 de junio de 2009, dentro de Ila Averguacion Previa R
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, advirtiéndose de la misma que se encontraron, entre otros

N\
objetos, 12 audio cassettes, vinculados con los hechos de la investigacion. R
. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del Ministerio * \\ N
Publico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal Penal Especializado

en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones en ef Distrito Federal, copia autorizada
del acta circunstanciada levantada en razén del cateo celebrado en el domicilio Rancho La
Palma, ubicado en la carretera Huétamo - Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacéan.

. Copia certificada de la diligencia de inspeccién ministerial de equipo de comunicacion,
cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro de las actuaciones de la
averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se advierte, entre olros
aspectos, 12 cassettes de la marca Sony, con capacidad de grabar 60 minutos de audio,
informacion contenida que se relaciona con los hechos.

La documental de referencia esta constituida por 83 fojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave “CARLOS",
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO, como miembro de la organizacion delictiva
denominada “LA FAMILIA”.

La documental de referencia esta constituida por 7 fojas (ANEXO 4).

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Analisis Téctico, del Centro Nacional de Planeacion,
Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en '\\\S
el que se analizé informacién, se realizé un respaldo de audios, elaboréndose una red de
vinculos respecto de la informacién contenida en 12 audio cassettes, afectos a la aveniguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2

de donde se destaca la grabacién contenida en los cassettes 1 y 2, remitiéndose
transcripciones.

La documental de referencia esta constituida por 50 fojas (ANEXO 5).

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ja copia certificada del informe emitido en 10
de noviembre de 2010, por el Director de Andlisis Tactico, del Centro Nacional de Planeacién,
Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en

que se analizé y digitalizé informacién afecta a la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme  parte de la indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacion el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) " EL CEDE”",
o "EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ MARTINEZ (a} LA ™
TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IME!I 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENO
HERNANDEZ) con el namero 7531101948 (JULIO CESAR GODOQY TOSCANO) y el nimero
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacion en la misma fecha.

La documental de referencia esta constituida por 27 fojas y un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamen en maleria
de andlisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz proveniente de
sendos videos, concluyd que: "De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ proveniente del video uno es coincidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ 8). De
acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, proveniente del vide dos es coincidentes con las votes emisoras de los
CASOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A)..."



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados 91 Afio 11, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010

75

La documental de referencia esta constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene la
leyenda “OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEOS” (ANEXO 7).

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con ntumero de folio 091846 en matena de
andlisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscrito por el pento en
andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razén de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realizadas a la "TUTA y
GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco compacto CD-R, Marca “IMATION" con
{a leyenda “PLEOMAX", con el nombre de Grabacion, en donde concluye:

*... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voé de interés desconocida llamada "VOZ A *,
proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida llamada "VOZ B,
proveniente del CASO ENTREVISTA”.

“...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, Ja voz de interés desconocida llamada "VOZ B”
proveniente el CASO GRABACION es coincidente con Ja voz de interés desconocida flamada
. "VOZ A “ proveniente del CASO ENTREVISTA...”

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en materia "
de anélisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR NIEVES PADILLA, ~
rendido en la averiguaciéon previa PGR/SIEDO/MJEIDCS/398/2010, y que en copia aulorizada ¢ (\\
forma parte de las actuaciones de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme N
al problema planteado: “... se concluye que la voz del audio “Entrevista a JULIO CESAR GODOY Q\{
TOSCANO- Radio Férmula- Joaquin Lépez Dériga . Se identifica como JULIO CESAR GODOY AW
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17, 18, 19, \
20 del audio casseltes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassetfte DOS. De acuerdo a los

estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1 del didlogo 6 del audio

cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de didlogos 15, 17, 18, 18 y 20

del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5 y 8 del audio cassette DOS”

La documental de referencia esta constituida por 23 fojas, asi como por dos discos compactos
con la leyenda "AP PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia” y “AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia” (ANEXO 8).

13. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/199/2010, las que fueron
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacién, a la indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia, las siguientes:

. Acuerdo de inicio de fa averiguacion previa PGR/SIEDO/EUIDCS/199/2010, de
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los delitos de
Delincuencia Organizada y Contra la Salud, enire otros, contra. CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTQ ALVARZ TORRES (a) "DON CARLOS” “EL
GALLERO", "EL COCACOLO".

. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su
ratificacién por Policias Federales, respecto a la detencion de CARLOS MARTELL A\
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL x\\\
GALLERO", “EL. COCACOLO" A\
- Declaracién ministerial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBE
ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL GALLERO", "EL COCACOLQ", Declara
ministerial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida el 22 de mayo de 2010, en la qu
se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacién delictiva conocida como “LA
FAMILIA™.

- Orden de aprehension dictada el 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Matena de Procesos Penales Federales, en ef Estado de Tamaulipas, dentro
de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a} “DON CARLOS”", “EL GALLERO", "EL COCACOLO"DON
PANCHO", “GRENAS” y/o "EL GALLEREOQ", por los delitos de Delincuencia Organizada,
Contra la Salud y portacién de Armas de Fuego de uso exclusivo del ejército, armada
Fuerza Aérea.

La documental de referencia esta constituida por 52 fojas (ANEXO 9).

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracién de Procedencia.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo que
favorezca a la funcion ministerial con relacién al presente Procedimiento de Declaracion de
Procedencia.” .

De igual forma en la misma fecha tres de diciembre del aiio en curso, el denunciante Licenciado
Elias Véazquez Villalva Agente del Ministeric Publico Federal, por oficio numero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en todo lo actuado a partir
del cinco de noviembre del afio en curso hasta la presentacion del documento que fue en tres de
diciembre del presente afio, a esta Seccién Instructora.’

En ia misma fecha tres de diciembre del afio dos mil diez, el servidor puablico exhibié escnto de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describié todas y da una de las probanzas con
todos y cada uno de sus anexos mismos que se reproducen como a la letra a continuacién
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“1.- De los procesos penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciario de Puente Grande, |
\,) Estado de Jalisco, constante de mil seiscientas diecisiete fojas, en un anexo de doscientas lrece
’ fojas y dos tomos, el primero de ochocientas cuarenta y nueve y el segundo de quinientas
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-H y 130/2010-V, del Juzgado Primero de
Procesos Penales Federales, con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas; por su parte el segundo se
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, el primer tomo de ochocientas
treinta y un fojas, el segundo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas
sesenta y cuatro fojas y ef anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en
autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

3.- Del Juicio de Amparo nimero 500/2009 y su acumulado 613/2009, del Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan, con Resolucion de fecha veinticinco

de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién con residencia en Zacatecas, con numero de expediente 424/2010; \
constante de mil ochocientas sesenta y cuatro fojas en dos tomos, el pamero de mil treinta y

siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autas, atento al oficio '
S1/025/2010, det veinticinco de noviembre de dos mil diez. | \

"
4.- De la resoluci6n del expediente del juicio de amparo con numero 111-743/2010, radicado en el \\ o
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacan, en la que SE ME CONCEDE LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehensién dictada el \ N
cinco de septiembre de este aiio, (la cual es documento base de la Solicitud de Declaracién de
Procedencia presentada por la Procuraduria General de la Republica, por el supuesto delito de
Delincuencia Organizada con la Finalidad de Cometer Delito Contra la Salud); este documento ya
fue entregado a esta Seccion, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.- De la causa criminal nomero 1-04/2010, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia
Michoacén, misma que adjunto a esta promocion.

6.- De la Causa Auxiliar numero 11-04/2010, radicada ante el Juzgado Primero de Distrito con
Residencia en Morelia Michoacén, constante de treinta y dos lomos con treinta mil novecientos

noventa y ocho fojas en total; el cual ya obra en autos, atento al oficio SI/025/2010, veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

Las documentales anteriores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscrito, en N
tanto que con ellas se acreditan todas y cada una de las afirmaciones y hechos que describi en

mis informes presentados el dia veinticinco de octubre de dos mil diez, los cuales, en obvio de

repeliciones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Pablica, consistente en la certificacion del C. Jairo German Rivas Paramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacan, de la que se desprende que en los archivos de
ficencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha, no existe ninguna a
favor de algun centro botanero.

8.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel! de Jesis Barreras x
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, en la que hace constar que en base

a la informacién que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Tos¢aqo,
desempeiio el cargo de Director de Enlace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciemb!
2g08.

9.- La Documental Publica, consistente en la certificacion dei C. Manuel de Jesus Barreras
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lézaro Cardenas, en la que hace constar que el C.
Julio César Godoy Toscano, no laboré ni desemperio cargo alguno en el H. Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, en el periodo de 2005 a 2007, periodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Gustavo Tomres Camacho.

10.- La Documental Pablica, consistente en la certificacion de la resolucion del juicio de Amparg

nimero IV-176/2010, promovido por Miguel Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit.

12.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccion de Calastro, expedido 2
por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informa que no se

encontrd en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a /a oficina rentistica de
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C. Serafin Morales.

13.- La Documental Pablica, consistente en un certificado de la Direccion de Catastro, expedido
por el Administrador de Rentas, el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no
se encontraron en los registros de los padrones catastrales correspondientes a la oficina
rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacan, ningun bien inmueble, registrado a nombre de
Nazario Moreno o Predio denominado “Rancho la Palma”

14.- La Documental Puablica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido
por el Administracion de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de Michoacan, en la que
informa de la revisién de los padrones catastrales correspondientes a la oficina renlistica del
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazario Moreno.
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15.- Documento consistente en impresioén de fa pagina de intemet www.isp.estate.il.us/sor, de la
lllinois Sex Wffender Information, de la que se desprende que traté de abusar de una menor de

dieciséis afios dentro de un vehiculo y de ahi su detencidn en ef aio de 2006.

16.- La Documental Publica, consistente en la autorizacion por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de la
colonia el Canmen, perteneciente al mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010.

17.- La Documental Puablica, consistente en el acta numero ochenta, de la sesién celebrada por
el Congreso del Estado de Michoacén, por Ia Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
la que se desprende el Decreto nimero 453, en el que se designa al C. Julio Cesar Godoy
Toscano, como Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Lézaro Cérdenas Michoacén.

18.- La Documental Publica, consistente en la Escritura Publica nimero diez mil seiscientos
doce, en fecha cuatro de agosto de dos mil ocho.

19.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado ef veintiocho de noviembre de dos mil seis, entre
el C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

20.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veinticinco de julio de dos mil siete, entre el C

Pablo Malaga Flores y el suscrito. \
21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el \\
C. Pablo Malaga Flores y el suscrito. AN

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C
Ma. Teresa Mata Santos y el suscrito.

27.- Los libros de ingresos de los afios dos mil seis, dos mil siete, dos mif ocho y dos mil nueve,
firmados en original por el suscrito, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elabord la abogada fiscalista Irma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidés de noviembre de dos mil diez, sobre la Revisién Realizada de los Registros Contables .
Correspondientes a los Efercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del periodo de enero

a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompafio. ~

22.- Con‘lrato de Mutuo con Interés, celebrado el trece de febrero de dos mil siete, entre el C.
Agustin Ramirez Zapien y el suscrito.
23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.
Va¥ard
24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entre
la C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el susciito.
25.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entre el C.
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

28.- Original del primer testimonio de la escritura publica numero tres mil setecientos veintiti
tirado ante la fe del Notario Numero veintiuno de Michoacan.

29.- Copia certificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distrito en
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez Patifio.
De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan las manifestaciones

hechas por el suscrito tanto en mis informes, como en las objeciones que manifiesto en este N
escrito.

3. Asimismo, como se sefialé en el resultando 62 de la presente resolucion, con fecha

once de diciembre del afio en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacid

soficitante, formulé escrito de alegatos, en el que entre otras cosas, sostiene:

N
“...Para acreditar su situacion financiera Julio César Godoy Toscano, ofrecié como pruebas ’
diversas documentales privadas consistentes en contratos de mutuo con interés y algunos
con hipoteca, asf como un informe fiscal elaborado por la que sefialé como abogada fiscalista
de nombre Ima Trejo Sdnchez.

En su alegato Julio César Godoy Toscano, indica que percibid ingresos por las siguientes
actividades: como servidor ptiblico siendo presidente municipal de Lazaro Cardenas.
Michoacén; empresario de tomeos de gallos, actividades ganaderas y agricolas,
administracién de bienes de su difunto padre, ingresos por concepto de préstamos; sin
embargo, en ningin momento ha sefialado cuanto percibié de ingresos por cada una de
estas actividades, tampoco sefala por qué no las declaro ante la Servicio de Administracion
Tributaria en su momento, por qué, como ya se menciond, ha sido omiso en la presentacion
de declaraciones desde el ejercicio 2005 dos mil cinco a /a fecha.



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 94 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

78

El diputado federal Julic César Godoy Toscano, sefiala que el dictamen emitido por los
Contadores de la Procuraduria General de la Republica “...deliberadamente aquel dictamen
es parcial..."” , empero, es importante mencionar que como seysefiala en dicho dictamen, el
mismo esta emitido con base en la totalidad de las documentales contables anexas al
expediente en su fase de averiguacion previa, por lo que la opinién de los contadores no es
parcial.

En cuanto a la documentacién exhibida por Godoy Toscano, como lo son los contralos de
mutuo, cabe sefalar lo siguiente:

Exhibe escritura publica 10,612 (Diez mil seiscientos doce) de 4 cuatro de agosto de 2008
dos mil ocho, en donde se hace constar el CONTRATO DE MUTUO CON INTERES Y
CONSTITUCION DE GARANTIA en donde actuan como mutuantes Julio César Godoy
Toscano y Fatima Paola Godoy Caballero y como Mutuario Bertha Alicia Ascencio Garcia, sin
embargo, en la documental aportada no se indica el monto del contrato, cuanto aporta cada
uno de los mutuantes, de qué manera le hardn llegar los recursos a los mutuarios y el
momento en que se terminara el contrato respectivo y la manera en se reintegraran los
recursos a los mutuantes.

Julio César Godoy Toscano, exhibe 8 contratos de mutuo, los cuales estan cotejados contra
el original por Notario Publico; sin embargo, carecen de validez en virtud de que se trala de
documentales privadas de las cuales no se puede tener certeza de su legitimidad

El mencionado Godoy Toscano aporta la escritura 3,726 de 10 diez de abril de 2007 dos mil
siete, en donde sefiala que celebrd contrato de mutuo con interés y garantia hipotecana con
Manuel Lombera Anas por un importe de $1,000,000.00 (Un millén de pesos 00/100 M.N.)

»

En resumen los contratos de mutuo celebrados por el Julio César Godoy Toscano, ascienden
$7,200,000.00, empero, no especifica de donde obtuvo los recursos para celebrar dichos
contratos y entregar dichos importes a los mutuanios.

Por otra parte, en los contratos respectivos, se sefiala que Godoy Toscano, debid emitir
recibos por cada uno de los pagos recibidos por parte de los mutuarios, documental que no
se anexo en su alegato.

importe del Vencimient
Fecha Tipo de contrato Mutuante Mutuario contrato [
14/12/20 Julio Cesar
08 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 800,000.00 | 31/12/2006
28/11/20 Julio Cesar
06 [ Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 800,000.00 | 31/12/2007
25/07120 Julio Cesar
07 Mutuo con interés Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 900,000.00 | 31/12/2008
13/02/20 Julio Cesar Agustin Ramirez .
07 | Mutuo con interés Godoy Toscano Zapien 420,000.00 | 28/12/2007
14/12/20 Julio Cesar Héctor Marte Rojas
05| Mutuo con interés Godoy Toscano Sanchez 800.000.00 | 14/12/2006
28/12/120 Julio Cesar Blanca Estela Ruiz
08| Mutuo coninterés | Godoy Toscang Galeana 1,430,000.00 | 31/12/2009
08/02/20 Julio Cesar Silvestre Sandoval
08| Mutuo con interés | Godoy Toscano Noguera 470,000.00 ilegible
17106120 Julio Cesar Maria Teresa Mata
05 Convenio Godoy Toscano Santos 1,100,000.00 | 17/06/2009
10/04/20 | Mutuo con interés y Julio Cesar Manuel Lombera
07 | Garantia Hipotecaria | Godoy Toscano Arias 1,000,000.00 | 10/07/2010
P Total 7.720,000.00
LIBROS DE INGRESOS

Respecto de los supuestos Libros de Ingresos aportados por el Julio César Godoy Toscan

es de resaltar que unicamente se anexaron impresiones de hojas de célculo del programa

Excel en donde se enlistan por fecha diversos nombres e importes, con los cuales se_

pretende acreditar pagos recibidos y préstamos otorgados a las personas mencionadas en ™

los supuestos libros, sin exhibir los documentos contables que soporten y acrediten que
efectivamente se les otorgaron prestamos o que realizaron abonos ni mucho menos
especificando porque concepto se originaron estos, asimismo, no se menciona ni se anexa .
los estados de cuenta bancaros, fichas de depésito, cheques, o confimacién de N
transferencia electronica en Jos cuales se detallen los movimientos manifestados en su libro

de Ingresos, por ofra parte tampoco se observa el desglose de los ingresos por cada una de

las actividades que Julio César Godoy Toscano indica que realizé las cuales son “servidor

publico siendo Presidente Municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacan, empresaro de tomeos

de gallos, actividades ganaderas y agricolas, administracién de bienes de su difunto padre.

ingresos por concepto de préstamos” por lo que dicha documental no puede ser considerada
como un libro de ingresos.

()
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... Julio César Godoy Toscano, no cumplié con los requisitos establecidos en el Cédigo Fiscal
de la Federacion y su Reglamento y como se ha mencionado anteriormente, no exhibio su
contabilidad (libros registros, documentacién soporte), ni ha acreditado o soportado el origen
de los recursos cuantificados en sus cuentas bancarias. ‘a

(-

En relacidén con_el_informe especial, elaborado por la licenciada en Derecho Irma Trejo
Sénchez, es importante resaltar que el mismo carece de toda validez, toda vez que tal
profesionista, no_acredita_en la documentacién exhibida tener la_formacion_profesional
necesaria para poder opinar sobre aspectos fiscales o contables.

La mencionada Irma Trejo Sénchez, refiere que efectué una revision fiscal contable, sin
embargo... no se aprecia ninguna informacién de carécter fiscal como son célculos, pagos
provisionales de impuestos federales causados o retenidos, declaraciones anuales,
dictamenes fiscales, efc.

... La licenciada Trejo Sanchez, refiere que revisé la manifestacion de bienes y deudas
personales de Julio César Godoy Toscano, empero, en el cuerpo de su informe no se refleja
dicha informacién. . .

partidas que respondan a diversos conceptos que no sea el otorgamiento de préstamos y

venta de productos agricolas, declaracién que corrobora nuevamente que existe una omisién N, N\

en los ingresos de Julio Cesar Godoy Toscano, ya que como se ha mencionado, en su \ °
alegato manifiesta tener otras fuentes de ingresos diferentes a estas, por otra parte, se

menciona que realiza ventas de productos agricolas, sin que se mencione quiénes son sus

clientes, de donde obtuvo el producto que estd vendiendo, si existen facturas que soporten

dichas ventas, como le fueron pagadas estas ventas, etc.

(.. “\
En el punto 4 inciso a) de su informe la licenciada Trejo Sanchez, sefiala que no existen olras \

En el punto 4 inciso e) de su informe la licenciada Irma Trejo Sanchez, menciona que existen
indicios fundados de la legalidad de la procedencia los ingresos de Julio César Godoy
Toscano, y que con esto se deduce la licitud de su origen; al hacer esta afirmacion, la Lic.
Irma Trejo Sanchez, incurre en una conducta poco profesional, ya que cualquier informe,
dictamen u opinién, no puede establecer calificativos sobre lo documentos que se revisa y

simplemente se debe limitar a expresar si existe razonabilidad en relacién con las cifras
revisadas.

Si Ia Lic. Irma Trejo Séanchez intento emitir una opinién sobre fa situacion financiera que
guarda el mencionado diputado federal , tendria que estar sujeta a lo sefialado en el boletin
1020 de las Normas y Procedimientos de Auditonia y Normas para Atestiguar que establece lo -
siguiente: “La finalidad del examen de los estados financieros, es expresar una opinion
profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la situacién financiera, los
resultados de las operaciones, las vanaciones en el capital contable y los cambios en la
situacién financiera de una empresa, de acuerdo con los principios de contabilidad (ahora
NIF's) aplicados sobre bases consistentes.” Por lo que como puede observarse quien emp

un informe no puede emitir ningun juicio o calificativo sobre las operaciones realizadas por
inculpados.

()

licenciada Imma Trejo Sanchez, hace un sefialamiento que es correcto que se refiere a
que el reembolso del capital de un préstamo, no es un ingreso; sin embargo a lo largo de su -
informe en ninguno de sus apartados, menciona de qué manera obtuvo Julio César Godoy

Toscano, los recursos que ulilizé para otorgar dichos préstamos.
()

~.
Finalmente menciona que identificé traspasos realizados entre las cuentas bancarias de Julio

César Godoy Toscano, siendo que no realiza ninguna integracién, no indica de que manera
determino dichas cantidades y tampoco indica que soporte documental observé para
sustentar su dicho; por otra parte, los Contadores de la Procuraduria General de Ja
Reptblica, si realizaron la eliminacién de los traspasos identificados entre cuentas por un
importe de $10,227,269.65 (Diez millones doscientos veintisiete mil doscientos sesents y
nueve pesos 654100).

En las antenores condiciones, es de sefalarse, que en forma alguna el informe de referencia,
desvirtda- el dictamen de contabilidad emitido por los pentos adscritos a la institucion de
procuracién de justicia, por lo cual deberd de desestimarse dicha probanza y los argumentos
enderezados en defensa def mencionado Julioc César Godoy Toscano, por inconducentes...”

De igual manera, tal y como se establecio en el resuitando 64 de esta resolucion,
también obran en autos, los alegatos formulados por el ciudadano JULiO'C.ESAR'
GODOY TOSCANO, gue en sintesis refieren:
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*...testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asunto),
carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos que
declararon, ademés de ser ambiguos y contradictonios; igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave adn, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ;'es posible que aun quede duda de la honorabilidad de esos testigos?!

()

Con las pruebas que aporta la fiscalla no se acredita mi relacion con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asl incluso, que la novedosa orden de aprehensién que da origen
a este juicio, se declar6 inconstitucional por un Juez de Control Constitucional, segun lo
Justifiqué con la prueba documental publica relativa.

(-

Una grabacién, que segun se encontré en algtn cateo, y que por lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, ;pudo o no ser editada?, ;por cudntas manos ha pasado
dicha grabacién?. ;Desde cudndo la tiene la Procuraduria General de la Republica y
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supone que forma
parte de una indagatona secreta? O es que acaso las pruebas que se recaban en las
averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cudl es
la intenci6n politica en el caso?

() N

cEsas grabaciones se obtuvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron
autorizadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propia Constitucién Federal)
para su eficacia legal. /

()

77
xS

Asi pues y del simple andélisis de dicha redaccion se desprende que la solicitud de marras,

es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra dentro de la Causa Penal \
391/2010-1 (prueba identificada como “IlI” en el presente escnito), obsequiada por el \
Juzgador Noveno de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia

en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrana

Orden de aprehensiéon y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,

promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en

Morelia, Michoacan, bajo el numero de 111.743/2010 (prueba identificada como “IV" en el

presenle escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y

legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vulneraban mi esfera \Q\
Juridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determmo

gque son fundados, argumentando que la Orden de aprehensién evidencia que ¢3ta
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con ios requis
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud de que el Jbe
responsable de la emisién de dicha Orden de aprehensién omite pronunciarse y valora de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso, ya han sido sujeto de
anélisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en
contra del suscrito, como lo son Ias registradas bajo los nimeros 128/2010-! y 130/2010-
V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se neg6 la orden de
aprehension por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscrto, de lo anterior se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacén, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion,
de fa Justicia Federal al suscrito en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materias
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efectos, la orden de\
aprehension dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse en ef punto segundo de ) \.
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero 111-743/2010 \
(Prueba identificada como IV en el presente escrito)... \

77

NN

Redactado Jo anterior se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito
en Morelia, Michoacén, haya dictado resolucion dentro del Juicio de Amparo nomero M-
743/2010, mediante la cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi contra,
dictada por el Juez Noveno de Distiito en Materia Penal en el estado de Jalisco, dentro de
la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucién por parte del jefe regional de la Agencia
Federal de Investigaciones, se puede entender clara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que motivé af representante social de la Federacion a solicitar el
procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud), dejé de tener los efectos
Juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehension), en el mundo juridico
es inexistente, molivo de é€ste, por el cual al no existir dicho elemento primero,
fundamental y unico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba la pnmer solicitud de
procedimiento de declaracion de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penat det suscrito.
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()

«...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que,
aquél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran ilicits, o con mas
precision, del crimen organizado, amén de gue la suma de dinero que dicen estaba en las
cuentas, jamés existi6, sino que se hizo una suma de los diversos depdsitos y retiros,
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero
de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son del
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de esta
Seccién y lo que se acreditard... en su etapa procesal oportuna.. "

(.)

De causa(sic) penal 128/2010-lll, se puede desprender ia Resolucion del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehension, solicitada por
el Agente del Ministerio Publico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos
de Procedencia ilicita.

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se-negé la orden de aprehension
solicitada en mi contra en la resolucién sefialada, fue por que el Juez encontré que no
estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumenté el Representante

Social. . s \\
RN

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya N \\
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numerario que

se depositd en las cuentas del suscnito procedian o representan el producto de una

actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el propdsito de ocultar

o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacion y destino i propiedad

de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se

colma la intencion delictiva que se estabiecio como el cuarto y ultimo elemento del cuerpo

del delito en estudio...”

DECIMO. Precisados los hechos que motivan la solicitud de procedencia de fecha
ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el  oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, toca el turno de establecer en términos del articulo
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 25 de ia
Ley Federal de Responsabilidades, la existencia del delito y probable responsabilidad
del ciudadano Julio César Godoy Toscano en su comision™.

En términos de los argumentos expresados en el considerando segundo de la pres
resolucion, esta Seccidn Instructora establece enfaticamente, que las consideracio
que se exponen a continuacién, en ninguna forma se pueden considerar, equivaler, o
servir, como medio de prueba o precedente, susceptible de ser exhibido en un
rogedimiento judicial o administrativo alguno, tendiente a acreditar o desacreditar los
chos a que se refieren los expedientes judiciales y de averiguacion previa materia
del presente procedimiento.

Establecido lo anterior, esta Seccion instructora advierte que segiin se desprende de ~
autos, la solicitud de ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio, *
PGR/SIEDO/UEIDCSICGBM0736/2010, esta fundamentada en ‘las constancias qde

integran la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, entre otras, en la

querella formulada por la autoridad hacendaria sustentada por un informe de la Unidad

de Inteligencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, en diversas diligencias

" En el considerando segundo del presente dictamen se establecen con puntualidad ta naturaleza y efectos

de la declaracién de procedencia, asi como de la aplicacion de tos dispositivos constitucionzles
mencionados.
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de testigos plenamente identificados, el analisis de diversas llamadas telefonicas y
% dictamenes periciales al respecto, asi como en las diversas probanzas que obran en
autos del presente procedimiento ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico,
tendientes a demostrar la vinculacién entre los depésitos y movimientos efectuados en
las cuentas bancarias del ciudadano Julio César Godoy Toscano, con las actividades

ilicitas del grupo de la delincuencia organizada al que se le vincula.

Al respecto, y al cabo de ponderar y analizar los argumentos expresados por el Agente
del Ministerio Ptblico de la Federacién transcritos en lo conducente en el considerando
precedente, esta Seccién Instructora estima que los mismos resultan atendibles y
suficientes, pues establecen con precision los hechos que se presumen delictivos asi

como las pruebas con las que se acredita, indiciaria y circunstancialmente, su k -

comisién. L . \
\

Esto se afirma, sin perjuicio de las pruebas y alegatos ofrecidos por el ciudadano Julio N

César Godoy Toscano, ya que al cabo de haber sido estudiadas y analizadas por esta

Seccién Instructora, se advierte:

a) Por lo que respecta a la opinidn en materia fiscal suscrita por la licenciada lrma Trejo
Sanchez, mediante la que pretende justificar parte de los recursos cuestionados, por
ello, en forma alguna resulta apta ni suficiente para acreditar la legal procedencia de la
totalidad de los recursos cuyos depositos y retiros son cuestionados por el Agente del

N

Ministerio Publico de la Federacién, amén de que respecto los que traté de justificar se
advierten ciertas inconsistencias.

b) Por lo que respecta al argumento en cuanto a que “NO HAY NINGUNA PROBANZA \\
QUE ACREDITE QUE LOS RECURSOS ECONOMICOS DEL SUSCRITO, TENG.

NI SIQUIERA UN ELEMENTO POR MINIMO QUE SEA, PARA CONSIDERARLO
PROVENIENTES DE ILICITUD ALGUNA..”, esta Seccién Instructora estima que no se

enriquecieron su patrimonio, o que justificaran su exencion.

c) Por lo que respecta a la eficacia refleja que pretende darle a la negativa de la ordef\\
de aprehensién dictada en autos de la causa penal 128/2010-lll, del indice del Juzgado .
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales con residencia en la N
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, de fecha treinta de agosto de dos mil diez, debe
decirse, que si bien‘el Juez considerd que no existian pruebas que indicaran su
vinculacién al grupo de la delincuencia organizada denominada “La Familia

Michoacana”, es claro que tal situacién ha cambiado a la fecha; vy,
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d) Por lo que respecta la descalificacién que hace de las grabaciones que obran en
autos, debe decirse que shs argumentaciones devienen dogméticas y no resultan
idoneas para acreditar que no es su voz, o que fueron manipuladas. El Gnico medio de
prueba idéneo para demostrar que su voz no corresponde a la que obra en las
grabaciones o que las mismas fueron manipuladas, como lo sugiere, es un dictamen
pericial que asi lo establezca, sin embargo, segin se advierte de autos, no fue
aportado.

En virtud de todo lo anterior, una vez analizados los elementos probatorios antes

sefialados, esta Seccién Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las '
reglas de valoracion de pruebas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su LS.
conjunto, presumiblemente acreditan la participacién del ciudadano JULIO CESAR QF\“
GODOY TOSCANO en la comisién del delito de operaciones con recursos de AN

\

N
procedencia ilicita previstd en el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal, no obstante, \\

como se ha precisado abundantemente, tal determinacion y calificacién tipica definitiva
sera decisiéon exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 111 y 112 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en estricto apego a los Principios de
Supremacia Constitucional y de Separacion de Poderes, esta Seccién Instructora
determina que ha lugar a las peticiones de fecha primero y ocho de octubre de
dos mil diez, formuladas por la Procuraduria General de la Republica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 y PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 para
el efecto de que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, bajo su mas estricta
responsabilidad, ejercite accion penal en contra del ciudadano Julio César Godoy
Toscano, por los hechos materia de la averiguacion pre
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

DECIMO PRIMERO. Finalmente, esta Seccion Instructora de la Honorable Camara
. N
de’Diputados desea establecer de manera enfatica, que a lo largo del presente proceso
de declaracion de procedencia, ha procedido con entera y absoluta imparcialidad.
Asimismo, sus integrantes realizaron un examen acucioso de todas y cada una de Ias\

N\
|

probanzas que obran en autos, en estricto apego a los Principios Constitucionales

Fundamentales. También han escuchado las comparecencias del Diputado Julio César \\

- Godoy Toscano, y abierto los espacios para que por la promociéon de la Seccion )
Instructora se adjunten al expediente en que se actua, constancias de otros

expedientes, que por distintos hechos se ha sefialado, existen en diversos juzgados de
la Republica Mexicana.

Estas constancias han sido también motivo de wun analisis consecuente.

Particularmente, en el caso de las constancias solicitadas en el expediente 67/2009 del
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indice del Juzgado Primero de Distrito en Tepic Nayarit, que se sigue en contra de
SERVANDO GOMEZ PATINO, sin que el promoverte haya expresadoguales son las
razones por las que esta Seccion Instructora debiera de solicitar constancias de un
expediente penal en donde él no es parte. En esas condiciones, la Seccién Instructora
procedié a realizar la solicitud al juez de la causa, sin embargo, al no considerar
importante o relevante entrar al estudio de lo acontecido en tal expediente, por referirse
a individuos que no afectan o interfieren con los hechos motivo de este procedimiento,
se deja sin efectos tal requerimiento de pruebas.

La Seccién Instructora afirma de manera puntual, que el presente procedimiento es

personalisimo, y se refiere Gnica y exclusivamente al Diputado Julio César Godoy \
Toscano, por lo que las conclusiones no trascienden por tanto, de manera alguna, a sus o
familiares, partido politico o incluso a la institucién de la que forma parte. \ \

La Seccién Instructora también manifiesta que este procedimiento versa sobre hechos ¥ \
que pretenden actualizar conductas de naturaleza criminal definidos explicitamente en
la legislacién penal vigente y no aluden, refieren, o sefialan cuestién alguna de
naturaleza politica, por tanto las conclusiones de esta Seccién tienen que ser tratadas

en el ambito estrictamente individual det Diputado Julioc César Godoy Toscano.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 74, fraccion V, y
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion V, 3,
fraccion |, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40,
numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la Camara de Diputados, LXI Legislatura, para
la integracion de la Seccién Instructora de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unién, de fecha siete de octubre de 2010; se

\
RESUELVE &
RN

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor pblico JULIO CESAR GODOY .
TOSCANO, por lo que respecta a la petic(én de declaraciéon de procedencia formulada N
por la Procuraduria General de la Republica con fecha primero de octubre de dos mil
diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, para el efecto de
que pueda ser puesto a disposicion del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010.
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor publico JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracién de procedencia formulada
por la Procuraduria General de fa Republica con fecha ocho de octubre de dos mil diez,
mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, a efecto de que la
Representacién Social Federal, bajo su mas estricta responsabilidad, ejercite accion i
penal en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por los hechos
materia de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010

TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el ciudadano JULIO CESAR
GODOY TOSCANO queda a disposicidn de las autoridades competentes para que

actuen con arreglo a la Ley. En consecuencia, queda separado de su cargo.

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo det articulo 111 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite del proceso penal 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, el ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO resulte absuelto mediante sentencia firme o mediante resolucion

inatacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus derechos
politicos a ese momento.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo pérrafo del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite de! proceso que en su caso se inicie con motivo del Ejercicio de la Accidén Penal
en autos de la averiguacion previa numero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, el
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO resulte absueito mediante sentencia
firme inatacabl

7 podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus
ticos a ese momento.

O. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comuniquese la presente declaracion al
Poder Ejecutivo Federal para su conocimiento y efectos legales, asi como para su
publicacién en el Diario Oficial de ia Federacién.

SEPTIMO. Notifiquese ésta resolucién a la Procuraduria General de la Republica, asi
como al ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO y a su defensa.
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Seccion Instructora

LXl LEGISLATURA Oficio no. S1/042/2010

CAMARA DE DIPUTADOS

Palacio de San Lazaro a 13 de diciembre de 2010.

DIPUTADO
JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.
PRESENTE

El suscrito Presidente de la Seccion Instructora de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados Cesar Augusto Santiago Ramirez, por
acuerdo de la mayoria de los integrantes de la Seccion Instructora, acudo ante

Usted con todo respeto a exponer:

Que en alcance al oficio nimero SI1/041/2010, la Seccién Instructora pone a su
disposicion una sintesis del dictamen de referencia, para que Usted tenga a bien
proceder conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a fin de que sean citados a comparecer las partes y se

convoque a sesién en los términos y formas establecidas por la norma.
Por lo antes expuesto;,

A USTED C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, Atentamente pido se sirva:

o g"dg ?UNlcﬂz Tenerme por presentado en alcance al oficio
SIIO44#26113 ponnendooéj su disposicion una sintesis, que contiene las
Nconclgslones de Ia SecciGreinstructora.

PIY =

e

PM

o

H. CAMARA DE DIPUTADOS
LXI LEGISLACION

Presidente
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CAMARA DE DIPhTADQS DEL
HONORABLE CONGRESO
DE LA UNION

LXI LEGISLATURA
SECCION INSTRUCTORA

Procedencia.

|
Procedimiento de Declaracion de \
Servidor Publico Imputado: Diputado 1
Federal de La LXI Legislatura Julio N ‘
Cesar Godoy Toscano.
Solicitante: Representante Social de la
Federacion, por conducto del C. Agente
del Ministerio Publico Federal Lic. Elias N

Véazquez Villalva.

Expediente:  $1/001/2010 Y SUS
ACUMULADOS.

SINTESIS DEL DICTAMEN.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Ciudad de México, Distrito Federal a los trece dias

del mes de diciembre del afio dos mil diez.

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente relativo a la
Declaracion de Procedencia que se le instruye al C. JULIO CESAR GODOY h
TOSCANO Diputado de la LXI Legislatura det Congreso de la Unién, iniciado con motivo
de dos solicitudes formuladas por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion
de Detitos Contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
elincuencia Organizada, de la Procuraduria General de la Republica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, de fecha primero de octubre de dos mil diez y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez.
Teniendo lugar la primera, con motivo de la orden de aprehension librada en contra del
Ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010.

del indice del Juzgado Noveno de Procesos Penales Federales con sede en Puente

Grande, Jalisco; por su probable responsabilidad en la comision del delito de
delincuencia organizada, previsto y sancionado por los articulos 2, fraccién |, 4, fraccion - -

I, inciso b} y 5, parrafo primero, fraccion |, de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada. Y la segunda, con motivo de que la Representacién Social Federal,
considera que en autos de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, ha
quedado acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del ciudadano
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en fa comision del delito de operaciones con
recursos de procedencié ilfcita, previsto en el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal.
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RESULTANDO! Y

1.- Que siendo las catorce cincuenta horas del dia primero de octubre del afo
dos mil diez, fue presentado ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el oficio nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, mediante el
cual solicita a la Camara de Diputados se inicie procedimiento de Declaracion de
Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODQY TOSCANO, oficio que

consta de ciento cinco fojas dtiles por un solo lade y sus anexos.

2.- Que en Sesion del pleno de la LXI Legislatura de la H. Camara de Diputados
del Congreso de la Union, celebrada el siete de octubre del afio dos mil diez, fue
aprobado el "ACUERDO POR EL CUAL LA JUNTA DE COORDINACION \\\
POLITICA SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO LA INTEGRACIO
LA SECCION INSTRUCTORA", acordandose en sus puntos que la Se

Instructora se Integra de la siguiente manera Presidente: Diputado Ces

Augusto Santiago Ramirez, Integrante: Diputado Arturo Zamora Jiménez;
Integrante: Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal; Integrante: Diputado Cesar

Octavio Madrigal Diaz, asi mismo se establecio la integracion y funciones de la

Seccién instructora, para sustanciar los procedimientos propios de_la
Declaracién de Procedencia; publicandose el acuerdo en comento el dia ocho d
octubre del afo en curso en la gaceta oficial. '

3.- Que con fecha siete de octubre del afo en curso siendo las catorce horas
con treinta minutos, la Seccion Instructora celebréd Sesion de Instalacion, asi
como dentro del Acuerdo Primero autoriz6 el nombramiento del Licenciado LUIS
CARLOS DELGADILLO FERNANDEZ, como secretario técnico de la Seccidn

Instructora; en el punto Segundo del mismo acuerdo, se acordd girar citatorio

para que comparezca el Diputado Julio Cesar Godoy Toscano ante esta Seccion
Instructora a las diez horas del dia viernes ocho de octubre, en las oficinas de la

propia Seccidn

4.- Que mediante diligencia del dia once de octubre del afio dos mil diez, siendo

las once horas; llevada a cabo por la Seccion Instructora se presenté el Servidor \
Pablico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la cual se le hizo saber
del procedimiento de Declaracion de Procedencia y el contenido del oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/ICGB/10533/2010 del primero de octubre def afio dos mil

diez.

' Los resultandos que se contienen en |a presente version representan una sintesis de los 64 resultandos
visibles en la version complela que puede ser consultada en la Seccion Instructora
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En la misma diligencia ta Seccién Instructora de la Camara de Diputados de la
LXI Legislatura le dio al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO el uso de
la palabra, solicité que esta Seccién Instructora requiriera a los diferentes
tribunales del Estado de Nayarit, de Michoacan, de Tamaulipas. en relacién a
resoluciones definitivas y de fondo que se han dictado en el asunto de Julio
Cesar Godoy Toscano, donde ya se resolvio de manera definitiva y en cuanto al
fondo; y de cuyas manifestaciones se tienen vertidas como a la letra por
economia procesal asi mismo, solicitd que el término de siete dias corriera a
paﬂir de que le fueran entregadas las copias cerlificadas de la Averiguacion
Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/429/2010 que dio origen a la causa penal 391/2010

radica en el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Jalisco, por Ultimo hizo

del conocimiento de la Seccidn Instructora que, se encuentra interpuesto u \
Juicio de Garantias en contra de la dltima orden de aprehension girada en mi
contra por los mismos hechos y con los mismos testigos y que esperaba el de la
voz que fuere resuelto a la brevedad, de esto Ultimo el compareciente Servidor

Publico, no precisé nimeros de expediente ni fechas.

5.- Que con fecha veinticinco de octubre del afio dos mil diez, el Servido?\\
Pdblico JULIO CESAR GODOY TOSCANO manifestd por escrito lo que a s
derecho convino, en cumplimiento a lo establecido por el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en treinta
y nueve fojas de una sola cara, en el que sefiala como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones que autorizo al Licenciado Luis Oswaldo Peralta
Rivera, para oir y recibir notificaciones y documentos, lo mismo que para /
consultar el presente expediente; sefialando ser el propio Servidor Publico quien

asume su propia defensa, documento que se tiene por reproducido como a la
letra. N\

6.- Que siendo las trece horas del dia tres de diciembre del afo dos mil diez, la
Seccion Instructora llevo a cabo una reunién de trabajo en la que el Secretario

Técnico de la Seccion, presentd el oficio signado por el servidor publico Julio

Cesar Godoy Toscano en el que exhibe a esta Instructora como prueba de su \
parte la resolucién del Juicio de Garantias identificado con el numero i
743/2010, consistente en veintiocho fojas Utiles por ambos lados y la foja dos por
un solo lado, emitido por Efrain Cazares Lopez, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan, por lo que se acordo que se tenia por presentado con las
pruebas que ofrecid en fecha treinta de noviembre del afio dos mil diez, las
cuales se valorarian en su momento procesal oportuno; se dictd la acumulacion
de los expedientes PGRI/SIE DO/UEIDCS/CGB/10533/2010 y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 bajo el numero S1/001/2010; de igual
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forma con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, acordé el cierre de instruccion el
ultimo minuto del dia , para el efecto de garantizar el derecho de defensa del
cual goza el servidor publico Diputado Federal Julio Cesar Godoy Toscano, asi
mismo se puso a la vista de las partes el expediente numero SI/OO1/2010, por un
plazo comin de tres dias naturales, los cuales transcurriran del cuatro al seis de
diciembre del aio dos mil diez y se contaran de veinticuatro horas cada uno; y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y una vez que concluyera el plazo
de la vista precisado en el punto que antecede, se concedié un plazo comun a

las partes de seis dias naturales que transcurrieron del siete al doce de

diciembre del afio dos mil diez; de igual manera se acordo analizar en su
momento el documento presentado y signado por la Diputada Mary Te

Guajardo Villarreal y se ordend la notificacion a las partes.

7.- Que con fecha tres de diciembre del afo dos mil diez, el denunciante Lic.
Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico de la Federacion, por oficio
nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, presentd los medios probatori

mismos que fueron reproducidos a ia letra en la version completa de este
dictamen, y que se transcriben en lo conducente en los considerandos

correspondientes de la presente sintesis.

8.- Que siendo las dieciocho horas con cinco minutos del dia once de diciembre
del afio en curso, fue presentado en la Seccién Instructora el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/13029/2010. consistente en cincuenta y cuatro fojas asi
como, tres anexos con veintiuna fojas totales, tal y como consta en el sello

ceptor y la descripcion de los anexos, visibles en el angulo superior derecho
de dicho documento; los cuales contienen la formulacion de alegatos por parte
del denunciante Licenciado Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito a la Unidad Especializada de Delitos Contra la Salud de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada |

mismos que se tienen por reproducidos como a la letra y que forman parte

integrante del expediente S1/001/2010, y que se transcriben en lo conducente en

los considerandos correspondientes de la presente sintesis.

9.- Que siendo las veintitrés horas con treinta y nueve minutos del dia doce de
diciembre del afto en curso, fue presentado en la Seccion Instructora escrito de
alegatos suscrito por el Diputado Julio Cesar Godoy Toscano, constante de
treinta y un fojas Utiles sin anexos. 10s que se tienen por repraducidos como a 1a

letra y que forman parte integrante del expediente S1/001/2010 y su acumulado,
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b y que se transcriben en lo conducente en los considerandos correspondientes de

la presente sintesis.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, es legalmente competente para conocer y resolver el Procedimiento de
Declaracion de Procedencia en que se acta, relativo a las dos solicitudes presentadas
por la Procuraduria Generai de la Republica, de fechas primero y ocho de octubre del
afio en curso, contenidas en los oficios PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, y \
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 74, fraccion V, y 111 y 112 de la Constitucion Politica de los Estados
al de \Y

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por el Acuerdo de 1a

Unidos Mexicanos; 1, fraccion V 3, fraccion I, y 25 de la Ley Fede

Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Orga

Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, para Ia
integracion de fa Seccion instructora, de fecha 7 de octubre del afio 2010.

SEGUNDO. Para poder determinar la procedencia o improcedencia de las solicitude,
que constituyen la materia del presente proceso, esta Seccion Instructora consj

indispensable establecer, en primer término, el siguiente marco tedrico y conceptual:

A lo largo de la vigencia de la Constitucion de 1917, se han presentado contados casos
en los que se solicito declaracion de procedencia para poder ejercitar accion penal en

contra de un servidor publico en funciones.

Podriamos decir, que desde la entrada en vigor del texto fundamental a partir de 1917,

régimen de responsabilidad de los servidores publicos ha sufrido solamente una
reforma importante?, la de 1982, que incorporé a nuestro sistema positivo el actual
Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patnmonial del Estado”, asi como la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. A partir de tal reforma,
se dio rango Constitucional a la Declaracién de Procedencia, que indica el momento
cuando se puede actuar penalmente contra los servidores publicos que disfruten de

inmunidad.

En el presente caso, nos encontramos frente a una situacién atipica en la historia de
los procesos de dectaracién de procedencia de nuestro pais, pues este es el primero
del que se tenga noticia que se tramita, por una parte para poder estar en aptitud de

cumplimentar un mandamiento de captura librado con anterioridad a la entrada en

2 _a mayoria de las reformas, salvo ia que se comenta, unicamente actualizaron 1a denominacién y espectro
de los servidores publicos sujetos de responsabilidad
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funcines del servidor publico solicitado, asi como para ejercitar accion penal por delito

diverso, intimamente vinculado con tal mandamiento de captura.

De esta manera, vale la pena recordar los Principios Constitucionales Fundamentales

que guian, dictan y justifican el sentido de esta resolucién:

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

Esté principio esta previsto en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del mismo debe destacarse que si bien la redaccidén de éste hace
referencia en su primera parte a tres tipos de ordenamiento (Constitucion, Leyes que |\
emanen de ella y Tratados Internacionales), se ha considerado que en realidad

AN

expresa una jerarquia normativa sucesiva que esta encabezada por la Constitucién,

quk es suprema’

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Supgema
Corte de Justicia de la Nacién, identificable bajo el rubro y texto: “SUPREMAS

CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE®

2

En este sentido, la Constitucion debe ser la norma suprema de conducta de todos los .
poderes y de todos los funcionarios en el orden federal y en el local. A ella deben
ajustar sus actos todos, de suerte que antes de efectuarlos deben cerciorarse de que

estén apegados a la Ley Suprema; por ende, ninguna autoridad puede depr del

obedecer un mandamiento de otra autoridad formalmente legitima.

En efecto, la negativa a acatar disposiciones de autoridad fundandose en el propio
criterio de que son inconstitucionales, es una manifestacion def derecho de resistencia,

que si es discutible en el Derecho Natural, es inadmisible en el Derecho Positivo.

Por tanto, respecto al principio de Supremacia Constitucional, invocando al maestro

Felipe Tena Ramirez, podemos inferir las siguientes consecuencias:

3 Jorge Ulises Carmona Tinoco, Derechos del Pueblo Mexicano: México a través de sus
Constituciones, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, editorial Porrua, México,
2006, Séptima Edicion, Tomo XX, Seccion Segunda, paginas 835y 836.

! Amparo en revision 2119/39 29 de noviembre de 2000 Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo directo en revision 1189/2003. Anabella Demonte Fonseca y otro 29
de octubre de 2003. Unaninudad de cuatro votos Ausente’ Humberto Roman Palacios. Ponentz: Juan N Silva Meza
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.Amparo directo en revision 1390/2003. Gustavo Jose Gerardo Garcia Gémez
y otros. 17 de marzo de 2004 Unanimidad de cuatro votos Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente Humberto
Roman Palacios: en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramoén Cossio Diaz. Secretanio Jaime Salomén Hariz
Pifia. Amparo direclo en (evision 1381/2003. Anabella Demonie Fonseca. 31 de marzo de 2004 Unanimidad de cuatro
votos Ausente: Humberlo Roman Palacios. Ponente. Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria Ana
Carolina Cienfuegos Posada.Amparo en revision 797/2003 Banca Quadrum, S.A. Institucién de Banca Mﬁlli_ple 26 de
mayo de 2004 Unanimidad de cuatro votos Ausente’ Humberlo Roman Palacios Ponente Juan N Silva Meza
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.Tesis de jurisprudencia 80/2004. Aprobada por la Pnmera Sala de es(g Alto
Tribunal, en sesion de veintidds de septiembre de dos mil cuatro. Novena Epoca, Registro: 180240, Instancia Pmtnera
Sala, Jurisprudencia, Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octutre de 2004, Materia(s).
Constitucional, Tesis: ta./J 80/2004, Pagina. 264"
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~3

12 Todas las autoridades deben ajustar sus propio‘a actos a la Constitucion: esto no es

una facuitad sino un deber

2% Los actos de todas las autoridades tienen la presuncién de ser Constitucionales: la

presuncidn contraria introduciria la anarquia.

3% Dicha presuncién sélo puede destruirse por un fallo del Poder Judicial Federal: en
consecuencia, solo este poder tiene competencia para apreciar los actos ajenos a la

luz de la Constitucién, lo cual constituye una facultad exclusiva de dicho poder®

Asi, todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo, regiamento, orden o sentencia,

debe estar de acuerdo con la Constitucion: los que lo estan, sin importar que

provengan de organos federales o locales, son ey suprema y deben ser obedecidos® \
»

Ahora bien, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autoridad ﬁ

tienen la presuncion de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obed

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES NORMA FUNDAMENTAL®.

La Constitucién tiene el atributo de ser fundamental y lo es en verdad. Por tanto sera
Constitucional todo o que encuentre su fundamento en algin precepto de la Cart

Magna.

INTERPRETACION CON BASE EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.?

A toda autoridad sélo le es permitido actuar en lo que tiene atribuido expresa o
implicitamente. Los poderes y 6rganos estatales estan acotados en su actuacién tanto

por la Constitucion det pais como de cada entidad.

Con base en lo anterior, cuando un poder pretende actuar sobre tal o cual materia,

requiere fundar su proceder en la Constitucion.

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS PRIVILEGIOS."’

Por un imperativo Constitucional implicito, en el territorio Mexicano todos son iguales

ante 1a ley. En teoria, nadie est al margen de la accion investigadora y persecutora del

Ministerio Publico y dela jurisdiccion de los Jueces.

$ Tena Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porra, 13* edicion, México
1975, paginas 562, 564 y 568.

¢ |dem. P4g. 22

7 Ibidem. Pag. 29

¢ Ibidem. Pag 46.

® Idem pag. 62

" \bidem pag. 63
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Cuando en virtud de un texto fundamental. por razén de sus funciones, se pone a un ")
grupo de servidores plblicos al margen del principio de igualdad ante la ley (nullus
privilegium sine lege), aunque no se afecte a alguien en particular, y si bien la norma
que lo prevé es obligatoria por que gracias a que alguien temporalmente no esté sujeto
a la ley en un sistema republicano propicia descontento e intranquilidad, puesto que
todo privilegio es odioso (odia restringi), los privilegios son de interpretacion estricta

(exeptiones sunt strictissimae interpretationis), séto benefician a los servidores pdblicos

expresamente enumerados, respecto de las materias, causas y tiempos exactamente

previstos sin que sea posible ampliar el numero de beneficiados ni las causas (quod

contra rationis juris resectum est, non est producendum ad consequentias).
Una vez que sea concedido un privilegio, si hay dudas respecto de su alcance, debe

\Q

ser interpretado en forma restrictiva.

PRINCIPIOS DE GENERALIDAD Y EXCLUSIVIDAD."

Cuando una facultad o una atribucién se concedé a un poder u drgano en Yérmind
generales y a otros en forma privativa o exclusiva, debe prevalecer esta ultimassobre
aquella. Lo exclusivo significa precisamente eso que excluye; por io tanto, prevalece

sobre la atribucién en términos generales

PRINCIPIO QUE REGULA LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS§

LIMITANTES.

Los derechos individuales deben de interpretarse de manera amplia de tal forma q
mas que intentar limitarlos, restringirlos o anularlos, se hagan realidad en los términos
en que estan consignados en las normas Constitucionales y, de ser posible sean

ampliados en favor de los habitantes del pais

Las limitantes a esos derechos no son susceptibles de ser creadas o aumentadas por
el legislador ordinario ni por la jurisprudencia. El nimero de limitantes es sélo el que fija
la Constitucion. Sélo es dable al legislador ordinario, fijar fas limitantes o salvedades en
los casos en que al consignarse un derecho se haya previsto expresamente esa

posibilidad.

Las limitantes, cuando estan permitidas (y por regla general), sélo pueden ser obra del

legislador y deben estar previstas en la ley

PRINCIPIO DE SILENCIO DE LA CONSTITUCION™

La Constitucion Mexicana es de corte liberal; por !0 tanto, los poderes y 6rganos estan

sujetos a la ley en su organizacién, funcionamiento, facultades y atribuciones; sélo

' Op cit. Elisur, Arteaga Nava. Pags 65 y 66.
"2 £lisur, Arteaga Nava. Pags 69y 70
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pueden actuar en aquello que les ha sido concedido: lo demas lo lienen prohibido.
Tratandose de poderes y autoridades, cuando la Constitucion guarda silencio es que

niega. El silencio debe interpretarse como prohibicién.

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES UN TODO"

La Constitucion es un todo y, en funcion de esto, debe de ser interpretada: no es valido
pretender interpretar una norma, que sea parte de ella, considerandola en forma
aislada y haciendo caso omiso de su contexto; una exégesis aceptable, si bien debe NN
partir de una norma particular debe considerar el contexto particular en que aparece y

el general que se desprende de toda Constitucion.

PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

e

Este principio se encuentra previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los

caracteristicos del Estada Constitucional: el principio de legalidad y el pnncipio

Estados Unidos Mexicanos, y de él, es posible desprender dos principios Q
imparcialidad. Ambos son indispensables para garantizar la libertad El principio
0

legalidad es hoy, ante todo un postulado de garantia que compone la parte formal del

principio del estado de derecho; el principic de imparcialidad consiste en la separacion
e independencia del 6rgano judicial, tanto del érgano ejecutivo como del érgano
legislativo. El primer principio, el de legalidad, confirma la inevitable supremacia de la

Ley y el segundo, el principio de imparcialidad, garantiza su aplicacion efectiva.

Esta Seccién Instructora hace notar, que las deliberaciones hechas a propésito de las
solicitudes de procedencia contenidas en el presente dictamen, atendieron
puntualmente estos y otros principios Constitucionales. De manera que la lagica de su

plicacion se explicita. en los razonamientos y conclusiones que a continuacion se

exponen:

El Procedimiento de Declaracién de Procedencia, esta previsto en el titulo IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “De las Responsabilidades de
los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”. en donde del articulo 108 en
adelante, se sefala a los Servidores Publicos que gozan de inmunidad para ser
procesados penalmente, asi como el procedimiento que ha de seguirse para retirar esa

inmunidad.

En efecto, el texto vigente del articulo 108 Constitucional dispone:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo
se reputaran como_servidores publicos a los representanlgs de eleccion
popular..., quienes serdn responsables por los aclos u omisiones en gue
incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

" |dem. Pag 71
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Del referido capitulo IV de la Carta Magna, se desprende que para poder proceder
penalmente en contra de algin Servidor Publico de los mencionados en el articulo
antes transcrito, debera previamente agotarse un procedimiento de declaracion de

procedencia

En efecto, nuestra Constitucién otorga a ciertos servidores publicos, una inmunidad

para ser procesados penalmente con motivo de las funciones que desempenfan, par
garantizar el debido funcionamiento del servicio publico. ‘
A
Por su parte, la doctrina establece que el fuero constitucional es una inmundad |
parlamentaria que se cred para proteger la funcion de los legisladores de acusaciones
y de procesos urdidos por moviles politicos.
N

El articulo 111 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. dispone:

Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Magistrados de ta Sala Superior del Tnbunal Electoral
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despachd
Diputados a la Asamblea de! Distnto Federsal, el Jefe de Gobierno det D
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador Genera
Justicia del Distrito Federal. asi como el Consejero Presidente y los Consejerds
electorales del Consejo General del Institute Federal Electoral, por la comisidon
de _delitos durante el htempo de su encargo, la Camara de Diputados declararad
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en seston,_si ha ¢ no lugar a
proceder contra el inculpado

()

Si la Camara declara gue ha jugar 2 proceder, el sujeto_quedard a disposigo
de las autoridades competenies para gue actuen con arreglo alaley

(-}

Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

“Articulo 111 Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al %

ios

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina

en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su

encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

()

Si bien en principio, conforme a una estricta interpretacion gramatical del texto
Constitucional en cita, nos llevaria a concluir que no se requiere declaracion de

procedencia por hechos cometidos o imputados al servidor publicc antes del

desempefio del cargo publico, la doctrina y la praciica se han inchnado por que se
desahogue el procedimiento de declaracion de procedencia. aun y cuando la
imputacion se refiera a hechos cometidos con anterioridad al desempeno del servicio

publico protegido con la inmunidad para ser procesado penalmente.

En efecto, con fecha veintitrés de septiembre del afio en curso, el licenciado Jtio

César Godoy Toscano pudo protestar el cargo de Diputado Federal. a pesar de que en
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-‘9 su contra existia orden de aprehension sin cumplimentar, gracias a que le fue
concedido en autos del incidente de suspension del juicio de amparo 743/2010-lil de!
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, un auto de
suspension definitiva en contra de la suspension de sus derechos politicos con motivo
del libramiento de la orden y falta de sujecion a la jurisdiccion en términos de la fraccidn

V, de articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este es el primer caso del que se tenga noticia en la historia de nuestro pais, en el qu
un Juez de Distrito concede una suspension definitiva en contra de la suspension de
derechos politicos, por la fraccion V del articulo 38 de nuestra Carta Magna

(encontrarse profugo de la justicia} ' !

En cualquier caso, lo cierto es que el veintitrés de septiembre del afio en curso, el auto \
de suspension definitiva dictado en autos del juicio de amparo 743/2010-11l del indice
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan estaba vigente, por lo que

en estricto apego al Principio de Supremacia Constitucional. asi como a la obligacidn

de los miembros del Congreso de ta Union de guardar y hacer guardar la Consti
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva debié respetar col
hizo, el auto de suspensién definitiva en mencién, por lo tanto esta Seccién Instructdra

concluye respecto de este tema: .

amparo 743/2010-l1, debié ser, y fue obedecido por la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, en virtud del Principio de Supremacia
Constitucional, por estar vigente al veintitrés de septiembre del afio en curso, fecha de

la toma de protesta.

Al haber adquirido el veintitrés de septiembre del afio en curso, el ciudadano Julio
César Godoy Toscano el caracter de Diputado Federal, resulta irrelevante si la
conducta que se le imputa ocurrié antes de su ejercicio como servidor piblico, por lo
que lo procedente es desahogar la peticion formulada por la Procuraduria General de
la Republica mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010. y desde luego
también, la diversa solicitud de fecha ocho de octubre de dos mil diez contenida en el \
oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010 \ ’

Asi pues, en términos de lo dispuesto por el articulo 111 Constitucional, para proceder
penalmente en contra de Diputados del Congreso de la Union, como el caso del
Diputado Julio César Godoy Toscano, es necesario agotar el Procedimiento de

Declaracién de Procedencia.

Asimismo, debe decirse, que en términos del propio articulo 111 en comento, la

resolucion de Procedencia que adopte la Camara de Diputados, no prejuzga los
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fundamentos de R imputacion. La ratio es logica, respetar las garantias de audiencia y
defensa del servidor publico, asi como las de legalidad y debido proceso consagradas
en la propia Carta Magna.

Ahora bien, el proceso de declaracion de procedencia esta regulado en el articulo 25

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece:

Articulo 25- Cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accion penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el
primer parrafo dei articulo 111 de la Constitucion General de la Republica, se
actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante fa Camara de Diputados. En este caso,
la Seccién Instructora_practicara todas las diligencias conducentes a establecer
la_existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocién se solicita. Conciuida esta

averiquacién, la Seccién dictaminard si ha lugar a proceder penalmente en
contra del inculpado.

Del articulo en cita se desprende que la Seccién Instructora debe establege
existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado. Disposicion gt
atencion al Principio de Supremacia Constitucional debe interpretarse de manera g
tal establecimiento de existencia del delito y de la probable responsabilidad no prejuzgd

los fundamentos de la imputacion, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 111 de

la Carta Magna.

Lo anterior, obliga a esta Seccion Instructora a evitar cualquier actuacion cuy
resultado sea susceptible de impactar en el juicio penal respectivo, pues la g
posibilidad de una afectacion a la situacién juridica del servidor publico, en demérito de
sus garantias de defensa y debido proceso, obliga a toda costa, a evitar ese riesgo.

Por lo anterior, en respeto y acatamiento a los principios de Supremacia Constitucional

y Divisién de Poderes, la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
esta circunscrita a ponderar si el servidor publico solicitado debe enfrentar en ese

momento el proceso penal o no.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia establecié en una tesis de ejecutoria, lo
siguiente:

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL E! procedimiento de
deciaracién de procedencia (conocido también como “desafuero”), en el caso de los
servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesa!
(*fuera”) que la propia Constitucion Federal les atribuye para que; una vez desarrollado y,
de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades correspondienles para ser
juzgados penalmente. En ese senlido, 1a Camara de Diputados det Congreso de la Unidn
decide_si_ha lugar_ o no a desaforar, pero no juzga sobre si_hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los elementos de la
indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas que nada valora si el servidor
publico debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se trala de una
ponderacion_polilica a cargo de un organo politico, que aunque es precedida "por un
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anlecedente penal, se erige como un aclo de soberan;‘i del mencionado 6rgano
legislalivo que, en Uitima instancia, se reduce a una cuestion de tiempos para la esfera
penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en ese momento el servidor publico
queda a disposicidn de las autoridades correspondientes; de fo contrario, al término de su
encargo -en tanto que el fuero subsiste solamente durante su desempefio- quedara
sujeto a la disposicion de las autoridades competentes, pero en todo caso sera
responsabilidad de los érganos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion ilicita
punible.

Recurso de reclamacion 208/2001-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004 Asamblea
Legislativa de! Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidenles: Jos
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente”
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hefandez Chong Cuy.

€1 Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintidds de noviembre en cusso, aprobd, con \
el numero LXVIII2004, ia tesis aislada que antecede; y determind que la votacién no es idonea para '
ntegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidos de noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca. Registio 179940 Instancra: Pleno Tests Aislada, Fuente' Semanarno Judicial de fa
Federacién y su Gaceta, XX, Diciembre de 2004 Matena(s) Constitucional Tesis P LXVIIif2004
Pagima 1122
En efecto, tal y como lo sostiene el maestro Elisur Artega Nava. en su obra Derecho
Constitucional, “la declaracién de procedencia no debe ser considerada un jutcio gn el
L ]
que se deban agotar todos los medios de defensa; es simplemente un procedimiento
administrativo en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oporturhdad

del momento; por tanto no juzga, se limita a determinar una presuncion legal geners).

De ser cierto lo contrario. habria que admutir que cuando los Jueces conocen de la
acusacién dada la declaracion de procedencia, se deberian limitar a homologar la

resolucion que en su caso, emita aquella.

Por lo anterior, esta Seccién instructora establece enfaticamente, que
consideraciones que se exponen a lo largo del presente dictamen, en ninguna forma se
pueden considerar, equivaler, o servir, como medio de prueba o precedente,
susceptible de ser exhibido en un procedimiento judicial o administrativo alguno,
tendiente a acreditar o desacreditar los hechos a que se refieren los expedientes
judiciales y de averiguacion previa materia del presente procedimiento

Dicho,
cede a ponderar por separado, cada una de las solicitudes de procedencia en

anterior, y bajo las directrices antes establecidas, esta Seccion instructora,

comento:

TERCERO. Respecto a la solicitud de procedencia de fecha primero de octubre de
dos mil diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, debe decirse, en

principio:

De conformidad con lo establecido por el articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal
de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, el andlisis sobre la notoria
improcedencia de toda solicitud de declaracion de procedencia debe realizarse de
oficio y de forma preferente por la Seccién Instructora que haya sido integrada con
motivo de aquella, esta Seccion Instructora advierte que la solicitud de Declaracion de
Procedencia relativa al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, de fecha primero de
octubre de dos mil diez, no resulta notoriamemé improcedente; por tanto, procede su

valoracion, en atencion a las consideraciones sefialadas puntualmente en el
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considerando tercero de la version completa del dictamen objeto de la presente
sintesis.

CUARTO. Continuando con la ponderacion respecto a fa solicitud de procedencia de

fecha primero de octubre de dos mil diez contemida en el oficio

PGR/SIEDO/UEIDCSF10533/2010, a continuacion esta Seccién Instructora procede a

establecer la materia de la solicitud 1a solicitud misma

En la especie, la sustancia de la solicitud es una orden de aprehensién librada el cinco

de septiembre de dos mil diez, en autos de la causa penal 391/2010, por el Juez

Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco. en contra del ciudadano \

Julio César Godoy Toscano.

En términos de las disposiciones aplicables, el primer anafisis que se debe hg
respecto un mandamiento de captura emitido en contra de un servidor publico, es si'g

libramiento vulneré o no, la inmunidad para ser procesado penalmente.

En el presente caso, tal y como se desprende claramente de autos. la orden de
aprehension librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del Estadg de
Jalisco, no vulnero en su dictado inmunidad procesal alguna, puesto que hasta g3é

momento, el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO. no habia protestado
cargo de Diputado Federal; lo que logica y juridicamente se traduce, en que a la fecha
de su dictado, el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, aun no contaba con
dicha prerrogativa.

En efecto, como fue detallado al tenor del segundo considerando del presente
dictamen, los miembros del Poder Legislativo gozan de inmunidad para ser procesados
penalmente, conocida entre nosotros como “Fuero Constitucional”; resultando
indispensable dicha prerrogativa, para la existencia de las instituciones que
salvaguarda, en virtud de la cuai, quienes fa disfrutan, tienen la facultad de no
comparecer ante cualquier drgano jurisdiccional con motivo de conductas que se

presuman delictivas sin previa declaracion de la Camara.

La norma Constitucional que esto establece, se informa en una necesidad politica que
descansa en impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros en

ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, debe resaltarse que es menester que el ciudadano electo, efectivamente
sea miembro del Poder Legislativo en términos del articulo 15 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, por ende, de encontrarse en
ejercicio de las funciones encomendadas a su cargo (en razén de que la ratio del
constituyente al brindar dicha prefrogativa, es precisamente que éstas no sean vean

obstaculizadas); amén de haber satisfecho el requisito exigido por el articulo 128 de la



Afio I1, Primer Periodo, 14 de diciembre de 2010 118 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

15

Ley Suprema, en el senlido de que todo funcionario publico, sin excepcion alguna,
antes de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion
y las leyes que de ella emanen. Lo que implica, desde el punto de vista de la sujecion

al orden juridico, la adquisicion de! estatus de Servidor Publico.

En atencién a que la orden de aprehension en contra del ciudadano JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, fue librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal d

Estado de Jalisco, el dia cinco de septiembre de dos mil diez, es evidente que no se no i
vulnerd inmunidad alguna, tal y como se ha expuesto con antenoridad, por lo cual
procede continuar su analisis.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, en lo \
conducente, sefala:

“"Articulo 16 Nadie puede ser molestado en su persona, familia. domicilio,
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por fa autoridad judicial y sin que precens
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito sancionado con peja
privaliva de libertad y obren datos que establezcan que se ha comelido ese hecho y qpd
exista la probabilidad de que el indiciado lo comelio o participo en su comision

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner ai inculpa

disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas eslricta responsabiidad. B
contravencién a lo anterior sera sancionada por ta ley penal
En este orden de ideas, una vez librada la orden de aprehension y hasta en tanto no se

ejecute (0 se suspenda su ejecucion en términos del articulo 136 de la Ley de Amparo).

nuestro Derecho Positivo ubica al probable responsable bajo la condicién de “sustraido
de la accién de la justicia” 0 "préfugo” como coloquialmente se le conoce. Para efectos
de claridad, el ultimo parrafo del articulo 149 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Asj, la ejecucion de la orden de aprehension tiene por objeto poner de inmediato al
inculpado a disposicion del Juez emisor, a efecto de que éste defina su situacion
juridica al cabo del tramite del término Constitucional, tal y como se desprende del
articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Es decir, el objeto de una orden de aprehension es que se logre la puesta a disposicion
del inculpado (por cualquier virtud), para que dé inicio el procedimiento que se conoce
como “Término Constitucional” previsto en el articulo 19 de la Consutucion Politica de
los Estados Unidos: Mexicanos, y por medio del cual, como se ha dicho. el inculpado
tiene derecho de ofrecer pruebas en su defensa y formular alegatos. a efecto de que el
Juez tenga elementos de conviccion suficientes para determinar su situacion juridica. a

saber, dictando un auto de libertad, o un auto de formal prision.

Asimismo, es menester precisar, que a partir del principio de Supremacia Constitucional

ampliamente comentado en el considerando segundo de la presente resolucion, toda
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orden de aprehension que sea dictada de conformidad con lo dispuesto por el arliculo
16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene fa presuncion de
ser Constitucional, y lo sera hasta en tanto no se determine lo contrano por virtud de Jn
juicio de amparo mediante sentencia firme e inatacable, o se cancele en términos de lo
previsto por el articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

Por lo anterior, esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H Congreso

la Unién, considera que la orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIC '
CESAR GODOY TOSCANO, por el Juez Noveno de Procesos Penales Federales con

sede en Puente Grande, Jalisco, en autos de la causa penat 391/2010: es un acto de \
autoridad dotado de imperio, que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional en \

definitiva, por ende, dicho mandato debe de ser obedecido en sus términ por

particulares y autoridades.

Se insiste, todo acto de autoridad sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden
sentencia, debe estar de acuerdo con la Constitucién; los que lo estan. sin importar qu
provengan de organos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos;

por ende, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autorid

tienen fa presuncién de emanar de Ia Carta Magna y por tanto. deben ser obedeCi

Para efectos de claridad expositiva. esta Seccion Instructora procede a realizar el
siguiente silogismo, en cuanto a la Constitucionalidad y vigencta de la orden de
aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, per
parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos
de la causa penal 391/2010:

Premisa Mayor:
Todo acto de autoridad, por virtud del principio de Supremacia Constitucional, mientras
sea declarado inconstitucional, tiene la presuncion de emanar de la Carta Magna, y

por tanto, debe ser obedecido por particulares y autoridades.

Premisa Menor:
La orden de aprehension librada por el Juez Noveno de Distritoc en Materia Penal en el
Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, es un acto de

autoridad que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional.

Conclusién:

La orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte def Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en

sus términos por particulares y autondades
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% Se afirma lo anterior, no obstante que de autos se desprende que con fecha
veintinueve de noviembre del afo en curso. el Juez Primero de Distnto en ef Estado de
Michoacan. en autos del juicio de amparo 743/2010-11l, resolvié concederle ef Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal al ciudadano Julio César Godoy Toscano.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, al ciudadano JULIO CESAR GODO
TOSCANO, le fue concedido el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, respecto dey,
la orden de captura dictada por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales \
Federales. con sede en Puente Grande, Jalisco; no menos cierto es que dicha
resolucion no ha causado estado, lo que deviene, en que la multicitada orden

N

aprehensién, continue vigente asi como todos sus efectos

En efecto, el capitulo Xl de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define y establece
manera en que han de ejecutarse las sentencias en materia de amparo, al tenor del
articulo 104

Ahora bien, los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civ
(supletorio a la Ley de Amparo), establece la forma en que las sentencias causan
ejecutoria.

En esta tesitura, la resolucion Constitucional decretada por el Juez Primero de Distrito
en el estado de Michoacan, ain no ha causado ejecutoria {lo que deviene en que no
pueda ser nolificada a las Autoridades Responsables a efecto de que sea
cumplimentada), en virtud de que segun se desprende de autos, la Procuraduria
General de la Republica. promovié con fecha diez de diciembre del afio en curso,

recurso de revision en contra de la sentencia de amparo en comento.

En

asunto, y por ende, sin llegar a un punto en que lo decidido, ya no es susceptible de ser

sentido, al enconirarse sub judice' la sentencia que nos ocupa en el presente

modificado o revocado, resulta logico vy juridico concluir, que el acto reclamado en el

juicio de garantias I11-743/2010, consistente en la orden de aprehension emitida por el
Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Puente Grande,
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, no ha sido declarado inconstitucional. Lo
que se traduce en que dicha orden de caplura, a la fecha contintia wigente, asi como

todos sus efectos.

Cobran aplicacién, los criterios jurisprudenciales, tdentificables bajo los rubros

"SENTENCIAS DE AMPARO NO CAUSAN EJECUTORIA PARCIALMENTE (PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENQ CIRCUITO Queja 44/99 Ramén Zamora Sanchez 17 de noviembre de 1999
Unanimidad de volos Ponente Alfredo Goémez Molina - Secretanio Miguet Angel Cantd Cisneros Novena Epoca,

" La locucisn sub jodice significa: * Lat. (bajo Juez) loc. Der se emplea para indicar que una
cuestion se encuentra pendiente de una resolucion” (Diccionario para Juristas de Juan Palomar
de Miguel, Pag. 1277).
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Registro. 192232, Instancia Tnbuna‘lhs Colegiados de Circunto Tesis Awslada, Fuente Semanano Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XI, Marzo de 2000, Matena(s) Comun, Tesis XIX 1o 22 K. Pagina 1030 ). "ORDEN DE
APREHENSION. CESACION DE SUS EFECTOS (TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO Amparo en revision 148/95 Nota Esta tesss No 4 se edito en el Semanano Judicial de la
Federacion, Tomo It (septiembre de 1995) pagina 463. por instrucciones del Trbunal Colegiado se publica nuevamente

con las modificaciones que e propio Tribunal ordena sobre la tesis ongimalmente enviada Novena Epoca. Reg.stro

203817, Instancia Trib Ci de Cucuito, Junsprudencia Fuente Semanano Judicial de 1a Federacion y
Gaceta, I, Noviembre de 1995, Matena(s) Penal, Tesis Vil P.J/4. Pagina 400 i

Se insiste, si bien es cierto que el inculpado promovid un juicio de amparo ante la
autoridad competente, dicha autoridad le concedio el Amparo y Proteccion de la \

Justicia Federal en contra de la orden de aprehension decretada por-el Juez Noveno de

Distrito en Procesos Penales Federales, con residencia en Puente Grande, Jalisco,
menos cierto es que dicha sentencia le fue concedida para el efecto de que
autoridad responsable valpre las pruebas aportadas por el quejoso Julio César Godo

Toscano, en plenitud de jurisdiccion.

No debe pasar desapercibido que dicha resoluciéon alin no causa ejecutoria, y au
llegare a causar, el Juez Natural podria dictar otra resoluciéon fundada y motiva
ordenando nuevamente la orden de aprehensidn en contra del inculpado, motivo pot el
cual es claro que el presente procedimiento debera seguir su curso normalmente, hasta
en tanto la Camara de Diputados no tenga conocimiento de la existencia de una
resolucion definitiva dictada por las autoridades judiciales ordinarias. que determine
claramente la inexistencia del delito. de la probable responsabilidad del inculpado. o de

ambas.

En suma, por las razones y fundamentos antes detalfados, es de concluirse que la
orden de aprehension fibrada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en

términos por particulares y autoridades.

QUINTO. Habida cuenta de que, como se ha establecido con puntualidad, la

declaracidon de procedencia no debe ser considerada un juicio en el que se deban
agotar todos los medios de defensa; sino simplemente un procedimiento administrativo

en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunidad def momento, en

la que no juzqa, sino se limita a determinar una presuncion leqal general. Ello, se
insiste, en atencion a que la funcion juzgadora sélo corresponde a _lqs Jueces, y su

juicio no esta determinado por la apreciacion de los Diputados.

Esta Seccion Instructora considera que al estar sustentada la solicitud de primero de
octubre de dos mil diez, en una orden de aprehension vigente dictada en términos del
articulo 16 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende,

obrar-en el expediente pronunciamiento de existencia de delito y probable

¥ Ef texto completo de los criterios referidos puede ser consullada en la version completa del dictamen.
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responsabilidad por parte del Poder Judicial de la Federacion, en estnctg"apego alos
principios Constitucionales de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, por
tanto debemos respetar y acoger el pronunciamiento respecto a la existencia del delito
y la probable responsabilidad atribuida al ciudadano JULIO CESAR GODOY N
TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010 del indice del Juzgado Noveno de

Distrito en Materia Penal del estado de Jalisco.

Lo anterior es asi, ya que por disposicion expresa de la Ley Suprema (articulo 19

Constitucional), el Poder del Estado encargado de determinar la exislencia de delito y

probable responsabilidad atribuida a un inculpado, es el Poder Judicial de la

Federacién, tratandose de delitos de! orden federal.

Por lo anterior, habida cuenta de que en el presente caso, el propio Poder Judicial de
Federacién, en especifico, el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal n el estado dé
Jalisco, en pleno uso de las facultades que le fueron conferidas tanto por la Ley
Suprema, como por las normas penales correspondientes; del analisis y apreciacién de
los elementos probatorios que obran al tenor de la causa penal 391/2010, determind

que existen datos suficientes que acreditan el cuerpo del delito asi como la prob
responsabilidad del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO en su comisio
librando al efecto orden de aprehension en su contra, lo procedente, como se ha dicho,
es respetar y no cuestionar tal decision soberana, en acatamiento a los Principios
Constitucionales de Supremacia Constitucional y Separacion de Poderes, asi como a
los Principios de Interpretacion Constitucional: a) de Legalidad, b) de Generalidad y A
Exclusividad, c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos. d) de Silencio de

la Constitucién, e) Histérico, f) Gramatical y, g) Légico.

Independientemente de la contundencia de esta linea argumental, no puede ignorarse
los serialamientos del ciudadano Julioc César Godoy Toscano, en el sentido de que la

prolija actividad investigadora en su contra por parte de la Procuraduria General de la

Reptublica, pudiera tener intenciones de naturaleza politica. A este respecto, se hace

notar enfaticamente, que esta Seccion tnstructora realizé un estudio y analisis de los

elementos de prueba que obran en el expediente S1/001/2010, a saber

" DOCUMENTAL PUBLICA, consislenle en la copia certificada de las diversas
diligencias practicadas dentro de la avenguacién previa PGR/SIECO/UEIDCS/244/2009

trplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por
relacionarse  con  los hechos en  investigacion, a la indagatona
PGR/SIEDO/JEIDCS/476/2010, y de las cuales destacan por su relevancia las siguientes

. Acuerdo de inicio de Ja averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009
trplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009
dos mif nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia
Organizada y Contra la Salud, para continuar con la investigacién de olros probables
responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de
19 diecinueve de abnl de 2009 dos mil nuevs, por los hechos probablemente constitutivos
de Jos delitos de Delincuencia Organizada, Conira la Salud y Violacion a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEGENO HERNANDEZ Y
OTROS. o
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. Parte informativo y Puesta a disposicién suscrito el 19 diecinueve de abnil de dos
mil nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de la
detencion de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte nformativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, leléfono celular marca Nokia N73 de color bianco, IME
354804/01/2991142/5

La fe ministenial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abril de 2009, entre
ellos, el aparato de comunicacién, teléfono celular,'marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5.

. Declaracién Ministenial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte
de abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la
organizacién delictiva conocida como "LA FAMILIA", asi como el control que tenia
respecto de los operativos de ese grupo delictivo. \

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacién General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada respecto de
la informacion almacenada, entre otros en ef teléfono celular marca Nokia N73 de
blanco, IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontrd en el arébigo 117, el regis,

“Lic. Godoy (Memona; teléfono)”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY CG
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccid
General de Andlisis T4ctico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacién,
respeclo al cruce de llamadas y red de vinculos observada en el teléfono celuler marca
marca Nokia N73 de color blanco, IME! 354804/01/299142/5, enconlréndose asentado en
la informacién de agenda el nombre de "Lic. Godoy”, numero “7531101348, abonado
“TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD LAZARO CARDENAS, MICH”.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido €
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABREI
ADRIANA PENA RUIZ, asi como su ratificacion, quienes dentro de ta aveniguacion
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, rindreron informe acerca de la detencién del 19 de a
de 2009, de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en Ia ciudad de Morelia, Michoacén, en el
cual lo identifican como miembro de la organizacion delictiva "LA FAMILIA", encargada de
la plaza del municipio de Lézaro Céardenas, Michoacan.

-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de junio de 2009
por el Juez Primero Federal Penal Especializado en Caleos, Arraigos e Intervencién de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autonzd, entre ciros, el cateo que se
Ilevé a cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sio en la carretera Huélamo
— Tuzantla, sin numero, en Zitacuaro, Michoacan. dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron fas diligencias siguientes:

. Copia centificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscrito por el agente del
Ministeno Pubhco de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Pnmero Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el
Distrito Federal, copia autonzada del acta circunstanciada levantada en razén del
cateo celebrado en el domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huétamo -
Tuzantla S/N en Zitacuaro, Michoacan.

. Copia certificada de la diligencia de inspeccion mimistenal de equipo de
comunicacién, casseltes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro
de Jas actuaciones de la averniguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la
cual se advierte, entre otros aspectos, 12 casseltes de fa marca Sony, con capacidad
de grabar 60 minutos de audio; informacion conlenida que se relaciona con los
hechos.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la copia certificada de la declaracidn
ministerial rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave
“CARLOS", quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANOQ. como miembro de la
organizacién delictiva denominada "LA FAMILIA"

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del-informe de 12 de -
octubre de 2010, rendido por el Director de Andlisis Téctico, del Centro Nacional de
Planeacion, Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencra, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizé informacion, se realizé un respaido de audios,
elaborandose una red de vinculos respecto de Ja informacion contenida en 12
audiocassettes, alectos a la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009,
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de donde se destaca la grabacion
contenida en los cassetles 1y 2, remitiéndose sus lranscnpciones.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia cerlificada def informe-emitido
en 10 de noviembre de 2010, por el Direclor de Andlisis Tactico, del Centro Nacional de
Planeacion, Analisis e Informacion para el Combale 3 Ja Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizé y digitalizé informacion afecta a la avefiguacion
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previa  PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme pante de la indagaloria
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacion ef mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) " EL
CEDE", o "EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ
MARTINEZ (a) “LA TUTA’, entre olros, a través del teléfono celular IME| 3548040129142-
5 (RAFAEL CEDENO HERNANDEZ) con el nimero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY

TOSCANO) y el numero 4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacion
en fa misma fecha.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en Ia copra certificada del dictamen en
maleria e andlisis de voz suscnto el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS
WILBERTO REYES MARTINEZ, de la Direccion General de Senvicios Periciales de fa
Procuraduria General de la Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar
el cotejo de voz proveniente de sendos videos, concluyé que: "De acuerdo a los estudios
realizados, la voz de quien responde al nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ
proveniente del video uno es coincidente con fas voces emisoras provenientes de los
CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ B). De acuerdo a los esludios
realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR GODOY TOSCANO, \\
proveniente del video dos es coincidentes con las voces emisoras de los CASOS
GRABACION (VOZ B} y ENTREVISTA (VOZ A). ."

Lo anterior se relaciona con el dictamen pencial con numero de folo 091846 en ma
de andlisis de voz del 7 de actubre de 2010, que obra en actuaciones, suscnto pd
perito en andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razon de 1os disdo
enviados para su estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevista
realizadas a la “TUTA y GODOY", contra las pistas de audw oblemdas del disco
compacto CD-R, Marca "IMATION" con la leyenda "PLEOMAX con el nombre de
Grabacion, en donde concluye.

“.. 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de mierés desconocida lamada
“VOZ A . provemente del CASO GRABACION es comcidente con Ja voz desconocida
liamada "VOZ B', provemiente del CASO ENTREVISTA”

"...6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de mierés desconocida ltama
"VOZ B" proveniente el CASO GRABACION es comcidente con la voz de interés)
desconocida llamada “VOZ A “ proveniente del CASO ENTREVISTA

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en
maleria de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR
NIEVES PADILLA, rendido en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y
que en copia autonizada forma parte de las acluaciones de tfa diversa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme al problema planteado: "... se
concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY TOSCANO- Radio
Fémula- Joaquin Lopez Dériga .wma se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2” de los didlogos 15, 17,
18, 18, 20 det audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassefte DOS. De
acuerdo a los estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1
del didlogo 6 del audio cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de
didlogos 15, 17, 18, 18 y 20 del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4. 5y 8 del
audio cassetle DOS”

Asimismo, como se sefialé en el resultando 60 de la version completa de la presente
resolucién, con fecha once de diciembre del afio en curso, el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Elias Vazquez Villalva, formulé escrito de alegatos, en el que
entre otras cosas, sostiene:

“...En ese contexto, /a delincuencia organizada debe contar necesariamente con cualro
. elementos, a saber: a) La cupula de dirigentes Aquellas personas que encargadas de la
direccion, coordinacion y supervision de las diversas actividades dehctivas, b} Las
células de especializacién. Conformadas por los individuos encargados de ejecutar
fisicamente funciones diferenciadas y especializadas; c) Las redes de proteccion de la
organizacioén delictiva. Asegura la permanencia de 1a organizacion, y d) EI' elemento
financiero y econémico de la organizacion.
itl )analizarse los audiocassettes mencionados por el pento profesional en malena de
anélisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realiz6, se evidencia
que las voces en dos cassettes corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscano
y Carlos Martell Delgado Cendejas. '

Cobran en actuaciones de Ja indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en fa puesta a disposicion por parte de elementos Qe_ la
policia federal, de Rafael Cedefio Hemandez, jefe de plaza de la organizacion delictiva
“La Familia”, en Lézaro Cardenas, Michoacan, a quien se le aseguro, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, con numero
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teleforco 04431371482, el que se anahzo técmcamente, localizando en su hsta de
contactos en el numeral 117 dentificado como “hc Godoy , memona telefénica
7531101948, asi como en el contacto 173, identificado como “Teacher” con numero
4251108168

Es importante refernir. que los ntimeros telefonicos mencionados en el pérrafo anferor; se
encuentran senalados en los documentos localizados en Ia diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma” ubicado en fa carretera Huetdmo-Tuzantla sin nimero en Zitécuaro,
Michoacan, ientificados como “ic Godoy™y “Tuta"y "Cedeio” \
()

De todo lo antenor, se pone de manifiesto 1a relacion existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de Ja organizacion delictiva conacida como "LA FAMILIA" o
“LA FAMILIA MICHOACANA"

I REPLICA A LAS ARGUMENTACIONES ESGRIMIDAS POR JULIO CESAR
GODOY TOSCANO

A lo largo del procedimiento para la declaracion de procedencia promovido por esta
Representacion Social de la Federacion, Julio César Godoy Toscano, ha realizado

diversas argumentaciones tendentes a desvincularse, sin logrado, de las imputaciones

Que obran en su contra traducidas en sefalario como miembro de la organizacion \
delictiva denominada “La Familia o la Familia Michoacana”, encargado, precisamente,

de proporcionar informacion a la empresa delictiva en comento sobre los operativos y \
diligencias que deberia realizar la autondad federal conira de fa misma, y asi

aledarlos para que pudiesen anticiparse a lales acciones, pero ademas, servir de

enlace de la organizacion delictiva con servidores piblicos del gobiemno del estado de
Michoacén.
)

En el caso que nos ocupa, la concesion de amparo otorgada a traves de la resolucion
emitida por el Juez Noveno de Distnto en el Estado de Michoacan, dentro del juicio de
garantias 176/2010, sélo beneficra a Miguel Angel Arellano Pulido, al haber
promovido la accién constitucional. en este tenor, atendiendo al pnncipio invocado, el
sentido de la resolucion en cuestién, no puede ser alegado en su favor por Julio
César Godoy Toscano, aun cuando se encuentre en similar situacion juridica.

Senala Julio César Godoy Toscano en su escnto de ofrecimiento de pruebas, que con
la documental publica consistente en la copra certificada de la resohcion dictada por
el Juez Noveno de Disinito en el Estado de Michoacan, deniro del juicio de amparo
176/2010, a través de la cual concedio la proteccion constitucional a Miguel Angel
Arellano Pulido, se demuestra la falsedad de los lestimontos emitides por los teshigos
protegidos “Emiio” y "Ricardo’

)
Esta Representacion Social de la Federacion, estima que la argumentacion esgnmuda por
el diputado fedesal Julio César Godoy Toscano, carece de fundaiaenlo fegal pues no
exisle en el derecho posiiivo mexicano un preceplo que vincute 3 un yuzgador a emitir
pronunciamientos semejantes a los de sus homologos. pues goza ‘e plena junsaiccion
para analizar pormenonzadamente &l caso somehdo 3 su potestad, acorde a las
constancias que 1o integran, y solo que se lrate de junsprudencia ohgalona en términos
de los articulos 192 y 193 de Ja Ley de Amparo, eslara sujeto a su observancia, loda vez
que Unicamente 13s resoluciones que lienen ese caracler repsesenfan und cueslion
distinta a la simple opinién de otro 6rgano jurisdiccional de su misma fjerarquia, emifida en
un caso especifico, que no le obliga.
()
Es de senalarse que si bien bajo el juicio de amparo I11-743/2010, promovido. ante el
Juzgado Prmero de Distiito en el Estado de Michoacén, Julio César Godoy Toscano,
alcanzé 1a proleccion constitucional contra la orden de aprehension librada en su
contra por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
Jalisco, esto no significa que tal situacién sea inamovible, dado que aun no causa
estado tal resolucién, méxime que la Representacion Social de la Federacion, el 10
diez de diciembre de esta anualidad, inferpuso recurso de revision contra el citado
fallo, tal y como se observa de la copia certificada del acuse correspondiente que
anexo al presente escrito de alegatos (ANEXO 1)

(.)

Ahora bien, es cierto que dentro de los aulos de la causa penal 4/2010, instruida ante el
Juez Pnmero de Distnto en el Estado de Michoacdn, se han dictaclo algunas libertades
bajo Ia supuesta procedencia del incidente de libertad por desvanecimiento de datos o
bien a través del diclado de una sentencia absolutona; sn embargo. los razonamientos en
esas resoluciones plasmados, no son del todo acertados y si poi el contrano se ven
amanados, al grado tal que esta mstitucion del Mimisterio Publice de la Federacion, en
contra del resolutor, presenld quesa anle el Consejo de la Judicalura Federal, a la vez de
denuncia penal, 1al y como se observa de la copia certificada de los acuses de recibo-
correspondientes (ANEXO 2}

()

. Las argumentaciones de Juiro César Godoy Toscano, en general van dingidas a
desvirtuar las declaraciones de los lestgos colaboradores “Carlos’, "Emilio”, "Ricardo”,
“Juan Carlos”, a través de las documentales consistentes en las copias certificadas de
diversas resoluciones de amparo y dicladas dentro de un proceso penal, pero como se ha
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b evidenciado en los apartados anlenores, no exisle argumento O peso, que pudiera
siquiera generar un indiclo que con esas resoluciones quede desvinculado el diputado
federal de referencia, de su reiacion, wvinculo, umién, con la organizacion delictiva
denominada la “Famiha o la Familia Michoacana”, pues las resoluciones anahzadas, o no
lo benefician en forma direcla o se encuentra fuera de contexio al haber sido dictadas con
antenioridad y respecto a un hecho distinio al que se ventila, o bien por ser irregulares, al
grado que engendran suspicacias

También el mencionado diputado trata de desvittuar el dicko de esos tesligos
colaboradores, mediante el argumento (fallido) de refenr que los alestes no alcanzan a
establecer con precision la fecha en que ha lenido reuniones o contactos con niembros 3
de la organizacion delictiva “La Familia o La Farmiha Michoacana”

{...)

Es cierto que en comprobacion del cuerpo del delito y la demost:acion de la probable
responsabilidad, deben acredilarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar, tal como

lo exige el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos, sin
embargo, en tratandose del delito de Delincuencia Organizada, como uno de los delitos
que se le atnbuyen al mencionado diputado, el tralamiento es distnto, pues siendo este
delito permanente o conlinuo, no hay que buscar una fecha exacta en cuanto a su
consumacion, pero si deben establecerse los actos concrelos de intervencion del adf
es decir, 13 temporalidad de Ia pertenencia a la agrupacién delictiva

e

Lo antenor, encuentra suslento a través de la fesis 1l 20 P 173 P vis:ble en la pagina 7%
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lomo XXJ, Juno de 2005, Novend

» Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Matena Penai Jel Segundo Circurto.
bajo el rubro y texto siguientes.

“DELINCUENCIA ORGANIZADA TRATANDOSE DE ESTE DEL TO DE NATURALEZA
PERMANENTE LA UBICACION DEL ACTO DELICTIVO EN CIRC.1 ISTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR QUE EXIGE EL ARTICULO 19 DE LA CONS ' IT'UCION FEDERAL SE
SATISFACE MOTIVANDO LA TEMPORALIDAD DE LA PERTZIENCIA DEL SUJETO
ACTIVO A LA AGRUPACION Para cumplu cabaimente con el aa-xilo 19 canstitucional, en
cvanto a la exigencia de ubicacion del acto delchvo en cucunstan 13s de mMouo e
lugar, es evidente que debe atenderse a la naturaleza del delito de yue se 1rala y s bien'es
clerto que lratdndose de un delito permanente 0 de (raclo. sucesivo ..omo podria clasyicars
el lamado “conirs la delincuencia orgamzada” no habra de bus:arse una fecha exaldg
lugar Unico de consumacion. como puede esperarse en 108 NStantdncos, elo no SIGNINCa QO]
la autoridag judicial esté exenta de dicha abhgacion. pues respecio de dichos ilicitos de

turaleza p e, esas ¢ deben destacarse resaliando la temporaiidad y
pecuhandad de cada uno de los aclos que se estiman significalivos ara probar, en su €aso,
esa existencra y conlinuidad de ejercicio del comp de efectos p tes que
consliluyen el hecho reprobable Asi, tratdndose del deiito previsto en el articulo 20. de la Ley
Federal contra la Delincuencia Orgamzada, la exigencia conslituc:onal en comento. debe
satisfacerse motivadamenle, sefalando los aclos concrelos de tervencidn del indiciado de
que se lrale, conforme a las circunslancias espacio lemporales oe verificacion y dentro del
&mbito de validez lemporal de la ley respectiva y las pruebas er: que (al afirmacién se
sustente; es decir, debe ubicarse la 77 idad de 1a p i & la agrupacié ilf2 AN
para ello Ia cita de los actos concretos de inlervencion conforme a los fines de la agrupacién
de las que si se debe precisar suficie 1as espacio temporales, mas no
porque fuesen dichos actos el objeto de reproche, sno coma pardmelro o referencia itil para
constalar la pertenencia al grupo que es lo que verdaderamente conslituye el nicleo lipico
del delito de que se trala.”

Como se advierte de los escnlos a través de los cuales se solicita instaurar el
procedimiento para la declaracion de procedencia que nos ocupa y del escnto de
propuesta de pruebas, exisle todo un cumulo de elementos de convizcidn, con los que se
determina, no solo la temporahdad de pertenencia de Julio César Godoy Toscano en la
organizacién delictiva denominada “La Familia o La Familia Michoacana', sino también los
contactos que tuvo con sus miembros.

Las afirmaciones anteriores, se apoyan prncipalmente, enlre otros, elementos de
conviccion, en las declaraciones vertidas por los lestigos colaboradores "RICARDO",
“EMILIO", "CARLOS" y "JUAN CARLOS", asi como en la declaracién de Carlos Martell
Delgado Cendejas o Gilberto Alvarez Torres alias "Don Carlos” ¢ “El Grefas™ o “Don
Pancho" o “El Gallego" o “El Cocacolo”

De las declaraciones de los lestigos colaboradores refendos, valoradas en comjunto se
tiene que Julio César Godoy Toscano, ingresé a la organizacion dehctiva denomnada LA
FAMILIA” 0 "LA FAMILIA MICHOACANA", al menos desde junio de 2004 dos mil cualro,
data en la que se advierte, que se llevo a cabo una reunion en la casa del licenciado
Lorenzo Rosales Mendoza. hermano de Carlos Rosales Mendoza alias “El Negro"q k=l
Tizico" (en ese enfonces uno de los lideres del Cartel def Gollo), en la que estuvieron
presentes Omar Lormendez Pitalua alias "El Z-10, Gustavo Torres Camacho, candidato a
la presidencia municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacan y Julio César Goqoy Toscano,
que se en esa reunion se le hizo entrega a Omar de una bolsa que contenia la cannda_d
de 350,000.00 USD (trescientos cincuenta mil délares amencanos) enviada por /\}laza{r‘:o
Moreno Gonzdlez alias “El Chayo”, uno de los principales lideres de fa organizacion
delictiva en comento, como apoyo para la candidatura de Torres Camacho, evento en el
que Julio César Godoy Toscano, conl el dinero y expuso “CON ESE BILLETE YA
GANAMOS LA PRESIDENCIA MUNICIPAL COMPADRE" dirigiéndcse 8 Guslavo Torres.

()
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No se soslaya menc:onar}que Godoy Toscano, sostuvo conversaciones telefénicas con
miembros de la organizacion delictiva de referencia, entre los que destacan Servando
Gomez Martinez alias *La Tuta" o "El Profe” y Carlos Martell Delgado Cendejas o Gilberio
Alvarez Torres alias "Don Carlos™ o “El Gredas” o “Don Pancho o “El Gallego” o "El
Cocacolo”, de Ias que se hace palenle fodavia mas la vinculacion entre Juho César
Godoy Toscano y el grupo delichvo en comento, conversaciones cuyo temas van desde
solicitar por parte del ahora diputado federal apoyo para que intimidar o0 amenazar a
penodistas incomodos y criticos de su actuar. hasta pedir proleccion, sin pasar por alto el
acuerdo a reuniones a celebrar

También se observan diversos elementos de conviccion con los que se acredita la
perlenencta de Julo César Godoy Toscano a la orgamzacion delictiva denominada fa
“Famiia Michoacan™ entre Jas que destacan las siguientes

La diligencia de cateo llevada 3 cabo el 16 dieciséis de agosto de 2009 dos mil nueve, en
el Rancho “Los Olivos’ ubicado en colomia Los Olivos, en Maravatic Michoacan Kilémelro
84+300 de la Carrelera Federal Maravatio-Morelia, en la que se encontrd, entre ofras
cosas, un teléfono marca Sony Enkson, color azul, sin lapa, roto de su pantalla, con
bateria sene TF5E01Q1F4, con lageta de micro-memoria marca santdisk m2, de

gigabite de capacidad, chip telcel 69520, el cual en su oportunidad fue remitido para

andlisis tactico por parte de la Policia Federal, encontrandose 48 archivos de audio el

tafjeta de micro memona, siendo que en el archivo uno, se encontré una conversaci§
enlre dos personas, las que a través del dictamen en materia de anélisis de voz de 2
veinticinco de noviembre de esta anualidad, emitido por el experto adscrito a la Direccidn
General de Coordinaclon de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, se concluyd que las voces analizadas, comesponden a Servando’ Gémez
Martinez y a Julio César Godoy Toscano y cuya conversacién se dirige basicamente al
apoyo que la organizacion criminal denominada como *La Famulia’, proporcionaria a
Godoy Toscano para su candidatura a diputado federal.

También el cateo practicado en ‘Rancho la Palma” ubicado en fa carretera Huetdmo-
Tuzantla, sin numero en Zitacuaro, Michoacén, el 10 diez de junio de 2009 dos mil nueve,
en el que se enconlré, entre otras cosas, 12 doce casseltes de la marca Sony, co

capacidad para grabar 60 sesenta minutos de audio, asi como diversa documentacién en
la que en un listado aparece bajo la leyenda “Clave”, “Julio Godoy/licenciado” nombre
“Julio César Godoy Toscano”, plazo de control "Lazaro”, nivel/ffuncion municipal, asi como
su ntimero telefonico 75311019148 Lic Juho Godoy”

Al analizarse los audiocasseftes mencionados por el pento profesional en matena de
andlisis te voz, deterniné medianle el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos nmvl diez, que de acuerdo a los estudios que realizo, se evidencia
que las voces en dos cassetles corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscang
y Carlos Martell Delgado Cendejas ¢

Obran en actuaciones de la indagatona y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicion por paite de elementos de fa
policia federal, de Rafael Cededo Hemandez, jefe de plaza de la organizacién delictiva
“La Familia”, en Lazaro Cardenas, Michoacan, a quien se le asegurd, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IMEI 354804/01/299142/5, con ndmero
telefénico 04431371482, el que se analizé técnicamente, localizando en su lista de
contactos en el numeral 117, identificado como ‘lic. Godoy". memornia telefonica
7531101948, asi como en el contacto 173, identificado como "Teacher”, con numero
4251108168.

Es importante referir, que los numeros telefonicos mencionados en el parrafo anierior, se
encuentran sefalados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma" ubicado en fa carretera Huetamo-Tuzantla sin numero en Zildcuaro,
Michoacan, identificados como “lic Godoy"y “Tuta”y “Cedeno” 1
()

De todo lo antenor, se pone de manifiesto Ia relacién existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de la organizacion delictiva conocida como ‘LA FAMILIA™ o
LA FAMILIA MICHOACANA"

... )
Con la finalidad de deswirtuar esa manifestacion, como se dice. Julio César Godoy
.t Toscano, ofrecio como prueba- e

» La documental publica consislente en la certificacién realizada el 2 dos de
diciembre de esta anualidad, por Jairo Germén Rivas Paramo, presidente municipal de
Arteaga, Michoacan, quien sefialé que en Jos archivos de licencias municipales de enero
de 2008 dos mil ocho a la fecha, no se encontré ninguna licencia para centro botanero en
Ja tenencia "Gordiano Guzman” de Jas Caias, municipio de Arteaga Michoacan.

Sobre ef particular, es de mencionarse, que 1al documental publica lo Onico que prueba,
es que no hay registro de un centro botanero, mas no que el mismo, no existiera, s
“decir. esa documental es prueba idénea para establecer el registro de tal o cz{a!
negociacion, empero. no lo es para establecer la existencia fisica de un giro
comercial
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!
... en relacion con la imputacion realizada por el testigo colaboraacr “Carlos” contra Julio
César Godoy Toscano, se prelende desvirtuarla, sealando diversas cuestiones, que van
desde que es omiso en seialar la ubicacién correcta del Botanero "El Garaiidn”, hasta la
fecha en que se realizé I3 reunion de que se habla en ese sitio, sin soslayar, el lugar en
donde se ubicé en ese restaurante, tal y como se aprecia a continuacién.

“El testigo no se ubica ni nos permite ubicamos en tiempo alguno de realizacion de I;
supuesta reunién, dado que unicamente expresa que se llevé a cato en una ocasion qu
pudo tener lugar en la temporalidad en la que el suscrito estaba en campafia "

‘Lo mismo ocurre cuando el testigo deja de ubicarse en el lugar exacto de realizacién de
la supuesta reunion, ya que Unicamente dice quela misma se llevé a cabo en un
botanero "

"El testigo no indica la forma en la que se percatd de la referida reunion, si es que estuvo \
presente, sentado en la misma mesa 0 parado de pie junto a los asistentes.”

(.)

Las argumentaciones antenores, carecen de sustento alguno, pues 13 conteslacion a'g
interrogantes que se hace el hoy diputado federal, se encuentran contestadas a lravé.
Ja declaracion ministenal de 8 ocho de noviembre de esta anualidad emitida por el tesligd
colaborador en comento, la cual fue ofrecida como prueba por esta Represenla%rén Social
de la Federacion y de la que se advierte lo siguiente

La reunion de /a que se habla se llevo a cabo a finales de abnl de 2009 dos mil nueve

E! sitio en el cual se encontraba ubicado el Botanero de referciicia, se ubica e lo
cruceros de los caminos entre ef pueblo de las Canas y Arega

En la reunién en cueshdn en el restaurante campestre el testigo se sentd en la mesaN
continua de la que se encontraban Servando Gomez Martinez alias "La Tuta”, Saul Sohz
Soliz afias "El Lince” y Julio César Godoy Toscano, incluso e dentro de Ja declaracin
ministenal mencionada el ateste realizé un croquis ilustrativo.

En relacion a la cuestion de la llamada telefonica, de la declaracion referida, se advierte
que el testigo supo que hablaba Godoy Toscano, en principio, porque conlesté el leléfono
de la "Tuta" y porque se percatd en la pantalla del mismo, el registro de “Lic. Godoy",
amén de oir la conversacion porque se dejo abierto el altavoz.

En suma, no puede concederse valor a las argumentaciones realizadas por Godoy

Toscano, tratando de desvalorar el dicho del testigo colaborar "Carlos”, en virud de que

no observd lo dispuesto por el mismo en declaracién ministerial de 8 acho de noviembre

de esta anualidad.

(...) .

En relacion con el testigo colaborador “Emilio”, el diputado federal Godoy Toscano, sefiala

que objeta lo expuesto por el testigo mencionado, en el sentido de que en los afos de

2006 dos mil seis a 2008 dos mil ocho, conocié a diversos servidores publicos del Estado
Z—Mde Michoacan, cuando lo cierto es que en esa temporalidad se enconlraba preso en él

—~Estado de Hinois en los Estados Unidos de América.

En apoyo a su manifestacion ofrecié como prueba el documento consistente en impresion
de la pagina de infemet www.isp.estate.il.us/sor. de Ifiinios Sex Offender Information, de la
que se observa que el testigo colaborador traté de abusar de una menor de dieciséis afios
dentro de un vehiculo y de ahf su detencién.

Como puede observarse del documento en cuestion, no se desprende dalo alguno que en
forma contundente demueslre que persona y datos ahi asentados corresponda a la
identidad del testigo referido, méas aun, de los dalos ahi registrados, no se advierte fa
existencia de alguna fecha con la que se pueda determinar que se esld en la sefialada
por el oferente de la prueba; sin soslaya que el documento no lo suscribe alguna
autoridad para considerar como publico, teniendo entonces la calidad de privado, carente
de todo valor probatorio, maxime que el mismo no se encuenirs traducido al idioma
espaniol.

El diputado federal Julioc César Godoy Toscano, objeta el dictamen de andlisis de‘ voz
presentado por esta Representacién Social de la Federacion al promover el procedimiento
para la declaracion de procedencia.

La objecion a ese dictamen se hace consistir en sefialar que el mismo viola lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula
el derecho a la privacidad de las comunicaciones personales, ya que no fue seguido para
ello, los siguientes puntos:
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Los argumentos esgnmidos para desvirtuar el dictamen de voz a que se hace alusion
carecen de fundamentacion y relevancia, debiendo decirse, que es cierlo que en la
intervencion de comunicaciones pnvadas deben observarse fos hneamientos que
establece el atticulo 16 de la Constitucion Federal, sin embargo, en el caso que no
ocupa, el dictamen aludido. en su elaboracion no se encuentra regiiio por dicho precepto
constitucional, por no tratarse de una Interverion de comunicaciones pnvadas, por lo que
es por demas oci0so establecer algun tpo de réphica sobre el particular. dado que
iterando la objecion realizada por Godoy Toscano. deviene nconducente

De igual manera, se tomaron en consideracion los alegatos del ciudadano JULIO ™
CESAR GODOY TOSCANO. que en sintesis refieren.

". .testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asun
carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos qui
declararon, ademas de ser ambiguos y contradictorios; igualmente, sus testimonios ya
habian sido deseslimados por olros jueces, y mas grave aun, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢‘es posible que aun guede duda de la honorabilidad de esos testiqos?!

Con las pruebas que aporta la fiscalia no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes: ya tan es asi incluso, que la novedosa orden de aprehension que da qagen
a este juicio, se declaré inconstitucional por un Juez de Controf Constitucional, seg
Jjustifiqué con la prueba documental publica relativa.

{.)

Una grabacion, que segun se encontré en algin cateo, y que po: lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, (pudo o no ser editada?, ¢por cudntias manos ha pasado
dicha grabacién? Desde cuando la liene la Procuraduria General de fa Republica y
hasta ahora la ventila incluso s los medios de comumcacion?. No se supone que forma
parte de una indagatona secrela? O es que acaso las pruebas que se recaban en las
averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cudl es
la intencién politica en el caso?

¢Esas grabaciones se obluvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron
autonizadas por un Juer m mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propra Constilucion Federal)
para su eficacia legal

(.)

Asi pues y del s5mple anéahsis de dicha redaccion se desprende que Ia solicitud de marras,
es sustentada y molivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra dentro de la Causa Penal
391/2010-1 (prueba identificada como "Ifi" en el presente escnio), obsequiada por el
Juzgador Noveno de Distrto en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia
en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacion, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrania
Orden de aprehension y a efecto de hacer respetar los imperatvos constitucionales, AN
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacén, bajo el nimero de 111.743/2010 (prueba identificada como “IV" en el
presente escrito), que una vez hecho el comespondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vuineraban mi esfera
juridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador detemminé
que son fundados, argumenltando que la Orden de aprehension evidencia que estd
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en vitud de que el Juez
responsable de la emision de dicha Orden de aprehension omite pronunciarse y valora de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso va han sido sujeto de
andlisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Fenales incoadas en
contra del suscrito, como 1o son las registradas bajo los nameros 128/2010-11i y 130/2010-
V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se negdé la orden de
aprehension por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscnito, -de lo antenior se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacan, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion
de la Juslicia Federal al suscnito en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Matena
Penal en el estado de Jalisco, para el efeclo de que deje sin efectos, fa orden de
aprehensi6n dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse en el punto segundo de
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero 111-743/2010
(Prueba identificada como IV en el presente escrito} ..

Redactado lo antenor se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito
en Morelia, Michoacén, haya dictado resolucion dentro del Juicio dv Amparo numero-ifl-
743/2010, mediante Ia cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi conlra,
dictada por el Juez Noveno de Distnte en Materia Penal en el estadc de Jalisco, dentro de
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la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parte del jefe . gional de la Agencia
Federal de Investgaciones, se puede entender clara y razonablzimente, que el hecho
excitador fundamental que motivo al represeniante sociat de la Federacion a solictar el
procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud). dejo de tener los efectos
juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehensiony, en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento pnmero,
fundamental y unico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba !a primer soliciilud de
procedimienio de declaracion de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.

()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que, \
aquél solicitante no demostrd que el origen de esos recursos fueran ificits, o con mas g
precision, del crimen organizado, amén de que la suma de dinero que dicen estaba en las

cuentas, jamés existid, sino que se hizo una suma de los diversos depasilos y reliros,

basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero W

de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURN
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de &
Seccion y lo que se acreditara . en su elapa procesal oportuna

()

De causa(sic) penal 128/2010-11i, se puede desprender ia Resolucion del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehension, solicitada por
el Agente del Ministeno Publico, entre otros. por el Delito de Operarciones con Recursos
de Procedencia ilicita

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negd la crden de aprehension
solicitada en mi contra en la resolucion sefialada. fue por que el suez encontré que no
estaba acreditada /a ilegal procedencia de los recursos que argumentd el Representante
Sacial.

{.)

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren uue el numeranQ QR
se deposité en las cuentas del suscnto procedian o representan el producto de Ypa
actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el propésito de ocultd
o pretender ocullar encubnir, o impedir conocer el origen localizacion y desimo i propiedad
de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), lampoco se
colma la intencién delictiva que se establecié como el cuarto y Gitimo elemenio del cuerpo
del delito en estudio.. ”

En relacion a los alegatos presentados por el Diputado Godoy Toscano, antes referidos.
la Seccion advierte que estos van en fa linea de la tesis central de su argumentacion
reconocida durante todo el procedimiento. Una preferencia por las cuestiones formales
por tecnicismos y por cuestiones que tienen que ver con fa forma como se obtuvieron
las pruebas que fueron presentadas y valoradas por las autoridades correspondientes
Su linea argumental no ataca en esencia el fondo de los planteamientos en su contra ni

rienta a desvirtuar las imputaciones de testigos y pruebas que obran en autos.

e decirse. por tanto, que su misma linea argumental robustece la tesis de que es la
autoridad judicial fa que debe profundizar exhaustivamente en el estudio de las
cuestiones formales esgrimidas, en aras de que con base en las normas generales de
valoracién de las pruebas, sea la propia autoridad judiciab quien se pronuncie al

respecto.

Como se ha dicho a lo largo del presente dictamen, simplemente se lrata de establecer
si a juicio de esta Seccion hay elementos suficientes para evidenciar la necesidad de
que el Poder Judicial pueda continuar su funcionar y evitar que un asunto de la

gravedad de lo denunciado pueda detenerse sin haberse agotado sus extremos.

Por lo anterior, al cabo de analizar y estudiar los elementos probatorios antes

sefialados, esta Seccion Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por fas
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reglas de valoracion de pruebas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjUnto. presumiblemente acreditan su participacion en la comision del delito de
Delincuencia Organizada con la finalidad de cometer dehitos contra la salud previsio y
sancionado en los articulos 2, fraccién |, 4, fraccion 1, inciso B), y 5. parrafo pnmero,

fraccion |, de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada

Derivado de todo lo anteror, y en estncto apego a los Principios de Supremacia

Constitucional, de Separacion de Poderes, esta Seccidon Instructora de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, determina que ha lugar a la pelicion de fecha
primero de octubre de dos mil diez, formulada por la Procuraduria General de la ;
Republica, mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010; para el efecto
que el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, pueda ser puesto a disposic

del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos de )a

causa penal 391/2010. Dando inicio asi, el término Constitucional respectivo (en donde
el indiciado tendra oportunidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, 19 y
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de esgrimir -una
defensa adecuada); al cabo del cual, en caso de resultar en auto de libertad firme e
inatacable, el Diputado podra reasumir el cargo conferido (en términos del articulo 111

Constitucional).

SEXTO: Ahora bien, por lo que respecta a LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ,
CONTENIDA EN EL OFICIO PGR/SIEDO/JEIDCS/ICGB/10738/2010, se hacen

las siguientes consideraciones:

Como ha quedado precisado anteriormente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el analisis sobre la notoria improcedencia de toda solicitud de declaracion de
procedencia debe realizarse de oficio y de forma, esta Seccion Instructora advierte que
W solicitud  de Declaracion de  Procedencia  relatva al  oficio
PGRI/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mi diez, no resulta
notoriamente improcedente; por fo tanto, procede su valoracién en atencion a las
consideraciones expresadas en la version completa del presente dictamen.
SEPTIMO. Previo al analisis de ta LA SOLICITUD DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ, CONTENIDA
EN EL OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta Seccion instructora.

considera relevante establecer de manera puntual los siguientes conceptos’

1) LA AUTORIDAD HACENDARIA GOZA DE AMPLIAS FACULTADES PARA
QUERELLARSE POR HECHOS QUE CONSIDERE CONSTITUTIVOS DE DELITO,
EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO.
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bn efecto del contenido de los articulos 42, 42 A y demas relativos y aplicables del
Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que la autondad hacendaria goza de
amplias facultades para querellarse, por hechos que considere constitutivos de delito,

en términos de o preceptuado en las disposiciones legales aplicables
No obstante o anterior, como se explica a continuacion, ni la Secretaria de Hacienda,

ni ninguin otro quereliante en el pais, esta facultado para calificar de manera tipica los
hechos materia de la querelia, en atencion a: \

N

2) LA CLASIFICACION TIPICA DEFINITIVA DE LOS HECHOS PUESTOS EN
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, ES FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

A pesar de que en el escrito de querella que obra en autos, se advierte que la autorid

@

hacendaria formula querella por hechos probablemente constitutivos, salvo error de
apreciacion, del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto y
sancionado por el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal, de una recta
interpretacion del Principio de Supremacia Constitucional y Diwision de Poderes, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional expuestos al tenor del
considerando segundo del presente dictamen, esta Seccidn Instructora estima que{a
clasificacion provisional hecha por la autoridad hacendaria carece de fundamento, y
expresamente esta prohibida por el primer parrafo del articulo 118 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales, que dispone

"Articulo 118.- Las denuncias y las querellas pueden formuiarse verbalmente o
por_escrito. Se contraeran,_en todo caso, a describir ios hechos supuestamente
delictivos, sin calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos
para el ejercicio del derecho de peticion { )"

En este orden de ideas, en estricto derecho, podemos decir que la querella de fecha
ocho de octubre de dos mil diez, se refiere Unicamente a hechos que probablemente
pueden ser constitulivos de algun delito o delitos, siendo facuitad exclusiva del

Ministerio Publico, determinar cual o cudles son al gjercitar accion penal.

Como se ha mencionado, si bien es cierto la Autoridad Ministerial es guien brinda una

apreciacién técnica de un hecho determinado, tal clasificacion es provisional, puesto
que conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, coffesponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,
clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo
que también esta facultada para carnblar'l‘a clasificacion del delito; esto es, modificar
aquél por el que se ejercito la accion penal. y sujetar a proceso al acusado por otro,
con base en el cual se normara la instruccion, siempre y cuando no se varien los

hechos de la acusacion.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que tal clasificacion o reclasificacion, puede

ocurrir también al resolverse respecto el libramiento de la orden de aprehension, tal y
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como Jo dispone el segundo parrafo del” articulo 385 del Cadigo Federal de

Procedimientos Penales.

Asi, es incuestionable que el Unico facultado en el Derecho Positivo Mexicano, en
sentido estricto. para atribuirle a un hecho determmnado la clasificacion delictiva que

corresponda, es el Juez de |a causa

En efecto, conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,

clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo \\
AN

que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito, esto es, modificar

aquel por el que se ejercité la accién penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,

con base en el cual se normara la instruccién, siempre y cuando no se varien |

hechos de la acusacion. *

Al respecto, cobran aplicacion las Junsprudencias emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de a Nacion, bajo ef rubro "AUTO DE FORMAL PRISION. EN LA SENTENCIA QUE :

CONCEDE EL AMPARO EN SU CONTRA PUEDE RESERVARSE PLENITUD DE
JURISDICCION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE RECLASIFIQUE EL DELITO
POR EL CUAL SE EJERCIO LA ACCION PENAL (Contradiccion de lesis 103/2007-PS Entre

sustentadas por los Tnbunales Coleglados Primero y Séplimo ambos en Malena Penal dzl Pnmer Circuto

noviembre de 2007 Cinco votos Ponenle José de Jesus Gudifio Pelayo Secretana. Carmina Contés Rodriguez Tedi
de junsprudencia 3/2008 Aprobada por 1a Pnmera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha cinco de diciembre de
dos mil siete Novena Epoca Registro 170391, Instancia Primera Sala,- Junsprudencia, Fuente Semanario Judicial de -
la Federacion y su Gaceta XXVIi, Febrero de 2008. Malena(s) Penal, Tesis 1a./J 3/2008. Pacina 1517, "ORDEN
DE APREHENSION NO COMPRENDE EL EXAMEN DE LA CLASIFICACION DEL CUERPO
DEL DELITO, SINO UNICAMENTE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO (Junisprudencia, Fuente Gacela
del Semanano Judicial de 1a Federacion, 71, Noviembre de 1993 Malena(s) Penal. Tesis' X 1u J/13. Pagina  807):
ORDEN DE APREHENSION SiN CLASIFICACION DE DELITO (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO Nola Esta tests lambien aparece publicada en la Gaceta del Semanano Judicial de fa
Federacion, 47, diciembre de 1991, pagina 86 Octava Epoca, Registro 221255, Instancia. Trbunales Colegtados de
Circuito, Junsprudencia. Fuente S Judicial de Ia Federacion, Vill, Noviembre de 1991, Matena(s)' Penal,
Tesis: VI.20. 1154, Pagina 125"

Por lo anterior, es claro que no obstante que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico cuenta con amplias facultades para formutar querellas, también lo es que
(inicamente se pueden referir a las mismas a hechos probablemente constitutivos de
delito, teniendo prohibido legalmente calificar de manera tipica a los hechos, por ser

una facultad exclusiva del Poder Judicial.

Por lo anterior, la primera ponderacion que hace esta Seccion lnstructora, respecto a la
querella que obra en autos, y que funda esta peticion, es que se refiere a hechos

probablemente constitutivos de delito. siendo éstos:

' £ texto completo de las jurisprudencias mvocadas puede ser consultado en la version completa del
dictamen
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a) Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve, en
las cuentas bancarias numero 9003468358 y 9053395827, que tiene a su nombre el
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la Institucion bancaria Banamex, y
6166246422, de la Institucion Bancaria HSBC, se realizaron depésitos y movimientos
hasta por la cantidad de $24'759,948.67 (veinticuatro millones setecientos cincuenta y

nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.); y,

i
b) La falta de rendicidén de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero N |

dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mil nueve, por parte del Ciudadano JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local de

Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador Central
de Analisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria
c) Que segun se desprende de diversas declaraciones de testgos plename

identificados, llamadas telefonicas, dictamenes periciales respecto las mismas, entre

ofras, la Procuraduria General de la Republica ha llegado a la conclusion de que existe
una vinculacién entre los depésitos y movimientos en las cuentas bancarias del
solicitado, y las actividades delincuenciales del grupo de la delincuencia organizada al
que se le vincula.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, y en virtud de las pruebas a que se ha hecho mencion, la autoridad
hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que los mismos tienen un origen
ilicito.

OCTAVO. Esta Seccion instructora desea establecer enfaticamente, que la
ponderacion en relacién a la solicitud de procedencia en analisis se hara respecto a los
hechos Unicamente, y no respecto al delito calificado provisionalmente por el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, como operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en atencion a que, por una parte, como se ha mencionado
previamente, la calificacion tipica de un hecho que se considera delito, es facultad
exclusiva del Poder Judicial, y por otra, que fa resolucion de procedencia no prejuzga

respecto a la culpabilidad o inocencia del servidor publico

En efecto, de una interpretacion arménica de las disposiciones y principios
Constitucionales que se han comentado ampliamente a lo largo del presente dictamen
nos llevan a establecer que una aplicacion correcta del espiritu que persigue la
declaracion de procedencia, en caso de existir un minimo de evidencia, deberia estar
encaminada a que efectivamente se persigan y en su caso se castiguen los delitos que
resulten de los hechos que se imputen al servidor publico de que se trate, sin entrar en

la labor de calificacién del defito, por ser tal labor, propia de diverso Poder de fa Union.
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Lo anterior habida cuenta del respeto al Principio de Supremacia Constitucional, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional: a) de Legalidad. by de
Generalidad y Exclusividad, c) e/ que regula la existencia de los Derechos Humanos, d)

de Silencio de Ia Constitucion, e} Histérico, f) Gramatical y, g) Légico. frente a que
- Ei propésito fundamental que persigue la declaracion de procedencia es que no

queden impunes los delitos cuya comisién se atribuya a un servidor publico que
goce de inmunidad para ser procesado penalmente.

pretende desposeérsele al servidor publico mediante la declaracion de \\
procedencia, debe tener efectos limitados, a efecto de que no se pervierta o

- La inmunidad para ser procesado penalmente o “Fuero Constitucional”, que\

desvirtie la naturaleza misma del proceso, y de esta manera se respel

g\ el ,%
espiritu Constitucional.
- El Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto por los articulos, 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 118 del Cadigo Federal

de Procedimientos Penales, es el unico facultado legalmente para clasificar

provisionalmente los hechos investigados y probados por él.

- En caso de que al cabo de la investigacion, el Agente del Ministerio Public
considere que estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion,
su obligacién solicitarle al Juez que libre orden de aprehension en contra del
probable responsable de los hechos investigados, quedando enteramente al
arbitrio de la autoridad junisdiccional que resuelva la peticidon de aprehension, la

clasificacion tipica de tos mismos.

- La clasificacion o reclasificacion del delito por parte de-la autoridad judicial
puede ocurrir al momento de resolverse respecto la orden de aprehensién, el

uto de formal prision, o la sentencia definitiva.

- Habida cuenta del principio de Aplicacion Estricta de fa Ley Penal, pudiera llegar
a darse el caso absurdo de que concedida una declaracion de procedencia para
que se pueda ejercitar accion penal en contra de un servidor publico por un
determinado delito y el juez de instruccion dicte auto de formal prisién por
diverso delito, el servidor publico de que se trate oponga el principio de
Especialidad en cuanto a los efectos de la declaracion de procedencia, y que por
ese motivo, no pueda ser procesado por tal delito, a pesar de tratarse de los

mismos hechos.

- En la practica procesal penal es frecuenle la reclasificacion de deltos,
principalmente tratandose de delitos patrimoniales, en donde muchas veces

determinadas conductas encuadran en una u otra descripcion tipica,
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dependiendo de la valoracion que hace la autoridad judicial de ciertos elementos

del delito, o del caracter de sus sujetos activo y pasivo.

- Habida cuenta gue como se ha dicho, el mayor interés de la Reptiblica, es que
se persigan y no queden impunes los delitos, es incuestionable que la

absolucion de un probable responsable por un tecnicismo resulta inaceptable.

Por todas las razones anteriores, esta Seccion Instructora considera que para que la
declaracion de procedencia logre sus objetivos sustantivos, cuando sea solicitada para \

el efecto de que el Agente del Ministerio Publico pueda ejercitar accion penal, debe de \\
otorgarse en su caso, para el efecto de que tal ejercicio se circunscriba a los hechos '

investigados y probados en una determinada averiguacion previa, quedando bajo la

mas estricta responsabilidad de la Procuraduria General de la Republica la clasifig
tipica provisional de los hechos.

NOVENO. Continuando con la ponderacion relativa a fa solicitud de procedencia de
fecha ocho de octubre de dos mil diez, contemida en el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, esta Seccion Instructora consdera necesario

establecer los siguientes antecedentes.

1 Con fecha siete de octubre de dos mil diez, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico por conducto de la Direccién de Formulacion y Seguimiento de Denuncias de
la. Direccién General Adjunta de Procesos Legales, de la Unidad de Inteligencia
Financiera, formul6 querella en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por
hechos probablemente constitutivos det defito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto y sancionado por el articulo 400 bis del Cédigo Penal
Federal. (Expediente lll, Anexo I, Tomo II, fojas 597 a 623.)

abe hacer notar que la quereila se sustenta basicamente, en el oficio numero }

110/F/362/2009, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por el ‘u
\

Licenciado Alberto Elias Beltran, Director General Adjunto de Procesos Legales, de la  \
Unidad de Inteligencia Financiera, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

mediante el cual informé lo siguiente:

a. Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve,
en las cuentas bancarias numeros 9003468358, 9053395827, que tiene a su
nombre el licenciado Julio César Godgy Toscano, en la -Institucion bancaria
Banamex, y 6166246422, de la Institucién Bancaria HSBC, se realizaron depésitos
y movimientos hasta por la cantidad de $24'759,948.67 (veinticuatro millones

setecientos cincuenta y nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.).

b. La falta de rendicién de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero

de dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mi nueve, por parte del Ciudadano
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Julio César Godoy Toscano, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local
de Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador

Central de Andlisis Técnico Fiscal. del Servicio de Administracién Tributaria

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, la autoridad hacendana considera, salvo error de apreciacion, que los mismo:
tienen un origen ilicito.

2. Asimismo, tal y como se sefalé en el resultando 53, con fecha tres de diciembre del \\
afo dos mil diez, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, presenté entre otros,

los siguientes medios probatorios

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actvadd\en la
avenguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, puRs /a
misma fue exhibida el 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrito de solickyd
de inicio de Procedimiento de Declaracion de procedencia, con la que se acredita en témminos g
lo dispuesto por el articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cuemo del
delito de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la
probable responsabilidad en su comisién de JULIO CESAR GODOY TOSCANO. Diputado
Federal de la LX! Legisiatura por el Pimer Distnito en el Estado de Michoacan.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas dilgencias
practicadas dentro de la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 tnplicado
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2008, las que fueron agregadas, por relacionarse
hechos en investigacion, a la indagaloria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cudle:
destacan por su relevancia las siguentes

. Acuerdo de inicio de la averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 triplicado
de /a diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve.
por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra
la Salud, para continuar con la investigacion de olros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de 19
diecinueve de abnl de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constilutivos de los
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacion a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, conira RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicion suscnito el 19 diecinueve de abnl de dos mil
nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de la detencion de
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros

Destaca del parte informatvo, el hecho de habérsele enconlrado af sujeto de nombre RAFAEL
CEDENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IMEI
354804/01/2991142/5.

L.a fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abnl de 2009, entre elios, el
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IME!
354804/01/299142/5.

. Declaracion Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de
abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita fa pertenencia de ese sujefo a fa organizacién
delictiva conocida como “LA FAMILIA™, asi como el control que tenia respecto de los operativos
de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada respecto de Ja
informacion almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMET 354804/01/299142/5, en el que se enconird en el arabigo- 117, el registro de “Lic. Godoy
(Memoria; teléfono)”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscric por NATALY COSS
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion General
de Andlisis Tactico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion respeclo al cruce de
llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMEI 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en la informacion de agenda el nombre de
“Lic. Godoy"‘ nimero “7531101948, abonado “TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH".

La documental de referencia esté constiturda por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte ‘informarivo emilido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
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-‘PE/\'IA RUIZ, asi como su ralificacion, quienes dentro de la avenguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, nndireron informe acerca de fa detencién del 19 de abnl de 2009.
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en Ia ciudad de Moreha, Michoacan, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacion delictiva "LA FAMILIA" encargada de la plaza del municipio de
Lédzaro Cardenas, Michoacéan

La documental de referencia esta constituda por 7 fojas (ANEXO 2)
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucion emitida el 7 de Junio de 2009 por
el Juez Primero Federal Penal Especiahzado en Cateos, Araigos e Intervencion de
Comunicaciones en el Distiito Federal, en la que autonzé, entre otros, el cateo que se llevé a
cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma. sito en la carretera Huetamo ~ Tuzantla, sin
numero, en Zitacuaro, Michoacan, dentro de la avenguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron las diligencias siguientes

. Copia certificada del Acta circunstanciada de Ia diligencia de csteo practicado en el
domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huélamo — Tuzanila S/N en Zitacuaro.
Michoacén, de 10 de jumo de 2009, dentro de la Averiguacion Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009. adwirtiéndose de la misma que se encontraron, entre olros
objetos, 12 audio cassettes, vinculados con los hechos de la investgacion
. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscnlo por = agente del Mirksteny
FPublico de la Federacién, mediante el cual remite al Juez Primero Federal Penal Especialigado
en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones en el Distrito Federal, copia auton2qda
del acta circunstanciada levantada en razon del cateo celebrado en el domuciio Rancho ha
Palma, ubicado en la carretera Huétamo — Tuzantla S/N en Zitacuaro, Michoacan

. Copia certificada de la diligencia de inspeccion ministerial de equipo de comunicacion,
casseltes y documentos, de 11 de jumo de 2009. ilevada a cabo dentro de las acluaciones de la
avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se advierte, entre olros
aspectos, 12 cassettes de la marca Sony. con capacidad de grabar 60 annulos de audio;
informacion contenida que se refacrona con los hechos

La documental de referencia esta constituida por 83 lojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistenle en la copia cemificacy de la declaracid
ministenal rendida el 8 de noviembre de 2010, por e! testigo colaborador 1 on clave "CARLOSY
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO como nuembro de fa -irgamizacion delictiva
denominada "LA FAMILIA®

La documental de referencia esta conslituida por 7 fojas (ANEXO 4)

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - consistente en fa copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Anahsis Téctico, del Centro Nacional de Planeacion,.
Anélisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
el que se analiz6 informacién, se realizé un respaldo de audios, elaboréndose una red de
vinculos respecto de la informacion cortenida en 12 audio cassettes, afectos a la averniguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, trplicado de la diversa PGR/SIEDO/UJEIDCS/130/2009,
de donde se destaca la grabacién contenida en los cassettes 1 y 2, remiliéndose sus
transcripciones.

La documental de referencia esta constituida por 50 fojas (ANEXO 5}

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consislente en la copia certificada del mforme emitido en 10
de noviembre de 2010, por el Director de Andhsis Tactico, def Centro Nacional de Planeacion,
Andlisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
ol que se analizé y Jdigitalizé informacion afecta a Ja averguacion previs
PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme  pane de Ia indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacande de lal informacion el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos exisfentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) * EL CEDE",
0 “EL LIC”, con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDO GOMEZ MARTINEZ (a) "LA
TUTA®, entre otros, a través del leléfono celular IME! 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENO
HERNANDEZ) con el nimero 7531101948 (JULIO CESAR GODOY TOSCANO) y el nimero
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ} y su ratificacion en la misima fecha

La documental de referencia esta constituida por 27 fojas y un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamen en matena
de anélisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el pento JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Penciales de la Procuradufia General de la
Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz provemente de
sendos videos, concluyé que. “De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ provenenie del video uno es comncidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ B). De
acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANOQ, proveniente del vide dos es comcidentes. con las voces emisoras de los
CASQOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A) 7

La documental de referencia esta constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene Ia
leyenda "OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEQS" (ANEXO 7).
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Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con "ﬁurnero de folio 091846 en matena de
andhisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones. suscrilo por el perito en
andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razon de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realzadas a la “TUTA y
GODOY", contra las pistas de audio obtenidas del disco compacto CD-R, Marca “IMATION" con
la leyenda "PLEOMAX", con el nombre de Grabacion, en donde concluye

"... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada “VOZ A ",
proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida llamada "VOZ\B",
provenienle del CASO ENTREVISTA” .

" .6.2 De acuerdo con los estudios reahzados, la voz de interés desconocida llamada “VOZ 8™\,
proveniente el CASO GRABACION es comcidente con la voz de inlerés esconocida llamada -
"VOZ A " proveniente del CASO ENTREVISTA j

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consislente en la copia cemificada del diclamen en matena
de andhists de voz de 29 de novierabre de 2010,suschito por el pento EDGAR NIEVES PADILLA,
rendido en la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y que en copia aulonzada
forma parte de las actuaciones de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2G12, en la que conforme
al problema planteado *  se concluye que la voz del audio “Entrevista a JULIO CESAR GODOY
TOSCANO- Radio Formula- Joaquin Lépez Donga  Se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es comcidente con las voces denominadas "VOZ 2" de los diglogos 15, 17, 18, 19,
20 del audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS De acuerdo a los
estudios realizados, se concluye que la voz de interég denominada voz 1 del dislogo 6 def ausj

cassetltes 2, es coinaidente con las voces denominadas *Voz 1" de diaglogos 15, 17, 18, 19
del audio casseltes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5y 8 del audio cassette DOS"

La documental de referencia esta constituida por 23 fojas, asi como por 00s discos compactd
con la leyenda AP PGR/SIEDOMEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia® y “AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia” (ANEXO 8).

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/199/2010, las que fueron
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacion. a Ia indagalona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia las siguientes:
. Acuerdo de inicio de la avenguacion previa PGR/SIEDO/EUIDCS/199L010,
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los dell
Delincuencia Organizada y Contra la Salud, entre otros, conlra CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVARZ TORRES (a) "OON CARLOS", "ED
GALLERQO", "EL COCACOLO"
. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su’
ratificacién por Policias Federales, respecto a la detencion de CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS ylo GILBERTO ALVAREZ TORRES (a} ‘DON CARLOS", "EL
GALLERO", "EL COCACOLO”
. Declaracion munisterial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS", ‘EL GALLERQ", "EL COCACOLOQ", Declaracion
munisterial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida el 22 de mayo de 2010, en la que
se acredita la pertenencia de ese sujelo a la organizacion delictiva conocida como "LA
FAMILIA™
. Orden de aprehension dictada el 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Matena de Procesos Penales Federales, en el Estado de Tamaulipas, dentro
de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) "DON CARLOS", "EL GALLERO", "EL COCACOLO™DON
PANCHO", "GRENAS" y/o "EL GALLEREO", por los delitos de Delincuencia Organizada,
Conlra la Salud y portacién de Anmas de Fuego de uso exclusivo del ejército, armada y
Fuerza Aérea.

La documental de referencia esté constiluida por 52 fojas (ANEXO 9;

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracién de Procedencia.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo que
favorezca a la funcion mimistenal con relacién al presente Procedimiento de Declaracion de
Procedencia.”

De igual forma en fa misma fecha tres de diciembre del afio en curso, el denunciante Licel{ciado
Elias Vézquez Villava Agente del Ministerio Publico Federal, por oficio numero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en fodo lo actuado a partir
del cinco de noviembre del afic en curso hasta la presentacién del documenta que fue en ires de
diciembre del presente aio, a esta Seccién Instructora.

En la misma fecha tres de diciembre del afio dos mil diez, el servidor pubkco exhibid escrito de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describié todas y da una de las groba.r‘)zas con
todos y cada uno de sus anexos mismos que se reproducen como a la letra 3 conlinuacion

“1.- De los procesos penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciaro de Puen[e Grande,
Estado de Jahisco, constante de mil serscientas diecistele fojas, en un anexo de doscientas trece
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fojas y dos tomos, el pnmero de ochocientas cuarenta y nueve y el sequndo de quinientas ‘9
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en aulos. atento al oficio SI/025/2010, def veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-lll y 130/2010-V, del Juzgado Primero de
Procesos Penales Federales, con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas; por su parte el segundo se
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, el primer tomo de ochocientas
treinta y un fojas, el segundo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas
sesenta y cuatro fojas y el anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en
autos, atento al oficio S1/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mit diez.

3.- Del Juicio de Amparo numero 500/2009 y su acumulado 613/2009, de/ Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan, con Resolucion de fecha veinticinco
de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Sequndo Tnbunal Colegrado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Region con residencia en Zacalecas, con nimero de expediente 424/2010;
constante de mil ochocientas sesenla y cuatro fojas en dos lomos, el primero de mil treinta y
siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autos, atento al oficio
Si/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez

4.- De Ia resolucion del expediente del juicio de amparo con nimero I1-743/2010, radicado en el
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacdn, en la que SE ME CONCEDE LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehensién digta

Delincuencia Organizada con la Finalidad de Cometer Delito Contra la Salud); este docui
fue entregado 8 esta Seccion, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.- De la causa cnminal nomero 11-04/2010. del indice del Juzgado Primer de Dislrto en Morehia
Michoacén, misma que adjunio a esta promocion

6.- De la Causa Auxiar numero 11-04/2010. radicada ante el Juzgado Prmero de Distnto col
Residencia en Morelia Michoacan. constante de tremnla y dos tomos con treinla mil novecientos
noventa y ocho fojas en lolal, ef cual ya obra en autos. alento al oficio SI/G25/2010, veinticinco d
noviembre de dos nul diez

Las documentales antenores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscho, &n
tanto que con ellas se acreditan todas y cada una de Jas afirnaciones y hechos que descaby
mis informes presentados el dia veinticinco de oclubre de dos mil diez, los cuales, en obv.
repeticiones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Pablica, consistente en la certificacién del C. Jairo German Rivas Péramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacén, de la que se desprende que en los archivos de
licencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha. no existe ninguna a
favor de algun centro botanero.

8.- La Documental Publica, consistente en la certificacién del C. Manue! de Jesus Barreras
Ibarra, Secretanio del H. Ayuntamiento de Lazaro Céardenas, en la que hace constar que en base
a la informacion que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Toscano,
desempeio el cargo de Director de Enlace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciembre de
2008.

a Documental Publica, consistenle en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barreras
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cérdenas, en la que hace constar que el C.
Julio César Godoy Toscano, no labor ni desempefio cargo alguno en ei H. Ayuntamiento de
Lézaro Cérdenas, en el periodo de 2005 a 2007, periodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Guslavo Torres Camacho.

10.- La Documental Publica, consistente en la certificacion de la resolucion del juicio de Anjparo
numero IV-176/2010, promovido por Migue! Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayarit

12.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccion de Catastro, expedido
por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informe que no se
enconiré en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a la oficina rentistica de
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C Serafin Morales.

13.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido
por el Administrador de Rentas. el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no
se encontraron en los registros de los padrones calasirales correspondientes a la oficina
rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacén, ningun bien inmueble, registrado a nombre de
Nazario Moreno o Predio denominado "Rancho la Palma”

14.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Calastro, expedido
por el Administracion de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de Michoacén, en.la que
informa de la revision de “los padrones catastrales correspondientes a la oﬂc:qa rentistica -del
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazario Mqreno,
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15 l_)ocumento consistente en impresién de la pagina de intemet www.isp estate.il.us/sor, de la

Hiinois Sex Offender Information, de la que se desprende que lraté de abusar de una menor de |

dieciséis afos dentro de un vehiculo y de ahi su delencion en el afio de 2006. !
|

16.- La Documental Publica, consistente en la autonizacion por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de Ia |
colonia el Cammen, perteneciente al mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010. |

17.- La Documental Publica, consistente en el acta ntimero ochenta, de la sesion celebrada R
el Congreso del Estado de Michoacén, por la Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
1a que se desprende el Decreto nimero 453, en el que se designa al C Julio Cesar Godoy\
Toscano, como Prestdente Muricipal del H Ayuntamiento de Lazara Cérdei:as Michoacan

18.- La Documental Publica, consistente en {a Escnlura Publica numero diez mil seisciexos
doce, en fecha cualro de agosto de dos nut ocho

19.- Contrato de Muluo con Interés, celebrado el vemntiocho de noviembrs de dos mil seus, erire ‘
“el C. Pablo Malaga Flores y el suscnto. ‘

20 - Contrato de Mutuo con Interés, celebrada el veinticinco de julio de dos mil siete, enl
Pablo Malaga Flores y el suscrito

21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos il cinco, eNre
C. Pablo Malaga Flores y el suscnito.

22.- Conlrato de Mutuo con Interés, celebrado el trece de febrero de dos mil siete, entre el C)
Agustin Ramirez Zapien y el suscrito.

23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.

24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entre
la C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el suscnito. l\\
25.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entreel
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C.
Ma. Teresa Mata Santos y el suscrito.

27 - Los libros de ingresos de los arios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ochoy dos mil nueve,
firmados en original por el suscrito, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elabor la abogada fiscalista Irma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidos de noviembre de dos mil diez, sobre la Revision Realizada de los Registros Contables
Correspondientes a los Ejercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del peniodo de enero
a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompa#o.

28.- Onginal del pnmer testimonio de la escnitura publica numero tres mil setecientos veintitrés,
tirado ante la fe de! Notario Numero veintiuno de Michoacén.

29.- Copia cettificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Prnmero de Distrito 2n
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez Patifio.

De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan las manifestaciones
echas por el suschto tanto en mis informes, como en las objeciones gue manifiesto en este

escrto.

3. Asimismo, como se sefialé en el resultando 62 de la presente resolucion, con fecha
once de diciembre del afo en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacién

solicitante, formuld escrito de alegatos, en el que entre otras cosas, sostiene:

“...Para acreditar su situacion financiera Julio César Godoy Toscano. ofrecié como pruebas
diversas documentales privadas consistentes en contratos de mutuo con interés y algunas
con hipoteca, asi como un infomne fiscal elaborado por fa que sefiald cono abogada fiscalista
de nombre Irma Trejo Sénchez.

En su alegato Julio César Godoy Toscano, indica que percibié ingresos por las sigurentes
actividades: como servidor publico siendo presidente municipal de Lazaro Cérdenas,
Michoacan;, empresano de tomeos de gallos, actividades ganaderas y agricolas,
administracion de bienes de su difunto padre, ingresos por concepto de préstamos; sin
embargo, en mngun momento ha sefalado cuanto percibié de ingresqs por cad}ayna :?e
estas actividades, tampoco seiala por qué no las declaré ante la Servicio de Adm:n:slraq?n
Tributaria en su momento, por qué, como ya se menciond, ha sido onuso en la presentacidn
de declaraciones desde el gjercicio 2005 dos mil cinco a fa fecha.
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Ei diputado federal Juho Cesar Godoy Toscano. seiala que el dictamen emulido por los
Contadores de la Procuraduria General de la Republica deliberaaainente aquel dictamen
es parcial. © empero. es importanie mencionar gue como se sefiakr 2n dicho diclamen, el
mismo esla emitido con base en la totalidad de las documentales contables anexas al
expediente en su fase de averniguacion previa, por lo que la opimén de fos contadores no es
parcial.

En cuanto a la documentacion exhitida por Godoy Toscano, como lo son los contratos de
mutuo, cabe sefialar lo siguiente:

Exhibe escritura publica 10,612 (Diez mit seiscienlos doce) de 4 cuatro de agosto de 2008\ "
dos mil ocho, en donde se hace constar el CONTRATO DE MUTUO CON INTERES Y
CONSTITUCION DE GARANTIA en donde actdan como mutuantes Julio César Godoy
Toscano y Fatima Paola Godoy Caballero y como Mutuario Bertha Alicia Ascencio Garcia, sin
embargo, en la documental aportada no se indica el monto del contrato, cuanto aporta cada

uno de los mutuantes, de qué manera le haran llegar los recursos a los mutuarios y el
momento en que se terminara el contrato respectivo y la manera en se reintegraran los
recursos a los mutuantes

Julio César Godoy Toscano, exhibe 8 coniratos de mutuo, los cuales estan cotejados contra
el onginal por Notario Publico, sin embargo, carecen de valdez en vutud de que se (faa de
documentales privadas de las cuales no se puede fener certeza de su legitimidad

El mencionado Godoy Toscano aporta la escritura 3,726 de 10 diez de abnil de 2007 dy
siete, en donde senala que celebr6 contrato de mutuo con interés y garantia hipotecara
Manvel Lombera Anas por un importe de $1,000,000 00 (Un milién de pesos 00/100 M.N.)

En resumen los contratos de mutuo celebrados por el Julio César Godoy Toscano. ascienden
$7,200,000.00, empero, no especifica de donde obluvo los recurses para celebrar dichos
contratos y enlregar dichos importes a 10s multuaros

Por otra parte, en los contratos respectivos, se sefiala que Godoy Toscano, debid emitir
recibos por cada uno de los pagos recibidos por parte de los mutuanos, documental que no
se anexo en su alegalo

i E importe del Vencimienl\
Fecha: | Tipo de contrato Mutuante M i contrato 0
14/12/20 Juiio Cesar
08 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Fiores 800,000.00 | 31/12/2006
28/11/20 Julio Cesar
06 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pabio Malaga Flores 800.000.00 | 31/12/2007
25107120 Julio Cesar ;
07| Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 900.000.00 | 31/12/2008
13/02/20 Julio Cesar Agustin Ramirez
07 | Mutuo con interés | Godoy Toscano Zapien 420,000.00 | 28/12/2007
14/12120 Julio Cesar Héctor Mane Rojas
05| Mutuo con interés | Godoy Toscano Sanchez 800.000.00 | 14/12/2006
| 29/12/20 Julio Cesar Blanca Estela Ruiz
08 Mutuo con interés Godoy Toscano Galeana 1,430,000.00 | 31/12/2009
08/02/20 Julio Cesar Sitvestre Sandoval
08| Mutuo con interés | Godoy Toscano Noguera 470,000.00 { ifegible
17/06/20 Julio Cesar Maria Teresa Mata
05 [of i Godoy Tgoscano Santos 1,100,000.00 | 17/06/2009
10/04/20 | Mutuo con interés y Julio Cesar Manuel Lombera
07 | Garantia Hipotecaria | Godoy Toscano Arias 1,000,000.00 | 10/07/2010
Total 7,720,000.00
LIBROS DE INGRESOS

Respecto de los supuestos Libros de Ingresos aportados por el Julio César Godoy Toscano,
es de resaltar que Unicamente se anexaron impresiones de hojas de caiculo del programa
Excel en donde se enlistan por fecha diversos nombres e impories, con ios cuales se
pretende acreditar pagos recibidos y préstamos otorgados a las personas mencronadas en
los supuestos libros, sin exhibir los documentos contables que soporten y acrediten que
efectivamente se les otorgaron prestamos o Qué realizaron abonus i mucho menos
especificando porque concepto se origmaron eslos, asimMismo, no se menciona n se anexa
los estados de cuenla bancarios, fichas de depésito, cheques, o confirmacion de
transferencia electronica en los cuales se deiallen los movimientos menifesiados en su libro
de Ingresos, por olra parle fampoco se observa el desglose de los ingresos por cada una de
las actividades que Julio César Godoy Toscano indica que realizé las cuales son "servidos
publico siendo Presidente Municipal de Lazaro Cardenas, Michoacén empresano de lomeos
de gallos, actividades ganaderas y agricolas, administracion de bienes de su difunto padre.
ingresas por concepto de préstamos” por lo que dicha documental no puede ser considerada
como un libro de ingresos.

()
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...Julio César Godoy Toscano, no cumplié con los requisilos establecidis en el Codigo Fiscal
de la Federacion y su Reglamento y como se ha mencionado antenormente, no exhibid su
conlabilidad (libros registros, documentacién soporte), ni ha acreditado o soportado el origen
de los recursos cuantificados en sus cuentas bancanas.

()

En relacién con el informe_especial, elaborado por la licenciada en_Derecho Imma Trej
Sénchez. es importante resaltar que el mismo carece de toda vahdez, toda vez que gl
profesionista, no acredita en la documentacion exhibida tener la fommacion_profesional
necesaria para poder opinar sobre aspectos fiscales o contables.

L.a mencionada Irma Trejo Sanchez, refiere que efectud una revisién fiscal contable, sin
embargo. no se aprecia ringuna informacion de carécter fiscal conx: son calculos, pagos
provisionales de mpuestos federales causados © reteridos, aeclaractones anuales.
dictamenes fiscales, elc.

... La licenciada Trejo Séanchez, refiere que reviso la mamifestacién de bienes y deudas \
personales de Julio César Godoy Toscano, empero, en el cuerpo de su informe no se refligja
dicha informacién

()

® En el punto 4 inciso a) de su informe Ia licenciada Trejo Sdnchez, sefala que no exister{ olrgs @
partidas que respondan a diversos conceptos que no sea el otorgamienio de préstafnos )
venta de produclos agricolas, declaracion que corrobora nuevamente que existe una omision
en los ingresos de Julio Cesar Godoy Toscano, ya que como se ha mencionado, eR_su
alegato manifiesta tener otras fuentes de ingresos diferentes a estas; por olra parte,
menciona que realiza ventas de produclos agricolas, sin que se mencione quiénes son sus
clientes, de donde obtuvo el producto que esta vendiendo, si existen facturas que soporten
dichas ventas, como le fueron pagadas estas ventas, elfc.

En el punto 4 inciso e) de su informe la licenciada Irma Trejo Sanchez menciona que existen
indicios fundados de la legalidad de la procedencia los ingresos de Julio César Godoy
Toscano, y que con esto se deduce la licitud de st origen; al hacer esla afimacion, la Lic
Irma Trejo Sanchez, incurre en una conducta poco profesional, ya que cualquier informe,
dictamen u opinién, no puede establecer calificativos sobre lo documentos que se revi.
simplemente se debe limitar a expresar si existe razonabilidad en relacion con las cifl
revisadas.

Si la Lic. Irma Trejo Séanchez intento emilir una opinién sobre la situacion financiera qué
guarda el mencionado diputado federal , tendria que estar sujela a lo sefialado en el boletin
1020 de las Normas y Procedimientos de Auditona y Normas para Atestiguar que establece lo
siguiente: “La finalidad del examen de los estados financieros, es expresar una opinion
. profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la siluacion financiera, los
resultados de las operaciones, las variaciones en el capital contable y Jos cambios en la
situacion financiera de una empresa, de acuerdo con los principios de contabilidad (ahora
NIF's) aplicados sobre bases consistentes.” Por lo que como puede observarse quien emite
un informe no puede emitir ningun juicio o calificativo sobre las operaciones realizadas por los
inculpados.

La licenciada Imma Trejo Sdnchez, hace un sefialamiento que es comeclo que se refiere a
que el reembolso del capital de un préstamo, no es un ingreso; sin embargo a lo largo de su
informe en ninguno de sus apartados, menciona de qué manera obtuvo Julio César Godoy
Toscano, los recursos que ulilizo para otorgar dichos préstamos.

()

Finalmente menciona que identifico traspasos realizados entre las cuentas bancaras de Julio
César Godoy Toscano, siendo que no realiza ninguna integracién, no mndica de que manera
determino dichas cantidades y tampoco indica que soporte documental observo para
sustentar su dicho; por otra parte, los Contadores de la Procuraduria General de la
Republica, si realizaron la eliminacién de los traspesos identificados entre cuentas por un
importe de $10,227,269.65 (Diez millones doscientos veintisiete mil doscientos sesenta y
nueve pesos 65/100).

En las anteriores condiciones, es de sefialarse, que en forma alguna el nforme de referencia,
desvirtia el dictamen de contabilidad emitido por los peritos adscntos a la institucién de i
procuracion de justicia, por lo cual deberd de desestimarse dicha probanza y los argumenlos

enderezados en defensa del mencionado Julio César Godoy Toscano, por inconducentes . ™

De igual manera, tal y como se establecié en el resultando 64 de esta resolucion,
también obran en autos, los alegatos formulados por el ciudadano JULIO CESAR

GODOY TOSCANO, que en sintesis refieren:
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“...testigos que, pese a ser delincuenles conlesos (pues ese es el :as0 en este asunlo},
carecieron de abogado durante sus declaraciones, no les constan los hechos que
declararon, ademés de ser ambiguos y contradictorios, igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave aun, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢ !es posible que aun quede duda de la honorabilidad de esos testigos?!

(-}

Con las pruebas que aporta fa fiscalia no se acredita mi relacion con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asi incluso, que la novedosa orden de aprehension que da angen
a este juicio, se declaro inconstitucional por un Juez de Controt Constitucional, segtn lo
Justifiqué con la prueba documental publica relativa.

Una grabacion, que segun se encontro en algun cateo, y que per lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, ;pudo 0 no ser editada?, ;por cudnias manos ha pasado
dicha grabacién?. ;Desde cuando la tiene la Procuraduria General de fa Republica y
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supone qu
parte de una indagalona secrela? O es que acaso las pruebas que se recaban{enNas
avBriguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces
la intencién politica en el caso?

()

;Esas grabaciones se obtuvieron en fonma licita? Simple y sencillamente no fueron
autorizadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos mneludibles {pues los exige la propia Constitucion Federal)
para su eficacia legal.

()

Asf pues y del simple analisis de dicha redaccion se desprende que la solicitud de
es sustenlada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hech
cumplimentar la Orden de aprehensién gira en mi contra deniro de la Causa Pen,
391/2010-1 (prueba identificada como “Ili* en el presente escnto), obsequiada por el
Juzgador Noveno de Distrito en Materia de Frocesos Penales Federales, con residencia
en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en confra de esa arbitraria
Orden de aprehension y a efeclo de hacer respelar los imperativos constitucionales,
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacan, bajo el numero de 111.743/2010 (prueba identiicada como "IV" en el
presente escrito), que una vezr hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacién de los actos que consideré vuineraban mi esfera
juridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determiné
que son fundados, argumentando que la Orden de aprehension evidencia que estd
_deficierttemente fundada y molivada, misma que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud de que el Juez
responsable de la emisién de dicha Orden de aprehensioén omite pronunciarse y valcra de
manera legal sobre diversos medios de conviceion, lo que incluso. ya han sido sujeto de
andlisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas: en
contra del suscrito, como lo son 1as registradas bajo fos numeros 128/2010-11l y 130/2010-
V (Prueba identificada como il en el presente escrito), en las cuales se negd la orden de
aprehension por considerar que no existian elemenlos que acrediten fa probable
responsabilidad del suscrito, de lo antenor se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacan, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal al suscrito en contra del aclo del Juez Noveno de Distrito en Materia
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efeclos, la orden de
aprehension dictada en mi contra, fal y como puede aprectarse en el punto segundo de
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirect? numero [11-743/2010
(Prueba identificada como IV en el presente escnto)

Redactado lo antenor se desprende que anle el hecho de que el Juez Prmero de Distrito
en Morelia, Michoacan, haya diclado resolucion dentro del Juicio de Amparo numero -
743/2010, mediante la cual deja sm efectos la orden de aprehension dictada en nu conira,
dictada por el Juez Noveno de Distnto en Malena Penal en el estado de Jalisco, deniro de
la Causa Penal 391/2010, asi como su efecucion por parte del jefe 1egional de la Agencia
Federal de Investigaciones. se puede enlender clara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que molivé al representante social de la Federacion a solicitar el
procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud), dejé de tener los efectos
juridicos que lenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehen;ién), en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento pnmero,
fundamental y Unico, base con el que Ia Fiscalia Federal motivaba la primer soliciifud de
procedimiento de declaracion de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.
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(..

aquél solcitante no demostro que el origen de esos recursos fueran ilicits. o con mas
precisién, del cnmen orgamizado, amén de que la suma de dinero que dicen eslaba en las
cuenltas, jamas existio, sno que se hizo una suma de los diversos depdsitos y retiros, i
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero I
de $24,000,000 00 (vemticuatro milfones de pesos que apunta la PROCURADURI ‘
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son de

suscrito, de mr madres y de un hermano, cosa que debe contemplearse por parte de esta

Seccion y lo que se acreditard  en su etapa procesal oportuna " ‘\

()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se inencionan, sino que, i
i
I

)

De causa(sic) penal 128/2010-Ilf, se puede desprender la Resolucion del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehension, solicitada por
el Agente del Ministerio Pubhico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos
de Procedencia ilicita.

S

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negé la orden de aprehension
solicitada en mi contra en la resolucion sefalada, fue por que el Juez encontré que no
estaba acreditada /a ilegal procedencia de los recursos que arguments el Represen)
Social.

()

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que ha
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren ue el numerano que
se depositd en las cuentas del suscnto procedian o representan el produclo de una
achvidad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el propésito de ocultar
o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacion y destino 1 propiedad
de dichos recursos o alenlar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se
colma la intencion delictiva que se establecié como el cuarto y Uitimo elemento del cuerpo
del delito en estudio

DECIMO. Precisados los hechos que motivan la solicitud de procedencia de f
ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGRI/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, toca el turno de establecer en términos del articulo |
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 25 de fa
Ley Federal de Responsabilidades, la existencia del delito y probable responsabilidad
del ciudadano Julio César Godoy Toscano en su comision'’

rminos de los argumentos expresados en el considerando segundo de la presente
eccion Instructora establece enfaticamente, que las consideraciones
que se exponen a continuacion, en ninguna forma se pueden considerar, equivaler, o
servir, como medio de prueba o precedente, susceptible de ser exhibido en un
procedimiento judicial o administrativo alguno, tendiente a acreditar o desacreditar los
hechos a que se refieren los expedientes judiciales y de averiguactén previa materia

del presente procedimiento.

Establecido lo anterior, esta Seccion Instructora advierte que segun se desprende de
autos, la solicitud de ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio,
PGR/SIEDO/UEIDCSICGB/10738/2010, esta fundamentada en las constancias que
integran la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, entre otras, en la
querella formulada por la autoridad hacendaria sustentada por un informe de la Unidad

de Inteligencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en dwersas diligencias

' En el considerando segundo de! presente dictamen se establecen con puntualidad l.a na(uralezg y glectos
de la declaracion de procedencia, asi como de la aplicacion de los dispositivos constilucionales
mencionados.
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de testigos plenamente identificados. el anahsis de diversas llamadas telefonicas y
dictamenes periciales al respecto. asi como en las diversas probanzas que obran en
autos del presente procedimiento ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico,

tendientes a demaostrar la vinculacion entre los depositos y movimientos efectuados en

las cuentas bancarias del ciudadano Julio César Godoy Toscano, con las actividades™

ilicitas del grupo de fa delincuencia organizada al que se le vincula.

Al respecto, y al cabo de ponderar y analizar los argumentos expresados por el Agente

det Ministerio Publico de la Federacion transcritos en lo conducente en el considerando X \

precedente, esta Seccion Instructora estima que los mismos resultan atendibles y
suficientes, pues establecen con precision los hechos que se presumen delictivos asi

como las pruebas con las que se acredita, indiciaria y circunstancialmente, su

\i

comision.

Esto se afirma, sin perjuicio de las pruebas y alegatos ofrecidos por et ciudadano Julio
César Godoy Toscano, ya que al cabo de haber sido estudiadas y analizadas por esta

Seccion Instructora, se advierte.

a) Por lo que respecta a la opinidon en matena fiscal suscrita por la licenciada Irma Trejo
Sanchez, mediante la que pretende justificar parte de los recursos cuestionados, por
ello, en forma alguna resulta apta ni suficiente para acreditar la legal procedencia dé\|
totalidad de los recursos cuyos depositos y retiros son cuestionados por el AgenteNdeN .
Ministerio Publico de la Federacion. amén de que respecto los que trat6 de justificar seX

advierten ciertas inconsistencias

b) Por lo que respecta al argumento en cuanto a que “NO HAY NINGUNA PROBANZA
QUE ACREDITE QUE LOS RECURSOS ECONOMICOS DEL SUSCRITO, TENGAN
I SIQUIERA UN ELEMENTO POR MINIMO QUE SEA, PARA CONSIDERARLOS
NIENTES DE ILICITUD ALGUNA..", esta Seccion Instructora estima que no se

aporté prueba fehaciente alguna que acreditara el origen licito de los recursos

cuestionados, asi como tampoco se acredité el pago de los impuestos que

correspondieren en funcion de la naturaleza del origen de los ingresos que

enriquecieron su patrimonio, o que justificaran su exencion.

¢) Por lo que respecta a la eficacia refleja que pretende darle a la negativa de la orden
de aprehension dictada en autos de la causa penal 128/2010-I1l, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales con residencid en la
ciudad de Matamoros, Tamaulipas. de fecha treinta de agosto de dos mil diez, debe
decirse, que si bien el Juez considerd que no existian pruebas que indicaran su
vinculacion al grupo de Ia delincuencia organizada denominada "La Familia

Michoacana’, es claro que tal situacion ha cambiado a la fecha; y,
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d) Por lo que respecta la descalificacion que hace de las grabaciones que obran en
autos, debe decirse que sus. argumentaciones devienen dogmaticas y no resuitan
idéneas para acreditar que no es su voz, o que fueron manipuladas. El Gnico medio de

prueba idéneo para demostrar que su voz no corresponde a la que obra en las™

grabaciones o que las mismas fueron manipuladas, como lo sugiere es un dictamen
pericial que asi lo establezca, sin. embargo, segun se advierte de autos, no fu
aportado.

En virtud de todo lo anterior, una vez analizados ios elementos probatorios antes
sefalados, esta Seccidn Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las
reglas de valoracién de pruebas contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjunto, presumiblemente acreditan la participacion del ciudadano JULIO CES

GODOY TOSCANO en la comision del delito de operaciones con recursos

procedencia ilicita previsto en el artfculo 400 bis del Cédigo Penal Federal, no obstante
como se ha precisado abundantemente, tal determinacién y calificacion tipica definitiva

sera decision exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion Rolit
de los Estados Unidos Mexicanos, y en estricto apego a los Principios de Suprem
Constitucional y de Separacién de Poderes, esta Seccion Instructora determina que h
lugar a la peticion de fecha ocho de octubre de dos mil diez, formulada por la
Procuraduria General de la Republica, mediante oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010; para el efecto de que el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, bajo su mas estricta responsabilidad, ejercite accion penal en
contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por los hechos materia de la
eriguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

PRIMERO. Finalmente, esta Seccion Instructora de la Honorable Camara
de Diputados desea establecer de manera enfética, que a lo largo del presente proceso
de declaracién de procedencia, ha procedido con entera y absoluta imparcialidad.

Asimismo, sus integrantes realizaron un examen acucioso de todas y cada una de las

probanzas que obran en autos, en estricto apego a los Principios Constitucionales
Fundamentales. También han escuchado las comparecencias del Diputado Jutio César
Godoy Toscano, y abierto los espacios para que por la promocion de la Seccién
Instructora se adjunten al expediente' en que se actua, constancias de otros
expedientes, que por distintos hechos se ha sefialado, existen en diversos juzgados de

la Republica Mexicana.

Estas constancias han sido también motivo de un andlisis consecuente.
Particularmente, en el caso de las constancias solicitadas en el expediente 67/2009 del

indice del Juzgado Primero de Distrito en Tepic Nayarit, que se sigue en contra de
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SERVANDO GOMEZ PATINO, sin que el promoverte haya expresado cuales son las
razones por las que esta Seccion Instructora debiera de solicitar constancias de un
expediente penal en donde éi no es parte En esas condiciones, la Seccién Instructc;
procedié a realizar la solicitud al juez de la causa, sin embargo, al no considerar
importante o relevante ehtrar al estudio de lo contenido en tal expediente, por referirse
individuos que no afectan o interfieren con fos hechos motivo de este procedimiento, se

deja sin efectos tal requerimiento de pruebas. \

La Seccion Instructora afirma de manera puntual, que el presente procedimiento es
personalisimo, y se refiere Unica y exclusivamente al Diputado Julio César Godoy
Toscano, por o que las conclusiones no trascienden por tanto, de manera alguna, a sus

familiares, partido politico o incluso a la institucion de la que forma parte.

La Seccién Instructora también manifiesta que este procedimiento versa sobre Hechosg
que pretenden actualizar conductas de naturaleza criminal definidos explicitamerXe en
la legislacién pena! vigente y no aluden, refieren, o sefialan cuestion alguna de
naturaleza politica, por tanto las conclusiones de esta Seccidn tienen que ser tratadas

en el ambito estrictamente individual del Diputado Julio César Godoy Toscano.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 74, fraccion V.

111 de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, 1, fraccion_V,
fraccion |, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 4
numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la Camara de Diputados, LXI Legislatura, para
la integracién de ta Seccién Instructora de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Unidn, de fecha siete de octubre de 2010, se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A -.
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor publico JULIO CESAR GODOY l
TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracion de procedencia formutada
por ta Procuraduria General de la Republica con fecha primero de octubre de dos mil
diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, para el efecto de .
que pueda ser puesto a disposicion del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor puiblico JULIO CESAR GODOY

TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracién de procedencia formulada
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por la Procuraduria General de la Republica con fecha ocho de octubre de dos mil diez,
mediante oficio PGR/SIEDOMJEIDCS/CGB/10738/2010, a efecto de que la
Representacién Social Federal, bajo su mas estricta responsabilidad, ejercite accion
penal en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por los hechos
materia de Ia averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo t11 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el ciudadano JULIO CESAR
GODOY TOSCANO queda a disposicion de las autoridades competentes para que \

actien con arreglo a fa Ley. En consecuencia, queda separado de su cargo

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 111 de

» la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite del proceso penal 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, el ciudadano JULIO CESAR GODOY Q
TOSCANO resulte absuelto mediante sentencia. firme o mediante resolufid
inatacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus dereck \

politicos a ese momento.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo del articuio 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite del proceso que en su caso se inicie con motivo del Ejercicio de fa Accién Penal
en autos de la averiguacion previa numero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, ¢l
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO resulte absuelto mediante sentencia
firme inatacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes su

derechos politicos a ese momento.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comuniquese la presente declaracién al
Poder Ejecutivo Federal para su conocimiento y efectos legales, asi como para su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEPTIMO. Notifiquese ésta resolucién a la Procuraduria General de la Republica, asi
como al ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO y a su defensa

Dip. César Augusto Santiago Ramirez
Presidente /

l{p. Mary Tgima G ajardo Villarreal

tegradte Integrante
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Muchas gracias, secretaria. Se concede el uso de la palabra
al agente del Ministerio PUblico, licenciado Elias Vazquez
Villalba, para presentar sus argumentos.

martes 14 de diciembre del afio 2010, la representacion so-
cial de la federacion deja en la Secretaria de la Camara de
Diputados la argumentacion por escrito, a su disposicion.
Muchas gracias.

El Ministerio Publico Elias Vazquez Villalba: Muy bue-
nas tardes sefiores diputados y diputadas, el dia de hoy

SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACION
ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA

UNIDAD ESPECIALIZADA EN
INVESTIGACION DE DELITOS CONTRA
LA SALUD

A. P. PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010
OFICIO: PGR/SIEDO/UEIDCS/13128/2010

ASUNTO: SE PRESENTAN ALEGATOS EN
EL PROCEDIMIENTO PARA LA
DECLARACION DE PROCEDENCIA

) SI/01/2010 Y SU ACUMULADO,
INSTRUIDO CONTRA JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, DIPUTADO FEDERAL
DE LA LXI LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE LA UNION.

México, D. F., 14 de diciembre de 2010.

DIP. JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
LXI LEGISLATURA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION
PRESENTE

El que suscribe Elias Vazquez Villalva, agente del Ministerio Pdblico de la
Federacién, con la personalidad acreditada en el procedimiento de Declaracion
de Procedencia sefialado al rubro, ante usted con el debido respeto

comparezco y expongo:

Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21, 102, Apartado “A”, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20 y 27 de la Ley /
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, 1, 2, 3, 4, de IiLe/

1
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Organica de la Procuraduria Gene_‘aral de la Republica, y 1, 2, fraccion Il y XIlI,
28 fraccidn 1, de su Reglamento, asi como el articulo tercero dei Acuerdo de la
conferencia para la Direccion y Programacién de los trabajos legislativos, que
rige la actuacién de la Camara de Diputados como jurado de procedencia para
AR conocer el Dictamen emitido por la Seccion Instructora en el Expediente
SI/001/2010 y acumulado, relativo al procedimiento de declaracion de
procedencia solicitado en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano,
Diputado Federal a la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, publicado en la
Gaceta Parlamentaria del ese O_rgano Legislativo el 13 de diciembre del afio en

curso, vengo a formular los siguientes:

>

ALEGATOS

L CUESTION PREVIA.

Previo a formular los alegatos que a esta parte procedimental le corresponden,
desea llamar la atencién de esta Camara de Diputados constituida en Jurado de
Procedencia, respecto a los principios que deben regir el desempefio de un
servidor publico y que debié observar Julio César Godoy Toscano, Diputado
Federal a la LXI legislatura del Congreso de la Unién.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el ardbigo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico, todo servidor publico tendra la
obligacion de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

En concepto de esta Representacién Social de la Federacién, se estima que el
diputado federal, Julio César Godoy Toscano, en su actuar como servidor
publico, ocupando diversos cargos en el Estado de Michoacan, no observé los
principios invocados, los que son recogidos por todas y cada una de las
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constituciones politicas de los estados que conforman la Repﬂblica,}pues como
bien se advierte del dictamen emitido por la Seccién Instructora, el 13 trece de
diciembre de esta anualidad, el proceder de Godoy Toscano deviene ilegal y

% v @ Y7 consecuentemente falto de probidad

En efecto, al analizar la Seccion Instructora todo el cimulo de elementos de
conviccion aportados al expediente por el Organo Ministerial, determiné
correctamente que existen datos suficientes para declarar que ha lugar a
proceder penalmente contra el servidor publico imputado, para que pueda ser
puesto a disposicién del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado
de Jalisco, al encontrarse relacionado con los hechos a que se contrae la causa
penal 391/2010 como probable responsable de los delitos de Delincuencia
Organizada y Contra la Salud, y para ejercer accién penal en su contra por
hechos materia de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

Los integrantes de la Seccidn Instructora, bajo los razonamientos y argumentos
esgrimidos en el dictamen en comento, llegaron a concluir, que en el caso, sélo
mediante la concatenaciéon de los elementos de prueba propuestos por la
Representacion Social de la Federacion, se obtenia la prueba indiciaria, que es
la prueba mas recurrente para la sustentacién de asuntos, obteniendo asi la
verdad buscada a través de la verdad conocida.

En el caso, la Seccion Instructora, dispuso de suficientes indicios para llegar a
conocer que Julio César Godoy Toscano, al ocupar diversos cargos dentro
del gobierno del Estado de Michoacan, decididé incorporarse a la organizacion
delictiva denominada “La Familia o La Familia Michoacana”, proporcionando
datos o informes a miembros de ese grupo criminal sobre los operativos y
diligencias que deberia realizar la autoridad federal contra de esa organizacion

y asi alertarlos para que pudiesen anticiparse a tales acciones, pero ademas,
servir de enlace de la organizacién delictiva con servidores publicos del

gobierno del estado de Michoacan.
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Como se ha establecido al formular alegatos ante la Seccion Instructora, existen
datos y elementos de conviccién suficientes para afirmar que el servidor publico
imputado se encuentra vinculado con la organizacion delictiva conocida como
“LA FAMILIA” o “LA FAMILIA MICHOACANA”.

Atendiendo a lo referido por la Seccidn Instructora, basado en los elementos de
prueba que arroja la averiguacion previa iniciada en contra de Julio César
Godoy Toscano, se acredité no sélo su ingreso a la organizacién delictiva en
comento, su permanencia en ella, el trabajo delictivo desarrollado, sino ademéas
la colaboracion prestada a efecto de fomentar la comisién de delitos Contra la
Salud, uno de las principales actividades desarrolladas por el citado grupo
delictivo, pues el comportamiento desplegado por el mencionado Godoy
Toscano, traducido en proporcionar informes a miembros de la referida
organizacién, acerca de los operativos y diligencias que deberia realizar la
autoridad federal contra de la misma, para alertarlos y se anticiparan a tales
acciones, trayendo como resultado la continuidad de la actividad delictiva
llevada a cabo por la empresa criminal en cuestién, sin soslayar la actividad
también proporcionada, relativa a ser el enlace de la organizacion delictiva
referida con el gobierno estatal de Michoacan.

En ese tenor, se tiene que Julio César Godoy Toscano, ingres6 a la
organizacién delictiva denominada “LA FAMILIA” o “LA FAMILIA
MICHOACANA”, al menos desde junio de 2004 dos mil cuatro, data en la que
se advierte, que se llevé a cabo una reunion en la casa del licenciado Lorenzo
Rosales Mendoza, hermano de Carlos Rosales Mendoza alias “El Negro” o
“El Tizico” (en ese entonces uno de los lideres del Cartel del Golfo), en la que
estuvieron presentes Omar Lormendez Pitalua alias “El Z-10”, Gustavo

Torres Camacho, candidato a la presidencia municipal de Lazaro
Cardenas, Michoacén y Julio César Godoy Toscano, que se en esa reunion
se le hizo entrega a Omar una bolsa que contenia Ja cantidad de $ 350,000.00
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USD (trescientos cincuenta mil délares americanos) enviada por Nazario
Moreno Gonzalez alias “El Chayo”, uno de los principales lideres de la
organizacion delictiva en comento, como apoyo para la candidatura de Torres

< -+ Camacho, evento en el que Julio César Godoy Toscano, conté el dinero y
expuso “CON ESE BILLETE YA GANAMOS LA PRESIDENCIA MUNICIPAL
COMPADRE?” dirigiéndose a Gustavo Torres.

También como actividad y vinculacion de Julio César Godoy Toscano con la
organizacion delictiva aludida, se tiene la relativa a que a finales de abril de
2009 dos mil nueve, Godoy Toscano, cuando era candidato a diputado federal,
sostuvo una reunion en el establecimiento denominado “Botanero el
Garafon”, ubicado en el crucero de los Caminos de las Canas a Arteaga,
Michoacan, por la carretera libre, con Servando Gémez Martinez alias “La
Tuta” o “El Profe”, Saul Soliz Soliz, alias “El Lince” o “El Sefor del
Sombrero”, en la que Gémez Martinez, le expuso a Julio César Godoy
Toscano, que no se preocupara que la candidatura a diputado federal por
Lazaro Cardenas, Michoacan era de él, mientras que la de Apatzingan, le
correspondia a Soliz Soliz, manifestandole textualmente lo siguiente:
“COMPADRE, NO TE PREOCUPES TU SABES QUE CUENTAS CON TODO
NUESTRO APOYO Y NO QUIERO QUE HAYA MALOS ENTENDIDOS POR
ESO LOS JUNTE AQUI TU SABES QUE AQUI EL VIEJO O EL VIEJON
(LINCE) ES CANDIDATO, PERO EN APATZINGAN ASi QUE NO TIENE
COMPETENCIA POR ESE LADO Y TU SABES QUE EL VIEJO FORMA
PARTE DE LA ORGANIZACION Y NO NECESITA ANDAR PIDIENDO
APOYO PORQUE SABE QUE LO TIENE”.

Es importante sefalar que Godoy Toscano, sostuvo conversaciones
telefonicas con miembros de la organizacion delicti\)a de referencia, entre los
que destacan Servando Gomez Martinez alias “La Tuta” o “El Profe” y
Carlos Martell Delgado Cendejas o Gilberto Alvarez Torres alias “Don

Carlos” o “El Greflas” o “Don Pancho” o “El Gallego” o “El Cocacolo”, de
—_—

5
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las que se hace patente todavia mas la vinculacion entre Julio César Godoy

Toscano y el grupo delictivo en comento, conversaciones cuyo temas van

desde solicitar por parte del ahora diputado federal apoyo para que intimidar o
T e amenazar a periodistas incomodos y criticos de su actuar, hasta pedir
e proteccion, sin pasar por alto el acuerdo a reuniones a celebrar.

Las afirmaciones contenidas en los parrafos inmediatos anteriores, se apoyan
principalmente, entre otros, elementos de conviccion, en las declaraciones
vertidas por los testigos colaboradores citados en su momento, asi como en la
declaracion de diversas personas de alguna forma también relacionadas con la
mencionada empresa delictiva, sin olvidar diversos elementos de conviccion,

como son:

La diligencia de cateo llevada a cabo el 16 dieciséis de agosto de 2009 dos mil
“nueve, en el Rancho “Los Olivos” ubicado en colonia Los Olivos, en Mafavétio;
Michoacan Kildmetro 84+300 de la Carretera Federal Maravatio-Morelia, en la
que se encbntro', entre otras cosas, un teléfono marca Sony Erikson, color azul,
sin tapa, roto de su pantalla, con bateria serie TFSEO01Q1F4, con tarjeta de
micro-memoria marca santdisk m2, de un gigabite de capacidad, chip telcel
69520, el cual en su oportunidad fue remitido para su analisis tactico por parte
de la Policia Federal, encontrandose 48 archivos de audio en la tarjeta de micro
memoria, siendo que en el archivo uno, se encontré una conversacion entre dos
personas, las que a través del dictamen en materia de analisis de voz de 25
veinticinco de noviembre de esta anualidad, emitido por el experto adscrito a la
Direccion General de Coordinaciéon de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Repliblica, se concluyd que las voces analizadas, corresponden a
Servando Gdémez Martinez y a Julio César Godoy Toscano y cuya
conversacién se dirige basicamente .al apoyo que la organizaciéon criminal
denominada como “La Familia”, proporcionaria a Godoy Toscano para su

candidatura a diputado federal.
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También el cateo practicado en “Rancho la Palma” ubicado en la carretera
Huetamo-Tuzantla sin nimero en Zitacuaro, Michoacan, el 10 diez de junio de

2009 dos mil nueve, en el que se encontrd, entre otras cosas, 12 doce
"t ME % - cassettes de la marca Sony, con capacidad para grabar 60 sesenta minutos de
audio, asi como diversa documentacién en la que en un listado aparece
bajo la leyenda “Clave”, “Julio Godoy/licenciado” nombre “Julio César
Godoy Toscano”, plazo de control “Lazaro”, nivel/funcién municipal, asi
como su ntmero telefénico “75311019148 Lic. Julio Godoy”.

Al analizarse los audiocassettes mencionados por el perito profesional en
materia de andlisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de
29 veintinueve de noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los
estudios que realizé, se evidencia que las voces en dos cassettes
corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscano y Carlos Martell

Delgado Cendejas.

Obran en actuaciones de la indagatoria y en las actuaciones que integran el
procedimiento que nos ocupa, la documental publica consistente en la puesta a
disposicion por parte de elementos de la policia federal, de Rafael Cedefo
Hernandez, jefe de plaza de la organizacion delictiva “La Familia”, en Lazaro
Cérdenas, Michoacan, a quien se le asegurd, entre otras cosas, un teléfono
celular marca Nokia N73, color blanco, IMEl 354804/01/299142/5, con
nimero telefénico 04431371482, el que se analizd técnicamente,
localizando en su lista de contactos en el numeral 117, identificado como
“lic. Godoy”, memoria telefénica 7531101948, asi como en el contacto 173,

identificado como “Teacher”, con nimero 4251108168.

Es importante referir, que los numeros telefénicos mencionados en el parrafo

anterior, se encuentran sefialados en los documentos localizados en la
diligencia de cateo practicado Rancho la Palma” ubicado en la carreter
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;:»%\‘J “lic. Godoy” y “Tuta” y “”Cedefio”.

Derivado del estudio de la informacién que proporciona el Centro Nacional de

Planeacion, Andlisis de Informacién para el Combate a la Delincuencia,
mediante la elaboracién de un mapa mental, se pudo determinar que existe
vinculacion entre los nimeros telefénicos de “lic. Julio Godoy”, asi como el
7531101948 “Techear” y que los mismos corresponden a Julio César Godoy
Toscano y a Servando Gémez Martinez. También de la informacién remitida
por el mencionado Centro, se advierte que Rafael Cedefo Hernandez,
mantiene comunicacién con “El Chamuco”, con Francisco del Rio
Zamudio alias “Kiko” o “Chiva” y Carlos Delgado Cendejas alias “El

Cocacolo”.

Como puede observarse, existe todo un cumulo de elementos probatorios para
acreditar sin lugar a dudas la vinculacién del servidor publico imputado con
miembros de la organizacién delictiva conocida como la “LA FAMILIA” o “LA
FAMILIA MICHOACANA?”, a tal grado de proporcionar informes a miembros de
la referida organizacion, acerca de los operativos y diligencias que deberia
realizar la autoridad federal contra de la misma, para alertarlos y se anticiparan
a tales acciones, trayendo como resuitado la continuidad de la actividad
delictiva llevada a cabo por la empresa criminal en cuestion, sin soslayar la
actividad también proporcionada, relativa a ser el enlace de la organizacion

delictiva referida con el gobierno estatal de Michoacan.

Por otra parte, no pasa por alto mencionar, que de constancias de la indagatoria
correspondiente, como de las propias actuaciones delr procedimiento que nos
ocupa, también se advierten elementos de prueba suficientes para vincular a
Julio César Godoy Toscano, con los hechos que se investigan dentro de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, dado que no ha acreditado
el origen licito de la cantidad de $24°759,948. 67 (veinticuatro millones
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ey 67/100 M.N.), que se demostré fueron operados a través de las cuentas

bancarias abiertas a su nombre en Banamex y HSBC, dentro del periodo de
4 enero de 2006 dos mil seis a junio de 2009 dos mil nueve.

Tan verdad es que dicha cantidad de dinero proviene de actividad ilicita, que el
servidor publico imputado no rindié declaracion de impuestos respecto al
periodo aludido y si por el contrario como bien lo sefiala la seccién instructora
en el cuerpo de su dictamen, de constancias se advierten, como se ha
expuesto, material probatorio suficiente para presumir la vinculacion existente
entre el origen del numerario aludido y’la actividad ilicita desarrollada por la
organizacién delictiva denominada “LA FAMILIA” o “LA FAMILIA
MICHOACANA”.

Durante la secuela procedimental el servidor publico imputado no logrd
desvirtuar tal hecho, proponiendo como pruebas para demeritar el dictamen
contable emitido por los peritos adscritos a la institucion ministerial, diversos
contratos de mutuo, en los que en su calidad de prestamista, como él mismo se
otorga, presta diversas cantidades de dinero, pudiéndose probar tal situacién -
aunque los contratos son privados- mas no el origen de esa cantidad de dinero

supuestamente prestada.

En ese tenor, prevalecen las pruebas aportadas por la Representacion Social
de la Federacion, con las que se llega a establecer que dentro del periodo de
enero de 2006 dos mil seis a junio de 2009 dos mil nueve, realizé diversas
operaciones bancarias, hasta por la cantidad de $24'759,948. 67 (veinticuatro
millones setecientgs cincuenta y nueve mil novecientos cuarenta y.ocho

pesos 67/100 M.N.), sin acreditar la procedencia licita de tal numerario.

Por estos motivos, es que esta Representacion Social de la Federacién en
coincidencia con la -Sec__cién' Instructora, reitera su solicitud original relativa a
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DECLARAR QUE HA LUGAR A PROCEDER PENALMENTE, en con{ara del
servidor publico Julio César Godoy Toscano, para estar en aptitud de que
pueda ser puesto a disposicion del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en
SO ) ; el Estado de Jalisco, en los autos de la causa penal 391/2010.

Asimismo, poder proceder penalmente en contra del ciudadano Julio César
Godoy Toscano, por los hechos materia de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

PRIMERO. Tener por presentada a esta Representacion Social de la
Federacion formulando alegatos de acuerdo a lo previsto en los articulos 20 y
27 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

SEGUNDO. DECLARAR QUE HA LUGAR A PROCEDER, en contra del
Diputado Federal de la LXI Legislatura JULIO CESAR GODOY TOSCANO,
para estar en aptitud de ponerlo a disposicion del Juez Noveno de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, en los autos de la causa penal 391/2010,
ademas para proceder penalmente en su contra, por los hechos materia de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010. -

.
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Gracias, sefior licenciado. Se concede el uso de la palabra
al defensor del ciudadano Julio César Godoy Toscano, li-
cenciado Luis Osvaldo Peralta Rivera.

El defensor Luis Osvaldo Peralta Rivera: Gracias, sefior
presidente. Buenas tardes, sefiores diputados. El dia de hoy,

LX}I LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

al igual que la representacion social, esta defensa se cir-
cunscribe Unica y exclusivamente a presentar la alegacion
del diputado Julio Cesar Godoy Toscano, por escrito que ha
sido ya depositado en la Secretaria General; es todo a lo
que se limita la intervencion de su servidor. Muchas gra-
cias.

JULIO CESAR GODOY TOSCANO
DIPUTADO FEDERAL

PROCEDIMIENTO DE DECLI-'\RACI(')N DE PROCEDENCIA.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.
VS.

DIPUTADO FEDERAL JULIO CESAR GODOY TOSCANO.
DELITO: DELICUENCIA ORGANIZADA PARA

COMETER DELITO CONTRA LA SALUD Y

OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.
EXPEDIENTE: SI1/01/2010

Y SU ACUMULADO.

COMPANERAS Y COMPANEROS INTEGRANTES
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El pasado 23 de septiembre del presente afio tomé protesta como
Diputado Federal integrante de esta legislatura, lo hice con base en las

garantias que otorga nuestro sistema legal a todos los mexicanos.

Sin embargo, antes de mi toma de protesta transcurrié mas de un afio en
donde las autoridades federales sé esforzaron por denostar a mi persona,
pero nunca se avocaron a encontrar la verdad juridica sobre sus

acusaciones.

Hoy es importante recordar, que contraviniendo todo principio legal,
publicitaron una orden de aprehension en lugar de buscar cumplimentaria,
a pesar de que desde el dia en que fue otorgada, al dia de cierre de
campaina en aquel 2009, transcurrieron mas de 12 dias de actividades de
proselitismo en plazas y lugares publicos, sin.olvidar que el 26 de mayo
del 2009, dia del ya nombrado “Michoacanazo” acudi voluntariamente

ante las fuerzas federales que implementaban el operativo.
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JULIO CESAR GODOY TOSCANO
DIPUTADO FEDERAL

LX) LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Necesité mas de un afio para demostrar a través de los instrumentos
legales que nos da nuestra Constitucion que las acusaciones presentadas
en aquella orden de aprehension no eran suficientes para fundarla y asi lo

resolvié el Poder Judicial Federal.

Aln asi, después de la derrota juridica, la Procuraduria General de la
Republica no ces6 en su intento de persecucion y buscé
desesperadamente una nueva orden en mi contra, la cual le fue negada
dos veces, negativa doble que tuvo por razén, otra vez el no aportar los

elementos suficientes en mi contra, ni siquiera verosimiles.

Sin embargo, con elementos que ya habian sido desechados por otros
juzgadores, les fue concedida una orden de captura mas, la cual es el

motivo de las acusaciones que hoy se presentan en ante esta soberania.

He cumplido en tiempo y forma ante la Seccidén Instructora en cada uno

de los pasos y procedimientos que se fijaron para mi defensa.

Durante el periodo de ALEGATOS sefalé con claridad los peligros que
enfrenta la Justicia moderna, en particular aquél que los teédricos han
definido como el “Derecho Liquido”, aquél que es amorfo, adaptable a las
conveniencias del momento, que favorece al poder y que no impone

limites al abuso del mismo.

Sin duda, este derecho es el que convierte a la Justicia en simples juicios
medidticos y es el juicio mediatico, la principal artimafia para quien carece

de eficacia ante los tribunales de jueces.
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También ante la Seccién Instructora he demostrado la ilegalidad de la
“pruebas” aportadas por mis acusadores, todas obtenidas por la ilegalidad
y la violacion de muchas de las garantias individuales que me otorga la

Constitucién.

Pregunto a esta Soberania équé tipo de justicia se busca con pruebas

ilegales?.

¢No fue ésta la principal critica hace apenas unos meses, para ser mas
exactos, dias antes de la jornada electoral, que expresaban diversos

actores politicos entre ellos hoy algunos diputados?

¢Es la justicia basada en la ilegalidad, la justicia que demandan los

mexicanos?

Pero no sélo eso, en las acusaciones que se me imputan, se sefiala para
ello el supuesto delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita,
se presentan dictAmenes de expertos, que son tan expertos que ni la
cédula profesional muestran, aun cuando es un requisito indispensable
para aquellos que desempefian funciones de profesionales de la
contabilidad.

En ningin momento el Ministerio PUblico aportd pruebas suficientes que
demuestren que el numerario depositado en mis cuentas procedia o

representaba el producto de una actividad ilicita.
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Sin duda hoy enfrento lo mas complicado de mi vida, hoy se me presenta

ser mi propio defensor, ante una persecucion injusta, aplastante y abuso

del poder en turno.

No es sencillo vivir perseguido, sefialado, culpado por la opinién publica,
con una campaia desbordada en mi contra; causando un dafio moral

irreparable a mi, a mis hijos, a mi madre y a todos mis seres queridos.

Destrozar es muy facil, edificar se vuelve complicado, por eso renuncié a
mi partido, para que no fuera éste, un grupo de mujeres y hombres
comprometidos con la busqueda de un México mejor, los sefalados, los
perseguidos y los desacreditados. Agradezco a aquellos que nunca

prejuzgaron y que confian en las instituciones de justicia de nuestro pais.

En esta primera década del siglo XXI ante esta soberania se han
presentado diversas solicitudes de juicios de procedencia y de juicios
politicos, todos conocemos cuales han sido los resultados, sin embargo, en
ellos encontramos que aquellos que han mal utilizado los recursos
publicos, en beneficio propio y.en detrimento de la sociedad nunca se

sometieron a los jueces y tampoco enfrentaron a la justicia.

No quiero dejar pasar, el hecho de que hoy la SI presenta un dictamen

viciado y equivocado.

Viciado: porque el procedimiento esta plagado de violaciones, primero
porque carece del acuerdo inicial que debidé analizar la procedencia de
iniciar o no el procedimiento, segundo, porque las notificaciones no le
fueron hechas al Diputado ni a su autorizado y tercero porque se le
restaron dias al periodo probatorio, teniendo el descaro la SI que sus
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resoluciones comenzaran a operar desde. el dictado de las mismas y no

desde que fueran notificadas.

Equivocado: porque le resta el poder juridico a una Sentencia de Amparo,
diciendo que hasta  que no sea confirmada por el Tribunal Colegiado
respectivo, no tiene ningin alcance, diciendo que a pesar de gozar de una
Sentencia de Amparo, el acto reclamado en el mismo, sigue vigente; ello
es violatorio no solo de los articulo 103 y 107, sino de todos lo que
integran la CPEUM.

Pero requirio de ello la SI para darle ductilidad a un supuesto enlace de
pruebas, para asi hacer pasar dos supuestos delitos que en realidad no

existen.

Esperando que la Justicia prevalezca, en ello empefiaré mis proximos
momentos y a todas aquellas personas que han confiado en mi, no los
defraudaré y haré que el dia de mafana no sientan el pesar de hoy;
porque estoy convencido de que saldremos adelante, es todo compafieros.

Respetuosamente.

Diputado Federal.

México, Distrito Federal, Diciembre 14, 2010.
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Ambos documentos intégrense al expediente de este caso y
ponganse a disposicion de los diputados que asi lo solici-
ten.

En consecuencia, pido a los sefiores agente del Ministerio
Publico, licenciado Elias Véazquez Villalba, y al defensor
del ciudadano Julio César Godoy Toscano, licenciado Luis
Osvaldo Peralta Rivera, se sirvan abandonar el salon de se-
siones y esperar en el lugar asignado.

Para dar cumplimiento al articulo 4o. del acuerdo, esta Pre-
sidencia informa que hasta el momento se han registrado
para intervenir los siguientes diputados: El diputado Ale-
jandro Encinas Rodriguez, a favor. En contra los diputados
Jaime Cérdenas Gracia y Gerardo Fernandez Norofia. Tie-
ne la palabra el diputado Alejandro Encinas Rodriguez.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul). Presidente.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Gracias, diputado Norofia. ¢Con qué objeto, sefior diputa-
do?

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Desde en la mafiana, diputado presidente,
el diputado Escudero —y se acepto en general— comento
que presentara la Comision Jurisdiccional lo que vamos a
votar. El alegato, los trabajos, las conclusiones de la comi-
sion.

No puede ser que un tema tan importante como es el des-
afuero de un diputado, de un legislador, ya vimos la pri-
mera parte, es de verdad muy vergonzoso lo que dijo el Mi-
nisterio Publico —ni le entendi ademas. Muy vergonzoso
el papel que se estd haciendo y que ademas la Comision Ju-
risdiccional no nos dé cuenta de la tarea de lo que vamos a
votar y un documento de 97 cuartillas.

Yo pido que se respete esa parte del procedimiento y que el
presidente o0, quien haya decidido la Comision Jurisdiccio-
nal, pase a tribuna a explicarnos el fundamento de la posi-
cion a favor del desafuero. Me parece una falta de respeto
absoluto que eso no se haga.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul). Sefior presidente.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Diputado César Augusto Santiago. Sonido en la curul del
diputado Santiago.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Solicito intervenir a nombre de la Seccion Instruc-
tora, si no tiene inconveniente.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
¢Quiere usted hacerlo al inicio de la discusion, sefior dipu-
tado, o al final de ésta?

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Yo prefiero hacerlo al inicio, si no tiene inconve-
niente.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Adelante, sefior diputado. Tiene usted el uso de la palabra.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez: Sefioras
y sefiores de la Camara de Diputados, soy el presidente de
la Seccion Instructora ordenada por esta soberania, y nada
mas lejano a mi intencion faltarle el respeto a nadie.

Hemos hecho un esfuerzo al limite de nuestras capacidades
y posibilidades intelectuales, para presentar, los cuatro
miembros de la Seccion Instructora, un procedimiento pul-
cro, porque creo que cualquier acto en donde se pretende
eliminar o mantener el fuero de uno de quienes gozamos de
este privilegio no es una cosa menor.

Por disposicion de la ley el dictamen se entrego a la Presi-
dencia de la Mesa Directiva de esta Camara, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, como dice la ley, y se
publicd en la Gaceta Parlamentaria. Es decir, el documen-
to esta desde el dia de ayer, para el conocimiento de quien
tenga la curiosidad y el deseo de hacerlo.

En segundo lugar, debo decir que la propia ley autoriza a
que la Seccidn Instructora envie el dictamen y una sintesis
de las conclusiones que obra en poder también de esta so-
berania.

No tenia la intencion de intervenir en este procedimiento,
porque estimo que en las condiciones de lo que se ha dis-
cutido en la Seccion Instructora, y el dictamen, hay ele-
mentos ahi suficientes para que todos ustedes en concien-
cia puedan tomar en absoluta libertad la determinacion que
mejor satisfaga a su individualidad.
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Pero dada la motivacion de nuestro amigo el diputado Fer-
nandez Norofia, con toda precision voy a cuidar mis pala-
bras al limite, para hacer una exposicion muy sucinta del
trabajo de la Seccion Instructora.

Les ruego que me permitan un comentario por lo que toca
a la forma y uno por lo que toca al fondo.

Por lo que toca a la forma, ésta es una asamblea de natura-
leza deliberativa. La ley es sabia y entiende la naturaleza de
una asamblea deliberativa de 500 miembros, que hace im-
posible la valoracion de las pruebas en un procedimiento
penal en los términos que dice el Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales.

Mas aun, en mi opinion ni siquiera la Seccion Instructora
tendria o pudiera tener esa responsabilidad, porque hay que
decirlo desde el inicio, el procedimiento constitucional de
esta asamblea, es ejecutar un acto de naturaleza adminis-
trativa.

Es muy importante precisar esto desde el inicio. La funcion
constitucional es para constituir un acto administrativo, no
de naturaleza judicial.

¢En qué consiste el acto administrativo? Si esta soberania
decide que ha lugar 0 no a proceder penalmente en contra
del ciudadano Julio César Godoy Toscano es un acto ad-
ministrativo. Se trata de decidir si hay elementos para que
pueda el Poder Judicial, eso si, proceder el juicio que tiene
instaurado en su contra, nada mas y nada menos.

Naturalmente que esto obliga a varias conclusiones. La de-
terminacion que tome esta asamblea, no prejuzga ni sobre
la culpabilidad ni sobre la inocencia del inculpado. No hay
juicio alguno en ese respecto. No pueden tomarse las cons-
tancias de este juicio, lo digo abiertamente, como prueba
en el proceso ni en pro ni en contra, porque solo son ele-
mentos que esta Seccidn aporta para que la asamblea tenga
elementos sobre los cuales va a emitir su juicio.

Este procedimiento en la forma, debo decirlo, que esta
compuesto de dos cuestiones, una de ellas inédita. La pri-
mera es la existencia de una orden de aprehension emitida
por un juez en materia penal del Poder Judicial de la Fede-
racion.

Los procedimientos de desafuero, asi llamados, que esta
soberania en otras instancias ha conocido, nunca tuvieron

el antecedente de sustentarse en una orden de aprehension,
ésta es la primera vez. En las otras ocasiones fue una pro-
mocion de la autoridad investigadora para poder proceder
a dictar una orden de aprehension a uno de los servidores
publicos a que alude el articulo 111 de la Constitucion.

Esta es la primera vez, y no es un argumento menor, en que
estamos analizando un asunto donde hay de por medio una
orden de aprehension emitida por una autoridad competen-
te.

La segunda causa ésa si es un procedimiento, una promo-
cion de la PGR para que pueda proceder en la investigacion
y eventualmente solicitar una orden de aprehension por el
delito de operacion con recursos de procedencia ilicita, me-
jor conocido como lavado de dinero.

Quiero decirles, amigas y amigos, que sobre la base de es-
tos preceptos la Seccion Instructora ha trabajado por mas
de 70 dias en el asunto. Se trata de dos denuncias que tie-
nen un compendio de cerca de 40 mil hojas, en donde van
a encontrar ustedes, como esta redactado en el dictamen,
que existen testimoniales, documentales publicas y docu-
mentales privadas, fe de hechos de la autoridad investiga-
dora, peritajes, grabaciones y un sinnimero de pruebas que
estan contenidas en el dictamen y que esto que esta aqui
para la confianza de todos ustedes es el indice elaborado en
la Seccion Instructora para conocer puntualmente todas y
cada una de las pruebas que se han presentado. Este es el
indice; voy a dejarlo aqui por si alguien lo quiere consultar
en detalle.

Para el trabajo de la Seccion Instructora nos apoyamos en
despachos profesionales que, con el conocimiento de la
Junta de Coordinacion Politica ayudaron a procesar el vo-
lumen de operacion a efecto de que la Secretaria Técnica
pudiese presentar el proyecto de dictamen que discutimos
al interior de la Seccion Instructora.

En cuanto a la forma, creo que hemos satisfecho en la Sec-
cion todos los requisitos que la ley ha establecido. Hemos
tenido mas de 14 sesiones y hemos mantenido —de verdad
lo digo—una gran responsabilidad, un sentido de basque-
da de lectura exhaustiva de los expedientes que nos pare-
cen importantes para llegar a la conviccion de nuestra de-
terminacion final.

En cuanto al fondo quiero decirles que yo pensaba que en
la primera de las causas, la que tiene una orden de apre-
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hension, hay un argumento constitucional impecable, que
desde mi punto de vista es suficiente para que me atreva a
proponerles este juicio de procedencia.

Un solo elemento que estimo es suficiente: la tesis de nues-
tra Constitucion establece el principio de la division de po-
deres. Vean ustedes que en la parte inicial del dictamen ela-
boramos sobre los principios constitucionales sobre los que
construimos nuestro trabajo.

El principio de la division de poderes obliga a que cada po-
der ejerza su soberania en la materia propia de su compe-
tencia y que mientras no haya una declaracion de inconsti-
tucionalidad por ninguno de los actos de ese poder, los
actos son plenamente vigentes.

En el caso que nos ocupa, dije al principio que estamos an-
te la hipGtesis Unica en la historia de las legislaturas, de que
estamos juzgando sobre una orden de aprehension dictada
por un juez competente que tiene plena capacidad constitu-
cional para emitir este tipo de mandamientos.

Mientras ese mandamiento constitucional no sea atacado
de inconstitucionalidad es planamente vigente y, en conse-
cuencia, ningun poder, otro, puede pasar sobre la determi-
nacion soberana del Poder Judicial. La orden de aprehen-
sion entonces es un elemento formidable para analizar esta
causa y decir que constitucionalmente yo no me atreveria a
sugerir que la Camara de Diputados pasara por una deter-
minacion constitucional que actualmente esta en plenitud
de vigencia.

Aclaro. El diputado Godoy Toscano ataco la orden de apre-
hension. Obtuvo un amparo del Juez de Distrito Primero de
la ciudad de Morelia, Michoacan; el juez primero de Mi-
choacén, con residencia en Morelia. La justicia de la Union
ampar0 y protegio a Godoy Toscano en contra de la orden
de aprehension para efectos —dice la resolucion— de que
el mismo juez que dict6 la orden inicial pueda dictar una
nueva, considerando los argumentos que en ese amparo ar-
gumento el diputado Godoy Toscano. Entonces, la vigencia
constitucional de la orden es plena.

A mayor abundamiento, la Procuraduria General de la Re-
publica objetd de inmediato ese mandamiento y esta en
proceso de revision. Para los abogados esto quiere decir
que la determinacion no ha causado ejecutoria; en conse-
cuencia, no es una verdad juzgada y sabida.

Yo pensé que bastaria este argumento constitucional para
sugerirles a ustedes que procediera el procedimiento de de-
claracion de procedencia.

Pero luego, en la revision, con la aportacion de los compa-
fieros de la Seccion Instructora decidimos ir en la linea de
lo que han hecho otras legislaturas cuando han tenido te-
mas delicados como éste. Y nos apresuramos a hacer un
analisis de, si en efecto los elementos que proporciona la
averiguacion previa, tanto en la orden de aprehension co-
mo en la otra pueden ser constitutivos de los delitos que se
sefialan y el licenciado Godoy Toscano puede tener ahi al-
guna presunta responsabilidad.

Quiero decir que aqui hay un problema constitucional que
algn dia se resolvera. Porque, en efecto, si nosotros sélo
tenemos la facultad para definir, si en efecto puede o no
procederse judicialmente en contra de cualquier individuo,
parece haber una contradiccion en la exigencia de que se
evidencie si hay o no elementos para probar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, que son actos de esen-
cia y de naturaleza plenamente judicial, pero no esta re-
suelto este problema en la Constitucion.

Y entonces en apoyo de la tradicion y de los precedentes de
la Camara formulamos nuestras consideraciones, donde a
juicio nuestro si hay elementos suficientes para sustentar
las observaciones de la Procuraduria General de la Repu-
blica.

Quiero decirles que el relato que hemos hecho de las evi-
dencias demuestra la hipotesis del delito de delincuencia
organizada y se ponen de manifiesto los encuentros, las
reuniones, los vinculos necesarios para que este delito se
dé, y las documentales, las testimoniales y las grabaciones
apuntan en ese sentido. Son pruebas, que yo les digo con
toda franqueza, deben permanecer en el estado que estan,
en los tribunales, para no prejuiciar ni la acusacion ni la de-
fensa del diputado Godoy. No podemos prejuiciarlo. Es
una cuestion de sentido republicano.

No podemos por incidir en un coloquio que yo considero
innecesario, evidenciar aqui y desfilar las pruebas que ya la
Seccion Instructora analizé puntual, exhaustiva, totalmen-
te. Porque esto, en mi opinion, en vez de contribuir a que
la autoridad judicial ejerza su responsabilidad a plenitud,
complicaria con prejuicios. Si estos elementos fuesen dis-
cutidos en esta asamblea puntualmente, de ahi la sabiduria
de la Constitucion.
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No es menor la resolucion, yo tengo esa impresion de que
los legisladores de antes eran muy buenos, por eso desde
1917 esta ese disefio. La Camara de Diputados deposita en
cuatro elementos de su cuerpo para que puedan realizar es-
tas investigaciones, para que puedan detenerse a éste ana-
lisis exhaustivo de las pruebas y venir ante la soberania y
decirles: “ésta es nuestra recomendacion, discutdmosla en
el pleno. Nuestras resoluciones atienden a este asunto”.

Quiero decirles a ustedes que en este proceso no estamos
analizando un asunto de naturaleza politica. Quiero decir-
les a ustedes que se trata de una valoracion de hechos defi-
nidos en el Cadigo Penal como delitos.

No conviene que insistamos en el tema porgue yo mismo
no hubiese aceptado, lo digo con plena conviccion, que hu-
biese intento, siquiera, de que esto se resolviera por presion
politica.

No ha habido sesgos ni filtraciones en los miembros de la
Seccion Instructora, hemos mantenido en estos setenta y
tantos dias la pulcritud para ver las pruebas, enterarnos de
lo que pasa y mantenernos en la estricta reserva y discre-
cionalidad del evento.

No es un asunto politico, insisto, es un acto administrativo,
y por lo mismo, aun siéndolo, la propia Constitucion impi-
da que sea trascendente. ES un acto, sefioras diputadas y se-
fores diputados, personalisimo del licenciado Julio César
Godoy Toscano, s6lo a su persona se refiere, exclusiva-
mente. No trasciende ni a sus amigos, ni a sus familiares,
ni a su partido, ni a esta Camara de Diputados, es un asun-
to estrictamente personal, la mejor manera de pervertir es-
te asunto es arreglarlo en un debate con asuntos que nos
aluden, estricta y exclusivamente al asunto individual que
estamos discutiendo. Esa es mi conviccion.

Y quiero finalmente decirles que por ello me siento muy
satisfecho como miembro de esta Legislatura, no quiero
decir con plena responsabilidad, porgue uno solo de las se-
foras diputadas o diputados ha pretendido influir de algu-
na manera en la Seccion Instructora ni en pro ni en contra.
Habla muy bien de todas y todos ustedes. Han sido muy
pulcros y les agradezco mucho ese comportamiento ejem-
plar.

Quiero decirles a los amigos de la Seccion Instructora que
me siento muy orgulloso de su desempefio profesional de-
dicado, exhaustivo, de Mary Telma Guajardo, muchas gra-
cias. Del compafiero César Octavio Madrigal y por su-

puesto de Arturo Zamora. No ha sido una tarea facil, hemos
discutido por horas, cada uno con su vision, con respeto.
No hemos entrado en la polémica de partidos ni hemos in-
tentando siquiera, mistificar nuestro trabajo para obtener
ninguna ventaja de ningun tipo.

A los coordinadores del Grupo Parlamentario también les
agradezco su respeto para la Seccion Instructora de esta
Camara de Diputados. Amigas diputadas y amigos diputa-
dos, yo Sé que no es una cosa grata, yo sé que no debo pe-
dirles que apoyen el dictamen.

Pero si les debo pedir que en honor a la responsabilidad
penal —que es lo dnico que distingue qué tan cruel o qué
tan civilizado es un pais frente a otro— discutamos este
asunto en el &mbito personal de Julio César Godoy Tosca-
no, en funcion de las constancias que obran en los autos y
con mérito al modesto esfuerzo de sus compafieros que he-
mos querido hacer de este asunto la mejor, aunque modes-
ta, aportacion a esta Camara de Diputados. Muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Tiene la palabra diputado Alejandro Encinas Rodriguez,
para hablar a favor del dictamen hasta por 5 minutos.

El diputado Alejandro de Jests Encinas Rodriguez:
Muchas gracias, diputado presidente. Compafieras y com-
pafieros legisladores, en unos momentos mas habremos de
tomar una de las decisiones mas importantes de esta Legis-
latura en torno al retiro del fuero constitucional de uno de
los integrantes de esta Camara de Diputados.

No solamente no es una decision menor, sino que ademas
se sentard un precedente fundamental para el desempefio
de esta Legislatura, de sus integrantes y del Poder Legisla-
tivo en el futuro.

Son escasos los juicios de procedencia que se han resuelto
en el Poder Legislativo. Algunos se iniciaron, incluso no
concluyeron como el caso de Carlos Madrazo, otros tuvie-
ron indudablemente una intencionalidad politica. Vimos
cOmo en este pleno se desaforo al jefe de gobierno del Dis-
trito Federal. Vimos como se desaforé a un asambleista,
que posteriormente fueron absueltos por la justicia.

Pero a diferencia de los procesos anteriores, hoy tenemos
un ingrediente fundamental: es la primera ocasion en que a
un representante popular se le adjudican delitos vinculados
con el crimen organizado.
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Por eso no es menor este asunto y el precedente que se sen-
tara seguramente regulara el comportamiento de este Poder
y su relacion con otros servidores pablicos, con otros re-
presentantes populares que pudieran verse involucrados en
este tipo de delitos.

El dia de hoy, a nombre del Grupo Parlamentario del Par-
tido de la Revolucion Democratica, queremos expresar
nuestro voto a favor del desafuero constitucional del ciu-
dadano Julio César Godoy Toscano, partiendo de la con-
viccion de que deben ser los 6rganos jurisdiccionales co-
rrespondientes, apegados estrictamente a derecho, quienes
deban determinar la inocencia o culpabilidad del hasta aho-
ra diputado sobre las acusaciones que ha fincado la Procu-
raduria General de la Republica.

Este asunto debe resolverse estrictamente con apego a la
ley. Asi lo hemos hecho nosotros desde el momento en que
un juez restituy6 los derechos politicos del diputado electo
entonces, Julio César Godoy, que obligd a que la Mesa Di-
rectiva de esta Camara de Diputados obsequiara la rendi-
cion de protesta.

Asi lo hemos hecho también con la intervencion de nuestro
representante en la Seccion Instructora, en donde estamos
convencidos de que era el espacio indicado y adecuado pa-
ra desahogar todos y cada uno de los dichos y pruebas, tan-
to de la parte acusadora como del ofendido.

Los hemos allanado, como lo dije desde un principio, a la
resolucion de la Seccidn Instructora y por eso nuestro voto
a favor, el cual emitimos sin prejuzgar ninguno de los he-
chos hasta ahora establecidos.

Sera la autoridad competente quien lo resuelva, pero que-
remos dejar claro ante la sociedad, ante todas las mexica-
nas y los mexicanos, que de ninguna manera nuestro grupo
parlamentario, nuestro partido incurrird en acciones que
provoquen sospecha sobre nuestro desempefio legislativo,
sobre nuestra honorabilidad y sobre nuestras responsabili-
dades politicas.

Por ello, quiero dejar claramente establecido nuestro des-
linde tajante de cualquier relacion con acciones delictivas
y con la delincuencia organizada. El pais requiere de trans-
parencia y congruencia entre quienes desempefiamos fun-
ciones publicas.

Hoy todos los fueros estan a discusion, los fueros formales
y los fueros de facto. Nuestro pais necesita otra vida insti-

tucional y otra forma de rendir cuentas. Esperamos que es-
te procedente que hoy fincamos, que hoy iniciamos, no sea
el comienzo de la utilizacion de instrumentos legales o de
instituciones publicas para la persecucion politica en el
marco de un escenario de descomposicion general que se
vive por la enorme influencia del crimen organizado en el
pais.

Finalmente, a nombre de nuestro grupo parlamentario que-
remos hacer un exhorto al ciudadano Julio César Godoy
Toscano, para que de manera voluntaria se presente ante la
autoridad, rinda cuentas, ejerza sus derechos y cumpla con
su responsabilidad. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Tiene la palabra hasta por 5 minutos para hablar en contra
del dictamen, el diputado Jaime Cardenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente, aunque aqui no ha habido igualdad de oportu-
nidades entre los oradores, porque al diputado César Au-
gusto Santiago se le concedié mucho mas tiempo...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
En su calidad de presidente la comision y porque no exis-
te ningun presidente de la Comision...

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Sigue
corriendo el tiempo.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Deténganselo para que le explique al diputado Cardenas,
gue no habiendo presidente y habiendo solicitado €l, no se
le dio tiempo.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: No, no
es indefendible, compafiero. El asunto es que estamos aqui
conociendo de un dictamen incompleto.

Segun el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos, lo que tiene que hacer o lo
que tendria que haber hecho la Seccion Instructora seria lo
siguiente:

Primero. Determinar si el servidor piblico, el legislador
goza o no de fuero.

Dos. Si las conductas las realizo durante su encargo.

Tres. La existencia del delito, y
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Cuatro. La probable responsabilidad.

Si uno revisa este dictamen, no hay por parte de la Seccion
Instructora una motivacion, una argumentacion juridica en
torno a la existencia del delito o a la probable responsabi-
lidad del infractor; hay un incumplimiento con el articulo
25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos.

También, como lo decia en su Gltima parte de la interven-
cion el diputado Encinas, debe haber en este tipo de dicta-
menes consideraciones para determinar si las imputacio-
nes, en este caso de la Procuraduria General de la
Republica, son politicas o son juridicas, porque la institu-
cion del desafuero es para proteger a los legisladores, pro-
teger su independencia, su libertad frente a las asechanzas
del poder del Ejecutivo, y no hay una sola consideracion en
el dictamen a este respecto.

No hay un analisis de si estas imputaciones son de caracter
politico o son juridicos, y esto es muy importante porque
debemos analizar el caso dentro de un contexto. Los her-
meneutas dicen que los textos se leen desde un contexto.

Yo me pregunto, por qué solamente en un estado como Mi-
choacén se da el michoacanazo. Yo me pregunto por qué se
da esto, este asunto del desafuero en un clima de una gran
presion mediatica y social, y por qué desde la alternancia
en el poder presidencial, los Unicos sujetos a procesos de
desafuero que han procedido, han sido politicos orientados
y pertenecientes a la izquierda de este pais.

¢Por qué no hay un procedimiento de desafuero que haya
procedido desde la alternancia en el poder presidencial, en
contra de un priista, de un panista?, ;por qué siempre los
sujetos imputados de los procedimientos de desafuero son
de izquierda? ¢ Sera que los Unicos que cometen delitos son
los politicos de izquierda? Y los politicos del PAN no co-
meten delitos? ;Y los politicos del PRI no cometen delitos?

Vamos a continuar, compafieros. El dictamen es lamenta-
ble. Si ustedes lo leen, si lo han leido, hay una cita, una re-
ferencia a una tesis aislada de la Suprema Corte que no
constituye jurisprudencia, en donde los autores del dicta-
men sostienen que lo que debe hacer la Seccion Instructo-
ray este pleno son ponderaciones politicas. Esto no es una
ponderacion politica. Esto es o constituye un acto de auto-
ridad, y los actos de autoridad, como tales, deben fundarse
y motivarse.

Si ustedes revisan el dictamen, compafieros, no hay una va-
loracion de las pruebas por parte de la Seccion Instructora.
La Seccion Instructora en el dictamen repite, transcribe la
valoracion que hace la Procuraduria General de la Repu-
blica y transcribe la valoracion de las pruebas que hace el
imputado. Pero por parte de la Seccion Instructora si hay
una relacion, un indice que aqui esta —que quién sabe
quién lo habra leido completo— de las pruebas ofrecidas
por las partes, pero estas pruebas no son valoradas.

De acuerdo al articulo 17 de la Constitucion, en su parrafo
segundo, las resoluciones de las autoridades administrati-
vas, legislativas o jurisdiccionales, las resoluciones de au-
toridad, deben ser completas y exhaustivas. Este dictamen
carece de la exhaustividad, de la plenitud que nos deman-
da el articulo 17 de la Constitucion. ¢;Les parece poco eso?

Dice aqui el diputado César Augusto Santiago que se trata
esta decision de un acto administrativo. ;Cual es el funda-
mento del diputado César Augusto Santiago para decir que
se trata de un acto administrativo el procedimiento de des-
afuero? La cita de un autor.

Este es un acto no administrativo. Esto es un acto constitu-
cional. Deviene del articulo 111 de la Constitucion y, por
tanto, los integrantes de este pleno debemos actuar en con-
secuencia, actuar constitucionalmente. No es una resolu-
cion de tramite. Afecta derechos de una persona.

Ciertamente, no podemos prejuzgar en este pleno sobre la
responsabilidad o no del diputado Godoy Toscano, pero de-
bemos actuar con responsabilidad y creo que no estamos
actuando con responsabilidad.

Nadie de nosotros, por lo menos 496 diputados de este ple-
no, no hemos leido las 40 mil fojas del expediente a las que
alude el diputado César Augusto Santiago. ;Coémo puede
una autoridad resolver un asunto sin conocer el expedien-
te, sin haberlo leido, sin haberlo estudiado, sin haberlo va-
lorado?

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Concluya, diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Seamos
congruentes, compafieros. Mi voto, por las deficiencias del
dictamen, y por no haber leido las 40 mil fojas de ese ex-
pediente, sera de abstencion. No quiero participar en un ac-
to de irresponsabilidad juridica ni politica. Por su atencion,
muchas gracias.
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
\Voy a solicitar a la asamblea guardar el debido respeto a
todos y cada uno de los oradores. Tiene la palabra el dipu-
tado Gerardo Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Compafieros diputados, compafieras diputadas, la decision
que hoy vamos a tomar es una decision politica. Estricta-
mente politica.

Quitarle el fuero a un diputado o diputada es una decision
politica, si hay o no persecucion. Dice César Augusto San-
tiago que no se prejuzga. Esta juzgado y sentenciado.

Julio César Godoy Toscano es un diputado narco, asi lo di-
jeron desde que se le persiguid, asi lo dijeron cuando lo
metieron aqui de manera subrepticia, asi lo dijeron cuando
se le tomo protesta. Asi lo han dicho durante semanas los
medios de comunicacion.

Se les olvida, se quieren ahorrar ese contexto que la clpu-
la del PRI, el PAN y el PRD nos lo trajeron aqui a tomar
protesta, y hoy ven lo que no vieron en ese tiempo. Enton-
ces, esta Camara tiene un triste papel, subordinada al Eje-
cutivo. Porque si votamos a favor del desafuero seremos
unos protectores de narcos bobos, y si votamos en contra
unos protectores de narco a secas. Esa es la perversidad y
la vileza con que se esta planteando una discusion, donde
efectivamente no se le persigue por narco. El deberia estar
aqui defendiéndose y no se defendio y esta profugo.

No se le persigue por narco. Si fuera del grupo del Chapo
no lo tocarian, si fuera del PRI no lo tocarian, si fuera del
grupo del PAN no lo tocarian, como no tocan a Garcia Lu-
na. Les invito a leer el capitulo nueve de Los Sefiores del
Narco.

Anabel Hernandez no deja lugar a dudas de que Garcia Lu-
na esta vinculado al narco, al Chapo, trabaja para él, y no
deja lugar a dudas que ademas esta en los grupos que se-
cuestran a gente en este pais, a la hija de Nelson Vargas, al
hijo de Marti, a una serie de personas que les costo la vida,
y ahi estd como secretario de Seguridad Publica y aqui le
dicen: sefior secretario, pase usted sefior secretario. Habla
igual que el Ministerio Pablico, no se les entiende nada, pe-
ro es un hampon, uno de los delincuentes, no uno de los de-
lincuentes, el delincuente mas peligro que hay en el pais.

Las escaleras se barren de arriba a abajo, deberiamos em-
pezar con Calderdn, vinculado al Chapo. Desde Fox los go-

biernos panistas estan vinculados al Chapo Guzman. De 53
mil 174 detenciones s6lo 941 han sido al Cartel del Chapo,
el 1.77 por ciento. Sélo el 1.77 por ciento. La historia vie-
ne de atrés, el PRI también tiene a su gente vinculada al
narco. Esa es la verdad.

Desde los gobiernos de Miguel de la Madrid, sobre todo el
de Salinas, con Radl Salinas, y luego el de Zedillo, fueron
abriendo la puerta. Llegaron muy cerca del circulo presi-
dencial, pero nunca como con Fox que llegaron a la Presi-
dencia, y como con Calderdn que sirve al Cartel del Chapo
Guzman.

Este es un acto de simulacién, porque no se esta persi-
guiendo al narco, porgue no se esta planteando hacer justi-
cia, porque no se estd planteando acabar con el nivel de
descomposicion e impunidad, sino se esta yendo sobre al-
guien que han pedido su cabeza y que ahora se le entrega a
Calderon para abrirle el camino a la gubernatura de Mi-
choacén a su hermana. Ese es el tema, aunque no te guste
mucho. Porque ustedes aliados al PRD le hacen todo el
tiempo las contras en los gobiernos donde el PRD esta: en
Zacatecas, en Baja Sur, en Guerrero, en Michoacan, en Ba-
ja Sur, banco de un ex compafiero nuestro con candidatura
a gobernador, valientes aliados tiene.

Y hoy aqui se plantea frente a todos los desfiguros que han
hecho realizar a esta soberania, que se le quite el fuero y
que si no se le quita el fuero estamos haciendo un acto ile-
gal, injusto, de cobertura.

Dice, vuelvo a decir, César Augusto Santiago, que no se
prejuzga, pues claro que se prejuzga.

Pero ¢qué pasa con los 28 mil muertos que harian una co-
lumna de 828 metros de altura? ;Qué pasa con las acusa-
ciones valientes de Anabel Hernandez? Esta amenazada de
muerte y no tiene ninguna cobertura ni proteccion, porque
esta soberania no ha tenido la decision de tomar medidas
para que no... Le pido que se interrumpa un momento el
reloj, diputado presidente, porque me esta interrumpiendo
que no es tema, y la columna...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Continte, sefior diputado. Sefiores diputados, permitan al
orador continuar con su temay concluirlo. Adelante, sefior
diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
A la diputada Augusta no le gusta que hable de los 28 mil
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muertos ni de los asesinados en retenes militares, con el su-
puesto pretexto de la lucha contra el narco, pero le invito a
que lea este libro y después de leerlos y ver las pruebas
contundentes contra Calderon y contra Garcia Luna me di-
Ce que no es tema, que vayamos contra ellos, entonces ha-
blamos de otra cosa.

Si esta soberania quiere que efectivamente acabe la impu-
nidad, la corrupcion, el desmantelamiento del Estado de
derecho, tenemos que ir sobre los principales responsables
y los principales responsables estan en Los Pinos y estan al
frente de la Secretaria de Seguridad Publica y esta absolu-
tamente documentado.

No necesitan leer 40 mil fojas, no necesitan escuchar con-
versaciones privadas, simplemente necesitan ver el testi-
monio valiente de una periodista que ha dicho que basta

ya...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Concluya, sefior diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Compafiero diputado, el diputado Encinas se tomd un po-
quito mas y no le dijeron: tiempo.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
\oy a suplicar a los sefiores diputados que permitan que el
orador concluya.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Si, es tiempo de que Calderdn vaya a la carcel, es tiempo
de que Garcia Luna, que es un narcotraficante vaya a la
carcel. Ese es tiempo. Es tiempo de que acabe la simula-
cion.

Oyeron al Ministerio Publico ¢Qué dijo?

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Concluya, sefior diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
\Voy a terminar. No dijo nada. Oyeron a la defensa ¢ Qué di-
jo? Nada.

Qué dicen los coordinadores del PRI, del PAN, para expli-
carnos por qué metieron a tomar protesta a Godoy Toscano
y hoy quieren que hagamos el ridiculo mas absoluto con
esta decision, que es un acto de simulacion y que aver-
glienza a esta soberania.

Aunque les cueste mucho...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Concluya, sefior diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
\Voy a terminar. Aunque les cueste mucho escuchar argu-
mentos...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Ha concluido su tiempo, sefior...

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
\oy a terminar, diputado presidente. Aunque les cueste mu-
cho, esta lesionada la dignidad de esta soberania con este
procedimiento, que es un remedio de procedimiento y que
me avergilenza profundamente.

\oy a votar en contra porgue estoy en contra del procedi-
miento y porque estoy en contra de los actos de simulacion,
de injusticia y de desverglienza que se dan en esta sobera-
nia. Muchas gracias.

REGISTRO DE ASISTENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Ciérrese el sistema electronico y consulte la Secretaria si se
encuentra suficientemente discutido el dictamen.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: ¢Falta algin diputado o diputada de registrar su asis-
tencia? Se informa a la Presidencia que hasta este momen-
to hay una asistencia de 435 diputadas y diputados.
Ciérrese el sistema electronico.

JURADO DE PROCEDENCIA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
En votacion economica se pregunta a la asamblea si el
asunto se encuentra suficientemente discutido. Las diputa-
das y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse ma-
nifestarlo. Quienes estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo.

Mayoria por la afirmativa, diputado presidente.
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El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Por consiguiente, abrase el sistema electronico de votacion
por 10 minutos para proceder a la votacion del dictamen.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: Haganse los avisos a que se refiere el articulo 161
del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el siste-
ma electronico por 10 minutos para proceder a la votacion
del dictamen.

(Votacion)

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Diputado Martel, digame.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
Perdon por la aclaracion, sefior presidente. Para que quede
perfectamente claro, ;votar por el si es votar a favor del
dictamen?

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Votar por el si es votar a favor del dictamen, en los térmi-
nos del dictamen.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
Gracias, sefior presidente.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: Diputado presidente, se emitieron...

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Permitame, diputada. Tome usted los votos de los diputa-
dos que no han votado.

La Secretaria diputada Maria de Jesus Aguirre Maldo-
nado: Se emitieron 384 votos en pro, dos en contra y 21
abstenciones.

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Aprobado el dictamen por 384 votos.

La Camara de Diputados resuelve: Primero. Con funda-
mento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se declara que
ha lugar proceder penalmente en contra del servidor publi-
co Julio César Godoy Toscano por lo que respecta a la pe-
ticion de declaracion de procedencia formulada por la Pro-
curaduria General de la RepUblica con fecha 1 de octubre
de 2010, contenida en el oficio PGR/SIEDO
UDICCS/SGB/10533/2010, para el efecto de que pueda ser

puesto a disposicion del juez noveno de distrito en materia
penal en el estado de Jalisco, en autos de la causa penal
391/2010.

Segundo. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo
111 de la Constitucion, se declara que ha lugar proceder pe-
nalmente en contra del servidor publico Julio César Godoy
por lo que respecta a la peticion de declaracion de proce-
dencia formulada por la Procuraduria General de la RepU-
blica, con fecha 8 de octubre de 2010, mediante oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, a efecto de que
la representacion social federal, bajo su mas estricta res-
ponsabilidad ejercite accion penal en contra del ciudadano
Julio César Godoy Toscano por los hechos materia de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

Tercero. Con fundamento en lo dispuesto por el tercer pa-
rrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, el ciudadano Julio César Godoy
Toscano queda a disposicion de las autoridades competen-
tes para que actlien con arreglo a la ley. En consecuencia,
queda separado de su cargo.

Cuarto. Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo pa-
rrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del trami-
te del proceso penal 391/2010 del indice del Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Penal en el estado de Jalis-
co, el ciudadano Julio César Godoy Toscano resulte ab-
suelto mediante sentencia firme o mediante resolucion ina-
tacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando estén
vigentes sus derechos politicos en ese momento.

Quinto. Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo pa-
rrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del trami-
te del proceso que en su caso se inicie con motivo del
gjercicio de laaccion penal en autos de la averiguacion pre-
via nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, el ciudadano
Julio César Godoy Toscano resulte absuelto mediante sen-
tencia firme e inatacable, podra reasumir el cargo siempre
y cuando estén vigentes sus derechos politicos en ese mo-
mento.

Sexto. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, comuniquese la presente declaracion al Poder
Ejecutivo federal para su conocimiento y efectos legales,
asi como para su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.
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Séptimo. Notifiquese esta resolucion a la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, asi como al ciudadano Julio César
Godoy Toscano y a su defensa.

Notifiquese al ciudadano Julio César Godoy Toscano, a la
Procuraduria General de la Repudblica. Comuniquese al
Ejecutivo federal y publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion.

ACTA DE LAPRESENTE SESION

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Consulte la Secretaria a la asamblea si autoriza que el acta
de esta sesion sea remitida a los grupos parlamentarios pa-
ra su aprobacion.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Los ciudadanos diputados y las ciudadanas diputadas que
estén por la afirmativa de que el acta de esta sesion sea re-
mitida a los grupos parlamentarios favor de manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa fa-
vor de manifestarlo.

Diputado presidente, mayoria por la afirmativa.

«Acta de la sesion de la Camara de Diputados en que se
erige en Jurado de Procedencia para conocer el dictamen
emitido por la Seccion Instructora relativo al procedimien-
to de declaracion de procedencia solicitado en contra del
diputado Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso de la Union.

Presidencia del diputado
Jorge Carlos Ramirez Marin

En el Palacio Legislativo de San Lazaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Camara de Diputa-
dos del Congreso de la Unidn, con la asistencia de tres-
cientos cincuenta y dos diputadas y diputados, a las dieci-
séis horas con cincuenta minutos del martes catorce de
diciembre de dos mil diez, el Presidente declara abierta la
sesion.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectu-
ra a los puntos resolutivos del acuerdo de la Conferencia
para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legisla-
tivos que rige la actuacion de la Camara de Diputados co-

mo jurado de procedencia para conocer el dictamen emiti-
do por la seccion instructora en el expediente S1/001/2010
y acumulado, relativo al procedimiento de declaracion de
procedencia solicitado en contra del ciudadano Julio César
Godoy Toscano, diputado federal a la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso de la Unidn, asi como a la comu-
nicacion de la Direccion General de Asuntos Juridicos de
la Camara de Diputados. Puestos todos de pie la Presiden-
cia hace la siguiente declaratoria:

“Con fundamento en lo que establecen los articulos seten-
tay cuatro, fraccion quinta y ciento once de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el ar-
ticulo veintisiete de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se erige hoy catorce de diciem-
bre de dos mil diez, a las dieciséis horas, en jurado de pro-
cedencia para conocer el dictamen emitido, por la Seccion
Instructora, relativo al procedimiento de declaracion de
procedencia que solicita el Agente del Ministerio Pablico
de la Federacion Licenciado Elias Véazquez Villalva, en
contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, diputado
federal a la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso
de la Union”.

La Presidencia informa a la Asamblea que en términos de
las articulos treinta y cuatro y treinta y cinco de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Publicos y el
acuerdo parlamentario que rige la actuacion de la Camara
de Diputados como jurado de procedencia, el ciudadano
Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la Sexagé-
sima Primera Legislatura del Congreso de la Unidn, no
presento incidente alguno de recusacion.

A las diecisiete horas con tres minutos el Presidente decla-
ra un receso a fin de que ingresen al salon de sesiones el
Agente de Ministerio Publico de la Federacion Adscrito a
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra
la Salud de la Subprocuraduria de Investigacion Especiali-
zada en Delincuencia Organizada y el defensor del ciuda-
dano Julio César Godoy Toscano, diputado federal a la Se-
xagésima Primera Legislatura del Congreso de la Union.

A las diecisiete horas con cuatro minutos se reanuda la se-
sion. En votacion economica la Asamblea autoriza la dis-
pensa de la lectura del dictamen y de su sintesis. Se conce-
de el uso de la palabra al Agente del Ministerio Pablico
licenciado Elias VVazquez Villalva; y al defensor del ciuda-
dano Julio César Godoy Toscano, licenciado Luis Oswaldo
Peralta Rivera.
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El Presidente informa que toda vez que los alegatos estan
siendo presentados por escrito, instruye se integren ambos
al expediente. En consecuencia se pide al Agente del Mi-
nisterio Publico, licenciado Elias Vazquez Villalva; y al de-
fensor licenciado Luis Oswaldo Peralta Rivera, se sirvan
abandonar en el salon de sesiones y esperar en el lugar
asignado.

En su momento y desde su curul, realiza comentarios el di-
putado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, del Parti-
do del Trabajo. El Presidente hace aclaraciones.

Interviene a nombre de la Seccion Instructora el diputado
César Augusto Santiago Ramirez. Intervienen los diputa-
dos: Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, del Partido de
la Revolucion Democrética, a favor del dictamen; Jaime
Fernando Cérdenas Gracia y José Gerardo Rodolfo Fer-
nandez Norofia, ambos del Partido del Trabajo, en contra
del dictamen.

A las diecisiete horas con cincuenta minutos, por instruc-
ciones de la Presidencia, la Secretaria instruye el cierre del
sistema electronico de asistencia con un registro de cuatro-
cientos treinta y cinco diputadas y diputados.

En votacion econdmica se considera suficientemente dis-
cutido el dictamen; y en votacién nominal se aprueba por
trescientos ochenta y cuatro votos; dos en contra y veinti-
un abstenciones. Se aprueba el dictamen emitido por la
Seccion Instructora en el expediente S1/001/2010 y acumu-
lado, relativo al procedimiento de declaracion de proce-
dencia solicitado en contra del ciudadano Julio César Go-
doy Toscano, diputado federal a la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso de la Unidn.

En votacion econdmica se aprueba que el acta de esta se-
sion se remita a los grupos parlamentarios para su revision
y aprobacion.

El Presidente levanta la sesion de Jurado de Procedencia a
las dieciocho horas con siete minutos.»

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin:
Se autoriza. Remitase a los grupos parlamentarios.

CLAUSURA

El Presidente diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (a
las 18:07 horas): Se levanta la sesion de jurado de proce-
dencia.

0o
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RESUMEN DE TRABAJOS
» Tiempo de duracion: 1 hora 17 minutos
* Receso: 1 minuto
* Quérum a la apertura de sesion: 352 diputados
* Asistencia al cierre de registro: 435 diputados
+ Camara de Diputados se erige en Jurado de Procedencia

* Oradores que participaron: 7

PRI 1
PRD 1
PT 3

Peralta Rivera, Luis Osvaldo (defensor

del ciudadano Julio César Godoy Toscano) 1
Vazquez Villalba, Elias (agente del

Ministerio Publico de la Federacion adscrito

a la Unidad Especializada en Investigacion

de Delitos contra la Salud, de la
Subprocuraduria de Investigacion

especializada en Delincuencia Organizada) 1

Se recibi6 o presentd:
+ 1 comunicacion de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados;
» Sintesis del dictamen de la Seccion Instructora en el expediente S1/001/2010 y acumulado, relativo

al procedimiento de declaracion de procedencia solicitado en contra del ciudadano Julio César Godoy
Toscano, diputado federal a la LXI Legislatura del Congreso de la Union.
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ORADORES QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(en orden alfabético )

» Cardenas Gracia, Jaime Fernando (PT). .......... Jurado de Procedencia: 169
» Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesds (PRD).. . . .. Jurado de Procedencia: 168
» Fernandez Norofia, José Gerardo Rodolfo (PT). . ... Jurado de Procedencia: 165, 171
* Lopez Martel, José Ramén (PRI)................ Jurado de Procedencia: 173

* Peralta Rivera, Luis Osvaldo (defensor del ciudadano
Julio César Godoy Toscano).. . . ................. Jurado de Procedencia: 160

» Santiago Ramirez, César Augusto (PRI). ......... Jurado de Procedencia: 165

» VVazquez Villalba, Elias (agente del Ministerio Pabli-
co de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada
en Investigacion de Delitos contra la Salud, de la Sub-
procuraduria de Investigacion especializada en Delin-
cuencia Organizada).. . ...........oovvvvvnnn... Jurado de Procedencia: 150
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ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION PU-
BLICA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPU-

TADOS
SECRETARIA GENERAL
GRUPO ASISTENCIA  ASISTENCIA  ASISTENCIA PERMISO  INASISTENCIA INASISTENCIAS TOTAL
PARLAMENTARIO POR CEDULA  COMISION MESA JUSTIFICADA
OFICIAL DIRECTIVA
PRI 210 3 0 1 0 26 240
PAN 124 0 0 1 0 16 141
PRD 54 0 0 3 0 11 68
PVEM 20 0 0 1 0 0 21
PT 1 0 0 0 0 2 13
CONV 8 0 0 0 0 0 8
NA 6 0 0 1 0 0 7
IND 2 0 0 0 0 0 2
TOTAL 435 3 0 7 0 55 500

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el nimero de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votacion.

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio
2 Aguero Tovar José Manuel

3 Aguilar Géngora Efrain Ernesto

4 Aguilar Gonzalez José Oscar

5 Aguirre Herrera Angel

6 Aguirre Maldonado Ma. de Jes(s
7 Aguirre Romero Andrés

8 Ahued Bardahuil Ricardo

9 Albarran Mendoza Esteban

10 Albores Gleason Roberto Armando
11 Alvarado Arroyo Fermin Gerardo
12 Alvarez Martinez José Luis

13 Alvarez Santamaria Miguel

14 Ambrosio Cipriano Heriberto

15 Arana Arana Jorge

16 Avila Nevérez Pedro

17 Aysa Bernat José Antonio

18 Béez Pinal Armando Jess

19 Bailey Elizondo Eduardo Alonso
20 Bautista Concepcidn Sabino

21 Bellizia Aboaf Nicolés Carlos
22 Benitez Lucho Antonio

SECRETARIA GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

23 Benitez Trevifio Victor Humberto
24 Bojorquez Gutiérrez Rolando

INASISTENCIA 25 Borja Texocotitla Felipe
ASISTENCIA 26 Cadena Morales Manuel
ASISTENCIA 27 Callejas Arroyo Juan Nicolds
ASISTENCIA 28 Campos Villegas Luis Carlos

INASISTENCIA 29 Cano Ricaud Alejandro
ASISTENCIA 30 Cano Vélez Jests Alberto
ASISTENCIA 31 Canseco Gomez Morelos Jaime Carlos

INASISTENCIA 32 Caro Cabrera Salvador
ASISTENCIA 33 Casique Vences Guillermina
ASISTENCIA 34 Castillo Ruz Martin Enrique
ASISTENCIA 35 Castro Rios Sofia
ASISTENCIA 36 Ceballos Llerenas Hilda
ASISTENCIA 37 Cerda Pérez Rogelio
ASISTENCIA 38 Cervera Hernandez Felipe
ASISTENCIA 39 Clariond Reyes Retana Benjamin

INASISTENCIA 40 Concha Arellano Elpidio Desiderio
ASISTENCIA 41 Contreras Garcia German
ASISTENCIA 42 Cordova Hernandez José del Pilar
ASISTENCIA 43 Corona Rivera Armando
ASISTENCIA 44 Cota Jiménez Manuel Humberto
ASISTENCIA 45 Cruz Mendoza Carlos
ASISTENCIA 46 Chirinos del Angel Patricio

ASISTENCIA

INASISTENCIA

ASISTENCIA

INASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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47 Chuayffet Chemor Emilio

48 David David Sami

49 De Esesarte Pesqueira Manuel Esteban
50 De la Fuente Dagdug Maria Estela
51 De la Torre Valdez Yolanda

52 De Lucas Hopkins Ernesto

53 Diaz Escarraga Heliodoro Carlos
54 Diaz Salazar Maria Cristina

55 Diaz Brown Ramshurgh Rogelio Manuel
56 Dominguez Arvizu Maria Hilaria
57 Dominguez Rex Radl

58 Durén Rico Ana Estela

59 Enriquez Fuentes Jests Ricardo
60 Enriquez Hernandez Felipe

61 Espino Arévalo Fernando

62 Fayad Meneses Omar

63 Fernandez Aguirre Héctor

64 Ferreyra Olivares Fernando

65 Flores Castafieda Jaime

66 Flores Espinosa Felipe Amadeo
67 Flores Morales Victor Félix

68 Flores Rico Carlos

69 Franco Lopez Héctor

70 Franco Vargas Jorge Fernando

71 Galicia Avila Victor Manuel Anastasio
72 Gallegos Soto Margarita

73 Garcia Ayala Marco Antonio

74 Garcia Barrn Oscar

75 Garcia Corpus Tedfilo Manuel

76 Garcia Davila Laura Felicitas

77 Garcia Granados Miguel Angel
78 Garza Flores Noé Fernando

79 Gastélum Bajo Diva Hadamira

80 Gil Ortiz Francisco Javier Martin
81 Gomez Caro Clara

82 Gonzélez Cuevas Isaias

83 Gonzalez Diaz Joel

84 Gonzélez llescas Jorge Venustiano
85 Gonzélez Morales José Alberto
86 Gonzélez Soto Diana Patricia

87 Gonzélez Tostado Janet Graciela
88 Guajardo Villarreal lldefonso

89 Guerra Castillo Marcela

90 Guerrero Coronado Delia

91 Guevara Cobos Luis Alejandro

92 Guevara Ramirez Héctor

93 Guillén Padilla Olivia

94 Guillén Vicente Mercedes del Carmen
95 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc
96 Hernandez Garcia Elvia

97 Hernandez Hernandez Jorge

98 Hernandez Olmos Paula Angélica
99 Hernandez Pérez David

100 Hernandez Silva Héctor

101 Hernandez Vallin David

102 Herrera Jiménez Francisco

103 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
104 Hurtado Vallejo Susana

105 Ibarra Pifia Inocencio

106 Irizar Lpez Aaron
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ASISTENCIA
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107 Izaguirre Francos Maria del Carmen
108 Jiménez Concha Juan Pablo

109 Jiménez Hernandez Blanca Estela
110 Jiménez Merino Francisco Alberto
111 Joaquin Gonzélez Carlos Manuel
112 Juraidini Rumilla Jorge Alberto
113 Kidnie De La Cruz Victor Manuel
114 Kuri Grajales Fidel

115 Lagos Galindo Silvio

116 Lara Aréchiga Oscar Javier

117 Lara Salazar Oscar

118 Lastiri Quirés Juan Carlos

119 Ledesma Magafia Israel Reyes
120 Ledn Perea José Luis Marcos

121 Lepe Lepe Humberto

122 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastian
123 Levin Coppel Oscar Guillermo
124 Liborio Arrazola Margarita

125 Lobato Garcia Sergio

126 Lopez Aguilar Cruz

127 Lépez Loyo Maria Elena Perla
128 Lépez Pescador José Ricardo

129 Lépez-Portillo Basave Jorge Humberto
130 Lugo Ofiate Alfredo Francisco
131 Luna Mungula Miguel Angel

132 Mancilla Zayas Sergio

133 Marin Torres Julieta Octavia

134 Mariscales Delgadillo Onésimo
135 Mérquez Lizalde Manuel Guillermo
136 Martel Lopez José Ramon

137 Martinez Armengol Luis Antonio
138 Martinez Gonzélez Hugo Héctor
139 Massieu Fernandez Andrés

140 Mazari Espin Rosalina

141 Medina Ramirez Tereso

142 Mejia de la Merced Genaro

143 Melhem Salinas Edgardo

144 Méndez Hernandez Sandra

145 Mendoza Kaplan Emilio Andrés
146 Merlo Talavera Maria Isabel

147 Miranda Herrera Nely Edith

148 Monroy Estrada Amador

149 Montes Cavazos Fermin

150 Morales Martinez Fernando

151 Moreno Arcos Mario

152 Moreno Merino Francisco Alejandro
153 Nadal Riquelme Daniela

154 Navarrete Prida Jes(s Alfonso
155 Nazar Morales Julian

156 Neyra Chavez Armando

157 Ochoa Millan Maurilio

158 Orantes Lopez Hernan de Jesus
159 Ortiz Yeladaqui Rosario

160 Pacheco Castro Carlos Oznerol
161 Padilla Lopez José Trinidad

162 Paredes Rangel Beatriz Elena

163 Pedraza Olguin Héctor

164 Pedroza Jiménez Héctor

165 Penchyna Grub David

166 Pérez Dominguez Guadalupe
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167 Pérez Magafia Eviel INASISTENCIA 226 Velasco Monroy Héctor Eduardo ASISTENCIA
168 Pérez Santos Maria Isabel INASISTENCIA 227 Videgaray Caso Luis ASISTENCIA
169 Pichardo Lechuga José Ignacio ASISTENCIA 228 Viggiano Austria Alma Carolina ASISTENCIA
170 Pompa Corella Miguel Ernesto ASISTENCIA 229 Villegas Arreola Alfredo ASISTENCIA
171 Quifiones Cornejo Maria de la Paz ASISTENCIA 230 Yéfiez Montafio J. Eduardo ASISTENCIA
172 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo ASISTENCIA 231 Yerena Zambrano Rafael ASISTENCIA
173 Rabago Castillo José Francisco ASISTENCIA 232 Yglesias Arreola José Antonio ASISTENCIA
174 Ramirez Hernandez Socorro Sofio INASISTENCIA 233 Yunes Zorrilla José Francisco ASISTENCIA
175 Ramirez Marin Jorge Carlos ASISTENCIA 234 Zamora Cabrera Cristabell ASISTENCIA
176 Ramirez Pineda Narcedalia ASISTENCIA 235 Zamora Jiménez Arturo ASISTENCIA
177 Ramirez Valtierra Ramén ASISTENCIA 236 Zamora Villalva Alicia Elizabeth INASISTENCIA
178 Ramirez Puga Leyva Héctor Pablo ASISTENCIA 237 Zapata Bello Rolando Rodrigo ASISTENCIA
179 Ramos Montafio Francisco INASISTENCIA 238 Zapata Lucero Ana Georgina ASISTENCIA
180 Rebollo Mendoza Ricardo Armando ASISTENCIA 239 Zarzosa Sanchez Eduardo INASISTENCIA
181 Rebollo Vivero Roberto ASISTENCIA 240 Zubia Rivera Rolando INASISTENCIA
182 Reina Liceaga Rodrigo ASISTENCIA
183 Riquelme Solis Miguel Angel ASISTENCIA Asistencias: 210
184 Rivera de la Torre Reginaldo ASISTENCIA Asistencias por cédula: 3
185 Robles Colin Leticia ASISTENCIA Asistencias comision oficial: 0
186 Robles Morales Adela ASISTENCIA Permiso Mesa Directiva: 1
187 Rodriguez Cisneros Omar ASISTENCIA Inasistencias justificadas: 0
188 Rodriguez Gonzélez Rafael ASISTENCIA Inasistencias: 26
189 Rodriguez Hernandez Jesus Maria ASISTENCIA Total diputados: 240
190 Rodriguez Sosa Luis Félix ASISTENCIA
191 Rojas Gutiérrez Francisco José ASISTENCIA
192 Rojas San Roman Francisco Lauro ASISTENCIA
193 Rojo Garcia de Alba Jorge ASISTENCIA
194 Romero Romero Jorge INASISTENCIA PARTIDO ACCION NACIONAL
195 Rosas Gonzalez Oscar Roman INASISTENCIA
196 Rosas Ramirez Enrique Salomén ASISTENCIA 1 Aguilar Armendériz Velia Idalia ASISTENCIA
197 Rubi Salazar José Adan Ignacio ASISTENCIA 2 Aglndiz Pérez Laura Viviana ASISTENCIA
198 Rubio Barthell Eric Luis ASISTENCIA 3 Ardmbula Ldpez José Antonio ASISTENCIA
199 Ruiz de Teresa Guillermo Radl ASISTENCIA 4 Arce Paniagua Oscar Martin ASISTENCIA
200 Ruiz Massieu Salinas Claudia ASISTENCIA 5 Arellano Rodriguez Rubén ASISTENCIA
201 Saldafia del Moral Fausto Sergio ASISTENCIA 6 Arévalo Sosa Cecilia Soledad ASISTENCIA
202 Salgado Romero Cuauhtémoc ASISTENCIA 7 Arriaga Rojas Justino Eugenio ASISTENCIA
203 Sanchez de la Fuente Melchor ASISTENCIA 8 Avila Ruiz Daniel Gabriel ASISTENCIA
204 Séanchez Garcia Gerardo ASISTENCIA 9 Bahena Flores Alejandro ASISTENCIA
205 Sanchez Guevara David Ricardo ASISTENCIA 10 Balderas Vaquera Victor Alejandro ASISTENCIA
206 Sanchez Vélez Jaime ASISTENCIA 11 Becerra Pocoroba Mario Alberto ASISTENCIA
207 Santiago Ramirez César Augusto ASISTENCIA 12 Bello Otero Carlos ASISTENCIA
208 Saracho Navarro Francisco ASISTENCIA 13 Berm(idez Méndez José Erandi ASISTENCIA
209 Scherman Leafio Maria Esther de Jests ASISTENCIA 14 Camacho Pedrero Mirna Lucrecia ASISTENCIA
210 Serrano Hernandez Maricela INASISTENCIA 15 Cant(l Rodriguez Felipe de Jests INASISTENCIA
211 Silva Chacon Victor Roberto ASISTENCIA 16 Castellanos Flores Gumercindo ASISTENCIA
212 Solis Acero Felipe ASISTENCIA 17 Castellanos Ramirez Julio ASISTENCIA
213 Soria Morales Blanca Juana ASISTENCIA 18 Castilla Marroquin Agustin Carlos ASISTENCIA
214 Soto Martinez Leobardo ASISTENCIA 19 Castillo Andrade Oscar Saul ASISTENCIA
215 Soto Oseguera José Luis INASISTENCIA 20 Clouthier Carrillo Manuel Jess ASISTENCIA
216 Teran Velazquez Maria Esther ASISTENCIA 21 Corral Jurado Javier ASISTENCIA
217 Terrazas Porras Adriana ASISTENCIA 22 Cortazar Ramos Ovidio ASISTENCIA
218 Terron Mendoza Miguel Angel ASISTENCIA 23 Cortés Ledn Yulenny Guylaine ASISTENCIA
219 Torres Huitron José Alfredo ASISTENCIA 24 Cortez Mendoza Jes(s Gerardo ASISTENCIA
220 Trujillo Zentella Georgina ASISTENCIA 25 Cuadra Garcia Radl Gerardo INASISTENCIA
221 Valdés Huezo Josué Cirino ASISTENCIA 26 Cuevas Barron Gabriela ASISTENCIA
222 Vargas Fosado Ardelio ASISTENCIA 27 Cuevas Garcia Juan José ASISTENCIA
223 Vazquez Gongora Canek PERMISO 28 De los Cobos Silva José Gerardo ASISTENCIA
MESA DIRECTIVA 29 Del Rio Sanchez Maria Dolores ASISTENCIA
224 Vézquez Pérez Noé Martin ASISTENCIA 30 Diaz Lizama Rosa Adriana ASISTENCIA

225 Velasco Lino José Luis ASISTENCIA 31 Diaz de Rivera Hernandez Augusta Valentina INASISTENCIA
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32 Escobar Martinez Juan Pablo

33 Esquer Gutiérrez Alberto

34 Estrada Rodriguez Laura Elena

35 Fuentes Cortés Adriana

36 Gallegos Camarena Lucila del Carmen
37 Gama Dufour Sergio

38 Garcia Bringas Leandro Rafael

39 Garcia Portillo Arturo

40 German Olivares Sergio Octavio
41 Gil Zuarth Roberto

42 Giles Sanchez Jesus

43 Gonzalez Hernandez Gustavo

44 Gonzélez Hernandez Sergio

45 Gonzélez Madruga César Daniel
46 Gonzalez Ulloa Nancy

47 Guillén Medina Leonardo Arturo
48 Gutiérrez Cortina Paz

49 Gutiérrez Fragoso Valdemar

50 Gutiérrez Ramirez Tomas

51 Herrera Rivera Bonifacio

52 Hinojosa Céspedes Adriana de Lourdes
53 Hinojosa Pérez José Manuel

54 Hurtado Leija Gregorio

55 Ifliguez Gamez José Luis

56 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
57 Lopez Hernandez Oralia

58 Ldpez Rabadan Kenia

59 Lugo Martinez Ruth Esperanza

60 Luken Garza Gaston

61 Luna Ruiz Gloria Trinidad

62 Madrigal Diaz César Octavio

63 Mancillas Amador César

64 Marquez Zapata Nelly Del Carmen
65 Marroquin Toledo José Manuel

66 Martin L6pez Miguel

67 Martinez Alcazar Alfonso JesUs

68 Martinez Martinez Carlos

69 Martinez Montemayor Baltazar

70 Martinez Pefialoza Miguel

71 Meillén Johnston Carlos Luis

72 Méndez Herrera Alba Leonila

73 Mendoza Diaz Sonia

74 Mendoza Sanchez Marfa de Jests
75 Mercado Sanchez Luis Enrique

76 Merino Loo Ramén

77 Monge Villalobos Silvia Isabel

78 Montalvo Ldpez Yolanda del Carmen
79 Moran Sanchez Leoncio Alfonso
80 Nava Vazquez José César

81 Novoa Mossherger Maria Joann

82 Oliva Ramirez Jaime

83 Ordufio Valdez Francisco Javier
84 Orozco Rosi

85 Ortega Joaquin Gustavo Antonio Miguel
86 Osuna Millan Miguel Antonio

87 Ovando Patron José Luis

88 Paredes Arciga Ana Elia

89 Parra Becerra Maria Felicitas

90 Pedroza Gaitan César Octavio

91 Peralta Rivas Pedro
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92 Pérez Ceballos Silvia Esther

93 Pérez Cuevas Carlos Alberto

94 Pérez Esquer Marcos

95 Pérez Reyes Marfa Antonieta

96 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena
97 Quezada Naranjo Benigno

98 Quintana Padilla Aranzazu

99 Ramirez Acufia Francisco Javier
100 Ramirez Bucio Arturo

101 Ramirez Puente Camilo

102 Ramirez Rangel Jests

103 Ramos Cardenas Liev Vladimir
104 Rangel Vargas Felipe de JesUs

105 Rétiz Gutiérrez Ezequiel

106 Reyes Hernandez lvideliza

107 Reynoso Femat Ma. de Lourdes
108 Reynoso Sanchez Alejandra Noemi
109 Rico Jiménez Martin

110 Robles Medina Guadalupe Eduardo

111 Rodriguez Davila Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza Wendy Guadalupe
113 Rodriguez Regordosa Pablo

114 Rojo Montoya Adolfo

115 Romero Ledn Gloria

116 Salazar Séenz Francisco Javier
117 Salazar Vazquez Norma Leticia
118 Saldafia Morén Julio

119 Sénchez Romero Norma

120 Santamaria Prieto Fernando

121 Seara Sierra José Ignacio

122 Suérez Gonzélez Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez Ignacio

124 Téllez Juarez Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez Sergio

126 Torres Delgado Enrique

127 Torres Ibarrola Agustin

128 Torres Peimbert Maria Marcela
129 Torres Santos Sergio Arturo

130 Trejo Azuara Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldtia Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo
134 Valencia Vales Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales Guadalupe
136 Vazquez Mota Josefina Eugenia
137 Vega De Lamadrid Francisco Arturo
138 Velazquez y Llorente Julian Francisco
139 Vera Hernandez J. Guadalupe
140 Vives Preciado Tomasa

141 Zetina Soto Sixto Alfonso

Asistencias: 124

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 16

Total diputados: 141
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo Guadalupe

2 Anaya Mota Claudia Edith

3 Béez Ceja Victor Manuel

4 Bernardino Rojas Martha Angélica

5 Burelo Burelo César Francisco

6 Carmona Cabrera Bélgica Nabil

7 Castro Cosio Victor Manuel

8 Castro y Castro Juventino Victor

9 Cruz Cruz Juanita Arcelia

10 Cruz Martinez Marcos Carlos

11 Damian Peralta Esthela

12 Eguia Pérez Luis Felipe

13 Encinas Rodriguez Alejandro de Jests
14 Espinosa Morales Olga Luz

15 Garcia Avilés Martin

16 Garcia Coronado Lizbeth

17 Garcia Gomez Martha Elena

18 Godoy Toscano Julio César

19 Gomez Ledn Ariel

20 Guajardo Villarreal Mary Telma

21 Guerrero Castillo Agustin

22 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
23 Hernandez Cruz Luis

24 Hernandez Juérez Francisco

25 Hernandez Rodriguez Héctor Hugo
26 Herrera Chavez Samuel

27 Herrera Soto Ma. Dina

28 Inchaustegui Romero Teresa del Carmen
29 Jaime Correa José Luis

30 Jiménez Fuentes Ramén

31 Jiménez L6pez Ramén

32 Lara Lagunas Rodolfo

33 Leyva Hernandez Gerardo

34 Lobato Ramirez Ana Luz

35 Ldpez Fernandez Juan Carlos
36 Ldopez Hernandez Adan Augusto
37 Ldpez Paredes Uriel

38 Lozano Herrera Ilich Augusto
39 Llerenas Morales Vidal

40 Marin Diaz Feliciano Rosendo
41 Méndez Rangel Avelino

42 Mendoza Arellano Eduardo

43 Meza Castro Francisco Armando
44 Narro Céspedes José

45 Navarro Aguilar Filemén

46 Nazares Jeronimo Dolores de los Angeles
47 Norberto Sénchez Nazario

48 Ovalle Vaquera Federico

49 Puppo Gastélum Silvia

50 Quezada Contreras Leticia

51 Rios Piter Armando

52 Rodriguez Martell Domingo
53 Rosario Morales Florentina
54 Salgado Vazquez Rigoberto
55 Santana Alfaro Arturo

PERMISO

MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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INASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
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ASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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INASISTENCIA
ASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
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MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

56 Serrano Jiménez Emilio

57 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
58 Torres Abarca O. Magdalena

59 Torres Pifia Carlos

60 Torres Robledo José M.

61 Uranga Mufioz Enoé Margarita
62 Valencia Barajas José Maria

63 Vargas Cortez Balfre

64 Vazquez Camacho Maria Araceli
65 Velazquez Esquivel Emiliano

66 Verver y Vargas Ramirez Heladio Gerardo
67 Vizcaino Silva Indira

68 Zambrano Grijalva José de JesUs

Asistencias: 54

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 11

Total diputados: 68

INASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza Alejandro

3 Cinta Martinez Alberto Emiliano
4 Corona Valdés Lorena

5 Cueva Sada Guillermo

6 Del Mazo Maza Alejandro

7 Escudero Morales Pablo

8 Ezeta Salcedo Carlos Alberto

9 Flores Ramirez Juan Gerardo

10 Guerra Abud Juan José

11 Guerrero Rubio Diego

12 Ledesma Romo Eduardo

13 Moreno Teran Carlos Samuel

14 Natale Lopez Juan Carlos

15 Orozco Torres Norma Leticia
16 Pacchiano Alaman Rafael

17 Pérez-Alonso Gonzalez Rodrigo
18 Séenz Vargas Caritina

19 Salinas Sada Ninfa Clara

20 Sarur Torre Adriana

21 Vidal Aguilar Liborio

Asistencias: 20

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 21

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

PERMISO

MESA DIRECTIVA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
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PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cérdenas Gracia Jaime Fernando

2 Castillo Juérez Laura Itzel

3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto

4 Escobar Garcia Herén Agustin

5 Espinosa Ramos Francisco Amadeo

6 Fernandez Norofia José Gerardo Rodolfo
7 Gonzélez Yéfiez Oscar

8 Iharra Pedroza Juan Enrique

9 Martinez y Hernéndez Ifigenia Martha
10 Mufioz Ledo Porfirio

11 Reyes Sahagn Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzalez Pedro

Asistencias; 11

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 2

Total diputados: 13

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros Jaime

2 Arizmendi Campos Laura

3 Cirigo Vasquez Victor Hugo

4 Garcia Almanza Maria Guadalupe
5 Gertz Manero Alejandro

6 Jiménez Ledn Pedro

7 Ochoa Mejia Ma. Teresa Rosaura
8 Pifia Olmedo Laura

Asistencias: 8

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 8

NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales Gerardo
2 Kahwagi Macari Jorge Antonio

3 Martinez Pefia Elsa Maria
4 Pérez de Alva Blanco Roberto
5 Pinedo Alonso Cora

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA

6 Tamez Guerra Reyes S.
7 Torre Canales Maria del Pilar

Asistencias: 6

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial; 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 7

DIPUTADOS SIN PARTIDO

ASISTENCIA
ASISTENCIA

1 Sanchez Gélvez Ricardo
2 Véazquez Aguilar Jaime Arturo

Asistencias; 2

Asistencias por cédula: 0
Asistencias comision oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0

Total diputados: 2
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SECRETARIA GENERAL
REPORTE DE INASISTENCIAS

55 Salgado Romero Cuauhtémoc
56 Sanchez de la Fuente Melchor
57 Sanchez Garcia Gerardo

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 58 Sanchez Guevara David Ricardo

59 Sanchez Vélez Jaime

Diputado 60 Saracho Navarro Francisco

1 Albarran Mendoza Esteban 61 Vdzquez Géngora Canek

2 Avila Nevérez Pedro 62 Viggiano Austria Alma Carolina
3 Bellizia Aboaf Nicoléas Carlos 63 Yunes Zorrilla José Francisco

4 Benitez Lucho Antonio 64 Zamora Villalva Alicia Elizabeth
5 Bojorquez Gutiérrez Rolando 65 Zubia Rivera Rolando

6 Cano Ricaud Alejandro

7 Cehallos Llerenas Hilda Faltas por grupo: 65

8 Cervera Hernandez Felipe

9 Clariond Reyes Retana Benjamin

10 Cruz Mendoza Carlos

11 De la Fuente Dagdug Maria Estela

12 De Lucas Hopkins Ernesto Diputado

13 Dfaz Escérraga Heliodoro Carlos 1 Aguilar Armendariz Velia Idalia

14 Fayad Meneses Omar 2 Balderas Vaquera Victor Alejandro
15 Franco Vargas Jorge Fernando 3 Clouthier Carrillo Manuel Jesus

16 Gallegos Soto Margarita 4 Esquer Gutiérrez Alberto

17 Garcia Barron Oscar 5 Garcia Bringas Leandro Rafael

18 Garcia Granados Miguel Angel 6 Gonzélez Hernandez Gustavo

19 Garza Flores Noé Fernando 7 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
20 Gil Ortiz Francisco Javier Martin 8 Martin Lopez Miguel

21 Gonzélez Cuevas Isafas 9 Martinez Alcézar Alfonso Jests

22 Guerra Castillo Marcela 10 Meillon Johnston Carlos Luis

23 Guillén Padilla Olivia 11 Mendoza Sanchez Maria de Jesls
24 Hernandez Hernandez Jorge 12 Pérez Cuevas Carlos Alberto

25 Hernandez Olmos Paula Angélica 13 Ramirez Acufia Francisco Javier
26 Herrera Jiménez Francisco 14 Ramirez Rangel Jes(is

27 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel 15 Rangel Vargas Felipe de Jests

28 Irizar Lopez Aarén 16 Reynoso Sanchez Alejandra Noemi
29 Jiménez Merino Francisco Alberto 17 Robles Medina Guadalupe Eduardo
30 Lepe Lepe Humberto 18 Rodriguez Davila Alfredo Javier
31 Levin Coppel Oscar Guillermo 19 Saldafia Morén Julio

32 Lépez Aguilar Cruz 20 Santamarfa Prieto Fernando

33 Marin Torres Julieta Octavia 21 Téllez Gonzalez Ignacio

34 Martinez Gonzalez Hugo Héctor 22 Valencia Vales Maria Yolanda

35 Mejia de la Merced Genaro 23 Vazquez Mota Josefina Eugenia
36 Mendoza Kaplan Emilio Andrés

37 Merlo Talavera Maria Isabel Faltas por grupo: 23

38 Morales Martinez Fernando

39 Neyra Chévez Armando

40 Orantes Lopez Hernan de Jesus ) )
41 Pacheco Castro Carlos Oznerol PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
42 Paredes Rangel Beatriz Elena

43 Pedraza Olguin Héctor Diputado

44 Pedroza Jiménez Héctor 1 Acosta Naranjo Guadalupe

45 Penchyna Grub David 2 Burelo Burelo César Francisco

46 Pérez Magafia Eviel 3 Cruz Cruz Juanita Arcelia

47 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo 4 Cruz Martinez Marcos Carlos

48 Ramirez Valtierra Ramon 5 Garcia Gémez Martha Elena

49 Ramos Montafio Francisco 6 Godoy Toscano Julio César

50 Rojo Garcia de Alba Jorge 7 Gomez Ledn Ariel

51 Romero Romero Jorge 8 Gutiérrez Villanueva Sergio Ermesto

PARTIDO ACCION NACIONAL

9 Hernéndez Rodriguez Héctor Hugo
10 Jiménez Ldopez Ramon
11 Lara Lagunas Rodolfo

52 Rosas Gonzélez Oscar Romén
53 Rosas Ramirez Enrique Salomén
54 Rubio Barthell Eric Luis
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12 Leyva Hernandez Gerardo

13 Lobato Ramirez Ana Luz

14 Lozano Herrera llich Augusto
15 Narro Céspedes José

16 Puppo Gastélum Silvia

17 Torres Robledo José M.

18 Valencia Barajas José Maria
19 Vizcaino Silva Indira

Faltas por grupo: 19

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Diputado

1 Brindis Alvarez Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza Alejandro

3 Cueva Sada Guillermo

4 Ledesma Romo Eduardo

5 Orozco Torres Norma Leticia

6 Pérez-Alonso Gonzalez Rodrigo

7 Salinas Sada Ninfa Clara

8 Vidal Aguilar Liborio

Faltas por grupo: 8

PARTIDO DEL TRABAJO

Diputado

1 Castillo Judrez Laura ltzel

2 Escobar Garcia Herdn Agustin

3 Mufioz Ledo Porfirio

4 Reyes Sahagun Teresa Guadalupe
5 Rios Vazquez Alfonso Primitivo

Faltas por grupo: 5

CONVERGENCIA
Diputado
1 Alvarez Cisneros Jaime
2 Garcia Almanza Maria Guadalupe

Faltas por grupo: 2

NUEVA ALIANZA
Diputado
1 Del Mazo Morales Gerardo

2 Torre Canales Maria del Pilar

Faltas por grupo: 2
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LA SECCION INSTRUCTORA EN EL EXPEDIENTE SI/001/2010 Y ACUMULADO, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE DECLARA-
CION DE PROCEDENCIA SOLICITADO EN CONTRA DEL CIUDADANO JuLIO CESAR GODOY TOSCANO, DIPUTADO FEDERAL A LA LXI LEGISLATU-
RA DEL CONGRESO DE LA UNION

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 50 De la Fuente Dagdug, Maria Estela Ausente

51 De la Torre Valdez, Yolanda Favor
1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Ausente 52 De Lucas Hopkins, Eresto Favor
2 Agiero Tovar, José Manuel Favor 53 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Favor
3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto Favor 54 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos Favor
4 Aguilar Gonzalez, José Oscar Favor 55 Diaz Salazar, Marfa Cristina Favor
5 Aguirre Herrera, Angel Ausente 56 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria Favor
6 Aguirre Maldonado, Maria de Jess Favor 57 Dominguez Rex, Radl Favor
7 Aguirre Romero, Andrés Favor 58 Duran Rico, Ana Estela Favor
8 Ahued Bardahuil, Ricardo Ausente 59 Espino Arévalo, Fernando Favor
9 Albarran Mendoza, Esteban Ausente 60 Enriquez Fuentes, Jests Ricardo Ausente
10 Albores Gleason, Roberto Armando Favor 61 Enriquez Hernandez, Felipe Favor
11 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo Ausente 62 Fayad Meneses, Omar Favor
12 Alvarez Martinez, José Luis Favor 63 Fernandez Aguirre, Héctor Favor
13 Alvarez Santamaria, Miguel Ausente 64 Ferreyra Olivares, Fernando Favor
14 Ambrosio Cipriano, Heriberto Favor 65 Flores Castarieda, Jaime Favor
15 Arana Arana, Jorge Ausente 66 Flores Espinosa, Felipe Amadeo Favor
16 Avila Nevérez, Pedro Ausente 67 Flores Morales, Victor Félix Favor
17 Aysa Bernat, José Antonio Favor 68 Flores Rico, Carlos Favor
18 Béez Pinal, Armando Jests Favor 69 Franco Ldpez, Héctor Favor
19 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Favor 70 Franco Vargas, Jorge Fernando Favor
20 Bautista Concepcion, Sabino Favor 71 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio Favor
21 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos Favor 72 Gallegos Soto, Margarita Favor
22 Benitez Lucho, Antonio Favor 73 Garcia Ayala, Marco Antonio Ausente
23 Benitez Trevifio, Victor Humberto Favor 74 Garcfa Barrén, Oscar Favor
24 Bojorquez Gutiérrez, Rolando Ausente 75 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel Favor
25 Borja Texocotitla, Felipe Ausente 76 Garcia Davila, Laura Felicitas Favor
26 Cadena Morales, Manuel Ausente 77 Garcia Granados, Miguel Angel Favor
27 Callejas Arroyo, Juan Nicolas Favor 78 Garza Flores, Noé Fernando Ausente
28 Campos Villegas, Luis Carlos Favor 79 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Favor
29 Canseco Gémez, Morelos Jaime Carlos Favor 80 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin Favor
30 Cano Ricaud, Alejandro Favor 81 Gomez Caro, Clara Ausente
31 Cano Vélez, Jests Alberto Favor 82 Gonzalez Cuevas, Isafas Favor
32 Caro Cabrera, Salvador Favor 83 Gonzalez Diaz, Joel Favor
33 Casique Vences, Guillermina Favor 84 Gonzalez llescas, Jorge Venustiano Favor
34 Castillo Ruz, Martin Enrique Favor 85 Gonzélez Morales, José Alberto Abstencion
35 Castro Rios, Sofia Favor 86 Gonzalez Soto, Diana Favor
36 Ceballos Llerenas, Hilda Favor 87 Gonzalez Tostado, Janet Graciela Favor
37 Cerda Pérez, Rogelio Favor 88 Guajardo Villarreal, lldefonso Favor
38 Cervera Hernandez, Felipe Favor 89 Guerra Castillo, Marcela Favor
39 Chirinos del Angel, Patricio Favor 90 Guerrero Coronado, Delia Favor
40 Chuayffet Chemor, Emilio Ausente 91 Guevara Cobos, Luis Alejandro Favor
41 Clariond Reyes Retana, Benjamin Favor 92 Guevara Ramirez, Héctor Favor
42 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Favor 93 Guillén Padilla, Olivia Favor
43 Contreras Garcia, German Favor 94 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Favor
44 Cordova Hernandez, José del Pilar Favor 95 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Ausente
45 Corona Rivera, Armando Favor 96 Hernandez Garcia, Elvia Favor
46 Cota Jiménez, Manuel Humberto Favor 97 Hernandez Hernandez, Jorge Favor
47 Cruz Mendoza, Carlos Favor 98 Hernandez Olmos, Paula Angélica Favor
48 David David, Sami Favor 99 Hernandez Pérez, David Favor
49 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Favor 100 Hernandez Silva, Héctor Favor
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101 Hernandez Vallin, David

102 Herrera Jiménez, Francisco

103 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
104 Hurtado Vallejo, Susana

105 Ibarra Pifia, Inocencio

106 Irizar L6pez, Aaron

107 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
108 Jiménez Concha, Juan Pablo

109 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto
111 Joaquin Gonzélez, Carlos Manuel
112 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
113 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
114 Kuri Grajales, Fidel

115 Lagos Galindo, Silvio

116 Lara Aréchiga, Oscar Javier

117 Lara Salazar, Oscar

118 Lastiri Quirés, Juan Carlos

119 Ledesma Magafia, Israel Reyes
120 Leon Perea, José Luis Marcos

121 Lepe Lepe, Humberto

122 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
123 Levin Coppel, Oscar Guillermo
124 Liborio Arrazola, Margarita

125 Lobato Garcia, Sergio

126 Lopez Aguilar, Cruz

127 Lépez Loyo, Maria Elena Perla
128 Lopez Pescador, José Ricardo

129 Lépez Portillo Basave, Jorge Humberto
130 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
131 Luna Munguia, Miguel Angel

132 Mancilla Zayas, Sergio

133 Marin Torres, Julieta Octavia

134 Mariscales Delgadillo, Onésimo
135 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
136 Martel Lopez, José Ramén

137 Martinez Armengol, Luis Antonio
138 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
139 Massieu Fernandez, Andrés

140 Mazari Espin, Rosalina

141 Medina Ramirez, Tereso

142 Mejia de la Merced, Genaro

143 Melhem Salinas, Edgardo

144 Méndez Hernandez, Sandra

145 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
146 Merlo Talavera, Maria Isabel

147 Miranda Herrera, Nely Edith

148 Monroy Estrada, Amador

149 Montes Cavazos, Fermin

150 Morales Martinez, Fernando

151 Moreno Arcos, Mario

152 Moreno Merino, Francisco Alejandro
153 Nadal Riquelme, Daniela

154 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
155 Nazar Morales, Julian

156 Neyra Chéavez, Armando

157 Ochoa Millan, Maurilio

158 Orantes Lopez, Hernan de Jesls
159 Ortiz Yeladaqui, Rosario

160 Pacheco Castro, Carlos Oznerol

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente

161 Padilla Lopez, José Trinidad

162 Paredes Rangel, Beatriz Elena

163 Pedraza Olguin, Héctor

164 Pedroza Jiménez, Héctor

165 Penchyna Grub, David

166 Pérez Dominguez, Guadalupe

167 Pérez Magafia, Eviel

168 Pérez Santos, Marfa Isabel

169 Pichardo Lechuga, José Ignacio
170 Pompa Corella, Miguel Ernesto
171 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
172 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

173 Réabago Castillo, José Francisco
174 Ramirez Hernandez, Socorro Sofio
175 Ramirez Marin, Jorge Carlos

176 Ramirez Pineda, Narcedalia

177 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
178 Ramirez Valtierra, Ramon

179 Ramos Montafio, Francisco

180 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
181 Rebollo Vivero, Roberto

182 Reina Liceaga, Rodrigo

183 Riquelme Solis, Miguel Angel

184 Rivera de la Torre, Reginaldo

185 Robles Colin, Leticia

186 Robles Morales, Adela

187 Rodriguez Cisneros, Omar

188 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
189 Rodriguez Gonzalez, Rafael

190 Rodriguez Sosa, Luis Félix

191 Rojas Gutiérrez, Francisco José
192 Rojas San Roman, Francisco Lauro
193 Rojo Garcia de Alba, Jorge

194 Romero Romero, Jorge

195 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
196 Rosas Ramirez, Enrique Salomon
197 Rubi Salazar, José Adéan Ignacio
198 Rubio Barthell, Eric Luis

199 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
200 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
201 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
202 Salgado Romero, Cuauhtémoc
203 Sanchez de la Fuente, Melchor
204 Sanchez Garcia, Gerardo

205 Sanchez Guevara, David Ricardo
206 Sanchez Vélez, Jaime

207 Santiago Ramirez, César Augusto
208 Saracho Navarro, Francisco

209 Scherman Leafio, Maria Esther de Jests
210 Serrano Hernandez, Maricela

211 Silva Chacdn, Victor Roberto

212 Solis Acero, Felipe

213 Soria Morales, Blanca Juana

214 Soto Martinez, Leobardo

215 Soto Oseguera, José Luis

216 Teran Velazquez, Maria Esther
217 Terrazas Porras, Adriana

218 Terron Mendoza, Miguel Angel
219 Torres Huitrén, José Alfredo

220 Trujillo Zentella, Georgina

Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Abstencion
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Abstencion
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
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221 Valdés Huezo, Josué Cirino

222 Vargas Fosado, Ardelio

223 Vézquez Gongora, Alejandro Canek
224 Vazquez Pérez, Noé Martin

225 Velasco Lino, José Luis

226 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
227 Videgaray Caso, Luis

228 Viggiano Austria, Alma Carolina
229 Villegas Arreola, Alfredo

230 Yafiez Montafio, J. Eduardo

231 Yerena Zambrano, Rafael

232 Yglesias Arreola, José Antonio
233 YUnes Zorrilla, José Francisco
234 Zamora Cabrera, Cristabell

235 Zamora Jiménez, Arturo

236 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
237 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
238 Zapata Lucero, Ana Georgina
239 Zarzosa Sanchez, Eduardo

240 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 192
Contra: 0
Abstencion: 3
Quorum: 0
Ausentes: 45
Total: 240

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Ardmbula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermudez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jes(s
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroquin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Sadl

20 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
21 Corral Jurado, Javier

22 Cortazar Ramos, Ovidio

23 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
24 Cortez Mendoza, Jesus Gerardo
25 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

26 Cuevas Barron, Gabriela

27 Cuevas Garcia, Juan José

28 De los Cobos Silva, José Gerardo

Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Ausente

Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor

29 Del Rio Sanchez, Marfa Dolores

30 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
31 Diaz Lizama, Rosa Adriana

32 Escobar Martinez, Juan Pablo

33 Esquer Gutiérrez, Alberto

34 Estrada Rodriguez, Laura Elena

35 Fuentes Cortés, Adriana

36 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
37 Gama Dufour, Sergio

38 Garcia Bringas, Leandro Rafael

39 Garcia Portillo, Arturo

40 German Olivares, Sergio Octavio

41 Gil Zuarth, Roberto

42 Giles Sanchez, Jests

43 Gonzalez Hernandez, Gustavo

44 Gonzalez Hernandez, Sergio

45 Gonzélez Madruga, César Daniel

46 Gonzalez Ulloa, Nancy

47 Guillén Medina, Leonardo Arturo

48 Gutiérrez Cortina, Paz

49 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

50 Gutiérrez Ramirez, Tomas

51 Herrera Rivera, Bonifacio

52 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
53 Hinojosa Pérez, José Manuel

54 Hurtado Leija, Gregorio

55 Ifiiguez Gamez, José Luis

56 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
57 Lépez Hernéndez, Oralia

58 Lopez Rabadan, Kenia

59 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

60 Luken Garza, Gaston

61 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

62 Madrigal Diaz, César Octavio

63 Mancillas Amador, César

64 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
65 Marroquin Toledo, José Manuel

66 Martin Lopez, Miguel

67 Martinez Alcéazar, Alfonso Jests

68 Martinez Martinez, Carlos

69 Martinez Montemayor, Baltazar

70 Martinez Pefialoza, Miguel

71 Meillén Johnston, Carlos Luis

72 Méndez Herrera, Alba Leonila

73 Mendoza Diaz, Sonia

74 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

75 Mercado Sénchez, Luis Enrique

76 Merino Loo, Ramén

77 Monge Villalobos, Silvia Isabel

78 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
79 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

80 Nava Véazquez, José César

81 Novoa Mossberger, Maria Joann

82 Oliva Ramirez, Jaime

83 Ordufio Valdez, Francisco Javier

84 Orozco, Rosi

85 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
86 Osuna Millan, Miguel Antonio

87 Ovando Patrén, José Luis

88 Paredes Arciga, Ana Elia

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
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89 Parra Becerra, Marfa Felicitas Favor PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
90 Pedroza Gaitan, César Octavio Favor
91 Peralta Rivas, Pedro Favor 1 Acosta Naranjo, Guadalupe Ausente
92 Pérez Ceballos, Silvia Esther Favor 2 Anaya Mota, Claudia Edith Favor
93 Pérez Cuevas, Carlos Alberto Favor 3 Béez Ceja, Victor Manuel Abstencion
94 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena Favor 4 Bernardino Rojas, Martha Angélica Abstencion
95 Pérez Esquer, Marcos Favor 5 Burelo Burelo, César Francisco Favor
96 Pérez Reyes, Maria Antonieta Favor 6 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil Abstencion
97 Quezada Naranjo, Benigno Favor 7 Castro Cosio, Victor Manuel Favor
98 Quintana Padilla, Aranzaz( Favor 8 Castro y Castro, Juventino Victor Ausente
99 Ramirez Acufia, Francisco Javier Favor 9 Cruz Cruz, Juanita Arcelia Ausente
100 Ramirez Bucio, Arturo Favor 10 Cruz Martinez, Marcos Carlos Favor
101 Ramirez Puente, Camilo Favor 11 Damian Peralta, Esthela Ausente
102 Ramirez Rangel, Jests Favor 12 Eguia Pérez, Luis Felipe Favor
103 Ramos Cardenas, Liev Vladimir Favor 13 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jests Favor
104 Rangel Vargas, Felipe de Jests Favor 14 Espinosa Morales, Olga Luz Ausente
105 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel Favor 15 Garcia Avilés, Martin Abstencion
106 Reyes Hernandez, lvideliza Ausente 16 Garcia Coronado, Lizbeth Favor
107 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes Ausente 17 Garcia Gomez, Martha Elena Favor
108 Reynoso Sanchez, Alejandra Noemi Ausente 18 Godoy Toscano, Julio Cesar Ausente
109 Rico Jiménez, Martin Favor 19 Gémez Leon, Ariel Favor
110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo Ausente 20 Guajardo Villarreal, Mary Telma Favor
111 Rodriguez DAvila, Alfredo Javier Favor 21 Guerrero Castillo, Agustin Favor
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe Favor 22 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto Ausente
113 Rodriguez Regordosa, Pablo Favor 23 Hernandez Cruz, Luis Abstencion
114 Rojo Montoya, Adolfo Ausente 24 Hernandez Juarez, Francisco Favor
115 Romero Ledn, Gloria Favor 25 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo Ausente
116 Salazar Séenz, Francisco Javier Favor 26 Herrera Chavez, Samuel Favor
117 Salazar Vdzquez, Norma Leticia Favor 27 Herrera Soto, Maria Dina Abstencion
118 Saldafia Moran, Julio Favor 28 Inchaustegui Romero, Teresa del Carmen Favor
119 Sanchez Romero, Norma Favor 29 Jaime Correa, José Luis Favor
120 Santamarfa Prieto, Fernando Ausente 30 Jiménez Fuentes, Ramoén Favor
121 Seara Sierra, José Ignacio Favor 31 Jiménez Lo6pez, Ramén Ausente
122 Suérez Gonzalez, Laura Margarita Favor 32 Lara Lagunas, Rodolfo Favor
123 Téllez Gonzélez, Ignacio Favor 33 Leyva Hernandez, Gerardo Favor
124 Téllez Juérez, Bernardo Margarito Favor 34 Llerenas Morales, Vidal Favor
125 Tolento Hernandez, Sergio Favor 35 Lobato Ramirez, Ana Luz Favor
126 Torres Delgado, Enrique Favor 36 Lopez Hernandez, Adan Augusto Favor
127 Torres Ibarrola, Agustin Favor 37 Ldpez Fernandez, Juan Carlos Favor
128 Torres Peimbert, Maria Marcela Favor 38 Lopez Paredes, Uriel Favor
129 Torres Santos, Sergio Arturo Favor 39 Lozano Herrera, Ilich Augusto Ausente
130 Trejo Azuara, Enrique Octavio Favor 40 Marin Diaz, Feliciano Rosendo Abstencion
131 Trigueras Durén, Dora Evelyn Ausente 41 Méndez Rangel, Avelino Favor
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra Favor 42 Mendoza Arellano, Eduardo Ausente
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo Favor 43 Meza Castro, Francisco Armando Favor
134 Valencia Vales, Marfa Yolanda Ausente 44 Narro Céspedes, José Favor
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe Favor 45 Navarro Aguilar, Filemon Favor
136 Vazquez Mota, Josefina Eugenia Favor 46 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles Abstencién
137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo Favor 47 Norberto Sanchez, Nazario Abstencion
138 Velazquez y Llorente, Julian Francisco Ausente 48 Ovalle Vaquera, Federico Ausente
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe Favor 49 Puppo Gastélum, Silvia Favor
140 Vives Preciado, Tomasa Favor 50 Quezada Contreras, Leticia Favor
141 Zetina Soto, Sixto Alfonso Favor 51 Rios Piter, Armando Ausente
52 Rodriguez Martell, Domingo Abstencién
Favor: 119 53 Rosario Morales, Florentina Favor
Contra: 0 54 Salgado Vazquez, Rigoberto Favor
Abstencion: 0 55 Santana Alfaro, Arturo Abstencion
Quorum: 0 56 Serrano Jiménez, Emilio Ausente
Ausentes: 22 57 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso Favor
Total: 141 58 Torres Abarca, Obdulia Magdalena Ausente
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59 Torres Pifia, Carlos

60 Torres Robledo, José M.

61 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

62 Valencia Barajas, José Maria

63 Vargas Cortez, Balfre

64 Vazquez Camacho, Maria Araceli

65 Velazquez Esquivel, Emiliano

66 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
67 Vizcaino Silva, Indira

68 Zambrano Grijalva, José de Jesus

Favor: 38
Contra: 1
Abstencion: 14
Quorum: 0
Ausentes: 15
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Maria del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Corona Valdés, Lorena

5 Cueva Sada, Guillermo

6 Del Mazo Maza, Alejandro

7 Escudero Morales, Pablo

8 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto

9 Flores Ramirez, Juan Gerardo
10 Guerra Abud, Juan José

11 Guerrero Rubio, Diego

12 Ledesma Romo, Eduardo

13 Moreno Teran, Carlos Samuel
14 Natale Lopez, Juan Carlos

15 Orozco Torres, Norma Leticia
16 Pacchiano Alaman, Rafael

17 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
18 Séenz Vargas, Caritina

19 Salinas Sada, Ninfa Clara

20 Sarur Torre, Adriana

21 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 17
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Favor
Abstencion
Favor
Abstencion
Contra
Favor
Abstencion
Favor
Favor
Favor

Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente

Abstencion
Abstencion
Favor

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 5
Contra: 1
Abstencion: 5
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Pérez de Alva Blanco, Roberto
5 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

6 Tamez Guerra, Reyes S.

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 6
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Cirigo Vasquez, Victor Hugo

4 Garcia Almaza, Maria

5 Gertz Manero, Alejandro

6 Jiménez Leon, Pedro

7 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura
8 Pifia Olmedo, Laura

Favor: 4
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 8

Favor
Favor
Contra
Abstencion
Abstencion
Ausente
Ausente
Abstencion
Favor
Favor

Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Sanchez Galvez, Ricardo
2 Vazquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 1
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 2

Ausente
Favor



