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_ Presidencia del diputado
Oscar Martin Arce Paniagua

ASISTENCIA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Respetuosamente se invita a los representantes de los me-
dios de comunicacion a ocupar los lugares que se tienen
asignados para cumplir con tan importante labor informati-
va. Proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Pase de lista)
Sefior presidente, hay una asistencia de 32 legisladores.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua
(11:54 horas): Hay quérum legal, por lo tanto se abre la se-
sion.

Antes de dar inicio al orden del dia, esta Presidencia felici-
ta a los sefiores legisladores, al pablico en general y a los
encargados de medios de comunicacion por este afio 2010.
Afio en que festejaremos el bicentenario de la Independen-
cia y el centenario de la Revolucion. Esperamos que este
afio esté lleno de éxitos para todos y especialmente para
nuestro pais.

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria a la asamblea si se le dispensa la lec-
tura al orden del dia, en virtud de que se encuentra publi-
cado en la Gaceta Parlamentaria.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Las y los legisladores que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo...

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Vicepresidente diputado Arturo Zamora Jiménez:
Sefior presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Si. Una observacion aqui. Adelante, diputado.

El Vicepresidente diputado Arturo Zamora Jiménez:
Gracias, presidente. Solamente para solicitarle que sean tan
amables de incluir en el resolutivo que tiene que ver con lo
acordado la sesion anterior un tema que fue muy importan-
te y que no aparece.

Es la propuesta que hizo el senador Rogelio Rueda en su
momento, en la que intervino el senador Jesus Garibay, el
diputado David Penchyna, y que finalmente el diputado
Roberto Gil planted un acuerdo que se aprobo, que es para
que se instruya a la Tercera Comision de esta Permanente
del honorable Congreso de la Unidn, para que celebre la
comparecencia de los funcionarios de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico y de la Secretaria de Energia, que
se estimen pertinentes. Esto no aparece en el acta de la se-
sion anterior y nos gustaria que se incorporara.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En lo que se toma nota y una vez que pasemos al punto de
aprobacion del acta, que se haga la anotacion correspon-
diente. Proceda la Secretaria a cumplir.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion eco-
nomica se consulta a la asamblea si se dispensa la lectura
del orden del dia. Las legisladoras y los legisladores que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las legisla-
doras v los legisladores que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo.

Sefior presidente, se aprueba por mayoria. Se dispensa la
lectura.

«Primer Receso.— Primer Afio de Ejercicio.— LXI Legis-
latura.

Orden del dia

Martes 5 de enero de 2010

Lectura del acta de la sesion anterior.

Comunicaciones

De los diputados Maria Guadalupe Silerio Nufiez, Sara Ga-

briela Montiel Solis, Sergio Gonzalez Hernandez y Angeé-
lica del Rosario Araujo Lara.
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Oficios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Por el que informa que en el mes de noviembre de 2009 el
Servicio de Administracion Tributaria, a través de las auto-
ridades aduaneras locales competentes, Unicamente dio
destino a mercancia perecedera, de facil descomposicion o
deterioro y aquélla que no es transferible al Servicio de Ad-
ministracion y Enajenacion de Bienes (SAE).

Con el que remite informacion relativa a la situacion eco-
nomica, las finanzas publicas y la deuda publica corres-
pondiente al mes de noviembre de 2009.

Con el que remite el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion aprobado para el ejercicio fiscal 2010, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 42, fraccion VI, de la
Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Iniciativas

Que reforma el articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por los senadores
Carlos Aceves del Olmo y Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional. (Turno a Comision)

Que reforma el articulo 135 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por el senador Ri-
cardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo. (Turno a Comision)

Que reforma el articulo 4o. de la Ley de Energia para el
Campo, suscrita por el senador Adolfo Toledo Infanzon,
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comision)

Que adiciona diversas disposiciones a la Ley de la Policia
Federal, suscrita por el senador Mario Lopez Valdez, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional. (Turno a Comision)

Proposiciones

Con punto de acuerdo, por el que se convoca a comparecer
ante la Tercera Comision de Trabajo de esta soberania, de
manera urgente, al titular de la Secretaria de Economia pa-
ra que explique las razones del alza de los precios de com-
bustibles, suscrita por los senadores Rogelio Rueda San-
chez, Francisco Labastida Ochoa, Fernando Jorge Castro
Trenti y Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez, del Grupo Par-

lamentario del Partido Revolucionario Institucional. (Ur-
gente resolucion)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta al jefe de Go-
bierno del Distrito Federal y a su secretario de Finanzas a
exponer la motivacion de los excesivos y desproporciona-
dos aumentos en diferentes servicios y cobro de derechos
en la capital del pais, suscrita por el diputado Roberto Gil
Zuarth, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Na-
cional. (Urgente resolucion)

Con punto de acuerdo, en relacion con el conflicto del Sin-
dicato Mexicano de Electricistas, division Nuevo Necaxa
en el estado de Puebla, suscrita por la diputada Enoé Mar-
garita Uranga Mufioz, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, para exhortar al Ejecutivo federal y
a las instancias correspondientes a frenar el alza indiscri-
minada de precios de los productos de la canasta basica,
suscrita por el senador Ricardo Monreal Avila, del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta al gobierno fe-
deral, al Banco de México y a la Comision Nacional Ban-
caria y de Valores a emitir recomendaciones a las institu-
ciones financieras para no aumentar sus tasas de interés,
suscrita por los senadores Maria del Socorro Garcia Quiroz
y Carlos Lozano de la Torre, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, por el que se instruye a la Tercera
Comision de la Comision Permanente del Congreso de la
Unidn para que solicite a las entidades federativas, a través
de sus respectivos Poderes Ejecutivos, informacion detalla-
da sobre la aplicacion de los recursos derivados de la cuota
a la venta final de gasolinas al publico en general, suscrita
por el diputado Roberto Gil Zuarth, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Accion Nacional. (Urgente resolucion)

Con punto de acuerdo, por el que la Comision Permanente
del Congreso de la Union expresa condolencias por la
muerte de la ciudadana Esther Chavez Cano, suscrita por el
senador JesUs Garibay Garcia, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica. (Urgente resolu-
cion)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta al Ejecutivo
Federal a congelar los precios de gasolinas, diesel marino,
gas LP y natural, asi como de la energia eléctrica para el
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afio 2010; asimismo, y Se insta a crear una comision legis-
lativa que investigue los casos de corrupcion y robo de
bienes nacionales en Pemex y en la CFE, suscrita por el se-
nador Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta al Ejecutivo
federal a presentar su propuesta de iniciativa respecto de
los distintos ordenamientos que acompafiaran la reforma
de justicia penal constitucional publicada el 18 de junio de
2008, suscrita por el diputado Arturo Zamora Jiménez, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, por el que se cita a comparecer al
secretario de Economia, a efecto de que explique los moti-
vos del incremento en el precio del gas licuado de petréleo
y se solicita al Ejecutivo federal que se revierta dicha alza
y se congele su precio durante el 2010, suscrita por el se-
nador Jess Garibay Garcia, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica. (Urgente resolu-
cion)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta al titular del
Ejecutivo federal a instruir al Secretario de Comunicacio-
nes y Transportes a fin de cancelar la concesion para con-
vertir en autopista de cuota el tramo federal EI Desperdi-
cio-Lagos de Moreno, suscrita por el diputado Juan
Enrique Ibarra Pedroza, del Grupo Parlamentario del Parti-
do del Trabajo. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, en relacion con la vigilancia de los
aeropuertos de México, a cargo del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comi-
sion)

Con punto de acuerdo, por el que se cita a comparecer al ti-
tular de la Secretaria de Economia, a fin de que explique
los alcances de la escalada de precios que se ha desatado en
el pais, las expectativas en términos inflacionarios y la es-
trategia que se implementara para apoyar a la planta pro-
ductiva y proteger el empleo, suscrita por el senador Silva-
no Aureoles Conejo, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica. (Turno a Comision)

Con punto de acuerdo, por el cual se solicita la compare-
cencia del secretario de Seguridad Publica para que infor-
me el estado que guarda la seguridad publica en México, a
cargo del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional. (Urgente resolucion)

Con punto de acuerdo, en relacion con la fuga de cerebros
en México, a cargo del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. (Turno a Comision)

Agenda politica

Comentarios respecto al aumento de precios y las perspec-
tivas de la situacion econdmica nacional, a cargo del Gru-
po Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Comentarios sobre el incremento a los energéticos, a cargo
del diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza, del Grupo Par-
lamentario del Partido del Trabajo.

Comentarios sobre la situacion juridica de los presos por el
caso de San Salvador Atenco, a cargo del diputado Juan
Enrique Ibarra Pedroza, del Grupo Parlamentario del Parti-
do del Trabajo.»

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
El siguiente punto del orden del dia es la lectura del acta de
la sesion anterior. Pido a la Secretaria consulte a la asam-
blea si se le dispensa la lectura, tomando en consideracion
que ha sido publicada en la Gaceta Parlamentaria.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones del presidente se consulta a la asam-
blea, en votacion econdmica, si se dispensa la lectura del
acta de la sesion anterior, tomando en consideracion que ha
sido publicada en la Gaceta Parlamentaria.

Las legisladoras y los legisladores que estén por la afirma-
tiva sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y los legislado-
res que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, se aprueba por mayoria. Se dispensa la
lectura.

«Acta de la sesion de la Comision Permanente del Congre-
so de la Union celebrada el martes veintidds de diciembre
de dos mil nueve correspondiente al Primer Receso del
Primer Afio de Ejercicio de la Sexagésima Primera Legis-
latura.
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Presidencia del diputado
Francisco Javier Ramirez Acufia

En el Palacio Legislativo de San Lazaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Camara de Diputa-
dos del Congreso de la Unidn, con la asistencia de treinta y
seis legisladores, a las doce horas con un minuto del mar-
tes veintidos de diciembre de dos mil nueve, el Presidente
declara abierta la sesion.

La Secretaria da lectura al orden del dia y enseguida al ac-
ta de la Sesion de Instalacion, la que se aprueba en votacion
economica.

El Presidente formula pronunciamiento para condenar los
hechos suscitados la madrugada de hoy en el ejido Quintin
Arauz, de Villahermosa, Tabasco, en los que fueron asesi-
nados la madre, hermana, tia y hermano del tercer maestre
de la Secretaria de Marina, Melquisedec Angulo Cordova,
quien falleciera en el operativo del pasado dieciséis de di-
ciembre de dos mil nueve en el que resulté muerto el nar-
cotraficante Arturo Beltran Leyva. En referencia al tema se
concede el uso de la Tribuna a los legisladores diputado
Jorge Carlos Ramirez Marin, del Partido Revolucionario
Institucional; diputada Teresa del Carmen Inchaustegui
Romero, del Partido de la Revolucion Democratica; dipu-
tado Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido Accion Na-
cional; senador Jesus Garibay Garcia, del Partido de la Re-
volucion Democratica; senador Arturo Escobar y Vega, del
Partido Verde Ecologista de México, y senador Eugenio
Guadalupe Govea Arcos, del Convergencia.

Solicitan licencia por tiempo indefinido para separarse de
sus funciones como diputados federales, a partir de esta fe-
cha, las diputadas Anel Patricia Nava Pérez, Laura Elena
Ledesma Romo, Mariana lvette Ezeta Salcedo, Ana Maria
Rojas Ruiz, Carolina Garcia Caiion y diputado Alvaro
Raymundo Vargas Saenz, electos en la primera, segunda,
tercera y quinta circunscripciones plurinominales, respecti-
vamente; Oralia Lopez Hernandez y Julian Francisco Ve-
lazquez y Llorente, electos en los distritos electorales pri-
mero Yy segundo del estado de Tlaxcala, por el periodo del
primero de enero al treinta de abril de dos mil diez; y Ma-
ria Elena Perla Lopez Loyo, electa en el tercer distrito elec-
toral del estado de Tlaxcala, a partir del primero de enero
de dos mil diez. Se concede el uso de la Tribuna a la dipu-
tada Enoé Margarita Uranga Mufioz, del Partido de la Re-
volucion Democratica, para hablar en contra de la autori-
zacion de las licencias de las diputadas mujeres; y desde su
curul el diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido

Accion Nacional, hace aclaraciones. En votacion economi-
ca se aprueba el punto de acuerdo que concede las licencias
solicitadas. Comuniquese a la Camara de Diputados.

Se da cuenta con acuerdo que establece los Lineamientos
para el Desarrollo de las Sesiones de la Comision Perma-
nente, que funcionara durante el Primer Receso del Primer
Afio de Ejercicio de la Sexagésima Primera Legislatura. En
votaciones economicas se dispensa la lectura y se aprueba.

Se da cuenta con acuerdo para la integracion de las Comi-
siones de Trabajo de la Comision Permanente, que funcio-
naran durante el Primer Receso del Primer Afio de Ejerci-
cio de la Sexagésima Primera Legislatura. En votacion
economica se dispensa la lectura y de la misma forma se
aprueba.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal comunica
que la ciudadana Clara Marina Brugada Molina rindi6 pro-
testa como jefa delegacional en Iztapalapa. De enterado.

La Secretaria de la Funcion Pdblica remite contestacion a
Punto de Acuerdo aprobado por la Camara de Diputados.
Se remite a la Comision de la Funcion Publica de la Ca-
mara de Diputados, para su conocimiento.

El Congreso del estado de Puebla remite acuerdo por el que
solicita al Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos y a la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, declaren al Estado Libre y Soberano de Puebla co-
mo “Puebla, Sitio Historico donde se inici6 la Revolucion
Mexicana”. Se turna a la Comision de Gobernacion de la
Camara de Diputados.

La Comision Nacional de Inversiones Extranjeras remite el
Informe Estadistico sobre el Comportamiento de la Inver-
sion Extranjera directa en México, correspondiente al pe-
riodo enero-septiembre de dos mil nueve. Se remite a la
Comision de Economia de la Camara de Diputados, para su
conocimiento, y la Comision de Comercio y Fomento In-
dustrial de la Camara de Senadores.

La Secretaria de Gobernacion solicita permiso para que los
ciudadanos:

+ Armando Antonio Aguilar Ruibal y Oscar Ernesto de
la Fuente Groskorth, puedan aceptar y desempefiar el
cargo de Consul Honorario del Reino de Espafia en Los
Cabos, con circunscripcion consular en el Estado de Ba-
ja California Sur y como Consul Honorario de Malta en
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la Ciudad de México, con circunscripcion consular en
toda la Republica Mexicana, respectivamente.

* Pedro Ramirez Campuzano, pueda desempefiar el car-
go de Consul Honorario de Ucrania en la Ciudad de Ti-
juana, con circunscripcion consular en el Estado de Ba-
ja California.

* Blanca Flor Lopez de Jests, Gustavo Adolfo Rangel
Guerrero y Diana Plotnik Golcman, puedan prestar ser-
vicios de caracter administrativos en las Embajadas de
Dinamarca, de Noruega y de Israel, en México, respec-
tivamente.

« Maria Elena Patifio Vazquez, Alejandro Garcia Garcia,
Edgar Sanchez Ladron de Guevara y César Yamil Pa-
lozzi Moras, puedan prestar servicios en los consulados
de los Estados Unidos de América, en Monterrey, Nue-
vo Ledn; Nuevo Laredo, Tamaulipas y Ciudad Juarez,
Chihuahua, respectivamente.

* Lilia Gallegos Gomora, Carlos Ernesto Silva Torres y
Luzana Alvarez Mitre, puedan prestar servicios en la
Embajada de Canada en México y en los consulados de
los Estados unidos de América en Nogales, Sonora y
Ciudad Juarez Chihuahua, respectivamente e informa
que los ciudadanos Victor Manuel Vélez Santiago, Je-
sus Castillejos Coutifio y José Manuel Hernandez Lopez
han dejado de prestar servicios a gobiernos extranjeros.

« Fernando Rojas Camarillo, J. Rodolfo Alvarez Rin-
con, Johan Osiris Moreno Garcia y Gustavo del Carmen
Sanchez, puedan prestar servicios en la Embajada de
Chile en México.

« Jorge Humberto Pastor Gomez, pueda aceptar y usar la
Condecoracion Honorifica de Interfuerzas del Estado
Mayor de la Defensa Italiana, que le otorga la Marina
Militar del Gobierno de la Republica Italiana.

« Raymundo Pedro Morales Angeles, pueda aceptar y
usar la Medalla Especial y la Cinta, que le otorga la Jun-
ta Interamericana de Defensa de la Organizacion de Es-
tados Americanos.

* Eduardo Redondo Aramburo, pueda aceptar y usar la
Condecoracion de la Orden del Mérito Naval, en grado
de Caballero, que le otorga el Gobierno de la Republica
de Chile.

« Victor Manuel Alarcon Daowz, pueda aceptar y usar la
Medalla al Servicio Meritorio, que le otorga el Gobier-
no de los Estados Unidos de América.

* Alejandro Gonzalez Palomeque, Carlos Alberto Cris-
terna Sanchez, Yuriko Sabrina Gancedo Aoki y Francis-
co Sanchez Rodriguez, puedan prestar servicios en las
Embajadas de los Estados Unidos de América en Méxi-
co y de la Republica de Corea en México.

« Margarita Mercado Osorio, Pascale Marie José
Schwab Jeannerat, Marcela Dominguez Hernandez y
Georgina Dominguez Hernandez, puedan prestar servi-
cios en las Embajadas de Israel, de Bélgica y de la Re-
publica de Corea en México, respectivamente; Perla Fa-
biola Arizmendi Hernandez, Sergio Antonio Lujan
Plaza, y Santos Gabriel Guerrero Davila, puedan prestar
servicios en el Consulado de los Estados Unidos de
América en Nogales, Sonora; e informa que la ciudada-
na Monica Gabriela Morales Judrez, deja de prestar ser-
vicios en el Consulado de los Estados Unidos de Ame-
rica en Tijuana, Baja California.

Las solicitudes de permiso se turnan a la Primera Comision
de Trabajo, y por lo que se refiere a los ciudadanos que de-
jan de prestar servicios, se remite a las comisiones de Go-
bernacion de la Camara de Diputados y de la Camara de
Senadores, para su conocimiento.

Cinco oficios de la Secretaria de Gobernacion, con contes-
taciones a punto de acuerdo aprobados por la Camara de
Senadores. Se remiten a la Camara de Senadores.

Se da cuenta con las siguientes iniciativas con proyectos de
decreto de los legisladores:

» Diputado David Hernandez Pérez, del Partido Revolu-
cionario Institucional, que adiciona un articulo dos bis a
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servi-
cios. Se turna a Comision de Hacienda y Crédito Publi-
co de la Camara de Diputados.

« Diputado Oscar Martin Arce Paniagua, en nombre pro-
pio, del diputado Miguel Antonio Osuna Millan, del
Partido Accion Nacional y de diputados de diversos gru-
pos parlamentarios, que reforma el articulo cuarenta y
uno de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria. Se turna a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Pdblica, con opinion de la Comision de Ciencia
y Tecnologia, de la Camara de Diputados.
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» Senador Adolfo Toledo Infanzon, del Partido Revolu-
cionario Institucional, que reforma el articulo trece y de-
roga el catorce de la Ley para el Aprovechamiento Sus-
tentable de la Energia. Se turna a las Comisiones Unidas
de Energia y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores.

« Senadora Emma Lucia Larios Gaxiola, del Partido Ac-
cion Nacional, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley Federal del Trabajo y de la Ley de Fis-
calizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Se
turna las Comisiones Unidas de Trabajo y Prevision So-
cial, de Gobernacion y de Estudios Legislativos de la
Cémara de Senadores.

* Diputada Marcela Guerra Castillo, del Partido Revolu-
cionario Institucional, que reforma los articulos doce,
veinticinco, treinta y tres y setenta y cinco de la Ley Ge-
neral de Educacion. Se turna a la Comision de Educa-
cion Pablica y Servicios Educativos de la Camara de Di-
putados.

Se reciben proposiciones con punto de acuerdo de los le-
gisladores:

» Senadores Ramiro Hernandez Garcia y Carlos Jiménez
Macias, del Partido Revolucionario Institucional, para
evitar practicas abusivas de carga de adeudos en deposi-
tos bancarios de salarios, pensiones y de otras presta-
ciones de caracter laboral. Se turna a la tercera Comi-
sion de Trabajo.

* Diputada Laura Elena Ledesma Romo, del Partido
Verde Ecologista de México, con relacion al Programa
Integral Ambiental Fronterizo. Se turna a la tercera Co-
mision de Trabajo.

Se da cuenta con las siguientes proposiciones con punto de

acuerdo de los legisladores:

» Senador Rogelio Rueda Sanchez, del Partido Revolu-
cionario Institucional, por el que se exhorta al Ejecutivo
Federal, instruya lo necesario a efecto de que los precios
publicos de las gasolinas, diesel, diesel marino, gas li-
cuado de petroleo y natural, y el servicio de suministro
de energia eléctrica, tanto doméstica como industrial, se
mantengan en los niveles que actualmente registran. En
votacion econdmica se considera de urgente resolucion.
Se refieren al tema los legisladores: senador Jesus Gari-
bay Garcia, del Partido de la Revolucion Democratica;

diputado David Penchyna Grub, del Partido Revolucio-
nario Institucional; senador José Isabel Trejo Reyes y
diputado Roberto Gil Zuarth del Partido Accion Nacio-
nal, quien propone modificaciones que se admiten a dis-
cusion en votacion economica e intervienen al efecto los
senadores Garibay Garcia y Rueda Sanchez. En vota-
cion econdmica se aprueba el punto de acuerdo con las
modificaciones presentadas. Comuniguese.

» Senador José Guadarrama Marquez, del Partido de la
Revolucion Democrética, relativo al operativo militar
efectuado por las fuerzas especiales de la Armada de
México en la Colonia Lomas de Selva, en Cuernavaca,
Morelos. Se turna a la Primera Comision de Trabajo.

* Diputado Juan José Guerra Abud, del Partido Verde
Ecologista de México, referente a las cumbres de la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas sobre Cambio Cli-
matico. Se turna a las juntas de Coordinacion Politica de
la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores.

« Senador Alejandro Gonzalez Yafiez, del Partido del
Trabajo, para resarcir los dafios causados por cajas de
ahorro fraudulentas. Se turna a la Tercera Comision de
Trabajo.

* Pedro VVazquez Gonzalez, del Partido del Trabajo, pa-
ra que la integracion de la Comision de Concordia y Pa-
cificacion, se consideren a todos los grupos parlamenta-
rios de la Camara de Diputados. Se turna a la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados.

« Senador Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez y suscrito
por diversos legisladores del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, por el que se ex-
horta al Ejecutivo Federal, impulse el establecimiento
de una zona econémica estratégica que abarque los es-
tados de Baja California, Baja California Sury el Muni-
cipio de San Luis Rio Colorado, Sonora. Se turna a la
Tercera Comision de Trabajo.

« Senador Luis Alberto Villarreal Garcia, del Partido Ac-
cion Nacional, por el que se reconoce la iniciativa pre-
sentada el pasado catorce de diciembre, denominada
Reforma Migratoria para la Seguridad y Prosperidad en
América Latina, como un primer paso para la consecu-
cion de una reforma migratoria integral por parte de
Congresistas Estadounidenses. En votacion econémica
no se considera de urgente resolucion. Se turna a la se-
gunda Comision de Trabajo.
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» Diputada Enoé Uranga Mufioz, en nombre propio y de
la diputada Esthela Damian Peralta, del Partido de la
Revolucion Democratica, por el cual se solicita al Insti-
tuto Mexicano del Petrdleo emita opinion técnica en re-
lacion con las tecnologias implementadas en el Proyec-
to Chicontepec y para que se cite a comparecer a su
Titular y al Director General de Petroleos Mexicanos-
Exploracion y Produccion, y al Director General del
Instituto Mexicano del Petrdleo, para que expliquen la
viabilidad del proyecto; asimismo, para que la Auditoria
Superior de la Federacion incluya en el Programa Anual
de Auditorias para la Fiscalizacion de la Cuenta Publica
dos mil nueve, una auditoria de desempefio al Proyecto
Integral de Desarrollo de la Cuenca de Chicontepec que
realiza Petréleos Mexicanos Exploracion y Produccion.
Se turna a la Tercera Comision de Trabajo.

El Presidente informa que las proposiciones con puntos de
acuerdo no abordados se turnaran directamente a las comi-
siones correspondientes.

Se refieren al tema sobre las reformas aprobadas en mate-
ria de matrimonios entre personas del mismo sexo y adop-
cion de menores, los legisladores: en contra el senador
Guillermo Enrique Marcos Tamborrel Suérez, del Partido
Accion Nacional, en dos ocasiones; y en pro las diputadas
Enoé Margarita Uranga Mufioz, en dos ocasiones, y Teresa
del Carmen Inchaustegui Romero, del Partido de la Revo-
lucion Democratica.

La Secretaria da lectura al orden del dia de la proxima se-
sion.

El Presidente clausura la sesion a las quince horas con cin-
O minutos y cita para la que tendra lugar el martes cinco
de enero de dos mil diez a las once horas.»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Proceda la Secretaria a poner a discusion el acta, con las
observaciones hechas por el diputado Arturo Zamora.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Esta a discusion el acta. No habiendo quien haga uso
de la palabra, en votacion econémica se pregunta si se
aprueba, con lo comentado por el diputado Arturo Zamora.
Las legisladoras y los legisladores que estén por la afirma-
tiva sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y los legislado-
res que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobada el acta.

DIPUTADOS QUE SOLICITAN LICENCIA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se han recibido licencias de los diputados Maria Guadalu-
pe Silerio NUfiez, Sara Gabriela Montiel Solis, Sergio Gon-
zalez Hernandez y Angélica del Rosario Araujo Lara.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Bicentena-
rio de la Independencia.— Centenario de la Revolucion.—
LXI Legislatura.— Camara de Diputados.

Diputado Francisco Ramirez Acufia, Presidente de la Mesa
Directiva de la Comision Permanente.— Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, frac-
cion VIII, y 62 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 23 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y 47 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, respetuosamente solicito
que tenga a bien poner a consideracion de esta soberania
gue se me conceda licencia para separarme de mis funcio-
nes como diputada federal de la presente legislatura, por
tiempo indefinido, a partir del 1 de enero de 2010.

Agradezco de antemano su atencion y aprovecho la oca-
sion para saludarle cordialmente.

Atentamente

Palacio Legislativo de San Lézaro, a 1 de enero de 2010.— Diputada
Maria Guadalupe Silerio Nifiez (rbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volucion.— LXI Legislatura.— Camara de Diputados.

Diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados.— Presente.

Distinguido Presidente:

En mi caracter de diputada federal a la LXI Legislatura,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 62 y 63 de
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la Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos,
y 47 y 48 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, soli-
cito a usted que se sirva realizar los tramites necesarios a
fin de que me sea otorgada licencia por tiempo indefinido
para separarme del cargo que ostento, por asi convenir a
mis intereses.

Sin mas por el momento, reitero a usted la seguridad de mi
mas atenta y distinguida consideracion.

Atentamente

Palacio Legislativo, a 14 de diciembre de 2009.— Diputada Sara Ga-
briela Montiel Solis (rabrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volucion.— LXI Legislatura.— Camara de Diputados.

Diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente de la
Mesa Directiva de la Comision Permanente del Congreso
de la Union.— Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 62 y 78,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 47 del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, respetuosamente le so-
licito poner a consideracion de esta soberania que se me
conceda licencia por tiempo indefinido para separarme de
mis funciones como diputado federal de la LXI Legislatu-
ra de la Camara de Diputados a partir del 4 de enero de
2010.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 29 de diciembre de 2009.— Di-
putado Sergio Gonzalez Hernandez (rlbrica).»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volucion.— LXI Legislatura.— Camara de Diputados.

Diputado Francisco Ramirez Acufia, Presidente de la Co-
mision Permanente del honorable Congreso de la Union.—
Presente.

Distinguido sefior Presidente:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 23 de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y 47 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
me dirijo respetuosamente a usted para solicitarle muy
atentamente que sea el conducto para someter a considera-
cion del Pleno de esta Camara mi solicitud de licencia pa-
ra separarme de mi cargo como diputada federal a la LXI
Legislatura, por tiempo indefinido a partir del dia 1 de ene-
ro de 2010.

Asimismo, y en consecuencia, una vez que sea aprobada la
presente solicitud de licencia, pido que sea llamado el ciu-
dadano diputado suplente Efrain Ernesto Aguilar Gongora
para ocupar el cargo.

Sin otro particular, agradezco la atencion que brinde a la
presente; quedo de usted.

Atentamente

Meéxico, Distrito Federal, 28 de diciembre de 2009.— Diputada Angé-
lica del Rosario Araujo Lara (rubrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
De conformidad con lo que establece el articulo 78, frac-
cion V111, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se pide a la Secretaria poner a discusion el
punto de acuerdo.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: Esta a
discusion el siguiente punto de acuerdo.

Unico. Se concede licencia para separarse de sus funciones
como diputados federales, por tiempo indefinido a partir de
esta fecha, a los ciudadanos Maria Guadalupe Silerio Nu-
fiez, Sara Gabriela Montiel Solis, Sergio Gonzalez Hernan-
dez y Angélica del Rosario Araujo Lara, electos en la pri-
mera, segunda y cuarta circunscripcion plurinominal y el
11 distrito electoral del estado de Yucatan.

En votacidon econdmica se consulta a la asamblea si se
aprueba el punto de acuerdo.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Permitame, diputado. Adelante, diputada. Tiene el uso de la
voz la diputada Enoé.
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La diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz: Si, sefior
presidente. Para continuar hablando en contra de este tema,
y ya augurando que sera la de la servidora una intervencion
constante en lo que este penoso asunto se resuelve, espero,
con la modificacion de la ley que corresponda y documen-
tando que este bochornoso caso de la renuncia de mujeres
legisladoras a espacios que son reservados, por cuota de
género, para ser ocupados estrictamente en atencion a los
cumplimientos con tratados internacionales y con lo que
establece el propio Cofipe, por mujeres. Son espacios que
se han convertido en rehenes de una burla, de un fraude que
lamentablemente cuenta con la complicidad de la mayoria
de los institutos politicos que integran este Congreso de la
Union.

Incluido en este caso -y es importante anotarlo- el Partido
de la Revolucion Democratica, que también hoy se suma a
esta penosa burla a la ley, desde luego con la reprobacion
enfatica de la de la voz. De las mujeres que creemos que la
democracia no puede entenderse en el pais y concebirse, en
la medida en que no estemos integradas de iure y de facto
en el quehacer cotidiano de la politica.

Lamentar que continuemos en esta dinamica en la que el
desinterés sobre el impulso y el compromiso real por gene-
rar una participacion equitativa entre los sexos en el queha-
cer publico del pais, siga minimizandose de tal forma que es-
temos hoy aqui con esta convalidacion por parte del
Congreso de la Union de lo que, insisto, es un fraude a la ley.

Un fraude que burla a las y a los electores del pais que vo-
taron por estos partidos, creyendo que iban a cumplir con
esta presencia de mujeres en la Camara y que, finalmente,
estan siendo reemplazadas. En un asunto que ademas, para
algunos partidos, se ha vuelto un asunto ya de norma coti-
diana. Destaca por su persistencia, por el nimero de legis-
ladoras sustituidas, el Partido Verde Ecologista que, quiero
decir, parece que ha incorporado ya como un asunto de uso
y costumbre, dentro de su estructura, esta burla a la ley.

Destaca también, lamentablemente, el que el Congreso
prefiera no entrar a este debate, prefiera obviarlo y tratarlo
como un tramite mas, a sabiendas de que tendremos que
rendir vergonzosas cuentas ante la ONU. Estaremos obli-
gados a reportar a la ONU que hemos sido complices de es-
te truco a la ley, y que no solamente hemos incumplido con
el compromiso de fortalecer la cuota de género, sino que
hemos permitido cinicamente que el Congreso de la Union
valide de manera unanime este atentado a la democracia
moderna en el pais.

Mientras las mujeres no estemos integradas a estos 6rganos
de vida politica, el referirnos a las mujeres de la vida pU-
blica seguira siendo un asunto, tan sélo por el fraseo, de es-
tigma. Muy distinto a como hablamos de los hombres en la
vida publica.

Ustedes aqui, lamentablemente, son complices de ese es-
tigma y de esa discriminacion hacia las mujeres. Mala ho-
ra la de esta complicidad. Mala hora la de esta votacion que
llevaran a cabo, desde luego con el voto en contra de esta
servidora, con el sefialamiento publico y, sin duda alguna,
con la reprobacion de la mayoria de las mujeres en el pais.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria si hay algln otro orador. No habien-
do ningun otro orador, continle la Secretaria con el punto
de acuerdo.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: En vota-
cion econdmica se consulta a la asamblea si se aprueba el
punto de acuerdo. Las legisladoras y los legisladores que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las legisla-
doras y los legisladores que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo.

Sefior presidente, la mayoria por la afirmativa.
El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:

Aprobado. Comuniquese a la Camara de Diputados.
Prosiga la Secretaria.

SECRETARIA DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzén: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

Diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente de la
Mesa Directiva de la Comision Permanente del honorable
Congreso de la Union.— Presente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 145, penul-
timo parrafo, de la Ley Aduanera, por este conducto me
permito hacer de su conocimiento que el Servicio de Ad-
ministracion Tributaria, a través de las autoridades aduane-
ras locales competentes, en noviembre de 2009 dnicamen-
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te dio destino a mercancia perecedera, de facil descompo-
sicion o deterioro y aquella que no es transferible al Servi-
cio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE).

Los bienes reportados como destinados por dichas autori-
dades aduaneras se informan en relacion anexa.

Atentamente

Meéxico, DF, a 17 de diciembre de 2009.— Licenciado Fernando Gar-
ciduefias Torres (rabrica), administrador central de Destino de Bienes.»

ADMINISTRACION GENERAL DE RECURSOQS Y SERVICIOS oty
.. ADMINISTRACION CENTRAL DE DESTINO DE BIENES @

Servicio de Administracién Tributaria

REPORTE DE MERCANCIA NO TRANSFERIBLE AL SAE DESTINADA EN EL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
DE AGUERDO A LO INFORMADD POR LAS ADUANAS

ADUANA 2
AEROPUERTG €D
MEXICO
AGUA PRIETA
ALTAMIRA 18,974 3 19,007
CD_HIDALGQ 205 93 1 299
CD. JUAREZ SAGARPA 3 3
SAGARPA 96 %
COLOMBIA SISTEMA DIF MUNICIPAL DE NUEVO LARECO 427 57 484
SISTEMA DIF MUNICIPAL DE ANAHUAC 427 427
BANCO DE ALIMENTOS CARITAS DE NUEVO LAREDO, AC. 427 427
LA PAZ SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL 3 3
SECRETAR'A DE SALUD (COFEPRIS) E) 4| 6208 8,215
MATAMOROS DIF MUNICIPAL DE MATAMOROS 73 16 180 26 90 11 396
MEXICALI DIF MUNICIPAL DEL XIX AYUNTAMIENTO DE MEXICAL! 936 9
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL 18
NACO 3| 13
SISTEMA DIF MUNICIPAL DE NACO 91 19 2
NOGALES [SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, CAMPO MILITAR NUM. 45/a PLAZA| 3 B
NOGALES
SAGARPA 620 346 2 968
OUINAGA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL 148 2 148
REYNOSA SISTEMA DIF MUNICIPAL DE RIQ BRAVO 1,086 20 1,106
SONOYTA SAGARPA 266 8 275
TECATE {SISTEMA DIF MUNICIPAL DE TECATE 228 228
TIUANA SISTEMA DIF MUNICIPAL DE THIUANA ™ 643 | 7590 15,128 23,500 84 2,500 5[ 49450

“ LA ADUANA DE TWUANA REPORTA 1, 032 BIENES DONADDS A BANCO DE ALIMENTOS DI
“¢ LA ADUANA DE THIUANA RCFORTA 26,000 BIENES ASIGNADOS AL SISTEMA DIF DE TiZUANA EN AGOSTO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Remitase a la Comision de Economia de la Camara de
Diputados y a la Comision de Comercio y Fomento In-
dustrial de la Camara de Senadores, para su conoci-
miento.

SECRETARIA DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzén: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

Diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente de la
Comision Permanente del honorable Congreso de la
Union.— Presente
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 107, frac-
cion 11, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad Hacendaria, me permito enviar la informacion relativa
a los montos de endeudamiento interno neto, el canje o re-
financiamiento de obligaciones del erario federal, en los
términos de la Ley General de Deuda Publica, y el costo to-
tal de las emisiones de deuda interna y externa correspon-
dientes al mes de noviembre de 2009.

Asimismo, se informa sobre la recaudacion federal partici-
paple que sirvid de base para el calculo del pago de las par-
ticipaciones a las entidades federativas, asi como el pago
de las mismas, desagregada por tipo de fondo, de acuerdo
con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, y por

eptidad federativa, efectuando en ambos casos la compara-
cion correspondiente con el mes de noviembre de 2008.

De igual forma, en términos del articulo 22, fraccion I, de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, se proporcio-
na la informacion sobre la evolucion de la recaudacion para
gl mes de noviembre de 2009. Adicionalmente, se incluye la
informacion consolidada sobre las finanzas publicas y la
deuda publica al mes de noviembre del afio en curso.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

México, DF, a 30 de diciembre de 2009.— Ernesto Javier Cordero
Arroyo (rdbrica), secretario.»

I. FINANZAS PUBLICAS

Enero-Noviembre de 2009

Noviembre Enero-Noviembre

CaneEpts 2008 20007/ e 2008 20007 ¢

real % real %

Balance pablico ™ =~ ©13,505.4 -38,520.4 _ ns. . 231,729.8° -218,117.8 = ns.

" Balance presupuestario = it ~771,0259. -ALAAA9 . ins.. 2326708 -222,713.4 ns:
Gobierno Federal -12,714.7 -16,368.9 n.s. 23,762.3 -218,065.8 n.s.
" Organismos y.empresas == . ""33.740.7 -250760 . ns - 2089085 - -4,647.7 . ns:
PEMEX "~ 30,181.4  6,199.3  -80.2 147,455.3  -31,1914 ns.

7 Dfras entidades © i 3559.27 =31,275.3- Shions, o 61,4532 - 26,5438 © -59.0

" Entidades bajo control presupuestario indirecto © ©-7,520.5 . S292A5 Hh s -940.9 -4,595.6 ~ © fs

:-__‘ Balante'prirria'rior*-’ 5 . 25,493.7: -36,722.3 - n.s.- "408,550.5 - -27,259.2 . ns.
2" TBalance presupuestario - - 785503 354255  ns, . 397,4783 -30,939.4. n.s.
Gobierno Federal -10,869.0 -12,695.6 n.s. 168,495.1 -53,549.4 n.s.

" Organismos y enpresas 39,428.3 -22,729.9 ns:-o  228,983.2 22,6101  -90.6
PEMEX '~ 35,613.2 80426 -78.3 164,441.0 -7,802.1 n.s.
thla'S'entidadésr et 3,815.1 - -30,772.4 NS 64,502.Z ° ...30,412.2 553
Entidades bajo control presupuestario indirecto - -3,065.6 129687 ns.. o 110723 3,680.2° - -68.5"

Nota: Las sumas parciales y Ias variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significative.

1_/ Para dar cumplimiento a los articulos Cuarto Transitorio del Decreto por el que se Adicionan y Reforman Diversas Disposiciones de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 1 de la Ley de Ingresos de la Federacion parz el Ejercicio Fiscal de 2009, se

reconocieron de manera excepcional los pasivos de los Proyectos

publica directa de PEMEX con financiamientos por

de Infraestructura Productiva de Largo Plazo (PIDIREGAS) como deuds

896.0 mil millones de pesos. Asimismo, se registraron y liquidaron cuentas por pagar de

PEMEX con los vehiculos financieros por 51.0 mil millones de pesos y se amortizaron parte de los financiamientos por 350.5 mil millones de
pesos. La informacion que se presenta excluye el efecto de dicho reconocimiento porque dificultaria la evaluacién de los resultados de

finanzas piiblicas a lo largo del afio.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblica.
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Enero-Noviembre de 2009

Enero-Noviembre

Noviembre

Concepto 5008 Zoogp_’f Crec. 2008 2009,_/ Crec.

real % real %

Total < o - 232,757.4 .214,392.7 -11.3 2,590,672.6 2,424,164.3 -11.3

T e ~ 84,579.6 88,5314 0.8 975,131.5 = 776,909.5 -24.5

PEMEX 51,509.5 38,2824 -284 315.208.7 3267108  -1.7

. Gobierno Federal’ S i 33i970:15°50,249.0 @63 . .659,922.7 . .A450,198.7 “-35.3

Derechos a los hidrocarburo 53,720.0 53,584.6 -4.0 869,188.8 4A1,077.2 -51.9

TcOmase e e 53,7200 53,584.6 40 - ~ 7623929  375726.9  -53:3

Extraordinario sobre exportacion de petréleo crudo 0.0 0.0 n.s. 33,640.3 -556.5 n.s.

Fondode estabilizagibn Lvop ot i o R T 00 00 . he: -. > 74,5357 = 63,838.5 © -15.4

Fondo de inv.cientif.y tecnol.en materia de energia 0.0 0.0 n.s. 1,582.5 2,045.5  22.6

- para la fiscalizacion petrolera - T 00 D e e e a7 22.8: -42.1
Aprovechamientossobrerendimientosexcedentes 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 05 -

e e e ke T20,807.5 . -3,335.6- . ns . -213,2493 8,159.5 . ns.
Articulo 2-A Fraccidn | .21,737.0  -5,053.1 -218,348.2 -8,669.9 s
Artichlo oA Eracaibnll i e e B vl s P 50089 16,8294 1213.0

Impuesto a los rendimientos petroleros A57:8 0.0 3,983.2 9620 -77.1
Nopetrolerog ' i e e s, - 148,177.8 125,861.4  -18.2 T1,615541.1 1,647,254.8 -3.3

Gobierno Federal 106,750.1 94,3329 -149 1,210,903.9 1,275,5085  -0.1

" Tributarios S i . . . 09,0803 ' 869444 -155 1,115,383.8 1,027,060.3 ' -12.7

ISR-IETU-IDE 53,2120 44,5656 -19.4 573,389.5 541,329.1 -10.5

TERR e e ~  47,239.6.° 42,4840 -13.4 513,736.8  484,866.4 " -10.5

IMPAC -205.1 -9.0 n.s. 1,360.8 -2,480.5 n.s.

S ETUS e R e oy e b M 43,3083 % 424037 8.2

TR e e 000 -184.0°  ns. 14,4835 - 16539.6 83

IVA 36,861.8 33,760.8 -11.8 429,987.8  372,883.9 -17.8

EPS it s ) 3,877.9 : -3,9689 -15 . 42,471.8 42,7795 . -45

Importaciones 3,348.5 2,533.7 -27.1 32,718.1 27,5284 -20.2

Otros impuestos ~ 1,780.1 21154 144 36,816.6 42,539.3 9.6

~ Neotrbutarios:oh - il 0 © 0 7,669.8 - 7,388.5 -7.2 95,520.1  248,448.2 -146.6

Derechos 1,467.7 1,874.8  23.0 28,065.9 29,0111  -2.0

.~ Aprovechamientes: = = - e e e G TG 1074 (=108 ¢ $1,066.8 - 213,418.7 2314

Otros 590.6 316.4 -484 6,387.5 6,018.4 -10.7

:;-*Organiéfﬁ&s':i,f;"émpifesés'ﬁr-’!-l- P aLAZ7.7 3L,528:5 267" £04,637.2° 3717463 :12.9°

Partidas informativas : : £ :
Tributarios 78,430.4  83,608.8 2.6 906,117.8 1,036,181.7 8.4
" Notributarios =~~~ o g ~ 154,327.0 ©130,783.9 = -18.4 1,684,554.8 1,387,982.5 -21.9

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo.

1_/ En 2009 sise considera la parte que corresponderia al periodo de enero-naviembre de los Ingresos previstos por las coberturas petroleras que resultarian
segiin valoracién a la fecha, los ingresos presupuestarios se ubicarian en 2,488,452.9 millones de pesos, cifra inferior en 8.9 por ciento real.

2/ Se refiere a los recursos por el sabreprecic 2 las gasolinas y diesel conforme al articulo 20-A fraccidn |l de la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccién y
Servicios (DOF 21-X11-2008).

3_/ No descuenta los acreditamientos que realizaron los contribuyentes 2 quienes las instituciones financleras les retuvieron este impuesto, mismes gue se
realizaron principalmente contra el ISR.

4_/ Incluye los impuestos sobre tenencia o uso de vehiculos, sobre automoviles nuevos, exportaciones, no comprendidos en las fracciones anteriores y
accesorios.

5_/ Excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las entidades bajo control presupuestario directo y |as aportaciones del Gobierno Federal al
ISSSTE.

Fuente: Secretaria de Haclenda y Crédito Pablice.
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Enero-Noviembre de 2009

oviembre Enero-Noviembre
Concepto 2008 20007/ Cre;{:eal 2008 s000*~ Cre;./real
"]
Balancetotal .. S -12,714.7 - -16,368.9 Cims. 23,762.3 -218,065.8 n.s.
Ingresos - e 139,820.2 ~ 144,581.9 -0.4 1,870,826.7 1,725,707.2 -12.5
Ingresos tributarios 78,430.4 83,608.8 2.6 906,117.8 1,036,181.7 8.4
T ISRABTUAIDE G it et T o GRINN0ENE L ANTERE 6 L A 573,389.5 - .541,329.1 -10.5
ISR~ 47,239.6 42,484.0 -13.4 513,736.8 484,866.4 -10.5
S IMPAC. . r e e s e e e e e a0 e e 0 O NS . .. 1,360.8: - .-=24805 - ns.
IETU 3,275.6 2,274.6 -33.1 43,808.3 42,403.7 -8.2
FBE s P e T 29020 . -1840 - . ms . .0 TT1448350 16,5396 8.3
' Valoragregads B ey - 36,8618~ :133,760.8 <118 - 429,987.8:°  372,883.9" -17.8
Produccién y servicios -16,929.5 633.3 n.s. -170,777.5 50,939.0 n.s.
Importaciones - e eE ek - 3,3485 28337 i 271 32,7181 - 27,5284 -20.2
Impuesto a los rendimientos petroleros y 157.5 0.0 ns. 3,983.2 962.0 -77.1
Otros 1,780.1 2,115.4 14.4 36,816.6 £2,539.3 9.6
Ingresos no tributarios - - - - 61,389.8 60,973.1 -4.4 964,708.9 689,525.5 -32.2
Contribucién de mejoras 17.8 18.7 13 35.1 SlrjdL 0.1
U Derachos & s e e et e Aoy BRRT I V- B55450:30 SE2 /89725416 470,088.3 | -50.3
Hidrocarburos 53,720.0 53,584.6 -4.0 869,188.8 441,077.2 -51.9
TTOTIO. - P e s R T 14677 0 187A8.. .. 230 i . 280659; = 290111 - - 20,
Productos 572.9 297.7 -50.0 6,352.4 5,981.3 -10.7
AproveChamlentos: = o i e aep: S in R 56115 SA07A - o108 e 61,068,800 SZidRIR T s 221
ooy e e 1663819 -2,1:160,950 85 1.6 ;- - 1,847;064:4:5 1943,773.0 - =0.2
Programable 120,878.2 116,269.5 -7.4 1,292,730.0 1,418,550.3 41
- Corriente  Tin e L e e T100,765.5 . 01,8446 . .. -122 : . 10347826 " 1170,579.8 573
" Servicios personales 41,670.9 42,055.9 -2.8 440,940.8 475,633.0 2.3
DR e s e P UAS AR 1R 2T0 00 5.6 .. . 152,402.8 " ©:173,304.3 LB
Indirectos 25,915.5 24,776.1 -8.0 288,538.0 302,328.7 -0.6
SFedermalizago sa s r i e 3 22.076.6:5 1 20,930.9 B e AR 0 259,930.2 e
___Otros 3,838.9 3,845.2 -3.6 39,863.9 42,389.5 0.8
- Otrosgastos - - SR 8413.9 11,243.2 28.7 80,838.2 124,359.8 45.9°
" Materiales y suministros 1,898.9 1,624.6 -17.6 13,705.9 16,020.3 10.8
_ - Servicios generales y otros 6,514.9 9,618.7 42.2 67,132.3 108,339.5 53:.0
" Subsidies y transferencias ~ 50,680.8 . 38,545.4 -26.8 513,003.6 570,587.0 5.5
Capita 5 i S 20,112.7 24,424.9 16.9 - 257,947.4. -247,870.5 -8.8
- Inversion fisica 19,591.9 23,254.5 14.5 202,786.0 237,444.8 11.0
 Ditectas i Ui e e gl : 3;498.1%: - 11 12,5026 A8 0= 36,487.8 . - - 63,078.5 " 63.9
indirecta 16,093.8 10,791.9 -35.4 166,298.3 174,366.4 -0.6
“. Inversién financiera yotros - - : 520.8 113604 109.0 55,161.4 10,5257 -81.9
Directa 1,000.0 1,062.8 7.3 38,679.9 8,849.0 -78.3
Indirecta: - i : -479.2 67.6 n.s. 16,481.5 1,676.6 -90.4-
No programable 31,656.7 44,681.3 35.9 554,334.4 525,222.7 -10.2
Costo:financiero =i : 1,845.8 3,673.3 91.6 - 144,732.8 164,516.3 7.8
... Interna_ 3512 2,956.8 110.7 114,034.3 T g
|ntereses, comisiones y gastos i 1,349.6 2,956.7 110.9 83,991.6 98,051.1 10.7
Apoyo a ahorradores y deudores 1.6 0.2 -89.4 30,042.6 31,076.4 ©-19
FAPAB o e nwas o ¥ : 0.0 0.0 ns. 26,523.4 27,855.5 I 04
L Ghos 1.6 0.2 -89.4 3,519.2 3,220.9 TN
i Extemas. . T : : s, 4945 716.5 39.5 - 30,698.5 35,388.9 ¥iig3
Participaciones 31,559.4 28,287.2 -13.7 393,919.3 343,416.3 -17.3
i Adefasyotros 7 o : -1,748:5 12,720.8 ns. 15,682.2 17,290.1 4.5

" Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

El éasto programable del Gobierno Federal comesponde a las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) y los acuerdos de ministracion de fondos pagados por la caja de la Tesorerfa de la Federacion. Por lo tanto,

puede diferir del gasto ejercido, el cual se mide sobre las CLC presentadas a la Tesoreria de |a Federacidn y no incluye los acuerdos de ministracion que se regularizan por medio de ias CLC en los siguientes meses.

p_/ Cifras-preliminares.

n.s. no significativo.

1_/ No descuenta los acreditamientos que realizaron los contribuyentes a quienes las instituciones financieras les retuvieron este imp mismos que se reali principal contra el ISR. =

2_7 Incluye el gasto de las dependencias y idades bajo control presupuestario directo, asi como las aportaciones federales para entidades federativas y municipios, y las transferencias que se storgan 2 i;s
- entidades bajo control presupuestario indirecto para el pago de servicios personales. s

i/ Ex(h‘n,fg las transferencias que se otorgan para el pago de servicios personales.
4_/ tncluye-Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (Adefas) y el gasto neto efectuado por ef Cobierno Federal a nombre de terceros (cuentas ajenas al presupuesto).
Fuente: Secretara de Hacienda y Crédito PUbiica.
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! ,.dé':Fi_n'an'za L ©oro-Noviembre de 2009
Deuda Piblic

Noviembre ; Enero-Noviembre
Conegnm O0B e ZHOSTT . 2008 2000+ %

real % real %

PRt e e 116,550.6., -27.945.4 . ins. 72,514.7 - -176,224.9 . ns.
Clngresos. v il : 155,424.3 160,766.0 "+ 0.4 2.045,604.6 1,003,657.7 -11.8
Tributos 78,430.4 83,608.8 2.6 906,117.8 1,036,181.7 8.4
Contribuciones de Seguridad Social .~~~ 15,1950 15,693.4 P Co T o O S b 7 f e | G b
Otros 81,2648 753729 -107 11713612 933,546.0 -24.4

~ Gobierno Federal : 61,389.8 60,973.1 -4.4 064,708.9 6895255 -32.2
Seguridad Social 19,875.0 14,399.8 -30.2 206,652.3  244,020.6 12.0
[-)‘Operacionesr;ampensadasl-’ Sk 104658 13,909.0 . -312 2058905 243,403.4 121
et e 179839 188,7114. 5.6  1,973179.9 2,079,882.5 0.0.
Programable : 159,793.0 157,939.1 48  1,624,736.0 1,798,063.2 4.9
S GobiemoRederal . T T170878.2 116,605 74 7.292,730.0 11,418,550.3-7 .~ 41
Seguridad Social 38,014.8 41,669.6 il 332,006.0 379,512.9 8.4

"7 'No programable 5~ T v 3LeS6TE 44,6813 v 359 554,334.4 5252227  -10.2
Costo financiero™ 1,845.8 3,673.3 916 144,732.8  164,516.3 7.8

" Otros ~ aEEE 29,8100 © 41,008.0: ~ 324, - 209,601.6. . 360,706.4 . -16.5
{-)'Opieracion'gscompensad'asl'-f--_——E ~ T 104658 139000 . 31.2-  205890.5°° 7434034 7
Financiamientoneto ..~ -~ .- 16,559.6 27,9454 . 625 272,514.7. - 176,224.9 - . ns.
Interno 16,2816 19,4159 14.8 -26,383.1 _ 156,885.7 n.s.
Externo - i A 278.0 - -8,529.5 -o- . -46,131.7: 19,339.1 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo,
p_/ Cifras preliminares.
n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento,

1_/ Son aquellas transacciones que representan un ingreso para las instituciones de seguridad social y un gasto para el Gobierno Federal, que
con el fin de no doble contabilizar el ingreso y el gasto se eliminan.

2_/ Incluye los recursos pagados por concepto de intereses, comisiones y gastos de la deuda publica, asi como los apoyos fiscales al IPAB y a
los programas de apoyo a deudores.

3_/ Incluye participaciones, Adefas y el gasto ajeno efectuado por el Gobierno Federal a nombre de terceros (cuentas ajenas al presupuesta).

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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1. COORDINACION CON ENTIDADES FEDERATIVAS

Enero-Moviembre de 2009

Noviembre Enero-Noviembre
Concepto 2008 2000*/ Crec. 2008 2009"~ Crec.

real % real %

“Total it ©112,395.9 110,540.3 - . -5.3 - 1,566,952.1 1,360,17Z2.6 A7

TFNp petroleras s o Juen e a s i, SRE 94,0257 . 89,904.4 -7.9 71,115,521.4 -1,029,345.8 ~-12.5

Rentds fanifi= o : 38,416.7 40,252.2 ° 09 .502,991.9 485,326.4 -8.5

Impuesto empresarial a tasa Unica 2,963.6 3,325.0 8.0 45,997.5 42,176.4 =131

Valor agregado ol 5 39,238.2:: 37,6813 -7.5 434,842.7 _ 374,053.2 -18.4

Produccion y servicios 4,012.6 3,783.4 -9.2 42,945.1 41,708.8 -7.9

Tabacos labrados 2 90AL s 20300 -5.7 019,912.6 19,629.6 -6.5:

Bebidas alcohdlicas 476.0 268.5 -45.7 6,735.7 4,941.3 -30.4

" Cerveza = 1,459.5 1,480.0 -2.4 16,296.8 17,137.9 -0.3

Comercio exterior 3,891.2 2,896.8 -28.3 32,2704 27,578.5 -19.0

. Importacion L 3,891.2 2,896.8 -28.3 32,269.6 27,577.8 -19.0

Exportacién 0.0 0.0 n.s. 0.8 D7 =22

-~ Automdviles nuevas — “538.8 . - 0892:Z --1Z20 6,110.6 5,245.6 - -18.6

Tenencia 474.0 485.4 -1.4 20,449.0 19,675.4 -8.8

-~ Aeronaves, B [ Bt W Sl A b e d0.3 213.0%07:-24.4

Resto™ 472.6 aga2 -4 20,432.7 19,6625  -88

% fmpuesto a los depésitos en efectivo’ - e 61300 a2l ns 16,367.175017,751.8 i1 28

Recargos y actualizaciones 1,023.7 1,241.4 16.8 10,379.7 16,665.8 522

HSOfres e e -152.2 -14.1 - ns. 1,506.2° -2,5B1.5.7 - ns.

Derecho a la mineria 5.2 1.9 -64.8 1,661.3 1,745.5 -0.4

'Petroleros - 18,370.1 20,635.9 8.2 *.A51,430.6  330,826.8 -30.5

7. |EPS gasolinas'y diesel = -15,664.7 -4,298.9 - -218,751.7 6,488.6 n.s.

. Articulo 2-A fraccién | -16,594.0 -6,323.8 -223,582.4 -10,563.3 n.s.

= Articulo 2-A fraccion [| - 929.3 -2,024.9 4,830.7 17,051.9 . -234.7

" . Rendimientos petroleros 1751 -278.3 4,087.6 6211  -85.6

" Derecho:ordinario sobre hidrocarburos G 33,0983 = 24,099.4 ° i~ 651,514.0  309,918.0 -:-54.9

Deracho adicional = = = 2500 TE00E 00 148.7 nas:

DESHPCH - =« 5 : o0 P eSLiY Z00 06,1338 ns.

Dere-cl:no'urginario sobre hidrocarburos para 5751 2181  -30.0 11,3209 53766 -550
municipios

TDESHPCH para municipios =+ = 00 9.0 n.s. - 00 106.4 ns.

- Fondode extraccién de hidrocarburos :186.3 i 169.5 212.4 3,259.8 2,0335 -408

entidades federativas en enero-noviembre.

p_/ Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/ Incluye el Fondo de Compensacidn del ISAN.

2_/ Se refiere al impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos recaudado y aut

del gravamen.

orresponden a la informaci
-abril y mayo-agosto y |
onden a

* Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
"Los datos del presente cuadro difieren de las cifras de recaudacidn contenidas en los d
- establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal las cifras ¢
" noviembre (recaudacién del primer y segundo ajuste cuatrimestral enero
- cifras consignadas en los renglones de tenencia resto y automoviles nuevos que corresp

emas apartados de este reporte, porque de acuerdo con lo
én utilizada para el pago provisional de participaciones de enero-
a recaudacion de agosto-octubre de 2009), excepto las
| monte reportado como autoliquidable por las propias

oliquidado por las entidades federativas. Incluye los accesorios derivados

3_/ No descuenta los acreditamientos que realizaron los contribuyentes a quienes las instituciones financieras les retuvieron este impuesto. Estos

acreditamientos estan descontados, en especial, del

impuesto sobre la renta.

4_/ Fraccion IV del articulo 1o de la Ley de Ingresos: Contribuciones no comprendidas en las frac

ciones precedentes causadas en ejercicios fiscales

anteriores pendientes de liquidacién o de pago.
5_/ Derecho especial de hidrocarbures para campos en el Paleocanal de Chicontepec.

6_/ Corresponde a Iz aplicacion del factor de 0.0148 2 |a recaudacién obtenida por el Derecho Ordinario sobre Hidrocarbures y por el Derecho especial
de hidrocarburos para campos en el Paleccanal de Chicontepec.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico.
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Enero-Noviembre de 2009

Fondo Fondo de e 0az6% de oo
Gasolinas Adicional
i ; treinl o FondoTE Fondo de ER Articulo ¥ sobre la 2/ Incentivos ok
Entidad de Fomento _, .. ., cion de IEPS Tenencia Recaudacién ., ISAN T “Total
e i Fiscalizacion ! ZA Extraccion Economicos -
d Participa- Municipal Hidrocar- i Federal :
; Fraccién g de
ciones buros T Aitidlpable Petroleo
*Total o 253254 12604 ~186:35553.3 119293 1 1AT2.60 147.7 27.8 .538.8 #33.3" 31 559 7,
Apuascalientes: s 5 2841 0365 . o T L IO Q0= a6 i O 363412
Baja California 724.4 15.9 00 237 34.6 5.5 5.4 00- 114 55.5 . :--9081
- Baja CaliforniaSur - 1745 9.9 0.0{ 56 6,85 5120 0.0 00 41 1855117304
Campeche 245.1 15.9 95.8 3.6 7.0 23 0.4 20.5 2.8 7.0 4117
" Coahuila .609.0. . 18:8 RO 6,2 T 23 P IO 0 N A8Y 0.0 154 2847526
_Colima e 179.1 19.9 0.0 3.4 6.4 Zi 3.3 0.0 3.1 9.1 234.4
Chlapast s T ATs il g e it 8 S 35.3 8.6 T 0.0 7.8 152 12832 -
Chihuahua 735.3 24.8 0.0 263 37.8 10.0 5.6 0.0 18.9 28.2 9185 -
_ Distrito Federal .. 3,047.8. -~ 176.2. - 0.0 70.0 - 58.2 1422 0.0 0.0 1144 55.5 :.3,8016;-
Durango 332.6 31.0 0.0 8.0 10.5 2.8 0.0 0.0 2.9 8.7 4112
Guanajuato: - - 1,008.4 39.8...: 00T P37 335 19.8 0.0 0.0 16.3 224 :i1,206.7 -
Guerrero | 581.1 16.2 0.0 100 25,6 9.1 0.1 0.0 32 7.9 678.4 -
Hidalgo SHCA6E S g g R 005 o8- 5315 5:3) 0.0 0.0 5:0: £ 134 056177
Jalisco 1,638.6 43.5 0.0 474 56.6 27.0 0.0 0.0 45.5 72.7 2,002.8
México i el .3,276.7:5 0 205067 i ] H0I0LEISS. 7 B 75T 00 0.0 62.5 S.67.2 38128
Michoacan 746.8 70.2 0.0 221 35 7.1 3.7 0.0 14.6 19.5 950.7
“Morelo 3668 5308 0L RIS O M 0.0 - SO0 5i0 4 E T8 4479
Navarit - 243.2 28.6 0.0 5.4 gt 3.2 0.0 0.0 2.4 10.1 3209
. Nuevo Ledni - 1,181.8 . 207 0.0 381 AF:3:0 T B2 2.3 0.0° - 45.6 2575 s144772
Oaxaca 636.9 77.2 0.0 104 32.0 4.8 0.2 0.1 5 9.7 ° B0O3.6
. Puoebla s 2 I o Ly M o 20037173 L e e 0.0 0.0 12009 223 1,262 .
Querétaro 425.2 36.3 0.0 7.6 20.5 10.9 0.0 0.0 9.9 16.5 545.8
Quintana Roo™ 299.4. BTt e C A R Bk Bl 7.7 0 0.0 13.0 29.5 .5 4112
San Luis Potosi 483.8 35.7 00 103 18.6 4.8 0.0 0.0 9.2 12.6 595.8
Sinaloa - SVBEE TG B, £0.0475.19:3 . 285 B3 0.3 005 YO 317 7806
Sonora 655.9 13.7 8o 1831 321 8.7 73 0.0 14.5 34.6 : - 985.6
: sTabascosriis F070/657133:8 SHSAGIE 06 E L SAE T RS . 0.0 P36 EGE 2505,
‘Tamaulipas 708.7 34.3 165 15.2 36.4 17.5 107.1 0.4 283 ,012.5
wTlaxcala: L2568 2R 00T o e 1 0.0 0.0 16 3T
Veracruz: 1,556.5 50.7 i3 221 54.3 12.4 7.2 32 18.9 30.2 1,8359
Yiicata e 008 990 00 5596 134 g6 0.8 0.0 65 152 55223
Zacatecas 305.0 57.4 0.0 6.6 24.6 1.8 0.0 0.0 0.9 16.2

426.0

Nota: L'as sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

La informacion incluye recursos autoizquldahles |rnpuestn sobre tenencia o uso de vehiculos; la parte proporcional en la recaudacién del IEPS de tabacos, cervezas y bebidas alcnhollcas,
iITIPLIEStO sobre automaviles nuevos e incentivos ECﬂﬂOmICDS

14 Incluye el Fondo de Compensacion e incentivos venta final de gasolina y diesel.
Z_/ Incluye el Fondo de Compensacion del ISAN.
Fuente Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
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Enero-Noviembre de 2009 .

Fondo de s 0.136% de s
Fondo Gasolinas Adicional e
s e d Fondo de Fondo de it Articulo s sobre la 2 Incentivos:: e
Entidad Genelra:! - AR cién de IEPS Tenencia Recaudacion o san? sl SSrotd]
j2u 3 Participa- e Fiscalizacion . 2A Extraccion Econdmicos . i
i Municipal Hidrocar- i Federal =
clones buros Fracﬁon Participable 2
1] Petrdleo
Total | - 785,256.7 12,719.9. . 16171.8 ©°2,033.5 .5,854.5 17,051.9 119,662.5- 1,729.0° - 166.5 52456 75245 343,416.3
Aguascalientes 7 2,904.8 -  400.6 1502 o 00 86ioaiE 1607k 2340 (T horbrE oHe 52.5 128.9 - 3;897.1
Baja California 7,335.5 133.6 369.8 GIOE 2750 559.9 445.9 66.0 00 1206 505.1 9,812.1
Baja California Sui_ -~ 1,831.3 -~ 1025 Q0L i 00 ;. 5945 '140.7:: - 112.1° 0.2 S e 134.3 - 2;501.0
Camipeche 169.3 128.2 991.3 44.5 112.1 161.6 51 129.1 28.6 955  4440.6
Coahiifa: = “F 930 - 3258, 0 007200161 1 4474 TTA7I8 399 . 004 1482000 - 268.607  B;28L5"
Colima 217.0 94.0 0.0 334 105.7 135.8 40.8 0.0 28.6 87.3 2,610.1
Chiapas - - 143.8- -....583.9 1229 7120:6F - 723.0 5 53733 EZ5 00 76.8 - - 1742 - 13,859.6°
Chihuahua . - 7,329.0 2271 368.5 0.0 309.5 608.5 508.0 65.6 0.0 1804 297.8 9,894.5
Distiito Fedaral - 91,2053 '1,880.2.i .= 1,55318" 00 : 6110 11,0390 48158 - 0.0 0.0 1,069.6 599.6  42,873.5
Durango 3,353.4 331.6 1707 004 1021 202.7 174.6 0.0 0.0 31.0 76.1 4,842.2
Guanajuato:-~ -~ . 9,883.7 . 3715 550.0 . ... 0.0 2222, 6050 7073 0.0 00 1614. - 2764 127784
Guerrero .- . 5,700.6 128.7 288.6 00 116.6 531.1 221.3 T 0.0 49.2 131.0 7,168.9
T Hidalge i riiii 45770 3600, 005 A2 AJAZ 2153 0.0 200 - 4908 110454 6,527.0
Jalisco: 16,549.3 ; 870.7 00 4716 10844 16300 0.0 00 4497 653.5  22,089.0
México.. &% 32,1081 3736 1,664.8 0.0 45647 11,6614  2,326.5 000 D058  570.5%:40,095.8
Michoacdn” 7,287.2 738.2 372.8 0.0 2093 713.5 4417 58.0 00 1399 158.4 . 10,119.1
Morelos = 2 2o 37208 3147 1920 00 730 2025 2088.:° “o0.0 00 e S 0L A BER.S
Nayarit 2,491.1 306.7 125.9 0.0 55.2 370.7 103.0 0.0 0.0 22.6 123.8°  3,599.0
Nuevo Ledn’ 12,205.1:: .170.2 610.8 .00 ' 5010 825.6 . *1,435.0 - 28.8 00 3872 . . 3303 164940
Daxaca 6,226.4 823.6 326.2 0.0 1036 605.6 213.8 2.3 0.0 56.9 109.5 - 8467.8
Puebla” 10,3096 . 670.7 .548.2 0.0 2028 61817 683.4 0.0 0. 2225 237.0 - -13,493.0
Querétaro 4,324.0 3815 2221 0.0 67.4 297.0 389.0 0.0 0.0 97.2 209.2 .. 59875
“QuintanaRoo %~ 3,060.1 - ©:238.0 154.2 005 15320 2254 -=.338:5 gy 00 & 1288 . 381.5 5+ -4,686.1
San Luis Potosi- . 4,798.3 367.7 2401 0.0 1044 3243 342.9 0.0 0.0 86.2 126.8 ©  6,390.7
Sinaloa @ ©6,218.8 . 145.8 ‘582.8. 00 2047 . .5319 4492 - 40 0.0 1824 258.6°. ' "8,577.6
Sonora 6,422.2 114.8 2,266.8 009 2265 502.7 459.3 88.6 e R e 388.1  10,616.9
- Tabasca’ 10,3708 3538--. 14352 . 503.0 '--110.Z = 57505 . 4012 0.0 13.2 . 848, U 87.2- -139344"
. Tamailipas - 7,194.5 343.1 368.3 2023 1996 624.8 445.6 1,221.4 26 2303 2301 11,0625
TR 2,020 2709 1336 00 . 17.7:. 4036 6248 Ry 00 . 149 -A35 1 :3571.41
Veracruz 15,531.4 467.4 779.0 2140 2585 10402 802.4 85.3 L6 2129 3337 19,746.3
** Yucatén e 0,083 71 541.5 5065 .. 004 13005 22%2 - 8754 10.6 -0.0 54.5 122.5. = =5;760.7
Zacatetas 3,073.6 635.6 160.7 0.0 65.3 499.3 141.5 0.0 0.0 18.6 184.2 4,778.8

Nots: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

Lz informacion incluye recursos autolig
sobre automéviles nuevos e incentivos econdmicos.

" p_/ Cifras preliminares.

uidables: impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos; Iz parte proporcional en

1/ Incluye el Fondo de Compensacion & incentivos venta fina! de gasolina y diesel.
2_/ Incluye el Fondo de Compensacion del ISAN.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

\a recaudacién del [EPS de tabacos, cervezas y bebidas alcohdlicas;
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Enerc-Noviembre de 2009

Fondo Fondo de IEE= Glictede o0
. Gasolinas Adicional 2
Gepeglt,_Fondace Fondo de s Articulo % sobre la 2/ Incentivos £
Entidad de Fomento _. . ., cién de IEPS Tenencia Recaudacién ; ISAN — -Total
i i Fiscalizaciéon | 2A Extraccién Economicos
S Participa- Municipal Hidrocar- s Federal
5 p Fraccion icinabl
ciones buros R Participable Dairiles
“Total: - e e R b nP-A0.87 4k 234,788 71 4.:220.85 F54.67 1 -18.6
i Aguascalientes - -20.2°7 - 114 CF et K o mS =18
- :Baja California -21.4 -39.3 -17.4 n.s. s, 132
‘Baja California Sur: - :17.3 - 86 EH12 3 e s, 0 -29.9
Campeche -17.0 -15.0 -13.8 -43.7 -55.4 -11.8
CCoshiila oo n a0 7 S L0 el 260 s a e sl ns. - =29.1
-17.9 -11.9 -19.3 " s, n.s. -27.5
105 BRI L 0.6 4 - R B BT i
Chihuahua -23.1 -31.3 -18.0 n.s. n.s. -25.9
Distrito Federal =~ -19:6 . * -14.5 R ] B rn ‘ns.  -17.0
Durango -14.8 -20.8 n.s. s =322
Guanajuato-": -29.9 % .-XB.5 T ns. -22.0
Guerrero: ' -43.5 -22.0 n.s. n.s. -19.0
Hidalgo -«12.3 -19.3 _MLS. ns. -21.2
Jalisco © -35.9 -26.2 n.s. n.s. -14.3
C Méxica i e Lo T Lkt by oy o et 1 B ‘ns. -15.8
Michoacén -16.8 -20.5 n.s. n.s. -15.6
“Morelos: = IO ERI S nss s ZrnSs.s o -28,20
-14.3 -21.3 ns. n.s. -13.4
. o e i I by i) - 139 R RS, s 2005
-15.0 -21.1 n.s. -13.0 -99.3 -14.6
g1 E 2000 RS TR I T
Querétaro -16.4 -21.6 n.s. n.s. n.s. -12.5
Quintana.Roo: -16.8 -11.8 n.s. e i 1 T iR ¢ 7. 1on a1
San Luis Potosi -19.1 -17.4 n.s. n.s. ns. _ -15.5 9.2 :-184
Sinaloa ; B o7 M TRe o By At 1 iy 2150+ i & P et 3.3 -159
Sonora - -39.6 -14.7 n.s. 16.8 194.0 -15.7 -17.5 n.s. -17.1 -5.4 -16.9
- Tabasco: - i 1 S i a0.0 D T e 2 207 T e BAD T e i 563 -2 LT s P2 R AR
Tamaulipas -21.3 -22.6 -20.2 -349 11.3 205.1 -7.1 -22.9 -37.1 -12.5 9.8 -16.7
- Tlaxealas 204 138 0T P s «207, 1 i 3167 D pe 1G9 i nges - inisaier 190 CEE < IRB T NI TR0
- VYeracruz -23.0 -31.2 -15.3 -10.8 0.1 261.0 -8.1 -19.9 -48.4 -12.8 -1.3 -18.3
NocaBa Lo L g e R gl e O R N 207 4 £ 2034 33.7: 2107 T st <3040 s 0 R 0189
Zacatecas -21.8 -10.3 -13.4 ns. -12.7 290.5 -12.8 n.s. n.s. -14.0 -15.9 -12.0°
Nota: Las Variaciones pueden no coincidir debido al redondeo. ok
La '_idf‘ormac_.ién_incluye recursos autoliquidables: impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos; la parte proporcional en la recaudacién del IEPS de tabacos, cervezas y bebidas alcohdlicas:
impuesto sobre sutoméviles nuevos e incentives econdmicos. i

'p_'/ _Cifraé ﬁreliminares.

n.s.rno significativo.

1_/ inciuye el Fondo de Compensacién e incentivos venta final de gasolina y diesel.
2_/ Incluye el Fondo de Compensacidn del ISAN.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.
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Entidad eupstl | EASSATAN  FAIS pam?  parm®/  Fase®™/  FAETA™ FAFEF Total -
Total 10903 .3,2710 . . 00 3348 - 1,787.2 °29,827.0
‘Agtiascalientes ™ = - T T 00 70 L o33 a0 ) G e
Baja California_- 413.9 72.5 0.0 28.5 92.8 0.0 10.6 71.0 689.3 .
" Baja California Sur . i 1698 TR0 00 BY BEREN6T 0.0 & vana 66T 2865
Campeche : 61.4 0.0 11.4 24.1 0.0 5.9 18.3 336.4
- Coahuila. e 7 B R R T (R s I ) - 395 7189
Colima 11.6 18.1 0.0 3.7 13.0 223.6
_Chiapas S NGEZ 1365 0 e 0.0 TS T B39 - 1,3760

. Chihuahua 37.6 0.0 11.0 68.1 841.6
" .Distrito Federal_ 54.2 0hisi =00 130.4 - :3,348.1
Dirango 23.1 0.0 5.5 31.3 578.8
Guanajuito 49.9 T00 s 0 70.5: - 11317
Guerrero 47.0 0.0 IS 52,6 1,224.2
- Hidalgo® "/ 36.6° 0:0. Tl 39.8 . B843.6
Jalisco 53.0 0.0 17,7 120.6 1,511.2
Méxica. 94.3 0.0 225 2260 27776
Michoacin 37.7 0.0 13.9 66.5 1,175.3
~ Morelos 0.0 L 6.6 209 - 498.1
Nayarit g 0.0 4.9 21.5 386.7
Nuevo Leén = 36.6 0.0 9.2 73.4 940.1
Oaxaca 47.6 0.0 7.9 53.0 1,355.7
Puebla - 66,7 0.0 ShlihEl 83.9
. Querétaro 71,2 0.0 5.5 26.4
- Quintana Roo® .= ¢ : e L 0.0 B 6.8 AR
San Luis Potosi 5413 0.0 28.6 76.1 0.0 8.2 36.4 784.3
i e T BT 00 250 e g1 S 13.8 506 .. i 73050
0.0 23.6 76.2 0.0 14.9 52.0 710.3
= E B0 e 313 R 00 SR G5 43.2 . 6207
Tamaulipas 607.7 0.0 27.6 96.5 0.0 22 50.7 920.0
Tlaxcala Eay i 00 16 e 302 0.0 . S 18,0 3428
Veracruz 1,328.4 0.0 69.4 223.9 0.0 20.4 120.3 1,991.1
Yueatan © oo i £1:326.0:05 GO i 782 58.0 0.0 Tana 36.0 536.0
Zacatecas 361.6 0.0 22.1 a2.7 0.0 4.9 27.0 519.0

Nc_o‘Ea: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondea.
- 1 /'Fonda de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal. En el caso del Distrito Federal considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los
stemas de Educacion Bisica, Normal, Tecnolégica y de Adultos

ndo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

-Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,

/ Fondo de Aportaciones Maltiples.

5 yndo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
6_]'f9h:;io de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal.

7_J/ Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos.

8_/ Fon&b de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Enerc-Noviembre de 2009

* Entidad FaER™”  Fassa™  Fais’ raM®?  FAEM™  EasP™  FaETA™  FAFEFY Total

. 45,619.7 39,880,7 11,903.1 ; 37,468.3 . 6,916.8: 3,968.0 .20,472.1 396,264.7.

“Apuascalientes. ¥ ; SRYSTZe s T ABA 1589 .. >395.2 107 59,9 - 185.7.5% 1 4,473.7°
Baja California 6,444.4 974.9 293.3 434.3 1,084.1 281.4 125.0 797.1  10,434.6

- Baja California Sur 1:925.4 55057627 62:07 % ¥ 214 =0 19410 1300 $39.1 -119.0 - 3,068.9
Campeche 2,536.8 759.5 387.2 141.2 276.4 107.7 68.5 204.0 4,481,5
Coahuila - Shoe Thisi 5966.2 B68.0: 1 RIRTS ST .914.0 ~195.4 .- .164.5 - 447,30 29,1215
Colima 1,861.7 650.9 99.4 119.6 208.4 105.2 44.5 147.2 3,236.9
Ghiapas < 2 bvics v 216791 12,1405  4,503.0 736.0 1,566.7 287.5. . - 200.8 1,005.2° . 21,230.9
Chihuahua 6,318.8 1,209.5 814.4 329.9 1,180.1 238.6 129.4 760.0  10,980.7
" Distrito Federal = -~~~ "-24,228.3.-.. 1 12,409:9" 300 415.,6-: ©3,104.4 - 433.5 -0.0 1,453.7 "= 32,045.4
Durango 4,614.3 1,004.7 647.6 289.1 542.1 163.4 65.4 355.5 7,682.1

- Guanajuate <. L0 185831651 150050 2.007.8°0; 1 156670 17624 -7 25097 7 1687 8213 15,760.8
Guerrero 10,097.3 2,325.9 3,083.9 496.5 1,103.3 205.8 135.2 616.8  18,064.7
_Hidalga: i 16,6285 . 1,507.6 °1,297.7 362.0 . B457 - -174.0 85.3 4633 11,3641
Jalisco 10,780.4 2,616.7 1,281.5 544.4 2,444.4 310.7 210.9 1,373.2 19,5623

" México i0719,906.2 27115,099,1 13,3280 71,0314 5,144,253 550.1 1T 514.4 2,606.4 - 38,179.8
Michoacdn 1,627.5 2,076.0 444.4 1,394.8 249.3 164.7 773.7  16,339.9

. Morelos - 7802 66,0 212.3 <. 583.6 AT 77.6 - 243.0 ¢ 6,294.3
Nayarit 710.5 340.1 160.2 339.4 133.3 56.9 243.5 5,059.7
“iNuevo Ledn - 73009 - 1,295.9% 1 238810 379.2. - - :1;543.6. - - 265.1 -J11:8: . .. 8216 - 11,906.1
Oaxaca 11,643.8 1,929.0 3,798.6 589.2 1,246.1 218.4 89.7 625.8 20,1406
. Pueblazil 29,6015 . 1,766.5 0 3,139.7 T 664.2 1,965.5 262.6° C 166,07 - 9647 18,5307
Querétaro 3,321.2 890.5 538.3 211.8 594.2 132.0 62.4 297.6 6,048.0

" Oiiintana Roo" « 12,7997 785.3 284.3 257.9 446.6 140.8 84.7 180.2 " 4,979.5
San Luis Potos| 6,353.5 1,003.8 1,399.3 275.9 868.3 199.2 95.9 414.8 10,6106
“Sinaleas i+ 5,529.1 1,308.0 658.6 321.6 929.2 196.8 164.0 580.6 9,688.0
Sonora 5,236.5 1,223.5 391.3 242.9 873.7 280.6 178.3 580.8 9,007.6
‘Fabasco - A S TS0 FA0TAR 1 32800 L T TR S S 60T B B - 491.9 8,774.6
Tamaulipas 7,192.0 1,568.9 659.0 386.9 1,108.5 256.2 145.0 577.9 11,8945
S ladcalal e S T T D G2 T2 T i “173:8° - -393.5 . 1285 ©A9.6 216.1. " -~ 4,603.8
Veracruz 15,483.8 2,692.2 758.5 2,548.0 332.6 242.9 1,382.1  27,861.2
Yucatin® “v it . 38532 956.4  286.9 666.9 -~ 149.6 .98.6 AIYZ e TRTTT
Zacatecas 4,690.5 910.1 231.2 484.6 112.6 55.4 3111 7,559.9

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.

Cifras preliminares.

“*Sistemas de Educacién Bisica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos

Z_]_'Fc;ndo de Aportaciones para los Servicios de

Salud.

37 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

4 -/ Fondo de Aportaciones Miltiples.

ondo de Aportaciones para Ja Educacién Basica y Normal. En el caso del Distrito Federal considera los recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los

''5_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

6./

7_/'Fdndn de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos.
8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

ondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.
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Enero-Moviembre de 2009

Entidad raee™  Fassa™  FAIS eam’”  Earm®?  FasPd  FAETA FAFEF Total
Total’ -1.3 43 =13 2 =1.3 9.3 -0.8 LS -0.5
.. Aguascalientes =i 6.0 18.7 0.1 TA70 .20.6 (=155 an: =28 b
Baja California 1z -1.3 22.6 0.7 9.3 -0.9 -3.2 -2.0
- Baja California S ; R2sA oA Hgas -1.0° B 4.3
Campeche -1.6 -1.0 9.3 -1.8 3.7 -1.6
“Coahuila™= - Bhaml e O Q2 kS S 580
Colima -19.0 -0.9 9.3 3.4 27 -1.8
Chiapas CeAd -1l 9.3 0.3 33 2.9
Chihuahua ; T 1.2 9.3 -4.6 -3.7 -0.9
" Distrito Federal S 24 BT S oD 503 S h -3.9 3.5
Durango -6.6 3.2 25 1.7 9.3 2.0 2.2 -3.8
Guanajuato’ . 6.2 = 4.0 - 7.4 LT 9.3 -0.7 0.4 3.8
Guerrero 0.1 -6.9 -2.3 9.3 0.1 2 -3.9
. Hidaleo : . e D e e Ty o e ]
Jalisco -4.4 -1.3 9.3 0.1 -1.8 0.4
CMExico s il LT b i ol 9.3, 13 106 - - 0.0
Michoacan 6.0 -2.5 9.3 -0.6 0.3 -3.0
‘Morelos: 8.5 1.4 9.3 _ 08 0 0.8
Nayarit : i -2.3 =19 9.3 -0.5 -2.3 1.7
" Nuevolebn:  iiniEr 1.9 2.5 562 200 9.3.1 S .3.55" 108
Daxaca -6.1 77 5.6 T 9.3 17 7 3.6
" Puebla i 2.6 B0 B Sl 9.3 -05 -0.8 ek
Quierétaro -3.1 25 -14.7 -0.3 9.3 12 -2.7 -2.0
- Quintana Roo - F 03] 133" 20 B 9.3 3.9 0.8 il
San Luis Potosi 4.2 -0.9 -14.2 S 9.3 27 -1.9 -3.3
Sinaloa . = - 3.8 6.3 <130 -2:.0 . 9.3 -1.9 S 3.2
Sonora 1.7 17 -14.2 1z 9.3 -0.5 -3.6 7.4
- Tabasco - 3.9 2.3 -10.9 -1.6 9.3 -1.6 SR 1.6
Tamaulipas .11.5 4.1 18.9 -0.9 9.3 s17 7 -6.4
Tlaxcala: - - . 0:6 62 -7.6 -0.8 9.3 0.8 3.4 1.1
Veracruz 2.8 -0.8 -1.9 9.3 -3.5 -0.9 1.3
Yucath ) Sy 0.9 503 -2.3 =160 0.7
Zacatecas 154 -12.9 -2.2 9.3 -0.1 -0.8 2.2

Nota: Las variaciones pueden no coincidir debido al redondec.
p_/ Cifras preliminares.

1.7 Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Norma

- Sistemnas de Educacion Basica, Normal, Tecnologica y de Adultos

2j_Fbm:io de Aportaciones para los Servicios de Salud.
3_/ Fondo de Aportaciones parz l2 infraestructura Social.
4_/ Fondo de Aportaciones Multiples.

6_/ Fondo de Aportaciones para Ia Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal.
7_/ Fondo de Aportaciones para |z Educacion Tecnolégica y de Adultos.
8_/ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiente de las Entidades Federativas.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico.

|. En e caso del Distrito Federal considers lo

< recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los

5_/ Fondo de Aportaciones para ol Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
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Enero-Noviembre de 2009

Noviembre Enero-Noviembre
Concepto 2008 zoogp_/ Crec, 2008 Zoong Crec.
real % real %
087500 ns. . 6,408.9 © 0.0 Cions.
- Aguascalientes o 25 00 00 ns. 0.0 0.0 s
Baja California 0.0 0.0 n.s. 0.0 Q.0 n.s.
Baja California Sur.’ : s W EETOE R 005 ns : G0 g - FS.
Campeche 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Codhtna e se eiitame el el innd sl e 0.0 00 A e RO e b DR
Colima 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
~iChiapass o i T e L Ot SO0 N e e P O s I0EE s nis
Chihuahua 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Do Federal e e e e PO O L 00 T s e e g 0D R s
Durango 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
~Guanajuato:’ - = e O L e a0 o 60 ns - 0.0 0.0 Ins.
Guerrero . 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
= Hidalpoiisan e D o N K 0.0 T F e 8 0 o 00 4 Tans.
Jalisco 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
DT SSEETIGT Geae HEN OO e - 0.0 0.0 ns.
Michoacan 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
b s EaET G S SR e aHee s o) o s ) U O 0.0
Nayarit 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
TiNbeve LedlE oL R R A TN S + 10 Js e d R o o ROt W e st Q.07 00 ThEs
Oaxaca 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
‘Puebla S i R T s D Ot B 00 0.0: 54 NS
Querétaro 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
. Quintana Roo: i e EES 0 H o e O o Wt ¥ DLt B o 1 s NC e e 010 Koy Fimss
San Luis Potosi 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
- Sinaloa, e R e e SO0 A DD R e R e SO
Sonora 0.0 0.0 n.s. Q.0 0.0 n.s.
“Tabascolaiais iy i EhEE e o o 0.0 NSt S e hs i Q.05 Sins
Tamaulipas 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Tlaxcala™ : : : 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 ns.
Veracruz 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
Yucatan : 0.0 0.0 Sy 0.0 0.0 n.s.
Zacatecas 0.0 0.0 n.s. 0.0 0.0 n.s.
No distribuido"~ e BB . A 64089 _ 0.0 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

1_/Considera las aportaciones al Fondo de Estabilizacién de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF) por el Dereche Extracrdinario sobre
Iz Exportacién de Petréleo Crudo (DEEP).

2_/En 2008 incluye los recursos para la reserva del Fondo de Estabilizacién de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF) por I2
recaudacién del Derecho Extraordinario sobre la Exportacién de Petréleo Crude [ DEEP ), confarme a lo establecido en el articulo 257 de la Ley
Federal de Derechos.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Plblica.
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Enero-MNoviembre de 2009

Noviembre Enero-Noviembre
Concepto 2008 2000% Crec. 2008 2009™ Crec.
real % real %
~ 36029 3,983 -17.2 23,8933 -26,280.1 A3
.;;;,Aguasc'aiiéhtes15——",-‘ 207.0 e Ly e 41255163
Baja California 0.6 -0- 780.2 943.5
"Baja California Sur . IB37 g DBEI 092 265.0 4091 ¢
Campeche 3.3 0.6 -82.7 81.7 115
~ Coahuila*. 64.9 . .. 304 -54.9 5640 . 579.9
Colima 0.5 R e 134.9 95.2
e e 730 158 L3 966.4 711.6
Chihuahua 229.2 581 -75.6 747.5 355.7
- Distrito Federal >~ o .04 ° 4500 -0~ 16131 =2,616.2. 5
Durango 163.5 25.7 -84.9 911.7 1,003.5
“r'Ghanajuato 0 1530 : 568 . . 6988 . 14388
Guerrero 296.5 -95.6 881.4 634.4
+ Hidalgo: LI5S RIS - 760.6
Jalisco 94.4 -99.5 500.3 1,286.6
Méxica = © 1745 176.2 1,711.3 - - 40330 "
Michoacdn 1751 243.5 33.9 775.6 1,115.4
Morelos: 3250 . 8547 o 504 . 167.1
Nayarit 0.6 94.5 -0- 418.5
Nuevo Ledn- 22672 o DS EE00E . B30
Qaxaca 144.0 147.0 1.7 1,155.0
~Puebla & 35455 72000 -457 916.3
Querétaro 92.7 252.9 162.6 487.7
. Quintaria Rog: =212.7 = 12200475908 466.5%
San Luis Potosi 60.9 0.6 -99.1 614.9
Sinaloa:” - 108.2 © 0.5 - .-99.6 6213 -
Sonora 0.5 0.6 17.6 309.4
i TabSscob i g O e TP 7689 i
Tamaulipas 339.9 0.4 -99.9 586.8
< Tlaxeala & 3.5 52562 -o- - 4168
Veracruz 61.8 1151 79.2 i 876.9
udatanco z BB =82 No6.8 = 15235
Zacatecas 100.9 183.0 74.6 946.2 17173
T Nodistribuido - DL o 0077 o s 3000 .. 00. ' ni;

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/Cifras preliminares.
n.s.: no significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.

1_/En otros gastos federalizados del Ramo 23 se consideran los recursos ministrados al Fondo Regional, al Fondo de Modernizacién de los
Municipios, a los fondos metropolitanos, a programas regionales, al Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado (PROFIS), los
subsidios a los municipios para seguridad piblica y otros subsidios a las entidades federativas.

ZJPEB 2008, comprende los recursos destinados al Programa Poder Judicial Estatal.
Euente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
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Enero-Moviembre de 2009

Noviembre Enero-Noviembre
Concepto 2008 2009°~ Crec. 2008 2009° Crec.
real % real %
~Totali 4,730.9 -17.8..- . 45555.4 49,6215 - 3.3
Aguascalientes i 806 Ll i 6590 TAZD 6T
Baja California 147.4 -8.3 1,4%909 1,619.1 3.0
Baja California Sur HATT: 3B L EZBA N T A0LF . 4139 223
Campeche 85.4  -12.9 758.2 885.2 10.7
Coahaila” =550 i - 105.0. 9.9 1,258.8 1,289.0 . -29
Colima 112.7 -6.0 874.8 954.8 3.5
- Chiapasi By T L P B T C W by L W
Chihuahua 166.8  -15.9 1,634.8 1,810.3 5.0
* Distrito Federal - T w228 e 21009 - 138i5 3082
Durango 94.8  -28.6 894.1 998.3 5.9
SGlanajuato s FE150:0% 5 19.00 0 L EADS85 1 1,490:60 0.5
Guerrero 150.5 3.0 1,440.3 1,467.7 -3.4
" Hidalge 551 T2BA L w22, 1 L LASEE 1 14526 TITTE52
Jalisco 373.5 -8.1 3,123.9 3,511.8 6.6
México 5 1911 - 450 1,964.9 -2,1519 3B
Michoacén 165.6  -26.3 1,649.2 1,853.3 6.6
‘Morelos R BT A 694.8 _ . 8126 . 109
Nayarit 115.5 12 851.4 1,005.4 12.0
Nuevo Ledn . " i 185001497 3,159.6 . ' 3,331.8
Qaxaca 94.4 -31.4 1,293.3 1,348.4
“Puebla 213630 B EA29 5 A 3,060,550
Querétaro 1200 -11.8 1,111.8 1,217.2

S A TR A SI0 T G BI6E

2 Quintana Roo

San Luis Potosi 192.7 168.5 -15.8 1,481.6 1,583.8
- 'Sinaloa : S e e e e AR A 00T 18 U 28230900 2,857 L1
Sonora 162.1 181.9 8.1 1,532.1 17761 9.9
Tabaseo T i R T 1113921 71158 -19.8- . AXS30i6 0. 662 DD
Tamaulipas : 196.0 199.5 -2.0 1,529.5 1,597.9 -0.9
Zflaxcala s T rS e R N e 7239 115
Veracruz 358.8 275.6 -26.0 2,208.5 2,367.8 17
Yticatan b= e - ; 2122 180.0 -18.3: 1,422.4 1,4951 . -0.3
Zacatecas 147.9 116.9 -23.9 1,147.0 1,464.6 207
No distribuido e Rt : 0.0 0.0 n.s. 0.0 1213 n.s.

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.
p_/Cifras preliminares.

n.s.: no significativo.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Noviembre

Enero-Noviembre de 2009

Enero-Noviembre

t
Concepto 2008

200

9v_/

Crec.

real %

Creg,
real %

p/

2008 2009

iTotalass

431

Fnen s PR B

27.2

B T

“Aguascalientes 500 nsi 1414
Baja California : 0.0 n.s. 1E35

. Baja California Sur: 00 0 onEs . 42.8
Campeche 0.0 n.s. 1.7 :

" Coahuila = = ol Ry B . L e
Colima 0.0 n.s. 38.4

" Chiapas - 5.0 ~0- -t
Chihuahua 0.0 n.s. 40.5
Distrito Federal 0.0 n.s. 2.6
Durango 1.3 -77.4 65.2

" Guanajuatoiil T o e S R .. 53.0
Guerrero 2.5 n.s. i

i'aalg'o T : : : 67-2“1.:-:': e

Jalisco 43.1

: L3045
Michoacén 28.7

< Morelo: e

Nayarit 25.5

- Nuevo'Ledn - 2163
Oaxaca 20.5

“puebla i ¥ CIE66 T
Querétaro i i ;i 30.1
Quintana Roo & = i 200 - 007 aEns gy s
San Luis Potosi 0.0 13 n.s, 449

" Sinaloa I3ika 4.2 -693 335:3¢
Scnora 0.0 0.0 n.s. 220.1
Tabasco 0" A 00257 nsls K e
Tamaulipas 2.7 0.5 -81.1 128.9
-Tlaxcal 5 {6 2 0.0 n.s. e o
\eracruz 5.0 0.6 -88.9 525

“i¥ucatd g 29.7
Zacatecas n.s. 16.0

~ Nodistribuido: .0 - e s O

Nota: Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

p_/Cifras preliminares.
n.s.: ne significativo; -o-: mayor de 500 por ciento.
Euente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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11 DEUDA PUBLICA

Ensro-Noviembre de 2009

Saldo Estructura_Porcentual (% )
Concepto
Dic-07 Dic-08 Nov-09 P/ Dic-07 Dic-08 Nov-09
Neta (Millones de PESOSJ 1,788,339.0 2,332,748.5 2,506,501.1 799 82.0 82.1

s 7.401.328.2 2,802,551 B0 Y sad

* Brita (M illanes de pesos)

Deuda Externa:

070

; Neta [MIHOI’!ES de délares) ; 37'7055 82725660 e
Bnita (Nh"ones de ﬂolares} 42,251.4 41,733.6 43,557.6 19.0 16.8
2,236,911.0 2,843,218.2 3,053,618.4 100.0 100.0 100.0
‘ , délare 8505 - 210,012.9 . 2358462 - Sl
Bmta (millones de PES°5) 2,966,330.2 3,366,513.7 100.0 100.0 100.0

~ (Millones de dofares) 2191065  260,012.6

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.
El concepto de Deuda Neta se obtiene de descontar al Saldo de la Deuda Bruta los activos financieros del Gobierno Federal.
© +*_/ Cifras sujetas 2 revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
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Enero-Moviembre de 2009

Movimientos de enero a noviembre de 2009

c " Salde Saldo

oncepto . P
P 31-Dic-08 Disp. e Endeud. o hog?/  30-Nov-09

& Int. Neto

1. Deuda Neta (3-2) e 23327485 . .o A G 2,506/501.1

- 2. Activos */ 68,579.7 296,050.6

- 2,A01,328.2 1,879,704.2 1,500,316.3 : 379,387.9 21,8356 2,802,55L.7
Valores 2,021,214.9 1,734841.0 13086879 426,153.1 11,3352  2,458,703.2
e e 5 06AT 13558655 15023406, 1531289 - .. 00451018046

Bondes 58,000.0 0.0 37,4000  -37,400.0 0.0 20,600.0
| Bondes™D™ © N ) Bnysial 35963y 00 21,5303
Bonos de Desarrollo a Tasa Fija 1,085,645.0 224,884.3 25,7142 199,170.1 -676.5 1,284,138.6

lbenos iR s T T 3340201 . 100.903.9. 256090 75,2049 izo117 . 4222357
Udibones (mill. de UDI’s) 80,0439  23,737.3 59720 17,7653 00 97,809.2

: 3.:Deu_._!a_é Bruta

Fando de Ahorro SAR. [ 70,0504 1273499 1167075 . 10,6424 ~ 38147 = 035075
-Siefores Mon. Nal. 148.4 1.2 147.6 -146.4 2.2 a.2
" Siefores UDI's ‘ 355 0.3 34.8 -34.5 0o 1.0
z 5 3
Obligaciones por Ley del ISSSTE ol 270,534.0 395.2 68,793.4  -68,398.2 5,924.7 208,060.5
SEOWeRI i n e W e B 303805 . 17,016.9 . '5979.9 - 11137.0 . 7588 .- .- 42,276.3
Nota:
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
p_/ Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de Ia Cuenta General de la Tesorerfa de la Federacion.
_.2_/ Corresponde al ajuste por el efecto inflacionario. En Bonos a Tasa Fija ajuste por intercambio de deuda.

.3_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Movimientos de enero a noviembre de 2009

Saldo Saldo
Concepto . Endeud. ] 30-Nov-09 "
31-Dic-08 ; ov:
Disp. Amort. Ext. Neto Ajustes

LDeudaNew(3-2) . 422566
2. Activos ™~ 1,301.0
3. Deuda Bruta Senle T 15344 2896 43,5576
Mercado de Capitales 3,250.0 3,212.0 38.0 276.5 33,563.1

_ Organismos Fir}_ahciérbs Internacionales (OFI’ 7 19260 - 4138 B e AR - 97337
Comercio Exterior 0.0 -15.8 8.3 184.3

Nota:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta General de

Euente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblice.

la Tesoreria de la Federacion,

Enero-Noviembre de 2009

I : ; Importe Importe Fecha de Plazo Tasa de Comision
Entidad Emisora  AgenteLider  Moneda oy 7 o il DIs.  Emision  Afios Interés %
Gobiermo Federal | CreditSuise. Ds: ° 15000 15000  Feb09. 50 Fija5875% - . 0.30
3 s
.Goblerno Federal Barciays.B_ank 2 750.0 , 7.5-0_0 5Ep-09 . 30.0 Fija 6.050% 0.30
Goblerio Federal ™ Barclays Bank 11,0000 1,0 09 0.0 Fija5950% 030

Total

: 3,250.0

Nota:

l_/ Porcentaje sobre el monto del principal, pagadera al inicio, por linica vez.

2_/ Reapertura de la emision de enero de 2008.
3_/ Reaperturz de la emision de diciembre de 2008.
Fuente: Secretarla de Hacienda y Crédito Publico.
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Enero-Noviembre de 2009

Comisiones Total

Congspto i y Gastos Costo
CostoTotal |, ui o o Sleiyess0 w200 3,894.1
Valores 3,516.8 24.6 = 3,541.4

77384

oAl

Bonos de Desarrollo a Tasa Fija 0.0
e 00
Fondo de Ahorro S.A.R. 0.0
¢ Siefores Mon. Nal.- - : 00
Siefores UDI's 0.0 0.0 2 0.0
~ Obligaciones por Ley del ISSSTE - R i op
Otros 1625 4.5 167.0
Nota:
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
p_/ Cifras preliminares.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,

51 de Finanzas Publicasy

el g Enero-Noviemb
DeudaPiblics - n oviembre de 2009

Comisiones y Gastos

Concepto Intereses Total
De Compromiso Otras

CostoTotal S ST

Mercado de Capitales 19.5 0.2 19.7

Organismos Financieros Intefnacionales (OFI’s) - | . 333 o i e et sl o T

Comercio Exterior 0.3 0.0 C.0 0.3

“ Reestructurados - 00 e B0 AT A
Nota:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
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Enero-Noviembre de 2009

Concepto Nvimr " Acumulado x/ Destino

Total - 170,6783 1,879,704.2
Valores Plazo 154,011.9  1,734,841.0
EGetes ot 1583777 13554655

28 dias 39,860.3 400,736.3 Refinanciamiento de Pasivos e Inversion

3 meses . 42,7516 . -448,5.52.5 Refinanciamiento de Pasivos e Inversién

6 meses 34,793.4 403,209.6 Refinanciamiento de Pasivos e Inversion

i : lafo . .8,772.4 103,067.1 . Refinanciamiento de Pasivos e Inversion

Bondes 0.0 0.0

0 ‘:' o

S0

Bondes “D" 4,500.0 53,587.3
e L s
3 afios 0.0 0.0
Aaposs & _wi7 w00 weisei 000 =
5 anos 4,500.0 53,587.3 Refinanciamiento de Pasivos e Inversion
: Bpnos.d'e:ﬁés.arrnl'loaTésa_ _l-=ija‘ e 17;125_9- . 2248843 .
3 afios 6,000.0 67,715.6 Refinanciamiento de Pasivos e Inversion
‘"5'3555 S ,'DDO:O S 69,2721 -_'Re.ﬁha-riciaﬁ;iieﬁt'dgd:e:Pasivc’vﬁe Inuéi'si-ﬁn:,:" &
7 afos 0.0 0.0
10 TECoigp . 380944 Refinancamientode Pasives e inversin . -
20 anos 3,125.0 29,131.8 R_eﬁpanciamiento de Pasivos e Inversién
S0afos.. . 2,0000 | 20,720.4 Refinancismiento de Pasivos e inversion
Udibonos 6,200.2 100,903.9
e L : 3o - 7788 29,393.0 Refinanciamiento de F'asi.vc;se Inversion.
10 afos 2,329.2 36,170.8 Refinanciamiento de Pasivos e Inversién
20 afios 0.0 0.0
30 afios 2,155.6 35,340.1 Refinanciamiento de Pasivos e Inversion
‘ Fondo de-Ahorfo SAR. . : . 16,666.2 177,349.9 Refinanciamiento de Pasivds e Inversién
Siefores Mon. Nal. 0.0 1.2 Traspaso del S.A.R. a Afores
Obligaciones por Ley del ISSSTE ™/ 0.0 395.2 Aplicacién por Ley del ISSSTE
Otms N e gz 171169 Reﬁﬁénﬁiéﬁ‘uiénﬁo-de-Pasivoselnversié.ﬁ':' 5

Nota:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Incluye revisiones realizadas en el periodo. Las sumas pueden discrepar debido al redondeo.
2_/ Obligaciones del Gobiemno Federal asociadas a la Nueva Ley del ISSSTE.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico.
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Enero-Noviembre de 2009

Saldo Estructura Porcentual ( % )

Concepto

Dic-07 Dic-08 Nov-09 P/ Dic-07 Dic-08 Nov-09

Deuda Interna;

" Neta (Millones de pesos) 1,686,787.0 2,268 2,652,477.5 873 69.6
Bruta (Millonesde pesos)  1957,002.3 2,498,688.9 3,041,215 : i7eR Ly
Deuda Externa:
Nets (Millones de délares) - 345325 243194 893014 182 127 304
Bruta (Millones de dblares) 55,354.9 56,939.2 92,579.5 23.5 23.6 28.3

Total de Deuda: : 1J e

; Neta (Miliones de pesos) 2,062,023.8 2,597,742.3 3,809,873.3 100.0 100.0
(Millones de délares) © - 189765.0. 119 Penens. oaniaEE e
. Bruta (Millones de pesos) 2,559,489.7 3,269,548.9 4,239,888.3 100.0 100.0 100.0

Nota: Las sumas parciales pueden no coincidir debido al redondeo.
El concepto de Deuda Neta se obtiene de descontar al Saldo de la Deuda Bruta los activos financieros del Gobierno Federal, las
disponibilidades de los Organismos y Empresas y de |a Banca de Desarrollo.

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.

p_/ Cifras preliminares.

1_/ Comprende los pasivos del Gobierno Federal, los Organismos y Empresas y la Banca de Desarrollo.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.
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Enero-Noviembre de 2009

Movimientos de enero a noviembre de 2009

Concepto Sai'dn Endeud. = aliie r/
31-Dic-08 Disp. Amort. Bl Ajustes 30-Nov-09
1. Deuda Neta (32 22684684 - 2,652,4775
2. Activos ™ 230,190.5 388,737.7
‘3. DeudaBruta = : 15668310 5336853 88410 ' 3,041,2152
Estructura por Plazo 2.498,688.9 21035163 1,569,831.0 533.685.3 88410 3,0412152
L LareoPlaze’ o 2,202,554.8  815,568.6  -420,3845 3952241 151484 2,612,927.3
Corto Plazo 2961341 1,287,947.7 1,149,4865 1384612 -6307.4 428,287.9
Estructura por Usuario, © 27298.688.9 2,103,516.3 1,560,831.0 533,6853 88410 30812152
Gobierno Federal 2,001,328.2 18797042 1500,316.3 379,387.9 71,835.6  2,802,551.7
Largo Plazo 31700510  627,2069 . 373.672.8 535341 218356 0 2,395,4207
Corto Plazo 2812772 1,252,973 1126,643.5  125853.8 00 4071310
 losslo. 1678618 | 42,0106 1249512 -14,029.8: : 130,4024
Largo Plazo _19, 481 0 154,087.0 38,473.3 115613.7 -7,279.8 127,814.9
" ComoPlazo. o 50, i 1a97A8.  4a373 - 93375 67500 | 25E75
Banca de Desarrollo 77,879.7 55,950.3 26,604.1 293462 10352 108,261.1
-~ LargoPlazo 630228 . 342747 81984 . 260763 5936 89,6917 -
- Corto Plazo 14,856.9 21,675.6 18,405.7_ 3,269.9 442.6

33,6853

Estructura por Fuente de Financiamiento 24986880 21035163 1569,831.0 8
Emisién de Papel en el Mercado Nacional 2,090,329.6 1,908,8581 1,372,316.4 5365417 20,3114  2,647,182.7
~ Fondo de Ahoro SAR. 790504  127.329.9 1167075 106424 | 38187 . 93,5075
Banca Comerdial 89471  45270.2 1,4489 43,8213 -7,607.4 45,161.0
. Obli es por Ley del 1SSSTE */. 2705340 - 3952 687934 683982 50247 2080605
'-'éf.ms 49,827.8 21,6429 10,5648 11,0781 -13,6024 47,3035
,Nota .

p_/Cifras preliminares.

1_/ Integra el saldo neto denominado en moneda nacional de Ja Cuenta General de la Tesoreria de |a Federacién, asf como las disponibilidade:

¢/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuacicnes metodoldgicas.

Empresas y de |a Banca de Desarrollo.
2_/ Obligaciones del Gobierno Federal asociadas 2 la Nueva Ley del ISSSTE,
Fuente; Secretaria de Hacienda y Cradito Publico.

s de los Organismos y
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Enero-Noviembre de 2009

Movimientos de enero a noviembre de 2009

Concepto 31?;'&?08 - Endeud. . 30.NS:\|:89 =

Disp. Amort. EXE-Nets Ajustes
1. Deuda Neta (3:2) i 000 o0 isTe s : 89,391.4
2. Activos ™/ 32,619.8 3,188.1
3.DeudaBruta - 860302 776806 38,18 30,4051  -3,8548 - 92,5795
Estructura por Plazo 56,039.2  77,680.6 381855  39,495.1  -3,854.8 92,579.5
-+ Largo Plazo . 85.663.0 i1 70,0167 31,5357  '30,381.0 ~ -3,864.4 -. -.91,180.5
Corto Plazo 1,275.3 6,763.9 6,649.8 114.1 9.6 1,399.0
ructura por Ust 56,0392 77,6806 © 38,1855 = 35,395 38508 92,5795
Gobierno Federal 41,733.6 51760 _ 3,6416 1,534.4 289.6 43,557.6
Largo Plazo . 41,733.6 5,176.0 3,641.6 1,534.4 289.6 43,557.6
Corto Plazo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
. Organismos y Empresas Controladas . 90,8681 652457 - 279591 37,2866 . -8,197.8 12,956.9
Largo Plazo 9,868.1 64,535.5  27,297.4 37,238.1  -4,197.8 42,908.4
2 e e agE v o6 . aes
5,337.5 7,258.9 6,584.8 674.1 6,065.0
R0B23i i AS0ERE a6 i OB _anss.
~ Corto Plazo 1,275.3 6,053.7 5,088.1 65.6 9.6 1,350.5
Estructura por Fuente de Financiamiento 56.039.7.  77.680.6 38,1855. 39,4951  .3,8548 025795
Mercado de Capitales 34,687.5 49,863.6 27,9315 21,932.1 1,135.4 57,755.0
g f)rg-anismér;.F:iﬁ'a:ﬁcierds Internacionalés. (OF1's) 10,672.6 '3,12-1.'5 N Eeeg . 2,565.3 175 : 13.255.4
Comercio Exterior 3,064.8 11,144.8 2,555.9 8,588.9 11,717.;1.
" Merado Bancario s 2,758.8 7S 12,840.5: 636031 94035
’Reestructuradcs 76.5 0.0 0.0 0.0 76.5
i 56834 0 7102 - 485 53599 372.0

" Nota:
i *_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolégicas.
-p_/ Cifras preliminares.
1_/ Considera el saldo neto denominado en délares de la Cuenta de la Tesoreria de
Banca de Desarrolio.

" Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pubiico.

la Federacion, asi como las disponibilidades de los Organismos y Empresas y de la
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Enerc-Noviembre de 2009

Comisiones y

Concepto Intereses e Total
ird 1108570 23283 1221853
Largo Plazo 98,815.4 2,255.4 101,070.8
Corto Plazo T pioale . e liTm;iias
Estructura por Usuario 119,857.0 2,328.3 122,185.3
- i ral = 1055501 2,026 107,592.7
Largo Plazo 85,107.9 2,042.6 87,150.5
‘CortoPlazo . 204422 0.0 20,442.2

10,544.8

Organismos y Empresas Controladas

10,4423

10,830.5

102.5

3,265.2

S6g ik

Estructura por Fuente de Financiamiento

119,857.0 2,328.3 122,1853
Emisién de Papel en el Mercado Nacional - 111,454.8 2,216.5. 1136713
Fondo de Ahorro 5.A.R. 1,754.4 0.0 1,754.4
*. Banca Comercial .7 I : - 3n8ET _73.0 B e
Obligaciones por Ley del ISSSTE 0.0 465.3
Bt i : e . 38.8 4,032.6

Nota:

*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodolbgicas.
p_/ Cifras preliminares,

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico.
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Concepto

Comisiones y Gastos

Intereses Total

De Compromiso Otras

i B S

Estructura por Plazo Y 1907 46827
Largo Plazo 4,485.2 21 190.7 4,678.0
-+ Corto Plazo LA TR o T
Estructura por Usuario 4,489.4 23 190.7 4,682.2
Gobierno Federal Ty T 784 2,573.1
Organismos y Empresas 1,854.2 0.5 1115 1,966.2
" Banca de Desarrollo - 1423 0.0 s 1429
Estructura por Fuente de Financiamiento 4,489.4 23 190.7
Mercado de Capitales : 34900 00, 1364 52
Organismos Financieros Internacionales (oFI's) 379.8 1.6 27.7 409.1
.':;:é{:Comei'cio Eicterior & foihn e : i 52332 : 04 .?.6..6 2802
. Mercado Bancario 208.6 0.0 208.7
: : Rgest'r'_iicti:rado_s' il 10 = 0.0 i 10
Pidiregas 176.8 0.0 176.8
Nota:
*_/ Cifras sujetas a revisiones por cambios y adecuaciones metodoldgicas.
p_/ Cifras preliminares.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.
El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua: Tomo | Informacion global y especifica
Remitase a las Comisiones de Hacienda y Crédito PU- Tomo Il Ramos auténomos
blico y de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara Tomo Il Ramos administrativos
de Diputados, y de Hacienda y Crédito Publico de la Tomo IV Ramos generales
Cémara de Senadores. Tomo V Entidades de control directo
Tomo VI Entidades de control indirecto
Tomo VIl Programas y proyectos de inversion
Tomo VIII  Analitico de plazas y remuneraciones

PRESUPUESTO DE EGRESOS
DE LA FEDERACION 2010

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaria
de Hacienda y Crédito Pdblico.

Diputado Francisco Javier Ramirez Acufia, Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union.— Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42, fraccion
VI, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (Ley) se entrega el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio fiscal 2010, conforme a lo si-
guiente:

Asimismo, se entrega disco compacto con la informacion
de los tomos y una presentacion complementaria a nivel
sectorial, informacion que estara disponible en la pagina de
la secretaria a partir de esta fecha, en la siguiente direccion
electronica: www.hacienda.gob.mx

Adicionalmente me permito mencionar a usted que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 23y 44 de la
Ley, el pasado dia 21 de diciembre se comunicé a las de-
pendencias y entidades la distribucion de sus presupuestos
aprobados y sus calendarios de presupuesto autorizados
2010 mediante el oficio circular nimero 307-A.-2796, del
cual se turnd copia a ese drgano legislativo, a efecto de dar
cumplimiento a lo previsto en el propio articulo 44 de la
Ley. Cabe sefialar que el oficio circular en comento, del
cual se anexa copia, se encuentra disponible en la direccion
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http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/te-
mas/comunicacion/2010/index.html

Sin otro particular me es grato enviarle un cordial saludo.
Atentamente

Meéxico, DF, a 23 de diciembre de 2009.— Dionisio Arturo Pérez-Ja-
come Friscione (rlbrica), subsecretario.»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Comision de Presupuesto y Cuenta Puabli-
ca de la Camara de Diputados y remitase a la Direccion
General del Centro de Documentacion, Informacion y
Anélisis, para su consulta de los diputados.

ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Capitulo de iniciativas. Tiene la palabra el senador Ricardo
Fidel Pacheco Rodriguez, para presentar iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el articulo 123 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita
por los senadores Carlos Aceves del Olmo y Ricardo Fidel
Pacheco Rodriguez, del Grupo Parlamentario del PRI.

El senador Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez: Gracias,
presidente. Quisiera que constara que esta iniciativa, ade-
mas de quien usted ha sefialado como que la suscribimos,
pudiera anotarse al senador Carlos Jiménez Macias, como
proponente de la misma.

Compafieros y compafieras legisladores, la Comision Na-
cional de los Salarios Minimos es un organismo publico
descentralizado. Su encomienda, de acuerdo con el articu-
lo 94 de la Ley Federal del Trabajo, es fijar los salarios mi-
nimos generales procurando asegurar la congruencia entre
éstos y los atributos que la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos otorga al salario minimo, asi co-
mo actualizar periddicamente el sistema de salarios.

Es evidente que si observamos la realidad de los salarios y
cOmo se ha deteriorado su poder adquisitivo facilmente se
concluye que dicha comision no cumple con lo dispuesto
por la Constitucion ni justifica su existencia ni el aparato
burocratico que sostiene.

Conviene recordar que la Constitucion de 1917 establece la
figura del salario minimo en la fraccion VI del articulo 123,
bajo el principio de que debera ser suficiente para satisfa-
cer las necesidades normales de la vida del obrero, su edu-
cacion, sus placeres honestos, considerandolo como jefe de
familia.

Determina asimismo, en la fraccion VIII, que el salario mi-
nimo no podra ser objeto de embargo, compensacion o des-
cuento alguno. Fue en 1986 cuando el Congreso de la
Unidn y las legislaturas de los estados aprobaron modifica-
ciones que desaparecieron el sistema regional y determina-
ron que los salarios minimos sean fijados por una Comi-
sion Nacional. Desafortunadamente, nunca como hoy nos
hemos alejado tanto del espiritu del Constituyente en ma-
teria de salarios.

Basta un ejemplo para ilustrar esta afirmacion. A principios
de los afios 80, el salario minimo alcanzaba para comprar
27 kilos de tortilla de maiz, en 2009 apenas alcanza para
adquirir poco mas de 6 kilos, considerando un promedio de
8.50 por kilo, pero bien es sabido que este alimento basico
alcanza precios de hasta 14 pesos en algunas zonas del pa-
fs.

En el informe de la Organizacion Internacional del Traba-
jo, sobre el panorama laboral 2006, en América Latina y el
Caribe, se puede observar graficamente la caida dramatica
del poder adquisitivo de los salarios en México, que mu-
chos estudiosos, representantes de los trabajadores y em-
presarios reconocen y han venido sefialando.

Para este afio, dicha comision fijo un incremento de 4.6 por
ciento que, aplicado a las 3 zonas geograficas que se tienen
determinadas, establece 54.80 pesos para la zona A 'y me-
nos para el resto de las zonas.

Formalmente esta decision debe tomarse con base en tra-
bajos de investigacion y en estudios que las instancias de la
comision lleven a cabo, considerando el comportamiento
de la economia del pais, los cambios observados en la evo-
lucion de las actividades economicas, asi como las varia-
ciones del costo de la vida de las familias y las condiciones
en el mercado laboral y en las estructuras salariales, cosa
que realmente no sucede.

Es cierto que el valor de los salarios no puede recuperarse
por decreto, pero también lo es que sin una estrategia deli-
berada para lograrlo, con la participacion de todos los
agentes economicos, el dafio no s6lo se mantendra en los
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sectores mas desprotegidos, sino que se extendera a la eco-
nomia y al tejido social del pais.

Por lo anterior expuesto, sefior presidente, y ademas de que
la iniciativa en sus términos pudiera estar contenida en el
Diario de los Debates, se considera fundamental hacer la
siguiente proposicion de reforma del parrafo tercero de la
fraccion VI del apartado A del articulo 123 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que-
dar como sigue:

Los salarios minimos seran fijados anualmente por la Ca-
mara de Diputados, a propuesta del titular del Ejecutivo fe-
deral, a mas tardar el 8 de septiembre, excepto cuando és-
te inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83,
caso en el que la aprobacion debera darse a mas tardar el
31 de diciembre de ese mes, de ese afio.

Lo anterior no obsta para que, de considerarlo necesario, el
presidente de la Republica formule una proposicion sala-
rial de emergencia, lo cual podria ponerse, en su caso, a
consideracion de la Camara de Diputados o de la Comision
Permanente.

Signamos el senador Carlos Aceves del OImo, el senador
Carlos Jiménez Macias y su servidor, Ricardo Pacheco Ro-
driguez. Por su atencion muchas gracias.

«Iniciativa que reforma el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por los
senadores Carlos Aceves del OImo y Ricardo Fidel Pache-
co Rodriguez, del Grupo Parlamentario del PRI

Los suscritos, Carlos Aceves del Olmo y Ricardo Pacheco
Rodriguez, senadores de la LXI Legislatura del Congreso
de la Unidn, en ejercicio de la facultad consagrada en el ar-
ticulo 71, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 55, frac-
cion 11, y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, some-
ten a consideracion de esta asamblea iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforma la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con base en la siguiente

Exposicion de Motivos

La Comision Nacional de los Salarios Minimos (Conasa-
mi) es un organismo publico descentralizado, sectorizado
bajo la responsabilidad de la Secretaria del Trabajo, y su
encomienda —de acuerdo con el articulo 94 de la Ley Fe-

deral del Trabajo- es fijar los salarios minimos legales,
“procurando asegurar la congruencia entre éstos y los atri-
butos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga al salario minimo, asi como actualizar
periddicamente el sistema de salarios minimos”. Si obser-
vamos la realidad de los salarios y como se ha deteriorado
su poder adquisitivo, facilmente se concluye que dicha co-
mision no cumple lo dispuesto en la Constitucion ni justi-
fica su existencia y el aparato burocratico, que se sostiene
con recursos hoy muy escasos.

Conviene recordar que la Constitucion de 1917 establece la
figura de “salario minimo” en la fraccion VI del articulo
123, conforme al principio de que “debera ser suficiente
para satisfacer las necesidades normales de la vida del
obrero, su educacion y sus placeres honestos, consideran-
dolo como jefe de familia...” Determina asimismo, en la
fraccion VIII, que el salario minimo no podra ser objeto de
embargo, compensacion o descuento alguno.

El Constituyente de 1917 dispuso, en la fraccion 1X del
propio articulo 123, que el salario minimo lo determinari-
an comisiones especiales que se formarian en cada munici-
pio, subordinadas a la Junta Central de Conciliacion que
deberia instalarse en cada estado. La idea de fijar salarios
minimos en el ambito municipal prevalecid hasta 1963,
cuando se crearon la Comision Nacional y 111 regionales.

En 1986, el Congreso de la Union y las legislaturas de los
estados aprobaron modificaciones que desaparecieron el
sistema regional y determinaron que los salarios minimos
seran fijados por una comision nacional, sistema vigente a
la fecha. Aquella intencion del Constituyente para que los
salarios minimos se determinaran a escala regional fue re-
basada por la realidad, pero ademas el propésito de la Co-
mision Nacional de los Salarios Minimos se ha desvirtua-
do y ésta ya no cumple con salvaguardar el poder
adquisitivo de los salarios tal como establece la Constitu-
cion sino que, por el contrario, se ha convertido en un ins-
trumento de contencion de éstos.

Desafortunadamente, nunca como hoy nos hemos alejado
tanto del espiritu del Constituyente en materia de salarios.
Basta un ejemplo para ilustrar esa afirmacion: a principios
de los afios ochenta, el salario minimo alcanzaba para com-
prar 27 kilogramos de tortillas de maiz; en 2009 apenas si
alcanza para adquirir poco mas de 6, considerando un pre-
cio de 8.50 pesos por kilogramo, pero es bien sabido que
este alimento basico alcanza precios de hasta 14 pesos en
algunas zonas del pais.
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En el informe de la Organizacion Internacional del Traba-
jo sobre el panorama laboral 2006 en América Latina y el
Caribe se observa graficamente la caida dramatica del po-
der adquisitivo de los salarios en México, que muchos es-
tudiosos, representantes de los trabajadores y empresarios
reconocen y han venido sefialando.

De acuerdo con esa informacion, hacia el tercer trimestre
de 2006 el salario minimo en México estaba casi 70 por
ciento debajo del valor real del de 1980 y habia retrocedi-
do mas de 20 puntos respecto al de 1990. En cambio, los
paises que han logrado recuperar el poder adquisitivo de
sus salarios minimos respecto a los afios ochenta y noven-
ta son Chile, Brasil, Argentina y, en menor medida, Costa
Rica, Panama, Colombia y Honduras. El valor de los sala-
rios minimos en Paraguay se mantiene equivalente a los de
1990, y los de Uruguay, Venezuela, Ecuador y Pert aln no
recuperan el nivel de hace 20 afios, pero avanzan paulati-
namente respecto a 1990. S6lo México y El Salvador se
mantienen en el cuadrante de retroceso respecto a los dos
indicadores, noventa y ochenta, de los 14 paises de la zona
considerados en el estudio. Estos datos demuestran que la
Comision Nacional de los Salarios Minimos es absoluta-
mente innecesaria para asegurar la existencia de un salario
remunerativo, como marcan el espiritu y la letra de la
Constitucion.

Para este afio, dicha comision fijo un incremento de 4.6 por
ciento que, aplicado a las tres zonas geograficas que tiene
determinadas, establece 54.80 pesos para la zona A, 53.26
para la B y 51.95 para la C. Formalmente, esta decision de-
be tomarse con base en trabajos de investigacion y estudios
que las areas de la comision lleven a cabo, considerando el
comportamiento de la economia del pais, los cambios ob-
servados en la evolucion de las actividades economicas, las
variaciones en el costo de vida de las familias y las condi-
ciones en el mercado laboral y en las estructuras salariales.

Eso es en lo formal, pero en realidad el criterio que pesa es
el de contencion inflacionaria respecto a las perspectivas
de su crecimiento a futuro. Asi, por ejemplo, para este afio
se estima que la inflacion sera de 4.5 por ciento, de acuer-
do con los datos mas recientes del Banco de México. Esta
l6gica explica el estancamiento que se refleja en el panora-
ma de la OIT.

Es cierto que el valor de los salarios no pude recuperarse
por decreto, pero también lo es que sin una estrategia deli-
berada para lograrlo, con la participacion de todos los
agentes economicos, el dafio no s6lo se mantendra en los

sectores mas desprotegidos sino que se extendera a la eco-
nomia y al tejido social del pais.

Es preciso reconocer que lo que hemos venido aceptando
como salario legal no s6lo dista mucho de lo establecido en
la Constitucion sino que aleja al pais de una real recupera-
cion economica. La politica de contencion salarial aplicada
desde hace mas de 20 afios como el instrumento privilegia-
do de control inflacionario, resulta el argumento mas co-
modo para justificar lo injustificable: el empobrecimiento
progresivo de la poblacion, la migracion creciente, la des-
igualdad cada vez mayor en la distribucion del ingreso.

Los salarios minimos establecidos por la Conasami han
servido, en el mejor de los casos, como un referente 0 una
unidad de medida para determinar el monto de multas, san-
ciones administrativas, en algunos casos en convenios de
pensiones alimenticias, pero incluso en esos términos han
perdido vigencia por su alejamiento de la realidad econo-
mica.

De acuerdo con datos recientes de la Asociacion de Bancos
de México, hay una poblacion econémicamente activa de
43 millones de personas, y ellos identifican un universo de
3.4 millones de trabajadores que ganan 7 mil pesos men-
suales 0 mas; mientras, el siguiente nivel, de quienes ganan
entre 2 mil 500 y 7 mil pesos, esta formado por 20 millo-
nes de personas. Ello significa que otros 20 millones de la
PEA tienen ingreso por debajo de 2 mil 500 pesos mensua-
les.

El enorme deterioro del salario ha hecho que se extienda la
informalidad laboral. Se dice que el salario minimo es s6-
lo una referencia porque pocos trabajadores realmente re-
ciben ese salario. Lo cierto es que el piso establecido en los
salarios minimos ata la recuperacion del poder adquisitivo
en general.

¢COmo podemos, en esta situacion, pensar en un creci-
miento sostenido de la economia y en el fortalecimiento del
mercado interno? La experiencia internacional y nuestra
propia experiencia muestran que si es posible conciliar el
fortalecimiento del salario y el crecimiento econémico.
Los paises con desarrollo similar al nuestro que enfrentan
problemas econémicos similares han iniciado su recupera-
cion econémica de la mano del poder adquisitivo de los sa-
larios minimos.

En Chile, después de dos afios de debate parlamentario, se
promulgo la reforma laboral que permitid una recuperacion
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del salario minimo de 30 por ciento en términos reales en-
tre 1998 y 2001, recuperacion que ha sido consistente has-
ta la fecha.

En Argentina, merced al Decreto del Salario Minimo Vital
y Movil, se ha conseguido la recuperacion del poder ad-
quisitivo del salario como una politica de redistribucion de
ingreso al aumentar el piso de la estructura de salarios de
la economia.

No se trata de extrapolar experiencias ni de desconocer los
problemas que otros paises enfrentan en materia de em-
pleo, pero si de llamar la atencion sobre la necesidad de
emprender una estrategia que nos lleve a recuperar el in-
greso de los trabajadores mexicanos, sobre los que ha re-
caido el peso de los ajustes econdmicos.

La politica salarial tiene que transformarse para convertir
el salario en factor de aliento a la demanda agregada, y de
mejora de la distribucion del ingreso y elemento comple-
mentario de la politica macroecondmica. Un primer paso
en esa direccion tiene que darse cancelando el funciona-
miento de la Conasami, debido a su obvia inoperancia y al
alejamiento de los objetivos que alguna vez le dieron sus-
tento.

La encomienda de hacer que se cumpla el espiritu de la
Constitucion debe recaer en el 6rgano por excelencia de re-
presentacion ciudadana, la Camara de Diputados. EI Poder
Legislativo federal, como representante de la sociedad, es-
ta obligado a cooperar en la coordinacion y el desarrollo
del esfuerzo nacional para mejorar las condiciones de vida
de los mexicanos. Como se menciono, los efectos de los sa-
larios minimos son trascendentales en el impacto del des-
arrollo econémico nacional y del bienestar de toda la po-
blacion, asi como la consecucion de la eficacia de una de
las instituciones fundamentales para la realizacion de la
justicia social.

Sin embargo, para estimar que la Camara de Diputados
apruebe los salarios minimos anuales, consideramos el as-
pecto de que en una republica federal sirven las dos Cama-
ras para combinar en el Poder Legislativo el elemento po-
pular y el federativo. Una Camara de Diputados, elegidos
en numero proporcional a la poblacion, representa el ele-
mento popular; y un Senado, compuesto de igual nimero
de senadores por cada estado, representa el elemento fede-
rativo.

Asi, conforme al esquema del elemento popular, a la Ca-
mara de Diputados se han asignado competencias especifi-
cas; por ejemplo, fungir como Camara de origen en tres
materias: 1. Empréstitos, 2. Contribuciones o impuestos; y
3. Sobre reclutamiento de tropas. Ello refleja una verdade-
ra necesidad de participacion de la Camara de Diputados
en estas materias, asi como en el de fijacion del salario mi-
nimo, por el hecho de que representa a la mayoria de la po-
blacion y a las mas diversas preferencias e intereses eco-
ndmicos y politicos.

Por ello se considera fundamental, por ser una cuestion
preponderante para la poblacion, que la Camara de Diputa-
dos, como representante del elemento popular del Estado,
participe de manera directa con la aprobacion de los sala-
rios minimos.

De conformidad con lo expuesto, se propone la discusion
Y, en su caso, aprobacion del siguiente

Proyecto de Decreto

Unico. Se reforma el parrafo tercero de la fraccion VI del
Apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 123. (...)

(--)
A ()

LLaV.(..)

VIL(..)

()

Los salarios minimos seran fijados anualmente por
la Cdmara de Diputados, a propuesta del titular del
Ejecutivo federal, a mas tardar el 8 de septiembre,
excepto cuando éste inicie su encargo en la fecha pre-
vista en el articulo 83, caso en el que la aprobacion
deberd darse a méas tardar el 31 de diciembre. Lo an-
terior no obsta para que, de considerarlo necesario,
el presidente de la Repdblica formule una proposi-
cion salarial de emergencia, la cual podra ser puesta,
en su caso, a consideracion de la Camara de Diputa-
dos o de la Comision Permanente.

VL a XXXI. (..)
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B. (...
LaxIV.(.)

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguien-
te al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Saldn de sesiones de la Comision Permanente, a 5 de enero de 2010.—
Senadores: Carlos Aceves del Olmo, Ricardo Pacheco Rodriguez (rd-
brica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Haganse las anotaciones solicitadas. Tdrnese a las Comi-
siones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos de la Camara de Senadores.

ARTICULO 135 CONSTITUCIONAL

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Ricardo Monreal Avila, del
Grupo Parlamentario del PT para presentar iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el articulo 135 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El senador Ricardo Monreal Avila: Gracias, ciudadano
presidente, ciudadanos legisladores, quisiera presentar esta
propuesta de iniciativa al articulo 135 constitucional. ¢ Qué
contiene esta disposicion? Contiene el procedimiento para
reformar la Constitucion por el Poder Constituyente Per-
manente, el poder revisor de la Constitucion.

Desde mi punto de vista, este articulo tiene lagunas pro-
fundas para la aprobacion de normas constitucionales. Le
solicitaria, por el tiempo, al presidente de la Camara, de la
Comision Permanente, incluir el texto integro de esta ini-
ciativa, porque acudi a ciertas instituciones de derecho
comparado en Espafia, en Alemania, en Francia y en algu-
nas partes de América Latina, para revisar el procedimien-
to de reformas constitucionales.

México ha acudido de manera sistematica en la aprobacion
de normas constitucionales, al contenido del articulo 71 y
72 de la Constitucion. Sin embargo, tiene profundas con-
tradicciones, no establece un procedimiento debido y no

establece reglas generales para la aprobacion de normas
constitucionales.

Por ejemplo, no contempla la facultad de iniciativa, exclu-
ye a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la
aprobacion de las normas constitucionales o supremas.

Como ustedes recordaran, el Poder Constituyente se inte-
gra con las dos Cémaras del Congreso de la Union, pero
también con las legislaturas de los estados. Y no procede
ningln veto, observacion, a este tipo de reformas por parte
de otro poder, en este caso del Ejecutivo federal. Sin em-
bargo, no se establece, y hay en el computo de las legisla-
turas, como también ustedes recordaran, se aprueba en las
dos Cémaras una modificacion a la Constitucion, y ésta
tendra que pasar a las legislaturas de los estados.

Las legislaturas de los estados simplemente la aprueban o
la desaprueban, y dice la Constitucion que teniendo la mi-
tad mas uno de los congresos locales o legislaturas estata-
les, quedara aprobada la norma constitucional, pero es
omisa sobre qué pasa con las otras legislaturas 0 qué pasa
si una de estas legislaturas hace observaciones al conteni-
do de la iniciativa o al contenido de la norma constitucio-
nal aprobada por el Congreso de la Union. Las legislaturas
simple y sencillamente forman parte pasiva de la modifica-
cion constitucional.

Tenia sentido esta norma hasta antes de 1857. Ustedes re-
cordaran que este articulo 135 tiene su antecedente inme-
diato en el articulo 127 de la Constitucion del 56. Se expli-
ca el procedimiento porque existia una sola Camara, la
Camara de Diputados. Si ustedes recuerdan, el Senado de
la RepUblica quedd excluido en la Constitucion del 57 y no
es restituido sino hasta la Reforma Lerdo de Tejada, en-
trando en vigencia en 1874,

Por eso es muy importante darle congruencia y sentido a
este articulo de la Constitucion enmarcado en el 135, por-
que tenemos que darles a las legislaturas mayor poder en
esta facultad revisora de la Constitucion. Creo que es el
momento de discutirlo con profundidad.

En algunos paises del mundo, como Espafia, incluso para
presentar una iniciativa de reforma a la Constitucion se re-
quieren cuando menos tres diputados o cinco senadores 0
tres legislaturas de los estados. Y los estados, las entidades
federativas o los land, en Alemania tienen un poder ex-
traordinario para la presentacion de iniciativas de reforma
a la Constitucion. México no, no lo tiene. Por esa razon yo
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estoy presentando esta propuesta de reforma al articulo 135
constitucional.

Es un estudio de derecho comparado amplio. Me gustaria
que los que estuvieran interesados lo leyeran, porque tiene
que ver con lo que esta pasando en el pais. La reforma a la
Constitucion ha sido muy manoseada durante toda esta par-
te contemporanea del México moderno, y tenemos que es-
tablecer procedimientos muy claros para reformar la Cons-
titucion.

En casi todos los paises del mundo hay sistemas complejos
para poder reformar la Constitucion. México es de los pai-
ses que tienen mas laxitud y mas flexibilidad para reformar
la Constitucion, incluso principios fundamentales que le
dan origen al constitucionalismo mexicano.

Por esa razon, ciudadano presidente, le solicitaria de ma-
nera atenta que pudiera plasmar integra la iniciativa que es-
te dia estoy presentando para su discusion inmediata. Por
su atencidn, muchas gracias.

«Iniciativa que reforma el articulo 135 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, suscrita por el
senador Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario
del PT

Ricardo Monreal Avila, senador de la LXI Legislatura del
Congreso de la Union, con fundamento en los articulos 71,
fraccion |1, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como los articulos 55, fraccion 11, 56 y
62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la
consideracion del pleno del Senado de la Republica la si-
guiente iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, al tenor de la siguiente:

Exposicion de Motivos

En el sistema mexicano el titular de la soberania se reco-
noce originalmente en la voluntad del pueblo, quien cuen-
ta con el poder de hecho para tomar decisiones y transfor-
marlas en derecho. Al hacer uso de este poder, la soberania
del pueblo se constituye en Estado juridicamente organiza-
do al expedir su ley fundamental que conocemos como
Constitucion, mediante la cual se consigna la forma de go-
bierno, se crean los poderes publicos y se establecen las
llamadas garantias individuales, subsumiendo en ella su
propio poder soberano, por lo que se necesitaria la ruptura

del orden constitucional para que aflorara la soberania en
su estado originario s6lo bajo ciertos casos y determinadas
condiciones.

Como se ve, la soberania, una vez ejercida a través de la
Constitucion, reside exclusivamente en ellay no en los or-
ganos o individuos que gobiernan. Como sefiala Hans Kel-
sen: “Solo un orden normativo puede ser soberano, es de-
cir, autoridad suprema, o Ultima razon de validez de las
normas que un individuo esta autorizado a expedir con el
caracter de mandatos y que otros individuos estan obliga-
dos a obedecer. El poder fisico, que es un fendmeno natu-
ral, nunca puede ser soberano en el sentido propio del tér-
mino”L. Asi, la supremacia de la Constitucion tiene su
origen en ser expresion de la soberania, y en que por serlo
estd por encima de toda ley y autoridad.

Todo ordenamiento juridico tiene una fuente principal de la
cual emanan las demas normas juridicas. En el derecho po-
sitivo esa funcion le corresponde a la Constitucion Politica
de cada Estado-Nacion, ya que es a traves de ella que se es-
tablecen los principios y bases para el funcionamiento del
sistema juridico.

La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento ju-
ridico, ya que es expresion de la soberania del pueblo. Mas
su supremacia presupone dos condiciones que ella misma
debe prever: 1) que el poder constituyente sea distinto de
los poderes constituidos; y 2) que la Constitucion sea rigi-
da y escrita2. Esto significa que si los 6rganos creados por
la Constitucion reciben de ella sus facultades, por ser una
fuente superior, el poder redactor de la Constitucion es di-
ferente a ellos, ya que se encuentra jerarquicamente por en-
cima y recibe el nombre de Poder Constituyente, en tanto
que los 6rganos establecidos por él se les conoce como po-
deres constituidos.

Al ser la Constitucion la norma suprema, va a convertirse
en punto de referencia para todas las demas normas exis-
tentes dentro del sistema juridico en que tiene vigencia, lo
que implica que la ley fundamental serd la fuente de los or-
ganos primarios del Estado, la demarcacion de sus compe-
tencias y el sustento original de todo el ordenamiento juri-
dico.

El principio de supremacia se basa en que la Constitucion
representa la unidad del sistema normativo y se encuentra
en su punto mas elevado. Por lo tanto, como ya se mencio-
no, contiene las normas primarias que deben regir para to-
dos dentro de un pais, sean gobernantes o gobernados, y asi
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dichas normas primarias constituyen el fundamento de va-
lidez de todas las demas que por eso se han llamado se-
cundarias y que forman el derecho positivo en general. En
términos de José Maria Iglesias, presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las postrimerias del siglo
XIX: “Sobre la Constitucion, nada; bajo la Constitucion,
todo”.

El principio de supremacia constitucional se consagra en el
articulo 133 de nuestra Carta Magna, que sefiala que la
Constitucion sera la ley suprema de toda la Union3. Algu-
nos otros articulos también prevén el principio de supre-
macia constitucional: el 40, que establece que la forma de
estado y la forma de gobierno deberan estar a los principios
de la Ley fundamental; el 41, que prescribe que las consti-
tuciones de los estados integrantes de la federacion no po-
dran contravenir las estipulaciones del pacto federal; el
128, que dispone que todos los funcionarios publicos de-
beran al tomar posesion de su cargo protestar guardar y ha-
cer guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen;
y el 116, que sefiala como deben organizarse las constitu-
ciones estatales.

Otra forma de entender la supremacia de la Constitucion,
es a partir de la piramide kelseniana de jerarquia normati-
va. Esta formulacion doctrinal establece que habra un sis-
tema juridico cuando exista jerarquia y unidad, y en la cls-
pide de la piramide se encuentra la Constitucion, seguida
en el peldafio inmediato por las leyes ordinarias, en el que
sigue por las disposiciones reglamentarias y en peldafio in-
ferior por los actos juridicos concretos. En esta logica, un
acto juridico tiene su fundamento en una norma reglamen-
taria, y ésta a su vez en una ley, y esta Ultima su funda-
mento en la constitucion, por lo que hay una congruencia
en el sistema al existir una relacion de dependencia en el
ordenamiento. Para que una norma tenga validez debe en-
contrar su sustento en la norma inmediata superior, por lo
que existe una relacion de subordinacion de la primera con
la segunda.

La Constitucion es una norma juridica. Toda norma juridi-
ca pretende ser cumplida. Siguiendo al profesor Luis Lo-
pez Guerra4, la Constitucion tendra sentido como norma
juridica mientras tenga validez y eficacia, ello en tanto que
toda norma lo que busca es su cumplimiento, para lo cual
necesita de un mecanismo que opere en caso de su incum-
plimiento para defender los mandatos que se contienen en
su texto.

Las amenazas que pueden poner en riesgo la vigencia efec-
tiva de la Constitucion son de dos tipos: 1) la destruccion
por la via de hecho del ordenamiento constitucional; y 2) el
incumplimiento de sus disposiciones.

En el primer caso, se trata de la destruccion de la Constitu-
cion por vias antijuridicas, como la insurreccion o un gol-
pe de Estado; en el segundo, se busca su olvido e irrele-
vancia por quienes estan obligados a cumplirla
—gobernantes y gobernados.

Ante estos dos tipos de amenazas, la misma Constitucion
ha establecido procedimientos para su defensa, a los cuales
el autor anteriormente referido ha acertado en llamar de-
fensa extraordinaria y ordinaria de la constitucion. Estos
consisten en que en tiempos de normalidad, el control de la
constitucionalidad mantenga vigente la norma fundamen-
tal; y para tiempos de violencia directa y frontal a la cons-
titucion, los poderes extraordinarios garanticen el manteni-
miento del orden democratico-constitucional.

En nuestro pais contamos con tres procedimientos princi-
pales para garantizar la supremacia de la constitucion res-
pecto de la legislacion ordinaria:

1) El juicio de amparo es un instrumento procesal para
proteger jurisdiccionalmente los derechos fundamenta-
les contenidos en la Constitucion. El juicio de amparo es
un procedimiento cuyo unico objeto es imponer a la au-
toridad el respeto al derecho o derechos del quejoso,
dentro del marco de su reclamacion, a fin de restablecer
el orden juridico segun el régimen establecido por la
constitucion; en dicho procedimiento se determina si la
autoridad responsable ajusto sus actos a los preceptos
constitucionales de respeto a los derechos que sean apli-
cables al caso concreto.

2) La controversia constitucional es un procedimiento
para garantizar el respeto del marco de competencias es-
tablecido en la constitucion. Estan legitimados para vin-
dicar sus competencias los poderes u drganos que gozan
de autoridad, en ejercicio de las facultades que les han
sido otorgadas por la Carta Magna. Mediante la contro-
versia la Corte busca constrefiir su actuacion a lo esta-
blecido en la Constitucion, dado que alguna de las par-
tes invadi la esfera competencial de la otra.

3) La accion de inconstitucionalidad trata de un proce-
dimiento a través del cual se plantea la posible contra-
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diccion entre una norma ordinaria de caracter general y
la Constitucion.

Los procedimientos antes descritos tienen su fundamento
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos: el juicio de amparo se encuentra previsto en los arti-
culos 103y 107; las controversias constitucionales y las ac-
ciones de inconstitucionalidad, en el articulo 105 de
nuestra ley suprema.

De acuerdo a su origen y funcion en congruencia con el
principio de supremacia, la Constitucion no puede ser mo-
dificada a través del procedimiento legislativo ordinario,
por lo que se necesita de uno distinto para poder reformar
la ley suprema de nuestro pais.

El origen de la norma fundamental es el pueblo. EI pueblo
hace y aprueba constituciones, mientras que el poder legis-
lativo —los representantes del pueblo— sdlo estan autoriza-
dos a hacer leyes ordinarias®.

La funcion de una Constitucion es establecer la relacion
entre el individuo y el Estado, y la organizacion del Esta-
do. Por tanto una Constitucion no puede estar a merced del
poder publico ordinario al que pretende controlar median-
te un marco de competencias. Ademas la constitucion esta-
blece el sistema de fuentes del derecho, y uno de los valo-
res que animan a dichas fuentes es la seguridad juridica.

Toda Constitucion como norma fundamental del sistema
juridico en que opera debe ser estable para que no exista in-
certidumbre juridica; es por ello que el Poder Constituyen-
te determina los métodos para asegurar esta estabilidad y
asi, al agravar los requisitos necesarios para modificar su
contenido busca darle certidumbre juridica a lo previsto en
ella. Sin embargo, la estabilidad de cualquier Constitucion
depende no tanto de su forma, como de los factores socia-
les y econdmicos que la apoyan y sostienen y, por lo tanto,
resulta importante sefialar que el sistema juridico de un pa-
is debe cambiar tal y como lo hace la sociedad en la que
tiene vigencia, debido a que la transformacion social que
sufre cada pueblo necesita del continuo avance de su nor-
ma fundamental, que debe ser dindmica para no quedarse
estancada con supuestos juridicos que ya no se adecuen a
la realidad social en la que opera. Y es por ello que cada
constitucion cuenta con un procedimiento para mantenerse
al dia, debido a que la sociedad en la que tiene aplicacion
va evolucionando a través del tiempo.

Segun el método de reforma adoptado, las Constituciones
se clasifican en rigidas y flexiblesS. En el primer caso se
trata de Constituciones que establecen métodos especiales
y en ocasiones 6rganos extraordinarios para lograr hacer
cambios en el texto constitucional; mientras que por lo que
hace a la segunda clasificacion no se requiere de ningun
procedimiento especial para poder cambiar el texto consti-
tucional, ya que éste puede ser modificado a través del pro-
ceso legislativo ordinario previsto para la creacion y refor-
ma de leyes.

Existen varios sistemas para reformar una Constitucion, al-
gunos de ellos establecen mayorias especiales para que se-
an aprobadas las iniciativas de reforma, otros plantean ade-
mas de la mayoria especial un quérum especifico para
poder discutir las iniciativas, asi también hay los que pre-
vén la posibilidad de la iniciativa popular o aquellas que
necesitan de un referéndum para poder ser ratificadas y
convertirse en parte del texto constitucional.

La Constitucion mexicana vigente es una constitucion rigi-
da, ya que su reforma se hace por medio de un 6rgano com-
puesto por el Congreso de la Union y las Legislaturas esta-
tales. Este poder reformador recibe en la doctrina el
nombre de “Constituyente Permanente”, considerando que
participa de la funcion soberana del pueblo ya que puede
alterar la constitucion’, su funcion es necesariamente cons-
tituyente; y como sobrevive al poder constituyente, se le
puede calificar de permanente. Este 6rgano, a pesar de en-
contrarse previsto en la constitucion se encuentra por enci-
ma de las poderes constituidos previstos en ella, como lo
son el ejecutivo, el legislativo y el judicial, toda vez que
por tratarse de la norma fundamental del pais, el constitu-
yente determind que fuera un 6rgano superior a los que la
misma Constitucion establece, ya que de lo contrario se de-
jaria al arbitrio de los poderes constituidos, y bajo los mis-
mos procedimientos utilizados en el ejercicio de sus atri-
buciones, el modificar la voluntad del constituyente. Por
ello, para poder realizar cambios en la constitucion se ne-
cesita de un 6rgano superior al conocido como legislador
ordinario, el cual a través de procedimientos especiales y
con facultades determinadas puede reformar el texto cons-
titucional, de acuerdo a lo previsto en el articulo 135 de
nuestra norma fundamental.

Existen varios autores que han tratado de definir al poder
constituyente, la de Linares Quintana parece ser la mas
adecuada al sefialar que “es la facultad soberana del pueblo
para otorgarse su ordenamiento juridico-politico funda-
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mental originario a través de una Constitucion”8. Es decir,
el poder constituyente es la atribucion de estructurar libre-
mente una Constitucion, de constituir un orden juridico a
partir de una norma jerarquicamente superior a todas las
demas.

El poder constituyente debe ser estudiado desde diferentes
angulos, entre los cuales destaca el que tiene que ver con
su titular, es decir, quién debe realizar la funcion que se le
encomienda. De acuerdo con Reinaldo Vanossi éste no es
un problema juridico sino mas bien ideoldgico, dependien-
do del régimen politico que se trate de construir. Sobre es-
to mismo Sanchez Agesta agrega que el titular del poder
constituyente no serd quien quiera o crea estar legitimado
para ello, sino quien esté en condiciones de dar una deci-
sion eficaz, por lo que segun este autor, el poder constitu-
yente puede ser un dictador, un tirano, una clase social 0
bien, el pueblo.

Dentro de la teoria democratica el titular del poder consti-
tuyente no puede ser otro que el pueblo, puesto que dicho
poder “pertenece originaria y esencialmente al pueblo, y no
se puede ejercer de un modo satisfactorio sin su directa in-
tervencion”. Es importante sefialar que para que el poder
constituyente logre su objetivo, se requiere que ese poder
tenga la hegemonia suficiente para imponerse a todas las
voluntades que dentro de un conglomerado humano suelen
actuar.

Del anlisis expuesto por Pedro de Vega en su libro, “La re-
forma constitucional y la problematica del poder constitu-
yente”, tenemos que un Estado constitucional cuenta con
dos principios fundamentales: uno, el principio politico de-
mocratico, que sefiala que es facultad del pueblo como ti-
tular de la soberania, el ejercicio de poder constituyente, y
dos, el principio de supremacia constitucional, que consi-
dera que la constitucion es ley superior que obliga a gober-
nantes y gobernados.

De acuerdo con la teoria del pacto social de Rousseau, el
pueblo es soberano, y al ser la soberania inalienable, el
pueblo s6lo debe obedecerse a si mismo, ejercitando de
forma directa el poder politico, de lo que entendemos que
la Unica democracia capaz de satisfacer estos requisitos de
la soberania ejercida por el pueblo de forma directa, es la
democracia directa o de identidad, lo que nos lleva a que
cualquier intento de limitacion de poderes resulta incon-
gruente, toda vez que no seria posible limitar al pueblo por
ser el titular de la soberania, por lo que la idea de una cons-
titucion como mecanismo de control resulta impensable en

este orden de ideas. Es por ello que para la viabilidad de
una constitucion como instrumento organizador y limitador
de los poderes del Estado, se hace necesario el imperativo
impuesto por la realidad y por la historia de la democracia
representativa, por encima de la teoria contractualista.

Al admitir el principio democratico de la soberania popu-
lar como legitimador del Estado, y a la democracia repre-
sentativa como la Unica forma viable de organizacion para
la comunidad politica, se establecen las bases sobre las que
surge el poder constituyente. La democracia representativa
implica la distincion entre representantes y representados,
entre gobernantes y gobernados, y es asi que la suprema
autoridad del pueblo frente a la del gobernante, plantea el
establecimiento de una constitucion que obligue por igual
a gobernantes y gobernados. La democracia constitucional
como organizacion para la comunidad politica debe obser-
varse también como un limite que el pueblo se auto impo-
ne en ejercicio de su soberania, para cuidarse de si mismo,
de pasiones momentaneas infladas por demagogos, lo que
en inglés se conoce como “mob rule”, y que se entiende co-
mo el gobierno de las masas.

En contraposicion de los poderes constituidos, ordenados y
limitados en la constitucion, aparece de este modo como
poder previo, ilimitado y total, el poder constituyente cuya
naturaleza es la de un poder absoluto y total, lo que nos lle-
va a la conclusion de que a diferencia de los poderes cons-
tituidos, que tienen su fundamento en la constitucion y des-
de ella justifican su modo de actuacion, el poder
constituyente se justifica a si mismo, y por tener un cardc-
ter pre-juridico no solo es ilimitado en los contenidos de su
voluntad, sino también en las formas de su ejercicio.

La forma como el pueblo debe ejercer su derecho a la so-
berania ha tenido dos sistemas diferentes: el americano,
que requiere siempre de la participacion directa del mismo
pueblo como efectivo titular de la soberania, y que sometia
cualquier proyecto de constitucion elaborado por las con-
venciones designadas al efecto a la ratificacion popular a
través del referendo; y el europeo, conforme al cual se in-
corpora el principio representativo a la mecanica del poder
constituyente, al sustituir el concepto de la soberania del
pueblo por el de la soberania de la nacion, y al ser ésta una
entidad abstracta necesita para poder expresar su voluntad
de representantes, por lo que la voluntad constituyente so-
lo podra concretarse a través de representantes. Una vez
terminada y aprobada la Constitucion, el poder constitu-
yente desaparece.
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Ahora bien, encontramos que la Constitucion no tiene su
fundamento de validez en una norma, sino en una decision
politica que toma un ser politico sobre el modo y la forma
del propio ser; asi entendido, el poder constituyente perte-
nece al mundo del ser, ya que no se encuentra sometido a
formas o procedimientos juridicos sino que actla siempre
en estado de naturaleza. De lo anterior podemos resumir
que el poder constituyente se encuentra dentro del campo
de estudio del ser, pero con una especial importancia para
el conocimiento del derecho constitucional.

Al ser el poder constituyente una expresion de la soberania
con el proposito de crear su norma fundamental existen, de
acuerdo con el maestro Sieyés, tres circunstancias en las
que puede ser convocado el poder constituyente (dos de las
cuales pueden ser ejemplificadas a través de la historia de
nuestro pais):

1) La primera circunstancia, supone que una Colonia o
reino dependiente alcanza su independencia y asi asume
su soberania que se encontraba sometida y por ello con-
voca a un congreso constituyente.

2) El segundo caso, se refiere a la existencia de una tras-
gresion al orden juridico que rige en un Estado consti-
tuido, y que con el triunfo del movimiento revoluciona-
rio, el grupo que obtiene la victoria convoca a un
Congreso constituyente.

3) El tercer caso, necesita que la Constitucion vigente en
determinado Estado prevea un proceso constitucional,
que tenga el propdsito de modificar la ley suprema o
substituirla con otra convocando a un Congreso consti-
tuyente.

En la doctrina resulta muy importante distinguir entre po-
der constituyente y el de asamblea o congreso constituyen-
te y, en algunos casos el de asamblea proyectista. El poder
constituyente es el pueblo que decide un orden juridico,
que construye una Constitucion.

La asamblea o congreso constituyente (modelo europeo),
es la designada por el pueblo con el objeto de discutir y
aprobar una Constitucion®. En el caso mexicano, fue un
congreso constituyente el que dicto y aprob6 nuestra Carta
Magna.

Juridicamente el poder constituyente no tiene limites ya
que, como se dijo antes, opera dentro del campo del ser, es
decir ante la nada juridica; sin embargo, ya en el siglo XX

y XXI el derecho internacional y algunas razones histori-
cas pudieran ser un limite a ese poder, como por ejemplo
restringirse al territorio del Estado internacionalmente
aceptado.

En términos practicos resulta imposible que el pueblo co-
mo unidad, como seres humanos se sienten todos a elabo-
rar, discutir y votar una constitucion. Es por ello que como
explicaba anteriormente se elige un cuerpo de representan-
tes populares al que denominamos congreso constituyente
para que en ejercicio del poder soberano del pueblo elabo-
ren una Constitucion en su nombre. Este cuerpo legislativo
es diferente al poder constituyente, ya que solo es deposi-
tario de ese poder, por lo que se requiere que sean auténti-
cos representantes todos aquellos que formen parte del
congreso constituyente, para que asi sea la voluntad de la
nacion la que se encuentre presente para elaborar el texto
con toda la legitimidad necesaria.

Los poderes constituidos son aquellos poderes o institucio-
nes publicas que derivan de la Constitucion, es decir son
establecidos por ella. En el caso mexicano se trata de los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, a los cuales la mis-
ma ley suprema les concede facultades y competencias, por
lo que inferimos que se encuentran limitados ya que sélo
pueden actuar conforme a lo establecido por la Carta Mag-
na. También aqui se ubican los drganos constitucionales
auténomos de Ultima generacion: El Banco de México, el
Instituto Federal Electoral y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Para empezar diremos que los poderes constituidos derivan
de la Constitucion, por lo que son limitados, siendo que
cuentan con facultades explicitas. Cualquier materia que no
se encuentre prescrita dentro de ellas, no la pueden ejercer.

Estos 6rganos obtienen sus poderes de la Constitucion; en
ella se encuentra previsto de forma expresa, por ejemplo,
que le corresponde a los poderes de la Federacion y qué a
los Estados federados, siendo las facultades de los prime-
ros explicitas porque estan de forma concisa dentro del tex-
to constitucional, en tanto que aquello no otorgado a la Fe-
deracion, se entiende reservado a los estados.

Tena Ramirez sefiala: “El origen de la distincion entre las
dos clases de poderes se encuentra en la organizacion cons-
titucional norteamericana. La teoria de la separacion de los
tres poderes de Montesquieu, ademas de plantear ya de por
si la division del poder publico, presuponia légicamente la
necesidad de un poder mas alto que marcara a cada uno de
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los tres 6rganos su respectiva competencia. Esto no lo al-
canzo a advertir Montesquieu, ni se dio cuenta tampoco de
que la unidad del Estado, quebrantada por la division de los
poderes, se reconstruia en la obra del constituyente”10,

Algunas diferencias entre estos dos poderes son:

1. Cronolégicamente el poder constituyente es anterior
a los poderes constituidos;

2. El poder constituyente desaparece una vez terminada
su obra, la Constitucion, en tanto que los poderes cons-
tituidos una vez promulgada la Constitucion empiezan a
existir; y

3. El poder constituyente no gobierna, sélo expide la
norma en virtud de la cual gobiernan los poderes cons-
tituidos.

+ El proceso de reforma Constitucional en México.

Las Constituciones que han regido en nuestro pais pueden
ser consideradas como rigidas, ya que el procedimiento
previsto para su reforma es un método especial.

- Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola.

El primer antecedente en nuestro pais del procedimiento de
reforma constitucional es el que establecia la Constitucion
de la monarquia espafiola de 1812.

Se trataba de un procedimiento muy complejo, ya que pa-
ra que una iniciativa pudiera convertirse en parte de la
Constitucion transcurrian por lo menos tres diputaciones o
legislaturas, con una vigencia de dos afios cada una, lo cual
necesariamente tenia como resultado que se necesitaran
seis afios para hacer una modificacion al texto constitucio-
nal. En cada una de las legislaturas se requeria que la apro-
bacion de una iniciativa de reforma fuera aprobada por una
mayoria calificada cada vez que se sometia a discusion.

Es de hacerse notar que el procedimiento anteriormente
descrito, a pesar de ser muy complicado, no presenta lagu-
nas ni deja lugar a interpretaciones por parte del llamado
constituyente permanente, toda vez que de manera puntual
sefiala las reglas necesarias para reformar la Constitucion.

El articulo 377 establecia la facultad de iniciativa, que era
exclusiva de los diputados y tenia que presentarse por es-
crito y firmada al menos por veinte diputados. Una vez pre-

sentada la iniciativa era leida tres veces ante el pleno con
un intervalo de seis dias entre cada lectura y al terminar és-
tas se deliberaba sobre si se aceptaba a discusion o no; en
caso de ser aceptada seguia el mismo tramite que todas las
leyes ordinarias para su aprobacion, con el requisito de que
debia aprobarse esta iniciativa por las dos terceras partes de
los votos de los diputados. Esta aprobacion tan sélo era un
requisito para que pudiera volverse a discutir la iniciativa
en la diputacion siguiente.

Una vez aprobada por la primera diputacion, la segunda di-
putacion que conocia la iniciativa debia seguir las mismas
formalidades referidas que la diputacion anterior; en el se-
gundo afio de sus sesiones si asi lo aprobaban las dos ter-
ceras partes de los votos de la segunda diputacion, debia
hacer la declaracion de otorgamiento de poderes especiales
a la siguiente diputacion para hacer la reforma.

Hecha esta declaracion, se mandaba a publicar y comuni-
car a todas las provincias y, de acuerdo con el tiempo en
que se hubiere hecho, las Cortes determinarian si los pode-
res especiales se le concedian a la siguiente diputacion o a
la inmediatamente posterior a esta Ultima. Los poderes es-
peciales eran otorgados por las juntas electorales de pro-
vincia en la convocatoria que expedian para elecciones, y
una vez en funciones la nueva diputacion, se discutia otra
vez la iniciativa en los mismos términos que en las dos an-
teriores diputaciones, y si era aprobada por las dos terceras
partes de los votos, entonces la iniciativa se tenia por ley
constitucional, por lo que era publicada por las Cortes y
una diputacion se la hacia conocer al Rey para que este la
publicara y circulara a todos los pueblos de la monarquia.

En esta Constitucion, el Rey tenia el derecho de vetar las
iniciativas de reforma constitucional, ya que al seguirse el
procedimiento legislativo ordinario previsto en los articu-
los 132 a 153 de este ordenamiento se le otorgaba esta fa-
cultad, y como no se trata de un 6rgano superior a los po-
deres constituidos el que aprueba la iniciativa, sino que
estos mismos con algunos requisitos especiales son los que
dan forma al procedimiento de reforma, pues es de enten-
derse que toda iniciativa de reforma constitucional era ob-
jeto de un posible veto por parte del monarca como cual-
quier otra iniciativa de ley.

- Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos (1824).

El segundo antecedente es el que se encuentra previsto en
la Constitucion de 1824, promulgada justo después de que
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nuestro pais lograse su independencia de la Corona Espa-
fiola.

En este ordenamiento el procedimiento de reforma consti-
tucional es realizado por el Congreso General, pero se le
permite cierta participacion a las Legislaturas estatales, y
aunque también se hace referencia al procedimiento legis-
lativo ordinario como parte del procedimiento de reforma
constitucional, de forma expresa se encuentra sefialado que
el Ejecutivo no cuenta con facultad de veto.

En esta Constitucion en sus articulos 165 a 171 se estable-
cia que no se podian hacer observaciones o reformas al tex-
to constitucional sino hasta 1830, y en su caso éstas tenian
que provenir de las Legislaturas estatales para que el Con-
greso General las analizara, y si las calificaba de pertinen-
tes emitia una declaracion que el Presidente estaba obliga-
do a comunicar y publicar sin hacer observaciones. El
Congreso siguiente en el primer afio de sus sesiones se ocu-
paba de las observaciones contenidas en la declaracion del
Congreso anterior, quedando como regla que ninguna re-
forma constitucional debia ser calificada y decretada por el
mismo Congreso.

Las observaciones hechas con posterioridad a 1830 serian
consideradas por el Congreso en el segundo afio de sesio-
nes, y si se calificaban de necesarias, se hacia la declara-
cion para que el siguiente Congreso se ocupara de ellas. El
articulo 170 de esta Constitucion establecia que para las re-
formas y adiciones posteriores al afio de 1830, se debia se-
guir el procedimiento legislativo ordinario para reformar la
Constitucion, pero con la disposicion expresa en el mismo
articulo de que el Presidente no podia hacer observaciones
a estas iniciativas de reforma constitucional, es decir, no te-
nia la facultad de veto.

Lo que resulta mas trascendente de este procedimiento es
que el articulo 171 limita el poder del Constituyente Per-
manente, ya que sefiala una serie de principios que no pue-
den ser objeto de reforma, como lo son la independencia y
libertad de la nacidn, asi como la division de poderes en la
Federacion y los estados y algunos otros, que sujetaban a
cualquier intento de reforma a respetar estos principios
fundamentales que integraban la Constitucion.

Es importante sefialar que ningln articulo establecia la fa-
cultad de iniciativa en materia de reformas a la Constitucion,
salvo como se preciso en el parrafo anterior la posibilidad de
las Legislaturas estatales de hacer observaciones; sin embar-
go, es posible que asi como se seguia el procedimiento le-

gislativo ordinario en la discusion y aprobacion de las ini-
ciativas de reforma al texto fundamental, también se tuvie-
ra como facultados para presentar este tipo de iniciativas a
los mismos que podian presentarlas en materia de leyes se-
cundarias. Asi tampoco se establece una mayoria superior
a la requerida para aprobar una ley, por lo que podemos
concluir que no se trata de un 6rgano superior a los pode-
res constituidos, sino que se trata de ellos mismos pero con
algunas salvedades como la comentada sobre las limitacio-
nes del articulo 171 y otras descritas anteriormente.

- Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos (1857).

El Ultimo antecedente historico federal de reforma consti-
tucional es el que se encuentra previsto en el articulo 127
de la Constitucion de 1857, el cual sefiala la posibilidad de
hacer reformas o adiciones a la Carta Magna y establece el
organo facultado para hacer estos cambios.

El articulo 127 sefiala que el Constituyente Permanente en
este caso, es un organo superior a los poderes constituidos,
ya que integra al Congreso de la Union con las Legislatu-
ras estatales para reformar la Carta Magna, asi también se
establece que la mayoria con la que debe ser aprobada la
iniciativa de reforma en el Congreso de la Union debe ser
calificada, es decir, dos terceras partes de los votos de los
individuos presentes, y que una mayoria simple de las le-
gislaturas estatales deben dar su consentimiento para lograr
hacer la reforma. EI computo del voto de las Legislaturas
estatales era realizado por el Congreso de la Union.

Es importante sefialar que en esta Constitucion el Congre-
so de la Union era unicameral, toda vez que solo existia la
Camara de Diputados y no asi el Senado. La reforma hecha
en 1874 incluy6 de nuevo al Senado, pero el articulo 127
no se reformo para adecuarse a la nueva realidad con un
Congreso de la Union integrado por dos Camaras.

Este articulo deja lagunas juridicas con respecto al proce-
dimiento, ya que no establece quién tiene facultad de ini-
ciativa, tampoco sefiala cual debia ser el tramite que debia
seguir una iniciativa de reforma dentro del Congreso de la
Unidn para reformar la Constitucion, tan s6lo se limita a
establecer al rgano y sefialar requisitos necesarios para lo-
grar la reforma.

A pesar de los anterior y a través de la interpretacion siste-
matica de la Constitucion, se logré subsanar estas omisio-
nes del Poder Constituyente y se determin6 seguir el pro-
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cedimiento legislativo ordinario para la consecucion de las
reformas, asi como la facultad de iniciativa prevista para
las leyes secundarias; sin embargo, se dejo sin regulacion
el procedimiento a sequir en cada una de las Legislaturas
Estatales para aprobar las iniciativas de reforma que les
eran enviadas por el Congreso de la Union.

Otra observacion a este articulo es que por tratarse del pro-
cedimiento legislativo ordinario el que se ocupa en el tra-
mite que se le da a las iniciativas, no deja de saltar a la vis-
ta la posibilidad que queda abierta a interpretacion, de que
el Ejecutivo haga observaciones a una iniciativa ya apro-
bada por el Constituyente Permanente, lo que significaria
que un poder constituido hubiera podido hacer observacio-
nes a un proyecto que se encuentra fuera de sus facultades,
toda vez que no puede situarse el Presidente por encima del
Constituyente Permanente.

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos (1917).

La disposicion constitucional que actualmente regula el
procedimiento de reformas a la Constitucion, es una copia
del articulo 127 de la Constitucion de 1857, que analiza-
mos en el inciso anterior, por lo que se heredaron los in-
convenientes que presentaba aquella norma, ya que la Uni-
ca adicion que se le ha hecho al vigente articulo 135 de
nuestra Carta Magna, es el establecimiento de que puede
ser la Comision Permanente del Congreso de la Union la
que realice el computo de los votos de las Legislaturas es-
tatales.

Como se menciono respecto del antecedente inmediato, a
través de una interpretacion sistematica de la Constitucion,
los facultados para iniciar una reforma constitucional son
los mismos que pueden hacerlos respecto de leyes secun-
darias, es decir, son aquellos sefialados en el articulo 71 de
nuestra Constitucion. Una vez presentada, la iniciativa si-
gue el mismo tramite previsto en el articulo 72 de la norma
fundamental para su discusion en el Congreso de la Union,
con el requisito previsto en el articulo 135 de que la apro-
bacion debera ser de dos terceras partes de los individuos
presentes en cada Camara.

Una vez aprobado un proyecto de reforma por el Congreso
de la Unidn, se envia a las Legislaturas estatales para que
emitan su voto, ya sea a favor o en contra del proyecto de
reforma constitucional, en tanto que el Congreso de la
Union o durante sus recesos la Comision Permanente hace
el conteo de los votos emitidos por las Legislaturas locales.

Una vez aprobado el proyecto por la mayoria simple, es de-
cir, la mitad més uno de los Congresos Estatales, se envia
al Ejecutivo federal para su publicacion.

+ Derecho Comparado
- Estados Unidos de América.

Los norteamericanos cuentan con un sistema complejo pa-
ra realizar enmiendas a su Constitucion. Aunque establecen
dos procedimientos alternativos para reformarla, no dejan
ambos de ser rigidos al necesitarse mayorias especificas
para la aprobacion de las iniciativas, asi también en este
sistema se toma mucho en cuenta a las legislaturas estata-
les como parte del procedimiento de reforma.

Este procedimiento, al ser de caracter rigido por requerir de
mayorias especificas para reformar la constitucion, le ha
dado a la norma fundamental norteamericana una gran es-
tabilidad a lo largo de su historia, aunque no es bastante
clara por lo que hace a la discusion y aprobacion de la ini-
ciativa, por lo que deja a juicio del legislador estos asuntos
de no menor importancia.

- Italia.

El procedimiento de reforma constitucional previsto en la
Constitucion de la Repdblica Italiana es rigido, ya que es-
tablece un procedimiento para la creacion y reforma de le-
yes ordinarias, y otro para la reforma de su carta magna, es-
to es, el organo facultado es el mismo para ambos
procedimientos, pero la reforma constitucional necesita de
la votacion mayoritaria de todos los miembros de ambas
camaras, en tanto que las legislacion ordinaria permite su
aprobacion incluso a través de comisiones por lo que no
necesita de todos los miembros de las cAmaras; fuera de es-
te requisito los pasos a seguir para reformar la Constitucion
y cualquier ley son los mismos. La iniciativa popular se en-
cuentra prevista para ambos casos, asi como el referéndum
de existir la solicitud por parte de los votantes o de los con-
sejos regionales; resulta importante sefialar que en este ca-
s0 al no crearse un organo superior para la reforma consti-
tucional, el Presidente tiene la facultad para hacer
observaciones a un proyecto aprobado por las Camaras,
aunque éstas tengan la posibilidad de no atenderlas en ca-
so de volver a aprobar el mismo proyecto. Los articulos
138y 139 del ordenamiento italiano dejan muchas lagunas
en cuanto al procedimiento en si, que se subsanan a través
de la interpretacion de la ley fundamental.
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- Espania.

El procedimiento de reforma constitucional que se encuen-
tra previsto en el texto fundamental espafiol, establece dos
tipos de reforma: la parcial y la total, en el primer caso se
trata de cualquier enmienda que se proponga introducir al
texto constitucional; y en el segundo caso se refiere a un
cambio total de la Constitucion.

El procedimiento previsto en la Constitucion espafiola pa-
rece ser uno bastante completo, es decir, no le permite al
Poder Revisor de la Constitucion mayor interpretacion. En
cuatro articulos detalla de manera general pero muy preci-
sa cuales deberan de ser las condiciones para reformar el
texto constitucional, y tan sélo deja a interpretacion el sis-
tema que debera seguir la iniciativa durante su discusion en
ambas camaras, ademas la Constitucion en si no prevé la
posibilidad de hacer observaciones a los proyectos aproba-
dos por las camaras por parte del Rey o el Presidente del
Gobierno; sin embargo, sefiala las mayorias con que debe-
ran ser aprobadas las iniciativas y asi también quién tiene
facultad de iniciativa.

- Alemania.

La reforma constitucional en Alemania es rigida como en
casi todas las constituciones escritas. Precisa de mayorias
especiales para su aprobacion, aunque no se necesite un or-
gano distinto al poder legislativo ordinario para sacar ade-
lante las iniciativas presentadas.

El analisis de los articulos que establecen el procedimiento
de reforma en la Ley Fundamental Alemana nos permite
darnos cuenta de que no se hace referencia a la facultad de
iniciativa, asi tampoco se establece qué procedimiento se
debe sequir para la discusion de un proyecto de reforma en
ambas camaras, mas bien se dan requisitos que debera
cumplir la iniciativa para poder entrar en vigor. Por lo que
hace a la figura del veto pareciera no existir dentro del sis-
tema juridico aleman, por lo menos no en los términos que
lo conocemos en el sistema presidencial de nuestro pais.

- Francia.

La Constitucion francesa se caracteriza por tan solo esta-
blecer principios minimos dentro de su texto, dejando el
mayor trabajo para la legislacion secundaria y los poderes
constituidos. EI procedimiento de reforma constitucional
no es la excepcion y tan sdlo establece algunas normas ba-
sicas para ello.

Del estudio de su articulado se puede ver que se trata de un
sistema rigido de reforma, ya que se prevén procedimien-
tos extraordinarios para aprobar una iniciativa que preten-
da modificar el texto constitucional, ademas de que en ca-
so de considerarlo prudente el Presidente puede convocar
al Parlamento en Congreso para hacer la aprobacion de un
proyecto, lo que significa un érgano superior al legislativo
ordinario al funcionar ambas camaras en asamblea unica.

Como ya se dijo anteriormente, la Constitucion francesa
tan sélo sefiala principios basicos, por lo que no establece
el procedimiento a sequir en las cAmaras para la discusion
de la iniciativa o sobre la publicacion y promulgacion del
decreto que modifique el texto de la Carta Magna; por lo
que hace al veto, al no hacerse mencion al respecto se con-
sidera que la figura no se encuentra prevista dentro del or-
denamiento juridico.

- Costa Rica.

Por tratarse de un sistema rigido establece requisitos espe-
ciales distintos al procedimiento legislativo ordinario para
lograr la modificacion del texto fundamental, asi también
prevé la reforma total de la Constitucion y su procedimien-
to.

Resulta importante resaltar que la Constitucion costarri-
cense sostiene varios aspectos basicos sobre como debe ser
el procedimiento de reforma constitucional, por ejemplo,
sefiala quien tiene la facultad de iniciativa, asi también re-
mite al procedimiento legislativo ordinario durante el pro-
ceso de discusion y aprobacion del proyecto de reforma,
aunque estableciendo las mayorias especificas para cada
caso, asi como los tiempos para la consecucion de la refor-
ma; en este caso también se prevé la posibilidad de some-
ter a referéndum el proyecto de reforma una vez aprobado
pero antes de entrar en vigor. Por lo que hace a la reforma
total de la constitucion de Costa Rica, resulta ilustrador el
hecho de que se encuentre previsto de forma explicita, ya
gue en constituciones como la nuestra, no se tiene sefiala-
miento alguno sobre la posibilidad de una reforma total,
por lo que se deja a la interpretacion una cuestion tan tras-
cendental como ésta.

Como ya se ha sefialado a lo largo de esta iniciativa el pro-
cedimiento de reforma constitucional es un medio de de-
fensa ordinario para garantizar la supremacia de la consti-
tucion. Al establecer un método agravado para poder
introducir cambios en las normas constitucionales, se ga-
rantiza que ningun poder constituido pueda reformar nues-
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tra norma fundamental por si mismo, sino que se necesite
de un método especial para estar en posibilidad de cambiar
en alguna parte el texto constitucional.

Actualmente hay temas que dejan lugar a la interpretacion
del procedimiento de reforma constitucional, que deben ser
corregidos, més adn cuando se ha puesto de “moda”, im-
pugnar los cambios a nuestros Carta Magna, por la via del
Juicio de Amparo, donde algunos jueces han interpretado
equivocamente el articulo 135 de la Constitucion Mexicana.

El articulo 135 constitucional no hace referencia alguna a
los individuos facultados para presentar una iniciativa de
reforma a nuestra Constitucion. Es por ello que a través de
la historia el poder revisor de la Carta Magna ha interpre-
tado que los facultados para presentar iniciativas de refor-
ma constitucional, son los mismos que prevé el articulo 71
de la norma fundamental, entre los que se encuentran el
Presidente de la Republica, los diputados y senadores, asi
como las legislaturas de los Estados. A tal conclusion se ha
llegado a través de una interpretacion sistematica de la
Constitucion, por lo que habria también que sumar a esta
lista de facultados para iniciar una reforma constitucional a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en asuntos re-
lacionados con este ente juridico, conforme a lo previsto en
el articulo 122 de la misma norma fundamental.

La falta de prevision en el articulo 135 respecto de la fa-
cultad de iniciativa ha generado que sea a través de la in-
terpretacion hecha por el Constituyente Permanente, la for-
ma como se ha subsanado esta laguna.

En el caso particular de los senadores y diputados, creo que
deberia de requerirse un nimero determinado de legislado-
res que apoyen una iniciativa de reforma constitucional, ya
que al permitirse la presentacion de forma individual por
parte de un legislador, lo que genera es que no se le dé la
importancia suficiente al no contar desde un inicio con un
apoyo sustancial que le permita abrirse paso en la agenda
legislativa del Congreso de la Union.

El articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es omiso en cuanto al procedimiento a
seguir para una iniciativa de reforma constitucional duran-
te su tramite en el Congreso de la Unidn, ya que se limita
a sefialar tan s6lo la mayoria con que debe ser aprobado en
dicho drgano colegiado, mas nunca hace referencia alguna
sobre las reglas que debera observar en alguna de las Ca-
maras.

De lo expuesto en el parrafo anterior surgen varias incog-
nitas: una de ellas es la posibilidad de que el Congreso de
la Unidn actle como asamblea Unica por tratarse de una re-
forma constitucional, y no en Camaras separadas como lo
hace en el procedimiento legislativo ordinario. Esta duda
encuentra su origen en la Constitucion de 1857, ya que su
articulo 127 es el antecedente inmediato del articulo 135
actual, y en aquella Constitucion el Congreso de la Union
solamente se encontraba integrado por la Camara de Dipu-
tados, ya que el Senado no habia sido considerado por el
Constituyente del “56, aunque en una reforma posterior a la
Constitucion se incluyd de nueva cuenta al Senado de la
Republica como integrante del Congreso; mas esa modifi-
cacion nunca se puntualizo en el articulo referente a las re-
formas constitucionales, por lo que al referirse al Congre-
so de la Union en la Constitucion del "57 se trataba
exclusivamente de la Camara de Diputados.

Al igual que en el caso de la facultad de iniciativa, el poder
revisor de la Constitucion ha tenido que interpretar siste-
maticamente nuestra norma fundamental para subsanar es-
ta omision cometida por el Poder Constituyente al redactar
el articulo 135, y es por ello que se usa el proceso legisla-
tivo ordinario previsto en el articulo 72 constitucional, pa-
ra darle seguimiento a una iniciativa presentada en cual-
quiera de las dos camaras. Asi, la propuesta de reforma es
discutida en ambas camaras de forma separada pero suce-
siva. Para subsanar esta laguna se debe adicionar el articu-
lo 135 para que haga referencia expresa a que el tramite de
discusion se seguira en los mismos términos que sefiala el
articulo 72 de la norma fundamental, asi como en los arti-
culos relativos de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos y sus reglamentos.

Derivado de la interpretacion hecha por el poder revisor,
tenemos que el articulo 72 de la norma fundamental mexi-
cana es el que rige el tramite que se le da a una iniciativa
de reforma constitucional presentada en cualquiera de las
dos camaras. De la lectura del mismo articulo encontramos
la figura del veto presidencial, o facultad del Poder Ejecu-
tivo de hacer observaciones, asi como la promulgacion las
cuales estan previstas para el procedimiento legislativo or-
dinario. Pero no debiera aplicarse para el caso de una re-
forma constitucional, toda vez que no se trata del poder le-
gislativo constituido y normado por la Constitucion sino
que se trata del poder revisor de la misma, por lo que re-
sulta equivoco pensar que este poder pudiera verse someti-
do a la voluntad de un poder constituido como lo es el Eje-
cutivo Federal. Es por ello que las figuras del veto y la
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promulgacion no tienen cabida en el procedimiento de re-
forma constitucional.

A pesar de resultar obvia la solucion a la problematica
planteada anteriormente, no deja de ser posible que el Eje-
cutivo federal en uso de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 72 de la Constitucion, intente vetar un decreto de re-
forma constitucional, aprobado por el Congreso de la
Unidn a través del voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes. Debe considerarse también que técni-
camente se encuentra superado este obstaculo del veto, de-
bido a la votacion requerida para la aprobacion de una ini-
ciativa de reforma constitucional, que es la misma que
debe obtener un proyecto de ley ordinaria para superar las
observaciones hechas por el Presidente.

Tal y como se configuraba en la Constitucion de 1824, la
solucion a este problema seria sefialar de forma expresa
que el Ejecutivo no puede hacer observaciones a un pro-
yecto de reforma constitucional aprobado por el Constitu-
yente Permanente, y que no es necesaria la promulgacion
ya que se trata de no someter a un poder constituido la vo-
luntad del constituyente permanente.

Como ya se mencidno anteriormente, el poder revisor de la
Constitucion se encuentra integrado por el Congreso de la
Unidn y las Legislaturas de las entidades federativas. Sin
embargo, el articulo 135 no sefiala cual es el procedimien-
to a seguir en dichas legislaturas por lo que se refiere a
quorum, discusion y aprobacion. Lo Unico a que hace refe-
rencia el articulo que norma el procedimiento de reforma
en nuestra Constitucion, es que el proyecto de reforma de-
bera ser aprobado por la mayoria de las Legislaturas esta-
tales. Conforme con la presente iniciativa vale la pena re-
cordar que también deber participar la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, entendiendo que a pesar de
que el Distrito Federal es un ente juridico con una natura-
leza diferente a los Estados, no existe ningin impedimento
para que participe en el procedimiento de reforma a la Ley
fundamental.

Otra laguna en el procedimiento de reforma constitucional,
es la que se refiere a la contabilizacion de los votos emiti-
dos por las legislaturas estatales, con respecto a la aproba-
cion o no de un proyecto de reforma enviado a ellas por el
Congreso de la Union.

El problema que surge respecto de esta parte del procedi-
miento, es que el articulo respectivo solo sefiala que para
formar parte de la Constitucion un proyecto de reforma de-

bera ser aprobado por la mayoria de las legislaturas estata-
les, mas no especifica si es necesario contabilizar el voto
de todas las legislaturas o si con el solo hecho de conseguir
el voto de la mayoria de ellas, ya no seria necesario espe-
rar la determinacion que tomen las demas con respecto del
mismo proyecto de reforma enviado por el Congreso de la
Union.

El plazo cuando deberan emitir su aprobacion o rechazo a
un proyecto de reforma no esta establecido, y se ha dado el
caso de que una reforma de este tipo se queda detenida du-
rante mucho tiempo en las legislaturas estatales, por lo que
resulta importante también establecer un plazo especifico
para que las legislaturas se pronuncien respecto del pro-
yecto enviado a ellas para el caso de no hacerlo dentro del
previsto se les tendria por aprobado, ya que se busca crear
un consenso alrededor de una reforma constitucional.

El plazo del que se habla en el parrafo anterior para que las
legislaturas se pronuncien respecto de un proyecto de re-
forma constitucional podria ser de seis meses, ya que exis-
te un antecedente en el articulo 73, fraccion 111, inciso 3°
de la misma Constitucion, en el cual se establece un plazo
igual a los Congresos Estatales para enviar un informe al
Congreso de la Unidn respecto de la formacion de nuevos
estados dentro del territorio de los ya existentes, lo que im-
plica una reforma a la Constitucion Federal, por lo que po-
dria ser una buena referencia para establecer un plazo para
que las Legislaturas locales se pronuncien respecto de un
proyecto enviado a ellas, que pretenda reformar la Consti-
tucion.

Conforme al actual procedimiento previsto en el articulo
135 de la Constitucion, las Legislaturas estatales solo se
encuentran facultadas para dar su voto negativo o afirmati-
vo respecto del proyecto enviado por el Congreso de la
Union.

Como se sabe nuestro sistema tiene un caracter federal,
siendo una de sus principales caracteristicas la distribucion
de competencias que se establecen en el articulo 124 de
nuestra Constitucion. Esto indica que lo que no se encuen-
tra expresamente establecido para el poder federal, se en-
tiende reservado a los estados.

Es en esta materia donde el procedimiento de reforma
constitucional tiene una laguna, ya no de caracter técnico
como los sefialados parrafos arriba sino de fondo, al no
permitir que las Legislaturas estatales puedan hacer obser-
vaciones a un proyecto de reforma constitucional cuando
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afecte alguna materia de su competencia, y que por lo mis-
mo tenga alguna opinion trascendente sobre el equilibrio
del pacto federal. Al no permitirse mas que la aprobacion o
rechazo del proyecto, se deja en situacion de indefension a
las entidades federativas en materias que les corresponden
de acuerdo a lo establecido en la Constitucion general.

No deja de observarse que el hecho de permitir las obser-
vaciones de las legislaturas estatales hace mas complejo el
procedimiento de reforma, por lo que creo que so6lo se les
deberia obligar a emitir de forma razonada su voto, ya sea
de aprobacion o rechazo, a pesar de no ser vinculatorio pa-
ra el Congreso de la Unidn, no deja de ser trascendente pa-
ra nuestro sistema federal la participacion mas activa de
ellas dentro del procedimiento de reforma constitucional.

Otorgarle mayor relevancia a la participacion de las Legis-
laturas de los estados en el procedimiento de reforma cons-
titucional, es necesario en tanto que en el constitucionalis-
mo federal mexicano del siglo XIX y buena parte del XX,
esta participacion se encontraba encomendada al Senado
de la Republica como Cémara de representacion territorial.

Pero a lo largo de la vida constitucional mexicana se fue di-
luyendo la representatividad territorial del Senado.

En la Constitucion de 1824 los senadores de la RepUblica
eran elegidos por las legislaturas de sus respectivos esta-
dos™?, lo que les otorgaba a estos Giltimos una gran partici-
pacion en el procedimiento de reforma de la Constitucion
federal.

Como ya se mencion¢ anteriormente en la Constitucion de
1857 no se contempld al Senado como integrante del Con-
greso de la Union, por lo que la representacion territorial
del Senado no existia, a pesar de que en 1872 se reformo la
Constitucion para reintegrar a la Camara Alta al Congreso
de la Union.

La Constitucion actual reconoce al Senado como Camara
de representacion territorial, y establecié un sistema elec-
toral uninominal donde los estados eran la unidad geogra-
fica electoral, lo que implicaba una representatividad terri-
torial fuerte. Sin embargo esta vigorosa representatividad
del Senado se ha venido diluyendo principalmente por dos
adiciones y reformas a la Constitucion: la primera de ellas
es la introduccion de la representacion proporcional como
sistema electoral para integrar el Senado, al establecerse
una lista nacional. La segunda causa que mengua la repre-
sentacion territorial del Senado, es su organizacion interna

en grupos parlamentarios de partidos politicos nacionales,
con disciplina de voto. Por lo que en vez de representar a
sus estados, representan posiciones nacionales partidis-
tas12,

Derivado de lo anterior, someto a consideracion de esta
Asamblea la siguiente

Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el arti-
culo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Unico. Se reforma el articulo 135 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como
sigue:

Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicio-
nada o reformada. Para que las adiciones o reformas lle-
guen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso
de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los in-
dividuos presentes de cada una de las Camaras, acuerde
las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas
por la mayoria de las legislaturas de los Estados y del
Distrito Federal. Las Legislaturas locales contaran con
6 meses para enviar su aprobacion o rechazo, sefialan-
do las razones en que fundan su resolucion; de no ha-
cerlo dentro del plazo sefialado se entendera que su re-
solucion es en sentido aprobatorio.

Tendran facultad de iniciativa en esta materia los mis-
mos sujetos sefialados en el articulo 71 de esta Consti-
tucion pero las iniciativas presentadas por legisladores
federales deberan ser suscritas por un diputado o un
senador, segin corresponda; de igual manera lo podra
hacer la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en
los términos sefialados en la Base Primera, fraccion V,
inciso fi), del articulo 122 de este mismo ordenamiento.

Estas iniciativas se tramitaran ante las Camaras del
Congreso de la Union bajo el mismo procedimiento pre-
visto en el articulo 72 de esta Constitucion, con las sal-
vedades de que las adiciones y reformas que se aprue-
ben conforme a este articulo no podran ser vetadas ni
requeriran de promulgacion del Ejecutivo Federal para
tener vigencia.

El Congreso de la Unidn o la Comision Permanente, en su
caso, haran el computo de los votos de las legislaturas. Una
vez realizado el computo de las legislaturas de las enti-
dades federativas, el Congreso de la Union o la Comi-
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sién Permanente en su caso, haran la declaracion de ha-
ber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Transitorios

Primero. La presente reforma entrara en vigor al dia si-
guiente de la declaratoria hecha por el Congreso de la
Unidn o la Comision Permanente de haber sido aprobada.

Segundo. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion
para conocimiento general.

Notas:

1 Kelsen, Hans, Teoria general del Derecho y del Estado, México,
1949, pp. 404.

2 Cfr., Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Edito-
rial Porrdia, México, 2003, pp.12.

3 Articulo 133. Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repdblica,
con aprobacidn del Senado, serd la ley suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y trata-
dos, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

4 Cfr. Lopez Guerra, Luis, Introduccién al derecho constitucional, Ti-
rant lo blanch, Valencia, Espafia, 1994, pp. 193.

5 Cfr., Quiroz Acosta, Enrique, Teoria de la constitucion, Porrlia, Mé-
xico, 2005, pp. 125-129.

6 Cfr. Bryce, James, Constituciones flexibles y constituciones rigidas,
Instituto de estudios Politicos, Madrid, 1952.

7 El poder reformador de la Constitucion es otro de los atributos de la
soberania, es el que sigue en orden al Poder Constituyente, por lo que
podria definirse paralelamente diciendo es un poder inherente al pue-
blo 0 nacién, un poder supraestatal, de naturaleza politico-juridica, ha-
cedor de reformas a la Constitucion creada por el Poder Constituyente,
bien entendido que dentro del vocablo reformas quedan incluidos los
conceptos de adicidn y supresion de principios o normas. De la Cueva,
Mario: Teoria de la Constitucion, Ed. Porriia, México, 1982, pp.143.

8 Quiroz Acosta, Enrique, Teoria de la Constitucion, Editorial Porria,
Meéxico, 2005, pp. 50.

9 Cfr. Op. Cit. Quiroz Acosta, Enrique, pp. 94-95.

10 Tena Ramirez, Felipe, op. cit. pp.12-13.

11 Constitucion Federal de 1824, articulo 25: El senado se compondra
de dos senadores de cada Estado, elegidos a mayoria absoluta de votos
por sus legislaturas, y renovados por mitad de dos en dos afios.

Avrticulo 27. Cuando falte algtin senador por muerte, destitucion u otra
causa, se llenard la vacante por la legislatura correspondiente, si estu-
viere reunida, y no estandolo luego que se redina.

12 Cfr. Von Beyme, Klaus, Los partidos politicos en las democracias
contemporéneas (traduccion al espafiol de Luis Lopez Guerra y Jaime
Nicolas Mufiiz), Madrid, CIS, 1800, pp.

Dada en el salon de sesiones de la Comision Permanente del Congre-
so de la Unién a los 5 dias del mes de enero de 2010.— Senador Ri-
cardo Monreal Avila (ribrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a las Comisiones Unidas de Puntos Constitu-
cionales y de Estudios Legislativos de la Camara de Se-
nadores. Inscribase en el Diario de los Debates y publi-
quese integramente el contenido de la iniciativa en la
Gaceta Parlamentaria.

LEY GENERAL DE ENERGIA PARA EL CAMPO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Adolfo Toledo Infanzén, del
Grupo Parlamentario del PRI, para presentar iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el articulo 4o. de la Ley
General de Energia para el Campo.

El senador Adolfo Toledo Infanzon: Gracias, presidente.
En el Segundo Inventario Nacional de Emisiones de Gases
de Efecto Invernadero, que se elabord en nuestro pais en el
2002, nos situabamos dentro de los 15 principales paises
emisores.

Esto Gltimo, asi como otras razones mas, obligaron a que
nuestro pais advirtiera la necesidad de ejecutar acciones
tendientes a disminuir los efectos del cambio climético, fo-
mentando la eficiencia en la generacion y uso de energia,
incluyendo el transporte, las energias renovables y el uso
de tecnologias de bajas emisiones en los procesos indus-
triales, agropecuarios y de transporte, asi como frenando la
deforestacion y reduciendo las emisiones de otros gases de
efecto invernadero.
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Aunado a ello México, al igual que el resto de los paises
del mundo, ha venido enfrentando una constante volatili-
dad en los precios de los hidrocarburos, asi como una dis-
minucion historica en la produccion nacional de los mis-
mos, lo cual cobra especial relevancia debido a que la
mayor parte de nuestro consumo energético depende prin-
cipalmente de fuentes no renovables como el petroleo y el
gas natural.

Asi, para este efecto, en noviembre de 2008 se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley para el Aprove-
chamiento Sustentable de la Energia, en la cual se afirmo
que la energia es un bien que tiene incidencia en el medio
ambiente, por lo que debe ser provista y utilizada de ma-
nera responsable, reduciendo en la mayor medida posible
los efectos negativos que ésta puede generar.

La eficiencia energética contribuye al desarrollo sustenta-
ble de un pais en la medida en que promueve el uso opti-
mo de sus recursos energéticos. En suma, el aprovecha-
miento sustentable de la energia debe concebirse como un
derecho y una obligacion tanto de la sociedad como del Es-
tado.

Sin embargo, bajo la premisa de continuar con los esfuer-
zos de imprimir mayor sustentabilidad en la politica ener-
gética nacional, asi como de reducir los riesgos inherentes
a la dependencia de los hidrocarburos, el grupo parlamen-
tario de mi partido considera oportuno incorporar los crite-
rios de sustentabilidad en el consumo de energéticos en el
sector agropecuario.

En tal virtud, se propone que el programa Energia para el
Campo, previsto en la Ley de Energia para el Campo, ga-
rantice la eficiencia energética mediante el uso optimo de
los energéticos utilizados en todos los procesos y activida-
des agropecuarias, contribuyendo asi a reducir el impacto
humano negativo, ademas de potenciar los servicios de los
ecosistemas, destacando el manejo ambiental y el consumo
de recursos por los seres humanos de manera responsable.

Cuando se impuls6 la aprobacion de la Ley de Energia pa-
ra el Campo se esgrimid la urgente necesidad de reactivar
al sector agropecuario a fin de mantenerlo vigente y com-
petitivo dentro del tratado de libre comercio con Estados
Unidos y Canada, y con el animo de que el mismo sector
se defendiera de la globalizacion ante una politica fiscal y
una regularizacion en tarifas y precios de los hidrocarburos
utilizados en el campo, que sélo contemplaba mantener
aumentos mensuales programados, manteniendo en des-

ventaja y, por ende, fuera de toda competitividad, a nues-
tros productos en los mercados internacionales.

Sin embargo, el espiritu que anido en el animo de los le-
gisladores al momento de impulsar la Ley de Energia para
el Campo no repar6 en el aspecto sustentable del consumo
energético en el sector agropecuario en México, salvo en la
productividad y en la competitividad del campo mexicano
€n su conjunto.

Ante ello consideramos que es responsabilidad de esta so-
berania establecer todas y cada una de las previsiones le-
gales que contribuyan a garantizar el uso sostenible de los
recursos renovables en sus diferentes modalidades.

La crisis ecoldgica global nos impone la responsabilidad
historica de disefiar ordenamientos legales perfectamente
adecuados a nuestra realidad, a fin de que se encuentre un
marco de referencia que permita aplicar politicas publicas
dirigidas a paliar los efectos de las actividades humanas en
el medio ambiente.

Es por eso que, con base en lo que hemos expuesto, propo-
nemos el proyecto de decreto que adiciona un parrafo ter-
cero al articulo 4o. de la Ley de Energia para el Campo.
Dado que éste se encuentra publicado en la Gaceta Parla-
mentaria el dia de hoy, le solicito, presidente, que pueda in-
tegrarse de manera total en el Diario de los Debates. Es
cuanto, Presidente.

«Iniciativa que reforma el articulo 4 de la Ley de Energia
para el Campo, suscrita por el senador Adolfo Toledo In-
fanzon, del Grupo Parlamentario del PRI

El suscrito, Adolfo Toledo Infanzon, senador a la LXI Le-
gislatura del honorable Congreso de la Union, en ejercicio
de la facultad consagrada en el articulo 71, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 55, fraccion Il, y 62 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, somete a consideracion de
esta honorable asamblea iniciativa con proyecto de decreto
por el que se adiciona la Ley de Energia para el Campo,
con base en la siguiente

Exposicion de Motivos
De acuerdo con el Segundo Inventario Nacional de Emi-

siones de Gases de Efecto Invernadero 1994-1998, elabo-
rado en nuestro pais en 2002, sefialaba que durante aquel
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afio México habia generado el equivalente a 643,183 mi-
llones de toneladas de CO, volumen que lo situaba dentro
de los 15 principales paises emisores, con una contribucion
de alrededor de 1.5% de las emisiones globales.

Esto Gltimo, asi como otras razones mas, obligaron a que
nuestro pais advirtiera la necesidad de ejecutar acciones
tendientes a disminuir los efectos del cambio climético, fo-
mentando la eficiencia en la generacion y uso de energia,
incluyendo el transporte, las energias renovables y el uso
de tecnologias de bajas emisiones en los procesos indus-
triales, agropecuarios y de transporte, asi como frenando la
deforestacion y reduciendo las emisiones de otros gases de
efecto invernadero.

Aunado a ello, México, al igual que el resto de los paises
del mundo, ha venido enfrentando una constante volatili-
dad en los precios de los hidrocarburos, asi como una dis-
minucion historica en la produccion nacional de los mis-
mos, lo cual cobra especial relevancia debido a que la
mayor parte de nuestro consumo energético depende prin-
cipalmente de fuentes no renovables como el petroleo y el
gas natural.

Asi, para tal efecto, en noviembre de 2008 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley para el Aprovecha-
miento Sustentable de la Energia, en la cual se afirmé que
“la energia es un bien que tiene incidencia en el medio am-
biente, por lo que debe ser provista y utilizada de manera
responsable, reduciendo en la mayor medida posible, los
efectos negativos que ésta puede generar. La eficiencia
energética contribuye al desarrollo sustentable de un pais
en la medida que promueve el uso dptimo de los recursos
energéticos”. En suma, el aprovechamiento sustentable de
la energia debe concebirse como un derecho y una obliga-
cion tanto de la sociedad como del Estado.

Sin embargo, bajo la premisa de continuar con los esfuer-
zos de imprimir mayor sustentablidad en la politica ener-
gética nacional, asi como de reducir los riesgos inherentes
a la dependencia de los hidrocarburos, el Grupo Parlamen-
tario del PRI considera oportuno incorporar los criterios de
sustentabilidad en el consumo de energético agropecuario,
toda vez que, al consistir la sustentabilidad o sostenibilidad
en satisfacer las necesidades de la actual generacion sin sa-
crificar la capacidad de futuras generaciones de cubrir sus
propias necesidades, resulta inaceptable el desarrollo rural
del pais requiera Unicamente de acciones que den impulso
unicamente a la productividad y la competitividad, en de-
trimento de los derechos de las generaciones futuras.

En tal virtud, se propone que el Programa de Energia para
el Campo, previsto en la Ley de Energia para el Campo,
garantice la eficiencia energética mediante el uso optimo
de los energéticos utilizados en todos los procesos y activi-
dades agropecuarios, contribuyendo asi a reducir el impac-
to humano negativo, ademas de potenciar los servicios de
los ecosistemas, destacando el manejo ambiental y del con-
sumo de recursos por los seres humanos de manera res-
ponsable.

Cuando se impuls6 la aprobacion de la Ley de Energia pa-
ra el Campo, se esgrimi6 la urgente necesidad de reactivar
al sector agropecuario, a fin de mantenerlo vigente, des-
arrollado y competitivo dentro del Tratado de Libre Co-
mercio, y con el animo de que el mismo se defendiera de la
feroz globalizacion; ante una politica fiscal y una regulari-
zacion en tarifas y precios de los hidrocarburos utilizados
en el campo que solo contemplaban mantener aumentos
mensuales programados, manteniéndolo en desventaja Y,
por ende, fuera de toda competitividad nuestros productos
en los mercados nacionales e internacionales.

Sin embargo, el espiritu que anido en el animo de los le-
gisladores al momento de impulsar la Ley de Energia para
el Campo no repar6 en el aspecto sustentable del consumo
energético agropecuario en México, salvo en la productivi-
dad y competitividad del campo mexicano en su conjunto.

Asi las cosas, es responsabilidad de esta soberania estable-
cer todas y cada una de las previsiones legales que contri-
buyan a garantizar el uso sostenible de los recursos reno-
vables en todas sus diferentes modalidades, pues el
consumo irracional de la energia, derivado de una ausencia
de informacion, perjudicara los intereses econémicos de
los consumidores al aumentar innecesariamente el gasto
que éstos requieren para satisfacer sus necesidades, con lo
cual finalmente la competitividad del campo mexicano
continuara siendo una aspiracion.

La crisis ecoldgica global nos impone la responsabilidad
historica de disefiar ordenamientos legales perfectamente
adecuados a nuestra realidad, a fin de que los gobiernos en-
cuentren un marco de referencia que les permita aplicar
aquellas politicas publicas dirigidas a paliar los perniciosos
efectos de las actividades humanas en el medio ambiente.
En suma, se requiere impulsar la competitividad y la sus-
tentabilidad del campo mexicano de manera armoniosa e
integral, en beneficio de nuestras futuras generaciones.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, se propo-
ne la discusion y en su caso, aprobacion del siguiente pro-
yecto de

Decreto

Unico. Se adiciona un parrafo tercero al articulo 4o. de la
Ley de Energia para el Campo, el cual quedaria como si-
gue:

Articulo 4o. (...)

()

El programa garantizara la eficiencia energética, en los tér-
minos de la Ley para el Aprovechamiento Sustentable de la
Energia, mediante el uso dptimo de los energéticos utiliza-
dos en todos los procesos y actividades agropecuarios.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguien-
te al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Saldn de sesiones de la Comision Permanente, a 5 de enero de 2010.—
Senador Adolfo Toledo Infanzon (rdbrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a las Comisiones Unidas de Energia, de Agri-
cultura y Ganaderia y de Estudios Legislativos de la
Camara de Senadores. Insértese el texto integro en el
Diario de los Debates y publiquese en la Gaceta Parlamen-
taria.

LEY DE LA POLICIA FEDERAL

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Mario Lopez Valdez para pre-
sentar iniciativa con proyecto de decreto que adiciona di-
versas disposiciones a la Ley de la Policia Federal.

El senador Mario Lopez Valdez: Honorable asamblea:
desde hace varios afios la seguridad publica se ha converti-
do en un tema que por su incidencia en la gobernabilidad,
el respeto a los derechos fundamentales y el desarrollo eco-
nomico ha ocupado gran parte de la agenda nacional.

En 1999 se creo la Ley de la Policia Federal Preventiva.
Dicha ley fue abrogada el primero de junio de 2009, al pu-
blicarse en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de la
Policia Federal. Lo anterior con el objetivo de modernizar
dicha corporacion.

Pese a las reformas, la actualizacion de los ordenamientos
juridicos se sigue haciendo imprescindible porque de ello
depende que la Policia Federal cumpla con las exigencias
que le demanda nuestra realidad.

Es en razon de lo anterior que someto a su consideracion
dos propuestas, enmarcadas en esta iniciativa, para mejorar
el funcionamiento de dicha policia. La primera propuesta
tiene como objetivo crear unidades de proximidad social,
por medio de las cuales se dotaria a las autoridades poli-
ciacas y ministeriales con mejores herramientas para el
combate a la delincuencia. Procurando en muchos casos la
reorganizacion de los cuerpos uniformados, para lo cual es
necesario reformar los sistemas de operacion policial pre-
ventivos y de investigacion, para asi transformarlos en un
concepto moderno de policia ciudadano cercano y respon-
sable ante su mando y ante la ciudadania, enfocado en la
prevencion de los delitos y en la investigacion delictiva ba-
jo esquemas de supervision y control.

La idea de unidades de proximidad social ha sido plantea-
da desde los mas altos niveles de gobierno desde el 2006,
incluso en el texto del Tercer Informe de Gobierno se des-
prenden como parte del programa Enlaces de Prevencion
las siguientes acciones realizadas por la Policia Federal en
el tema de proximidad social.

Realizar enlaces para unir a la Policia Federal con las co-
munidades, asi como facilitar las vias, canales y acuerdos
de colaboracion intergubernamental, intersectorial y de
participacion ciudadana, para promover estrategias de pre-
vencion, intervencion temprana y refuerzo a la cultura de la
legalidad en cada una de las entidades federativas.

Sin embargo, pese a la aparente importancia que se le ha
dado a la creacion de una policia de proximidad social, la
realidad es que en este momento nos encontramos muy le-
jos de alcanzar ese objetivo, puesto que ni siquiera ha sido
elaborado un concepto que nos permita entender lo que es
dicha agrupacion, mucho menos existe un marco legal que
sustente este modelo.

Se afirma lo anterior, toda vez que la llamada reingenieria
a que ha sido sometida la Secretaria de Seguridad Publica,
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y en especial la Policia Federal, no ha sido proyectada en
el Reglamento que rige la vida interna de esta entidad en-
cargada de la prevencion, tal como lo sefiala el articulo 11
de dicho ordenamiento legal.

Ahora bien, la segunda propuesta de la iniciativa es crear la
Defensoria del Policia, en razon de que dichos cuerpos po-
liciacos carecen de un organismo que permita defender a
sus funcionarios de las vejaciones y posibles maltratos de
que pudieran ser objeto.

Puesto que en estas corporaciones policiacas no en pocas
ocasiones se conocen casos en los cuales se da la discrimi-
nacion por cuestion de género, el acoso sexual, el abuso del
poder, ejemplificado en cambios de adscripcion infunda-
dos, arrestos injustificados, cargado de labores ominosas,
horarios infernales, decisiones que en muchos casos en-
cuentran su justificacion en el capricho y la venganza.

La Defensoria del Policia en México tendria como atribu-
ciones el recibir las peticiones y quejas que presenten los
elementos de la Policia Federal acerca de las violaciones a
sus derechos; atender las dudas, las observaciones, comen-
tarios o sugerencias relacionadas con la proteccion de sus
derechos, realizar investigaciones sobre hechos que tengan
como consecuencia la violacion de los derechos de los ele-
mentos policiacos.

Es en razon de lo anterior que me permito poner a su con-
sideracion estas adiciones a la Ley de la Policia Federal.
Atentamente, sefior presidente, le suplico sea insertado el
texto integro de la presente iniciativa en el Diario de los
Debates. Por su atencion, muchas gracias.

«Iniciativa que adiciona diversas disposiciones a la Ley de
la Policia Federal, suscrita por el senador Mario Lopez
Valdez, del Grupo Parlamentario del PRI

Mario Lopez Valdez, senador de la Republica por el estado
de Sinaloa, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional a la LXI Legislatura, con fun-
damento en lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 71 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y en la fraccion 11 del articulo 55 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, pone a consideracion de esta asamblea
la siguiente iniciativa con proyecto de decreto que adicio-
na una fraccion XLVI al articulo 8o. y un Capitulo XIl a la
Ley de la Policia Federal, de conformidad con la siguiente

Exposicion de Motivos

En México desde hace varios afios, la seguridad puablica se
ha convertido en un tema que por su incidencia en la go-
bernabilidad, el respeto a los derechos fundamentales y el
desarrollo econémico ha ocupado gran parte de la agenda
nacional.

Con motivo de esa incidencia en 1999, se creo la Policia
Federal Preventiva, cuya organizacion quedo instituida en
su respectiva ley y reglamento, y su profesionalizacion se
estipulo a partir de una serie de normas de la misma insti-
tucion; no obstante, tras diversos intentos de generar una
norma con un enfoque orientado hacia la creacion del ser-
vicio policial de carrera, no se logré establecer una institu-
cion solida, capaz de forjar un sistema que pudiera fungir
como modelo de organizacion y gestion para todas las po-
licias del pais.

Fue en razon de lo anterior que el 30 de abril del presente
afio esta honorable asamblea tuvo a bien aprobar un dicta-
men que expedia la Ley de la Policia Federal, que fue pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de junio
del 2009, con lo cual se abrogo la anterior norma, sustitu-
yendo asi a la Policia Federal Preventiva por la Policia Fe-
deral, esto en aras de modernizar dicha corporacion y de
dotarla de los elementos que le hacian falta para cumplir
cabalmente con sus funciones.

Gracias a dichas reformas sefialadas la Policia Federal se
establece hoy dia como un 6rgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Seguridad Publica que tiene, entre otros objeti-
vos, aplicar y operar la politica de seguridad publica en
materia de prevencion y combate de delitos e investigar la
comision de los mismos bajo la conduccion y mando del
Ministerio Pablico de la Federacion.

Estos cambios en materia de seguridad publica y justicia
penal se han complementado con la introduccion de diver-
sas metodologias y sistemas homologados, conjugados en
la Plataforma México, la cual permite la interconexion de
voz, datos e imagen con las estaciones de la Policia Fede-
ral, asi como entre las entidades federativas, municipios y
la federacion, para alinear sus sistemas de informacion,
produccion de reportes y registro de datos.

Pese a todo lo que conlleva la reforma, la actualizacion de
los ordenamientos juridicos se sigue haciendo imprescindi-
ble, toda vez que de ello depende la legalidad de los actos
de autoridad que ejerza la Policia Federal en el ejercicio de
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las facultades constitucionalmente conferidas a esta insti-
tucion.

Ademés de ello depende que la Policia Federal cumpla con
las exigencias que le demanda nuestra realidad, puesto que
no podemos permitir que se siga incrementando el nimero
de muertes en nuestro pais. Actualmente tenemos mas de 7
mil muertos como consecuencia de la lucha en contra del
narcotrafico, equivalentes a 21 muertes diarias como con-
secuencia de esta lucha.!

Es en razon de todo lo anterior someto a su consideracion
dos propuestas enmarcadas en esta iniciativa para mejorar
el funcionamiento de la Policia Federal.

La primera propuesta tiene como objetivo crear unidades
de proximidad social, por medio de las cuales se dotaria a
las autoridades policiacas y ministeriales con mejores he-
rramientas para el combate a la delincuencia, procurando
en muchos casos la reorganizacion de los cuerpos unifor-
mados, estas unidades tuvieron un comienzo con la publi-
cacion de la Ley de la Policia Federal.

Resulta indispensable terminar con la desconfianza que
existe respecto de las figuras de autoridad y respeto que de-
ben representar los policias; y esto s6lo se conseguira en la
medida en que generemos un acercamiento entre los habi-
tantes de este pais y los funcionarios encargados de su se-
guridad.

Para ello es necesario reformar los sistemas de operacion
policial preventivos y de investigacion para asi transfor-
marlos en un concepto moderno de policia ciudadano, cer-
cano y responsable ante su mando y ante la ciudadania, en-
focado en la prevencion de los delitos y en la investigacion
delictiva bajo esquemas de supervision y control.

Las unidades de proximidad social, tendran el trabajo de
vincular a las autoridades locales para lograr su colabora-
cion, ademas de estimular la participacion social en los
programas que tenga la Policia Federal.

La anterior no es una propuesta desentrafiada de la nada,
puesto que el concepto de unidades de proximidad nace de
varios trabajos que han realizado diversas autoridades fe-
derales desde 2006, incluso en el texto del Primer Informe
de Gobierno del presidente Calderon puede leerse que en la
Instancia de Coordinacion de la Policia Federal (ICPF) que
se contara con las divisiones de Proximidad Social, Infor-
macion y Analisis, Inteligencia Policial, Servicios Judicia-

les y Ministeriales, Fuerzas Federales de Apoyo y la Divi-
sion Antidrogas.

De conformidad con el Primer Informe de Labores de la
Secretaria de Seguridad Publica, el titular del ramo refiere
que, dentro del marco de la Primera Reunion Nacional de
Mandos de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia re-
alizada en febrero de 2007, se planted la implementacion
de diversas acciones de acuerdo con los diez ejes rectores
del Convenio de Coordinacion 2007, entre las cuales se
destaca tomar como eje vinculatorio las estaciones de poli-
cia con la division de proximidad social, para que el pro-
grama preventivo de seguridad en escuelas, espacios publi-
cos e informacion en salud se coordine con las autoridades
estatales, municipales y en especifico, con los comités de
seguridad escolar que existen en cada una de ellas; dentro
de las cuales participen maestros, alumnos y padres de fa-
milia.

Durante su comparecencia ante la Camara de Diputados
del 19 de septiembre de 2007, el Secretario de Seguridad
Pablica manifestd que existen acuerdos con policias de
otros paises para traer a México instructores por cada uni-
dad de policia, con lo cual se contara con instructores ale-
manes para la formacion de cuadros de proximidad social,
unidad policiaca que, en palabras del propio funcionario, es
la més importante en el combate al crimen en los paises
democraticos.

Aunado a lo anterior, del texto del Tercer Informe de Go-
bierno federal se desprenden como parte del Programa En-
laces de Prevencion las siguientes acciones realizadas por
la Policia Federal en el tema de la proximidad social:

Realizar enlaces para unir a la Policia Federal con las co-
munidades; asi como facilitar las vias, canales y acuerdos
de colaboracion intergubernamental, intersectorial y de
participacion ciudadana, para promover estrategias de pre-
vencion, intervencion temprana y refuerzo a la cultura de la
legalidad en cada una de las entidades federativas.

Como resultado de lo anterior se detectaron 924 zonas de
incidencia delictiva, que son sitios reportados por la ciuda-
dania en los que frecuentemente se registra la comision de
alguna falta administrativa o un delito, sin la intervencion
efectiva de las autoridades, las cuales han sido reportadas a
las Comisarias Regionales de la Policia Federal para su
atencion. Desde octubre de 2007, cuando inicié este pro-
grama, a junio de 2009, se han reportado 2,717 zonas de in-
cidencia delictiva.
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Se recibieron 1,924 denuncias ciudadanas sobre la proba-
ble comision de delitos, las cuales fueron turnadas a las au-
toridades competentes; de octubre de 2007 a junio de 2009
se han recibido 3,437 denuncias.

Se impartieron 1,128 platicas de prevencion social a una
poblacion de 124,715 personas en 135 municipios del pais.

De lo antes mencionado se podria inferir que ya contamos
0 que estamos en vias de contar con una policia federal de
proximidad social, la cual constituiria un agrupamiento que
por sus caracteristicas coadyuvaria en el acercamiento en-
tre ciudadanos y autoridades.

Pese a la aparente importancia que se ha dado a la creacion
de una policia de proximidad social, la realidad es que en
este momento nos encontramos muy lejos de alcanzar ese
objetivo tan plausible, puesto que, por principio de cuentas,
ni siquiera ha sido elaborado un concepto que nos permita
entender lo que es dicha agrupacion, mucho menos existe
un marco legal que sustente este modelo.

Se afirma lo anterior, toda vez que la llamada reingenieria
a que ha sido sometida la Secretaria de Seguridad Publica,
y en especial la Policia Federal, no ha sido proyectada en
el Reglamento que rige la vida interna de esta entidad en-
cargada de la preservacion del orden publico, tal como lo
sefiala el articulo 11 de dicho ordenamiento legal, que a la
letra que “Las relaciones jerarquicas en la Policia Federal,
sus estructuras normativas y operativas, su organizacion te-
rritorial, las demas atribuciones de mando, direccion y dis-
ciplina, asi como otros componentes de su régimen interno,
seran determinados en el Reglamento de la presente ley, en
términos de lo dispuesto en la Ley General del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica y demas disposiciones juridi-
cas aplicables”.

Asi las cosas, la instauracion de las Coordinaciones de Pro-
ximidad Social carece del necesario sustento reglamenta-
rio, toda vez que no estan integradas en la reciente ley pu-
blicada ni tampoco se encuentran en el reglamento, puesto
que ni siquiera ha sido publicado por la autoridad corres-
pondiente.

Nadie puede subestimar de las acciones hasta ahora des-
arrolladas por la Policia Federal en materia de proximidad
social, que se traducen en los resultados antes referidos; sin
embargo, la suma de las carencias y omisiones antes rela-
tadas nos hace abrigar pocas esperanzas sobre la posibili-
dad de operar con éxito una policia de proximidad social.

Ahora bien, la segunda propuesta de la iniciativa es crear la
defensoria del policia en razon de que dichos cuerpos poli-
ciacos carecen de un organismo que permita defender a sus
funcionarios de las vejaciones y posibles maltratos de los
cuales pudieran ser objeto.

Puesto que si bien es cierto que la imagen de nuestras cor-
poraciones se encuentra seriamente dafiada, no podemos
dejar de lado que en la guerra contra el crimen organizado,
quienes exponen su vida son los elementos uniformados.

Sin embargo en las corporaciones policiacas no en pocas
ocasiones se da la discriminacion por cuestion de género,
practica que impide a las mujeres que prestan sus servicios
en las policias gozar de mejores condiciones para desem-
pefiar sus labores. Para muchas policias resulta mas facil
portar un arma y saber como manejarla, que enfrentarse a
|a falta de respeto por parte de sus compafieros y del publi-
co, toda vez que aln se piensa que por su condicion de fé-
minas carecen del caracter y la fuerza para desempefiar el
trabajo policiaco. Asimismo, el acoso sexual resulta en una
practica comun entre las fuerzas del orden.

De igual forma, resulta frecuente que muchos mandos po-
liciacos abusen de su poder e incurran en practicas que re-
sultan contrarias a la dignidad humana, auténticos desvios
de poder que en muchas ocasiones lesionan la dignidad de
los elementos y merman su autoestima de manera grave.
Cambios de adscripcion infundados, arrestos injustifica-
dos, encargo de labores ominosas, horarios infernales, de-
cisiones que en muchos casos encuentran su justificacion
en el capricho y la venganza y no en la disciplina que toda
corporacion debe preservar como elemento indispensable
para su funcionamiento.

Es en este sentido en el cual proponemos la instauracion de
una instancia que coadyuve en la limitacion de los abusos
que se cometen en contra de los guardianes del orden, sino
que sea Util para que éstos manifiesten de manera libre y
sin temor a represalias sus quejas e inconformidades con
relacion a la forma en que se dirige la corporacion. Una
unidad administrativa que se convierta en instrumento de
control, tendiente a preservar algunos de los derechos hu-
manos Y laborales de los guardianes de la ley, a saber:

— Proteccion a la vida e integridad fisica;
— No ser discriminado;

- Respeto a la dignidad;
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- Respeto al prestigio y reputacion;
— Capacitacion;

— Salario digno;

- Equipo de trabajo;

— Seguridad social;

— Estabilidad en la carrera policial; y
— Presuncion de inocencia.

Esto ya es una realidad en otros paises del mundo en don-
de han probado su eficacia de manera sobrada. El ejemplo
mas claro de esto lo constituye la Defensoria del Policia
dependiente del Ministerio del Interior de Perd.

La Defensoria del Policia fue creada mediante Resolucion
Ministerial N° 0186-2002/0102 del 6 de febrero de 2002
con la finalidad de garantizar, al interior de la propia orga-
nizacion policial, los Derechos Humanos del personal que
presta servicios en la Policia Nacional del Per( y plantear
mecanismos de solucion en salvaguarda de sus derechos
fundamentales, mediante la debida aplicacion de las nor-
mas y reglamentos vigentes concordante con la Constitu-
cion Politica del Pert y demas leyes de la Republica.

Este organismo en Pert cuenta con diversas oficinas espe-
cializadas que buscan dar tramite y seguimiento a las que-
jas presentadas por los elementos de la policia. Tales ofici-
nas son la de Defensa y Proteccion de los Derechos
Humanos, la cual tiene a su cargo el tramite de quejas y pe-
titorios por vulneraciones a los derechos humanos del per-
sonal que presta servicios.

Ademés estd la Oficina Especializada en Discapacidad,
Viudas y Deudos, que atiende las quejas, petitorios y con-
sultas del personal con discapacidad, viudas y deudos con
el proposito de garantizar el respeto irrestricto a sus dere-
chos humanos.

La Oficina de la Mujer encargada de atender las quejas,
promover los derechos humanos de las mujeres, la equidad
de género y la igualdad de oportunidades del personal fe-
Menino que presta Servicios.

Finalmente, esta la Oficina de Promocion y Defensoria,
que formula, ejecuta, coordina y evalla programas de ca-

pacitacion en derechos humanos; ademas atiende quejas y
consultas relativas a temas de asistencia social.

Estimamos que una instancia como la propuesta a través de
la presente resulta necesaria en nuestro pais, sobre todo si
tomamos en consideracion que, de conformidad con lo pre-
visto por el articulo 123, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos los miembros de
las instituciones policiales de los municipios, entidades fe-
derativas, del Distrito Federal, asi como de la Federacion,
podran ser removidos de su cargo si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento de la re-
mocion sefialen para permanecer en dichas instituciones,
sin que proceda su reinstalacion o restitucion, cualquiera
que sea el juicio 0 medio de defensa para combatir la re-
mocion v, en su caso, sélo procedera la indemnizacion, si-
tuacion que aun cuando tiene una razon de ser, reduce so-
bremanera las posibilidades de defensa que obran en favor
de los policias del pais.

La Defensoria del Policia tendria como atribuciones el reci-
bir las peticiones y quejas que presenten los elementos de la
Policia Federal acerca de violaciones a sus derechos; atender
las dudas, observaciones, comentarios o sugerencias relacio-
nadas con la proteccion de sus derechos; realizar investiga-
ciones sobre hechos u omisiones que tengan como conse-
cuencia la violacion de los derechos de los elementos
policiacos; formular recomendaciones y proponer la aplica-
cion de sanciones en contra de aquellos servidores pablicos
que incurran en la violacion de los derechos de los policias;
plantear mecanismos de resolucion de conflictos entre los
elementos quejosos y los mandos de la Policia Federal; pro-
mover una cultura de respeto a los derechos y deberes del
personal uniformado; elaborar informes y estudios que ten-
gan por fin analizar aquellas situaciones en las que se expre-
se un patron de violacion de los derechos del personal poli-
ciaco; y proponer normas de caracter general, asi como
planes y programas que incidan en el respeto a los derechos
de los policias.

Por lo expuesto, someto a consideracion del Pleno de la
Comision Permanente del honorable Congreso de la Union
la siguiente Iniciativa con proyecto de

Decreto que adiciona una fraccion XLVI al articulo 8o.
y un Capitulo XII a la Ley de la Policia Federal

Articulo Unico. Se adiciona una fraccion XLVI al articulo
80., recorriéndose en su orden las subsecuentes, y se adi-
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ciona un Capitulo XII a la Ley de la Policia Federal, para
quedar como sigue:

Articulo 8o. La Policia Federal tendra las atribuciones y
obligaciones siguientes:

l.aXLV. ...

XLVI. Desplegarse en todo el territorio nacional, a
fin de garantizar la seguridad de los ciudadanos y
promover la cultura de la denuncia, estableciendo
para ello unidades de proximidad social; y

XLVIL y XLVIL. ...

Capitulo XII
De la Defensoria del Policia

Articulo 56. La Defensoria del Policia es la unidad ad-
ministrativa encargada de atender las peticiones y que-
jas formuladas por el personal policiaco con relacion a
la violacion de sus derechos humanos y laborales al in-
terior de la Policia Federal Preventiva, en virtud de
conductas u omisiones que impliquen abuso, discrimi-
nacion o dilacion injustificada de tramites o procedi-
mientos.

Articulo 57. La Defensoria del Policia tendra las si-
guientes atribuciones:

I. Recibir las peticiones y quejas que presenten los
elementos de la Policia Federal Preventiva acerca de
violaciones a sus derechos;

I1. Atender las dudas, observaciones, comentarios o
sugerencias relacionadas con la proteccion de los de-
rechos del personal policiaco;

I11. Realizar investigaciones sobre hechos u omisio-
nes que tengan como consecuencia la violacion de los
derechos de los elementos policiacos;

IV. Formular recomendaciones y proponer la aplica-
cion de sanciones en contra de aquellos servidores
puablicos que incurran en la violacion de los derechos
de los policias;

V. Plantear mecanismos de resolucion de conflictos
entre los elementos quejosos y los mandos de la Poli-
cia Federal Preventiva;

VI. Promover una cultura de respeto a los derechos
y deberes del personal policiaco;

VII. Elaborar informes y estudios que tengan por fin
analizar aquellas situaciones en las que se exprese un
patron de violacion de los derechos del personal po-
liciaco; y

VII11. Proponer normas de caracter general, asi como
planes y programas que incidan en el respeto a los
derechos de los policias.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

Segundo. El Ejecutivo Federal debera proveer los recursos
para la creacion y funcionamiento de la Defensoria del Po-
licia.

Tercero. Dentro de los siguientes cuarenta y cinco dias si-
guientes a la entrada en vigor del presente decreto, debe-
ran expedirse las normas reglamentarias tendientes a la
constitucion de la Defensoria del Policia. La referida uni-
dad administrativa debera estar operando y funcionando, a
mas tardar dentro de los siguientes ciento veinte dias al ini-
cio de la vigencia de este decreto.

Cuarto. El titular del Ejecutivo cuenta con noventa dias a
partir de la publicacion del presente decreto, a efecto de re-
alizar las modificaciones reglamentarias tendientes a la
creacion de la Policia de Proximidad Social.

Nota:

1 Conteo de EI Universal sobre el nimero de asesinatos en el pais; 8
de diciembre del 2009.

Salén de sesiones de la Comision Permanente del Congreso de la
Unién, a 5 de enero de 2010.— Senador Mario Ldpez Valdez (rtibri-
ca).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a las Comisiones Unidas de Seguridad Publica
y de Estudios Legislativos de la CAmara de Senadores.
Insértese el texto integro en el Diario de los Debates.
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PRECIOS DE COMBUSTIBLES

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Francisco Labastida Ochoa, del
Grupo Parlamentario del PRI, para presentar proposicion
con punto de acuerdo por el que se convoca a comparecer
ante la Tercera Comision de Trabajo de esta soberania, de
manera urgente, al titular de la Secretaria de Economia pa-
ra explicar las razones del alza de los precios de combusti-
bles, suscrito por los senadores Rogelio Rueda Sanchez,
Francisco Labastida Ochoa, Fernando Jorge Castro Trenti
y Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez.

El senador Francisco Labastida Ochoa: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefioras y sefiores legisladores, pedi ha-
cer el uso de la palabra para solicitar la presencia del se-
cretario de Hacienda, del director de Pemex y de la secre-
taria de Energia con el propésito de examinar y evaluar los
aumentos en los precios de los combustibles, particular-
mente de la gasolina, del gas y de la energia eléctrica que
se han dado en diciembre y en este afio.

Tenemos interés, adicionalmente, en que el secretario de
Economia asista también la semana entrante a la Tercera
Comision, con el proposito de examinar la inflacion, que
estd muy por encima de las estimaciones que originalmen-
te se habian presentado y la politica arancelaria que el pais
ha seguido.

Quiero poner en conocimiento de ustedes las razones que
fundamentan y explican esta solicitud que estamos hacien-
do a la honorable Comision Permanente.

El pais estd viviendo una circunstancia particularmente
desfavorable: fue la economia que mas cayo, de América
Latina, el afio pasado. Es la economia que quiza menos va
a crecer, de América Latina, en el presente afio, y esta con-
viviendo esto con una muy alta inflacion, tanto en el afio
pasado como en este afio.

Estamos convencidos de que atras de ello estan decisiones
inadecuadas, muy desafortunadas y muy dafiinas para el
pueblo de México y para los consumidores. En parte por la
politica de precios de los combustibles y en parte por la po-
litica arancelaria. Me parece que es un asunto que debemos
examinar en conjunto, porque tiene un alto costo para el
empleo y tiene un alto costo para el nivel de vida de la po-
blacion.

¢Cuales son los hechos? El 24 de diciembre de 2008, el se-
cretario de Economia modifico... modifico el Presidente,
pero bajo la iniciativa del secretario de Economia, para en-
trar en funcionamiento el 1 de enero de 2009 la primera
etapa, y el 1 de enero de 2010 la segunda etapa. Algo asi
como 10 mil 300 fracciones arancelarias que le dan al pais
el hecho de que mas de 60 por ciento de las importaciones
gue en México se efectlen, se realicen con arancel 0. Se lo
dimos a paises, sin pedir ninguna compensacion a cambio.
Y con paises con los cuales no tenemos ningun tratado co-
mercial.

Eso implico, obviamente, pérdida de miles de empleos.
Adicionalmente, que tengamos ya déficit con paises como
China, superior a los 30 mil millones de dolares el afio pa-
sado. Estamos perdiendo empleos y, dado que el régimen
de importaciones determina que las importaciones se reali-
cen solo por importadores autorizados, las utilidades de las
importaciones del diferencial de precio internacional en un
contexto de crisis econdmica y de subsidio a las exporta-
ciones las estan aprovechando los importadores y no los
consumidores.

En este contexto es que nos interesa la presencia del secre-
tario de Economia y en el contexto de un precio interna-
cional del barril de petréleo, que hoy anda el spot en 75 do-
lares la mezcla mexicana y 59 dolares y centavos el precio
autorizado por el Congreso. Eso nos da ingresos adiciona-
les del orden de 130 mil millones de pesos al afio para la
Secretaria de Hacienda, si se sostuviera durante este afio el
precio del barril que en este momento existe.

La pregunta es ¢por qué teniendo ingresos extraordinarios
alos previstos en el presupuesto se aplica una modificacion
de ocho centavos, como fue anunciada, para el litro de ga-
solinay el litro de diesel cada mes, incrementando la infla-
cion y erosionando la economia de las clases sociales?

Vamos a caer en el absurdo de un Estado rico y un pueblo
pobre. En eso estamos cayendo. Le estan dando ingresos
adicionales a la Secretaria de Hacienda las circunstancias
en las cuales se esta fijando el precio internacional del pe-
troleo.

Nos parece que, tanto el secretario de Hacienda, como el
director de Pemex y la secretaria de Energia deben explicar
esta contradiccion en el manejo de los instrumentos econo-
micos. Y el secretario de Economia, la mala decision de
abrir nuestras fronteras, afectando a los consumidores, a
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los trabajadores y al crecimiento econémico del pais. Por
su atencidn, muchas gracias.

«Proposicion con punto de acuerdo por el que se instruye a
la Tercera Comision de la Comision Permanente del Con-
greso de la Unidn para que convoque a comparecer de ma-
nera urgente al titular de la Secretaria de Economia, Ing.
Gerardo Ruiz Mateos, a efecto de que explique el impacto
de los sucesivos aumentos de los combustibles en los pre-
cios de productos basicos, como la tortilla, asi como las ra-
zones que han llevado a la dependencia a su cargo a man-
tener la politica de eliminacion arancelaria a miles de
productos de importacion, con lo cual se afecta seriamente
a la planta productiva nacional y al empleo, suscrita por se-
nadores del Grupo Parlamentario del PRI

Los suscritos Manlio Fabio Beltrones Rivera, Francisco La-
bastida Ochoa, Carlos Aceves del Olmo, Fernando Castro
Trenti, Mario Lopez Valdez, Maria del Socorro Garcia Qui-
roz, Rogelio Rueda Sanchez y Ricardo Pacheco Rodriguez,
senadores de la Republica de la LXI Legislatura, integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58,
59y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos
a la consideracion de esta soberania la siguiente proposicion
con punto de acuerdo con base en la siguiente:

Exposicion de Motivos

Desafortunadamente, el gobierno federal desoyd el exhor-
to que formulamos desde esta Comision Permanente ape-
nas el 22 de diciembre de 2009, para mantener sin cambios
los precios de los combustibles, puesto que en vez de ello
se han anunciado incrementos mayores y sucesivos a los
precios de los combustibles y otros energéticos, mismos
que ya han tenido un impacto directo en los precios de pro-
ductos bésicos, como la tortilla, alimento esencial en la die-
ta del pueblo mexicano.

* A partir del primero de enero el precio del gas licuado, el
combustible de mayor consumo en los hogares del pais, au-
mento 14 centavos por kilogramo, para las zonas del Dis-
trito Federal, estado de México e Hidalgo, al pasar de 9.17
pesos a 9.31 pesos, cotizacion que, ademas, se ha anuncia-
do se mantendra solamente durante enero, por lo que debe-
MOS esperar incrementos mayores.

Por lo pronto las familias que radican en la zona centro del
pais tendran que pagar 186.12 pesos por un tanque de 20

kilogramos, por el que apenas el mes anterior 183.30 pe-
sos. El tanque de 30 kilogramos pasa de 274.95 pesos, a
279.18 pesos en enero de 2010.

Pero en otras regiones del pais el incremento es aun mayor,
segun el acuerdo publicado por la Secretaria de Economia
(SE). El precio mas alto para el gas LP al usuario final apli-
cable durante este mes sera de 10.87 pesos por kilogramo
en la region nueve, que incluye algunos municipios de Ba-
ja California Sur.

Por lo que toca a la gasolina, se observa un tercer incre-
mento de precios en las gasolinas y el diesel, en apenas 12
dias. Desde el primero de enero de 2010 la gasolina Mag-
na subid 8 centavos por litro; la gasolina Premium nueve
centavos y el diesel ocho centavos.

Con ello, la gasolina Magna ahora cuesta 7.88 pesos por li-
tro; la de calidad Premium, 9.66 y el diesel 8.24 pesos por
litro, lo que ya incluye la tasa del impuesto al valor agre-
gado de 16 por ciento.

En el caso de los camiones que usan diesel, que son de car-
ga, un tanque con capacidad de 189 litros, en enero de 2009
cuando el combustible costaba 7.33 pesos por litro se re-
queria de mil 387 para llenarlo, ahora el costo de llenado
del mismo tanque es de mil 559 pesos, 171 pesos mas. Por
otra parte, se anuncia que las tarifas eléctricas para los
usuarios domésticos aumentaran 4 por ciento en el afio.

El ejemplo mas claro del impacto que esto tiene en los pre-
cios de los productos basicos lo vemos en el caso de la tor-
tilla cuyos montos de incremento varian de acuerdo a la en-
tidad de que se trate, pero el aumento ha sido generalizado.

En el Distrito Federal el precio del kilo de tortilla se elevo
50 centavos, de 8.50 a 9.00 pesos, segun el Sistema Nacio-
nal de Informacion e Integracion de Mercados de la Secre-
taria de Economia (SNIIM), pero en otras entidades se han
anunciado incrementos de hasta 35 por ciento.

De acuerdo con el Banco de México el impacto total de los
aumentos sobre el Indice Nacional de Precios al Consumi-
dor (INPC), sera de 59 puntos base, de un total de 169 que
contempla el alza en impuestos, precios y tarifas y costos
indirectos. Banxico espera que las gasolinas tengan un des-
liz mensual de 6 y 4 centavos en el caso de Magna y Pre-
mium, respectivamente.
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Estos aumentos en las tarifas de los energéticos se trasla-
daran de forma indirecta al costo de transporte Y la mayo-
ria de los servicios y alimentos, por lo que el golpe al bol-
sillo serd una reaccion en cadena, afectando especialmente
a la poblacion de menores ingresos. De hecho, el raquitico
incremento de 4.85 por ciento autorizado para el salario
minimo en este afio ha quedado pulverizado con los re-
cientes aumentos.

Debemos insistir en que los efectos la crisis internacional
han sido devastadores para nuestra economia, en gran me-
dida porque las acciones emprendidas por las dependencias
responsables de la conduccion econdmica han sido errati-
cas y muy mal planteadas.

La industria nacional no solo ha sufrido los embates de la
crisis externa, sino que ha tenido que remar contra la co-
rriente ante decisiones que la perjudican y que provienen
de las autoridades nacionales. Tal es el caso de la politica
de desgravacion arancelaria que ha venido aplicando la Se-
cretaria de Economia desde el afio pasado, misma que ha
inundado al pais de productos fabricados en el extranjero
gue ingresan sin ningdn arancel, perjudicando a los indus-
triales nacionales de distintas regiones del pais que han he-
cho esfuerzos por mantener sus actividades y los puestos
de trabajo.

Por un lado nos enfrentamos a una escalada de precios que
dafia la ya de por si raquitica economia de las familias me-
xicanas, y por otro lado, las actividades de la planta pro-
ductiva nacional que pudieran reactivar el mercado interno
son afectadas abiertamente con la importacion desgravada
de mercancias que ya producimos en nuestro pais, donde la
politica publica federal parecer proteger y beneficiar el
empleo y a la economia de otras naciones y no las nuestras.

La apertura comercial del pais ha sido unilateral e indiscri-
minada, sin considerar el interés de los productores nacio-
nales, como lo hacen todos los paises. Ya no se requieren
tratados de libre comercio, porque nuestra apertura tiende
a ser total, en momentos en que lo que otras naciones bus-
can proteger su planta productiva, sus empleos y su merca-
do interno.

La primera disminucion de impuestos a la importacion se
hizo en enero de 2009, al disminuirse el arancel promedio
de 10.4 a 8.3 por ciento, y la segunda etapa va a reducirlos
a un promedio de 5.2 por ciento.

Son mas de 5 mil productos los que ya se comercializan li-
bremente, sin ningtn arancel, perjudicando con ello a re-
giones enteras del pais.

En el Senado hemos insistido en que antes de una baja de
impuestos a la importacion, el gobierno federal deberia tra-
bajar por hacer al pais mas competitivo, porque no avanza-
mos, seguimos en el lugar 60 del Reporte Mundial de
Competitividad del Foro Econdémico Mundial.

Debe detenerse la desgravacion programada para este afio,
maxime cuando lo que se debe alentar es la recuperacion
de la produccion y del empleo nacional y la desgravacion
arancelaria no ha generado ninguno de estos beneficios pa-
ra la economia nacional.

Respetables legisladores, el 60 por ciento de las importa-
ciones que entran a nuestro pais tienen arancel cero, lo que
resulta inadmisible.

Tampoco ha crecido la inversion privada. De acuerdo con
el Inegi, la inversion bruta nacional no se ha incrementado
desde hace diez meses y la inversion extranjera directa dis-
minuy6 a la mitad en la primera mitad del 2009 con res-
pecto a 2008.

Es por eso que consideramos de la mayor relevancia, que
el titular de la Secretaria de Economia, ingeniero Gerardo
Ruiz Mateos, nos explique cuales son las razones por las
que ha desoido las demandas de industriales y productores
mexicanos para detener esa politica de desgravacion aran-
celaria indiscriminada que no ayuda en nada en este mo-
mento a la economia nacional.

Se siguen abriendo nuestras fronteras indiscrimadamente a
productos extranjeros, con lo que desalienta la actividad
productiva nacional, mientras padecemos alzas de precios
que le pegan a la actividad econémica y directamente al
bolsillo de los mexicanos.

¢Se sequira por ese camino? ;Cual es la politica que segui-
ra el Ejecutivo federal, ya que por lo que se ve aguel Acuer-
do Nacional a favor de la Economia y el Empleo, ha que-
dado en letra muerta? Es imprescindible saber que se hara
para proteger a las familias ante la andanada de aumentos
que ya se ve venir, asi como lo que se piensa hacer para
proteger a los productores nacionales y los empleos que
generan en las distintas regiones del pais.
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Por lo expuesto, solicito a esta asamblea se sirva aprobar el
siguiente punto de acuerdo de urgente y obvia resolucion.

Punto de Acuerdo

Unico. La Comision Permanente del Congreso de la
Union, instruye a la Tercera Comision para que realice lo
conducente, a efecto de que lo antes posible sea citado a
comparecer el ciudadano Gerardo Ruiz Mateos, secretario
de Economia, para que informe y expliquen a esta sobera-
nia la politica que sequira la administracion publica federal
en materia arancelaria, ante los evidentes inconvenientes
de mantener una apertura indiscriminada y unilateral que
afecta importantes sectores de la industria nacional; sobre
las acciones para evitar alzas generalizadas que ya se co-
mienzan a sentir entre la poblacion del pais, y sobre los me-
canismos que se aplicaran para la proteccion de los ingre-
sos de las familias mexicanas, y los mecanismos de
proteccion que deberan imponerse a proteger la economia
nacional.

Atentamente

Saldn de sesiones de la Comision Permanente, 5 de enero de 2010.—
Senadores: Manlio Fabio Beltrones Rivera, Francisco Labastida
Ochoa, Fernando Castro Trenti, Mario Ldpez Valdez, Ma. Socorro
Garcia Quiroz, Ricardo Pacheco Rodriguez, Adolfo Toledo Infanzén
(rdbricas).»

El senador Jests Garibay Garcia (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Si, sefior senador.

El senador Jests Garibay Garcia (desde la curul): Si el
senador Francisco Labastida Ochoa no tiene inconveniente
en que me sume a la solicitud.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Sefior senador Labastida, ¢tiene algin inconveniente en
que el senador se sume a su solicitud? Perdon, tiene el uso
de la voz, sefior senador.

Sefior senador Labastida, ;tiene usted inconveniente en
que haga uso de la voz el senador en este punto, antes de
someterlo a votacion?

El senador Francisco Labastida Ochoa: Ningun incon-
veniente, presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Primeramente, en virtud de que esta enlistado de obvia o
urgente resolucion, consulte la Secretaria si se considera
asi la propuesta.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Adelante, diputado Gil.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Gra-
cias, presidente. Yo le rogaria que si pudiera ordenar a la
Secretaria que diera lectura al punto resolutivo que esta
proponiendo el senador Labastida, porque entiendo que la
propuesta concreta del senador Labastida es que se cite a
comparecer al secretario de Economia para analizar la
cuestion arancelaria, en virtud de que la Tercera Comision
de esta Comision Permanente acordo el dia de hoy, en su
sesion de instalacion, la comparecencia de los secretarios
de Hacienda y de los encargados de los temas energéticos.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Para mayor claridad, solicito a la Secretaria dé lectura al
punto de acuerdo solicitado.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Punto de acuerdo. Unico. La Comision Permanente
del Congreso de la Union instruye a la Tercera Comision
para que realice lo conducente a efecto de que lo antes po-
sible sea citado a comparecer el ciudadano Gerardo Ruiz
Mateos, secretario de Economia, para que informe y expli-
gue a esta soberania sobre las razones que llevaron a igno-
rar los términos del Acuerdo Nacional a favor de la Econo-
mia y el Empleo; las acciones que se emprenderan para
detener el alza de precios de los productos basicos, asi co-
mo la politica que seguira la administracion publica fede-
ral en materia arancelaria, ante los evidentes inconvenien-
tes de mantener una apertura indiscriminada y unilateral
que afecta a importantes sectores de la industria nacional;
sobre las acciones para evitar alzas generalizadas que ya se
comienzan a sentir entre la poblacion del pais y sobre los
mecanismos que se aplicaran para la proteccion de los in-
gresos de las familias mexicanas.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Una vez aclarado el punto, consulte la Secretaria a la asam-
blea si se considera de urgente resolucion.
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La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: En votacion econdmica se pregunta a la asamblea,
con fundamento en el articulo 59 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos...

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Permitame, secretaria.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la cu-
rul): Solamente rectificar que el punto de acuerdo se refie-
re a la segunda parte del punto de acuerdo. Lo que vamos
a votar es la parte relativa a la politica inflacionaria y aran-
celes y las politicas de proteccion, en este caso, a la econo-
mia mexicana.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Con la aclaracion del sefior diputado, consulte la Secretaria
a la asamblea si se considera de urgente resolucion.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: ¢Seguros? En votacion econdmica se pregunta a la
asamblea, con fundamento en el articulo 59 del Reglamen-
to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, si se considera de urgente re-
solucion la proposicion. Los legisladores que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Los legisladores que es-
tén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, hay dos terceras partes por la afirmativa.
Es mayoria calificada.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se considera de urgente resolucion. En consecuencia, esta
a discusion la proposicion. Se abre el registro de oradores
para hablar en contra y en pro. Senador Jesus Garibay, en
pro. Haga uso de la voz.

El senador Jesus Garibay Garcia: Gracias, ciudadano
presidente, como bien sefiald el sefior senador Labastida, y
como hien lo sefialé nuestro compafiero diputado, respecto
del acta de la sesion anterior, donde se omiti¢ justamente
este punto que se discutio el 22 de diciembre, es que he so-
licitado hacer uso de la palabra.

Tal vez estemos ante el primer hecho, al parecer inédito en
este pais, en el cual se tenga que someter a un proceso pe-

nal a un secretario de Estado. Me explico: el 24 de sep-
tiembre de 2009 comparecid el entonces secretario de Eco-
nomia, Gerardo Ruiz Mateos, y protestd conducirse con
verdad en los términos constitucionales. En ese entonces,
el de la voz, le cuestiond qué iba a suceder con la politica
de precios respecto del gas licuado de petréleo y del gas
natural para consumo domestico.

En ése entonces, el secretario nos dio la siguiente respues-
ta, y cito: “con respecto del gas, no se pretende liberar el
precio del gas, —asi lo dijo- se pretende seguir trabajando
como se ha trabajado hasta hoy, con las formulas que se
han venido trabajando y no esperamos dar ninguna sorpre-
sa de ningun tipo a las amas de casa, al contrario queremos
proteger el ingreso de las familias”. Y continu6: “en algu-
nos momentos tendremos, de hecho, y hay estudios de la
Comision Federal de Competencia, a ciertas areas, donde
existe competencia real en la parte del gas, donde ven que
se puede empezar a liberar, pero no vamos a tener, mien-
tras no tengamos algo perfectamente contundente, que nos
permita ver que una liberacion de éstas pueda tener un in-
cremento en los precios de gas y que afecte a las familias”.

Es claro, los hechos nos lo demuestran, que el secretario
mintio. Y es claro, también, que este Congreso debe tomar
cartas en el asunto. No podemos permitir que, habiendo he-
cho una modificacion constitucional y habiendo compare-
cido el secretario bajo protesta de decir verdad, ahora este
Congreso no haga nada. Eso no podemos permitirlo.

Por eso, quisiera proponer al sefior senador Labastida, y
demas senadores que suscriben el punto de acuerdo, que
pudiéramos hacer una adicion al punto de acuerdo. El que
estoy presentando dice:

Primero, La Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Unidn cita a comparecer al ciudadano secretario de
Economia, ingeniero Gerardo Ruiz Mateos, a efecto de que
explique y exponga los motivos del incremento anunciado
en el acuerdo por el que se fija el precio maximo para el
gas licuado de petréleo al usuario final, correspondiente al
mes de enero de 2010.

En eso coincidimos. ;Cual es el texto que propongo adi-
cionar? El punto segundo de mi acuerdo dice, y es el que
propongo adicionar: La Comision Permanente del honora-
ble Congreso de la Union exhorta al titular del Poder Eje-
cutivo federal, ciudadano Felipe de Jests Calderon Hino-
josa, a efecto de que revierta el incremento al precio del gas
licuado de petroleo, establecido en el acuerdo publicado
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por la Secretaria de Economia en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 1 de enero de 2010, manteniendo a partir del 1
de febrero y hasta el 31 de diciembre de 2010 el precio que
fue vigente durante el afio 20009.

Ese es el texto que propongo se pudiese incorporar al pun-
to de acuerdo que suscribe el sefior senador Labastida y sus
compafieros senadores. Presidente, muchas gracias y ahi
estd mi proposicion para poder someterla a consideracion.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Ricardo Monreal, para hablar
en pro.

El senador Ricardo Monreal Avila: Gracias, ciudadano
presidente, ciudadanos legisladores, creo que muy pocos
mexicanos podran no coincidir en que la politica economi-
ca del actual régimen es criminal y es verdaderamente erra-
tica, equivocada.

El gobierno mexicano persiste, se mantiene obcecado, ne-
cio, en aplicar un modelo econdmico totalmente agotado.
En seguir aplicando una politica neoliberal que hasta los
paises mas ortodoxos de América Latina y del mundo han
abandonado.

Nuestro pais y sus gobernantes persisten en aplicar este
modelo caduco, que tiene en una franca pobreza extrema a
la mayoria de los mexicanos. Por eso estamos de acuerdo
con la comparecencia del responsable de la economia, sin
embargo, hace un rato que me entrevistaban, me decia una
reportera, con tino: ¢y qué nos hace suponer que se regre-
saran al precio de diciembre los precios de los combusti-
bles, con la comparecencia? ¢ No seran de nueva cuenta so-
lamente llamadas a misa y exhortos que nadie cumple, una
comparecencia que a nadie satisfaga? Y le respondi: es pro-
bable.

Si el Congreso de la Union ejerciera a plenitud sus faculta-
des no estariamos en esa disyuntiva y obligariamos al go-
bierno mexicano a enmendar y a corregir su politica eco-
nomica. No actuariamos como complices de esta clase
gobernante mediocre, gris, menor.

Vean como esta el pais. Es verdaderamente intolerable, in-
admisible que, de manera unilateral, violando sus propios
acuerdos, Hacienda y Pemex hayan aplicado tres aumentos
consecutivos en los Gltimos dias de diciembre y nadie, ab-
solutamente nadie, les llame la atencion, los sancione, los

aperciba, los amoneste. Con toda libertad, y en contra de la
economia de millones de mexicanos, actuan impunemente.

El aumento a las gasolinas ha tenido una variacion, en tres
afios, de cerca del 19 por ciento. Pero lo mas grave: el au-
mento al diesel. En tres afios, acumulado: 49.7 por ciento
de aumento. ;A quién afecta? A todos; pero fundamental-
mente a la industria pesquera, a la del transporte y a la agri-
cultura.

El diesel lo usan los pescadores pobres, el diesel lo usan los
transportistas que ya hicieron su primera expresion de in-
conformidad el dia de ayer, y el diesel lo usan los campe-
sinos pobres en sus tractores, en su maquinaria agricola, en
sus pozos de combustion interna. La industria pesquera, la
industria piscicola, la industria fruticola, la industria leche-
ra. Todos estan quebrando por esta politica erratica. Esta
politica econdmica obcecada y necia de un modelo que ha
demostrado una y otra vez su absoluta incongruencia, de
seguirse aplicando en nuestro pais.

Es falso que México simplemente esté eliminando subsi-
dios. Miren ustedes. El precio de la gasolina lo fijan varios
factores: 69 por ciento provienen del precio del petrdleo.
México es productor de petréleo. Repito, 69 por ciento. El
4 por ciento es el costo de la refinacion, el 12 por ciento es
el costo de la distribucion y el 15 por ciento de impuestos
aplicados. Si México es productor, es duefio del petrdleo,
¢por qué estos precios infames en contra de la poblacion?

Ya se dijo aqui y coincidimos nosotros. En el PT tenemos es-
timaciones que este afio, i se mantiene el precio internacio-
nal del petrdleo, habra un ahorro o un excedente, que no pre-
vi6 la Camara de Diputados, de cerca de 120 mil millones de
pesos. 120 mil millones de pesos. Y se sigue aplicando una
politica de sangria en contra de la poblacion de este pais.

Por esa razon no toco el tema de la energia eléctrica, que es
otro problema mas. Aquéllos que consumen mas de 75 ki-
lowats van a sufrir un aumento de cerca de 55 por ciento en
este mes. Repito, cerca de 55 por ciento.

Yo les pregunto, sefiores legisladores senadores y diputa-
dos, ¢como es posible que mantengamos una actitud de in-
diferencia, de apatia, de desgano frente a estos problemas
tan importantes de la poblacion. ;No se dan cuenta de la
irritacion social que hay en la calle? ;No han sentido el
desprecio que siente la gente por nosotros los politicos?
¢No se cansan de ser complices de un gobierno que esta
abusando del pueblo de México? Les pregunto.
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Creo que el Congreso mexicano, el Poder Legislativo de-
beria asumir una actitud mas radical para defender a la po-
blacion. Creo que es nuestra obligacion, como diputados y
senadores, establecer un freno a los abusos que se estan co-
metiendo en el pais contra la poblacion. Creo que el Con-
greso mexicano debiera actuar con energia frente a esta es-
calada inflacionaria, y a esta, sin precedente, escalada de
precios en la canasta basica.

México espera que el Congreso de la Union actle de in-
mediato. Yo espero que no lo decepcionemos, porque de
una cosa estoy seguro: el abismo entre la sociedad y la cla-
se politica crece cada vez mas.

Los legisladores y los politicos nos estamos convirtiendo
en una casta alejada de la realidad y lo van a sentir en la ca-
lle: el desprecio, el reclamo a una clase politica mediocre,
gris, menor, lamentablemente. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
No habiendo mas oradores, se considera suficientemente
discutida la proposicion con punto de acuerdo. Consulte la
Secretaria a la asamblea si se admite la adicion propuesta
por el senador Jesus Garibay Garcia.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la cu-
rul): Sefior presidente, en qué términos quedaria la adicion.

RECESO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua (a
las 13 horas): Se concede un receso de cinco minutos para
acordar la proposicion y aclararla.

(Receso)

PRECIOS DE COMBUSTIBLES

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua (a
las 13:15 horas): Antes de someter a votacion el punto de
acuerdo y la adicion al punto de acuerdo en la forma en que
se aprobaria, solicito a la Secretaria dé lectura del punto en
la forma en que quedaria redactado.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzén: EI punto
de acuerdo quedaria asi: La Comision Permanente del ho-
norable Congreso de la Unidn instruye a la Tercera Comi-
sion para que analice, en el marco de la comparecencia del
secretario de Economia del gobierno federal, el impacto
del aumento en el precio del gas LP para consumo domés-
tico y la posibilidad y conveniencia de revertir dicho au-
mento.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria a la asamblea si se admite la adicion
propuesta por el senador Jesds Garibay Garcia. Permitame,
secretario. Adelante, senador, con qué objeto.

El senador Ricardo Monreal Avila (desde la curul): Es
sobre este tema. Ciudadano presidente, lo felicito por ser
flexible. EI procedimiento que se esta llevando a cabo es
desaseado. Primero porque el tramite que el presidente, o
la Presidencia, sometio a la consideracion del pleno es un
tramite especial, extraordinario, que el Reglamento en su
articulo 59 denomina de obvia y urgente resolucion.

¢Qué quiere decir eso? Quiere decir que aun cuando no es-
tén en el orden del dia, sigue un procedimiento extraordi-
nario, y en esta misma sesion se debe aprobar si compare-
ce 0 no el secretario de Economia, con el punto de acuerdo
que contiene la propuesta del senador Labastida y con las
adiciones que hicieron algunos compafieros.

Lo que procede, presidente, es decir, si la asamblea esta de
acuerdo en la comparecencia del secretario de Economiay
luego, en una votacion adicional, si estan de acuerdo con el
agregado que el senador Garibay esta proponiendo en el
sentido de que se revierte el aumento de la gasolina, que
sufrié en diciembre y que se mantenga un congelamiento
todo el 2010. Ese es el tema de fondo.

No se puede alterar ni se le puede enviar a la Tercera Co-
mision para que ésta analice lo que proceda. No, porque ya
estamos en un tramite que usted inicid y que usted suspen-
did declarando un receso de cinco minutos, pero no se pue-
de echar atras el tramite de la obvia y urgente resolucion.
Tiene que continuarse.

Y no es un asunto en contra de nadie. Es un asunto formal.
Es un asunto al que tenemos que darle seguimiento. Que-
da, pues, simple y sencillamente pendiente tomar la vota-
cion si se admite. Ya se logro la obvia y urgente resolucion,
ya se votd, y ya se declard por la Secretaria que si procedia
el analisis del asunto planteado y se le dio la naturaleza de
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obvia y urgente resolucion, ahora lo que resta es, si se esta
de acuerdo en la comparecencia.

Y luego, en una votacion separada, si Se esta de acuerdo en
la adicion que el senador Garibay plantea. Pero el asunto
ya se considerd de obvia y urgente resolucion. Y hoy tene-
mos que decidir, no en la préxima sesion de la Tercera Co-
mision, porque la Tercera Comision se va a reunir el proxi-
mo miércoles, y entonces estamos dejando pasar un asunto
grave para el pais, por un mal procedimiento. Yo estoy en
de acuerdo y le pido a la Presidencia continte con el tra-
mite de la obvia y urgente resolucion. Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la voz el diputado Carlos Ramirez Marin.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la cu-
rul): Se trata de una mocion de procedimiento.

Efectivamente, a la propuesta original planteada por el se-
nador Labastida, que implica la cita al secretario de Eco-
nomia a través de la Tercera Comision, obedece —explico
primero las razones de esta propuesta— a que el jueves la
Tercera Comision tendra una sesion para desahogar la
comparecencia del secretario de Hacienda.

En ese caso, habiendo sesion de la Tercera Comision, lo
que se esta proponiendo es que sea citado el secretario de
Economia, nuevamente. ES decir, en una sesion aparte, a
fin de desahogar tramites y asuntos ligados, pero diferentes
en materia. Y al efecto, usted concedid la consulta de la ur-
gente y obvia resolucion que se aprob6. La urgente y obvia
resolucion sobre el punto planteado por el senador Labas-
tida.

Ahora bien, el senador Garibay en su intervencion propuso
una adicion a la propuesta del senador Labastida. Y es el
momento en que votariamos juntas, del senador Labastida,
afiadida la propuesta del senador Garibay en un solo acto
de votacion para lo cual el secretario nos ilustra y nos dice
qué es lo que se esta adicionando a la propuesta original.
Le propongo, presidente, que pasemos inmediatamente,
como ha pedido el senador Monreal, a votar que se cite al
secretario de Economia y se le trate en la comision el asun-
to planteado por el senador Garibay en esos términos. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Bien. Previa lectura de la Secretaria de la propuesta y de la
adicion, someta a consideracion de la asamblea si se consi-

dera y se aprueba la proposicion como de urgente u obvia
resolucion... Perddn, si se admite la adicion propuesta por
el senador Jesus Garibay Garcia, y que sean votadas en
conjunto.

Consulte a la asamblea si se admite la adicion propuesta
por el senador Jess Garibay Garcia, que no se ha votado.
Se vota y votamos en conjunto las dos propuestas: la adi-
cion y la propuesta original del senador Labastida.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Instruccion clara, porque no entendi, ¢s0lo vamos a
votar la adiccion?

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Si, sefior diputado.

El Secretario senador Adolfo Jesus Toledo Infanzon:
No, las dos.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua: A
ver, diputado Gil.

El diputado Roberto Gil Zuarth (desde la curul): Gra-
cias, presidente. Simplemente para aclarar el procedimien-
to. Procede que usted someta a votacion la admision de la
propuesta del senador Garibay en los términos en los que
va a ser leida por la Secretaria. Acto seguido, una vez ad-
mitida la propuesta del senador Garibay se debe someter la
proposicion en su conjunto, con los dos componentes, pa-
ra su aprobacion o rechazo.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Muy bien. Proceda la Secretaria a consultar si se admite la
proposicion de adicion del senador Jests Garibay Garcia.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: Dado
que ya di lectura a la adicion del senador Garibay, voy a dar
lectura nuevamente a esta adicion. Dice: La Comision Per-
manente del honorable Congreso de la Unidn instruye a la
Tercera Comision para que analice, en el marco de la com-
parecencia, el impacto del aumento en el precio del gas LP
para consumo doméstico y la posibilidad y conveniencia de
revertir dicho aumento. Esta es adicion a la propuesta del
punto de acuerdo del senador Francisco Labastida.

Por instrucciones de la Presidencia, voy a consultar prime-
ramente, en votacion economica a esta asamblea, si se ad-
mite la adicion de la propuesta del senador Garibay. Las le-
gisladoras y los legisladores que estén por la afirmativa
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sirvanse manifestarlo. Los legisladores que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo.

Se admite la propuesta de adicion del senador Jesus Gari-
bay Garcia.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria a la asamblea si se aprueba la pro-
posicion con la adicion propuesta por el senador Jesus Ga-
ribay Garcia, y aceptada por la asamblea.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: Se pre-
gunta, en votacion econémica, a la asamblea si se aprueba
la proposicion, sumando a esta proposicion inicial del se-
nador Labastida la proposicion que ya fue aprobada de la
adicion del senador Jests Garibay. En votacion economica
se pregunta a la asamblea si se aprueba la proposicion con
la adicion. Las legisladoras y los legisladores que estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y
los legisladores que estén por la negativa sirvanse mani-
festarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobada. Comuniquese.

DISTRITO FEDERAL

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Eduardo Nava Bolafios, del
Grupo Parlamentario del PAN, para presentar proposicion
con punto de acuerdo por el que se exhorta al jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, y a su secretario de Finanzas, a
exponer la motivacion de los excesivos y desproporciona-
dos aumentos en diferentes servicios y cobro de derechos
en la capital del pais, proposicion que hace a nombre del
diputado Roberto Gil Zuarth.

El senador Eduardo Nava Bolafios: Gracias, sefior presi-
dente. Honorable asamblea, los integrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido de Accion Nacional de la LXI Le-
gislatura, en ejercicio de la facultad que nos otorgan los
articulos 58, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno In-
terior, sometemos a consideracion el siguiente punto de
acuerdo.

Primero. El pasado 1 de enero de 2010, mientras cientos de
miles de ciudadanos residentes en el Distrito Federal feste-
jaban el fin de afio, que pasara a la historia como el afio en
que azotd una de las peores crisis financieras de la historia,
afio en que México, y en particular la ciudad capital, su-
frieron del virus AHIN1 y de las repercusiones economi-
cas que esto representd, sus bolsillos estaban sufriendo un
aumento en diversas tarifas, como la del agua potable,
transporte, impuestos y pago de derechos.

Tiempo antes de estos aumentos, distintos legisladores del
mismo partido politico que gobierna el Distrito Federal y
que impulsd esta alza desmedida e injustificada de aumen-
tos atacaba el paquete fiscal aprobado por el Congreso fe-
deral hace practicamente un par de meses, el 5 de noviem-
bre de 2009, para Ser exactos y quienes integramos este
honorable Congreso de la Unidn aprobamos después de un
largo debate el paquete econémico con el que debera con-
ducirse el pais en el presente afio y ejercicio fiscal.

Dicho paguete econdémico para el ejercicio fiscal 2010 in-
cluye un incremento temporal y marginal de impuestos que
permiten hacer frente a las necesidades del gasto que nues-
tro pais requiere para resarcir y superar las secuelas que
trajo consigo la crisis econémica mundial. Resulta preciso
reafirmar, compafieros legisladores, que la aprobacion de
estos ingresos adicionales o ahorros para las finanzas pu-
blicas del pais se justifican con los consensos alcanzados
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para la ero-
gacion de los mismos.

Estos acuerdos permitiran, ademas de impulsar la inversion
en infraestructura en todo el territorio nacional, continuar
el combate frontal a la pobreza con el programa de Opor-
tunidades, que amplio su cobertura a zona urbana; como el
Seguro Popular, en el cual se aprobaron mas de 62 mil mi-
llones de pesos para 2010; continuar con la inversion al
campo con un presupuesto de mas de 268 mil 700 millones
de pesos para el Programa Especial Concurrente (PEC),
entre muchos otros rubros, que se vea reflejado hacia una
mejor calidad de vida para todos los mexicanos.

También es preciso recalcar que las entidades federativas
resultaran beneficiadas en gran medida con las reformas de
caracter tributario y las medidas aprobadas en el paquete
econémico 2010, al haber incrementado el monto de parti-
cipaciones y aportaciones que recibiran para erogar a dis-
crecion y de acuerdo a lo que justifique el Ejecutivo estatal
y en lo que determinan sus propios Congresos locales.
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Queda de manifiesto entonces que lo aprobado el 5 de no-
viembre pasado, por el Congreso de la Unidn, esta plena-
mente justificado por todo lo que se ha mencionado hasta
el momento.

Sin embargo, no todos los incrementos y medidas recauda-
torias tienen un sustento y una justificacion para los ciuda-
danos, como es el caso del Distrito Federal, en lo particu-
lar. Resultan aun injustificables, cuando en el Presupuesto
de Egresos federal le fueron aprobados al Distrito Federal
cerca de 80 mil millones de pesos entre participaciones fe-
derales, aportaciones federales, proyectos etiquetados en
los anexos, sin incluir los 5 mil millones de pesos que fue-
ron aprobados en la Ley de Ingresos, del Presupuesto de
2010, por concepto de endeudamiento. Mismo que situara
a las obligaciones financieras del Distrito Federal en mas
de 50 mil millones de pesos durante 2010, ubicandola por
mucho como la entidad federativa con mayor monto de en-
deudamiento en México, pese a no tener estrictamente el
caracter de entidad federativa en la Repdblica Mexicana.

En el Partido de Accion Nacional siempre hemos pugnado
por la transparencia, la rendicion de cuentas, la justifica-
cion, eficiencia del gasto pablico, nos resulta inminente so-
licitarle al titular del Ejecutivo del Distrito Federal rinda al
Congreso de la Union un informe detallado en el gasto que
ejercera durante el 2010 con los recursos provenientes de
estos incrementos.

También resulta vergonzoso e inadmisible el doble discur-
S0 que, por un lado, promete mayor gasto social para favo-
recer supuestamente a los mas desprotegidos, y por otro la-
do, promueve un incremento a servicios fundamentales
para los ciudadanos del Distrito Federal, que impactan con-
siderablemente a las clases medias, ademas de afectar por
supuesto a los mas desfavorecidos.

Resaltan dudas sobre los criterios de justicia distributiva
que se utilizaron para otorgar los descuentos aludidos a los
sectores mas desfavorecidos asi como la logistica operati-
va, que permite saber con precision a quiénes se otorgaran
los descuentos aludidos, asi como garantias de que no exis-
tird criterio politico electoral para el otorgamiento de los
descuentos.

La pregunta es, ;qué pasa? Promovieron un discurso popu-
lista de incremento en el gasto social, pero que a la vez gas-
tan sumas exorbitantes para lujosos eventos, como pista de
hielo, arboles de Navidad gigantes y festejos onerosos, pre-
tendiendo ahora hacerlo a costillas de las carteras de los ca-

pitalinos, ya de por si considerablemente afectadas por una
de las peores crisis del mundo.

Hace apenas poco mas de dos meses, el 21 de octubre, un
periddico de la capital del pais referia que el jefe de Go-
bierno del Distrito Federal no deberia subir impuestos y au-
mentar la carga de los contribuyentes. Necesitamos medi-
das de reactivacion de la inversion pablica. Ahora decide
hacer un poco oportuno regalo navidefio a los habitantes
del Distrito Federal, que impactara considerablemente en
las economias familiares y en los niveles de vida de la po-
blacion.

Una inconsistencia en su actuar es que, segun datos de la
propia Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito Fe-
deral, la canasta basica en esta entidad ha sufrido aumentos
aproximados de 30 por ciento, el alza de los 27 productos
gue conforman esta canasta afectan a la gran mayoria, si no
a todo el pais, a todos los ciudadanos de la ciudad mas po-
blada de México.

La crisis mundial de 2009, las secuelas econémicas de la
influenza en distintos mbitos en la economia local, como
son la hotelera, la restaurantera y en general de servicios,
el alza necesaria en estos impuestos federales, los aumen-
tos en la canasta basica en el DF no son considerados sufi-
ciente carga para los ciudadanos del Distrito Federal, para
sus gobernantes, ya que aunado a esto han realizado los si-
guientes aumentos:

Al precio del transporte colectivo Metro, un aumento de 50
por ciento, acrecentado de dos a tres pesos. Siendo este me-
dio de transporte el mas socorrido por millones de trabaja-
dores de las clases bajas. Los tres pesos que ahora costara
este sistema de transporte colectivo representan poco mas
de 5 por ciento del salario minimo, tomando en cuenta que
generalmente, para trasladarse de un lugar a otro, los tra-
bajadores deben comprar un boleto de ida y otro de regre-
s0. Estamos hablando solo de transporte, de que este incre-
mento generaria para los capitalinos el 10 por ciento de su
salario.

Al impuesto sobre némina, un aumento de 20, pasando de
2 a 2.5, este aumento se dio en el ISR a un intervalo de po-
blacion con cierto nivel de ingreso que es poco mas de 6
por ciento. Los legisladores del Partido de la Revolucion
Democratica consideraron que este aumento iba a ser en el
que hubiera menos inversion, dado que los inversionistas
encontrarian costos mas reducidos en otras partes del mun-
do. Estas afirmaciones se hicieron sobre el 6 por ciento de
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aumento, el 25 de incremento afecta de manera real a la
competitividad de la capital y es una amenaza en contra del
empleo.

Al impuesto del hospedaje, que también sufrio un 50 por
ciento, paso de 2 a 3, al impacto sufrido por hoteleros, por
la difusion que se dio a la epidemia de AH1IN, a nivel mun-
dial y la imagen que se cred en México redujo de manera
significativa el flujo de turistas internacionales y naciona-
les a esta hermosa ciudad. Sobresale, entre todo, el aumen-
to al precio del agua, el cual se considera desmedido en to-
da proporcion segun el lugar donde se habite estos
impuestos son: entre 125 y el 620 por ciento, dependiendo
de la zona habitacional.

Actualmente el consumo estandar en la Ciudad de México
es entre 30 y 50 metros cubicos, por los cuales se pagan
71.54 pesos sin distincion. Como parte de la reforma se di-
vidio a la Ciudad de México en cuatro niveles socioecono-
micos: popular, bajo, medio y alto. Con este nuevo esque-
ma, con el consumo estandar, el nivel popular pagara 161
pesos Y el bajo 203, 475 en el medio y 515 en el alto.

Por lo que hace al predial, pago por derechos, servicios, de
licencias de conducir, parquimetros y multas de transito,
etcétera, cada uno de estos impuestos afecta, indudable-
mente, a toda la sociedad residente en el Distrito Federal,
que se une a la serie de impuestos antes descritos.

Es por ello que a los legisladores del Grupo Parlamentario
de Accidn Nacional nos preocupa considerablemente la in-
sensible imposicion del alza contemplada en el pago de
servicios en el Distrito Federal, considerando menester
contar con la informacion necesaria y satisfactoria sobre
los criterios utilizados para tomar la decision que ha lleva-
do al gobierno del Distrito Federal a proponer las alzas an-
tes descritas, que invariablemente laceran y hieren la eco-
nomia familiar.

Por lo expuesto anteriormente, someto a consideracion de
la asamblea la siguiente propuesta con punto de acuerdo.

Primero. Se instruye a la Tercera Comision a que se invite
al jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard
Casaubon, a celebrar una reunion de trabajo ante esta so-
berania, a fin de explicar y fundamentar cada uno de los au-
mentos propuestos para la capital del pais.

Segundo. Se invita al ciudadano Mario Delgado Carrillo,
secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, a

efecto de que exponga la naturaleza de los desproporciona-
dos aumentos de los diferentes servicios y pagos de dere-
chos para los habitantes del Distrito Federal en su propues-
ta de paquete financiero para el Distrito Federal en 2010.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lézaro el dia es 4
del mes de enero. Es cuanto, sefior presidente.

«Proposicion con punto de acuerdo, por el que se exhorta
al jefe del Gobierno y al secretario de Finanzas del Distri-
to Federal a exponer la motivacion de los excesivos y des-
proporcionados aumentos de servicios y de derechos en la
capital del pais, suscrita por el diputado Roberto Gil
Zuarth, del Grupo Parlamentario del PAN

Integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional de la LXI Legislatura, en ejercicio de la facultad
que confieren los articulos 58, 59 y 60 del Reglamento pa-
ra el Gobierno Interior del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos someten a consideracion de esta
soberania proposicion con puntos de acuerdo mediante los
cuales se exhorta al jefe del Gobierno y al secretario de Fi-
nanzas del Distrito Federal a explicar cada uno de los au-
mentos de los servicios y pagos de derechos que se esta-
blecen en su paquete financiero para el Distrito Federal
2010, que laceran y hieren la economia familiar de los ha-
bitantes de la capital del pais, conforme a las siguientes

Consideraciones

El 1 de enero de 2010, mientras cientos de miles de ciuda-
danos residentes en el Distrito Federal festejaban el fin del
afio que pasara a la historia como aquel en que azot6 al
mundo una de las peores crisis financieras de la historia, en
que México y en particular su ciudad capital sufrieron del
virus de la influenza A (HIN1) y de las repercusiones eco-
nomicas que esto represento, sus bolsillos estaban sufrien-
do de un aumento en diversas tarifas, como las de agua po-
table, transporte, impuestos y pago de derechos.

Tiempo antes de estos aumentos, distintos legisladores del
mismo partido politico que gobierna el Distrito Federal y
que impulsé esta alza desmedida e injustificada, atacaba el
paquete fiscal aprobado por el Congreso federal hace prac-
ticamente un par de meses, el 5 de noviembre de 2009 pa-
ra ser exactos, y que quienes integramos el Congreso de la
Uni6n aprobamos, después de un largo debate, el paquete
econémico con que debera conducirse el pais en el presen-
te afio y ejercicio fiscal.
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Dicho paquete economico para el ejercicio fiscal de 2010
incluye un incremento temporal y marginal de impuestos
que permitira hacer frente a las necesidades de gasto que el
pais plantea para resarcir y superar las secuelas de la crisis
econdmica mundial.

La aprobacion de estos ingresos adicionales o ahorros para
las finanzas publicas del pais se justifican con los consen-
sos alcanzados en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion para la erogacion de los recursos.

Estos acuerdos permitiran, ademas de impulsar la inversion
en infraestructura en todo el territorio nacional, continuar
el combate frontal de la pobreza con el programa Oportu-
nidades, que amplid su cobertura a zonas urbanas; ampliar
la cobertura en los servicios de salud con el Seguro Popu-
lar, al cual se aprobaron mas de 62 mil millones de pesos
para 2010;continuar el impulso de la educacion de calidad
en el pais; fomentar la inversion en el campo, con un pre-
supuesto de mas de 268 mil 700 millones de pesos para el
programa especial concurrente, entre muchos otros rubros
que se reflejaran en una mejor calidad de vida de los mexi-
canos.

Las entidades federativas resultaron beneficiadas en gran
medida con las reformas de carécter tributario y las medias
aprobadas en el paquete econémico de 2010: se incremen-
t0 el monto de participaciones y aportaciones que recibiran
para erogar a discrecion y de acuerdo con lo que justifique
el Ejecutivo estatal, y en lo que determinen sus congresos.

Queda de manifiesto entonces que lo aprobado el 5 de no-
viembre pasado por el Congreso de la Union esta plena-
mente justificado por todo lo que he mencionado.

Sin embargo, no todos los incrementos y medidas recauda-
torias tienen un sustento y una justificacion para los ciuda-
danos, como es el caso particular del Distrito Federal para
el presente ejercicio fiscal.

Resultan ain mas injustificables cuando en el Presupuesto
de Egresos federal fueron aprobados al Distrito Federal
cerca de 80 mil millones de pesos, entre participaciones fe-
derales, aportaciones federales y proyectos etiquetados en
los anexos, sin incluir los 5 mil millones de pesos que le
fueron aprobados en la Ley de Ingresos de la Federacion de
2010 por concepto de endeudamiento, que situara las obli-
gaciones financieras del Distrito Federal en mas de 50 mil
millones de pesos durante 2010, colocandola por mucho
como la entidad federativa con mayor monto de endeuda-

miento en México, pese a no tener estrictamente el carac-
ter de entidad federativa en la Republica Mexicana.

En el Partido Accion Nacional, que siempre ha pugnado
por la transparencia, la rendicion de cuentas, la justifica-
cion y la eficiencia del gasto, nos resulta inminente solici-
tar al titular del Ejecutivo del Distrito Federal que rinda al
Congreso de la Union un informe detallado del gasto que
realizara en 2010 con los recursos provenientes de estos in-
crementos.

También resulta vergonzoso e inadmisible el doble discur-
S0 que, por un lado, promueve mayor gasto social para fa-
vorecer supuestamente a “los mas desprotegidos” y que,
por otro, promueve un incremento a servicios fundamenta-
les para los ciudadanos del Distrito Federal que afectaran
considerablemente a las clases medias, ademas de por su-
puesto a los mas desfavorecidos.

Resaltan dudas sobre los criterios de justicia distributiva
que se utilizaran para otorgar los descuentos a los “secto-
res mas desfavorecidos”, asi como sobre la logistica opera-
tiva que permita saber con precision a quiénes se otorgaran
esos descuentos y garantias de que no habra criterios poli-
tico-electorales para otorgar los descuentos.

La pregunta es qué pasa promoviendo un discurso populis-
ta de incremento en el gasto social, pero que a la vez gasta
sumas exorbitantes para lujos ostentosos, como pistas de
hielo, arholes gigantes de Navidad y festejos onerosos, pre-
tendiendo ahora hacerlo a las costillas de las carteras de los
capitalinos, ya de por si considerablemente afectadas por
una de las peores crisis econémicas que hemos padecido en
el mundo.

Hace apenas poco mas de dos meses (el 21 de octubre), un
periddico de la capital del pais referia que el jefe del Go-
bierno del Distrito Federal decia: “No deberiamos subir
impuestos y aumentar la carga a los contribuyentes. Nece-
sitamos medidas de reactivacion de la inversion publica”, y
ahora decide hacer un poco oportuno regalo navidefio a los
habitantes del Distrito Federal que repercutira considera-
blemente en las economias familiares y en los niveles de
vida de la poblacion.

Otra inconsistencia en su actuar es que, segun datos de la
propia Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito Fe-
deral, la canasta basica en esta entidad ha tenido aumentos
aproximadamente de 30 por ciento, el alza de los 27 pro-
ductos que forman esta canasta afecta a la gran mayoria si
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no es que a todos los ciudadanos de la ciudad mas poblada
del pais.

La crisis mundial de 2009, las secuelas economicas de la
influenza en distintos ambitos importantes en la economia
local, como la hotelera, la restaurantera y, en general, de
servicios, el alza necesaria de los impuestos federales, los
aumentos de la canasta basica en el Distrito Federal, no son
consideradas suficiente carga para los ciudadanos del Dis-
trito Federal para sus gobernantes ya que, aunado a esto,
han realizado los siguientes aumentos:

* Al precio del transporte colectivo “Metro”, con un au-
mento de 50 por ciento: pasd de 2 a 3 pesos. Como este
medio de transporte es el mas socorrido por millones de
trabajadores de clases bajas, los 3 pesos que ahora cos-
tara el servicio representan poco mas de 5 por ciento del
salario minimo, tomando en cuenta que generalmente
para trasladarse al lugar de trabajo se deben comprar un
boleto de ida y otro de regreso, estamos hablando de que
solo por transporte este incremento hace que en los po-
cos casos que solo se requiere el Metro gastaran 10 por
ciento del salario.

« Al impuesto sobre némina, que tendra un aumento de
25 por ciento: pasa de 2 por ciento a 2.5. El aumento que
se dio en el ISR a un intervalo de la poblacion con cier-
to nivel de ingreso es de poco mas de 6 por ciento, los
legisladores del Partido de la Revolucion Democratica
consideraron que este aumento iba a hacer que hubiera
menos inversion, dado que los inversionistas encontra-
rian costos mas reducidos en otras partes del mundo; es-
tas afirmaciones se hicieron sobre el 6 por ciento de au-
mento. EI 25 por ciento de incremento afecta de manera
real la competitividad de la capital, y es una amenaza
contra el empleo.

« Al impuesto por hospedaje, que aumentd también 50
por ciento, pues paso de 2 a 3 por ciento. EI impacto su-
frido por hoteleros por la difusion que se dio al epide-
mia de la influenza A (HIN1) a escala mundial y la ima-
gen que se cred de México redujeron de manera
significativa el flujo de turistas internacionales y nacio-
nales a esta hermosa ciudad. El gobierno local, lejos de
estimular este sector con regimenes preferentes o algln
otro instrumento, le ha aumentado la carga fiscal con es-
te impuesto.

» Sobresale entre todos el aumento en el precio del agua,
el cual se considera desmedido. Segun el lugar donde se

habite, estos impuestos son de entre 125y 620 por cien-
to, dependiendo la zona donde habitacional. Actualmen-
te, el consumo estandar en la Ciudad de México es de
entre 30 y 50 litros cubicos, por los cuales se pagan
71.54 pesos sin distincion, como parte de la reforma pe-
rredista se dividio la ciudad en cuatro niveles socioeco-
nomicos: popular, bajo, medio y alto. Con este nuevo
esquema por el consumo estandar en el nivel popular se
pagaran 161 pesos, en el bajo 203, 475 en medio y 515
en el alto.

* Por lo que hace al predial, pagos por derechos, servi-
cios en licencias de conducir, parquimetros y multas de
transito, reportan en algunos casos aumentos de mas de
5 por ciento. Ejemplo claro es el costo de la multa por
liberar un auto del corraldn, que paso de 566 a 579 pe-
s0s, el costo por “arrastre” de un vehiculo de hasta 3.5
toneladas se modificd de 370 a 383.15 pesos, mas 39
por derechos de piso. Para tramitar una licencia tipo A
en la delegacion Alvaro Obregon se debian pagar 422
pesos, ahora seran 438; el costo por matrimonio paso de
mil 397 a mil 447 pesos; el acta de nacimiento tuvo un
aumento de 8 pesos, lo equivalente a poco menos de 4
por ciento, las tenencias vehiculares y el retiro de inmo-
vilizadores, entre otros.

Cada uno de estos impuestos afecta indudablemente a toda
la sociedad residente en el Distrito Federal; se unen a la se-
rie de impuestos descritos.

Por ello, a los legisladores de Grupo Parlamentario del Par-
tido Accion Nacional nos preocupa considerablemente la
insensible imposicion del alza considerada en el pago de
servicios del Distrito Federal, y consideramos menester
contar con la informacion necesaria y satisfactoria sobre
los criterios utilizados para tomar la decision que ha lleva-
do al Gobierno del Distrito Federal a proponer las alzas
descritas, que inevitablemente laceran la economia familiar
de los habitantes de la capital del pais, asi como sobre sus
previsibles consecuencias.

Por lo expuesto, someto a consideracion de esta asamblea
la siguiente propuesta con

Puntos de Acuerdo

Primero. Se exhorta al jefe del Gobierno del Distrito Fe-
deral, Marcelo Ebrard Casaubdn, a comparecer ante esta
soberania a fin de explicar y fundamentar cada uno de los
aumentos propuestos para la capital del pais.
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Segundo. Se invita al ciudadano Mario Martin Delgado
Carrillo, secretario de Finanzas del Distrito Federal, a ex-
poner la naturaleza de los desproporcionados aumentos en
los servicios y pagos de derechos para los habitantes del
Distrito Federal en su propuesta de paquete financiero de
2010.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, sede de la Camara de
Diputados del honorable Congreso de la Union de los Estados Unidos
Mexicanos, a 5 de enero de 2010.— Diputado Roberto Gil Zuarth (ri-
brica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En virtud de estar listado el punto como de urgente resolu-
cion, consulte la secretaria a la asamblea si se considera de
urgente resolucion.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: En vota-
cion econdmica se pregunta a la asamblea, con fundamen-
to en el articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, si se considera de urgente resolucion la propo-
sicion. Los legisladores que estén por la afirmativa sirvan-
se manifestarlo. Los legisladores que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, hay...

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Para mayor claridad, le pido al secretario que repita de nue-
va cuenta la votacion.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: Repeti-
remos la votacion. Los legisladores que estén por la afir-
mativa sirvanse manifestarlo. Los legisladores que estén
por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, hay dos terceras partes por la afirmativa.
Es mayoria calificada.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se considera de urgente resolucion. En consecuencia, esta
a discusion la proposicion. Se abre el registro de oradores.
Tiene el uso de la voz el senador Ricardo Monreal, en con-
tra.

El senador Ricardo Monreal Avila: Gracias, ciudadano
presidente. Hace unas horas planteaba en esta misma tribu-
na, una modificacion al articulo 135 constitucional, y den-
tro de los argumentos que esgrimia para tal reforma era que

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal siempre era
marginada, siempre era subestimada, y que incluso dentro
del Constituyente Permanente la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal no era parte del poder revisor de la Cons-
titucion.

Nosotros estamos de acuerdo en que puedan comparecer
todos los funcionarios del Distrito Federal que se quiera,
porque no utilizamos doble discurso. Creemos que en to-
dos los gobiernos estatales, y el federal, deben una expli-
cacion en cualquier alza de bienes y servicios, lo que yo
planteo es que deberia ser la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal la que hiciera las veces de convocante para
que los funcionarios del Distrito Federal, incluyendo al je-
fe de Gobierno, comparecieran ante esa instancia y hacer
las explicaciones pertinentes.

Por eso nosotros le planteamos a la Comision Permanente,
a la Presidencia y a los miembros de la Comision Perma-
nente, puedan enviar el punto de acuerdo a la Asamblea
Legislativa, pero si se quiere que Se comparezca ante este
pleno de la Comision Permanente, nosotros no nos opone-
mos absolutamente; es simplemente darle prestancia a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Yo les pregunto, porqué no citar al gobernador de cualquier
estado del pais; porqué no vamos a citar al gobernador de
Guanajuato o de Jalisco o de Guerrero, porqué no hacerlo
si asi fuera el propodsito y el motivo. En varios estados es-
tan ocurriendo aumentos a las tarifas de transporte; aumen-
to a las tarifas del agua potable; aumento a las tarifas de
servicios publicos que presta una entidad federativa y nor-
malmente comparecen ante su legislatura local.

¢Cual es el propdsito? ;Tratar de empatar la erratica con-
duccion econémica de la federacion con el Distrito Fede-
ral? Nosotros no tenemos inconveniente en dar el debate y
la discusion del Distrito Federal y de la nacion. Porque nos
consta, sabemos que en el Distrito Federal se ha aplicado
una politica social sin precedente y sin comparacion a la de
la federacion. Por esa razon, repito, para mantener nuestra
congruencia, simplemente hacemos esta reflexion: que le
compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
citar a comparecer a los distintos funcionarios y que esta
Comision Permanente deberia enviar o reenviar esta solici-
tud a la Asamblea.

Pero si no se hiciera asi, si el PRI'y el PAN, aunque yo co-
nozco mucha gente seria del PRI y saben que este argu-
mento lo han esgrimido siempre, desde hace muchos afios,
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entiendo la politica y entiendo el momento que se esta vi-
viendo en el pais. Pero si se acordara por la mayoria de la
Comision Permanente que compareciera, tampoco tengo
inconveniente. No es una cosa en la que no haya una ex-
plicacion logica. Simple y sencillamente advierto que en el
fondo hay otro proposito distinto al de la mera explicacion
de lo que esta sucediendo en el Distrito Federal. Por su
atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz, para hablar en pro, el diputado Ro-
berto Gil.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Gracias, presidente.
Compafieras, compafrieros legisladores, el Distrito Federal
tiene una circunstancia constitucional atipica: no tiene la
misma naturaleza que un estado de la Republica. Segura-
mente es un pendiente que tenemos que resolver como po-
der revisor de la Constitucion. Pero mientras el régimen del
Distrito Federal permanezca tal y como esta plasmado en
nuestra Carta Magna tenemos que reconocer que el Con-
greso de la Unidn tiene facultades fiscales que tienen inci-
dencia en la determinacion de la politica fiscal del Distrito
Federal. Tan es asi que el Congreso de la Union aprueba el
techo de endeudamiento del Distrito Federal.

Si hubiésemos conocido en esta Camara de Diputados, a
propdsito de la aprobacion del techo de endeudamiento,
cual iba a ser la politica de tarifas y precios del Gobierno
del Distrito Federal, supongo que la decision de este Con-
greso hubiese sido diametralmente distinta y a lo mejor no
se le hubiesen autorizado los cinco mil millones de pesos
de techo de endeudamiento, porque, como se aprecia en los
recientes aumentos que ha planteado el jefe de Gobierno
del Distrito Federal a la Asamblea Legislativa, tiene una
estrategia de recaudacion muy clara a través de la politica
de precios y de tarifas de los servicios y bienes que presta
el Gobierno del Distrito Federal.

Y no solamente es el aumento en el precio del Metro...

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Sefior presidente, si me acepta el orador una inter-
pelacion.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Permitame, sefior diputado. Si acepta una interpelacion del
sefior diputado.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Por supuesto que si.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): EI gobierno federal, como parte de su estrategia en
materia presupuestal y de ejercicio del gasto, en la opinion
suya ¢no tiene también esa intencion recaudatoria cuando
aumenta el precio de la gasolina y de los otros insumos que
hemos estados discutiendo en la mafiana? O, ¢para el DF si
es una estrategia y para el gobierno federal no?

El diputado Roberto Gil Zuarth: Presidente, ¢puedo
continuar?

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Adelante, diputado.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Le agradezco mucho la
pregunta al diputado Augusto Santiago. En buena medida
la respuesta vendra en un punto de acuerdo que el Partido
Accion Nacional presentara mas adelante y tiene que ver
con la cuota por la venta final de combustibles, de gasoli-
nas, una reforma que se hizo a la Ley del Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios 100 por ciento participa-
ble y a pesar de que durante este afio no se deslizo el precio
de la gasolina, los estados de la RepUblica, las entidades fe-
derativas, incluido el Distrito Federal, recibieron integra-
mente la cuota que establece la ley, a pesar de que no hubo
desliz. Esto implicd un subsidio del gobierno de la Rep-
blica hacia los estados y los municipios, del orden de 5 mil
millones de pesos.

Y precisamente porque queremos discutir y entrar al fondo
de estos argumentos y entrar al fondo de estas cuestiones,
hemos aceptado las comparecencias del secretario de Ha-
cienda y del secretario de Economia porque vamos a dar
este debate en la Tercera Comision y en este pleno.

Cual es la razon —contintio con mi tiempo, sefior Presiden-
te— cudl es la razdn para que se opongan a que el Gobierno
del Distrito Federal venga a explicar su politica de precios
y tarifas, de cara a la revision que tiene que hacer el Con-
greso de la Unidn sobre las facultades fiscales que tiene el
Congreso de la Union y que tienen incidencia en el Distri-
to Federal.

Hemos aceptado, desde Accion Nacional, que comparez-
can los funcionarios del Gobierno de la Republica que tie-
nen la responsabilidad de determinar la politica de precios
porque tenemos razones para sostener esa politica y porque
creemos que fortalece las finanzas publicas.
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Dejo una pregunta a la asamblea: ¢ cual es la razon para que
se opongan a que el jefe de Gobierno o el secretario de Fi-
nanzas vengan y expliquen su politica de precios? ; Tendra
0 no tendrad —es pregunta- incidencia en la futura determi-
nacion en materia fiscal hacia el Distrito Federal? Por su-
puesto que tiene incidencia y este Congreso no puede, ba-
jo ninguna circunstancia, obviar sus facultades.

Entraremos a un ciclo presupuestal en los proximos meses
e inevitablemente este tipo de determinaciones tienen im-
pacto en esas decisiones. ;Cual es la razon para que este
Congreso no conozca los argumentos y los motivos que tu-
vo el Gobierno del Distrito Federal para proponer esta po-
litica de precios? ¢Cual es la razon? ;A qué temen? ;Cual
es la razon para que Se nieguen a venir?

Con transparencia, claridad de propésitos y responsabili-
dad democratica, hemos propuesto que los funcionarios del
gobierno federal vengan a esta Comision Permanente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Permitame, diputado. Adelante, diputado.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin (desde la cu-
rul): En el tenor de lo que afirma, diputado, entonces por
qué lo invitamos y no lo convocamos, como hacemos con
los sefiores secretarios.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Muchas gracias, sefior
diputado Ramirez Marin. Porque tratandose de un funcio-
nario de caracter local, nuestras competencias son limita-
das. Lo que estamos proponiendo es invitar a que participe
el jefe de Gobierno con voluntad politica, voluntad demo-
cratica, a discutir con el Congreso. Asi estd redactada la
propuesta que hizo el senador Nava: instruimos desde esta
Comision Permanente a la Tercera Comision, a que invite
al jefe de Gobierno o a su secretario de Finanzas a partici-
par con legisladores de la Republica los argumentos que tu-
Vo para sostener su politica de precios y tarifas. ES una in-
vitacion.

Sera decision del jefe de Gobierno y del secretario de Fi-
nanzas atender o no la invitacion que les haga el Congreso
de la Unidn. No tengo ninguna duda de que el jefe de Go-
bierno atendera esa convocatoria, i existen las razones pa-
ra sostener esta politica de precios. Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el senador Ricardo Monreal para rec-
tificacion de hechos.

El senador Ricardo Monreal Avila: Gracias, ciudadano
presidente. En mi pueblo -yo estudié en la Universidad de
Zacatecas y después en la UNAM, en la Division de Estu-
dios de Posgrado— en mi pueblo habia un abogado que en
una ocasion se comio una letra de cambio. Al ensefiar la de-
manda del juicio mercantil ejecutivo dijo ¢y donde esta el
documento base de la accion? Se volted el abogado, con
unos lentes gruesos, y se comid el documento. A esos les
llamamos nosotros abogados huizacheros porque se inven-
tan argumentos.

No, no, en el fondo hay un asunto politico porque no pue-
den cargar con esta politica criminal de aumento de precios
y quieren invitar a otros a su deterioro y a su desprestigio.
Y se equivocan. Nosotros no nos oponemos. Nadie se opo-
ne a que venga. Por eso digo, subyace en el fondo un asun-
to politico y estamos dispuestos a debatir y a discutir el
fondo de lo que esta sucediendo en el pais.

Es un distractor, quienes se crean que éste es un debate de
fondo se equivocan. Es un distractor burdo. Vean las calles,
los transportistas, los campesinos, las amas de casa protes-
tando por esta politica criminal del gobierno federal. Vean
el antecedente de porqué el Distrito Federal ha generado
esta politica. La mayoria de la Camara ahogo en el Presu-
puesto de Egresos al Distrito Federal. Y en el fondo pien-
san ir por el Distrito Federal. Pero ahi se van a topar con un
muro infranqueable. ES una estrategia politica que no pue-
den caer en la ingenuidad quienes piensan que es un alega-
to justiciero para la gente del Distrito Federal.

Y ahora nos dicen, vean que nosotros somos concesiona-
rios graciosos para que vengan los funcionarios. No, ésa no
es una concesion graciosa. Esa es una obligacion constitu-
cional. No nos hacen ningun favor los del PAN diciendo
que aceptaron que vinieran los funcionarios del gobierno
federal a explicarnos. No, sefiores, ésa es una obligacion
que tienen. Y si este Congreso fuera mas determinante, se-
ria una obligacion de esos funcionarios revertir, y seria un
control auténtico a los excesos del Poder Ejecutivo federal.
No lo hemos hecho, y no creo que lo hagamos.

Aun cuando hay un sector del PRI, que sabe que tengo ra-
z6n. Pero hay otro sector del PRI que no quiere, aunque lo
entiende. Por eso el PRI durante muchos afios ha sostenido
esta tesis, ,cOmMo por una estrategia mediatica inmediata
pueden aceptar que comparezca?

Yo no me opongo, eh. El sabe defenderse bien, el jefe de
Gobierno y sus politicas publicas, y sus funcionarios, pero
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me parece que es un asunto huizachero, de una argumenta-
cion huizachera. Y hay muchos huizacheros en este pais.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz para hablar en contra, la diputada
Enoé Uranga.

La diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz: Muchas
gracias, sefior presidente. No hay ninguna razon, diputado,
para que el Gobierno del Distrito Federal rinda los infor-
mes que se le soliciten y mal haria una izquierda, espero
gue nunca la vea usted en este Congreso de la Unidn, opo-
niéndose a culturas que tienen que ver con la transparencia.
La transparencia es una de las responsabilidades que por
conviccion tiene que impulsar todo aquél que se dice de iz-
quierda.

No contra eso, ni siquiera contra las motivaciones que
plantean ustedes en la propuesta de punto de acuerdo, que
viene plagada de mentiras. El asunto del agua, por ejemplo,
es un asunto que el Distrito Federal maneja atendiendo
puntualmente a las observaciones de Conagua.

Mal hacen en sefialar aumentos como el del Metro. Ahi
comparto con quienes sefialan la irresponsabilidad de go-
biernos anteriores al PRD el no haber aumentado el Metro.
Me parece que eso es algo que hay que festejarle al go-
bierno actual, su distancia con ese tipo de medidas popu-
listas.

Mas bien lo que creo que estarian ustedes dando, ni siquie-
ra es un foro para saberse defender, seria un foro para que
jefe de Gobierno actual se luciera. Estarian ustedes po-
niéndole una mesa para que viniera a rendir muy buenas
cuentas y quedara muy bien con el pais.

Ese no es el tema, diputado. EI tema es de competencias, el
tema es el que usted dejo ya entrever en su respuesta a la
pregunta planteada por el vicecoordinador del PRI. El
Congreso tiene facultades s6lo en materia de deuda, sélo
en materia del techo de endeudamiento y, si acaso, en el te-
ma de seguridad publica para solicitarle cuentas al Distrito
Federal.

El que ustedes abrieran la puerta en este momento, con la
que incluso podriamos estar de acuerdo si concedemos que
eso es lo que estamos planteando en este momento, estari-
amos entonces creando un antecedente. En ese sentido ten-

dria dos propuestas. Una, vamos en la ldgica de lo que us-
tedes plantearon, nada mas que le adicionamos al punto de
acuerdo que en ese mismo sentido en el que se solicitara la
comparecencia del jefe de Gobierno, que entiendo que
también quieren a secretarios de gobierno y amigos que les
acomparien.

Vamos a poder citar a cualquier gobernador, de cualquier
estado y a cualquier secretario de rango menor, de cual-
quier estado, a que comparezcan aqui. Creemos ese ante-
cedente formal o reduzcamoslo a las facultades que tene-
mos. Solicitemos la informacion que le genera inquietud a
usted, que el Gobierno del Distrito Federal, estoy conven-
cida, que con toda disposicion otorgard, y quedémonos en
el marco de las facultades que esta soberania tiene.

Propongo que, en aras de esa transparencia con la que la iz-
quierda siempre se mostrara dispuesta, ustedes pudieran,
en el marco del respeto a la ley, que entiendo les gusta se-
falar como uno de sus distingos, que se modificara el plan-
teamiento que hacen y que nos quedaramos solamente en
la parte que tiene que ver con solicitar la informacion en
los términos de lo que nuestras facultades permiten. Y que
no abriéramos la puerta para que esto se convierta en una
pasarela de gobernadores, luciendo sus malas o sus buenas
cuentas.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Carlos Ramirez Marin.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: Con su per-
miso, sefior presidente. Esta muy claro el espiritu que com-
partimos todos los partidos representados en esta Comision
Permanente respecto a la responsabilidad de informar y
respecto a las facultades del Congreso de solicitar esta in-
formacion.

A efecto de zanjar una discusion, cuyo fondo es eminente-
mente mas politico que legislativo, quisiéramos proponer a
los sefiores diputados y senadores la presente modificacion
al punto de acuerdo, en el animo de, en lo que -hoy por la
mafiana, en sesion previa- los diputados y los senadores
del PRI estuvimos de acuerdo en aceptar y en acompafiar
al punto de acuerdo. No s6lo éste sino al siguiente, relacio-
nado con la necesidad de que el Legislativo, como repre-
sentante de la soberania popular, tenga a la mano informa-
cion respecto a temas que son del interés de toda la
ciudadania. Al efecto, la propuesta que les hacemos con-
siste en lo siguiente, sefiores diputados, sefiores senadores:
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La Comision Permanente instruye a la Tercera Comision
para que, en los términos y modalidades que considere co-
rrespondan a las facultades de este Congreso y respecto de
las instancias locales, solicite al Gobierno del Distrito Fe-
deral la informacion respectiva a la motivacion y funda-
mentos por el que se producen las alzas en los precios de
diferentes servicios y derechos en el Distrito Federal.

Es cuanto. La entrego a la Secretaria, para efecto de que la
puedan procesar.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
No habiendo mas oradores registrados se considera sufi-
cientemente discutido.

Consulte la Secretaria a la asamblea si se admite la modi-
ficacion propuesta por el diputado Jorge Carlos Ramirez
Marin.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica se
consulta a la asamblea si se admite la propuesta presentada
por el diputado Jorge Carlos Ramirez Marin. En votacion
economica, quienes estén por la afirmativa sirvanse mani-
festarlo. Quienes estén por la negativa manifiéstenlo.

Se admite la propuesta presentada por el diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria, una vez admitida la adicion, si se
aprueba la proposicion de punto de acuerdo con la adicion
propuesta por el diputado Jorge Carlos Ramirez Marin y
aceptada por la asamblea.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: En vota-
cion econdmica se propone a la asamblea y se consulta si
se aprueba el punto de acuerdo con la modificacion pre-
sentada por el diputado Jorge Carlos Ramirez Marin. Quie-
nes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo en vota-
cion econdmica. Quienes estén por la negativa favor de
expresarlo.

Mayoria por la afirmativa, presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobado. Comuniquese.

SINDICATO MEXICANO DE ELECTRICISTAS

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra la diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz, del Grupo Parlamentario del PRD, para presentar pro-
posicion con punto de acuerdo con relacion al conflicto del
Sindicato Mexicano de Electricistas, division Nuevo Neca-
Xa, en el estado de Puebla.

La diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz: Gracias,
sefior presidente. La suscrita diputada federal integrante
del Grupo Parlamentario del PRD en la LXI Legislatura del
Congreso de la Unidn, con fundamento en el articulo 58
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la apro-
bacion de la Comision Permanente proposicion con punto
de acuerdo, al tenor de las siguientes consideraciones.

En la madrugada del 11 de octubre pasado, elementos de la
Policia Federal Preventiva tomaron las instalaciones del
organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro, en la
Ciudad de México y en los estados de México, Morelos,
Hidalgo y Puebla. Esta ocupacion se efectud horas antes de
que el presidente Felipe Calderon emitiera un decreto por
el que se extingue Luz y Fuerza del Centro, publicado ese
mismo dia en el Diario Oficial de la Federacion, y a unos
dias de que la Secretaria de Trabajo y Prevision Social ne-
gara la toma de nota a la dirigencia electa del Sindicato
Mexicano de Electricistas, SME, por presuntas irregulari-
dades en el proceso electoral interno.

En virtud de tal decision, las electricistas y los electricistas
habitantes de Nuevo Necaxa, en el estado de Puebla, en uso
de su derecho a la libre manifestacion y apoyados por sus
familias, comerciantes y campesinos de la zona, han veni-
do realizando intensas movilizaciones de manera pacifica
en las instalaciones de la planta Encasa, subestacion El Sal-
to, y en la entrada principal de Nuevo Necaxa. De igual
manera mantienen cuatro guardias en Necaxa y una mas en
Beristain, municipio de Ahuazotepec.

Todas estas formas de expresion y de protesta son la res-
puesta ante la exorbitante movilizacion del Ejército mexi-
cano y de elementos de la PFP en dicha comunidad. Esta
presencia, provocadora e injustificada, ha causado un cli-
ma de mayor tension en un municipio totalmente afectado
por la liquidacion de Luz y Fuerza, que se siente agredido
y que en los hechos esta sitiado por fuerzas armadas.
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Los pobladores de la region, ajenos al conflicto o a inte-
grantes del SME, ven con preocupacion la presencia signi-
ficativa de elementos armados en las comunidades aleda-
fas a la presa de Necaxa, la cual pudiera derivarse en un
conflicto mayor.

Asimismo, existe la preocupacion fundada por parte de
electricistas de que al emitirse el decreto que extingue a
Luz y Fuerza del Centro se ignor¢ la incapacidad técnica
del personal de la Comision Federal de Electricidad para
operar los controles de esta hidroeléctrica y la impericia en
el manejo de la presion del agua contenida en la presa de la
region, lo que puede provocar una tragedia para los pobla-
dores.

Son claros y latentes los peligros de colapso en el sistema
eléctrico y en el hidraulico del complejo Necaxa. El des-
agie inexperto de las presas ha provocado pérdidas de
siembras 0 graves riesgos para las comunidades asentadas
en las orilla del rio Necaxa y han sido afectadas en sus de-
rechos fundamentales, ya que con el accidentado y torpe
manejo del cauce del rio se estan generando fendmenos mi-
gratorios, ademas de incuantificables pérdidas econdmicas
para los campesinos, cuyo unico patrimonio es la siembra.
Todo ello aunado a factores como el reportado por el SME,
respecto a la reciente provocacion que la PFP efectud en
los plantones de la subestacion de Teotihuacan, en los que
el SME tiene una protesta contra la contratacion de empre-
sas particulares para dar el servicio que anteriormente rea-
lizaba la Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro, lo que de-
rivd en un enfrentamiento entre integrantes de dicho
sindicato con personal de la Comision Federal de Electrici-
dad y la Policia Federal.

Por lo anterior, ponemos a la consideracion de esta sobera-
nia la propuesta para exhortar a las autoridades competen-
tes, a que ordenen la salida de los elementos de la PFP, no
solo de la hidroeléctrica, sino de las poblaciones que son
ajenas al conflicto y que se exija realizar una valoracion
para supervisar las condiciones técnicas en las que se en-
cuentra operando la presa Necaxa.

Todo ello para evitar cualquier desgracia, ya que trabaja-
dores electricistas y las propias autoridades municipales de
Juan Galindo, en el estado de Puebla, han alertado a Pro-
teccion Civil sobre el riesgo en que se encuentra la zona, ya
que las cinco presas del sistema se manejan de forma irres-
ponsable e incompetente, ya que mientras unas se han des-
bordado, otras han bajado a su nivel critico. Lo cual esta a

punto de provocar que los diques de arcilla se agrieten por
falta de humedad y causen dafio irreversible a las instala-
ciones que representan ademas un patrimonio historico
cultural.

Por lo antes expuesto, someto a consideracion de esta so-
berania la siguiente proposicion con punto de acuerdo.

Primero. La Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Union exhorta a los ciudadanos Fernando Gomez
Mont, titular de la Secretaria de Gobernacion; Guillermo
Galvan Galvan, titular de la Secretaria de la Defensa Na-
cional; y Genaro Garcia Luna, titular de la Secretaria de
Seguridad Publica, a instrumentar mecanismos efectivos
para retirar la presencia excesiva de los elementos del Ejér-
cito mexicano y de la Policia Federal Preventiva de los mu-
nicipios de Ahuazotepec, Huachinango y Juan Galindo, en
el estado de Puebla.

Segundo. La Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Union acuerda la creacion de un grupo plural de
trabajo, integrado por 3 diputados y 3 senadores, para que
visite la zona correspondiente a la presa Necaxa y una vez
que dicho grupo culmine la visita y la integracion de las
constancias correspondientes, rinda un informe ante esta
Comision Permanente.

Tercero. Que se solicite la intervencion de un dictaminador
de respetabilidad internacional o un académico de presti-
gio, para evaluar, de la manera mas objetiva y desinteresa-
da, las condiciones actuales bajo las que opera el sistema
hidraulico en Necaxa, para que, en su caso, se tengan ele-
mentos que permitan deslindar responsabilidades.

Cuarto y Gltimo. Con fundamento en la Ley Federal del
Trabajo, exhortar al Ejecutivo federal para realizar el pago
correspondiente del aguinaldo y el fondo de ahorro estipu-
lado en la ley a los integrantes del Sindicato Mexicano de
Electricistas, que conforme a la misma debid haberse efec-
tuado con fecha limite de 20 de diciembre.

Es cuanto, sefior presidente. Le pido que el texto sea inte-
grado en el Diario de los Debates, dado que le hice algunas
modificaciones.

«Proposicion con punto de acuerdo, sobre el conflicto del
Sindicato Mexicano de Electricistas, division Nuevo Neca-
xa, en Puebla, suscrita por la diputada Enoé Margarita
Uranga Mufioz, del Grupo Parlamentario del PRD



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

89

Afo |, Primer Receso, 5 de enero de 2010

La suscrita, diputada a la LXI Legislatura del Congreso de
la Union por el Grupo Parlamentario del Partido de la Re-
volucion Democratica, con fundamento en el articulo 58
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos somete a conside-
racion de la Comision Permanente proposicion con puntos
de acuerdo, al tenor de las siguientes

Consideraciones

La madrugada del 11 de octubre pasado, elementos de la
Policia Federal tomaron las instalaciones de Luz y Fuerza
del Centro en la Ciudad de México y en los estados de Mé-
xico, Morelos, Hidalgo y Puebla.

La ocupacion se efectud horas antes que Felipe Calderon
emitiera un decreto por el que se extingue Luz y Fuerza del
Centro, publicado el mismo 11 de octubre en el Diario Ofi-
cial de la Federacion, y a unos dias de que la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social negara la toma de nota a la diri-
gencia electa del Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME), por presuntas irregularidades en el proceso electo-
ral interno.

En virtud de tal decision, los electricistas y los habitantes
de Nuevo Necaxa, Puebla, decidieron hacer uso de su de-
recho a la libre manifestacion y, apoyados por sus familia-
res, comerciantes y campesinos de la zona, han venido re-
alizando intensas movilizaciones de manera pacifica en las
instalaciones de la planta Encasa, subestacion El Salto, y la
entrada principal a Nuevo Necaxa. De igual manera, se
mantienen cuatro guardias en Necaxa y una mas en Beris-
tain, municipio de Ahuazotepec. Todas estas formas de ex-
presion y de protesta han generado la movilizacion del
Ejército Mexicano y de elementos de la Policia Federal,
causando asi un clima de mayor tension en un municipio
totalmente afectado por la liquidacion de Luz y Fuerza, que
se siente agredido y que en los hechos esta sitiado con fuer-
zas armadas.

Sin embargo, los pobladores de la region ajenos al conflic-
to ven con preocupacion la presencia significativa de ele-
mentos armados en las comunidades aledafias a la presa de
Necaxa, la cual podria derivar en un conflicto mayor.

Asimismo, hay la preocupacion por los electricistas de que
al emitirse el decreto que extingue Luz y Fuerza del Cen-
tro se ignord la incapacidad técnica del personal de la Co-
mision Federal de Electricidad (CFE) para operar los con-
troles de esta hidroeléctrica y que la presion del agua

contenida en las presas de la region puede provocar una
tragedia para los pobladores.

Son claros y latentes ya los riesgos de colapso en el siste-
ma eléctrico y en el hidraulico del complejo Necaxa. El
desagile inexperto de las presas ha provocado ya pérdidas
de siembras y riesgos en comunidades que viven a la orilla
del rio Necaxa y que estan siendo afectadas en sus dere-
chos fundamentales, pues con el accidental y torpe manejo
de la creciente del rio se han generado hasta fendmenos mi-
gratorios, ademas de las incuantificables pérdidas econo-
micas para campesinos cuyo Unico patrimonio es lo que ya
se esta poniendo en grave riesgo.

Este tipo de situaciones quedaron de manifiesto el pasado
domingo 3 de enero, al generarse un enfrentamiento entre
integrantes del SME con personal de la CFE y de la Poli-
cia Federal, derivado de las protestas que el SME mantie-
ne por la contratacion de la CFE de empresas particulares
para prestar el servicio de luz que realizaba Luz y Fuerza
del Centro.

Por tanto, ponemos a consideracion de esta soberania la
propuesta de exhortar a las autoridades competentes a or-
denar la salida de los elementos de la Policia Federal no so-
lo de la hidroeléctrica sino de las poblaciones que son aje-
nas al conflicto, y que se exija realizar una valoracion para
supervisar las condiciones en que se opera la presa de Ne-
caxa. Todo ello, para evitar cualquier desgracia, ya que tra-
bajadores electricistas y las propias autoridades municipa-
les de Juan Galindo, en Puebla, han alertado sobre el riesgo
en que se encuentra la zona, ya que las cinco presas del sis-
tema se manejan de forma irresponsable e incompetente:
mientras unas se han desbordado, otras las bajan a un nivel
critico. La situacion estd a punto de provocar que los di-
ques de arcilla por falta de humedad se agrieten y causen
un dafio irreversible a las instalaciones, que representan
ademas un patrimonio histérico y cultural.

Por todo lo expuesto, sometemos a consideracion de esta
soberania la siguiente proposicion con

Puntos de Acuerdo

Primero. La Comision Permanente del Congreso de la
Union exhorta a los ciudadanos Fernando Gomez Mont
Urueta, Guillermo Galvan Galvan y Genaro Garcia Luna,
secretarios de Gobernacion, de la Defensa Nacional, y de
Seguridad Publica, respectivamente, a instaurar mecanis-
mos efectivos para retirar la presencia de los elementos del
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Ejército Mexicano y de la Policia Federal en Ahuazotepec,
Huauchinango y Juan Galindo, Puebla.

Segundo. La Comision Permanente del Congreso de la
Unidn acuerda la creacion de un grupo plural de trabajo,
integrado por tres diputados y tres senadores, nombrados
por sus respectivos grupos parlamentarios, para que visite
la zona correspondiente a la presa de Necaxa. Una vez que
dicho grupo culmine la visita y la integracion de las cons-
tancias correspondientes, rendira un informe ante la Comi-
sion Permanente.

Tercero. Que este grupo plural de trabajo solicite la inter-
vencion de un dictaminador de representatividad interna-
cional 0 académico que evalue de manera objetiva y desin-
teresada las condiciones actuales en que opera el sistema
hidroeléctrico de Necaxa para que, en su caso, se tengan
elementos que permitan deslindar responsabilidades.

Cuarto. Con fundamento en la Ley Federal del Trabajo,
exhortar al Ejecutivo federal a realizar el pago correspon-
diente del aguinaldo y fondo de ahorro establecido en la
ley, que conforme a ésta debi6 haberse efectuado con fecha
limite de 20 de diciembre.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 5 de enero de 2010.— Diputada
Enoé Margarita Uranga Mufioz (rdbrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Primera Comision de Trabajo e insértese el
contenido completo del mismo en el Diario de los Debates.

PRECIOS DE LOS PRODUCTOS
DE LA CANASTA BASICA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador Ricardo Monreal Avila, del
Grupo Parlamentario del PT, para presentar proposicion
con punto de acuerdo para exhortar y solicitar al Ejecutivo
federal, y a las instancias correspondientes, para que frenen
el alza indiscriminada de precios de los productos de la ca-
nasta béasica.

El senador Ricardo Monreal Avila: Gracias, ciudadano
presidente. El incremento de 2.6 pesos al salario minimo
fue practicamente aniquilado por los incrementos de fin de
afio y los aumentos de los precios de los productos de la ca-
nasta basica de los primeros dias de este afio.

\Voy a manejar datos de la Procuraduria Federal del Consu-
midor. En 2006, 42 productos, los que componen la canas-
ta basica, le costaban al ciudadano en México 812 pesos,
en este momento, al dia de hoy, adquirir los 42 productos
de la canasta basica le cuestan al ciudadano, o al que no sea
ciudadano, mil 436 pesos. Repito, de 812 pesos en 2006, a
mil 436 pesos en 2010, un 67 por ciento de aumento.

En 2006 un trabajador, para adquirir estos 42 productos de
la canasta basica, necesitaba aproximadamente 14 dias de
su trabajo de salario minimo, hoy, a este dia, para poder
comprar y adquirir los 42 productos de la canasta basica,
necesita 24 dias.

Esto es, en términos muy simples, lo que nosotros denomi-
namos el poder adquisitivo. Es como se ha venido dismi-
nuyendo el poder adquisitivo de la clase trabajadora, de to-
dos. Y por esa razon este punto de acuerdo que hoy
estamos planteando es con el animo de exhortar al gobier-
no para que implemente, con urgencia, medidas que con-
gelen el precio, que detengan y frenen el alza indiscrimi-
nada de los productos de la canasta basica, y que pueda
resarcirse, en parte, el poder adquisitivo de la clase traba-
jadora, con un aumento de emergencia al salario que vaya
de entre el 5y el 8 por ciento aplicable con urgencia, a par-
tir de este momento. Esto es lo que contiene en términos
generales este punto de acuerdo.

Algunos quiza piensen que es exagerado afirmar que en
tres afos la clase trabajadora ha perdido el poder adquisiti-
vo, y algunos creeran que es exagerado estimar que la ca-
nasta basica aumentd 67 por ciento. Hay productos de la
canasta basica que han sufrido un 140 por ciento de au-
mento en tres afos.

No son datos inventados ni tampoco cifras alegres. Son da-
tos de la Procuraduria Federal del Consumidor que, por cier-
to, esta ausente. ES una burocracia pesada que no sirve para
nada, porque la escalada en el aumento de los precios es im-
parable. No hay poder que frene esta alza indiscriminada.

\Voy a dar s6lo unos ejemplos. El azucar, de 17 pesos que
estaba en diciembre de 2006, ahora esta en 41 pesos. De 17
a 41. El café soluble, de 28.70 a 44 pesos. El frijol negro,
paquetes de un kilogramo, de 9 pesos en diciembre de
2006, a 22 pesos en este momento. El puré de tomate, el
queso. El arroz stper extra de un kilo, de 7.75 a 18.90 en
este momento. Y asi pudiera agregar los 42 productos de la
canasta basica. Estos han sufrido un aumento de hasta 140
por ciento.
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Por eso afirmo, y no me cansaré de insistir en que es una
politica criminal, infame, contra la poblacion. No hay po-
der, no hay gobierno, no hay quien frene el aumento de los
precios. Y lo mas grave, sefiores y sefioras legisladores, es
gue estan empezando a ocultarse los productos para enca-
recerlos.

Ya esta ocurriendo que en grandes almacenes estan acu-
mulando aceite, arroz, frijol, porque esperan dar un golpe
con especulacion, con mayores precios, con reetiquetacio-
nes, y no hay quien frene ese abuso. Es mas, de acuerdo
con el articulo 253 del Cadigo Penal Federal, es un delito
cometido contra la economia, el ocultamiento y el encare-
cimiento de los productos y materias primas de la canasta
bésica.

Por eso es que llamo la atencion de la Asamblea Legislati-
va, de la Comision Permanente, para que todos, sin excep-
cion, exijamos poner freno a la especulacion desmedida de
los grandes comerciantes que estan haciendo su agosto en
enero, en detrimento de la poblacion. Ante la ausencia de
gobierno, y ante la ausencia de mecanismos de control de
los precios, esta ocurriendo esta politica infame.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Le pido concluya, sefior senador.

El senador Ricardo Monreal Avila: En un momento, ciu-
dadano presidente. Por esa razon, ciudadanos legisladores,
he sometido a la aprobacion de este pleno —aungue sé que
se turnard a comisiones— este punto de acuerdo para discu-
tirlo de inmediato y establecer mecanismos de control a la
voracidad y al alza indiscriminada de los precios de la ca-
nasta basica. Muchas gracias, presidente.

«Proposicion con punto de acuerdo, para exhortar al Eje-
cutivo federal y a las instituciones correspondientes a fre-
nar el alza indiscriminada de los productos de la canasta
bésica, suscrita por el senador Ricardo Monreal Avila, del
Grupo Parlamentario del PT

La manera de actuar del gobierno federal es un insulto a la
poblacion, han sido muchas promesas no cumplidas y a
tres afios de un gobierno impuesto, alin no se pueden per-
cibir los tan prometidos “resultados”. Mas adn si vemos la
forma en que se manejan los programas sociales que su-
puestamente deben cubrir a todos los mexicanos, pero en
realidad terminan siendo artimafias electoreras para que
unos cuantos puedan ganarse la confianza de un grupo so-
cial en especifico.

En los programas sociales como Oportunidades, sabemos
que la cobertura es selectiva la mayoria de las veces, y los
apoyos no llegan a los mas pobres, ademas de que, insisto,
los programas son manejados de manera partidista como se
ha demostrado hasta el cansancio.

Sabemos que los factores son muchos, como la importante
recesion econdémica mundial, aunque es verdad que fue
provocada por factores externos y que fue iniciada en Es-
tados Unidos, no podemos olvidar que nuestro pais es uno
de sus principales socios comerciales. Esto provoco que los
precios de los productos de la canasta basica se elevaran de
manera desmedida, golpeando fuertemente a la familia me-
xicana.

Basta una sencilla ejemplificacion con tres de los alimen-
tos més basicos de la canasta: la tortilla aumento en un 8.22
por ciento este noviembre en comparacion con el mismo
mes de 2008; el huevo 6.36 por ciento; y el pollo en piezas
8.66 por ciento. Y como lo dicta la tradicion, afio con afio
la primera quincena del mes de enero, no solo sufrimos la
ya famosa “cuesta de enero” sino también el alza en los
precios de los productos.

Sabemos que cada mes hay un incremento en los precios de
los articulos de la canasta basica, pero el gobierno federal
no hace nada para frenar la avalancha que se nos viene en-
cima comenzando el proximo afio, y a todo esto tendremos
que sumar el aumento también de los impuestos y cargas
tributarias que solo provocaran una mayor inflacion para
el pueblo mexicano.

Tan solo en el primer afio del gobierno del sefior Calderon,
la canasta basica integrada por 42 productos ha subido de
precio en 35 por ciento. Asi, mientras en diciembre de 2006
una familia requeria de $818.44 pesos para su adquisicion,
hoy debe gastar para los mismos articulos alrededor de $1,
544.63 pesos.

En un reporte de julio de este afio se encontrd que entre
2006y 2008, el porcentaje de personas en condicion de po-
breza patrimonial en el pais se increment6d de 42.6% a
47.4%.1 Desde que Calderdn, lleg6 al poder, los mexicanos
deben trabajar mas para subsistir.

Pero el Ejecutivo hace alarde de sus logros con un informe
de los tres afios al frente de uno de los peores gobiernos
que ha tenido este pais, festejando con toda la oligarquia
como tienen al pais sumido en la pobreza. Es indignante
que en la actualidad el 47.4% de la poblacion vive en po-
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breza patrimonial; es decir, esos mexicanos tienen un nivel
de ingreso menor a mil 900 pesos mensuales en las ciuda-
des y menor de mil 200 en las zonas rurales.

El 18.2% de la poblacion del pais se encuentran en el nivel
de “pobreza alimentaria”; es decir, carecen de los recursos
suficientes para satisfacer sus necesidades de alimentacion
diaria, mientras 47% vive en situacion de “pobreza patri-
monial”. Estas cifras son la realidad mas cotidiana de un
reflejo del declive del pais y de como se viene a pique, con
el que se demuestra la incapacidad del gobierno de resol-
ver los problemas que tiene México.

En lo que va de estos gobiernos de derecha, México no so-
lo perdi6 liderazgo regional, sino que extravio el rumbo. Ya
no somos potencia en nada, mas que en corrupcion, debido
que la pobreza no se ha reducido, los servicios publicos no
han mejorado, y tampoco se han creado empleos suficien-
tes, dignos y bien remunerados.

Los siguientes productos son un claro ejemplo de que ca-
da vez estamos peor, el precio de algunos de los productos
que conforman la canasta basica:

| B (] .. (]
ARROZ 1kg $7.75 40.52% 90%
AZUCAR lkg $22.46 | $24.90 | 10.86% $23.00 | $25.00 | 9.25%
FRIJOL lkg $9.60 | $18.00 | 87.50% $12 $18.85 | 85%
HUEVO lkg $9.90 | $15.99 | 60.54% $19.50 | $22.00 | 6.36%
TORTILLASDE | $6.00 | $8.00 |33.33% $7.65 | $9.00 | 8.22%
MAIZ 1kg
LECHE $7.90 | $10.23 | 29.49% $10.00 [ $11.00 | 1.3%
PASTEURIZADA
1 Litro
JAMON DE $52.55 [ $53.00 | 0.86% $56.00 |$60.00 {2.34%
CERDO lkg
CAFE SOLUBLE |$26.70 |$27.50 |43.33% $29.00 |$32.00 | 4.44%
PAN DE CAJA $13.90 |$21.10 |51.80% $21.00 |$23.00 |5.33%

Todas estas cosas son las que prometié el sefior Calderon,
al llegar, en el 2006 con una serie de promesas, que pare-
ciera que en verdad cumpliria, 0 al menos eso pensaron
quienes salieron a votar por €l, las cuales son:

* Crear empleos bien pagados

* Reducir impuestos (ISR, IVA)

« Transparentar los impuestos que pagan

* Inversion del dinero (va a manejar en caja de cristal el

dinero del pueblo, inversion en escuelas e universida-
des, inversiones en salud)

» Garantizar la estabilidad econémica (para que los ciu-
dadanos puedan adquirir una casa, automavil)

De lo anterior, nada se ha cumplido y por el contrario, te-
nemos problemas serios con este tipo de aumentos que
afectan cada vez mas la economia de todos los mexicanos.

Derivado de lo anterior, someto a consideracion de esta
Asamblea el siguiente,

Punto de Acuerdo

Primero. Se solicita al Ejecutivo federal que, a través de
las autoridades responsables, frene el alza indiscriminada a
todos los productos que conforman la canasta basica.

Segundo. Se solicita al Ejecutivo federal haga un llamado
a todas las partes que son responsables del aumento de pre-
cios de la canasta basica, a frenar este aumento sin medida
de dichos productos.

Nota:

1 Milenio Calderdn, tres afios de desastre. 03-12-2009

Dado en el salon de sesiones de la Comision Permanente del Congre-
so de la Union a los 5 dias del mes de enero de 2010.— Senador Ri-

cardo Monreal Avila (ribrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Tercera Comision de Trabajo.

AUMENTO DE TASAS DE INTERES
DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra la senadora Maria del Socorro Garcia
Quiroz, del Grupo Parlamentario del PRI, para presentar
proposicion con punto de acuerdo por el cual se exhorta al
gobierno federal, al Banco de México y a la Comision Na-
cional Bancaria y de Valores, a fin de que se emitan reco-
mendaciones a las instituciones financieras para no aumen-
tar sus tasas de interés, suscrito por los senadores Maria del
Socorro Garcia Quiroz y Carlos Lozano de la Torre, del
Grupo Parlamentario del PRI.

La senadora Maria del Socorro Garcia Quiroz: Gracias,
presidente. Sefioras legisladoras y sefiores legisladores, re-
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cientemente el Banco de México publico su reporte refe-
rente a las tasas de interés efectivas de tarjetas de crédito,
datos a octubre de 2009.

En lo que respecta a los meses de agosto y de octubre pa-
sado, los bancos comerciales aumentaron las tasas de inte-
rés de sus clientes que realizan pagos parciales de sus adeu-
dos en tarjetas de crédito.

Estos reportes cumplen con el objetivo de otorgar una ma-
yor transparencia, ya que con estas publicaciones se per-
mite una mayor competencia entre los intermediarios fi-
nancieros. Siendo asi, los clientes tienen la oportunidad de
identificar cuales son las instituciones financieras que otor-
gan los créditos con las tasas efectivas mas bajas del mer-
cado financiero.

Los factores que determinan el nivel especifico de la tasa
de interés que se cobra a un cliente en particular se rela-
cionan con el nivel de riesgo, el patrén de consumo 'y el pa-
go del cliente, asi como el nivel de competencia que perci-
ben dichos bancos, la informacion disponible para el
publico y los costos de operacion de cada intermediario.

Existen dos tipos de usuarios de tarjetas de crédito; algunos
clientes utilizan las tarjetas solamente como medio de pa-
go, cubriendo asi cada mes la totalidad de sus adeudos. Es-
tos clientes se denominan totaleros. Estos generan ingresos
a los bancos por las comisiones y no por los intereses.

El otro segmento lo componen los clientes que haciendo
uso de la facilidad del crédito realizan pagos parciales de
sus adeudos, librando asi la disponibilidad de los créditos,
y se les denomina clientes no totaleros. No obstante, estos
ultimos son los clientes que no tienen la capacidad de pa-
gar, siendo los mas afectados.

De acuerdo con el citado reporte elaborado por Banxico, la
tasa de interés efectiva promedio ponderada de los clientes
no totaleros aument6 30 puntos base; pasé de un 32 a un
32.9 por ciento. Estos usuarios muchas veces recurren a los
bancos que cobran las tasas mas elevadas debido a que son
considerados como los de mayor riesgo por la capacidad de

pago.

Estos usuarios usualmente fueron rechazados por las fir-
mas tradicionales por el riesgo del no pago, encontrando
una oportunidad de crédito s6lo en las instituciones credi-
ticias que cobran los mayores intereses, propiciando asi un
circulo vicioso de endeudamiento.

Por ejemplo, ninguno de los usuarios de Bancoppel pago el
total de su crédito a octubre. En Invex, 95.6 por ciento; en
Global Card, 88.8 por ciento y en Banco Facil, 83.7 por
ciento de sus tarjeta-habientes no pudieron cubrir todo el
monto que deben, generando asi una espiral de endeuda-
miento que hace muchas veces imposible que logren liqui-
dar sus deudas, debido, obviamente, a los altos costos en
las tasas de interés.

Las cosas no fueron diferentes a la clientela de los bancos
tradicionales: BBV Bancomer tiene 85.4 por ciento de
clientes que solamente cumplen con una parte del pago;
Banamex un 61.6 por ciento; Banorte 68 por ciento; San-
tander 73 por ciento y HSBC 61.3 por ciento.

De acuerdo con este reporte, actualmente existen 11 millo-
nes, 594 mil 805 tarjetas en existencia al cierre de octubre,
que representan un saldo total de 165 mil 317 millones de
PEsos.

De este total de tarjetas, 8 millones, 466 mil 133, es decir,
el 73 por ciento corresponde a clientes no totaleros (usua-
rios que no cubren el monto total que deben de un mes) su
deuda representd 147 mil 637 millones de pesos a octubre
pasado, la tasa a la que pagaron su crédito fue de 32.30 por
ciento. S6lo un poco mas de la cuarta parte de los mexica-
nos que tienen tarjeta de crédito liquida la totalidad de su
deuda mes con mes.

De conformidad con el articulo 3o. de la Ley de Institucio-
nes de Crédito se establece que el Sistema Bancario Mexi-
cano esta integrado por el Banco de México, las institucio-
nes de banca mdltiple, las instituciones de banca de
desarrollo y los fideicomisos publicos constituidos por el
gobierno federal para el fomento econémico que realicen
actividades financieras, asi como los organismos autorre-
gulatorios bancarios. Es en este sentido que el Estado de-
tenta la facultad rectora respecto del sistema bancario me-
xicano.

El Estado ejercera la rectoria del sistema bancario mexica-
no a fin de que oriente fundamentalmente sus actividades a
apoyar y promover el desarrollo de las fuerzas productivas
del pais y el crecimiento de la economia nacional, basado
en una politica econdmica soberana, fomentando el ahorro
de todos los sectores y regiones de la Republica y su ade-
cuada canalizacion a una amplia cobertura regional que
propicie la descentralizacion del propio sistema, con apego
a sanas practicas y a usos bancarios.
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Para organizarse y operar como institucion de banca multi-
ple se requiere autorizacion del gobierno federal, que com-
pete otorgar discrecionalmente a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, previo acuerdo de su Junta de Go-
bierno y opinion favorable del Banco de México. Por su
naturaleza, estas autorizaciones seran intransmisibles.

Con base en lo descrito anteriormente, es importante sefia-
lar que, en el dificil contexto econdmico, las instituciones
financieras en corresponsabilidad con la ciudadania y el
gobierno sean sensibles al contexto en el que viven millo-
nes de mexicanos, que ante la necesidad de un crédito caen
en un circulo vicioso de endeudamiento, debido a las altas
tasas de interés que cobran algunos bancos, favoreciendo
asi el incremento de la cartera vencida, debido a que mu-
chos de estos crédito se vuelven impagables.

En resumen, el mecanismo de funcionamiento de las tasas
de interés implica que éstas se ajustan al alza para los seg-
mentos que demuestran mayor vulnerabilidad. Por todo lo
anterior, me permito someter a la consideracion de esta ho-
norable asamblea, el siguiente punto de acuerdo.

Primero. La Comision Permanente del Congreso de la
Unidn exhorta al Ejecutivo federal, a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores y al Banco de México a que emitan
recomendaciones a las instituciones financieras de no au-
mentar sus tasas de interés e impulsen el financiamiento en
condiciones mas saludables para la economia de los mexi-
canos.

Segundo. La Comision Permanente del Congreso de la
Unidn exhorta a las instituciones bancarias a ofrecer pro-
gramas de pago a sus clientes que se han visto en proble-
mas para pagar sus deudas, a consecuencia de la pérdida de
su empleo. Muchisimas gracias.

«Proposicion con punto de acuerdo, por el que se exhorta
al gobierno federal, al Banco de México y a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores a emitir recomendaciones
a las instituciones financieras para que no aumenten las ta-
sas de interés, suscrita por los senadores Maria del Socorro
Garcia Quiroz y Carlos Lozano de la Torre, del Grupo Par-
lamentario del PRI

Los que suscriben, senador Maria del Socorro Garcia Qui-
roz y senador Carlos Lozano de la Torre, integrantes del
Grupo Parlamentario Revolucionario Institucional a la LXI
Legislatura del Congreso de la Union, con fundamento en

los articulos 58 y 59 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, someten a consideracion de esta asamblea proposi-
cion con punto de acuerdo, al tenor de las siguientes:

Consideraciones

Recientemente el Banco de México publico sus reportes re-
ferentes a las tasas de interés efectivas de tarjetas de crédi-
to con datos a octubre del 2009. En lo que respecta a los
meses de agosto y octubre pasado, los bancos comerciales
aumentaron las tasas de interés de sus clientes que realizan
pagos parciales de sus adeudos en tarjetas de crédito.

Estos reportes cumplen con el objetivo de otorgar una ma-
yor transparencia, ya que permiten una mayor competencia
entre los intermediarios financieros, siendo asi: los clientes
tienen la oportunidad de identificar cuales son las institu-
ciones financieras que otorgan los créditos a las tasas efec-
tivas mas bajas del mercado financiero. Los factores que
determinan el nivel especifico de la tasa de interés que se
cobra a un cliente en particular, se relacionan con el nivel
de riesgo, el patrén de consumo y el pago del cliente, asi
como el nivel de competencia que perciben dichos bancos,
la informacion disponible para el pablico y los costos de
operacion de cada intermediario.

Existen dos tipos de usuarios de tarjetas de crédito, algunos
clientes utilizan las tarjetas solamente como medio de pa-
go, cubriendo asi cada mes la totalidad de sus adeudos; es-
tos se denominan totaleros, generan ingresos a los bancos
por las comisiones, y no por los intereses. El otro segmen-
to lo componen los clientes que haciendo uso de la facili-
dad del crédito, realizan pagos parciales de sus adeudos, li-
berando asi la disponibilidad del crédito se les denomina
clientes no totaleros.

No obstante estos tltimos son los clientes que no tienen la
capacidad de pagar siendo asi los mas afectados, de acuer-
do con el citado reporte elaborado por el Banco de Méxi-
co, la tasa de interés efectiva promedio ponderada de los
clientes no totaleros aumento 30 puntos base, paso de 32.0
a 32.9%.

Estos usuarios muchas veces recurren a los bancos que co-
bran las tasas mas elevadas, debido a que son considerados
como los de mayor riesgo por la capacidad de pago, estos
usuarios usualmente fueron rechazados por las firmas tra-
dicionales por el riesgo del impago. Encontrando una opor-
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tunidad de crédito s6lo en las instituciones crediticias que
cobran los mayores intereses, propiciando asi un circulo vi-
cioso de endeudamiento.

Por ejemplo, ninguno de los usuarios de Bancoppel pago el
total de su crédito a octubre, en Invex 95.6%, Global Card,
88.8% y Banco Facil 83.7% de sus tarjetahabientes no pu-
dieron cubrir todo el monto que deben, generando asi un
espiral de endeudamiento que hace muchas veces imposi-
ble que logren liquidar sus deudas, debido a los altos cos-
tos en las tasas de interés.

Las cosas no fueron muy diferentes a la clientela de los
bancos tradicionales, BBVA Bancomer tiene 85.4 % de
clientes que solo cumplen con una parte del pago; Bana-
mex 61.6; Banorte 68%; Santander, 73%; y HSBC, 61.3 %.

De acuerdo con este reporte, actualmente existen 11 millo-
nes 594 mil 805 tarjetas al cierre de octubre, que represen-
tan un saldo total de 165 mil 317 millones de pesos.

De este total de tarjetas, 8 millones 466 mil 113 (73 %) co-
rresponde a clientes no totaleros (usuarios que no cubren el
monto total que deben de un mes) su deuda representd 147
mil 637 millones de pesos a octubre pasado, la tasa a la que
pagaron su crédito fue de 32.30%. S6lo un poco mas de la
cuarta parte de los mexicanos que tiene tarjeta de crédito li-
quida la totalidad de su deuda mes con mes.

De conformidad con el articulo 3o. de la Ley de Institucio-
nes de Crédito, el Sistema Bancario Mexicano estd inte-
grado por el Banco de México, las instituciones de banca
multiple, las instituciones de banca de desarrollo y los fi-
deicomisos publicos constituidos por el gobierno federal
para el fomento econémico que realicen actividades finan-
cieras, asi como los organismos autorregulatorios banca-
rios.

Es en este sentido el Estado detenta la facultad rectora res-
pecto del sistema bancario mexicano.

El Estado ejercera la rectoria del sistema bancario mexica-
no a fin de que éste oriente fundamentalmente sus activi-
dades a apoyar y promover el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas del pais y el crecimiento de la economia nacional,
basado en una politica econémica soberana, fomentando el
ahorro en todos los sectores y regiones de la republica y su
adecuada canalizacion a una amplia cobertura regional que
propicie la descentralizacion del propio sistema, con apego
a sanas practicas y usos bancarios.

Para organizarse y operar como institucion de banca multi-
ple se requiere autorizacion del Gobierno Federal, que
compete otorgar discrecionalmente a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, previo acuerdo de su Junta de Go-
bierno y opinion favorable del Banco de México. Por su
naturaleza, estas autorizaciones seran intransmisibles.

Con base en los descrito anteriormente, es importante que
en el dificil contexto econdmico, las instituciones financie-
ras en corresponsabilidad con la ciudadania y el gobierno
sean sensibles al contexto en el que viven millones de me-
xicano, que ante la necesidad de un crédito caen en un cir-
culo vicioso de endeudamiento debido a las altas tasas de
interés que cobran algunos bancos, favoreciendo asi el in-
cremento de la cartera vencida, debido a que muchos de es-
tos crédito se vuelven impagables.

En resumen el mecanismo de funcionamiento de las tasas
de interés implica que éstas se ajustan al alza para los seg-
mentos que demuestran mayor vulnerabilidad.

Por todo lo anterior, me permito someter a la consideracion
de esta honorable asamblea, el siguiente

Punto de Acuerdo

Primero. La Comision Permanente del Congreso de la
Unidn exhorta al Ejecutivo Federal a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores y al Banco de México a emitir reco-
mendaciones a las instituciones financieras de no aumentar
sus tasas de interés e impulsar el financiamiento en condi-
ciones mas saludables para la economia de los mexicanos.

Segundo. La Comision Permanente del Congreso de la
Unidn exhorta a las instituciones bancarias a ofrecer pro-
gramas de pago a los clientes que se han visto en proble-
mas para pagar sus deudas a consecuencia de la pérdida de
su empleo.

Saldn de sesiones de la Comision Permanente, a 5 de enero de 2010.—
Senadores: Maria del Socorro Garcia Quiroz, Carlos Lozano de la To-
rre (rlbricas).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Tercera Comision de Trabajo.
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GASOLINAS

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el diputado Mario Alberto Becerra Poco-
roba, del Grupo Parlamentario del PAN, para presentar
proposicion con punto de acuerdo por el que se instruye a
la Tercera Comision de la Comision Permanente del Con-
greso de la Union para que solicite a las entidades federa-
tivas, a través de sus respectivos poderes ejecutivos, infor-
macion detallada sobre la aplicacion de los recursos
derivados de la cuota a la venta final de gasolinas al publi-
co en general.

El diputado Mario Alberto Becerra Pocoroba: Con su
venia, sefior presidente. Los suscritos, legisladores del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional a la LXI
Legislatura del Congreso de la Unidn, en ejercicio de la fa-
cultad que nos otorgan los articulos 58, 59 y 60 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, sometemos a la considera-
cion de esta soberania la proposicion con punto de acuerdo
por el que se instruye a la Tercera Comision de la Comision
Permanente del Congreso de la Union a que solicite a las
entidades federativas, a través de los respectivos poderes
gjecutivos, informacion detallada sobre la aplicacion de los
recursos derivados de la cuota a la venta final de gasolinas
al publico en general en territorio nacional, con base en los
siguientes considerandos.

El articulo 2-A, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios, establece que se aplica-
ran las cuotas siguientes a la venta final al publico en ge-
neral de gasolinas en territorio nacional:

Gasolina Magna, 36 centavos por litro; gasolina Premium
UBA, 43.92 centavos por litro. El Gltimo parrafo de dicho
dispositivo prevé que los recursos que se recauden por es-
te concepto se destinaran a las entidades federativas, muni-
cipios y demarcaciones territoriales conforme a lo estable-
cido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

El articulo sexto transitorio del decreto por el que se refor-
man diversas disposiciones de la Ley del Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 1997, pre-
vi6 que las cuotas previstas en el articulo 2-A, fraccion I,
de la citada ley, para la venta de gasolinas al publico, se
aplicaran de manera gradual a través de incrementos men-
suales de 2 centavos para la gasolina Magna y 2.4 centavos
para la gasolina Premium, hasta alcanzar la cuota de 36

centavos por litro y 43.92 centavos por litro, respectiva-
mente.

Por su parte, el articulo 4o. de la Ley de Coordinacion Fis-
cal establece que la recaudacion derivada de la aplicacion
de la cuota por venta final al publico en general se dividira
en dos partes: del total recaudado, nueve onceavas partes
corresponderan a las entidades federativas, en funcion del
consumo efectuado en su territorio, siempre y cuando se
encuentren en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
y celebren los convenios respectivos.

Dos onceavas partes se destinaran a un fondo de compen-
sacion, el cual se distribuira entre las 10 entidades federa-
tivas que tengan los menores niveles de producto interno
bruto per capita no minero y no petrolero.

Los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 4-A, fraccion I, de la
Ley de Coordinacion Fiscal, establecen un conjunto de
obligaciones a cargo de las entidades federativas. Dichas
obligaciones definen formas especificas de administracion,
dimensiones materiales de destino de los recursos y trans-
parencia.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informé que
en el caso particular de las gasolinas, durante 2009 el in-
cremento anual acumulado sera de 1.3 por ciento, incluidos
los ajustes realizados durante diciembre. En términos rea-
les el desliz acumulado en 2009 sera negativo, de un esti-
mado de 2.1 por ciento. Es decir, el precio se habria incre-
mentado en menor proporcion que la inflacion.

Asimismo, segun estimaciones de la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico, durante 2008 se aplico el incremento
gradual al que se refiere el articulo sexto transitorio, en re-
lacion con el articulo 2-A, fraccion 11, de la Ley del Im-
puesto Especial sobre Produccion y Servicios, hasta alcan-
zar 24 centavos por litro para la gasolina Magna y 29.28
centavos para la gasolina Premium.

Esto significa que de la cuota por la venta anual de gasoli-
nas, durante 2008 existia a diciembre una diferencia de 12
centavos para la gasolina Magna y 14.34 para la gasolina
Premium.

Para sortear los efectos de la crisis econdmica internacio-
nal y apoyar a las familias mexicanas, el Gobierno de la
Republica determind congelar los precios de las gasolinas
durante el ciclo mas adverso de dicha crisis de 2009.
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En términos estrictos y entre otras politicas en materia tri-
butaria, se suspendio el desliz al que se refiere el multici-
tado transitorio; sin embargo, las entidades federativas re-
cibieron integra la cuota participable por la venta final de
gasolinas durante todo 2009, en términos de la Ley de Co-
ordinacion Fiscal, a pesar de que la recaudacion efectiva se
realizo sobre la base de 34 centavos para la Magna y 29 pa-
ra la Premium, no asi sobre los 36 centavos y los 43.92
centavos por litro, respectivamente.

Lo anterior implico que a noviembre de 2009 las entidades
federativas recibieran por este concepto un total de
17,051.900 millones de pesos. El diferencial entre la recau-
dacion participada y la recaudacion efectiva fue absorbido
en su integridad por el gobierno federal, de modo que las en-
tidades federativas no sufrieron merma alguna en sus finan-
zas locales por el congelamiento del precio de las gasolinas.

Para efectos de los ingresos locales, las entidades federati-
vas gozaron de recursos como si la cuota por la venta final
de gasolina se hubiera trasladado de manera total a los con-
sumidores.

Dado que este subsidio fue absorbido por el gobierno fede-
ral, en el marco de una medida contraciclica de apoyo a las
familias mexicanas, se hace necesario que las entidades fe-
derativas informen al Congreso de la Unidn, a través de la
Comision Permanente, sobre el destino especifico de los
recursos recibidos por este concepto, de manera tal que es-
ta soberania esté en condiciones de instaurar las medidas
legislativas y de control parlamentario que estime perti-
nentes para la adecuada aplicacion de las normas que rigen
su recaudacion, participacion y aplicacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, se somete a la con-
sideracion del pleno de la Comision Permanente el si-
guiente punto de acuerdo.

Primero. Se instruye a la Tercera Comision de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn que solicite a las en-
tidades federativas, a través de los respectivos poderes eje-
cutivos, la informacion detallada sobre la aplicacion de los
recursos recibidos por concepto de la fraccion 11 del articu-
lo 2-A, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios.

Segundo. La Tercera Comision presentara al pleno de esta
Comision Permanente un informe sobre la informacion
aportada por las entidades federativas, a mas tardar el alti-
mo dia natural del mes de enero de 2010.

Palacio Legislativo de San Lazaro, 5 de enero de 2010.
Gracias, sefior presidente.

«Proposicion con punto de acuerdo, por el que se instruye
a la Tercera Comision de la Comision Permanente para que
solicite a las entidades federativas, a través de los Poderes
Ejecutivos, informacion detallada sobre la aplicacion de
los recursos derivados de la cuota a la venta final de gaso-
linas al publico en general, suscrita por el diputado Rober-
to Gil Zuarth, del Grupo Parlamentario del PAN

Los suscritos, legisladores del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional en la LXI Legislatura del Congre-
so de la Unidn, en ejercicio de la facultad que confieren los
articulos 58, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos someten a consideracion de esta soberania proposi-
cion con puntos de acuerdo por los que se instruye a la
Tercera Comision de la Comision Permanente del Congre-
so de la Unidn a fin de que solicite a las entidades federa-
tivas, a través de los Poderes Ejecutivos, informacion deta-
llada sobre la aplicacion de los recursos derivados de la
cuota a la venta final al plblico en general en territorio na-
cional de gasolinas, con base en los siguientes

Considerandos

|. El articulo 20.-A, fraccion 11, de la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios establece que se apli-
caran las cuotas siguientes a la venta final al pablico en ge-
neral en territorio nacional de gasolinas:

a) Magna, 36 centavos por litro; y
b) Premium UBA, 43.92 centavos por litro.

El Gltimo parrafo de dicho dispositivo prevé que los recur-
S0S que Se recauden por ese concepto se destinaran a las en-
tidades federativas, los municipios y las demarcaciones te-
rritoriales conforme a lo establecido en la Ley de
Coordinacion Fiscal.

1. El articulo sexto transitorio del decreto por el que se re-
forman diversas disposiciones de la Ley del Impuesto Es-
pecial sobre Produccion y Servicios publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2007 previo
que las cuotas sefialadas en el articulo 20.-A, fraccion 11, de
la citada ley para la venta al publico de gasolinas se apli-
caran de manera gradual, a través de incrementos mensua-
les de 2 centavos para la Magna y 2.44 para la Premium,
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hasta alcanzar la cuota de 36 y 43.92 centavos por litro,
respectivamente.

[11. El articulo 40.-A de la Ley de Coordinacion Fiscal es-
tablece que la recaudacion derivada de la aplicacion de la
cuota por venta final al publico en general se dividira en
dos partes: a) del total recaudado, 9/11 correspondera a las
entidades federativas en funcion del consumo efectuado en
su territorio, siempre que se encuentren en el Sistema Na-
cional de Coordinacion Fiscal y celebren los convenios res-
pectivos; y b) del total recaudado con motivo de la aplica-
cion de las cuotas, 2/11 se destinaran a un fondo de
compensacion, el cual se distribuira entre las 10 entidades
federativas que tengan los menores niveles de producto in-
terno bruto per capita no minero y no petrolero.

IV. Los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 40.-A, fraccion I,
de la Ley de Coordinacion Fiscal establecen un conjunto de
obligaciones a cargo de las entidades federativas. Dichas
obligaciones definen formas especificas de administracion,
y dimensiones materiales de destino de los recursos y de
transparencia.

V. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informé
que en el caso particular de las gasolinas, durante 2009 el
incremento anual acumulado sera de 1.3 por ciento, inclui-
dos los ajustes realizados durante diciembre. En términos
reales, el desliz acumulado en 2009 sera negativo en un es-
timado de 2.1 por ciento; es decir, el precio se habria in-
crementado en menor proporcion que la inflacion.

VI. Asimismo, segln estimaciones de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico, durante 2008 se aplicé el incre-
mento gradual a que se refiere el articulo sexto transitorio
en relacion con el articulo 20.-A, fraccion 11, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, hasta al-
canzar 24 centavos por litro para la gasolina Magna y
29.28 para la Premium. Esto significa que de la cuota por
la venta final de gasolinas durante 2008 habia, a diciembre
de 2008, un diferencia de 12 centavos para la Magna y de
14.34 para la Premium.

V1. Para sortear los efectos de la crisis econdmica interna-
cional y apoyar a las familias mexicanas, el gobierno de la
Republica determind congelar los precios de las gasolinas
durante el ciclo mas adverso de dicha crisis en 2009. En
términos estrictos, y entre otras medidas de politica tarifa-
ria, suspendio el desliz a que se refiere el multicitado tran-
sitorio de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y

Servicios. Sin embargo, las entidades federativas recibie-
ron integra la cuota participable por venta final de gasoli-
nas durante todo 2009, en términos de la Ley de Coordina-
cion Fiscal, pese a que la recaudacion efectiva se realizo
sobre la base de 24 centavos para la Magna y 29.28 para la
Premium, no asi sobre los 36 y los 43.92 centavos por li-
tro, respectivamente.

VIII. Lo anterior implicé que a noviembre de 2009 las en-
tidades federativas recibieron por este concepto 17 mil
51.9 millones de pesos. El diferencial entre la recaudacion
participada y la efectiva fue absorbido en su integridad por
el gobierno federal, de modo que las entidades federativas
no tuvieron merma alguna en sus finanzas por el congela-
miento del precio de las gasolinas. Para efectos de los in-
gresos locales, las entidades federativas gozaron de recur-
s0s como si la cuota por venta final de gasolinas se hubiera
trasladado de manera total a los consumidores.

IX. Dado que este subsidio fue absorbido por el gobierno
federal en el marco de una medida contraciclica de apoyo
a las familias mexicanas, se hace necesario que las entida-
des federativas informen al Congreso de la Union, a través
de la Comision Permanente, sobre el destino especifico de
los recursos recibidos por este concepto, de manera tal que
esta soberania esté en condiciones de instaurar las medidas
legislativas y de control parlamentario que estime perti-
nentes para la adecuada aplicacion de las normas que rigen
su recaudacion, participacion y aplicacion.

Con base en lo expuesto, se someten a consideracion del
pleno de la Comision Permanente los siguientes

Puntos de Acuerdo

Primero. Se instruye a la Tercera Comision de la Comision
Permanente del Congreso de la Union a fin de que solicite
a las entidades federativas, a través de los Poderes Ejecuti-
vos, informacion detallada sobre la aplicacion de los recur-
sos recibidos por concepto de la fraccion 11 del articulo 20.-
A de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios.

Segundo. La Tercera Comision presentara al pleno de la
Comision Permanente y, en su caso, a la Comision de Vi-
gilancia de la Auditoria Superior de la Federacion de la Cé-
mara de Diputados un informe sobre los datos aportados
por las entidades federativas a mas tardar el tltimo dia na-
tural de enero de 2010.
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Tercero. La Tercera Comision enviara al presidente de la
Camara de Diputados la relacion de las entidades federati-
vas que hubiesen omitido la entrega de la informacion a
que se refiere el presente acuerdo a mas tardar el Gltimo dia
natural de enero de 2010, a efecto de que se publique en la
Gaceta Parlamentaria, sin perjuicio de que el presidente de
la Camara de Diputados determine su publicacion en otros
medios de comunicacion social.

Palacio Legislativo de San Ldzaro, a 5 de enero de 2010.— Diputado
Roberto Gil Zuarth (rdbrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria a la asamblea si se considera de ur-
gente resolucion.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: En votacion econdmica se pregunta a la asamblea,
con fundamento en el articulo 59 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos si se considera de urgente resolucion la
proposicion. Los legisladores que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Los legisladores que estén por la ne-
gativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, hay dos terceras partes por la afirmativa.
Es mayoria calificada.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En consecuencia, una vez aprobada, se pone a discusion la
proposicion. Se abre el registro de oradores.

Tiene el uso de la voz el diputado Silvio Lagos, para hablar
en pro de la proposicion.

El diputado Silvio Lagos Galindo: Compafrieros diputa-
dos y diputadas, senadores y senadoras, en el PRI nos que-
da muy claro que el asunto de la legalidad es un tema que
nunca ha estado a discusion en ningln orden de gobierno,
pero lo que no vemos viable en la relacion reciproca de la
federacion con los estados es que pretendan hacer de un te-
ma de participaciones federales un asunto que recaiga en la
Camara de Diputados y en esta Comision Permanente. Por
una razén muy sencilla, resulta que las cuentas publicas de
los estados son aprobadas por las legislaturas de los esta-
dos, no por esta Camara de Diputados.

Entonces, al solicitar a los estados esta peticion estariamos
nosotros mismos yendo en contra de un principio federa-

lista que ha sido la base y el origen del respeto en nuestro
pais.

Yo propongo lo siguiente, yo no digo no, yo digo si, pero
también vamos a pedirle a la Secretaria de Hacienda y al
gobierno federal que nos diga donde esta todo el dinero de
los excedentes petroleros, donde esta todo el dinero del
Fondo de Compensacion y entonces, a lo mejor habria que
pensar en abrir algun tema de revision de cuentas publicas,
que por cierto, estan algunas pendientes.

Pero ése no es el tema, si estamos a favor de la legalidad,
lo estaremos hoy, lo estaremos mafiana, siempre y cuando
sea por el respeto a las participaciones federales y el respe-
to a las entidades federativas en su toma de decisiones.

Por eso es que un servidor propone, a nombre del Partido
Revolucionario Institucional, suprimir las dos fracciones
del resolutivo, respetar el primero e incluir el resolutivo
segundo para quedar de la siguiente manera:

Se instruye a la Tercera Comision solicitar a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y a Petrdleos Mexicanos
que informen por escrito el destino de los excedentes pe-
troleros del pasado ejercicio fiscal, asi como su aplicacion
de lo proyectado para este afio, ambos como resultado del
sobreprecio del petréleo, el balance del Fondo de Compen-
sacion, asi como de todos los fideicomisos relativos por su
objeto, por lo cual solicito que se adicione este resolutivo
y se supriman los dos anteriores que expuso de manera co-
rrecta el diputado Becerra. Muchas gracias, es cuanto.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Roberto Gil Zuarth.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Gracias presidente. Me
extrafia que se exprese una preocupacion por el destino de
los excedentes petroleros cuando las formulas para aplicar
esos excedentes petroleros estan en la Ley de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria. No solamente eso, la evo-
lucion en los precios del petréleo y su diferencial con res-
pecto al precio aprobado en la Ley de Ingresos se reporta
en los avances trimestrales de gestion financiera.

Si quieren que la Secretaria de Hacienda les vuelva a man-
dar el informe de avance de gestion financiera, con mucho
gusto el secretario de Hacienda lo va a hacer. Creemos que
no hay ninguna duda.
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Pero ;de qué se trata este punto de acuerdo? Lo explico:
sucede que en 2007 se reform¢ la Ley del Impuesto Espe-
cial sobre Produccion y Servicios y se incorpord una cuota
fija para la venta final de gasolinas. Una cuota 100 por
ciento participable: 36 centavos para la gasolina Magna, 43
centavos para la gasolina Premium.

Se establece adicionalmente a la Ley de Coordinacion Fis-
cal que para no aplicar esta cuota de manera directa se im-
plementd un régimen de transicion gradual, que establecia
un desliz de 2 centavos al mes durante 18 meses. Este re-
gimen de transicion gradual concluiria en junio de 2009.

El desliz de 2 centavos para aplicar esta recaudacion, que
iba enteramente a los estados y los municipios, terming en
diciembre de 2008 y quedd en 24 centavos para la gasoli-
na Magna. Faltaban, en consecuencia, 6 meses adicionales,
un desliz de 12 centavos, para lograr la cuota de los 36 cen-
tavos.

El Gobierno de la Republica para apoyar a las familias de-
termind el congelamiento del precio de la gasolina durante
2009. Sin embargo, las entidades federativas y los munici-
pios recibieron la recaudacion como si la federacion hubie-
se recaudado los 36 centavos, cuando en realidad Unica-
mente recaudaba los 24 centavos.

Se habla de respeto a la soberania. Me extrafia que no se
hubiese leido la Ley de Coordinacion Fiscal, que dice cla-
ramente que el ejercicio de los recursos a los que se refie-
re a la fraccion Il del articulo 2-A de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, establece un con-
junto de condicionantes para el ejercicio de esos recursos y
dice el articulo 4-A de la Ley de Coordinacion Fiscal: La
aplicacion de estos recursos estaran sujetos al cumplimien-
to de las obligaciones siguientes y el inciso c) establece in-
cluir, en las publicaciones a las que se refiere la Ley de Co-
ordinacion Fiscal, informacion relativa al destino
especifico de esos recursos.

No hay ninguna violacion, en consecuencia, a la soberania
de los estados, ni se trata de participaciones como en su ré-
gimen general, se trata especificamente de recursos federa-
les enteramente participables que tienen una naturaleza
diametralmente distinta.

¢De cuanto estamos hablando? Estamos hablando, al mes
de noviembre de 2009, de 17 mil millones de pesos que re-
cibieron los estados, mil millones el estado de Veracruz, 17

mil millones, de los cuales al no haber aplicado el desliz
que correspondia durante el 2009, esto significo que el Go-
bierno de la Republica le pag6 a los estados y a los muni-
cipios un subsidio adicional por 4 mil 500 millones de pe-
50S.

Es decir, el Gobierno de la RepUblica no solamente estaba
subsidiando la gasolina, sino también estaba subsidiando
las finanzas publicas de las entidades federativas y los mu-
nicipios.

No escuchamos a ningln gobernador solidarizandose con
la congelacion del precio de la gasolina, renunciando a la
participacion por estas cuotas.

En consecuencia, me parece que no hay ninguna razon pa-
ra negarse, para que los gobernadores le informen al Con-
greso de qué manera han aplicado estos recursos durante el
afio 2009. Nos ayudara a ver cuales son las medidas con-
traciclicas que los gobiernos de los estados han implemen-
tado para paliar la crisis economica.

Saber donde estan estos recursos puede ayudar a saber si
los gobernadores participaron en las estrategias contraci-
clicas y de salvamento en el marco de la crisis econémica
que vivid el mundo y que afecté a la economia del pais.
Gracias, presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Jorge Carlos Ramirez
Marin.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: Estimados di-
putados y senadores, con su permiso, sefior presidente,
siempre, siempre estaremos a favor de la informacion, in-
dependientemente de cualquiera que sea la condicion y el
momento. Nos queda, si, la grave duda de si efectivamen-
te tenemos facultades para solicitar tal informacion a los
estados, pero es preferible que se mantenga esta duda a que
pareciera que nosotros no queremos que los estados infor-
men, porque si queremos.

Tan es asi, que lo exigimos en la Comision de Vigilancia,
porque, oh sorpresa; los estados si son auditados por la Au-
ditoria Superior de la Federacion; las cuentas publicas de
los estados si son revisadas por los congresos estatales afio
con afio y puntualmente, y en las comisiones de Hacienda
y de Presupuesto de los estados si se exige un cumplimien-
to puntual a las cuentas publicas de los gobiernos estatales.
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Este prurito de informacion, que sabemos que tiene como
motivacion la intencion de repartir el golpe del gasolinazo
y decir; no, no solamente nosotros, esto se va a los estados.
Este prurito de informacion debe mantenerse, lo que que-
remos es esta solidaridad de Accion Nacional cuando exi-
jamos el dictamen de la cuenta publica que lleva mas de
ocho afios sin aprobarse en este Congreso.

En otras palabras, las cuentas de Hacienda, ésas si que no
las conocemos con detalle, por eso la informacion detalla-
da que le pedimos es muy puntual; qué hace Hacienda, asi
como qué hacen los estados y los municipios con los in-
gresos de la gasolina; qué hace Hacienda con los ingresos
excedentes del petroleo; qué hace Hacienda con los fidei-
comisos Yy los subejercicios; qué hace Hacienda con lo re-
caudado en excedente, porque a la hora de preparar el dic-
tamen de Presupuesto no vemos esta disposicion cuando se
trata de hacer que rindan informes mensualmente y se per-
mita redireccionar los excedentes por ingresos adicionales
en los presupuestos federales.

Eso es lo que nos llama la atencion, por eso estamos a fa-
vor de la propuesta del diputado Becerra Pocoroba, con la
adicion que muy atentamente solicitamos y espero que nos
obsequien. No solamente le pidamos cuentas a los ejecuti-
vos estatales y municipales; esta obligado a rendir cuentas,
antes que nadie, el presidente de la Republica y el Ejecuti-
vo federal en su conjunto.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el senador Labastida Ochoa.

El senador Francisco Labastida Ochoa: Declino mi par-
ticipacion.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Héctor Ramirez.

El diputado Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva: Sefior
presidente, yo nada mas quiero afiadir a lo que ya dijo mi
compafiero Jorge Carlos Ramirez Marin, algunos puntos de
vista que me llaman la atencion.

Primero que nada, que al diputado Roberto Gil le van a lla-
mar la atencion muy seriamente, porque quiso componer el
gasolinazo y le fue peor. Parece que el PAN esta buscando
cortinas de humo, como dicen los legisladores.

No es asi, diputado Gil, como van a componer ustedes ese
gasolinazo, ni al echarle la culpa a los gobiernos estatales

y a otros partidos politicos de sus errores en la politica ha-
cendaria, fiscal y en las politicas de precios y tarifas.

Yo le preguntaria al diputado Gil si esta de acuerdo en que
venga Calderon o el secretario de Hacienda a explicar su
politica de precios y tarifas antes de la discusion del pa-
quete fiscal de 2011, porque el afio pasado nos vieron la ca-
ra. Aprobamos un paquete fiscal que, segun Hacienda, era
el adecuado; que con ése ibamos a salir y pocos dias des-
pués nos dieron el albazo de la gasolina.

Hay que ver y revisar si es prudente que el gobierno fede-
ral, dentro del paquete fiscal y su discusion, discuta tam-
bién la politica de precios y tarifas; y que reformemos la
ley, como ya lo planted en alguna ocasion César Augusto
Santiago, mi compafiero diputado, para que los mandata-
rios que prometen en medios de comunicacion politicas de
precios y tarifas, como la que prometi6 Calderdn y no cum-
plio, sean sancionados conforme a la ley. Porque no se va-
le utilizar a los medios para hacer campafias politicas y, a
las primeras de cambio, darle un golpe de timon al pais.

Solicitamos que nos digan, porque luego también desapa-
recen en los informes, de donde salen los recursos para li-
quidar sindicatos en México, porque no se estan revisando
y no estan contemplados en la discusion del paguete presu-
puestario. ES cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Roberto Gil, para alu-
siones personales.

El diputado Roberto Gil Zuarth: Gracias, presidente. A
mi me extrafia que se diga que las cuentas publicas no se
revisan. Desde 1999, fecha en la que se reform6 la Consti-
tucion y se cred la Auditoria Superior de la Federacion,
existe un organo técnico con autonomia de gestion que re-
visa las cuentas publicas y que emite un informe a la Ca-
mara de Diputados.

Me parece que ya quedaron muy atras aquellas épocas en
las que una mayoria, como suele suceder en algunos esta-
dos; valga la redundancia, simplemente levantan la mano
para avalar la Cuenta Pablica que avala o que envia el Eje-
cutivo.

Existe un 6rgano técnico que revisa puntualmente los re-
sultados de la gestion financiera, presupuestal, del Ejecuti-
vo federal y presenta esos informes a la Camara. Informes
gue conocen todos los legisladores y que son publicos.
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Cualquiera de ustedes, cualquier ciudadano puede revisar
estos informes en la Auditoria Superior de la Federacion.

Pero no vine a resolver el tema del gasolinazo, sefior dipu-
tado. De lo que se trata es de la corresponsabilidad entre los
ordenes de gobierno. Aqui hemos visto, con mucha vehe-
mencia, sostener la defensa de la economia popular pero
insistimos: ¢,donde estuvieron los gobernadores al momen-
to de recibir las participaciones por la cuota que no se es-
taba recaudando? Recibieron la cuota integra a pesar de
que los deslices no se estaban realizando.

Doce centavos de desliz ordenados por ley, por una ley que
aprobd el Congreso, en un transitorio que aprobo el Con-
greso Y, por cierto, por unanimidad. Un desliz que es man-
dato legislativo de 12 centavos, que el desliz que se hizo a
final de afio, de 8 centavos, ni siquiera alcanza para satis-
facer ese desliz ordenado por mandato del Congreso de la
Unidn. Eso de repente ya se nos olvido.

Insisto: ¢donde esta la corresponsabilidad? A los ciudada-
nos les tenemos que decir toda la verdad. Nuestra investi-
dura nos obliga, nos exige conducirnos siempre con la ver-
dad y no con medios argumentos. De eso se trata esta
discusion. Y que en esta discusion sobre la recaudacion de-
rivada del consumo de gasolinas, toda la informacion esté
disponible para los ciudadanos.

Por lo que veo, en el PRI no hay ninguna preocupacion en
torno a que se presente la informacion, entonces no hay
ninguna razon para que podamos votar este punto de acuer-
do y que la Tercera Comision reciba esta informacion an-
tes del ultimo dia habil de enero y podamos hacer el anali-
sis puntual de cual ha sido el destino especifico de estos
recursos en cada una de las entidades federativas y cual ha
sido la contribucion de cada gobierno local a las medidas
contraciclicas para paliar la crisis econémica que, por cier-
to, vino de fuera.

No se preocupen, los veo muy vehementes, no se preocu-
pen, avisenles a sus gobernadores que van a recibir esa so-
licitud de informacion para que la contesten y los ciudada-
nos podamos recibir con puntualidad estos datos.

Es funcion democratica de este Congreso, es funcion que
ordena la ley y en tratandose de este tipo de recursos, esta-
mos los legisladores obligados a hacer una revision puntual
del destino especifico de estos recursos.

Vale decir que el Congreso de la Unidn aprob6 que estos
recursos se destinaran a infraestructura. Un gobernador im-
pugno ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la in-
constitucionalidad de esa disposicion; todavia no nos ex-
plica por qué razon.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Para rectificacion de hechos, el diputado Jorge Carlos Ra-
mirez Marin.

El diputado Jorge Carlos Ramirez Marin: No se trata de
poner en tela de juicio un tema diferente al que estamos tra-
tando. Nos pidieron que nos sumaramos —cuando lo plan-
tearon a este pleno- que nos sumaramos a una solicitud de
informacion y lo hemos hecho.

No me ha quedado claro si se han sumado a nuestra solici-
tud de informacion. Lo que si me queda claro es que, cuan-
do se habla de revisiones, hay que decir que la Cuenta PU-
blica como tal no ha sido objeto de dictamen en este
Congreso, en esta Camara de Diputados, como todavia es-
ta ordenado en la ley.

Lo que también me queda claro es que, cuando se trata de
revisar, pregunten, sefiores diputados, a la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, cuantos litigios tiene interpuestos
contra ella la Secretaria de Hacienda, precisamente para no
ser revisada. Es el caso especifico de varios fideicomisos;
solamente por citar a uno diria yo, el fideicomiso de Isosa,
pero son distintos litigios, precisamente para evitar la revi-
sion puntual de parte de la Auditoria Superior de la Fede-
racion.

Y no es que estemos escondiendo 0 que esté pretendiendo
esconderse algo que no deba saberse; a lo mejor solamen-
te se trata de una medida de un poder que asume que lo
puede todo y en cualquier circunstancia y asi lo demuestra
en materia de seguridad, y asi lo demuestra en materia de
educacion, y asi lo demuestra también en materia hacenda-
ria. Y lo que efectivamente seria la responsabilidad demo-
cratica de obedecer al Congreso, informar al Congreso y
cumplir frente a la ciudadania detalladamente, esperando el
dictamen del Congreso, eso no ocurre.

Ese es el tema de fondo. ¢Podemos nosotros, como Con-
greso, pedir informacion a los estados? ;Qué tipo de infor-
macion? ;Podemos, como Congreso, pedir informacion
que es materia de estudio y dictamen de los congresos es-
tatales? Hagamoslo, para que no se diga que no quisimos.
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Pero por otro lado, lo que si es nuestra responsabilidad no
la abandonemos, porque mientras esté en duda si podemos
0 no pedirsela a los congresos estatales o a los ejecutivos
estatales, lo que no esta en duda es que tenemos la obliga-
cion de pedirsela al Ejecutivo federal.

Lo que no esta en duda es que tenemos, por mandato cons-
titucional, la obligacion de revisar la Cuenta Publica, no
solamente los informes de la Auditoria. Y esto, estimados
amigos, es precisamente el tema por el cual el Partido Re-
volucionario Institucional se pronuncia a favor del punto
de acuerdo, se pronuncia por la modificacion que hemos
propuesto y esperamos, sefior presidente, que la votemos
por unanimidad. Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz, para rectificacion de hechos, el se-
nador Jesus Garibay.

El senador Jesus Garibay Garcia: Muchas gracias, presi-
dente. Resulta verdaderamente patético escuchar que en
siete afios los rebasaron por la derecha. Escuchar aqui que
después de 70 afios en el poder vinieron Ejecutivo y legis-
ladores que los engafiaron. Y digo esto porque estan confe-
s0s. Aqui se ha dicho pues, nos engafaron. Y, por otro la-
do, en forma muy irresponsable se dice que en el Congreso
por unanimidad aprobamos. A ver, a Ver, a Ver.

Yo entiendo y estoy de acuerdo que en el 2008 los legisla-
dores de Accion Nacional, que ahora estan en Camara de
Diputados, no eran legisladores. Eso yo lo entiendo. Tal
vez por eso no estan informados de que nosotros en el
PRD, en el PT, en Convergencia no aprobamos los gasoli-
nazos. No vengan a confundir.

Ustedes tienen otros socios, pero no somos nosotros. Uste-
des tienen otros votos, pero no fueron los nuestros. El 22
de diciembre, si mal no recuerdo, yo aqui les decia que ha-
biamos conocido gasolinazos de primera, de segunda y de
tercera generacion. No, pues a estas alturas ya la cosa esta
mas complicada, pero si vengo a rectificar hechos, porque
exhorto respetuosamente a quienes carecen de la informa-
cion a que la recaben, que si no pueden, porque ya no se la
acaban, no la repartan, no. Asuman las consecuencias. Se
los dijimos, se los advertimos, pero no nos la creyeron.

Pues como dicen los chamacos hoy, en estos tiempos:
“Lastima Margaritos, se equivocaron”. Si, se equivocaron,
pero, reitero, no traigan confusion a tribuna, nosotros se los
advertimos, se los dijimos y votamos en contra.

Y otro datito por ahi que tal vez les sea util. Preguntenle al
sefior secretario de Gobernacion, y pregUntenle al sefior se-
cretario de Hacienda. No, no, ya no esta el secretario de
Hacienda, ahora es banquero, si. Preguntenle al ahora ban-
quero, ¢de donde salieron los 32 mil millones de pesos que
tenian ahi reservaditos y guardaditos y que se los estaban
regateando a los gobiernos de los estados? Preguntenle.

Y dado que luego la informacion no se les da, digo, por eso
de que aqui todos lo aprobamos. No, no, no todos lo apro-
bamos, consulten, pregunten. Ahi hay tres subsecretarios y
alguno en especial que es el que sabe, pues, de donde sa-
caron los centavitos y cuanto le toco a cada estado.

Asi gue no vengamos aqui a querer pasarnos de inteligen-
tes con esa informacion. Le agradezco, presidente, y ojala
con esto se les refresque la memoria a los que luego, al pa-
recer, quisieran no tener.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz, para rectificacion de hechos, el se-
nador Francisco Labastida. Posteriormente el diputado Sil-
vio Lagos y el diputado Pedroza.

Terminando el diputado Pedroza consultaré a la asamblea
si esta suficientemente discutido el punto de acuerdo.

El senador Francisco Labastida Ochoa: Muchas gracias,
sefior presidente. Con su permiso, compafieras legisladoras
y compafieros legisladores, el propdsito de mi intervencion
es simplemente precisar algun concepto que aqui ha sido
tratado: la crisis economica que el pais vivio, y todavia es-
ta sufriendo, como consecuencia de la crisis que se inicio
en Estados Unidos. Asi se afirmd aqui hace unos minutos.

Es cierto, la crisis econdmica se inicio en Estados Unidos,
en el sector inmobiliario. De ahi pasé al sector financiero
pero, casualmente, Estados Unidos y la Unidn Europea, en
el conjunto de paises que integran la OCDE, su economia
cayo cerca de 2 por ciento. México cayd cerca de 7 por
ciento y la inflacion en México fue muy superior, mas del
doble de lo que fue en los paises de la OCDE.

La pregunta es ¢qué ocurrio?, ;qué hicieron? No, qué hici-
mos, porque ninguno de los que estamos aqui presentes to-
mamos parte de esas decisiones.

Creo que las razones que explican esa diferencia en los re-
sultados en la pérdida de cientos de miles de empleos y en
la caida de 7 por ciento se origina, primero, porque los pla-



Afio I, Primer Receso, 5 de enero de 2010

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

nes de recuperacion econdmica fueron simple anuncio y
nunca se aplicaron; segundo, porque la decision de abrir las
fronteras del pais a mas de 10 mil 300 fracciones arancela-
rias, el 24 de diciembre de 2008, redujo la competitividad
del pais y regald el mercado mexicano, sin pedir nada a cam-
bio de otros paises con los cuales ademas no tenemos trata-
do econdémico e hizo que se perdieran miles y miles de em-
pleos.

Tercero, porque los paises que tenian dificultades aplicaron
planes para inyectar recursos a la economia, no para qui-
tarselos. México metio, el gobierno federal, fundamental-
mente, un paquete para quitarle recursos a la economia, en
lugar de inyectarle recursos y reactivar la economia. Eso,
sumado al hecho, en cuarto lugar, de que guardaron recur-
s0s y no los ejercieron y provoco un desastre que estamos
todavia viviendo en el pais. Entonces, no le echemos la cul-
pa a un problema que si, es cierto, vino internacionalmen-
te, pero, sin lugar a dudas, vino por los errores, por los gra-
Ves errores que en México se cometieron.

El secretario de Hacienda dijo que México no iba a tener ni
siquiera un catarrito, que ahi iban a tener pulmonia. El se-
cretario de Economia dijo que la economia estaba blinda-
da, que no teniamos que hacer nada, que estaba lista la eco-
nomia y que no teniamos por qué preocuparnos.

Fue un mal diagnostico, malas medidas, mal aplicadas y a
veces medidas contrarias a las que se deberian tomar. Eso
es lo que explica la caida en el nivel de vida de nuestra po-
blacion, la pérdida de cientos de miles de empleos y yo di-
ria, el cancelar las esperanzas de miles y miles de mexica-
nos. Muchas gracias por su atencion.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Silvio Lagos, para recti-
ficacion de hechos.

El diputado Silvio Lagos Galindo: Le agradezco al dipu-
tado Gil el haber hecho la mencion de la cantidad de re-
cursos que, en caso especifico, recibio Veracruz. Pero, por
una simple razon geografica, pudiera decirle que lo que le
dan a Veracruz es poco, porque Veracruz produce petroleo,
Veracruz tiene un potencial en gas natural. Lo que le dan a
cambio es muy poco Y las afectaciones en el estado de Ve-
racruz son muy grandes. En las afectaciones tienen que ha-
cer frente, como en muchos otros estados, estoy seguro, los
gobiernos de los estados.

Porque, para que entre una declaratoria de emergencia o un
tema especifico con Pemex, tal parece que los gobiernos de
los estados tienen que estar rogando a que atiendan una pe-
ticion del tema de ductos. Pero ése es otro tema. El fondo
del asunto es, como lo dije, si estamos a favor de la trans-
parencia y de la revision.

También se le olvidé mencionar, al diputado Gil, que el te-
ma de la Ley Federal de Derechos, en su régimen especial
de hidrocarburos, también trae un apartado muy especifico
de la formula en que se establece el Fondo de Compensa-
cion y que ése también es otro resultado federalista, con el
cual yo no coincido, de muchos afios de gobiernos claros y
precisos que trazaron la ruta de este pais y que por 70 afios
dio estabilidad politica y, sobre todo, respeto a todos los
grupos, sin importar su forma de pensar. Pero ése es tam-
bién otro tema.

Yo aqui quiero concluir con esto. Hoy tenemos una situa-
cion econdmica en donde el aumento en los precios de to-
dos los productos nos esta afectando a todos los mexicanos
y hace un rato decia un compafiero diputado: “los mexica-
nos quieren que estemos a la altura del momento que esta
viviendo el pais”. Si vamos por la transparencia en los re-
cursos; si vamos por la informacion de los recursos, de co-
mo se aplica el dinero, pero que el presidente de la RepU-
blica sea el primero en honrar su palabra al haber jurado en
la Constitucion y en transparentar el uso de los recursos
publicos e informar e instruir a sus secretarios que nos di-
gan como se gasta el dinero.

No podemos nosotros pedir que ellos si den, cuando de es-
ta soberania ha habido peticiones muy claras para conocer
datos y la Secretaria de Hacienda se ha negado. No pode-
mos pedir nosotros, en el caso de ustedes, Accion Nacio-
nal, que se transparente o que se dé informacion, cuando
cada vez que un gobernador pide auxilio a la federacion
hay trabas y hay justificantes. No podemos seguir permi-
tiendo que el excedente petrolero se siga utilizado de ma-
nera como al gobierno federal le conviene.

Entonces si, vamos poniendo tierra de por medio y vamos
a analizar las cosas que le preocupan a los mexicanos y,
¢qué les vamos a decir con el aumento tan raquitico del sa-
lario minimo? ;Qué les vamos a decir con el aumento de la
luz, del gas, de la gasolina, del diesel, del diesel marino?

A la gente que gana un salario minimo los aumentos les
afectan realmente en el bolsillo y afectan a sus familias. Es
ahi por lo que tenemos que trabajar. ES cuanto, presidente.
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El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Ibarra Pedroza. Después
del diputado consultaremos a la asamblea si esta suficien-
temente discutido el punto.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Con su per-
miso, sefior presidente. Sefioras legisladoras y sefiores le-
gisladores. Considero inadmisible el ser omiso en sefialar y
en aclarar algunas expresiones aqui vertidas.

El diputado Ramirez, miembro de la Mesa Directiva de la
Permanente, afirm¢ ante lo que aqui se esta discutiendo:
“nos vieron la cara”. En otras palabras estd diciendo: nos
engafiaron. Yo quiero precisar que no a todos nos vieron la
cara, hubimos diputados del Partido del Trabajo, algunos
del PRD y de Convergencia, que desde que se inici6 la dis-
cusion del paquete fiscal con toda claridad fijamos nuestra
postura. Estuvimos en contra desde la comparecencia del
sefior Carstens; dijimos reiteradamente que las propuestas
en la Ley de Ingresos y, en su momento, de egresos, no
eran ni remotamente, ni medianamente eficaces para ayu-
dar a mejorar las condiciones de la gente.

A contracorriente, los diputados y senadores del PT y del
movimiento ciudadano que encabeza Lopez Obrador pre-
sentamos dos iniciativas de ley: una, para la abolicion de
regimenes fiscales especiales; otra, sobre austeridad repu-
blicana. La mayoria ni siquiera admitié su discusion, ni en
comisiones.

Si se quieren encontrar culpables, aqui estan la mayoria.
Los diputados del PAN, los senadores del PAN, igual los
del PRI fueron los que avalaron las politicas econdmicas de
Calderdn y son las que estan sumiendo cada vez mas en la
miseria a mas millones de mexicanos.

De manera que, no se generalice aqui que a todos nos vie-
ron la cara. Se las vieron a los del PRI, en confesion del di-
putado Ramirez y diputados de otros grupos parlamenta-
rios. Por nuestra parte, los diputados del PT no entramos en
esa bolsa, no podemos ser medidos con esa vara. Si hay
responsables son los legisladores del PRIy del PAN que
aprobaron nuevos impuestos, que aprobaron mas gravame-
nes, que aprobaron exenciones en pago de derechos a em-
presas como Televisa. De manera que no todos podemos
ser juzgados por el mismo rasero.

Aqui el diputado Gil, que ha intentado estoicas defensas,
hablaba recurrentemente de deslices a los precios de la ga-

solina. Creo que los mas graves deslices son en los que es-
ta incurriendo frecuente y permanentemente el gobierno de
facto de Calderon. Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Solicita el uso de la voz el diputado Héctor Ramirez, para
alusiones personales.

El diputado Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva: Sola-
mente, sefior presidente, voy a utilizar unos cuantos segun-
dos para contestar el argumento del diputado del Partido
del Trabajo. Formo parte de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Camara, y en la discusion y aprobacion
del dictamen el PT vot6 a favor. Por tanto, es parte de ese
dictamen que se voto en esa comision, en ese momento.

Sefior diputado, creo que no caben sus comentarios. Es otro
tema. Le rogaria al sefior presidente, si asi lo considera per-
tinente, que podamos pasar a la aprobacion o a resolver si
pasa el tema del que estamos en discusion. Muchas gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz el diputado Ibarra Pedroza, por alu-
siones personales.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Por supues-
to que no voy a dejar pasar que el diputado Ramirez quie-
ra desfacer el entuerto o el autoentuerto, porque en los dic-
tamenes correspondientes a la Ley de Ingresos, aln en
comisiones, todos los votos fueron en contra. En lo que se
refiere a lo que usted menciona fue un voto en una comi-
sion, pero en el pleno todos los votos fueron en contra.
Gracias.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Consulte la Secretaria a la asamblea si se considera sufi-
cientemente discutida la proposicion.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: En votacion econdmica se pregunta a la asamblea si
se considera suficientemente discutida la proposicion. Las
legisladoras y los legisladores que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y los legisladores
que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se considera suficientemente discutida la proposicion.
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Consulte la Secretaria a la asamblea si se admite la modi-
ficacion propuesta, por el diputado Silvio Lagos, al punto
de acuerdo.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion eco-
nomica se consulta a la asamblea si se acepta la modifica-
cion propuesta por el diputado Silvio Lagos. Las
legisladoras y los legisladores que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y los legisladores
que estén por la negativa sirvanse a manifestarlo.

Sefior presidente, es mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se aprueba la modificacion del diputado Silvio Lagos.

Consulte la Secretaria a la asamblea si se aprueba la modi-
ficacion junto con la propuesta del punto de acuerdo.

La Secretaria diputado Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion eco-
nomica se consulta a la asamblea si se acepta la propuesta
integral en los términos presentados, con la modificacion
propuesta por el diputado Silvio Lagos. Quienes estén por
la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén por la negativa sirvanse manifestarlo levan-
tando la mano.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobado. Comuniquese.

ESTHER CHAVEZ CANO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene la palabra el senador JesUs Garibay Garcia, del Gru-
po Parlamentario del PRD, para presentar proposicion con
punto de acuerdo por el que la Comision Permanente del
Congreso de la Union expresa condolencias por la muerte
de la ciudadana Esther Chéavez Cano.

El senador Jesus Garibay Garcia: Gracias, presidente.
Compafieras, compafieros, seré muy breve, el pasado 24 de
diciembre falleci6 en su natal Chihuahua, Esther Chavez
Cano, victima de un cancer terminal. Ella se distingui6 co-
mo una de las mas férreas defensoras de los derechos de las

mujeres y una de las pioneras en la denuncia de los femi-
nicidios en su estado.

Mi compafiero, el sefior senador René Arce, me dijo: “no
podemos dejar pasar esto asi nada mas”.

Naci6 el 2 de junio de 1933. Ella cred, dirigio e integro di-
Versos grupos y asociaciones en defensa de la mujer. Des-
taca en este particular la formacion del Grupo 8 de marzo,
creado para defender a las mujeres de la violencia en los
hogares y en las calles, en 1992, y de Casa Amiga, creada
para atender a las mujeres en crisis por violencia intrafa-
miliar, violaciones y vejaciones por parte de la autoridad al
denunciar estos casos, en 1999.

Fue amenazada, fue violentada en sus derechos, porque
descubri6 una serie de hechos, una serie de complicidades
entre autoridades y empresarios. ES mas, recuerdo que
cuando comparecié ante comisiones el ahora procurador
general de la Republica, éste fue uno de los temas cuestio-
nados y fue uno de los temas que levantd polémica.

Pero ella no era una mujer que se dejara intimidar, no era
una mujer que renunciara a sus creencias, a sus defensas y
a sus defendidas. En un conmovedor texto publicado por
Lydia Cacho, con motivo de la muerte de Esther Chavez
Cano, rememora: “fue ella quien nos sefiald el camino; fue
Esther quien intuy6 que las cloacas simbdlicas no eran sub-
terraneos callejeros, sino instituciones del Estado mexica-
no y colectivos de hombres capaces de asesinar, por placer
0 por poder”.

Creo que lo aqui expuesto es mas que suficiente para soli-
citarle, sefior presidente, que esta soberania exprese a los
familiares, amigos, amigas y comparieras de Casa Amiga
su pesar y acompafiamiento solidario por la muerte de la
feminista e impulsora decidida de la lucha de las mujeres,
por acceder a una vida libre de violencia, Esther Chavez
Cano, acaecida el pasado 25 de diciembre en Ciudad Jua-
rez, Chihuahua. Descanse en paz. Es cuanto, ciudadano
presidente.

«Proposicion con punto de acuerdo, por el que la Comision
Permanente del Congreso de la Union expresa condolen-
cias por la muerte de la ciudadana Esther Chavez Cano,
suscrita por el senador Jests Garibay Garcia, del Grupo
Parlamentario del PRD

El suscrito, Jesus Garibay Garcia, en nombre propio y de
René Arce Islas, integrantes del Grupo Parlamentario del
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Partido de la Revolucion Democratica en la LXI Legislatu-
ra del Senado de la Republica, en ejercicio de la facultad
que confieren los articulos 67, numeral 1, inciso b), de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; y 58 y 59 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, somete a consideracion de la Comision Permanente
la siguiente proposicion con

Punto de Acuerdo

Unico. La Comision Permanente del Congreso de la Unién
expresa a los familiares, amigos y compafieras de Casa
Amiga su pesar y acompafiamiento solidario por la muerte
de la feminista e impulsora decidida de la lucha de las mu-
jeres por acceder a una vida libre de violencia Esther Cha-
vez Cano, acaecida el pasado 25 de diciembre en Ciudad
Juarez, Chihuahua.

Dado en el salon de sesiones de la Comision Permanente del Congre-
so de la Unién, a 5 de enero de 2010.— Senadores: Jesus Garibay Gar-
cfa (rdbrica), René Arce Islas.»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En virtud de que esta contemplado como de urgente u ob-
via resolucion, solicito a la Secretaria consulte a la asam-
blea si se considera de urgente resolucion.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: En vota-
cion econdmica se pregunta a la asamblea, con fundamen-
to en el articulo 59 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, si se considera de urgente resolucion la propo-
sicion. Los legisladores que estén por la afirmativa sirvan-
se manifestarlo. Los legisladores que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, hay dos terceras partes por la afirmativa.
Es mayoria calificada.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En consecuencia, estd a discusion el punto. Para hablar en
pro se inscribieron la senadora Sosa y la diputada Enoé
Uranga. Tiene el uso de la voz, senadora.

La senadora Martha Leticia Sosa Govea: Muchas gra-
cias, presidente. Comparieras diputadas; diputados y sena-
dores. Hago uso de la voz en esta tribuna de la Comision
Permanente en nombre propio y del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional.

“Quiero tener la capacidad de mostrar el valor, energia y
fortaleza de las mujeres que han sabido escapar de esas car-
celes de horror; y de esas nifias y nifios que han recupera-
do la fe y la confianza en la humanidad, después de haber
sufrido los peores de los crimenes: el incesto o la viola-
cion”. Asi hablaba la emblematica Esther Chavez Cano, ac-
tivista mexicana de los derechos humanos, quien murid el
pasado 25 de diciembre a consecuencia del cancer.

Su principal legado fue el promover la defensa de las mu-
jeres como la mejor forma de respetar la dignidad del gé-
nero humano y, por ende, la causa de una sociedad mas jus-
ta y democratica.

Esther Chavez Cano, distinguida en el afio 2008 con el Pre-
mio Nacional de Derechos Humanos que otorga el gobier-
no federal, fundd el Grupo 8 de marzo; impulsé la Coordi-
nadora de Organizaciones no Gubernamentales en Pro de
la Mujer; e instituy6 Casa Amiga en 1999, el primer centro
de la franja fronteriza norte de nuestro pais que brind6 ayu-
da y atencion a las victimas de la violencia y a sus familias.

Esther Chavez fue pionera en registrar de manera empirica
los casos de los feminicidios en Juarez y en convocar vo-
ces para denunciar en el ambito local, estatal, nacional e in-
ternacional, el problema que padecia la ciudad por la vio-
lencia de género, lo que a su vez ayudd a que en otras
ciudades se dieran a conocer casos de feminicidio.

La labor de Esther Chavez se extendid hasta contar con nu-
merosas comparieras y compafieros de busqueda; periodis-
tas, investigadores buscando hacer efectiva la consigna ni
una muerta mas. A pesar de estos esfuerzos, hasta hoy no
se ha logrado que se resuelvan los cientos de desaparicio-
nes y asesinatos de mujeres jovenes.

Es por ello que el fallecimiento de la activista Esther Cha-
vez Cano representa una pérdida para la lucha por la vi-
gencia de las garantias individuales y el estado de derecho
en nuestro pais.

Nunca se olvidara la huella que deja esta activista en la ma-
terializacion de la idea de que en las sociedades democra-
ticas la igualdad de las personas equivale a la igualdad de
derechos civiles y politicos, y no al hecho de que las per-
sonas sean idénticas por su naturaleza o por su condicion.

Es por ello que en la lucha por los derechos humanos de las
mujeres siempre celebraremos la carrera de Esther Chavez
por su incansable labor, por su valor, por su entrega en
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mantener viva la esperanza de que es posible vivir en un
estado de derecho y en armonia social.

En suma, la lucha emprendida hace mas de tres lustros por
Esther Chavez constituye uno de los pilares de la sociedad
para hacer frente a la violencia, a la impunidad y a la inac-
cion y debe ser por ello reconocida y su labor continuada.
Porque, en palabras de esta mujer emblematica: “falta mu-
cho por hacer para realizar el suefio de equidad y democra-
cia que anhelamos”.

Es por ello que yo le solicito respetuosamente a esta asam-
blea, con la anuencia de la Presidencia, si es posible brin-
darle un minuto de silencio a Esther Chavez Cano.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se concede brindar un minuto de silencio en nombre de Es-
ther Chavez Cano. Por tanto, pido a los asistentes se pon-
gan de pie.

(Minuto de silencio)

Tiene el uso de la voz, para hablar en pro, la diputada Enoé
Uranga.

La diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz: Gracias,
sefior presidente. Cuando los gobiernos locales negaron la
existencia de los feminicidios, cuando las mujeres asesina-
das eran invisibilizadas —tan negadas e invisibles como la
situacion de vulnerabilidad y abandono en el que se en-
cuentran las mujeres de la maquila en el norte- Esther Cha-
vez Cano y un grupo de valientes mujeres del norte cami-
naron desiertos buscando a las muertas de Juarez.

Enfrentd amenazas, presiones y no cejo en la lucha por po-
nerle nombre a esas muertas y por ponerle rostro a los cul-
pables, asi estuvieran dentro del gobierno.

Esther Chavez Cano hizo mas, mucho mas. Nos permitio
recorrer un viaje sin retorno en términos de la visibilidad
de la violencia hacia las mujeres. Baste ver la distancia en-
tre los discursos de Accion Nacional en aquellas épocas,
negando los crimenes hacia las mujeres y la muy respeta-
ble intervencion que acabamos de oir ahora en este Con-
greso de la Unidn. Eso lo logré Esther Chavez Cano.

Y logré mas que ante la indolencia, ante el desinterés de las
autoridades por la reparacion del dafio para la atencion a
las sobrevivientes de las muertas de Judrez, ante simple-
mente la volteada de la mirada por los hijos y las madres,

Esther fundd y atendié —mientras el cancer se lo permitio—
una casa de atencion a esas otras victimas de las muertas de
Judrez.

Esta guerrera contra la violencia, esta luchadora cuyas ar-
mas fueron ademas las mas dignas contra la violencia, con-
tra la intolerancia, contra la indolencia, contra la complici-
dad, contra la corrupcion; construy6 abrigo, refugio para el
dolor y us6 la voz y mostr6 que los derechos humanos se
defienden asi, con la voz, con discursos, con la vida.

Un recuerdo y un abrazo siempre y nuestro respeto mas
grande para nuestra maestra y querida amiga, Esther Cha-
vez Cano.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
En virtud de no haber mas oradores, se considera suficien-
temente discutida la proposicion; por tanto, solicito a la Se-
cretaria consulte a la asamblea, en votacion econdmica, Si
se aprueba la proposicion.

El Secretario senador Adolfo Toledo Infanzon: En vota-
cion econdmica se pregunta a la asamblea si se aprueba la
proposicion. Los legisladores que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Los legisladores que estén por la ne-
gativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Comuniquese.

DICTAMENES DE LA PRIMERA COMISION

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
La Primera Comision de Trabajo entreg0 a esta Presidencia
cuatro dictamenes con proyecto de decreto que conceden
permisos a ciudadanos mexicanos para aceptar y desempe-
far el cargo de consul honorario, para prestar servicios en
diversas sedes diplomaticas en México y para aceptar y
usar condecoraciones que en diferentes grados les confie-
ren gobiernos extranjeros.

Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion economi-
ca, si es de modificarse el orden del dia para incluir los dic-
tamenes de la Primera Comision de Trabajo.



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo |, Primer Receso, 5 de enero de 2010

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: En votacion economica se consulta a la asamblea si es
de modificarse el orden del dia para incluir los dictamenes
de la Primera Comision de Trabajo. Las legisladoras y los
legisladores que estén por la afirmativa sirvanse manifes-
tarlo levantando la mano. Las legisladoras y los legislado-
res que estén por la negativa sirvanse manifestarlo levan-
tando la mano.

Mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se autoriza.

El siguiente punto del orden del dia, por tanto, es la prime-
ra lectura de cuatro dictdmenes con proyecto de decreto de
la Primera Comision de Trabajo, que conceden permiso a
ciudadanos mexicanos para aceptar y desempefiar el cargo
de consul honorario, para prestar servicios en diversas se-
des diplomaticas en México y para aceptar y usar condeco-
raciones que en diferentes grados les confieren gobiernos
extranjeros.

En virtud de que se encuentran distribuidos entre los legis-
ladores, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se dispensa la lectura.

El senador Jests Garibay Garcia (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Si, sefior senador.

El senador Jests Garibay Garcia (desde la curul): Presi-
dente, con todo respeto yo le solicito nos dé tiempo para
que sea distribuido el dictamen y podamos contar con el
mismo.

RECESO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se autoriza un receso de tres minutos para que se les haga
llegar el dictamen.

(Receso)

PERMISO PARA DESEMPENAR EL CARGO
DE CONSUL HONORARIO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Continue la Secretaria.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la
asamblea, en votacion econdmica, si se dispensa la lectura.
Las legisladoras y los legisladores que estén por la afirma-
tiva sirvanse manifestarlo. Las legisladoras y los legislado-
res que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Es ma-
yoria por la afirmativa.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Comision Permanente.

Honorable Asamblea:

La Primera Comision —Gobernacion, Puntos Constitucio-
nales y Justicia— de la Comision Permanente, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 60, 87, 88 y demas
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
senta el siguiente dictamen:

Antecedentes

En sesion celebrada el 22 de diciembre del afio en curso
por la Comision Permanente se dio cuenta con los oficios
de la Secretaria de Gobernacion por los que solicita el per-
miso constitucional necesario para que los ciudadanos Ar-
mando Antonio Aguilar Ruibal, Oscar Ernesto de la Fuen-
te Groskorth y Pedro Ramirez Campuzano puedan aceptar
y desempefiar el cargo de consul honorario del Reino de
Espafia en Los Cabos, con circunscripcion consular en el
estado de Baja California Sur; de consul honorario de Mal-
ta en la Ciudad de México, con circunscripcion consular en
toda la Republica Mexicana; y de consul honorario de
Ucrania en la ciudad de Tijuana, con circunscripcion con-
sular en el estado de Baja California, respectivamente, por
lo que se turnd a la suscrita comision, para su dictamen, el
expediente relativo.

Consideraciones

De la revision del expediente se desprende que los peticio-
narios acreditaron su nacionalidad mexicana con la copia
certificada del acta de nacimiento; la residencia en la cir-
cunscripcion consular, con las constancias de residencia y
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los nombramientos, con las notas formuladas por las Em-
bajadas del Reino de Espafia, de Malta y de Ucrania en Mé-
xico.

La Primera Comision considera cumplidos los requisitos
legales necesarios para conceder los permisos solicitados v,
en tal virtud, de conformidad con lo que establecen la frac-
cion IV del Apartado C) del articulo 37 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el segundo pa-
rrafo del articulo 60 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, se somete a consideracion de la Comision Permanente
el siguiente proyecto de

Decreto

Articulo Primero. Se concede permiso al ciudadano Ar-
mando Antonio Aguilar Ruibal para aceptar y desempefiar
el cargo de consul honorario del Reino de Espafia en Los
Cabos, con circunscripcion consular en el estado de Baja
California Sur.

Articulo Segundo. Se concede permiso al ciudadano Os-
car Ernesto de la Fuente Groskorth para aceptar y desem-
pefar el cargo de consul honorario de Malta en la Ciudad
de México, con circunscripcion consular en toda la RepU-
blica Mexicana.

Articulo Tercero. Se concede permiso al ciudadano Pedro
Ramirez Campuzano para aceptar y desempefiar el cargo
de consul honorario de Ucrania en la ciudad de Tijuana,
con circunscripcion consular en el estado de Baja Califor-
nia.

Sala de comisiones de la Comisién Permanente del honorable Con-
greso de la Unidn. México, DF, a 5 de enero de 2010.

La Primera Comisidn Gobernacidn, Puntos Constitucionales y
Justicia: Diputado Héctor Guevara Ramirez (rlbrica), presidente; se-
nador Renan Cleominio Zoreda Novelo, diputado Javier Corral Jurado,
secretarios; senador Jests Garibay Garcia (rlbrica), diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin (rdbrica), diputado César Augusto Santiago Ra-
mirez, diputado Arturo Zamora Jiménez (r(brica), senador Ricardo Fi-
del Pacheco Rodriguez, senador José Gonzélez Morfin (ribrica), sena-
dora Martha Leticia Sosa Govea (rlbrica), senador Guillermo
Tamborrel Suérez (r(brica), diputado Oscar Martin Arce Paniagua (ri-
brica), diputado Adan Ldpez Hernandez (rlibrica), senador Arturo Es-
cobar y Vega, diputado Pedro Vazquez Gonzalez, senador Luis Mal-
donado Venegas.»

PERMISO PARA PRESTAR SERVICIOS
EN REPRESENTACIONES DIPLOMATICAS

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexica-
nos.— Poder Legislativo Federal.— Comision Permanen-
te.

Honorable Asamblea:

La Primera Comision —Gobernacion, Puntos Constitucio-
nales y Justicia— de la Comision Permanente, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 60, 87, 88 y demas
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
senta el siguiente dictamen:

Antecedentes

En sesion celebrada el 22 de diciembre del afio en curso
por la Comision Permanente se dio cuenta con los oficios
de la Secretaria de Gobernacion por los que solicita el per-
miso constitucional necesario para que los ciudadanos
Blanca Flor Ldopez de Jests, Gustavo Adolfo Rangel Gue-
rrero, Dina Plotnik Golcman, Maria Elena Patifio Vazquez,
Alejandro Garcia Garcia, Edgar Sanchez Ladron de Gue-
vara, Cesar Yamil Palozzi Moras, Carlos Ernesto Silva To-
rres, Lilia Gallegos Goémora, Luzana Alvarez Mitre, Fer-
nando Rojas Camarillo, J. Rodolfo Alvarez Rincdn, Johan
Osiris Moreno Garcia y Gustavo del Carmen Sanchez pue-
dan prestar servicios de caracter administrativo a diferentes
gobiernos extranjeros, respectivamente, por lo que se turno
a la suscrita comision, para su dictamen, el expediente re-
lativo.

Consideraciones

Que los peticionarios acreditaron su nacionalidad mexica-
na con las copias certificadas del acta de nacimiento y car-
ta de naturalizacion.

La Primera Comision considera cumplidos los requisitos
legales necesarios para conceder el permiso solicitado y, en
tal virtud, de conformidad con lo que establecen la fraccion
[l del Apartado C) del articulo 37 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos y el segundo parra-
fo del articulo 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
somete a consideracion de la honorable asamblea, el si-
guiente proyecto de
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Decreto

Articulo Primero. Se concede permiso a la ciudadana Blan-
ca Flor Lopez de Jesus para prestar servicios como emplea-
da doméstica en la Embajada de Dinamarca en México.

Articulo Segundo. Se concede permiso al ciudadano Gus-
tavo Adolfo Rangel Guerrero para prestar servicios como
asesor en la Embajada de Noruega en México.

Articulo Tercero. Se concede permiso a la ciudadana Di-
na Plotnik Golcman para prestar servicios como empleada
en la Embajada de Israel en México.

Articulo Cuarto. Se concede permiso a la ciudadana Lilia
Gallegos GOmora para prestar servicios como asistente de
Inmigracion en la Embajada de Canada en México.

Articulo Quinto. Se concede permiso al ciudadano Fer-
nando Rojas Camarillo para prestar servicios como conta-
dor en la Embajada de Chile en México.

Articulo Sexto. Se concede permiso al ciudadano J. Ro-
dolfo Alvarez Rincon para prestar servicios como chofer
en la Embajada de Chile en México.

Articulo Séptimo. Se concede permiso al ciudadano Johan
Osiris Moreno Garcia para prestar servicios como Auxiliar
de Servicios Menores en la Embajada de Chile en México.

Articulo Octavo. Se concede permiso al ciudadano Gusta-
vo del Carmen Sanchez para prestar servicios como chofer
y auxiliar de Archivo en la Embajada de Chile en México.

Articulo Noveno. Se concede permiso a la ciudadana Ma-
ria Elena Patifio Vazquez para prestar servicios como re-
cepcionista en el Departamento de Informacion del Consu-
lado de Estados Unidos de América en Monterrey, Nuevo
Leon.

Articulo Décimo. Se concede permiso al ciudadano Ale-
jandro Garcia Garcia para prestar servicios como cajero
clase B en la Seccion Administrativa del Consulado de Es-
tados Unidos de América en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Articulo Décimo Primero. Se concede permiso al ciuda-
dano Edgar Sanchez Ladron de Guevara para prestar servi-
cios como técnico mecanico en la Seccion de Servicios Ge-
nerales del Consulado de Estados Unidos de América en
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Articulo Décimo Segundo. Se concede permiso al ciuda-
dano César Yamil Palozzi Moras para prestar servicios co-
mo cajero en el Consulado de Estados Unidos de América
en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Articulo Décimo Tercero. Se concede permiso al ciudada-
no Carlos Ernesto Silva Torres para prestar servicios como
asistente de inventarios en el Consulado de Estados Unidos
de América en Nogales, Sonora.

Articulo Décimo Cuarto. Se concede permiso a la ciuda-
dana Luzana Alvarez Mitre para prestar servicios como au-
xiliar de Seguridad en el Consulado de Estados Unidos de
América en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Sala de comisiones de la Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Unién. México, DF, a 5 de enero de 2010.

La Primera Comisidn Gobernacidn, Puntos Constitucionales y
Justicia: Diputado Héctor Guevara Ramirez (rlbrica), presidente; se-
nador Renan Cleominio Zoreda Novelo, diputado Javier Corral Jurado,
secretarios; senador Jests Garibay Garcia (rtbrica), diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin (rdbrica), diputado César Augusto Santiago Ra-
mirez, diputado Arturo Zamora Jiménez (r(brica), senador Ricardo Fi-
del Pacheco Rodriguez (rdbrica), senador José Gonzalez Morfin (r0-
brica), senadora Martha Leticia Sosa Govea (rdbrica), senador
Guillermo Tamborrel Suarez (ribrica), diputado Oscar Martin Arce
Paniagua (rdbrica), diputado Adan Lépez Hernandez (rtibrica), senador
Arturo Escobar y Vega, diputado Pedro Vazquez Gonzélez, senador
Luis Maldonado Venegas.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal. — Comision Permanente.

Honorable Asamblea:

La Primera Comision —Gobernacion, Puntos Constitucio-
nales y Justicia— de la Comision Permanente, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 60, 87, 88 y demas
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
senta a la Comision Permanente el siguiente dictamen:

Antecedentes
En sesion celebrada el 22 de diciembre del afio en curso

por la Comision Permanente se dio cuenta con los oficios
de la Secretaria de Gobernacion por los que se solicita el
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permiso constitucional necesario para que los ciudadanos
Alejandro Gonzalez Palomeque, Carlos Alberto Cristerna
Sanchez, Yuriko Sabrina Gancedo Aoki, Francisco San-
chez Rodriguez, Margarita Mercado Osorio, Marcela Do-
minguez Hernandez, Pascale Maria José Schwab Jeanne-
rat, Georgina Dominguez Hernandez, Perla Fabiola
Arizmendi Hernandez, Sergio Antonio Lujan Plaza, Santos
Gabriel Guerrero Davila e Irma Tapia Valencia puedan
prestar servicios en las Embajadas de Estados Unidos de
América, y de las Republicas de Corea, de Israel y de Bél-
gica en México, asi como en los Consulados de Estados
Unidos de América en Nogales y en Hermosillo, Sonora,
por lo que se turnd a la suscrita comision, para dictamen, el
expediente relativo.

Consideraciones

De la revision del expediente se desprende que los peticio-
narios acreditaron la nacionalidad mexicana, con la copia
certificada del acta de nacimiento.

La Primera Comision considera cumplidos los requisitos
legales necesarios para conceder el permiso solicitado y en
tal virtud, de conformidad con lo que establecen la fraccion
I del Apartado C del articulo 37 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos y el segundo parrafo
del articulo 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
somete a consideracion de la honorable asamblea el si-
guiente proyecto de

Decreto

Articulo Primero. Se concede permiso al ciudadano Ale-
jandro Gonzalez Palomeque para prestar servicios como
visa clerk en la Embajada de Estados Unidos de América
en México.

Articulo Segundo. Se concede permiso al ciudadano Car-
los Alberto Cristerna Sanchez para prestar servicios como
voucher examiner en la Embajada de Estados Unidos de
América en México.

Articulo Tercero. Se concede permiso a la ciudadana Yu-
riko Sabrina Gancedo Aoki para prestar servicios como
analista financiera en la Embajada de Estados Unidos de
América en México.

Articulo Cuarto. Se concede permiso al ciudadano Fran-
cisco Sanchez Rodriguez para prestar servicios como ase-

sor del embajador en la Embajada de la Republica de Co-
rea en México.

Articulo Quinto. Se concede permiso a la ciudadana Mar-
garita Mercado Osorio para prestar servicios como emple-
ada doméstica en la Embajada de Israel en México.

Articulo Sexto. Se concede permiso a la ciudadana Mar-
cela Dominguez Hernandez para prestar servicios como
empleada doméstica en la Embajada de la Republica de
Corea en México.

Articulo Séptimo. Se concede permiso a la ciudadana Pas-
cale Maria José Schwab Jeannerat para prestar servicios
como secretaria en la Embajada de Bélgica en México.

Articulo Octavo. Se concede permiso a la ciudadana Ge-
orgina Dominguez Hernandez para prestar servicios como
empleada doméstica en la Embajada de la Republica de
Corea en México.

Articulo Noveno. Se concede permiso a la ciudadana Per-
la Fabiola Arizmendi Hernandez para prestar servicios co-
mo guardia de seguridad en el Consulado de Estados Uni-
dos de América en Nogales, Sonora.

Articulo Décimo. Se concede permiso al ciudadano Sergio
Antonio Lujan Plaza para prestar servicios como guardia
de seguridad en el Consulado de Estados Unidos de Amé-
rica en Nogales, Sonora.

Articulo Undécimo. Se concede permiso al ciudadano
Santos Gabriel Guerrero Davila para prestar servicios co-
mo guardia de seguridad en el Consulado de Estados Uni-
dos de América en Nogales, Sonora.

Articulo Duodécimo. Se concede permiso a la ciudadana
Irma Tapia Valencia para prestar servicios como asistente
de seguridad en el Consulado de Estados Unidos de Amé-
rica en Hermosillo, Sonora.

Sala de comisiones de la Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Unidn.- México, DF, a 5 de enero de 2010.

La Primera Comisidn Gobernacidn, Puntos Constitucionales y
Justicia: Diputado Héctor Guevara Ramirez (rlbrica), presidente; se-
nador Renan Cleominio Zoreda Novelo, diputado Javier Corral Jurado,
secretarios; senador Jests Garibay Garcia (rtbrica), diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin (rdbrica), diputado César Augusto Santiago Ra-
mirez, diputado Arturo Zamora Jiménez (r(brica), senador Ricardo Fi-
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del Pacheco Rodriguez, senador José Gonzalez Morfin (rlbrica), sena-
dora Martha Leticia Sosa Govea (rdbrica), senador Guillermo Tambo-
rrel Sudrez (rabrica), diputado Oscar Martin Arce Paniagua (rdbrica),
diputado Adan Ldpez Hernandez (rabrica), senador Arturo Escobar y
Vega, diputado Pedro VVazquez Gonzélez, senador Luis Maldonado Ve-
negas.»

PERMISO PARAACEPTAR Y
USAR CONDECORACIONES

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexica-
nos.— Poder Legislativo Federal.— Comision Permanen-
te.

Honorable Asamblea:

La Primera Comision —Gobernacion, Puntos Constitucio-
nales y Justicia— de la Comision Permanente, con funda-
mento en lo dispuesto en los articulos 60, 87, 88 y demas
aplicables del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
senta a la Comision Permanente el siguiente dictamen:

Antecedentes

En sesion celebrada el 22 de diciembre del afio en curso
por la Comision Permanente se dio cuenta con los oficios
de la Secretaria de Gobernacion por los que se solicita el
permiso constitucional necesario para que los ciudadanos
Jorge Humberto Pastor Gémez, Raymundo Pedro Morales
Angeles, Eduardo Redondo Aramburo y Victor Manuel
Alarcon Daowz puedan aceptar y usar las condecoraciones
que les otorgan en diferentes grados la Marina Militar del
gobierno de la Republica Italiana, la Junta Interamericana
de Defensa de la Organizacion de Estados Americanos, el
gobierno de la Republica de Chile y el gobierno de Estados
Unidos de América, respectivamente, por lo que se turné a
la suscrita comision, para dictamen, el expediente relativo.

Consideraciones

De la revision del expediente se desprende que los peticio-
narios acreditaron la nacionalidad mexicana, con la copia
certificada del acta de nacimiento, asi como copias simples
del curriculum vitae, de la identificacion oficial y de las
notificaciones en que se les comunica la intencion de otor-
garles las condecoraciones y medallas.

La Primera Comision considera cumplidos los requisitos
legales necesarios para conceder los permisos solicitados y
en tal virtud, de acuerdo con lo que establecen la fraccion
[ del Apartado C del articulo 37 constitucional y el arti-
culo 60, segundo parrafo, del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se permite someter a consideracion de la Co-
mision Permanente el siguiente

Proyecto de Decreto

Articulo Primero. Se concede permiso al ciudadano Jorge
Humberto Pastor Gomez para aceptar y usar la Condecora-
cion Honorifica de Interfuerzas del Estado Mayor de la De-
fensa Italiana, que le otorga la Marina Militar del gobierno
de la Republica Italiana.

Articulo Segundo. Se concede permiso al ciudadano Ray-
mundo Pedro Morales Angeles para aceptar y usar la Me-
dalla Especial y la Cinta, que le otorga la Junta Interameri-
cana de Defensa de la Organizacion de Estados
Americanos.

Articulo Tercero. Se concede permiso al ciudadano
Eduardo Redondo Aramburo para aceptar y usar la conde-
coracion de la Orden del Mérito Naval, en grado de Caba-
llero, que le otorga el gobierno de la Repdblica de Chile.

Articulo Cuarto. Se concede permiso al ciudadano Victor
Manuel Alarcon Daowz para aceptar y usar la Medalla al
Servicio Meritorio, que le otorga el gobierno de Estados
Unidos de América.

Sala de comisiones de la Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Unién.— México, DF, a 5 de enero de 2010.

La Primera Comisidn Gobernacidn, Puntos Constitucionales y
Justicia: Diputado Héctor Guevara Ramirez (rlbrica), presidente; se-
nador Renan Cleominio Zoreda Novelo, diputado Javier Corral Jurado,
secretarios; senador Jests Garibay Garcia (rlbrica), diputado Jorge
Carlos Ramirez Marin (rdbrica), diputado César Augusto Santiago Ra-
mirez, diputado Arturo Zamora Jiménez (r(brica), senador Ricardo Fi-
del Pacheco Rodriguez (rdbrica), senador José Gonzalez Morfin (r0-
brica), senadora Martha Leticia Sosa Govea (rdbrica), senador
Guillermo Tamborrel Suérez (rdbrica), diputado Oscar Martin Arce Pa-
niagua (rbrica), diputado Adan Loépez Hernandez (rlbrica), senador
Arturo Escobar y Vega, diputado Pedro Vazquez Gonzélez, senador
Luis Maldonado Venegas.»
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El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Quedan de primera lectura. En virtud de que se encuentran
publicados y distribuidos los dictdmenes, consulte la Se-
cretaria a la asamblea si se les dispensa la segunda lectura
y se ponen a discusion y votacion de inmediato.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Por instrucciones de la Presidencia, con fundamento
en el articulo 59 del Reglamento del Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
consulta a la asamblea si se les dispensa la segunda lectura
y se ponen a discusion y a votacion de inmediato. Las le-
gisladoras y los legisladores que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo. Las legisladoras y los legisladores que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se dispensa la segunda lectura. En consecuencia, se pide a
la Secretaria dar lectura a los proyectos de decreto.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Proyecto de decreto que concede permiso a los ciuda-
danos Armando Antonio Aguilar Ruibal, Oscar Ernesto de
la Fuente Groskorth y Pedro Ramirez Campuzano, para
aceptar y desempefiar el cargo de consul honorario del Rei-
no de Espafia...

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Secretaria, perdon, solicite a la asamblea si se dispensa la
lectura para que se lea solamente el resolutivo.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: En votacion econdmica consulto a la asamblea si se
dispensa la lectura. Quienes estén a favor, favor de mani-
festarlo levantando la mano. Quienes estén en contra, favor
de manifestarlo.

Se aprueba por mayoria, presidente.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobada. En virtud de que no se ha reservado articulo al-
guno para discutirlo en lo particular, proceda la Secretaria
a recoger la votacion nominal de los proyectos de decreto
en un solo acto.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: Se procede a recoger la votacion nominal, en lo gene-

ral y en lo particular, de los proyectos de decreto. Se pide
que se hagan los avisos a que se refiere el articulo 161 del
Reglamento Interior. Por la afirmativa, la de la voz, dipu-
tada Enoé Uranga, por la negativa el senador Jesus Toledo
Infanzdn. Para recoger la votacion, sefior secretario.

(Votacion)

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: ;Falta alguna legisladora o legislador de emitir su vo-
to? Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Di-
rectiva (votacion). Sefior presidente, se emitieron 27 votos
a favor, 0 en contra y 1 abstencion.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Aprobados en lo general y en lo particular, por 27 vo-
tos, los proyectos de decreto que conceden permiso a
ciudadanos mexicanos para aceptar y desempefar el
cargo de consul honorario, para prestar servicios en di-
versas sedes diplomaticas en México y para aceptar y
usar condecoraciones que en diferentes grados les con-
fieren gobiernos extranjeros. Pasan al Ejecutivo para
sus efectos constitucionales.

PRECIOS DE LAS GASOLINAS, DIESEL
MARINO, GAS LPY NATURAL 'Y
DE LA ENERGIA ELECTRICA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Esta Presidencia recibid del senador Ricardo Monreal Avi-
la, del Grupo Parlamentario del PT, punto de acuerdo por
el cual se exhorta al Ejecutivo federal a congelar los pre-
cios de las gasolinas, diesel marino, gas LP y gas natural,
asi como de la energia eléctrica para 2010, y que inste a
crear una comision legislativa que investigue los casos de
corrupcion y robo de bienes nacionales en Pemex y en la
Comision Federal de Electricidad.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo, por el que se ex-
horta al Ejecutivo federal a congelar los precios de gasoli-
nas, diesel marino, gas LP y natural, y energia eléctrica
para 2010; y se insta a crear una comision legislativa que
investigue los casos de corrupcion y robo de bienes nacio-
nales en Pemex y en la CFE, suscrita por el senador Ricar-
do Monreal Avila, del Grupo Parlamentario del PT
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En México, antes del paradigma econémico neoliberal, que
John Williamson sintetiz6 en el Consenso de Washington,
hubo dos épocas diferenciadas e importantisimas en nues-
tra historia econdmica; una es la del “desarrollo estabiliza-
dor” (1954-1970) y la otra es la del “desarrollo comparti-
do” (1970-1982). En la primera la economia creci6 a una
tasa anual promedio de 6.7% Y el producto per capita en un
3.3%; en la segunda el crecimiento de la economia fue de
6.2% y el producto per capita fue de 3.1%.

No obstante, los supuestos modernizadores (tecnocratas
neoliberales) aseguraron que este crecimiento se logrd con
malos resultados macroecondmicos que, a la postre, pro-
vocaron las crisis econdmicas y las devaluaciones. Se les
olvidd que en realidad lo que hizo crisis fueron las politi-
cas del desarrollismo. A partir de ahi (1982) con los “ajus-
tes estructurales”; “las reformas de primera generacion”
ylo la “modernizacion econdmica”, la transformacion eco-
nomica del pais se finco en aspectos macroeconémicos,
gue ahogaron el crecimiento.

Pues esta politica econémica no es un modelo de desarro-
llo, sino de estancamiento. Sus resultados estan a la vista y
empiricamente son irrefutables; durante el periodo 1983-
2009 la tasa media de crecimiento del producto interno
bruto ha sido de 2.1% anual, con un crecimiento per capi-
ta cercano al 0.4% anual; y la inversion fija bruta solo ha
crecido a una tasa media de 1.8% anual, con un crecimien-
to per capita de 0.1% anual.

En materia de empleo los resultados han sido deplorables,
baste decir que durante el periodo 1983-2008, 11.2 millo-
nes de trabajadores mexicanos emigraron al extranjero; en
promedio afio con afio hemos expulsado medio millon de
compatriotas a Estados Unidos. Ademas, recordemos que
para absorber a las nuevas generaciones de demandantes de
empleo en el pais, la economia mexicana deberia crecer a
una tasa cercana al 6% anual, casi el triple de la tasa neoli-
beral.

Es decir, la aplicacion de este modelo econdémico defendi-
do a ultranza por la derecha como posible medio para mo-
dernizar al pais, ha traido consigo los repetidos ciclos de
freno de la economia mexicana, con un mediocre creci-
miento promedio del PIB y del empleo. Por otra parte, la li-
beralizacion comercial a ultranza, combinada con la seve-
ra reduccion del Estado en la economia general y sectorial,
ha profundizado la desarticulacion interna de la planta pro-
ductiva, asi como las desigualdades tecnoldgicas y de pro-
ductividad entre sus distintos sectores.

El absurdo de esta politica econdmica se ve reflejado en un
sector estratégico para nosotros los mexicanos; el energéti-
co. Los gobiernos neoliberales, han tratado con safia a las
empresas pablicas de este sector porque siempre han bus-
cado justificar o tener el pretexto para privatizar la indus-
tria eléctrica y el petrdleo.

Sdlo asi se entiende su proceder, pues en vez de moderni-
zar la industria petrolera y convertirla en palanca del des-
arrollo nacional, han optado deliberadamente por arruinar-
la y tener el pretexto para venderla y convertirla en un
negocio privado.

Pero para los que padecen miopia histdrica, hay que recor-
darles que el 18 de marzo de 1938, el presidente Lazaro
Cardenas del Rio, llevo a cabo la expropiacion del petro-
leo, para devolver al pueblo de México, esta riqueza que
estaba en manos de compafiias extranjeras. Con esta deci-
sion histdrica, ese gran estadista, ese presidente patriota
—de los que ahora escasean- no solo hizo valer la soberania
nacional, sino que abrid el horizonte a la economia del pa-
is. Y a casi siete décadas de la expropiacion, en buena me-
dida, el pais se ha desarrollado por el dominio que la na-
cion ejerce sobre el petréleo y de eso depende, en mucho,
el futuro del pais como nacion libre e independiente.

Mientras que la nacionalizacion de la industria eléctrica de-
be verse desde el contexto de la demanda popular porque
el Estado siguiera siendo el agente principal del bienestar
social y garante de la Constitucion.

El 25 de octubre de 1960 en el Diario de los Debates, aqui,
en la Camara de Senadores, el presidente Adolfo Lopez
Mateos, declaraba que “México ha sostenido tradicional-
mente la tesis de que los recursos naturales y las fuentes de
energia basicas, han de estar al servicio de la colectividad
y de la elevacion de los niveles de vida del pueblo mexica-
no”. La generacion, transformacion, distribucion y abaste-
cimiento de energia debia sustentarse en “razones de bene-
ficio social y no en motivos de interés particular”.
Siguiendo su legado, y en palabras del general Lazaro Cér-
denas: por razones de “utilidad puablica”.

Porque es a partir del proyecto de Ley de Energia Eléctri-
ca, de agosto de 1938, cuando el Ejecutivo sentd las bases
para “ir realizando gradualmente la nacionalizacion finan-
ciera de los negocios eléctricos” porque al Estado corres-
pondia la coordinacion de los planes regionales que espon-
taneamente surgieran para integrarlos en un plan nacional
de electrificacion. De este modo se pretendia que la Comi-
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sion Federal de Electricidad, como organismo descentrali-
zado, controlara y dirigiera paulatinamente el potencial hi-
draulico del pais para la prestacion del servicio publico.

Por lo que la decision tomada por Adolfo Lopez Mateos
formaba parte de toda esta concepcion politica y economi-
ca donde el Estado cumplia con su obligacion histdrico
fundamental: ser gestor y regulador del orden y bienestar
social, donde el Ejecutivo fuera el garante de la Constitu-
cion de 1917; emanada del movimiento revolucionario que
inicio en 1910.

Sin embargo, esta tendencia comenzd a cambiar a partir de
la década de los ochenta del siglo pasado. Pues desde ese
periodo a la fecha la politica energética ha sido manejada
con perversidad y de manera irresponsable. Desde Miguel
de la Madrid, pasando por Carlos Salinas de Gortari, con-
tinuando con Zedillo, llegando a Fox y, para no desentonar,
Calderon también ha actuado de esta manera.

Por razones de tiempo ahora s6lo me concentraré en las
mal llamadas administraciones del cambio, esas donde el
voto (til se convirtio en voto indtil, donde tristemente se
perdid el tiempo habiendo tantas demandas nacionales in-
satisfechas.

De 2000 al 2007 México experiment6 una bonanza por el
incremento constante de los precios del petréleo, aunado a
la estabilidad de las finanzas publicas y a la solidez del res-
to de las variables financieras, el boom petrolero mundial
nos dio una de las mejores etapas de estabilidad y solidez
que se recuerden en la economia mexicana.

El tamafio de los excedentes petroleros que ingresaron a
México entre la administracion foxista y el primer afio de
Calderon fue de dos puntos porcentuales del PIB cada afio,
¢Qué quiere decir esto? Simple y sencillamente que si un
punto del PIB se calcula en 120 mil millones de pesos, es-
to indica que anualmente los panistas recibieron 240 mil
millones de pesos, que multiplicados por siete nos darian
un billén 680 mil millones de pesos, repito, un billon 680
mil millones de pesos. Mas de tres veces el tamafio del bo-
quete en las finanzas publicas que se intenta tapar con el
aumento de impuestos a los contribuyentes. Y mas dinero
que durante todo el tiempo que el PRI estuvo en el poder.

Llegados a esta punto cabe la pregunta de ¢Qué hizo Fox a
lo largo de su sexenio, y Calderdn en el primer afio, con to-
dos esos ingresos extraordinarios por los excedentes petro-
leros? Nada, absolutamente nada, lo Ginico que supieron ha-

cer fue dilapidar todo ese dinero en un manejo incierto (lé-
ase corrupcion) y en el mejor de los casos sirvieron para
engordar a la burocracia gubernamental con la creacion de
plazas de alto nivel para acomodar a las élites de panistas
que reclamaban espacios y posiciones para poder vivir del
presupuesto. Por eso no es extrafio que el gasto corriente
del sector publico, del afio 2000 al 2007, haya subido de
714 mil millones de pesos a un hillon 466 mil millones de
pesos; es decir, se duplico.

Y mientras las administraciones federales derrocharon un
bien que pertenece a todos los mexicanos de manera irres-
ponsable, paises como Brasil, Venezuela y Arabia Saudita
—todos ellos productores de petrdleo como nosotros— apro-
vecharon sus excedentes petroleros de esos afios para crear
“fondos soberanos” en los que una parte de esos ingresos
extraordinarios era ahorrada en reservas que pudieran fi-
nanciar al pais cuando bajaran los precios petroleros. Mé-
Xico no actud de esta manera y no ahorrd ni un solo peso;
€s0s paises vieron mas tranquilamente pasar la caida de los
petroprecios y enfrentan con mayor capacidad la recesion
mundial, mientras aqui estuvimos practicamente en la
quiebra y pidiendo a los contribuyentes que pagaran una
vez mas por los errores del gobierno; de nueva cuenta nos
cargaron a los ciudadanos el enorme costo de su corrupta
ineptitud. Esto se Ilama crimen de Estado, porque el crimen
de Estado no es s6lo una accion realizada desde sus apara-
tos, es también producto de sus omisiones.

Pero parece que a esta administracion no le importan los
ciudadanos, ni la poblacion en general, porque no confor-
me con el aumento de impuestos, ahora, iniciando este afio,
nos recibe con el alza en los precios de gasolinas, diesel,
diesel marino, gas LP y natural asi como de energia eléc-
trica. Habria que recordarle al sefior Calderdn su propio
Acuerdo Nacional a favor de la Economia y el Empleo,
donde se comprometié a ayudar a la gente mas pobre del
pais en estos momentos dificiles producto de la recesion
mundial.

Pero también, no hay que perder de vista, a la par de esto,
que nuestro sector energético sigue deteriorandose mas y
mas con este proceder tan grave. En este contexto debe
verse el robo que ha estado sufriendo nuestra principal em-
presa paraestatal, ya que como es de conocimiento publico,
el viernes 18 de diciembre de 2009 se publicd en varios
medios de comunicacion impresos que la Secretaria de
Energia (Sener) apuntal6 la participacion de la iniciativa
privada en la produccion, almacenamiento, transporte y co-
mercializacion de combustibles para vehiculos automoto-



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

Afo |, Primer Receso, 5 de enero de 2010

res con la asignacion de 12 permisos a otras tantas empre-
sas para la produccion de “bioenergéticos”, particularmen-
te de etanol anhidro y biodiesel.

Ese mismo dia la Comision Reguladora de Energia emitio
una resolucion via la cual se le entregan bienes de la nacion
a empresas gaseras nacionales y multinacionales, con car-
go a Petr6leos Mexicanos y a la Comision Federal de Elec-
tricidad. Se trata de otorgarles terminales de almacena-
miento y ductos de gas natural y gas LP (licuado de
petréleo) para uso de las firmas que se dediquen a la acti-
vidad.

O sea, la Comision Reguladora de Energia se convierte en
una suerte de administradora del patrimonio de Pemex, de-
cidiendo a qué empresa gasera se le abastece via la in-
fraestructura de la empresa publica. La medida atenta con-
tra la letra y espiritu de la Constitucion, es una ofensa al
pueblo de México, pone en riesgo la viabilidad de la in-
dustria de gas LP y amenaza los miles de empleos que ge-
nera.

Mientras esto ocurre, la industria estatal de refinacion opera
desde hace mas de 14 afios con pérdidas, la delincuencia or-
ganizada ha logrado consolidar una “empresa paralela” que
obtiene cuantiosas ganancias con los combustibles que sus-
trae de forma ilicita de las instalaciones de esta misma area.

Los estados financieros de Petrdleos Mexicanos (Pemex)
de los ultimos seis afios muestran que este sector encarga-
do de garantizar el suministro de combustibles al mercado
nacional acumula pérdidas por 219 mil millones de pesos,
debido fundamentalmente a la falta de capacidad de pro-
duccion.

Y para no desentonar mencionemos que la Comision Fede-
ral de Electricidad (CFE) inform¢ el 25 de diciembre de
2009 que la empresa trasnacional espafiola Gas Natural fir-
ma un acuerdo con las empresas Mitsui & Co. y Tokyo Gas
(trasnacionales japonesas) para la venta de parte de sus ac-
tivos de generacion eléctrica en México, los cuales operan
en nuestro pais bajo la modalidad de productor externo de
energia (PEE).

En s6lo dos afios las centrales mencionadas de generacion
eléctrica cambiaron de manos francesas a espafiolas y aho-
ra lo haran a japonesas. De todas maneras, la trasnacional
Gas Natural seguira teniendo presencia en el sector eléctri-
o mexicano con las centrales de generacion de ciclo com-
binado que opera como PEE.

De esta forma, de los casi 700 “permisos” otorgados por las
administraciones federales (de Zedillo a Calderén) han
provocado que alrededor de 40 por ciento de la generacion
eléctrica en el pais esté en manos privadas.

Calderdn no es ajeno a este proceder, pues recordemos que
siendo secretario de Energia en el sexenio de Fox otorgo
contratos en el sector energético que beneficiaron a su cu-
fiado; su mano derecha —el sefior Juan Camilo Mourifio-
siendo entonces legislador del PAN hizo triangulaciones
turbias para beneficiar a su familia en el negocio de los
energéticos. Aunado, a la vergonzosa regalia que ambos
funcionarios (Calderon y Mourifio) cedieron a empresas
espafiolas en la cuenca de Burgos para que hicieran activi-
dades ilicitas referentes a los energéticos.

En suma, el sector energético no ha tenido prioridad en los
planes gubernamentales cuando se trata de modernizarlo, y
gracias a esto México se ha convertido en exportador de
crudo e importador de productos con mayor valor agrega-
do. Todo esto nos ha llevado a una gravisima situacion de
dependencia. Estamos comprando en el exterior la cuarta
parte del gas que necesitamos en el pais y el 40 por ciento
de la gasolina que consumimos.

Por si fuera poco, en México, la electricidad y el gas, le
cuestan mas al consumidor y al empresario, que en Estados
Unidos y que en otros paises del mundo.

En el sector energético se esta destapando la cloaca, es ape-
nas la punta del iceberg, Pemex y la CFE han representado
un foco de corrupcion enorme, constante y frecuente, has-
ta ahora se esta sacando a la luz publica el robo, via la en-
trega de bienes de la nacion a empresas gaseras, nacionales
y multinacionales; se apuntala la participacion de la inicia-
tiva privada en la produccion, almacenamiento, transporte
y comercializacion de combustibles. Todo ello con la acti-
tud solapadora de las autoridades de esas paraestatales, de
los gremios, la complicidad de los gobernantes y de los
empresarios beneficiados.

Es enorme el dafio econdmico que durante la historia de
Pemex y de la CFE se les ha causado a estas industrias en
detrimento de los mexicanos.

Por estos motivos antes expuestos, considero pertinente
una investigacion profunda del Senado de la Republica,
porque éste no ha hecho efectiva esta facultad de investigar
a estas paraestatales 0 a organismos publicos descentrali-
zados, es el momento de hacerlo, para investigar sobre la
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corrupcion de Pemex y de la CFE, que ha sucedido duran-
te muchas décadas, en complicidad con los gremios, las au-
toridades de las empresas, el gobierno y empresarios na-
cionales y extranjeros.

Punto de Acuerdo

Se exhorta al Ejecutivo a congelar los precios de gasolinas,
diesel, diesel marino, gas LP y natural asi como energia
eléctrica, para el proximo afio, eso por un lado, y por el otro
propongo que se inste crear una comision legislativa que
investigue los casos de corrupcion y trafico de influencias
alos que me he referido; no para darle carpetazo o una apa-
riencia de que se esta trabajando, sino para que actde de
manera eficaz y rapida porque no podemos seguir permi-
tiendo mas deterioro de nuestro sector energético.

Senador Ricardo Monreal Avila (ribrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Tercera Comision de Trabajo.

REFORMA DE JUSTICIA PENAL-CONSTITUCIONAL

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se recibio del diputado Arturo Zamora Jiménez, del Grupo
Parlamentario del PRI, proposicion con punto de acuerdo
por el cual exhorta al Ejecutivo federal a que presente en su
propuesta de iniciativa respecto de los distintos ordena-
mientos que acompafiaran la reforma de justicia penal-
constitucional, publicada el 18 de junio de 2008.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo, por el que se ex-
horta al Ejecutivo federal a presentar su propuesta de ini-
ciativa respecto a los ordenamientos que acompafiaran la
reforma de justicia penal constitucional publicada el 18 de
junio de 2008, suscrita por el diputado Arturo Zamora Ji-
menez, del Grupo Parlamentario del PRI

Arturo Zamora Jiménez, diputado a la LXI Legislatura, in-
tegrante del Grupo Parlamentario del Partido Revoluciona-
rio Institucional, en Ejercicio de la Facultad conferida en la
fraccion 11 del articulo 71 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 55, fraccion 11, y 62 del Reglamen-

to para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, somete a consideracion del
Pleno de la Comision Permanente un punto de acuerdo pa-
ra exhortar al Ejecutivo federal, por conducto del titular de
la Secretaria de Gobernacidn, a fin de que presente su pro-
puesta de iniciativa respecto de los distintos ordenamientos
gue acompafaran la reforma de justicia penal constitucio-
nal, publicada el 18 de junio de 2008, al tenor de las si-
guientes

Consideraciones

En el decreto de reforma constitucional en material de jus-
ticia penal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio del afio 2008 se contemplaron, ademas de las
modificaciones a los diez articulos de la Constitucion con
los que se da nacimiento legislativo al sistema penal acu-
satorio, la obligacion de legislar para crear un nuevo siste-
ma de reinsercion y la necesidad de establecer reglas para
el combate al crimen organizado y la necesaria reforma pe-
nal asi como procesal penal.

En el articulo segundo transitorio del decreto citado se es-
tablecio que el sistema procesal penal acusatorio previsto
en los articulos 16, parrafos segundo —en ese momento-y
decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20
y 21, parrafo séptimo, de la Constitucion, entrarian en vi-
gor cuando cobrara vigencia la legislacion secundaria co-
rrespondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado
a partir del dia siguiente de la publicacion de la reforma.

Como se desprende del articulado transitorio, previsto por
los integrantes de la LX Legislatura Federal, la vacatio le-
gis establecida no debe considerarse simplemente como un
tiempo por transcurrir, Sino que se trata de la estimacion
ponderada que surgid, por una parte, de la magnitud de la
reforma, que sin duda es de las de mayor calado en esta
materia desde la promulgacion de la Constitucion de 1917
que nos rige, y de otro, ante la seria problematica por la que
atraviesa el sistema de procuracion y administracion de
justicia en nuestro pais.

De esa ponderacion, impuesta por nuestra realidad nacio-
nal, surgid la prevision, apuntada en el octavo transitorio
del decreto, para que los diversos ordenes legislativos del
pais, encargados de la distribucion del gasto publico, tanto
federales como estatales, y del Distrito Federal, destinaran
los recursos necesarios para el disefio de las reformas lega-
les, tanto en su vertiente material, como juridica y de capa-
citacion, de los distintos operadores del nuevo modelo de
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justicia; ello a partir del presupuesto inmediato siguiente a
la entrada en vigor del decreto.

Luego, a fin de hacer factible el proceso de transformacion
buscado, en el articulo noveno transitorio de la reforma
Constitucional, se creo una instancia de coordinacion, inte-
grada por representantes de los Poderes Ejecutivo, Legisla-
tivo y Judicial, con la participacion del sector académico y
la sociedad civil, asi como de las Conferencias de Seguri-
dad Publica, Procuracion de Justicia y de Presidentes de
Tribunales, que opera a través de una secretaria técnica,
que tienen como finalidad coadyuvar y apoyar a las autori-
dades locales y federales cuando asi se lo soliciten.

A casi 20 meses de la publicacion de la reforma constitu-
cional en materia de justicia penal, esta LXI Legislatura fe-
deral no debe permanecer pasiva, toda vez que el papel del
Poder Legislativo no se limita a la expedicion de leyes, si-
no que la creacion de la norma se ve culminada hasta que
cobra vida y cumple el propésito de su formulacion.

En consonancia con lo anterior, no debemos ignorar que la
presente legislatura tiene en puerta ademas, y como parte
del mismo proceso de transformacion del modelo de justi-
cia penal, la expedicion de las leyes penales federales, ba-
sicamente el Codigo Penal Federal, el de Procedimientos
Penales y de manera relevante la adecuacion de la Ley de
Amparo, asi como las leyes en materia de readaptacion o
reinsercion social, y en el &mbito del crimen organizado y
vigilar que los diversos ordenamientos reglamentarios de
la materia que acompafien sean congruentes con la reforma
constitucional; sélo de esa manera podran despejarse lo
que hasta hoy han sido incgnitas y reservas hacia el cam-
bio de modelo penal, en este sentido el Ejecutivo federal
debe asumir la responsabilidad de proponer los institutos
juridicos para materializar la modificacion integral del
marco normativo concebido.

Son varios los estados de la republica que han implemen-
tado el procedimiento oral bajo los principios del sistema
acusatorio; esfuerzos loables que, las mas de las veces, se
mantienen a la expectativa sobre diversos aspectos que se
saben relacionados con las tareas de control constitucional
que incumben al Poder Judicial; por tanto, este 6rgano le-
gislativo no puede mantenerse inactivo durante el periodo
de transicion, que se concibio para llevar a cabo de mane-
ra ordenada y gradual, lo que implica y amerita un trabajo
permanente ya que de otra manera tendriamos como resul-
tado la fragmentacion y disparidad de las distintas legisla-
ciones.

En mérito de lo anterior, se propone

Primero. Exhortar al Poder Ejecutivo federal, por conduc-
to del titular de la Secretaria de Gobernacion, para que en
uso de sus atribuciones de iniciativa de leyes, proponga el
cuerpo de normas secundarias que han de acompafiar la im-
plementacion del nuevo modelo de justicia penal, concebi-
do en la reforma constitucional publicada el dieciocho de
junio de dos mil ocho.

Segundo. Solicito que el presente punto de acuerdo sea
turnado a la Primera Comision de la Comision Permanen-
te de este honorable Congreso de la Union.

Diputado Arturo Zamora Jiménez (rubrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Primera Comision de Trabajo.

ESTADO DE JALISCO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se presento por parte del diputado Juan Enrique Ibarra Pe-
droza, del Grupo Parlamentario del PT, proposicion con
punto de acuerdo por el cual se exhorta al Ejecutivo fede-
ral a que gire instrucciones al secretario de Comunicacio-
nes y Transportes, a fin de cancelar la concesion para con-
vertir el tramo carretero federal EI Desperdicio-Lagos de
Moreno a autopista de cuota. Turnese a la Tercera Comi-
sion de Trabajo.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Presidente, ¢me concede el uso de la palabra?

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tiene el uso de la voz, sefior diputado. Pase a tribuna, se-
fior diputado.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (de la curul):
Si quiere, desde aqui. Para pedirle se adicione el nombre
del senador Ramiro Hernandez Garcia, quien telefonica-
mente me solicitd incorporarse a ese punto de acuerdo.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tome nota la Secretaria.
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VIGILANCIA DE LOS AEROPUERTOS DE MEXICO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se recibio del sefior legislador David Hernandez Pérez,
proposicion con punto de acuerdo en relacion con la vigi-
lancia de los aeropuertos de México, a cargo del Grupo
Parlamentario del PRI.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo, relativo a la vigi-
lancia de los aeropuertos de México, a cargo del Grupo
Parlamentario del PRI

El que suscribe, diputado integrante del Grupo Parlamen-
tario del Partido Revolucionario Institucional, con funda-
mento en los articulos 58, 59 y 60 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, somete a consideracion esta soberania
la siguiente proposicion con punto de acuerdo, de urgente
y obvia resolucion, por medio del cual se exhorta al titular
de la Secretaria de Gobernacion, licenciado Fernando
Francisco Gomez-Mont Urueta, y a la comisionada del Ins-
tituto Nacional de Migracion, Cecilia Romero Castillo, a
comparecer a fin de que expongan y expliquen la situacion
actual y las acciones que estan llevando a cabo enviados y
agentes estadounidenses en el aeropuerto internacional de
la Ciudad de México para supervisar de manera directa el
paso de extranjeros por territorio mexicano y determinen
filtros a pasajeros que, en su caso, nieguen el acceso a
nuestro pais, al tenor de los siguientes

Antecedentes

Desde octubre de 2009 la presencia de agentes de Estados
Unidos en el aeropuerto de la Ciudad de México se ha vis-
to incrementada, pues ademas de un crecimiento en pre-
sencia tienen la facultad de manera directa de supervisar a
pasajeros provenientes de otros paises sobre territorio me-
xicano.

Estos agentes fueron asignados por la Embajada de Estados
unidos Mexicanos en donde imponen filtros que deben de
aplicar para llevar un control de pasajeros que arriban al
pais provenientes del extranjero; cabe mencionar que di-
chos funcionarios son de origen latino (dominicanos, cuba-
nos e incluso mexicano-estadounidenses), a los cuales se
les ha dado la atribucion de dictar medidas al personal del
Instituto Nacional de Migracion (INM) para el manejo del
ingreso de los viajeros.

Los enviados estadounidenses operan como parte de un
programa conjunto de seguridad de viajeros en México cu-
ya coordinacion esta a cargo de Victor Manuel Guerra En-
riquez y cuyo programa, de acuerdo a testimonios del INM,
el funcionario comento que es parte de un programa piloto
del conocido en Estados Unidos (Trsuted Traveler Pro-
gram) y cuyos trabajos seran supervisados por Matthew
Suarez , jefe del US Customs Border Protection (CBP), y
son estos agentes los que portan gafetes del Instituto Na-
cional de Migracion, pero con una leyenda mas: “Embaja-
da de Estados Unidos”.

Entre la lista de agentes figuran los de la CBP, los de Trans-
portation Security Administration, Federal Aviation Admi-
nistration, US Immigration and Customs Enforcement, los
cuales tras el protocolo diplomatico entregan una copia de
su credencial y reciben a cambio una de alguna dependen-
cia de México, ya sea de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes o de la Secretaria de Agricultura.

Personal del INM sefialé que agentes del CBP negaron el
ingreso de una familia de origen iraqui, pese a que sus pa-
peles estaban en regla.

En marzo de 2002 los gobiernos de Estados Unidos v el
mexicano acordaron veintidds compromisos de asociacion
en materia de seguridad fronteriza para evitar riesgos de te-
rrorismo, pese a esto agentes del INM comentaron que
agentes de Custom Border Protection operan aplicando su
criterio.

Considerandos

- El Instituto Nacional de Migracion es un 6rgano técnico
desconcentrado de la administracion publica federal de-
pendiente de la Secretaria de Gobernacion, el cual aplica la
legislacion migratoria vigente, y su publico usuario lo inte-
gran quienes nos visitan de otros paises, y aquellos que
quieren permanecer en México en forma temporal o per-
manente.

- Que a efecto de hacer constar su nacionalidad y gozar de
los derechos que les concediesen las leyes y los tratados
gue México hubiese firmado con sus respectivas naciones,
el INM lleva un registro ante la Secretaria de Estado y la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

— Que los extranjeros gozaran de los derechos civiles y ga-
rantias otorgadas por la Constitucion mexicana de la mis-
ma manera que los nacionales y que el INM tendra como
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mision “contribuir al desarrollo del pais a través de una
gestion migratoria eficiente y segura, con base en el marco
legal y el pleno respeto a la dignidad humana”, y una vi-
sion, en la cual “el INM es una entidad que brinda servicios
migratorios de manera eficiente, honesta, segura y en ar-
monia con el concierto internacional, y que como instancia
de seguridad nacional intercambia informacion y se coor-
dina adecuadamente con otras dependencias de gobierno”
entre cuyos objetivos estratégicos se encuentran, entre
otros:

« Facilitar los flujos migratorios legales

* Fortalecer la gestion de regulacion, control y verifica-
cion

» Garantizar el respeto de los derechos de los migrantes

En virtud de lo anterior, es prioritario que el secretario de
Gobernacion, licenciado Fernando Francisco Gomez Mont
y la Comisionada del Instituto Nacional de Migracion, Ce-
cilia Romero Castillo, comparezcan ante el Pleno de este
honorable 6rgano legislativo, con la finalidad de propor-
cionar un amplio panorama de lo que representan estos
agentes estadounidenses provenientes de diferentes agen-
cias; cuales son sus funciones, en tanto que México cuenta
con agentes propios del Instituto Nacional de Migracion,
previamente con Capacitacion del Centro de Capacitacion
Migratoria; ante qué autoridades estan sujetos dichos agen-
tes en territorio mexicano, qué papel juegan, su jerarquia y
qué atribuciones tienen.

Por lo expuesto y fundado, someto ante el Pleno de la ho-
norable Camara de Diputados la siguiente proposicion con

Punto de Acuerdo

Unico. Se acuerda llamar a comparecer ante el Pleno de es-
ta Camara al titular de la Secretaria de Gobernacion, licen-
ciado Fernando Francisco Gomez-Mont Urueta; y a la co-
misionada del Instituto Nacional de Migracion, Cecilia
Romero Castillo, a fin de que expongan y expliquen la si-
tuacion actual y las acciones que estan llevando a cabo en-
viados y agentes estadounidenses en el aeropuerto interna-
cional de la ciudad de México para supervisar de manera
directa el paso de extranjeros por territorio mexicano y de-
terminen filtros a pasajeros que, en su caso, nieguen el ac-
Ces0 a nuestro pais.

(Rabrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Tarnese a la Tercera Comision de Trabajo.

ESTADO DE JALISCO

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Presidente. Retiro el punto 11 del orden del dia para
que se ventile en la proxima sesion.

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se retira el punto del diputado Pedroza para la proxima se-
sion. Tome nota la Secretaria.

SECRETARIA DE ECONOMIA

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se recibe del senador Silvano Aureoles Conejo proposicion
con punto de acuerdo por el que se cita a comparecer al ti-
tular de la Secretaria de Economia, a fin de que explique
los alcances de la escalada de precios que se ha desatado en
el pais, las expectativas en términos inflacionarios y la es-
trategia que se implementara para apoyar a la planta pro-
ductiva y proteger el empleo.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo, por el que se cita
a comparecer al secretario de Economia a fin de que expli-
que los alcances de la escalada de precios desatada en el
pais, las expectativas en términos inflacionarios y la estra-
tegia por establecer para apoyar la planta productiva y pro-
teger el empleo, suscrita por el senador Silvano Aureoles
Conejo, del Grupo Parlamentario del PRD

El que suscribe, Silvano Aureoles Conejo, senador inte-
grante del grupo parlamentario del Partido de la Revolu-
cion Democratica a la LX Legislatura del honorable Sena-
do de la Republica, en ejercicio de la facultad que le
confieren los articulos 67, numeral 1, inciso b, de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, y 58 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, so-
mete a consideracion de la Comision Permanente proposi-
cion con punto de acuerdo para citar a comparecer al titu-
lar de la Secretaria de Economia, a fin de que explique los
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alcances de la escalada de precios que se ha desatado en el
pais, las expectativas en términos inflacionarios y la estra-
tegia que se implementara para apoyar a la planta produc-
tiva y proteger el empleo, de conformidad con los siguien-
tes

Considerandos

En 2010 esperamos la recuperacion econémica, debemos
rescatar los 750,000 empleos que hemos perdido, espera-
mos redimir el 8 por ciento del Producto Interno Bruto que
se nos fuera de las manos.

En materia econdmica, nuestro pais durante la primera dé-
cada del siglo XXI padecid una serie de problemas estruc-
turales que nos han llevado a ser la nacién con el menor
crecimiento en América Latina, superado por naciones co-
mo Brasil, Chile e incluso Perd, con el desplome del 8% en
el producto interno bruto este 2009, nuestra economia ha
registrado un crecimiento anual promedio de apenas 1.6%
en los ltimos 10 afios.

Los problemas estructurales parecen ser la constante, ya
que los ingresos por impuestos que obtuvo el gobierno fe-
deral nuevamente sufrieron un descalabro. Este fin de ejer-
cicio la recaudacion sumoé 86 mil 944 millones de pesos,
una reduccion de 15.5% respecto a noviembre de 2008, lo
gue constituye la caida mas fuerte desde mayo del 2009.

Por lo que nos es raro que, en retrospectiva, durante el
2009 México haya tenido un déficit de 218 mil 100 millo-
nes de pesos en los primeros 11 meses del afio, originado
por la persistente caida en los ingresos tributarios y petro-
leros.

A pesar de este inicio fresco y las campafias mediaticas del
gobierno federal en las que nos aseguran que la recupera-
cion del empleo y la economia va viento en popa, la verdad
es que a nivel de la realidad cotidiana, lo que se percibe es
un aumento en la inconformidad social y en la violencia de
la delincuencia.

Estamos iniciando el 2010 con la noticia de la aplicacion
de los nuevos impuestos y con el alza generalizada en los
energéticos: gas domeéstico, gasolina diesel, los cuales im-
pulsaran la inflacion lo cual, no nos dan el mejor panorama
para esta afio que inicia.

Este afio se perfila como un periodo donde el poder adqui-
sitivo de las personas se vera deteriorado significativamen-

te por el efecto de los impuestos; 20 productos incrementa-
ron su precio en promedio 4% desde el 15 de diciembre
hasta ahora.

Al finalizar 2010 los mexicanos habremos perdido 51% del
poder de compra desde que comenzd el actual sexenio, ase-
gura un analisis multidisciplinario de la Facultad de Eco-
nomia de la UNAM.

Como ejemplo, en el Distrito Federal durante los primeros
4 dias de enero se registrd un aumento del 30 por ciento en
la canasta basica.

La economia familiar ya se ve afectada por el incremento
en el gas licuado propano, el cual aumentd 14 centavos por
kilogramo, para las zonas del Distrito Federal, estado de
México e Hidalgo. Pasa de 9.17 pesos a 9.31 pesos.

Subid la gasolina Magna 8 centavos; la gasolina Premium
9 centavos y el diesel 8 centavos.

La gasolina Magna ahora cuesta 7.88 pesos por litro; la de
calidad Premium, 9.66 y el diesel 8.24 pesos por litro.

Hace exactamente un afio, la gasolina Magna costaba 7.70
pesos por litro. Es decir, que para llenar un tanque de 40 li-
tros se requeria el primero de enero de 2009 de 308 pesos
y al primero de enero de 2010 se necesitan 315 pesos.

Es importante destacar que en el caso de los alimentos,
practicamente todos los productos que integran la canasta
basica han registrado incrementos muy superiores al au-
mento del salario minimo.

Debo advertir que, ademas de los factores exdgenos que in-
ciden en el alza de precios de la canasta basica, es proba-
ble que los especuladores y acaparadores aprovechen el
contexto para enriquecerse ilegalmente y en detrimento de
la poblacion méas marginada.

Por lo expuesto, someto a la consideracion de la Comision
Permanente del honorable Congreso de la Union la si-
guiente proposicion con

Punto de Acuerdo

Primero. La Comision Permanente del Congreso de la
Union cita a comparecer al titular de la Secretaria de Eco-
nomia, a fin de que explique los alcances de la escalada de
precios que se ha desatado en el pais, las expectativas en
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términos inflacionarios y la estrategia que se implementara
para apoyar a la planta productiva y proteger el empleo.

Segundo. La Comision Permanente del honorable Congre-
so de la Union solicita al Procurador Federal del Consumi-
dor que se redoblen sus esfuerzos para sancionar adminis-
trativamente a los vendedores o proveedores que especulen
con relacion a la venta de productos que integran la canas-
ta bésica.

Saldn de sesiones de la Comision Permanente del honorable Congreso
de la Unién, a 5 de enero de 2010.— Senador Silvano Aureoles Cone-
jo (rlbrica).»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se turna a la Tercera Comision

SEGURIDAD PUBLICA EN MEXICO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se recibi6 del diputado Jorge Carlos Ramirez Marin, pro-
posicion con punto de acuerdo por el cual solicita la com-
parecencia del secretario de Seguridad Publica para que in-
forme el estado que guarda la seguridad publica en
México, a cargo del Grupo Parlamentario del PRI.

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo para solicitar la
comparecencia del titular de la Secretaria de Seguridad PU-
blica Federal, ingeniero Genaro Garcia Luna, para que in-
forme cudl es el estado que guarda la seguridad publica en
México, a cargo del Grupo Parlamentario del PRI

Los suscritos diputados federales integrantes del Grupo
Parlamentario del PRI miembros de la LXI Legislatura del
honorable Congreso de la Unidn, integrantes de esta Co-
mision Permanente, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 58, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno In-
terior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, sometemos a consideracion de esta soberania pro-
posicion con punto de acuerdo, de conformidad en los
siguientes:

Considerandos

Que el afio 2009, en materia de seguridad, dejé para el pais
un saldo indeseable, por cadtico y dramatico. Sin duda, hu-

bo también golpes espectaculares al crimen organizado
asestados basicamente por las fuerzas armadas naciona-
les.

Al mismo tiempo, iniciamos un afio con aumentos en com-
bustibles, con encarecimiento por encima de aumentos sa-
lariales de los alimentos basicos y con desempleo que no
termina por abatirse; todos estos rubros econdmicos for-
man un coctel pernicioso para pronosticar que este afio que
inicia, el asunto de la inseguridad no se mejorara substan-
cialmente. Seguramente la zozobra y la intranquilidad en
gue viven muchos mexicanos van a continuar por un buen
periodo de tiempo.

La inseguridad nos hace perder a todos, pero quienes mas
pierden son los pobres. No es de sorprender que las mayo-
res tasas delictivas se concentren en las regiones de meno-
res ingresos. Los 7 millones de jovenes mexicanos que ni
trabajan, ni estudian —como lo dijo José Narro, rector de la
UNAM- pudieran inscribirse en la bolsa de trabajo del cri-
men organizado, porque han de encontrar mas oportunida-
des en las industrias ilicitas, en el mercado informal en el
mejor de los casos. No asi en las universidades publicas o
en las empresas legalmente establecidas.

No es este solo hecho el que tiene comprometida la vida
social del pais. EI mas grave riesgo lo constituye, el dato
inequivoco de que en no pocas ocasiones, encontramos que
la lucha contra la delincuencia se realiza mas alla del esta-
do de derecho, por encima del estado de derecho y lamen-
tablemente, sin el estado de derecho.

El problema de la inseguridad, de no resolverse, quita
viabilidad al Estado mexicano, por ello resulta urgente
mejorar la eficacia del sistema integral de seguridad. No
requerimos heroismos espontaneos, que al corto tiempo
desenmascaran fines mediaticos. Se necesita un aparato
real de informacion, inteligencia y estrategia nacional que
funcione en los hechos; no s6lo publicidad maniquea que
difunda los logros obtenidos en esta abominable lucha, en
la que lamentablemente se pierden miles de vidas inocen-
tes de miembros de nuestro propio ejército, de nuestra ar-
mada y de nuestros cuerpos policiacos.

Todo esto se cuestiona, al inicio de un largo camino que se
pretende recorrer junto con agencias de seguridad interna-
cionales. Pues, no queda claro ante los ojos del Congreso
de la Unidn, como se lograra una coordinacion internacio-
nal cuando aun no es clara la logistica nacional. S6lo basta
observar el contraste entre los operativos de la Armada de



Afio I, Primer Receso, 5 de enero de 2010

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

México y las recientes declaraciones que hizo la Agencia
Antidrogas estadounidense, a través de su vocera, Michele
Leonhart quien en un comunicado oficial asegura que el
golpe al narcotrafico en México, ejecutado el pasado el pa-
sado 17 de diciembre de 2009 en la ciudad de Cuernavaca,
Morelos, fue resultado de la importante cooperacion y el
intercambio de informacion entre las agencias de seguridad
de Estados Unidos y México. En este sentido, surgen las
interrogantes de cudl es la ruta que se esta trazando para el
combate al narcotrafico, su estrategia y sobre qué premisas
de garantias juridicas y de certeza se sustenta, para todos
los ciudadanos mexicanos.

Es imprescindible que la sociedad tenga la seguridad que
nuestra respuesta de fuerza como Estado, obedece a la ley,
se somete a la ley y esta absolutamente subordinada a la
Constitucion y normas de la materia.

Tragicos hechos nos confirman la necesidad de que la Co-
mision Permanente convoque al responsable de la coordi-
nacion de esta lucha, de esta tarea que tiene, no debemos
perderlo de vista, trascendencia que va mucho mas alla de
la simple accion de las armas.

* ;Qué explicacion le podemos dar a la familia de la se-
fiora Terroba, quien perdi6 la vida en un retén? ;Quién
fue responsable? ;A quiénes se estan haciendo respon-
sables?

* ;Bajo qué coordinacion estamos actuando con fuerzas
policiales de otros paises? ¢Por qué el director de la
DEA da explicaciones y celebra su participacion en el
operativo realizado en Cuernavaca, Morelos, y aqui no
sabemos con exactitud en qué y como participaron y ba-
jo qué acuerdo?

* ;Por qué oper6 en estos hechos la Marina? ;Como se
explica que la Marina opere en estos hechos, fuera de su
zona natural de desempefio? ¢ Es esto resultado de su al-
to grado de entrenamiento? o ¢ Corresponde a que otras
fuerzas del orden estan penetradas?

* ;Qué participacion han tenido autoridades locales en
estos hechos? ;Bajo qué ordenamientos, sujetos a qué
normas?

Son muchas las dudas que a nosotros nos preocupan en el
tema de seguridad publica. ;Qué podemos esperar para
este afio 2010-en este rubro? ;Como piensa la Secretaria

responsable redimensionar su lucha? ;Hay expectativas de
triunfo a corto plazo o entregamos la plaza?

Compafieros legisladores: s6lo ganaremos esta lucha si ga-
na el estado de derecho. Si por encima de cualquier impul-
s0, se impone el predominio de la ley.

De lo contrario, seran las arengas, los llamamientos a la lu-
cha, los llamados al triunfo cueste lo que cueste, los que
mantendran viva una esperanza falaz en nuestra sociedad y
entonces incubaremos héroes, unos oficiales y otros para
los narcocorridos, pero no estaremos construyendo una na-
cion. Una nacion no se construye sobre sangre y lagrimas,
se construye con instituciones publicas sélidas y en el cum-
plimiento estricto de la ley.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo ordenado en
los articulos 58, 59 y 60 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, sometemos a consideracion de esta soberania el
siguiente:

Punto de Acuerdo

Unico. Se solicita que la Primera Comision de esta hono-
rable Comision Permanente, acuerde la comparecencia del
secretario de Sequridad Publica Federal, ingeniero Genaro
Garcia Luna, ante el pleno de dicho cuerpo colegiado, a
efecto de que informe cual es el estado que guarda la segu-
ridad pablica en México.

Diputados: Jorge Carlos Ramirez Marin, César Augusto Santiago Ra-
mirez, Héctor Guevara Ramirez, David Herndndez Pérez, Arturo Za-
mora Jiménez, Rogelio Cerda Pérez, Silvio Lagos Galindo, Marcela
Guerra Castillo y Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva.»

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se turna a la Primera Comision de Trabajo.

FUGA DE CEREBROS

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:
Se recibid del diputado Silvio Lagos Galindo, proposicion
con punto de acuerdo en relacion con la fuga de cerebros
en México.
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La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Proposicion con punto de acuerdo, sobre la fuga de
cerebros en México, a cargo del Grupo Parlamentario del
PRI

El que suscribe, diputado a la LXI Legislatura del honora-
ble Congreso de la Union e integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional, en ejer-
cicio de la facultad que le otorga el articulo 71, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 58,
59y 60, primer parrafo, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, somete a consideracion de esta asamblea proposi-
cion con punto de acuerdo, con base en lo siguiente:

De acuerdo con el Instituto Nacional para la Evaluacion de
la Educacion, los porcentajes de jovenes con estudios
muestran “la posible descapitalizacion educativa de Méxi-
co a causa de la migracion internacional en la busqueda de
mejores ingresos laborales”.

Debido a la migracion de mexicanos hacia otros paises, so-
bre todo a Estados Unidos, se tiene registro de que hay un
stock de 811 mil mexicanos residentes en aquel pais que
cursaron algun ciclo universitario, aunque no terminaron
sus estudios, sin embargo, 278 mil connacionales estable-
cidos en dicho pais tienen un titulo equivalente a profesio-
nal asociado o técnico superior universitario y hay 442 mil
residentes con licenciatura y alrededor de 110 mil naciona-
les con estudios de maestria o doctorado.

Es de gran importancia reconocer que la educacion y el
desarrollo cientifico son la clave del desarrollo, por lo que
resulta sumamente grave la descapitalizacion humana e in-
telectual que vive México por la llamada “fuga de cere-
bros”, atizada por las naciones desarrolladas.

Cabe mencionar que mientras en EUA existe un investiga-
dor por cada 10 mil habitantes, en nuestro pais, menos del
.5 de la poblacion alcanza el nivel de posgrado y muchos
de ellos salen del pais 0 no regresan a él.

Asimismo, con base en las estadisticas del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, la mayoria de los estudiantes
de posgrado se concentran en el &rea de ciencias sociales y
humanidades, destacando la falta de estudiantes de posgra-
do en los topicos de tecnologia. Esto puede ser un primer
acercamiento a descifrar el rezago tecnoldgico de México.

Ante tal situacion se considera urgente la realizacion de po-
liticas que busquen enfrentar el reto de la movilidad califi-
cada o “fuga de cerebros”, y que no sélo se vea como una
pérdida definitiva de talentos, sino que se busquen campos
de oportunidad para México.

Por lo expuesto, presento a esta soberania el siguiente
Punto de Acuerdo

Unico. Se solicita al secretario de Educacion Piblica del
Poder Ejecutivo federal que emita un programa para im-
pulsar politicas mas realistas y efectivas de desarrollo, em-
pleo y aprovechamiento del capital humano del pais, con
vision de estado, en especial de quienes alcanzan niveles
universitarios y de postgrado como una prioridad nacional.

(Rabrica).»
El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua:

Se turna a la Segunda Comision de Trabajo. Proceda la
Secretaria.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Enoé Margarita Uranga Mu-
fioz: «Primer Receso.— Primer Afio de Ejercicio.— LXI
Legislatura.

Orden del dia

Miércoles 13 de enero de 2010

Lectura del acta de la sesion anterior.

Y los demas asuntos con los que la Mesa Directiva dé
cuenta.»

CLAUSURAY CITATORIO

El Presidente diputado Oscar Martin Arce Paniagua (a
las 15:49 horas): Se levanta la sesion y se cita para la pro-
Xima, que tendra lugar el miércoles 13 de enero de 2010, a
las 11 horas.
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RESUMEN DE TRABAJOS
* Tiempo de duracion: 3 horas 55 minutos
* Quorum a la apertura de sesion: 32 legisladores
* Minuto de silencio: 1
* Diputados que solicitan licencia: 4

» Legisladores por grupo parlamentario que participaron durante la sesion: 55

PRI 25
PAN 9
PRD 9
PT 12

Se recibieron:

» 4 oficios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

* 3 iniciativas del PRI,

* Liniciativa del PT;

* 8 proposiciones con puntos de acuerdo;

* 4 proposiciones con puntos de acuerdo aceptadas

Dictamenes de primera lectura:

+ 1 de la Primera Comision de Trabajo, con proyecto de decreto que concede los permisos constitu-
cionales necesarios para que tres ciudadanos puedan aceptar y desempefiar el cargo de consul hono-
rario del Reino de Espafia en Los Cabos, con circunscripcion consular en el estado de Baja Califor-
nia Sur; de consul honorario de Malta en la Ciudad de México, con circunscripcion consular en toda
la Republica Mexicana; y de consul honorario de Ucrania en la ciudad de Tijuana, con circunscrip-
cion consular en el estado de Baja California, respectivamente;

» 2 de la Primera Comision de Trabajo, con proyectos de decreto que conceden los permisos consti-
tucionales necesarios para que 26 ciudadanos puedan prestar servicios en diversas representaciones
diplomaticas;

+ 1 de la Primera Comision de Trabajo, con proyecto de decreto que concede los permisos constitu-
cionales necesarios para que cuatro ciudadanos puedan aceptar y usar las condecoraciones que les
otorgan gobiernos extranjeros

Dictdmenes aprobados:

+ 1 de la Primera Comision de Trabajo, con proyecto de decreto que concede los permisos constitu-
cionales necesarios para que tres ciudadanos puedan aceptar y desempefiar el cargo de consul hono-
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rario del Reino de Espafia en Los Cabos, con circunscripcion consular en el estado de Baja Cali-
fornia Sur; de consul honorario de Malta en la Ciudad de México, con circunscripcion consular en
toda la Republica Mexicana; y de consul honorario de Ucrania en la ciudad de Tijuana, con cir-
cunscripcion consular en el estado de Baja California, respectivamente;

» 2 de la Primera Comision de Trabajo, con proyectos de decreto que conceden los permisos cons-
titucionales necesarios para que 26 ciudadanos puedan prestar servicios en diversas representacio-
nes diplomaticas;

+ 1 de la Primera Comision de Trabajo, con proyecto de decreto que concede los permisos consti-
tucionales necesarios para que cuatro ciudadanos puedan aceptar y usar las condecoraciones que
les otorgan gobiernos extranjeros.
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LEGISLADORES QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(en orden alfabético )

* Becerra Pocoroba, Mario Alberto (PAN). .........

» Garcia Quiroz, Maria del Socorro (PRI). .........

» Garibay Garcia, Jesis (PRD)...................
» Garibay Garcia, Jesis (PRD)...................
» Garibay Garcia, Jesis (PRD)...................
» Garibay Garcia, Jesis (PRD)...................
* Gil Zuarth, Roberto (PAN). ...................
* Gil Zuarth, Roberto (PAN). ...................
* Gil Zuarth, Roberto (PAN). . ..................

* Hernandez Pérez, David (PRI)..................

* |barra Pedroza, Juan Enrique (PT)...............
* |barra Pedroza, Juan Enrique (PT)...............
» Labastida Ochoa, Francisco (PRI)...............
» Labastida Ochoa, Francisco (PRI)...............
* Lagos Galindo, Silvio (PRI). ..................
* Lagos Galindo, Silvio (PRI). ..................
o Lopez Valdez, Mario (PRI). . ..................
« Monreal Avila, Ricardo (PT)...................

« Monreal Avila, Ricardo (PT)...................

« Monreal Avila, Ricardo (PT)...................

Gasolinas: 96

Aumento de tasas de interés de institucio-
nes financieras: 92

Dictamenes de la Primera Comision: 109
Esther Chévez Cano: 106

Gasolinas: 103

Precios de combustibles: 74, 103
Distrito Federal: 84

Gasolinas: 99, 101

Precios de combustibles: 73, 77

Vigilancia de los aeropuertos de México:
120

Gasolinas: 105

Estado de Jalisco: 119, 121

Gasolinas: 101, 103

Precios de combustibles: 70, 73

Fuga de cerebros: 125

Gasolinas: 99, 104

Ley de la Policia Federal: 64

Articulo 135 constitucional: 48

Precios de las gasolinas, diesel marino,
gas LPy natural y de la energia eléctrica:

114

Precios de los productos de la canasta ba-
sica: 90
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« Monreal Avila, Ricardo (PT)................... Distrito Federal: 83, 85

« Monreal Avila, Ricardo (PT)................... Precios de combustibles: 75, 76

* Nava Bolafios, Eduardo (PAN). ................ Distrito Federal: 78

» Pacheco Rodriguez, Ricardo Fidel (PRI).......... Articulo 123 constitucional: 44

* Ramirez Marin, Jorge Carlos (PRI). ............. Seguridad publica en México: 123

* Ramirez Marin, Jorge Carlos (PRI). ............. Distrito Federal: 85, 86

* Ramirez Marin, Jorge Carlos (PRI). ............. Gasolinas: 100, 102

* Ramirez Marin, Jorge Carlos (PRI). ............. Precios de combustibles: 74, 76, 77

* Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo (PRI). ........ Gasolinas: 101, 105

» Santiago Ramirez, César Augusto (PRI). ......... Distrito Federal: 84

* Sosa Govea, Martha Leticia (PAN). ............. Esther Chéavez Cano: 107

* Toledo Infanzon, Adolfo (PRI). ................ |6_fy General de Energia para el Campo:
+ Uranga Mufioz, Enoé Margarita (PRD). .......... Diputados que solicitan licencia: 17

+ Uranga Mufioz, Enoé Margarita (PRD). .......... Distrito Federal: 86

+ Uranga Mufioz, Enoé Margarita (PRD). .......... Esther Chéavez Cano: 108

+ Uranga Mufioz, Enoé Margarita (PRD). .......... Sindicato Mexicano de Electricistas: 87
o Zamora Jiménez, Arturo (PRI).................. Acta de la sesion anterior: 9

o Zamora Jiménez, Arturo (PRI).................. Reforma de justicia penal-constitucio-

nal: 118



