
PROPOSICIONES

Proposiciones con punto de acuerdo registradas en el orden del día del miércoles
6 de abril de 2011, de conformidad con los artículos 100 y 102 del Reglamento de
la Cámara de Diputados, las que se enlistan enseguida:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

De la diputada Adela Robles Morales, por el que se exhorta a la Comisión Fede-
ral de Electricidad a sustituir los transformadores de electricidad cercanos a los
centros educativos por equipos de capacidad adecuada que les permitan operar sin
interrupción. Se turna a la Comisión de Energía, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . 

PRODUCCION DE LECHE O PRODUCTOS LACTEOS

Del diputado José Antonio Arámbula López, por el que se exhorta al Ejecutivo fe-
deral a modificar por la Secretaría de Economía las normas oficiales mexicanas
sobre la producción de leche o productos lácteos para obligar a los empresarios a
establecer en el etiquetado o en la tabla nutrimental las leyendas “Producto hecho
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a base de leche de vaca”, “Fórmula láctea” o “Producto lácteo combinado”. Se tur-
na a la Comisión de Economía, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ESTADO DE MEXICO

De la diputada Leticia Quezada Contreras, por el que se solicita a la Auditoría Su-
perior de la Federación que fiscalice los recursos federales del Ramo 33 aplicados
en el estado de México, particularmente en Ecatepec de Morelos, respecto de la
Cuenta Pública de 2010. Se turna a la Comisión de Vigilancia de la Auditoría Su-
perior de la Federación, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SISTEMA NACIONAL DE INNOVADORES

Del diputado Francisco Alberto Jiménez Merino, por el que se exhorta al titular
del Ejecutivo federal a implantar acciones para institucionalizar el Sistema Nacio-
nal de Innovadores, que promueva la creatividad de hombres y de mujeres de to-
das las edades. Se turna a la Comisión de Economía, para dictamen.. . . . . . . . . . 

ESTADO DE QUINTANA ROO

De la diputada María Yolanda Valencia Vales, por el que se exhorta al gobernador
de Quintana Roo a llevar a cabo una investigación exhaustiva sobre el intento de
boicoteo contra la distribución del periódico Novedades de Quintana Roo la ma-
drugada del 31 de marzo de 2011. Se turna a la Junta de Coordinación Política. . 

PROGRAMAS REFERENTES A GRUPOS VULNERABLES

De la diputada Claudia Edith Anaya Mota, por el que se solicita a la Auditoría Su-
perior de la Federación que revise exhaustivamente la ejecución de los recursos
erogados en diversos programas referentes a grupos vulnerables. Se turna a la Co-
misión de Vigilancia de la Auditoría Superior de la Federación, para dictamen.. . 

FONDO DE PAVIMENTACION Y ESPACIOS DEPORTIVOS 
PARA MUNICIPIOS

Del diputado Alejandro Carabias Icaza, relativo al acuerdo por el que se da a co-
nocer el calendario de distribución en el ejercicio fiscal de 2011 de los recursos
del Fondo de Pavimentación y Espacios Deportivos para Municipios. Se turna a la
Comisión de Hacienda y Crédito Público, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ALIANZA POR LA CALIDAD DE LA EDUCACION

Del diputado Ignacio Téllez González, por el que se exhorta a la Secretaría de
Educación Pública a revisar los avances en el otorgamiento de becas del Progra-
ma Oportunidades y, en su caso, cumplir el compromiso establecido en la Alianza
por la Calidad de la Educación. Se turna a la Comisión de Educación Pública y
Servicios Educativos, para dictamen.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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* PROPOSICIONES

Proposiciones con punto de acuerdo registradas en el orden
del día del miércoles 6 de abril de 2011, de conformidad
con los artículos 100 y 102 del Reglamento de la Cámara
de Diputados, las que se enlistan enseguida:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta a
la CFE a sustituir los transformadores de electricidad cer-
canos a los centros educativos por equipos de capacidad
adecuada que les permitan operar sin interrupción, a cargo
de la diputada Adela Robles Morales, del Grupo Parlamen-
tario del PRI

La que suscribe, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, de conformidad con
lo previsto en el artículo 79, numeral I, del Reglamento de
la Cámara de Diputados, somete a consideración de esta
honorable asamblea la presente proposición con punto de
acuerdo con base en la siguiente

Exposición de Motivos

La generación de energía eléctrica inició en México a fines
del siglo XIX. La primera planta generadora que se instaló
en el país se realizó en 1879 en León, Guanajuato, y era
utilizada por la fábrica textil “La Americana”. Casi inme-
diatamente se extendió esta forma de generar electricidad
dentro de la producción minera y, marginalmente, para la
iluminación residencial y pública.

Actualmente el sector energético es estratégico e indispen-
sable en toda actividad económica, social y cultural, así co-
mo para el desarrollo del país; es, no cabe duda, un bien in-
sustituible para el progreso y la integración social.

Sin embargo, el crecimiento de la sociedad ha dejado ob-
soleta buena parte de la infraestructura eléctrica existen-
te. La calidad de la energía eléctrica es deficiente y con
mucha frecuencia se traduce en variaciones del voltaje,
por abastecerse por transformadores antiguos. La ausen-
cia de interrupciones del suministro y los disturbios de la

señal del voltaje que alimenta a los equipos eléctricos en
general, afecta a la industria, al comercio, a los hogares y a
las escuelas, a quienes le ha costado mucho equipar sus
instalaciones y les hace casi irreparables los daños que su-
fren. Una calidad de la energía eléctrica del 100 por ciento
ni remotamente existe, debido a que las condiciones nor-
males de operación tanto de las redes eléctricas de sumi-
nistro, como de los equipos que la consumen, hacen que
sea imposible contar con una buena calidad de energía
eléctrica. De la potencia mejor ni hablamos, ya que los pa-
íses desarrollados y muchos en vías de desarrollo ya cuen-
tan con potencia de 254 voltios y nosotros seguimos en
127.

Un estudio basado en los parámetros del European Copper
Institute de la Comunidad Europea, realizado por Procobre
con información del Inegi y asesoría de un grupo de exper-
tos en la calidad de la energía eléctrica, informó que en
México se pierden anualmente alrededor de 150 mil millo-
nes de pesos por problemas de calidad en la energía eléc-
trica en los sectores industrial y de servicios, lo cual equi-
vale a más del doble del presupuesto de pesos destinados a
la Secretaria de Salud de nuestro país.

Por otra parte, quiero referirme al uso de la computadora
en la educación que ha sido lento y costoso. La misma tie-
ne sus inicios en el año de 1978. La Academia de la Inves-
tigación Científica dio los primeros pasos para que los ni-
ños usaran las computadoras mediante su programa
Domingos en la Ciencia. En la Universidad Nacional Au-
tónoma de México, la Secretaría de Educación Pública, el
Instituto Politécnico Nacional y la Fundación Arturo Ro-
senblueth crearon grupos de investigación que se dedica-
ron a estudiar la interacción de los niños con las computa-
doras. 

En 1986 se inició el proyecto Coeeba-SEP (Computación
Electrónica para la Educación Básica), que tuvo como ob-
jetivo la instalación de 30,000 computadoras para ser usa-
das en los grupos de tercero de secundaria. Para 1989, el
proyecto Coeeba-SEP había capacitado a más de 31,000
maestros, atendía a más de 1 millón de alumnos en más de
4,700 planteles y había distribuido más de 5,000 computa-
doras. Además, se habían instalado 35 Centros Coeeba-
SEP para capacitación y soporte técnico y se habían desa-
rrollado 297 programas de apoyo didáctico para todos los
grados de secundaria, en el caso de las primarias la Enci-
clomedia ha sido uno de los programas más importantes
que no se ha podido aprovechar completamente en virtud
de que las aulas no cuentan la energía eléctrica suficiente.
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Actualmente, el uso de la computadora en las escuelas se
ha convertido en un asunto de gran importancia por la can-
tidad de computadoras instaladas y ha mantenido las dos
tendencias del modelo Coeeba-SEP, es decir, se atiende
tanto a la instrucción en temas propios de la tecnología in-
formática, así como el uso de la computadora como auxi-
liar didáctico. 

La computadora es un instrumento valioso para apoyar los
procesos de enseñanza-aprendizaje y cada día hay más
aplicaciones en informática educativa como enciclopedias
interactivas, programas para hacer mapas conceptuales,
programas para desarrollar habilidades en pensamiento es-
tratégico y programas multimedia interactivos para la en-
señanza de matemáticas. 

El tener una computadora en las instituciones educativas es
esencial, pero también es necesario contar instalaciones
eléctricas adecuadas que brinden un adecuado suministro
de energía a las aulas informáticas.

Los constantes cortes de energía ocasionan que los equipos
informáticos presenten daños, que van desde pérdida de
programas hasta la pérdida total del equipo de computo.
Así no es posible pensar ni en la educación continua, ni en
la calidad educativa, mucho menos en la sociedad del co-
nocimiento. Se necesita infraestructura y calidad de la mis-
ma para que sea posible.

En el municipio de Boca del Río, Veracruz, por ejemplo,
mi municipio de origen, se cuenta con 297 escuelas, mu-
chas de ellas cuentan con aulas donde se imparte la asigna-
tura de informática o computación, el problema es recu-
rrente. De tal manera que se necesita suficiente energía, de
excelente calidad y con los transformadores adecuados pa-
ra el suministro de la misma, para el alumbrado de las au-
las, el funcionamiento del equipo de ventilación así como
del abastecimiento de energía para el equipo informático,
entre otros. 

Los legisladores tenemos el compromiso de realizar todo lo
conducente a solucionar problemas que afecten a todas que
aquellas personas que depositaron su confianza en nos-
otros, por ello es menester cumplir con nuestro trabajo. Por
eso, este punto de acuerdo es para plantear, proponer, ex-
hortar, exigir y demandar, que se acelere la sustitución de
transformadores cerca de los centros educativos por nue-
vos, con buena capacidad para prevenir daños a los equipos
informáticos escolares y asegurar la educación de calidad
que requiere México y que merecen nuestros jóvenes.

Por lo expuesto, presento a esta honorable asamblea pro-
posición conforme al siguiente    

Punto de Acuerdo

Único. Se exhorta a la CFE a efectuar una revisión minu-
ciosa del funcionamiento de los transformadores de energía
eléctrica cercanos a los centros educativos y, en su caso, se
sustituyan por nuevos con capacidad adecuada, para per-
mitir la operación de las aulas de computación y todas las
actividades de los centros educativos del país sin cortes de
energía, ya que provocan serios daños a la continuidad y
calidad educativa y a su economía.

Palacio Legislativo, a 5 de abril de 2011.— Diputada Adela Robles
Morales (rúbrica).»

Se turna a la Comisión de Energía, para dictamen.

PRODUCCION DE LECHE O 
PRODUCTOS LACTEOS

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta
al Ejecutivo federal a modificar por la Secretaría de Eco-
nomía las normas oficiales mexicanas sobre la producción
de leche o productos lácteos para obligar a los empresarios
a establecer en el etiquetado o en la tabla nutrimental las le-
yendas “Producto hecho a base de leche de vaca”, “Fór-
mula láctea” o “Producto lácteo combinado”, a cargo del
diputado José Antonio Arámbula López, del Grupo Parla-
mentario del PAN

El suscrito, diputado José Antonio Arámbula López, inte-
grante del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacio-
nal en la LXI Legislatura honorable Congreso de la Unión,
con fundamento en lo dispuesto por el artículo 79, numeral
1, fracción II, del Reglamento de la Cámara de Diputados,
presenta proposición con punto de acuerdo, de conformi-
dad con las siguientes

Consideraciones

La región de América del Norte, al integrarse una zona de
libre comercio entre México, Estados Unidos y Canadá
mediante un Tratado de Libre Comercio, agrupa a naciones
que, si bien tienen una vecindad natural, son muy desigua-



les en cuanto a sus estructuras institucionales, generación y
transferencia de tecnología, utilización de factores produc-
tivos y niveles de productividad.

Desde que se inició el proceso de negociaciones de este tra-
tado, el tema de la actividad lechera ha presentado diferen-
tes perspectivas para cada país. Estados Unidos y Canadá
por su parte presentan características semejantes, con un
proceso de concentración en las fases de producción pri-
maria e industrial y una alta normalización de los produc-
tos. Por su parte México se sitúa como un destacado im-
portador mundial de productos lácteos y de insumos para el
desarrollo de la actividad lechera. En esta integración des-
igual, México corre el riesgo de aumentar su dependencia
en un producto básico y vulnerar la competitividad de una
actividad clave para el desarrollo rural y agroindustrial. En
México los productores afines al sector Lechero se estiman
aproximadamente en 200,000 mil productores, según la
Confederación Nacional Campesina.

La negociación entre México y Estados Unidos abarca la
eliminación de todos los aranceles en plazos según el pro-
ducto de que se trate. Con la firma del TLC en 1994 se fi-
jó una cuota de 40,000 toneladas de leche en polvo, dentro
de la cual las importaciones no tenían ningún arancel, y
crecerían a un 3 por ciento por año. Para los volúmenes ex-
cedentes se aplica un arancel compensatorio equivalente a
139 por ciento ad valorem con lo cual se pretende equili-
brar la distorsión de los precios internacionales.

La negociación para este producto fue la siguiente:

a. 1,160 dólares por tonelada métrica.

b. El periodo total de desgravación será de 15 años, el
arancel se desgravará en 24 por ciento en seis años a
partir de 1994 y en 76 por ciento durante los siguientes
nueve años.

En 2005 la Secretaría de Economía redujo el arancel para
la importación de leche a un 35 por ciento. Esta medida fue
justificada para evitar el impacto de golpe de la liberación
total y permitir que los productores pudieran llevar a cabo
alguna maniobra. A partir del 2008 se permite la libre im-
portación de leche en polvo, por lo cual se tienen distintas
calidades y marcas de productos lácteos.

Ante la apertura comercial de leche en polvo y los precios
a la baja a nivel internacional han hecho que México rom-
pa records en la importación de este producto ya que las

empresas privadas, comercializadoras y organismos públi-
cos con el objetivo de minimizar sus costos prefieren ad-
quirir leche en polvo importada que leche de vaca nacional. 

En 2006 la importación de leche en polvo según datos de
Proméxico llegó a 469 mil toneladas y en 2007 a 573 mil,
cifras que coloca a México en primer lugar de América La-
tina. Las importaciones de leche en polvo provienen prin-
cipalmente de 5 países: en primer lugar se encuentra Esta-
dos Unidos, a quien se le adquiere alrededor del 60 por
ciento de la leche importada, Nueva Zelanda en segundo
lugar con un 19 por ciento en tercero se encuentra Uruguay,
en cuarto Chile con un 8 y 7 por ciento respectivamente y
en quinto lugar Argentina. 

Por su parte la producción de leche nacional según datos de
la Cámara Nacional de la Industria de la Leche y del Ser-
vicio de Información y Estadística Agroalimentaria y Pes-
quera de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentación no ha crecido
considerablemente ya que en los últimos tres años ha man-
tenido una producción promedio de 10,500 millones de li-
tros de leche.

El principal problema de esta apertura comercial es que ha
desplazado a los competidores en México, “al crear un
mercado de compradores desequilibrado en donde empre-
sas venden fórmulas lácteas en lugar de leche y las cuales
son adquiridas por sus accesibles precios”.

Sumado a lo anterior el aumento del precio de los insumos
para la alimentación animal como son los granos forraje-
ros, el diesel y la fluctuación en el precio internacional del
lácteo, son factores que han puesto en crisis al sector le-
chero mexicano. La mayoría de los productores nacionales
no compiten contra estos precios y al no poder realizar pa-
ros técnicos prefieren tirar la leche para no afectar más el
precio de mercado.

Actualmente algunas empresas nacionales, comercializa-
doras así como organismos públicos producen leche, yo-
gurts, quesos y otros derivados de la leche utilizando como
principal insumo fórmulas lácteas ya que les permite dis-
minuir costos considerablemente que si utilizaran leche de
vaca. Las fórmulas lácteas se preparan a partir de leche en
polvo las cuales se le adiciona grasa vegetal y agua. Este
mercado ha ocasionado hasta el momento el quebranto de
30 mil productores en el 2009 y el engaño de los consumi-
dores que adquieren un producto pensando que tiene la
misma calidad.
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A falta de normas oficiales por parte de la Secretaría de
Economía la mayoría de los consumidores mexicanos es-
tán siendo engañados ya que están comprando productos
que no contienen ni las proteínas, ni el calcio, ni la grasa
por falta de regulación. 

Datos proporcionados por la Procuraduría Federal del Con-
sumidor en un vaso de 300 ml, las fórmulas lácteas solo po-
seen 6.6 gramos de proteína mientras que la leche pura 9
gramos de proteína, es decir un 30 por ciento menos, y aún
más el producto lácteo combinado llega a tener un conteni-
do proteínico aún más bajo de 4.5 gramos de proteína.
Aunque esto parezca despreciable impacta enormemente
en la nutrición de nuestros niños y de la población en ge-
neral.

Según la guía de nutrición del Departamento de Salud y
Servicios Humanitarios de Estados Unidos publicada en
2011, la recomendación de consumo de proteína para niños
de 1 a 3 años debe de ser de 13 gramos por día y 9 gramos
de este consumo deben de provenir de productos lácteos a
base de leche pura, el faltante de 2.4 gramos de proteína en
el caso de que el niño sea alimentado con productos de fór-
mulas lácteas es enorme. Al no recibir los nutrientes nece-
sarios se estará ocasionando una falta de desarrollo físico y
mental. 

Este mismo problema se presenta en el caso de infantes de
4 a 8 años cuyo consumo de proteína recomendado debe de
ser de 19 gramos por día, de los cuales 13.5 deben de pro-
venir de productos lácteos a base de leche pura (1.5 por-
ciones de leche), ahora el faltante de proteína es de 3.6 gra-
mos al día. 

Al no estar consumiendo más proteínas de las requeridas se
estará promoviendo enfermedades como la obesidad e hi-
pertensión en nuestros niños.

Es muy tentador considerar que por cada kilo de leche en
polvo se pueden obtener ocho litros de fórmula láctea, a un
precio muy inferior al costo de la producción de leche fres-
ca , pero considerando los puntos anteriores los costos a
largo plazo sobre pasan por mucho estos seudo ahorros con
severas consecuencias económicas y sociales ya que en
primer lugar se engaña a las consumidores y se le provee
de alimentos que jamás cumplirán sus requerimientos nu-
tricionales y segundo se lastima profundamente un sector
productivo nacional que es un motor económico en el país,
entonces la pregunta es ¿quién sale ganando?.

Tanto la leche como los productos lácteos que se venden en
nuestro país carecen de certificados de origen que den se-
guridad y confianza a los consumidores. Esta Falla de Mer-
cado conocida como Información Asimétrica o Imperfecta
debe ser corregida por el Estado Mexicano, ya que en este
caso los vendedores de productos lácteos tienen mejor in-
formación del producto que los compradores.

Existen actualmente normas oficiales mexicanas que se en-
cuentran vigentes ante la Secretaría de Economía que en
nada ayudan o mejoran el problema descrito con anteriori-
dad, las cuales se enumeran y se da una breve descripción
de su principal objetivo:

NOM-155- SCFI.2003 “Leche, fórmula láctea y produc-
to lácteo combinado. Denominaciones, especificaciones
fisicoquímicas, información comercial y métodos de
prueba”. Establece las denominaciones comerciales en
los diferentes tipos de leche, formula láctea y producto
lácteo combinado en general, que se comercializan en
territorio Mexicano, así como las especificaciones fisi-
coquímicas que deben reunir estos productos.

NOM-184-SSA1.2002 “Productos y servicios. Leche,
formula láctea y producto lácteo combinado”. Establece
las especificaciones sanitarias que debe cumplir la le-
che, fórmulas lácteas y producto lácteo combinado.

NOM-185- SSA1.2002 “Productos y servicios. Mante-
quilla, cremas, producto lácteo condensado azucarado,
productos lácteos fermentados y acidificados, dulces a
base de leche”. Establece las especificaciones sanitarias
de estos tipos de productos.

A diferencia de nuestro país en Estados Unidos a través de
la Administración de Alimentos y Drogas (FDA) estable-
cen normas oficiales para cada producto en específico, por
lo que tienen normas solamente para la leche light, yogurt
natural, yogurt light, leche concentrada, leche evaporada,
queso gouda, queso provolone, etcétera, las cuales deben
ser respetadas para todo productor nacional o extranjero al
querer importar cualquier producto lácteo. 

El mercado de la leche y productos lácteos deberá trans-
formarse radicalmente en México ya que el productor me-
dirá el valor de su producto en función de la calidad de sus
componentes, el precio de la leche y de los productos lác-
teos se fijará por el contenido, calidad de sólidos, grasas y
proteínas.



Por lo antes expuesto, someto a la consideración de esta so-
beranía la siguiente proposición con

Punto de Acuerdo

Único. Se exhorta al Ejecutivo federal para que a través de
la Secretaría de Economía

1. Modifique las Normas Oficiales Mexicanas sobre la
producción de leche, yogurts, quesos y/o productos lác-
teos, a fin de que se exija que la elaboración de quesos
y/o productos lácteos sea con leche pura de vaca o, en
su caso, obligar que la información comercial, el eti-
quetado y la publicidad de este tipo de productos que se
ofrecen al consumidor, distinga calidades mediante las
leyendas claramente visibles “Producto hecho a base de
lecha de vaca”, “Formula láctea” o “Producto lácteo
combinado”.

2. Mediante las normas oficiales mexicanas se prohíba
la utilización de publicidad mediante imágenes o nom-
bres, de productos realizados con leche pura, o que lo
insinúen, cuando no lo sean.

3. Se analice y, si así procede, se otorgue un certificado
de origen a los productos lácteos genuinos.

4. Regule la comercialización de productos lácteos esta-
bleciendo que las tiendas de autoservicio y de conve-
niencia exhiban este tipo de productos por separado en
el anaquel.

5. Se realice una campaña publicitaria a fin de destacar
las diferencias nutricionales de los productos hechos a
base de leche pura de vaca, de los hechos mediante for-
mulas lácteas.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, sede de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión de los Estados Unidos
Mexicanos, a 5 de abril de 2011.— Diputado José Antonio Arámbula
López (rúbrica).»

Se turna a la Comisión de Economía, para dictamen.

ESTADO DE MEXICO

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se solicita a
la ASF que fiscalice los recursos federales del ramo 33
aplicados en el estado de México, particularmente en Eca-
tepec de Morelos, respecto de la Cuenta Pública de 2010, a
cargo de la diputada Leticia Quezada Contreras, del Grupo
Parlamentario del PRD

Los que suscriben, diputados y diputadas integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, con fundamento en los artículos 74, fracción VIII,
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos; y 79, numeral 1, fracción II, del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, someten a consideración del pleno de
la Cámara de Diputados la siguiente proposición con pun-
to de acuerdo por el que se solicita a la Auditoría Superior
de la Federación que se realice la fiscalización de los re-
cursos públicos federales del Ramo 33 aplicados en el es-
tado de México, particularmente para el municipio de Eca-
tepec de Morelos, en relación con la Cuenta Pública 2010;
al tenor de los siguientes:

Antecedentes

1. La realización de auditorías relativas a la gestión de los
recursos federales a diversas instancias es una tarea vasta y
de gran relevancia para las finanzas públicas y el bienestar
social, ya que monitorea y verifica la gestión, manejo y ad-
ministración de los recursos públicos federales. Dichas re-
visiones se realizan a partir del origen y destino de dichos
recursos, en otras palabras, de su buen uso y del cumpli-
miento de los objetivos y metas de gobierno derivadas del
financiamiento público.

2. Actualmente el esquema de fiscalización del Presupues-
to federal en México opera desde dos ámbitos, el interno y
el externo, a cargo de la Secretaría de la Función Pública
(SFP) y las contralorías internas estatales, así como el ex-
terno cuya responsabilidad recae en el poder legislativo, el
cual delega esta labor a la Auditoría Superior de la Federa-
ción (ASF) así como a las entidades de fiscalización supe-
rior de las legislaturas locales, en apoyo a la Auditoría Su-
perior de la Federación.

3. Las dependencias antes mencionadas en conjunto reali-
zaron las auditorías que sustentan el Informe del Resultado
de la Revisión y Fiscalización Superior de la Cuenta Públi-
ca 2010.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año II, Segundo Periodo, 6 de abril de 2011 / Anexo7



Año II, Segundo Periodo, 6 de abril de 2011 / Anexo Diario de los Debates de la Cámara de Diputados8

4. En tanto, en los gobiernos locales se tiene la obligación
de informar sobre el destino, metas y avance de la entrega
– recepción de los recursos que la Federación transfiere a
los Estados y Municipios, a condición de ser destinados a
fines determinados por los programas y fondos participa-
bles. 

5. En la revisión de la Cuenta Pública correspondiente a
2010, se tendrán que auditar por un lado, los recursos del
Ramo General 33 los cuales se transfirieron a las 32 Enti-
dades Federativas, 118 Gobiernos Municipales y 7 Demar-
caciones Territoriales del Distrito Federal a través de los
siete fondos que integran dicho Ramo, a saber: Fondo de
Aportaciones para la Educación Básica y Normal; Fondo
de Aportaciones para los Servicios de Salud; Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social; Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal;
Fondo de Aportaciones Múltiples; Fondo de Aportaciones
para la Educación Tecnológica y de Adultos; Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y
del Distrito Federal.

6. Es importante recordar que los programas tales como el
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entida-
des Federativas  en 15 estados de la república, así como los
recursos complementarios de los excedentes petroleros,
asignados a través del Fideicomiso para la Infraestructura
de los Estados, en 11 Entidades Federativas y el Fondo de
Estabilización de los Ingresos de las Entidades Federativas
se encontraban acuerpados dentro del Ramo 39, el cual
desapareció del Presupuesto de Egresos de La Federación
en el año 2007, esto como resultado de las reformas apro-
badas por El Congreso de La Unión a la Ley de Coordina-
ción Fiscal en diciembre de 2006, reformas que establecie-
ron que los recursos aquí mencionados se incluyeran
dentro de las denominadas Aportaciones Federales del Ra-
mo 33, por lo que dichos recursos son también materia pa-
ra ser auditados.

7. En el Informe del Resultado de la Revisión y Fiscaliza-
ción Superior de la Cuenta Pública correspondiente a 2006,
correspondiente a los Ramos Generales 33 y 39 compren-
didas en el Tomo XI del Volumen 4 de dicho informe y re-
lativo a las Auditorías Practicadas por las Entidades de Fis-
calización Superior de las Legislaturas Locales, a fojas de
la 68 a la 92 del Tomo antes mencionado, aparece la refe-
rencia a la Auditoría 06-0-33015-10-972, material que se
anexa como documentación soporte del presente propuesta
de punto de acuerdo y de la cual para los efectos de la pre-

sentación de la presente proposición de punto de acuerdo
se transcriben los siguientes párrafos:

XI.12.1.1.4. Recursos del Fondo para la Infraestruc-
tura Social Municipal Ejercidos por el Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México

Auditoría: 06-0-33015-10-972

Criterios de Selección

La importancia de la revisión seleccionada, se manifies-
ta al establecer que el municipio recibió 113,765.3 mi-
les de pesos, 5.5% del total asignado al estado del fon-
do en el 2006.

Objetivo

Verificar que los recursos federales asignados al municipio,
correspondientes al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal, se registraron, administraron, ejercieron y des-
tinaron de conformidad con lo establecido en la Ley de
Coordinación Fiscal y demás normativa aplicable.

Alcance

Universo Seleccionado: 113,765.3 miles de pesos

Muestra Auditada: 36,280.0 miles de pesos

Respecto de los 2,058,471.2 miles de pesos transferidos
durante el ejercicio 2006 al Estado de México a través
del FISM, se verificó la aplicación de los recursos asig-
nados al municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, que ascendieron a 113,765.3 miles de pesos.
De éstos se seleccionaron para su revisión física y do-
cumental 36,280.0 miles de pesos que significaron el
31.9% de los recursos aportados, como a continuación
se muestra.

Fondo para la Infraestructura Social Municipal; univer-
so y muestra revisada

Municipio de Ecatepec de Morelos, estado de México

Áreas revisadas

La Tesorería Municipal y las Direcciones de Desarrollo
Urbano y Obras Públicas, Desarrollo Social, de Educa-
ción y de Administración del municipio.



…Resultados, observaciones y acciones emitidas

Resultado número 2; observación número 1

Con la revisión de los ingresos del fondo entregados al
municipio, se determinó que existe un saldo por ejer-
cer por 72,918.0 miles de pesos, el cual no se devengó
al 31 de diciembre del ejercicio fiscal para el cual fue
autorizado, en incumplimiento del numeral 5. 4
“Ejercicio del gasto” del Manual de Operación de los
Fondos para la Infraestructura Social Municipal y
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Mu-
nicipios y de las Demarcaciones Territoriales del Dis-
trito Federal, para los Ejercicios Fiscales del 2004 al
2006.

Informe del Resultado de la Revisión y Fiscalización
Superior de la Cuenta Pública 2006

Resultado número 2; observación número 2

Con el análisis de la documentación proporcionada por
el municipio respecto a la entrega de mobiliario escolar,
se determinó una Observación Administrativa Resarci-
toria por 3,581.1 miles de pesos, por no presentar la do-
cumentación complementaria relativa a las cartas de pe-
tición y agradecimiento de la entrega de mobiliario
escolar que se llevó a cabo en julio de 2006 a las escue-
las beneficiadas, en incumplimiento de los numerales
5.4.4 “Comprobación del gasto”, segundo párrafo, del
Manual de Operación de los Fondos para la Infraestruc-
tura Social Municipal y de Aportaciones para el Forta-
lecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, para los Ejercicios Fis-
cales 2004 al 2006.

Resultado número 2; observación número 3

…se detectó un faltante de mobiliario escolar, por lo
cual se determinó una Observación Administrativa Re-
sarcitoria por 34.2 miles de pesos, ya que se contravino
el numeral 2.3 “Políticas” y 5.4.4 “Comprobación del
gasto” del Manual de Operación de los Fondos para la
Infraestructura Social Municipal y de Aportaciones pa-
ra el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demar-
caciones Territoriales del Distrito Federal, para los Ejer-
cicios Fiscales del 2004 al 2006.

Resultado número 2; observación número 4

Con el análisis de la documentación proporcionada por
el municipio respecto de la entrega de mobiliario esco-
lar se determinó una Observación Administrativa Resar-
citoria por 18.6 miles de pesos, ya que se proporciona-
ron 50 mesa-bancos para zurdos en la escuela Centro de
Capacitación para el Trabajo Industrial (CECATI)
núm.107 de nivel medio superior, el cual es un proyec-
to que no se puede financiar con recursos del fondo, en
contravención del numeral 4.3 “Tipos de proyectos a fi-
nanciar” del Manual de Operación de los Fondos para la
Infraestructura Social Municipal y de Aportaciones pa-
ra el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demar-
caciones Territoriales del Distrito Federal, para los Ejer-
cicios Fiscales del 2004 al 2006.

Resultado número 2; observación número 5

Con el análisis de la documentación proporcionada por
el municipio respecto del equipamiento de escuelas de
nivel básico (equipo de cómputo), se determinó una Ob-
servación Administrativa Resarcitoria por un monto de
3,565.0 miles de pesos, por no presentar factura original
ni documentación complementaria, como son las cartas
de petición y agradecimiento de la entrega de los equi-
pos de cómputo a las escuelas beneficiadas, en contra-
vención del numeral 5.4.4 “Comprobación del gasto”,
segundo párrafo, del Manual de Operación de los Fon-
dos para la Infraestructura Social Municipal y de Apor-
taciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones 

Resultado número 3; observación número 1

Con el análisis de la documentación proporcionada por
el municipio y de la verificación física de nueve obras,
se determinaron diversas irregularidades por la cantidad
de 4,170.1 miles de pesos por los conceptos siguientes:
volúmenes de obra pagados no ejecutados (81.6 miles
de pesos); sobre-costo en la integración de precios uni-
tarios y obra pagada no ejecutada (621.6 miles de pesos)
y por no amortizar el anticipo al 100.0% (3,466.9 miles
de pesos), como se indica a continuación.
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Al término del análisis en comento, se señala textualmen-
te: Lo anterior contravino los artículos 128, fracción III, y
129 de la Constitución Política del Estado Libre y Sobera-
no de México; 36 y 37, de la Ley de Planeación del Estado
de México y sus Municipios; 48, fracción X, y 112, frac-
ción VI, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Mé-
xico; 233, 238, Capítulo Tercero, “De los fondos de apor-
taciones federales, convenios de descentralización y
programas de apoyos federales” del Título Séptimo “De la

Coordinación Hacendaria” y 358, Capítulo Primero “De
las disposiciones generales” del Título Décimo Segundo
“De las Infracciones, Sanciones y Delitos Fiscales” del
Código Financiero del Estado de México y Municipios;
42, fracción XXII, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Estado y Municipios; 12.2,
“Disposiciones generales”, 12.44, “De la contratación”,
fracción VI, 12.52, “De la ejecución”, 12.64, “De la infor-
mación, verificación y control” del Libro Décimo Segun-



do, De la Obra Pública, del Código Administrativo del Es-
tado de México; 127, “Del contrato sobre la base de pre-
cios unitarios”, 185, “De los anticipos”, fracción I, 217,
fracción XI, 219, “De la coordinación y los responsables de
la obra pública”, fracción IX, 242, 243, “De la forma de pa-
go” y 275, “De la información, verificación y control de las
obras públicas” del Reglamento del Libro Décimo Segun-
do, De la Obra Pública del Código Administrativo del Es-
tado de México, y de los numerales 4.1 “Aspectos genera-
les”, párrafo segundo, 5.2 “Aprobación de obras y/o
acciones”, párrafo tercero, 5.4.4 “Comprobación del gasto”
y 5.4.5 “Retenciones” del Manual de Operación de los
Fondos para la Infraestructura Social Municipal y de Apor-
taciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, para los
Ejercicios Fiscales 2004 al 2006.

8. Del resultado número 3; observación 2 se desprende que
se determinó que la documentación básica establecida en
las leyes respectivas no fue elaborada correctamente por
382.1 miles de pesos, ya que faltó la integración de los pre-
cios unitarios de cada concepto de obra en los expedientes
únicos por 348.3 miles de pesos y estimaciones por 27.2
miles de pesos; asimismo, contrató un importe mayor al
autorizado por 6.6 miles de pesos y no contó con la apro-
bación del Consejo de Desarrollo Municipal o Consejo de
Participación Ciudadana, señalando de igual forma la vio-
lación a diversos preceptos legales de una forma de igual
manera grave, sin embargo al dictaminar se señala expre-
samente en el documento de referencia que El Órgano Su-
perior de Fiscalización del Estado de México considera
que, en términos generales y respecto de la muestra antes
señalada, el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, cumplió con las disposiciones normativas aplica-
bles a la transferencia y aplicación de recursos a obras y ac-
ciones determinadas en la Ley de Coordinación Fiscal.

9. Respecto a los resultados expuestos, se observa que otras
auditorías a Municipios en ese entonces gobernados por
partidos políticos distintos al PRI no hayan tenido conclu-
siones similares.

10. Aunado a las consideraciones previas, resulta impor-
tante mencionar que el doctor Eruviel Ávila Villegas fun-
gió durante el periodo 2003 al año 2006 y posteriormente
fue electo como presidente municipal de Ecatepec de Mo-
relos para el periodo 2009 al año 2012. 

Al respecto, es necesario conocer en virtud de las observa-
ciones hechas para los ejercicios precedentes, si existen

nuevamente recursos aplicados sin el cumplimiento de los
controles de legalidad o supervisión necesarios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a
consideración la siguiente proposición con

Punto de Acuerdo

Único: Esta Cámara se pronuncia por que la Auditoría Su-
perior de la Federación realice una exhaustiva revisión y
fiscalización, mediante la aplicación de auditorías de des-
empeño de los recursos del Ramo 33 correspondientes al
ejercicio fiscal 2010 para el Estado de México, particular-
mente para el Municipio de Ecatepec de Morelos.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 30 de marzo de 2011.— Diputa-
da Leticia Quezada Contreras (rúbrica).»

Se turna a la Comisión de Vigilancia de la Auditoría Su-
perior de la Federación, para dictamen.

SISTEMA NACIONAL DE INNOVADORES

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta
al titular del Ejecutivo federal a implantar acciones para
institucionalizar el sistema nacional de innovadores, que
promueva la creatividad de hombres y de mujeres de todas
las edades, a cargo del diputado Francisco Alberto Jiménez
Merino, del Grupo Parlamentario del PRI

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 6, fracción
1, numeral I, y 79 del Reglamento de la Cámara de Dipu-
tados, y la normatividad aplicable, sometemos a considera-
ción de esta soberanía, la presente proposición con punto
de acuerdo, sustentada en los siguientes:

Considerandos

La capacidad de inventiva y de innovación entre la pobla-
ción mexicana se encuentra en el mismo nivel que otras na-
ciones más desarrolladas, la diferencia radica en que en
México poco se ha hecho para aprovechar el potencial in-
novador, en tanto que en el resto de las naciones, cuenta
con mecanismos institucionales que le permiten canalizar
esta cualidad y reflejarla en su aparato productivo.

La innovación, de acuerdo a diferentes autores y estudios
en la materia, se puede definir como: todo cambio basado
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en conocimientos que generan riqueza. Esta última incluye
aspectos tales como la cultura, las capacidades, la econo-
mía, los valores y otros elementos que son inherentes al in-
dividuo.

Entendemos como Innovación, el uso creativo del conoci-
miento en respuesta a necesidades sociales o necesida-
des u oportunidades del mercado (OECD, 1999. No es
suficiente generar conocimiento, este se convierte en una
innovación cuando es usado productivamente.

La innovación es un cambio sustantivo de una forma nue-
va de hacer algo, o un proceso productivo, que trae consi-
go un incremento en la productividad o en los resultados de
ese proceso, el cual resulta tan útil o atractivo, que rápida-
mente es adoptado por la mayoría de los actores la cadena
productiva o de quienes realizan ese proceso. Un aspecto
fundamental de una innovación es que ésta puede tener un
origen tecnológico, científico o simplemente práctico.

Las innovaciones se crean a partir del conocimiento basa-
do en la información, datos disponibles, la transferencia a
los usuarios, la adopción y la utilización final por parte de
los beneficiarios, clientes y mercados.

La ausencia de una estrategia dirigida a la atención de los
innovadores en México, va acompañada de la importación
de mucha tecnología, de un escaso desarrollo de patentes,
de una innovación limitada, de baja productividad y de una
competitividad muy reducida en los mercados, especial-
mente por altos costos de producción y largos periodos de
adopción tecnológica que oscilan entre 8 y 12 años, cuan-
do lo deseable está entre 3 y 5.

Por falta de capacitación, asesoría técnica, diseño, apoyos fi-
nancieros e innovación miles de micro, pequeñas y media-
nas empresas mueren en promedio a los 2 años de creadas.

Pero además, la falta de incentivos a la innovación, ha ge-
nerado el fenómeno que se conoce como fuga de cerebros,
el cual, de acuerdo a estudios realizados por instituciones
como la UNAM y el Conacyt, se debe a la falta de oferta
de estudios especializados y de calidad, lo que obliga a los
jóvenes a salir del país mediante una beca; sin embargo,
muchos de ellos deciden no regresar; pues el único com-
promiso que tienen con el gobierno mexicano es moral.

Del año 2000 a 2005 la llamada fuga de cerebros se man-
tuvo en una tasa del 6%, siendo los principales destinos pa-
ra radicar los países de Europa y Estados Unidos.

De acuerdo con las cifras del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnología (Conacyt) desde que inició el programa de
becas, en 1971, México ha perdido a más de 2 mil 100
científicos y una inversión de poco más mil 140 millones
de pesos, pues de acuerdo con precios de 2004, la forma-
ción de cada uno de ellos le costó al país 225 mil pesos
anuales durante un promedio de tres años.

A través del Programa Nacional de Posgrado de Calidad, el
Conacyt da a conocer que de 860 programas de especiali-
zación, maestría y doctorado sólo 56 son de competencia
internacional, y que existen estados como Campeche que
se encuentran en alerta debido a que ninguna institución
imparte estudios con certificación de calidad en el extran-
jero. 

También establece que en entidades como Durango, Naya-
rit, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo y Zacatecas,
sólo tienen entre 1 y 4 programas de posgrado de compe-
tencia mundial. Lo anterior es una de las razones que obli-
ga a muchos jóvenes estudiantes a buscar un programa de
estudios de calidad en el extranjero. 

Entre las razones por las que los jóvenes se quedan en pa-
íses con mayor desarrollo que México, están los mejores
salarios que les ofrecen para quedarse en instituciones,
centros de investigación, hospitales, oficinas de gobierno,
organizaciones no gubernamentales y empresas. 

De igual manera, en la mayoría de los casos está la posibi-
lidad de trabajar en laboratorios equipados con tecnología
de punta en proyectos de investigación de vanguardia mun-
dial.

En este orden de ideas, es importante mencionar que las
circunstancias que enfrentan los innovadores en México,
no dista mucho de ser similar a la de los científicos, ya que
al no existir incentivos ni apoyos para ellos, la alternativa
es buscar en otras naciones el respaldo académico e insti-
tucional para la implementación de sus propuestas.

México no puede continuar con esta política de menospre-
cio y olvido ante la demanda de la población innovadora de
mecanismos e instituciones que les permitan desarrollar to-
do el potencial del cual son capaces. 

El Ejecutivo federal y el Congreso de la Unión deben asu-
mir el papel de promotores de acciones encaminadas a for-
talecer y aprovechar la inventiva de la sociedad. No pode-
mos continuar marginando la inversión en investigación y



desarrollo, es fundamental dar el paso que nos permita
avanzar para dejar de ser un país maquilador para ser una
nación con la capacidad de exportar mejores productos y
tecnología. 

Es por ello que se propone crear un organismo público que
promueva e incentive la innovación, inventiva y el des-
arrollo de capacidades de la población; una institución si-
milar al actual Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
que depende del Conacyt, el cual fue creado por acuerdo
presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federa-
ción el 26 de julio de 1984, para reconocer la labor de las
personas dedicadas a producir conocimiento científico y
tecnología. El SNI cuenta hoy con 14,600 investigadores
nacionales.

Desafortunadamente la falta de mecanismos de vincula-
ción social que incentiven la adopción tecnológica todavía
provoca que miles de investigaciones sigan guardadas en
las bibliotecas o publicándose en revistas especializadas
con o sin arbitraje, mientras la pobreza y el deterioro am-
biental sigue creciendo en forma preocupante.

El Sistema Nacional de Innovadores deberá crearse con si-
milares parámetros que el SNI, donde la escolaridad sea un
requisito secundario, dando mayor valor a la aportación del
participante en la solución de los problemas locales, regio-
nales y nacionales.

Es un hecho que la mayoría de las innovaciones surgen del
ámbito tecnológico o científico, pero no son la única fuen-
te, puesto que muchas innovaciones surgen de la práctica
diaria, de los productores, de los obreros y de los consumi-
dores.

Este Sistema ayudará a impulsar el espacio en que se pue-
den desarrollar con mayor facilidad las innovaciones, co-
mo son las escuelas, universidades tecnológicas o centros
de investigación, y su relación con los lugares de trabajo,
como serían los centros fabriles o de campo.

Es fundamental apoyar la innovación, incluyendo aquella
que va dirigida a las Pymes; no debemos olvidar que más
del 60 por ciento de estas se dedican a actividades secun-
darias, no están innovando, situación que favorece a su
desaparición temprana, ya que el promedio de vida activa
de estas Pymes es de sólo dos años.

Es menester establecer una firme liga entre los centros de
educación e investigación y los centros de trabajo, que au-
mente la capacidad productiva de los estudiantes e investi-
gadores, con lo que puede ser su futuro inmediato de tra-
bajo, y que seguramente contribuirá al desarrollo del país.

La innovación de proyectos es una estrategia para reducir
el desempleo, y por consecuencia la pobreza, como una
mecanismo para el crecimiento económico y sustentable
del país.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a la considera-
ción de ésta soberanía, la siguiente proposición con

Punto de Acuerdo

Único. Se exhorta al titular del Ejecutivo federal, para que
en el ámbito de sus atribuciones, implemente las acciones
necesarias que permitan contar con mecanismos institucio-
nales para crear el Sistema Nacional de Innovadores, el
cual tenga a su cargo la responsabilidad de fomentar, im-
pulsar y desarrollar la capacidad de innovación e invención
de la sociedad mexicana.

Dicha institución se creará considerando como un referen-
te al Sistema Nacional de Investigadores.

Se propone que el monto que se otorgará de apoyo a los in-
novadores se ubique en un rango que va de uno a 5 salarios
mínimos vigentes en la zona geográfica A. Pudiéndose in-
crementar el monto de apoyo de acuerdo al tipo de proyec-
to a realizar.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 5 de abril de 2011.— Diputados:
Alberto Jiménez Merino, Beatriz Paredes Rangel, Cruz López Aguilar,
Narcedalia Ramírez Pineda, Fermín Montes Cavazos, Javier Usabiaga
Arroyo, Carlos Flores Rico, Elpidio Concha Arellano, Erick Rubio
Bartel, Juan Carlos Natale López, Heliodoro Díaz Escárraga, Humber-
to Lepe Lepe, Alberto González Morales, Adela Robles Morales, Moi-
sés Villanueva de la Luz (rúbricas).»

Se turna a la Comisión de Economía, para dictamen.
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ESTADO DE QUINTANA ROO

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta
al gobernador de Quintana Roo a llevar a cabo una investi-
gación exhaustiva sobre el intento de boicoteo contra la
distribución del periódico Novedades de Quintana Roo la
madrugada del 31 de marzo de 2011, a cargo de la diputa-
da María Yolanda Valencia Vales, del Grupo Parlamentario
del PAN

La suscrita, diputada federal María Yolanda Valencia Vales,
Presidenta de la Comisión Especial para dar Seguimiento a
las Agresiones a Periodistas y Medios de Comunicación en
la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados del honora-
ble Congreso de la Unión, con fundamento en lo dispuesto
en los artículos 6, fracción I, y 79, numeral 1, fracción II, y
numeral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados, so-
mete a consideración del pleno de esta honorable Cámara
de Diputados, proposición con punto de acuerdo de con-
formidad con las siguientes

Consideraciones

Al filo de la medianoche del 31 de marzo, cuando la rota-
tiva del periódico Novedades de Quintana Roo estaba ti-
rando los últimos ejemplares de la edición que destacaba
en su portada “Compra el gobierno unidades blindadas; cri-
men a plena luz del día en el centro de Cancún; recibe Suc-
car Kuri sentencia histórica, Othón P. Blanco, otro munici-
pio con mala calificación; ven inviable tianguis turístico en
Q. Roo”; cuando un grupo de sujetos no identificados lle-
gó a las instalaciones del citado periódico en diversas ca-
mionetas con la consigna de comprar todos los ejemplares,
pero ante la negativa de este rotativo por el derecho a la in-
formación que tiene la ciudadanía, siguieron al personal de
distribución para comprar las dotaciones de ejemplares en
los diferentes puntos de venta del estado e impedir de esta
manera su distribución.

Las unidades, en su mayoría camionetas tipo Suburban,
con personas a bordo, se estacionaron en la esquina de la
calle Pecari con avenida Tulum, domicilio del periódico
Novedades de Quintana Roo y donde descendieron en un
principio una pareja que se acercó al personal de distribu-
ción del periódico pidiéndoles comprar todos los ejempla-
res correspondientes a ese día 31 de marzo y para ello tra-
ían el dinero en efectivo para hacerlo de inmediato.

La respuesta que dio el personal de ese periódico fue que
todos los ejemplares de Novedades de Quintana Roo sal-

drían a distribuirse en los puntos de venta, como siempre lo
han hecho, lo que motivo a que los sujetos se movilizarán
detrás de cada uno de los vehículos de distribución del pe-
riódico Novedades de Quintana Roo.

La actitud sospechosa fue reportada por los choferes a sus
superiores, quienes dieron la clara instrucción de evitar
cualquier tipo de enfrentamiento, y que si les cerraban el
paso para llevarse los periódicos, los dejarán y no se arries-
garan.

Los ejemplares destinados para Chetumal y Cozumel lle-
garon a sus puntos de distribución correspondientes, pero
ahí fueron adquiridos todos y ya no salieron a los puntos de
venta de ambas ciudades.

En otros puntos como Kantunilkín y Puerto Morelos, al
igual que en varias zonas de Cancún, los ejemplares sí lle-
garon a los puntos de venta como tiendas de autoservicio y
puestos de voceadores, pero inmediatamente se presenta-
ron personas para llevarse todas las dotaciones; algunos
fueron identificados como taxistas.

Tras el interés por obtener todos los periódicos de ayer,
personal de distribución de Novedades de Quintana Roo
acudió para monitorear la situación en los diferentes pun-
tos de venta. El resultado fue muy similar: un sólo com-
prador se llevó todos los ejemplares. En algunos casos se
justificaron como miembros del Partido de la Revolución
Democrática (PRD), y que estaban interesados por la in-
formación, mientras que otros puntos se presentaron como
coordinadores de un Congreso de seguridad que se realiza-
ría y que todos los participantes recibirían un periódico de
Novedades de Quintana Roo. El PRD a nivel estatal ya ha
desmentido que integrantes o simpatizantes hayan adquiri-
do dotaciones de Novedades de Quintana Roo.

A las 6:30 horas del 31 de marzo ya no había ningún diario
en manos de voceadores o tiendas de autoservicio en la
mayoría de los puntos de venta. Aunque sí llegó a la ma-
yoría de los suscriptores en Cancún.

A diferentes repartidores de Novedades de Quintana Roo
les ofrecieron incluso una cantidad mayor de dinero a cam-
bio de que les dieran todos los ejemplares que tenían por
distribuir.

Esta es la primera vez que en sus 36 años de vida, Nove-
dades de Quintana Roo sufre un boicot. 



Cabe aclarar que estos sujetos no agredieron verbalmente a
los distribuidores sino que sólo se mostro el interés de ad-
quirir la edición completa del periódico Novedades de
Quintana Roo de ese día, situación que es inusual, según
los directivos de este diario.

El motivo de este punto de acuerdo que hoy presento, es
que dichos actos inusuales pueden ser el principio de algún
hecho de mayores dimensiones que puede darse en cual-
quier momento, ya que a final de cuentas el objetivo es ate-
morizar a este medio de comunicación y cooptar el derecho
que tiene la sociedad a ser informada.

Hacemos un enérgico llamado a las autoridades para que
asuman su responsabilidad de investigar y sancionar a los
responsables de estos actos y prevenir que no se vuelva a
repetir un solo caso más.

Por ello es que le solicitamos al gobernador del estado de
Quintana Roo que investigue estos hechos que pueden
atentar contra la libre expresión de las ideas piedra angular
de una sociedad democrática y en donde su gobierno tiene
la obligación de proteger y garantizar su ejercicio median-
te los recursos jurídicos a su alcance. 

Por lo anteriormente expuesto, es que someto a considera-
ción de esta honorable asamblea la siguiente proposición
con

Punto de Acuerdo

Único. Se exhorta respetuosamente al gobernador del esta-
do de Quintana Roo, Roberto Borge Angulo; a que lleve a
cabo una investigación exhaustiva sobre el intento de boi-
cotear la distribución de ejemplares del periódico Noveda-
des de Quintana Roo, en la madrugada del 31 de marzo de
2011.

Dado en el salón de sesiones de la honorable Cámara de Diputados, a
5 de abril de 2011.— Diputada María Yolanda Valencia Vales (rúbri-
ca).»

Se turna a la Junta de Coordinación Política.

PROGRAMAS REFERENTES A
GRUPOS VULNERABLES

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se solicita a
la ASF que revise exhaustivamente la ejecución de los re-
cursos erogados en programas referentes a grupos vulnera-
bles, a cargo de la diputada Claudia Edith Anaya Mota, del
Grupo Parlamentario del PRD, y suscrita por integrantes de
la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables

Quienes suscriben diputadas y diputados federales inte-
grantes de los Grupos Parlamentarios de los Partidos de la
Revolución Democrática, Revolucionario Institucional,
Acción Nacional y Verde Ecologista de México en la LXI
Legislatura, con fundamento en lo dispuesto en los artícu-
los 6, numeral 1, fracción I, y 79, numeral 1, fracción I, del
Reglamento de la Cámara de Diputados someten a consi-
deración de esta asamblea proposición con punto de acuer-
do por el que se exhorta a la Auditoría Superior de la Fe-
deración a revisar exhaustivamente la ejecución de los
recursos erogados en programas referente a grupos vulne-
rables.

Consideraciones 

La Auditoria Superior de la Federación (ASF) considero
dos principales auditorias del ejercicio fiscal 2009, refe-
rentes al tema de Grupos Vulnerables, la primera se refiere
al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Fami-
lia Asistencia Social, Comunitaria y Beneficencia Pública,
y la segunda a uno de los programas más importantes de la
Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), el Programa 70
y Más. 

En la auditoria que realizo la ASF al Sistema Nacional pa-
ra el Desarrollo Integral de la Familia Asistencia Social,
Comunitaria y Beneficencia Pública, resultaron observa-
ciones, de las cuales derivaron 10 en recomendación y 3
Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancio-
natoria, mientras que el total del monto del universo selec-
cionado fue de 1,362.0 millones de pesos, de los cuales la
muestra auditada fue de 1,100.0 millones de pesos, es de-
cir 80.8 por ciento del total.

Aunque el dictamen de este programa se evalúo en térmi-
nos generales como limpio, se generaron responsabilidades
administrativas sancionatorias, debido a actos u omisiones
de los servidores públicos del Órgano Interno de Control
en el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Fa-
milia que en su gestión determinaron declarar la nulidad
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del fallo por la inconformidad de un proveedor y que se
volviera a analizar la propuesta del inconforme, con base
en criterios económicos, sin hacer referencia al desacuerdo
con el proveedor relacionado con el estudio de mercado;
así como actos u omisiones de los servidores públicos que
en su gestión permitieron que en tres códigos/puesto se re-
basara con 81 plazas, el número total autorizado y registra-
do por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, lo que
originó una erogación extraordinaria por 917.9 miles de
pesos.

Por otro lado, en el Programa 70 y Más de la  Secretaría de
Desarrollo Social, la auditoria generó 11 observaciones, de
las cuales derivaron 11 recomendaciones y 3 Solicitudes de
Aclaración, mientras que el total del monto del universo
seleccionado fue de 12,406.8 millones de pesos, de los cua-
les la muestra auditada fue de 11,939.1 millones de pesos,
es decir 96.2 por ciento del total. Cabe destacar que este
dictamen fue presentado con salvedad ya que de la mues-
tra se encontraron anomalías en el 0.06 por ciento del mon-
to total auditado.

Las observaciones al programa suman 73.0 millones de pe-
sos, derivadas de devoluciones de apoyos no pagados sin
que se presentara evidencia de su retiro ni que la entidad
fiscalizada los reportara en el rubro de reintegros, tampoco
presentó evidencia de que hayan sido reintegrados a la Te-
sofe; apoyos no fueron pagados a los beneficiarios y a ges-
tores voluntarios; pago de comisiones; una diferencia pa-
gada de menos; así como apoyos económicos programados
a 72 beneficiarios de los últimos cuatro bimestres de 2008
y el primer bimestre de 2009, los cuales fueron etiquetados
con causal “investigación” por inconsistencias de datos
personales o duplicidad y que se les pagó en forma retro-
activa, lo que se considera que es improcedente

Si bien, los principales programas del gasto de Grupos Vul-
nerables que se destacan en los Presupuestos de los años
2010 y 2011, suman aproximadamente 28 programas, y la
suma de los montos de dichos programas alcanzaron
18,457.0 millones de pesos y 19,235.4 millones de pesos
respectivamente, aun falta mucho por hacer para auditar de
manera concienzuda el gasto que se emite en dichos pro-
gramas. 

Con lo anterior se hace plausible que del total de recursos
que se dota anualmente al tema de grupos vulnerables, que
se ha destacado en los anexos del Presupuesto de Egresos
de la Federación denominados como 28 en 2010 y 24 en

2011, no se audita ni la mitad los programas que concier-
nen a este tema. 

Por lo anterior ponemos a consideración de esta soberanía
la siguiente proposición con 

Punto de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados en el marco de la legis-
lación aplicable, solicita a la Auditoría Superior de la Fe-
deración, para que en ejercicio pleno de sus atribuciones
instrumente las acciones pertinentes para llevar a cabo el
seguimiento y en su caso, las auditorías en los programas
referentes a los grupos más vulnerables de nuestro país que
se enlistan a continuación:

1. Atención Educativa a Grupos en Situación Vulnera-
ble, de la Secretaría de Educación.

2. Atención Educativa a Grupos en Situación Vulnerable
en Educación Básica, de la Secretaría de Educación.

3. Educación para Personas con Discapacidad, Secreta-
ría de Educación.

4. Programa de Escuela Segura, de la Secretaría de Edu-
cación.

5. Prevención y Atención de VIH/Sida y otras ITS, de la
Secretaría de Salud.

6. Programas para la Protección y Desarrollo Integral de
la Infancia, de la Secretaría de Salud. 

7. Programas de Atención a Familias y Población Vul-
nerable, de la Secretaría de Salud.

8. Asistencia Social y Protección del Paciente en el DIF
Nacional, de la Secretaría de Salud. 

9. Programa de Coinversión social, de la Sedesol. 

Segundo. En el mismo tenor se exhorta a la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público para que, en coordinación con
la Auditoría Superior de la Federación, se instrumenten
los acuerdos y medidas necesarias para efecto de transpa-
rentar las erogaciones referidas en el acuerdo primero del
presente. 



Palacio Legislativo de San Lázaro, a 5 de abril de 2011.— Diputados:
Blanca Estela Jiménez Hernández, Caritina Sáenz Vargas, Diana Patri-
cia González Soto, Inocencio Ibarra Piña, Nely Edith Miranda Herre-
ra, María Isabel Pérez Santos, Delia Guerrero Coronado, Yolanda de la
Torre Valdez, Daniela Nadal Riquelme, Olga Luz Espinosa Morales,
Yolanda del Carmen Montalvo López, Guadalupe Valenzuela Cabra-
les, Ana Elia Paredes Árciga, Carlos Bello Otero, María Sandra Ugal-
de Basaldúa, Claudia Edith Anaya Mota (rúbricas).»

Se turna a la Comisión de Vigilancia de la Auditoría Su-
perior de la Federación, para dictamen.

FONDO DE PAVIMENTACION Y
ESPACIOS DEPORTIVOS PARA MUNICIPIOS

«Proposición con punto de acuerdo, relativo al acuerdo por
el que se da a conocer el calendario de distribución en el
ejercicio fiscal de 2011 de los recursos del Fondo de Pavi-
mentación y Espacios Deportivos para Municipios, a cargo
del diputado Alejandro Carabias Icaza, del Grupo Parla-
mentario del PVEM

Alejandro Carabias Icaza, diputado a la LXI Legislatura
del honorable Congreso de la Unión e integrante del Gru-
po Parlamentario del Partido Verde, con fundamento en los
artículos 71, fracción II, y 78 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, y 6, fracción I; 79, nume-
rales 1, fracción II, y 2, del Reglamento de la Cámara de
Diputados, somete a consideración de esta soberanía el
presente punto de acuerdo, al tenor literal de la siguiente

Exposición de Motivos

El Fondo de Pavimentación a Municipios (Fopam) se creó
en el año de 2009 por esta Cámara de Diputados, con la
aprobación del Presupuesto de Egresos de la Federación
para el Ejercicio Fiscal 2010 (PEF 2010), considerando
una propuesta impulsada por la Federación Nacional de
Municipios de México (Fenamm) para crear un Programa
Nacional de Pavimentación Municipal. 

En el PEF 2010, se previó la creación del Fopam con una
asignación de $2, 085, 030,000.00. Esta propuesta surgió
de la experiencia exitosa del Programa de Pavimentación
desarrollado por el ayuntamiento de Culiacán (encabezado

por el entonces Presidente de Fenamm, Jesús Vizcarra), a
partir de la cual la Fenamm propuso la creación de un fon-
do que beneficiara a los municipios de todo el país.

Para 2010 el Fopam ha llegado a casi 700 Municipios con
obras de pavimentación que se estima han permitido mejo-
rar la calidad de vida de más de 72 millones de mexicanos.

Los avances del Fopam para este ejercicio fiscal con res-
pecto a 2010 son significativos, pues no sólo se mantiene
la existencia del Fondo (hay que recordar que el Presiden-
te Calderón propuso su desaparición en la Iniciativa envia-
da por la SHCP), sino que se amplío su monto y alcance,
ya que ahora permitirá también a los Municipios realizar
inversiones destinadas a crear y dar mantenimiento a espa-
cios deportivos.

Esos logros fueron resultado del consenso de todos los gru-
pos parlamentarios de esta LXI Legislatura, para lo cual
fue necesario realizar una serie de reuniones de trabajo con
diversas comisiones ordinarias, y la organización de la
Reunión Nacional de Municipios en el Palacio Legislativo
de San Lázaro, en la cual participaron más de 520 presi-
dentes municipales de todo el país.

Una vez aprobado el Fopam en el PEF 2010, la Fenamm
convocó a los Municipios del país a una Reunión Nacional
para anunciar su creación y analizar los mecanismos que se
implementarían para que los municipios accedieran a los
recursos; dicho evento se realizó el 5 de febrero del 2010 en
la ciudad de Mazatlán, Sinaloa, contó con la participación de
Alcaldes de todo el país, y legisladores que presiden las Co-
misiones relacionadas, en especial, las de Presupuesto, de
Hacienda y Crédito Público y de Fortalecimiento al Fede-
ralismo.

La Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) ex-
pidió, en el marco de su competencia, las “Disposiciones
que regulan el otorgamiento de apoyos económicos o ga-
rantías para realizar obras de pavimentación”, publicadas
el 30 de marzo de 2010, en el Diario Oficial de la Federa-
ción, en las cuales se planteaban principalmente los si-
guientes criterios a seguir por parte de los Municipios que
desearan acceder a recursos del Fopam:

• Se podrían inscribir proyectos por tres categorías de mon-
tos: 1) hasta 7 millones de pesos (MDP), sólo debían pre-
sentar una justificación económica; 2) de 7 a 80 MDP, que
requerían la entrega de un análisis costo-beneficio simpli-
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ficado; y 3) por más de 80 MDP, lo cual significaba la en-
trega de un análisis costo-beneficio exhaustivo del proyecto.

• Los recursos se podrían transferir para garantías para
la solicitud de créditos o bien como apoyos económicos
directos para los proyectos.

• Los recursos podrían utilizarse para realizar obras de
pavimentación nuevas, en superficies que ya contaran
con los servicios subterráneos (tales como agua potable,
alcantarillado, gas, entre otros).

• Las solicitudes se debían presentar ante la Unidad de
Política y Control Presupuestario de la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público, para su evaluación por par-
te del Comité Técnico; además los municipios debían
adjuntar 1) el análisis costo-beneficio que aplicara se-
gún el monto a solicitar; 2) cartera de obras de pavi-
mentación; y 3) el calendario de obras que justifique su
solicitud.

• De ser aprobados los municipios deberían presentar
actas de cabildo con la aprobación de las obras y otra
con la acreditación de que se contaba con las instalacio-
nes subterráneas (alcantarillado, gas, etc.) concluidas,
por concluir o serían financiadas por el Municipio.

Se determinó que se constituiría un Fideicomiso público de
administración y pago denominado, “Fondo de Pavimenta-
ción a Municipios” y el Fiduciario, con sujeción a las Dis-
posiciones expedidas por la SHCP podía otorgar a los Mu-
nicipios o al Distrito Federal, tratándose de Demarcaciones
Territoriales, apoyos económicos directos para el pago to-
tal o parcial de las obras de pavimentación que se contra-
ten o apoyos económicos para que en su nombre y repre-
sentación el Fiduciario adquiera bonos cupón cero
emitidos por una institución de crédito que cuente con una
calificación crediticia de dos agencias calificadoras autori-
zadas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores en
moneda Nacional al momento de dicha emisión, no menor
a AAA.

Sin embargo, para mayo del 2010 aún no se ejercía ningún
recurso del Fopam a favor de Municipios, por lo que la Fe-
namm propuso y concertó con la SHCP y con la Comisión
de Presupuesto de la Cámara de Diputados la realización
de un conjunto de acciones para acelerar el proceso de en-
trega de los recursos a los 637 municipios beneficiarios. En
el mes de junio la Fenamm organizó cinco reuniones re-
gionales para explicar a Alcaldes y funcionarios municipa-

les la forma correcta de realizar la gestión de sus proyectos
ante la SHCP; esas reuniones se celebraron en las ciudades
de Saltillo, Acapulco, Villahermosa, Nuevo Vallarta y To-
luca, y permitieron hacer accesibles los mecanismos, re-
glas, formatos y demás elementos a seguir para recibir los
recursos del Fopam.

Posterior a las reuniones regionales, la SHCP realizó la re-
cepción de las solicitudes y proyectos de los municipios se-
leccionados e inició un proceso de trabajo conjunto con la
Fenamm cuyo objetivo ha sido dar seguimiento a las asig-
naciones y reasignaciones, así como para influir y acelerar
la entrega de los recursos. 

Según informes de la propia SHCP, hasta el 10 de noviem-
bre del año pasado se habría entregado el 80% de los re-
cursos del Fopam a los Municipios, cuyo monto aproxima-
do sería de 1,700 MDP y que estarían beneficiando a más
de 550 Municipios. 

Para el ejercicio fiscal 2011 se autorizaron...................
$2,200,000,000.00, los cuales se destinarán no sólo a pavi-
mentación sino también a espacios deportivos. 

En el artículo décimo noveno transitorio del mismo decre-
to se establece: 

“Con el propósito de fortalecer el desarrollo y la inver-
sión en infraestructura urbana que permita apoyar a las
distintas regiones del país, se autoriza............................
$2,200,000,000.00 a los municipios y demarcaciones te-
rritoriales del Distrito Federal, a fin de que se otorguen
apoyos económicos con el objeto de realizar obras de
pavimentación y de espacios deportivos.

La Secretaría de Hacienda y Crédito Público a más tardar
el 31 de enero, emitirá el calendario de distribución de di-
chos recursos, mismos que comenzará a ministrar a partir
de febrero tomando en cuenta la opinión de la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública. 

Los municipios o demarcaciones territoriales del Distrito
Federal que reciban recursos para dicho propósito deberán
informar sobre su uso y destino, a partir del mes de abril de
manera trimestral, a efecto de que las instancias fiscaliza-
doras competentes lleven a cabo auditorías a partir de ma-
yo. En caso de que se detecten desvíos en el uso y destino
de dichos recursos, se podrán suspender futuras ministra-
ciones.



Los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Fe-
deral deberán destinar el uno por ciento del monto total de
los recursos que le hayan sido asignados conforme al pre-
sente artículo, para el órgano técnico de fiscalización de la
legislatura estatal o su equivalente, para efectos de la debida
aplicación de los recursos y su posterior fiscalización.”

Acorde con lo anterior, el 31 de enero de 2011 se publicó
en el Diario Oficial de la Federación el “acuerdo por el que
se da a conocer el calendario de distribución durante el
ejercicio fiscal 2011 de los recursos del Fondo de Pavi-
mentación y Espacios Deportivos para Municipios”, el cual
en su parte conducente establece:

Acuerdo por el que se da a conocer el calendario de
distribución durante el ejercicio fiscal 2011 de los re-
cursos del Fondo de Pavimentación y Espacios De-
portivos para Municipios

Capítulo I

…

Capítulo II.

De la disposición de recursos con cargo al Fondo de Pa-
vimentación y Espacios Deportivos para Municipios.

1. Los recursos son de carácter federal por lo que su
aplicación y control están sujetos a las disposiciones es-
tablecidas en la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria (LFPRH), su Reglamento, y de-
más disposiciones aplicables. 

2. Para que los Municipios o Demarcaciones Territoria-
les estén en posibilidad de disponer de los recursos con
cargo al Fondo de Pavimentación y Espacios Deporti-
vos para Municipios, en cumplimiento con lo estableci-
do en el artículo 8 del Decreto de Presupuesto de Egre-
sos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011, será
necesario que la Entidad Federativa:

a. Presente a la Unidad de Política y Control Presu-
puestario  de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pú-
blico (SHCP) una solicitud formal de recursos, don-
de se precisen los Municipios y los montos
solicitados, la cual invariablemente deberá de ser
presentada y firmada por los servidores públicos,
que cuenten con las facultades para el efecto, con-
forme a la normativa que les resulte aplicable.

b. Haber celebrado el Convenio de Otorgamiento de
Subsidios que la SHCP establezca.

Del artículo 2o. del Capítulo II del Acuerdo citado se des-
prende que para este ejercicio fiscal 2011, se establece un
procedimiento para la transferencia de los recursos a los
Municipios y el Distrito Federal, distinto al previsto para el
ejercicio fiscal 2010, conforme al cual los Municipios pre-
sentaban directamente sus solicitudes ante la Unidad de
Política y Control Presupuestario de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, para su evaluación por parte del
Comité Técnico.

Según el acuerdo anteriormente citado, el procedimiento se
modifica para este ejercicio y ahora se llevará a cabo a tra-
vés de las Entidades Federativas, quienes presentarán la so-
licitud formal de recursos ante la Unidad de Política y Con-
trol Presupuestario.

Lo anterior, resulta inconveniente para una oportuna trans-
ferencia de recursos para los municipios, ya que si con el
procedimiento anterior al inicio hubo retrasos en el ejerci-
cio de recursos, con la triangulación de la tramitación de
las solicitudes que ahora se establece, se retardaría aún más
su entrega, por lo que resulta urgente exhortar a la Secreta-
ría de Hacienda y Crédito Público a efecto de que modifi-
que el procedimiento para la transferencia de recursos y se
adopte un procedimiento similar al previsto en las “Dispo-
siciones que regulan el otorgamiento de apoyos económi-
cos o garantías para realizar obras de pavimentación” de 30
de marzo de 2010. Fundamentalmente por los magníficos
resultados que con el mismo se han obtenido para mejorar
la calidad de vida de más de 72 millones de mexicanos y
conforme al cual se han beneficiado a más de 550 munici-
pios. 

El éxito del procedimiento establecido para el ejercicio fis-
cal 2010 está comprobado, crear un nuevo procedimiento
sería en perjuicio de los millones de mexicanos que re-
quieren obras de pavimentación y lugares deportivos que
permitan ganar espacios a la delincuencia.

Por lo expuesto, y con fundamento  en los artículos 6, nu-
meral 1, fracción I; 65, fracción II, párrafo cuatro; y 79, nu-
merales 1, fracción II, y 2, del Reglamento de la Cámara de
Diputados somete a consideración de esta soberanía, con
carácter de urgente u obvia resolución, la presente proposi-
ción con
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Punto de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión exhorta respetuosamente a la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público para que modifique el Acuer-
do publicado el 31 de enero de 2011 en el Diario Oficial de
la Federación por el que se da a conocer el calendario de
distribución durante el ejercicio fiscal 2011 de los recursos
del Fondo de Pavimentación y Espacios Deportivos para
Municipios, a efecto de que los Municipios con derecho a
solicitar recursos federales con cargo al Fondo que se apro-
bó por esta H. Cámara en el PEF 2011, puedan disponer de
los mismos, presentando una solicitud formal directamen-
te ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, como
se estableció para el ejercicio anterior.

Segundo. La Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión exhorta respetuosamente a la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público para que en la firma de los
convenios respectivos para acceder a los recursos del Fon-
do de Pavimentación y Espacios Deportivos para Munici-
pios se establezca de manera clara, que la aplicación de los
recursos corresponde a los ayuntamientos de las entidades
federativas conforme a las lista de Municipios beneficiados
que se prevé en el Acuerdo publicado el 31 de enero de
2011 en el Diario Oficial de la Federación por el que se da
a conocer el calendario de distribución durante el ejercicio
fiscal 2011 de los recursos del Fondo de Pavimentación y
Espacios Deportivos para Municipios.

Tercero. La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión exhorta respetuosamente a los ayuntamientos
beneficiados por el Fondo de Pavimentación y Espacios
Deportivos para Municipios, para que con fundamento en
lo dispuesto por el artículo 115, fracción III de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, soliciten a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, que los recur-
sos autorizados y asignados por esta Cámara, sean aplica-
dos directamente por ellos mismos, conforme a sus necesi-
dades y prioridades de obra pública, en materia de
Pavimentación y Espacios Deportivos.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 5 de abril de 2011.— Diputado
Alejandro Carabias Icaza (rúbrica).»

Se turna a la Comisión de Hacienda y Crédito Público,
para dictamen.

ALIANZA POR LA CALIDAD DE LA EDUCACION

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta a
la SEP a revisar los avances en el otorgamiento de becas
del programa Oportunidades y, en su caso, cumplir el com-
promiso establecido en la Alianza por la Calidad de la Edu-
cación, a cargo del diputado Ignacio Téllez González, del
Grupo Parlamentario del PAN

El suscrito, diputado Ignacio Téllez González, en la LXI
Legislatura, integrante del Grupo Parlamentario del Parti-
do Acción Nacional, con fundamento en lo dispuesto en el
artículo 79, numeral 1, fracción II, y fracciones I a V del
numeral 2 del Reglamento de la Cámara de Diputados, so-
mete a consideración de esta honorable asamblea la si-
guiente proposición con punto de acuerdo, de urgente u ob-
via resolución, al tenor de las siguientes

Consideraciones

La educación sin duda alguna es el medio fundamental pa-
ra adquirir, transmitir y acrecentar la cultura, además es
una herramienta relevante para construir una sociedad ca-
paz de hacer frente a los múltiples retos que se van presen-
tando; al contar con personas más preparadas se aumenta la
posibilidad de insertarlas al desarrollo de la vida nacional
en los distintos ámbitos. 

En este contexto, uno de los temas importantes en el siste-
ma educativo mexicano es el de la calidad en la enseñanza.
Al respecto, actualmente contamos con una serie de políti-
cas orientadas a construir las bases fundamentales para
ofrecer una educación de calidad para el desarrollo integral
de la población. 

La más destacada es la firma, en mayo de 2008, por el go-
bierno federal y el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educación (SNTE) de la Alianza por la Calidad de la
Educación, acuerdo que busca la transformación del mode-
lo educativo a través de distintos ejes; la cual constituye
uno de los instrumentos de mayor relevancia en la cons-
trucción de un sistema educativo moderno, equitativo y efi-
ciente que sin duda alguna demanda el país. 

Uno de los ejes sobre los que descansa esta alianza es el
bienestar y desarrollo integral de los alumnos, en el cual se
busca generar las condiciones sociales para mejorar el ac-
ceso, la permanencia y el egreso oportuno; en este eje se
adquirió el compromiso de fortalecer el componente edu-



cativo de becas del programa Oportunidades, pactándose
aumentar 75 mil becas en el ciclo escolar 2008-2009. 

No obstante, en mayo de 2008, cuando se firmó la alianza,
de acuerdo con el Informe de Gobierno, había 4 millones
354 mil 600 becas de educación básica en el ciclo escolar
2007-2008. Un año después se entregaron 107 mil becas
menos, pero la SEP reportó en el tercer informe de avances
de la Alianza que se habían entregado las 75 mil becas adi-
cionales en el ciclo escolar 2008-2009 del programa Opor-
tunidades. 

Sin embargo, el Informe de Gobierno de 2009, el segundo
informe de labores de la SEP y el informe de 2009 de la Se-
cretaría de Desarrollo Social, contabilizaron tan sólo 4 mi-
llones 247 mil 878 becas entregadas en el ciclo escolar
2008-2009. 

Para 2009 se incrementaron 5 mil becas y para este ciclo
escolar la Sedesol contabiliza poco más de 27 mil becas
adicionales. 

A diciembre de 2010, de acuerdo con datos de la Sedesol,
se entregaron 4 millones 279 mil 509 becas de educación
básica, cerca de 75 mil menos de las que se entregaron en
el ciclo escolar 2007-2008, cuando se firmó la alianza. 

Cabe resaltar que dichas cifras oficiales registran menos
becas, sin embargo, el presupuesto para las mismas creció;
incrementándose 22 por ciento entre el 2008 y el 2011 pa-
ra las becas de educación básica.  

En 2008, en ésta Cámara de Diputados aprobamos 12 mil
383 millones 553 mil 465 pesos; asimismo los recursos se
incrementaron en el 2009, en poco más de 335 millones.
Por otra parte, para el 2010, el aumento de recursos para las
becas de educación básica fue poco más de 2 mil 500 mi-
llones; y para este mismo año aprobamos 16 mil 287 mi-
llones 785 mil 543 pesos, poco más de mil millones de pe-
sos.

En este sentido compañeras y compañeros diputados, los
reportes de la Alianza por la Calidad de la Educación no
contabilizan ni el aumento de recursos, ni la disminución
de las becas, incluso el tema desapareció entre agosto del
2009 y febrero del 2010 informando solamente que se con-
tinúa trabajando en un plan interinstitucional entre la SEP,
el SNTE, el Consejo Nacional de Fomento Educativo y Se-
desol. 

Estoy convencido, de que se requiere tener mayor claridad
por parte de la Alianza por la Calidad de la Educación so-
bre los avances en materia de becas y sobre todo es de su-
ma importancia que la misma cumpla con los compromisos
que asumió cuando se firmó. 

En Acción Nacional, estamos convencidos de que las becas
que se otorgan a través de Oportunidades son fundamenta-
les para los estudiantes mexicanos ya que apoyan su per-
manencia en las escuelas, evitando la deserción escolar;
asimismo disminuyen la vulnerabilidad social y aumentan
la probabilidad de superar las condiciones de pobreza. 

Nuestro país requiere avanzar para lograr una educación de
calidad y contar con alumnos cuya preparación educativa
les permita hacer frente a los retos futuros de nuestra so-
ciedad, de ahí la importancia del cumplimiento de los com-
promisos en la materia por parte de la Alianza por la Cali-
dad de la Educación. 

Por lo expuesto, someto a su consideración, de urgente u
obvia resolución, la siguiente proposición con 

Punto de Acuerdo

Único. Se exhorta respetuosamente a la Secretaría de Edu-
cación Pública a revisar los avances en el otorgamiento de
becas del programa Oportunidades y, en su caso, se cumpla
con el compromiso establecido en la Alianza por la Calidad
de la Educación. 

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 5 de abril de 2011.—
Diputado Ignacio Téllez González (rúbrica).»

Se turna a la Comisión de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, para dictamen.
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