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COMISIONES LEGISLATIVAS

Tres oficios de la Junta de Coordinación Política por los que comunica cambios de
integrantes en las Comisiones de: Puntos Constitucionales; Radio, Televisión y Ci-
nematografía; Transportes; y de la Comisión del Grupo de Amistad México-Nige-
ria. Aprobados, comuníquense. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DIPUTADO QUE OPTA POR OTRO CARGO

Oficio del diputado con licencia, Rubén Moreira Valdez, con el que informa que
opta por el cargo de gobernador constitucional del estado de Coahuila de Zarago-
za. De enterado, comuníquese. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DECLARATORIA DE DESASTRE NATURAL

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite contestación a punto de
acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 13 de septiembre
pasado, por el que se exhorta al secretario de Gobernación a emitir en el ámbito
de su competencia la declaratoria de desastre natural, en términos del Fondo Na-
cional de Desastres; y al secretario de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación, a liberar los recursos del Programa de Atención a Contin-
gencias Climatológicas a los estados del centro norte del país: Chihuahua, Duran-
go, Zacatecas, San Luis Potosí, Coahuila, Tamaulipas, Aguascalientes, Sonora y
norte de Guanajuato, que abarcan los municipios de Ocampo, San Felipe, San Die-
go de la Unión, San Luis de la Paz, Victoria, Xichú, Atarjea, Santa Catarina, Villa
Doctor Mora, San José Iturbide y San Miguel de Allende. Se remite a la Comisión
de Gobernación, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TURISMO RURAL

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite contestación a punto de
acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 4 de octubre pasa-
do, por el que se exhorta a la Secretaría de Turismo a edificar una política públi-
ca en materia turística, en la cual se incentive la promoción como destino turísti-
co lo relativo a turismo rural; y otorgar apoyos económicos a pequeños prestadores
de servicios que abarquen el turismo rural. Se remite a la Comisión de Turismo,
para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IMPORTACIONES DE CALZADO

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite contestación a punto de
acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 8 de noviembre pa-
sado, por los que se exhorta al titular del Ejecutivo federal para que por conducto
de la Secretaría de Economía se detenga la desgravación arancelaria de las impor-
taciones de calzado provenientes de China, pues debilita a la industria nacional y
en riesgo más de empleos directos e implementar medidas urgentes para la defen-
sa del sector cuero-calzado-proveeduría. Se remite a la Comisión de Economía,
para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite contestación a punto de
acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 14 de septiembre
pasado, por el que se exhorta a los sectores público, privado y social a fortalecer
la permanencia, inserción, integración y promoción laboral de las personas con
discapacidad. Se remite a la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables, para su
conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ENFERMOS MENTALES

Oficio de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con el que remite con-
testación a punto de acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión
del 8 de noviembre pasado, por el que se solicita a la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos, lleve a cabo una investigación sobre las posibles violaciones
a los derechos humanos de los enfermos mentales, así como al Ejecutivo Federal,
para que a través de la Secretaría de Salud, envíe un diagnóstico sobre la situación
de los enfermos mentales recluidos en las diversas instituciones públicas de salud
mental y en los centros de readaptación social. Se remite a la Comisión de Dere-
chos Humanos, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DISCRIMINACION CONTRA MUJERES

Oficio del Poder Judicial de Chiapas, con el que remite contestación a punto de
acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 8 de septiembre pa-
sado, por el que se exhorta a los gobiernos federal, estatales, municipales y del
Distrito Federal a crear, implantar o reforzar las acciones y políticas dirigidas a im-
pedir la discriminación contra las mujeres en sus diversos ámbitos de acción. Se
remite a la Comisión de Equidad y Género, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . 

PETROLEOS MEXICANOS

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite informe del Programa
para Incrementar la Eficiencia Operativa en Petróleos Mexicanos y sus Organis-
mos Subsidiarios, correspondiente al tercer trimestre de 2011, así como las obser-
vaciones de la Secretaría de Energía. Se remite a la Comisión de Energía, para su
conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PETROLEOS MEXICANOS

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite tercer informe trimes-
tral de 2011, respecto de la operación y gestión de Petróleos Mexicanos. Se remi-
te a la Comisión de Energía, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA

Oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite informe final de Eva-
luación Específica de Costo-Efectividad 2010-2011 del Apoyo para la Micro, Pe-
queña y Mediana Empresa. Se remite a las Comisiones de Economía y de Presu-
puesto y Cuenta Pública, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Oficio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con el que remite informa-
ción relativa a los montos de endeudamiento interno neto, el canje o refinancia-
miento de obligaciones del erario federal y el costo total de las emisiones de deu-
da interna y externa, correspondientes a octubre de 2011, desagregada por tipo de
fondo, efectuando la comparación respectiva con el mismo mes de 2010. Se remi-
te a las Comisiones de Hacienda y Crédito Público y de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica, para su conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

Oficio de la Secretaría de Desarrollo Social, con la que remite los criterios y requi-
sitos de elegibilidad de los programas sociales del Ramo 20. Se remite a las Comi-
siones de Desarrollo Social y de Presupuesto y Cuenta Pública, para su conoci-
miento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY DE PREMIOS, ESTIMULOS Y RECOMPENSAS CIVILES

Oficio de la Cámara de Senadores con el que devuelve para los efectos de la frac-
ción D) del artículo 72 constitucional, minuta con proyecto de decreto que deroga
la fracción III Bis del artículo 6 de la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas
Civiles. Se turna a la Comisión de Gobernación, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . 

PERMISO PARA ACEPTAR Y USAR CONDECORACION

Oficio de la Cámara de Senadores, con el que remite minuta con proyecto de de-
creto que concede permiso al ciudadano Juan Ignacio Gallardo Thurlow para
aceptar y usar la Condecoración de la Legión de Honor, en grado de Caballero,
que le otorga el gobierno de la República Francesa. Se turna a la Comisión de Go-
bernación, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE

Oficio de la Cámara de Senadores con el que devuelve para los efectos de la frac-
ción E) del artículo 72 constitucional, minuta con proyecto de decreto que refor-
ma y adiciona diversos artículos de la Ley General de Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente. Se turna a la Comisión de Medio y Ambiente y Recursos
Naturales, para dictamen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CONNACIONALES QUE REGRESAN EN FIN DE AÑO

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, por el que se exhorta al Instituto
Nacional de Migración a realizar las acciones pertinentes con la finalidad de evi-
tar que se cometan actos de ilegalidad en contra de los connacionales que ingre-
sen al país durante el invierno del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Interviene la diputada María de Jesús Aguirre Maldonado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se aprueba, comuníquese. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que
adiciona la fracción XIII al artículo 96, de la Ley General para la Prevención y
Gestión Integral de los Residuos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que re-
forma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, para
fortalecer el sistema de unidades para el manejo y conservación de la vida silves-
tre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION 
AL AMBIENTE - LEY DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que re-
forma diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente, y de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable, en mate-
ria de servicios ambientales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que re-
forma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General para la Prevención y
Gestión Integral de los Residuos, en materia de desechos electrónicos. . . . . . . . . 

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con proyecto de decreto
que adiciona los artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111, y reforma el 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. . . . . . . . . . . . . . . 
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LEY DE AMPARO

El Presidente, con base a lo que establece el artículo 87 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, anuncia la declaratoria de publicidad de dictamen de la Co-
misión de Justicia, con proyecto de decreto que reforma los artículos 6, 14, 74, 76
Bis y 120 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

El Presidente informa de solicitud de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por el que a los dictámenes presentados se les dispensen los trámites.

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS
RESIDUOS

Discusión de dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que adiciona la fracción XIII al artículo 96, de la Ley Ge-
neral para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos. Sin discusión se rea-
liza votación.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

RECESO

Ante el resultado de la votación, el Presidente de conformidad con lo que estable-
ce el artículo 46, numeral 3, del Reglamento de la Cámara de Diputados, a las on-
ce horas con veintiocho minutos declara receso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS

Se reanuda la sesión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente realiza moción de ilustración, e intervienen desde sus curules los di-
putados:

Vidal Llerenas Morales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de la Vega. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Oscar González Yáñez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Arturo Ramírez Bucio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vidal Llerenas Morales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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El Presidente ordena la rectificación de quórum, dando por resultado la falta de
quórum. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Presidencia del diputado 
Emilio Chuayffet Chemor

ASISTENCIA

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pido
a la Secretaría haga del conocimiento de esta Presidencia el
resultado del cómputo de asistencia de diputados.

El Secretario diputado Herón Agustín Escobar García:
Se informa a esta Presidencia que existen registrados pre-
viamente 252 diputadas y diputados, señor presidente; por
lo tanto, hay quórum.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor (a las
10:18 horas): Se abre la sesión. 

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con-
sulte la Secretaría a la asamblea si se dispensa la lectura del
orden del día, en virtud de que se encuentra publicado en la
Gaceta Parlamentaria.

El Secretario diputado Herón Agustín Escobar García:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se dispensa la lectura al or-
den del día. Las diputadas y diputados que estén por la afir-
mativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y diputados
que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Señor pre-
sidente, mayoría por la afirmativa. Se dispensa la lectura. 

«Primer periodo de sesiones ordinarias.— Tercer año de
ejercicio.— LXI Legislatura.

Orden del día 

Jueves 1o. de diciembre de 2011

Lectura del acta de la sesión anterior.

Comunicaciones oficiales

De la Junta de Coordinación Política.

Del diputado Rubén Moreira Valdez.

De la Secretaría de Gobernación

Con las que remite cuatro contestaciones a puntos de
acuerdo aprobados por la Cámara de Diputados, relativos:
A la declaratoria de emergencia en diversos municipios de
estados del centro y norte del país; para que la Secretaría
de Turismo, edifique una política pública en materia turís-
tica; para implementar medidas urgentes para la defensa
del sector cuero-calzado-proveeduría, y a fortalecer la per-
manencia, inserción, integración y promoción laboral de
las personas con discapacidad.

Con la que remite el informe del Programa para Incremen-
tar la Eficiencia Operativa en Petróleos Mexicanos y sus
Organismos Subsidiarios, correspondiente al tercer trimes-
tre de 2011, así como las observaciones de la Secretaría de
Energía.

Con la que remite el tercer informe trimestral de 2011, res-
pecto de la Operación y Gestión de Petróleos Mexicanos.

Con la que remite el informe final de la Evaluación Espe-
cífica de Costo -Efectividad 2010 - 2011 del Apoyo para la
Micro, Pequeña y Mediana Empresa.

De la Comisión Nacional de los Derechos Humanos

Con la que remite contestación a punto de acuerdo aproba-
do por la Cámara de Diputados, sobre las posibles viola-
ciones a los derechos humanos de los enfermos mentales.

Del Poder Judicial del Estado de Chiapas

Con la que remite contestación a punto de acuerdo aproba-
do por la Cámara de Diputados, relativo a la capacitación
de los servidores públicos en materia de Derechos Huma-
nos de las Mujeres y de Perspectiva de Género.

De la Secretaría de Hacienda y Crédito Público

Con la que remite información relativa a los montos de en-
deudamiento interno neto, el canje o refinanciamiento de
obligaciones del Erario Federal y el costo total de las emi-
siones de deuda interna y externa, correspondientes al mes
de octubre de 2011, desagregada por tipo de fondo, efec-
tuando la comparación correspondiente con el mes de oc-
tubre de 2010.
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De la Secretaría de Desarrollo Social

Con la que remite los Criterios y Requisitos de Elegibilidad
de los Programas Sociales del Ramo 20.

De la Cámara de Senadores

Con la que devuelve expediente de la Minuta con Proyec-
to de Decreto, que deroga la Fracción III Bis del Artículo 6
de la Ley de Premios, Estímulos y Recompensas Civiles,
para los efectos de la Fracción D del artículo 72 Constitu-
cional. (Turno a Comisión)

Minutas

Con proyecto de decreto que concede permiso para que el
Ciudadano Juan Ignacio Gallardo Thurlow, pueda aceptar
y usar la Condecoración de la Legión de Honor, en Grado
de Caballero, que le otorga el Gobierno de la República
Francesa. (Turno a Comisión)

Con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos
artículos de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente, remitida para los efectos de la
fracción E del artículo 72 Constitucional. (Turno a Comi-
sión)

Propuestas de acuerdo de los órganos de gobierno 

De la Junta de Coordinación Política

Por el que se exhorta al Instituto Nacional de Migración a
realizar las acciones pertinentes con la finalidad de evitar
que se cometan actos de ilegalidad en contra de los conna-
cionales que ingresen al país durante el invierno del pre-
sente año. (Votación)

Declaratoria de publicidad de los dictámenes

De la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que adiciona una fracción XIII al
artículo 96 de la Ley General para la Prevención y Gestión
Integral de los Residuos.

De la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, para for-
talecer el Sistema de Unidades para el Manejo y Conserva-
ción de la Vida Silvestre.

De la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que reforma diversas disposicio-
nes de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Pro-
tección al Ambiente y de la Ley General de Desarrollo Fo-
restal Sustentable, en materia de servicios ambientales.

De la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos, en materia de residuos elec-
trónicos.

De la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con pro-
yecto de decreto que adiciona los artículos 2, 23, 27, 28,
41, 58, 85, 107 y 111, y reforma el artículo 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

De la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto que re-
forma los artículos 6, 14, 74, 76 bis y 120 de la Ley de Am-
paro, Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictámenes a discusión de leyes y decretos

De la Comisión de Economía, con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley General de Sociedades Mercantiles.

De la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto que
adiciona el Artículo 225 Bis al Código Penal Federal.

De la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con proyecto de decreto que adiciona un Capítulo Cuarto
que se denominará “Establecimiento y Manejo de las Con-
cesiones Marinas Voluntarias para la Restauración” al Tí-
tulo Segundo de la Ley General del Equilibrio Ecológico y
la Protección al Ambiente.

De la Comisión de Desarrollo Rural, con proyecto de de-
creto que adiciona el párrafo cuarto al artículo 25 de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable

De la Comisión de Seguridad Pública, con proyecto de de-
creto que adiciona las fracciones IX y X al Artículo 57 de
la Ley de Seguridad Nacional.

De la Comisión de Defensa Nacional, con proyecto de de-
creto que reforma y adiciona los artículos 26 y 31 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos.



Dictámenes a discusión negativos de iniciativas

De las Comisiones Unidas de Economía, y de Fomento Co-
operativo y Economía Social, con puntos de acuerdo por
los que se desechan dos Iniciativas con proyecto de decre-
to que expide la Ley General de la Economía Social y So-
lidaria, Reglamentaria del Artículo 25 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De las Comisiones Unidas de Agricultura y Ganadería y de
Desarrollo Social, con punto de acuerdo por el que se de-
secha la Iniciativa con proyecto de decreto que expide la
Ley General de la Estrategia Nacional de la Lucha contra
la Pobreza Alimentaria Rural y Urbana.

De la Comisión de Régimen, Reglamentos y Prácticas Par-
lamentarias, con puntos de acuerdo por los que desecha la
Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el Artículo
45 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

De la Comisión de Régimen, Reglamentos y Prácticas Par-
lamentarias, con puntos de acuerdo por los que desecha la
Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el artículo
182 del Reglamento de la Cámara de Diputados.

De la Comisión de Régimen, Reglamentos y Prácticas Par-
lamentarias, con puntos de acuerdo por los que desecha
tres iniciativas con proyecto de decreto que reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Iniciativas

Que expide la Ley General de Consulta a los Pueblos y Co-
munidades Indígenas, a cargo del diputado Teófilo Manuel
García Corpus, del Grupo Parlamentario del Partido Revo-
lucionario Institucional. (Sólo Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 3o., 104 y 112 de la Ley General
de Salud, a cargo del diputado Jaime Arturo Vázquez Agui-
lar. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 5o. de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, 24 de la Ley General de
Educación y 53 de la Ley Reglamentaria del Artículo 5o.
Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el
Distrito Federal, a cargo del diputado Óscar Lara Salazar,
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 41 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y expide la Ley Federal de la Pirotec-
nia, a cargo del diputado Héctor Guevara Ramírez, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 7o. y 111 y adiciona un artículo
8 ter a la Ley Federal de Protección al Consumidor, a car-
go del diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar. (Turno a
Comisión)

Que reforma los artículos 167 de la Ley General de Salud
y 8o. de la Ley General de las Personas con Discapacidad,
a cargo del diputado Héctor Pedraza Olguín, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
(Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 6o. de la Ley para la Coordinación
de la Educación Superior, a cargo del diputado Héctor Pe-
draza Olguín, del Grupo Parlamentario del Partido Revolu-
cionario Institucional. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 7o. y 24 de la Ley Federal de
Competencia Económica, a cargo de la diputada María del
Carmen Izaguirre Francos, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 80 de la Ley General de Cultura Fí-
sica y Deporte, a cargo del diputado Jesús Gerardo Cortez
Mendoza, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional. (Turno a Comisión)

Que expide la Ley de Seguridad Alimentaria, a cargo de la
diputada María Guadalupe García Almanza y suscrita por
los diputados Laura Arizmendi Campos, Pedro Jiménez
León y María Teresa Rosaura Ochoa Mejía, del Grupo Par-
lamentario de Movimiento Ciudadano. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 11, 93 y 112 de la Ley General
de Salud, a cargo del diputado Héctor Pedraza Olguín, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 105 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado José
Ramón Martel López y suscrita por diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comisión)
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Que reforma el artículo 7o. de la Ley General de Educa-
ción, a cargo del diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar.
(Turno a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones del Código
de Comercio, a cargo del diputado Rafael Rodríguez Gon-
zález, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 14 de la Ley General de Educa-
ción, a cargo del diputado José Ramón Martel López y sus-
crita por diputados integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 1o. de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado José
Ramón Martel López y suscrita por diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 27 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado José
Ramón Martel López y suscrita por diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, a cargo del diputado Herón Agustín Esco-
bar García y suscrita por el diputado Óscar González Yá-
ñez, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo. (Tur-
no a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo y de la Ley del Impuesto Sobre la Ren-
ta, a cargo del diputado Herón Agustín Escobar García, del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo. (Turno a Co-
misión)

Que reforma el artículo 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones
de Crédito, a cargo del diputado Jesús Gerardo Cortez
Mendoza, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 85 y 90 de la Ley Federal del
Trabajo, a cargo del diputado Pedro Jiménez León, del
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano. (Turno a
Comisión)

Que reforma el artículo 7o. de la Ley de la Comisión Na-
cional de los Derechos Humanos, a cargo del diputado Os-
car González Yáñez, del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 6o. y 93 de la Ley General de Sa-
lud, a cargo de la diputada Laura Arizmendi Campos, del
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano. (Turno a
Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Educación, de la Ley Federal de Radio y Tele-
visión, de la Ley General de Salud y de la Ley General de
Población, a cargo del diputado Efraín Ernesto Aguilar
Góngora, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 23 de la Ley del Servicio Profesio-
nal de Carrera en la Administración Pública Federal, a car-
go de la diputada Gloria Trinidad Luna Ruíz, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno a Co-
misión)

Que reforma los artículos 3° y 14 de la Ley General de De-
sarrollo Social, a cargo de la diputada Alba Leonila Mén-
dez Herrera, del Grupo Parlamentario del Partido Acción
Nacional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 8° de la Ley del Impuesto Especial
Sobre Producción y Servicios, a cargo del diputado Oscar
González Yáñez, del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Reglamentaria del Artículo 5° Constitucional, Relativo al
Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal, a cargo
del diputado Alejandro Gertz Manero, del Grupo Parla-
mentario de Movimiento Ciudadano. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 23 de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, a cargo del diputado
Elpidio Desiderio Concha Arellano, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Co-
misión)

Que reforma el artículo 39 de la Ley Orgánica del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del
diputado Marcos Pérez Esquer, del Grupo Parlamentario
del Partido Acción Nacional. (Turno a Comisión)



Que reforma el artículo 92 del Código Fiscal de la Federa-
ción, a cargo del diputado Marcos Pérez Esquer, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno a Co-
misión)

Que reforma el artículo 55 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo de la diputada Lu-
cila del Carmen Gallegos Camarena, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Acción Nacional. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 12 y 40 de la Ley General de
Educación, a cargo del diputado Jaime Oliva Ramírez, del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno
a Comisión)

Que reforma el artículo 42 de la Ley General de Educa-
ción, a cargo de la diputada Lucila del Carmen Gallegos
Camarena, del Grupo Parlamentario del Partido Acción
Nacional. (Turno a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley de
Aguas Nacionales, a cargo del diputado José Manuel Ma-
rroquín Toledo, del Grupo Parlamentario del Partido Ac-
ción Nacional. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 73 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado José
Ramón Martel López y suscrita por diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional. (Turno a Comisión)

.Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
General de Salud y de la Ley Federal del Trabajo, a cargo
de la diputada Susana Hurtado Vallejo, del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional. (Turno
a Comisión)

Que reforma los artículos 17, 82 y 84 de la Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables, a cargo de la diputada
María Guadalupe García Almanza, del Grupo Parlamenta-
rio de Movimiento Ciudadano. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 109 y 110 de la Ley de Migra-
ción, a cargo del diputado Jaime Oliva Ramírez, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno a Co-
misión)

Que reforma el artículo 226 Bis de la Ley del Impuesto So-
bre la Renta, a cargo del diputado Jaime Oliva Ramírez, del

Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno
a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo
del diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma el artículo 14 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado Jaime
Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 103 y 107 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del dipu-
tado Jaime Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 74 y 79 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado
Jaime Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo. (Turno a Comisión)

Que reforma los artículos 24 y 46 de la Ley Minera, a car-
go del diputado Luis Carlos Campos Villegas, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
(Turno a Comisión)

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo
del diputado José Ricardo López Pescador, del Grupo Par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional. (Tur-
no a Comisión)

Que reforma el artículo 5° de la Ley Federal de Radio y Te-
levisión, a cargo del diputado Ricardo Armando Rebollo
Mendoza, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional. (Turno a Comisión)

Que adiciona un artículo 266 Ter al Código Penal Federal,
a cargo del diputado Ariel Gómez León, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática. (Tur-
no a Comisión)

Que reforma el artículo 21 de la Ley Federal de Sanidad
Animal, a cargo del diputado Alfonso Primitivo Ríos Váz-
quez, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.
(Turno a Comisión)
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Proposiciones calificadas por el pleno de urgente u ob-
via resolución

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a diversas au-
toridades Federales y Estatales, para que respeten el estado
de derecho en el marco de la disputa por la construcción
del Acueducto Independencia en Sonora, a cargo de la
diputada Claudia Edith Anaya Mota, del Grupo Parlamen-
tario del Partido de la Revolución Democrática. (Urgente
Resolución)

2. Con punto de acuerdo por el que se exhorta a la SRE, pa-
ra que transmita al Gobierno de los Estados Unidos de
América el enérgico rechazo que hace esta Soberanía por
todas las operaciones realizadas en territorio mexicano,
que en materia de seguridad binacional se desarrolle al
margen de mecanismos de cooperación bilaterales para el
combate del narcotráfico y la delincuencia organizada, a
cargo del diputado Marcos Carlos Cruz Martínez, del Gru-
po Parlamentario del Partido de la Revolución Democráti-
ca. (Urgente Resolución)

Proposiciones

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a la SEGOB, a
la STPS y al INEGI, reanuden las mesas de diálogo para la
recontratación de 250 trabajadores del INEGI destituidos
injustamente de sus cargos en el año de 1998, a cargo del
diputado Pedro Ávila Nevárez, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comi-
sión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Gobierno del
Estado de México, para que considere la creación de la
Procuraduría de la Defensa de los Derechos de los Colo-
nos, a cargo del diputado José Francisco Javier Landero
Gutiérrez, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo
Federal, para que a través de la SRE reitere al Gobierno de
los Estados Unidos de América la importancia de la ratifi-
cación de la Convención Interamericana contra la Fabrica-
ción y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones,
Explosivos y otros Materiales Relacionados, adoptada por
la OEA, a cargo de la diputada Adriana Sarur Torre, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Poder Judi-
cial de la Federación, a que los procedimientos judiciales
en materia ambiental sean atendidos por los jueces de dis-
trito en materia administrativa, a cargo del diputado Ricar-
do Armando Rebollo Mendoza, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comi-
sión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Gobernador
del estado de Quintana Roo, realice las acciones necesarias
para que en colaboración con los presidentes municipales
de dicho estado, diseñen e instrumenten un programa de
prevención, protección y atención a las niñas, niños y
adolescentes víctimas de la explotación sexual comercial
infantil, a cargo de la diputada Rosi Orozco, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional. (Turno a Co-
misión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a la SCT, re-
gule el cobro excesivo de las tarifas de los estacionamien-
tos en los aeropuertos, a cargo del diputado Guillermo Cue-
va Sada, del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a la Segob y a
las autoridades de las entidades federativas y gobiernos
municipales en materia de protección civil, efectúen accio-
nes coordinadas para evitar riesgos y tragedias en eventos
masivos de temporada, a cargo del diputado Ricardo Ar-
mando Rebollo Mendoza, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Gobierno del
Estado de México, para que resuelva la problemática vial
generada por la falta de previsión en la construcción del
Distribuidor Vial “Las Armas” y agilice la conclusión de
los trabajos, a cargo del diputado José Francisco Javier
Landero Gutiérrez, del Grupo Parlamentario del Partido
Acción Nacional. (Turno a Comisión)

Efemérides

Con motivo del centenario del Plan de Ayala, a cargo del
diputado Pedro Ávila Nevárez, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

Con motivo del Día Internacional de las Personas con Dis-
capacidad 2011, a cargo de la diputada María Joann Novoa
Mossberger, del Grupo Parlamentario del Partido Acción
Nacional.»



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
concede el uso de la palabra al diputado Jaime Cárdenas
Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Gracias, señor presidente. Como todos, nos hemos
enterado por los medios de comunicación, el día de ayer el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación —y
como usted bien lo sabe, señor presidente— ordenó que
esta Cámara de Diputados, ya sea en este periodo ordina-
rio de sesiones o en uno extraordinario, inmediatamente
posterior a éste, designe por fin a los consejeros electorales
del IFE. Creo que para este efecto, para dar cumplimien-
to a la sentencia —por ejemplo, en mi caso no he sido aún
notificado personalmente—, me decía el licenciado de la
Dirección Jurídica, el director jurídico de la Cámara que
tampoco ellos o ustedes han sido notificados personal-
mente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Per-
dón, perdón, diputado. Recibí notificación a las 20:00 ho-
ras del día de ayer.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Muy bien, licenciado, eso no lo sabía, perdónenme;
entonces, como usted ya recibió notificación y posible-
mente todos los demás recibiremos notificación el día de
hoy, es importante que establezcamos, que pensemos, se-
ñor presidente —y lo digo de manera muy respetuosa—, en
una especie de protocolo o ruta, con reglas, con procedi-
mientos, para cumplir esta sentencia.

Creo que sería importante, no sé qué opine usted, para que
la Junta de Coordinación Política —no sé qué opine usted
al respecto— y la propia Mesa Directiva de la Cámara se
mantuvieran en sesión permanente y que en los próximos
días, a la brevedad, tal vez el martes, todos tuviésemos un
acuerdo propuesto por la Junta o por la Mesa o por ambas,
o por la Conferencia, en donde se previera con toda pun-
tualidad la ruta, el procedimiento, las reglas, el protocolo
para dar cumplimiento a esta sentencia, para no dejar en el
aire el cumplimiento de la sentencia, presidente.

Me parece muy importante urgir a los coordinadores de los
grupos parlamentarios, al propio presidente de la Junta de
Coordinación Política, para que a la brevedad establezca-
mos el procedimiento, las reglas, esta ruta, este protocolo
de cumplimiento de la sentencia, y que usted en su carác-

ter de presidente de la Mesa Directiva urgiera estos traba-
jos por parte de la Junta de Coordinación Política.

Desde luego, me parece imprescindible que la Junta de
Coordinación Política determinara, en ejercicio de sus
atribuciones, estar en sesión permanente, presidente, has-
ta que proponga a este pleno los nombres de los conseje-
ros electorales.

Creo que de la lista que aún tenemos, de los que no han re-
nunciado a este procedimiento, hay personas valiosas que
aún podríamos proponer al pleno de esta Cámara; si no fue-
se así, tendríamos que pensar en una nueva convocatoria,
cumpliendo los extremos de la Constitución que usted ha-
ce un momento señalaba, presidente.

Mi súplica, mi petición, es que la Junta de Coordinación
Política establezca esta ruta, este procedimiento, estas re-
glas, este protocolo, a fin de dar cumplimiento a la senten-
cia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
ción. Muchas gracias, señor, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, diputado*. El diputado Muñoz Ledo.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Señor presidente, qué bueno que
ya tuvimos una conversación preliminar con los medios y
ya pudimos intercambiar impresiones. Quiero subrayar va-
rios puntos respecto de lo referido por el diputado Jaime
Cárdenas Gracia, a quien usted mismo —y lo secundo—
ha felicitado por su papel sobresaliente en este asunto.

Hablando de temas jurídicos, nunca he estado de acuerdo
en la interpretación que se le da a la Ley y al Reglamento
y el tribunal nos viene a dar la razón a nosotros, voy a de-
cir porqué; primero, argumento histórico, nosotros —y us-
ted fue parte importante en la creación de un órgano elec-
toral autónomo— no transferimos, de la arbitrariedad del
Ejecutivo, discrecionalidad a la arbitrariedad del Legislati-
vo. Eso hubiera sido un crimen contra la democracia.

En época de instauración del pluralismo confiamos a la res-
ponsabilidad conjunta del Ejecutivo, en los dirigentes polí-
ticos, en equilibrio, para cumplir los valores consagrados
por el artículo 41 a hacer esos nombramientos.
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Si un sistema inmundo de mandarinato convierte esto ob-
viamente en un sistema de cuotas, estamos pervirtiendo y
violando la Constitución; primer punto.

Segundo, argumento de carácter jurídico; preguntasen —
que es un tema de vieja discusión, me refiero al joven di-
rector jurídico—, ¿son judiciables o no los actos del Poder
Legislativo? Ya es un viejo debate. Sostengo que los actos
legislativos no son judiciables, pero que las facultades ex-
clusivas de cada Cámara sí lo pueden ser; una facultad ex-
clusiva no es un acto formalmente legislativo.

Si el Senado no autorizara ni resolviere el nombramiento
de un agente diplomático consular —por decir algo—, es-
te tema sería judiciable por el Ejecutivo, porque eso se lla-
ma bloqueo de Poderes, es un enfrentamiento, un entraba-
miento de facultades entre dos Poderes de la Unión; un
Poder no tiene el derecho de trabar a otro y por lo tanto,
puede acudir al tercer Poder, que es el Poder Judicial.

Lo que nos ha dicho el tribunal electoral es algo muy im-
portante, que las decisiones político-administrativas —si
las queremos llamar así— atribuidas a una sola Cámara del
Congreso —en el caso del Senado siempre hay la concu-
rrencia de voluntades entre el Ejecutivo y Legislativo en
todas las fracciones del artículo 76—, aquí la negativa, la
terquedad, la incompetencia y la mala fe de los dirigentes
políticos, que están impidiendo el cumplimiento del man-
dato constitucional se puede ir a un tribunal. Éste es el he-
cho, muy importante.

Para terminar, presidente, sigo sosteniendo: a usted le
mandaron a las 10:20 de la mañana, no se lo mandaron al
secretariado ni al diputado Cárdenas Gracia ni a la Junta de
Coordinación; el responsable jurídico es usted; al final, la
responsabilidad recae en el presidente de la Mesa. Ponga
en orden a los grupos, usted es la cabeza de este Poder,
póngalos en razón.

Someta —como le dije desde el primer día— los nombres
que considere y el pleno resuelve, tenemos hasta el día 18,
así es que manos a la obra. Gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias. Tiene la palabra el diputado Martel.

El diputado José Ramón Martel López (desde la curul):
Muchas gracias, señor presidente; primero, para manifestar
que si felicitación recibió el diputado Cárdenas Gracia, por
el recurso interpuesto por el presidente, habría que sumar-

se a él —y sobre todo que no se hiciera unipersonal—, a to-
dos los diputados que han querido que existan consejeros
electorales, que tengamos un IFE completo desde hace ya
más de un año.

Dice el diputado Cárdenas que hay que fijar las rutas, que
hay que fijar las reglas; le digo a la Presidencia de la Mesa
y a toda esta honorable asamblea que las rutas y las reglas
están perfectamente establecidas en el artículo 34 Bis de
nuestro órgano que nos rige y que determina específica-
mente cuál es el camino por el cual se debe de transitar pa-
ra que tengamos consejeros electorales.

Reiterar que hubo cinco fracciones parlamentarias, inclu-
yendo la del diputado Cárdenas Gracia, que hicieron un es-
fuerzo por presentar ante esta soberanía una terna y que és-
ta no logró los consensos de las dos terceras partes.

Hay un exhorto que nosotros queremos hacer de manera
oficial ante el pleno a los integrantes de la Junta de Coor-
dinación Política, para que a la mayor brevedad —si es ne-
cesario terminando esta sesión— nos reunamos para dar
cabal cumplimiento a lo que con beneplácito vemos que tu-
vo que hacer el Tribunal Federal Electoral, para quizá, de-
mérito de quienes no han estado en la construcción de los
grandes consensos y que a sido evidente cuando hemos te-
nido la posibilidad de tener una terna votada en el pleno de
esta soberanía.

Concretando, bienvenida la resolución del tribunal; segun-
do, las rutas y las reglas están establecidas en el artículo 34
Bis; tercero, nuestra fracción parlamentaria y espero que
las restantes estemos ya en la disposición para terminando
esta sesión, hacer Junta de Coordinación Política, y a los 16
ciudadanos, —si es que algún otro, no hemos sido notifi-
cados que pueda haberse ya dado de baja por propia vo-
luntad—, dentro de los 16 ciudadanos, podamos hacer la
lucha por tener consejeros electorales. Es cuanto, señor
presidente y gracias por otorgarme el uso de la palabra.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Ibarra.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Gracias, señor presidente. Efectivamente, nosotros,
como Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, hemos
venido participando en todo este ejercicio desde su inicio
hasta el procesamiento de los nombres, de la terna que se
trajo a este pleno.



Nosotros expresamos toda nuestra disposición ahora sí, co-
mo siempre lo hemos hecho y ante la resolución del Tribu-
nal Federal Electoral, de acatar este resolutivo y refrenda-
mos toda nuestra voluntad para —con el conjunto de las
fuerzas representadas en esta Cámara— desahogar este
pendiente, que en mucho expone la normalidad del proce-
so electoral federal su incumplimiento.

Internamente vamos a deliberar y en su momento vamos a
presentar nuestras opciones para contribuir al desahogo de
este tema, que es ya inaplazable, que no podemos seguir en
la indefinición.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Ilich. Perdone, tengo inscritos a dos diputados
del Partido Acción Nacional, Gerardo de los Cobos e Igna-
cio Téllez, a quienes daré el uso de la palabra, pero por tra-
tarse de otro tema, para no complicar el debate de éste lo
haré cuando se considere suficientemente discutido esto.
Adelante, diputado.

El diputado Ilich Augusto Lozano Herrera (desde la cu-
rul): Presidente; en primer lugar, expresarle a este pleno
que la Junta de Coordinación Política tiene toda la volun-
tad de cumplir con la resolución del Tribunal Electoral de
la Federación.

Decir que sin duda llamaremos a todos los coordinadores
parlamentarios a que nos declaremos en sesión permanen-
te a la brevedad posible, atendiendo a los llamados hechos
desde este pleno, para que estemos atentos todos los días,
de aquí hasta que se construyan los acuerdos, antes del 15
de diciembre, para que los tres consejeros del Instituto Fe-
deral Electoral puedan ser designados.

Por último, decirles a todos que entendamos que esta deci-
sión necesita construirse por las dos terceras partes y que
debemos construir en el ánimo de que logremos dotar al
instituto de los tres consejeros antes del 15; ése es el lla-
mado, ésa es la invitación, no a que un grupo parlamenta-
rio, de ningún solo tinte y sin ánimos de hacer discusión,
no que un solo grupo o grupos parlamentarios hagan esta
presentación.

Por lo tanto, atenderemos estos llamados y probablemente
nos estemos reuniendo en las siguientes horas.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Diputado Muñoz Ledo.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Quiero recoger, con el espíritu
más positivo, las expresiones de las coordinaciones parla-
mentarias; entiendo que proponen que la decisión sea hoy,
1o. de diciembre del 2011.

Quisiera sugerirle, presidente, como diputado del común,
que convocara a los grupos parlamentarios y en una o dos
horas tuviéramos la terna; en el caso de que se agotase el
tiempo de esta sesión y no habiendo acuerdo, usted some-
tiera la terna, es perfectamente legal.

Deles un tiempo límite que sea el día de hoy, como diría
aquél clásico, luego defenestrado por la ambición: hoy,
hoy, hoy.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Presidente, también quiero decir algo, muy breve.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Sí,
diputado.

El diputado Pablo Escudero Morales (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Per-
done, tenía el uso de la palabra el diputado Escudero y en-
seguida se la concedo a usted. Don Pablo, por favor.

El diputado Pablo Escudero Morales (desde la curul):
Muchas gracias, presidente. El Partido Verde también salu-
damos y recibimos con agrado la resolución del Tribunal
Federal Electoral; recordamos que ya trajimos a este pleno
una terna que construimos o tratamos de construir por
consenso, que lamentablemente no alcanzó la mayoría
necesaria para ser aprobada, pero estamos listos para este
llamado, estamos listos para el llamado de la Junta de Coor-
dinación Política, en la que reconocemos la responsabili-
dad del liderazgo y evidentemente compartimos la respon-
sabilidad que todos los diputados tenemos en esta Cámara
de Diputados.

Estamos listos para el llamado y evidentemente estamos
conscientes y hacemos un llamado a todos los grupos par-
lamentarios, que urge dotar de estos tres consejeros al Ins-
tituto Federal Electoral para fortalecer a esta institución. Es
cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, señor diputado. El diputado Cárdenas Gracia.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 1o. de diciembre de 201117



Año III, Primer Periodo, 1o. de diciembre de 2011 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados18

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Sí, señor presidente. No quisiera entrar en un deba-
te —y además porque está prohibido por el Reglamento—
con el diputado Martel; cuando hablaba de la ruta y del
procedimiento, no me refería al procedimiento que estable-
ce nuestra Ley Orgánica del Congreso o al propio procedi-
miento que quedó contemplado en la convocatoria respec-
tiva, que en su momento aprobó el pleno a propuesta de la
Junta de Coordinación Política, me refería a una ruta con
un calendario a fin de dar cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Electoral.

Por ejemplo, hago estas preguntas, ¿cuándo determinare-
mos si continuamos o no con los nombres que están en la
convocatoria, con los nombres de los finalistas? Que de la
información que yo tengo son 14 todavía los finalistas, por-
que hay algunos que ya han renunciado; ¿cuándo vamos a
resolver eso? ¿Cuándo lo va a resolver la Junta? Si va a
emitir una nueva convocatoria para cumplir los extremos
constitucionales y legales, ¿cuándo emitiría la nueva con-
vocatoria?

Creo que es necesario que tengamos plazos muy precisos,
porque como todos sabemos nos quedan, con esta sesión,
cinco sesiones para concluir el período ordinario y sería
conveniente que a partir del día de hoy ya los grupos par-
lamentarios comenzaran a proponer nombres, a definir el
calendario, a determinar si nos vamos a quedar con los
nombres de la primer convocatoria, con los nombres de los
finalistas o si se va a decidir por una nueva convocatoria.

Me parece que es de extrema urgencia y a la brevedad es
conveniente que establezcamos ese calendario y ese proto-
colo de cumplimiento a la sentencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias. Tiene la palabra el diputado Solís.

El diputado Felipe Solís Acero (desde la curul): Muchas
gracias, diputado presidente. Solamente para ratificar la
posición del Grupo Parlamentario del PRI, en el sentido de
que en primer lugar y sin ambigüedades, saludamos la sen-
tencia, la resolución que anoche, ayer, dictó la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
ción.

Establecer o recordar, más bien, que en la sentencia co-
rrespondiente, efectivamente, la Sala Superior estableció la
posibilidad —de manera expresa— de que la sentencia fue-

ra cumplida con la designación correspondiente de los tres
consejeros electorales, concluyendo el procedimiento que
está abierto o en su defecto, abriendo uno nuevo.

Este pleno en su oportunidad y si fuera el caso —si fuera
el caso—, tendría probablemente que pronunciarse sobre el
particular, pero siempre a propuesta de la Junta de Coordi-
nación Política.

Ha hablado ya alguien en nombre de la —el diputado
Ilich— Junta de Coordinación Política y entendemos que
en ese sentido tenemos coincidencia, en el sentido de que
los elementos correspondientes, al inicio del procedimien-
to o la conclusión del que está abierto, debe en cualquier
caso iniciar con el planteamiento que al efecto haga la Jun-
ta de Coordinación Política.

Por otro lado, sí queremos insistir en que las reglas, el pro-
cedimiento están establecidos en el artículo 34 Bis; ahí hay
un procedimiento, ahí hay reglas específicas y no se con-
tradice en modo alguno con lo que la sentencia establece,
porque en el considerando respectivo con toda claridad se
señala que el cumplimiento de la sentencia puede darse
mediante la terminación del procedimiento que está abier-
to o la apertura de uno nuevo, pero con toda claridad dice
el considerando que con plenitud de soberanía y de juris-
dicción por parte de esta Cámara y en los términos de la le-
gislación vigente, y la legislación vigente para este caso es-
tá contenida en el artículo 34 Bis de la Ley Orgánica. De
manera que me parece que no hay diferendo sobre el fon-
do del asunto.

Coincidimos todos en que hay que cumplir la sentencia; las
sentencias de los tribunales no se discuten ni se analizan ni
son motivo de reflexión, se tienen que cumplir y la senten-
cia que ayer dictó el Tribunal Electoral debe ser cumplida,
en términos de lo que establece el artículo 34 de la ley. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Agustín Castilla y en seguida, el
diputado Pedro Jiménez León. Después el diputado Ríos
Piter y el diputado Herón al final.

El diputado Agustín Carlos Castilla Marroquín (desde
la curul): Gracias, diputado presidente. Una vez más se ha-
ce un llamado, ahora por parte del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación a esta Cámara, para cum-
plir con una obligación constitucional.



En este sentido y sin ánimo de polemizar, insistimos, mi
grupo parlamentario insiste en la necesidad de construir un
acuerdo incluyente, que tenga como propósito fortalecer a
la autoridad electoral.

Desde luego, nos negamos a que la lógica sea el equilibrio
o la correlación de fuerzas al interior del máximo órgano
de la autoridad electoral, ésta debe ser una decisión de Es-
tado, así la debemos asumir y simplemente quisiera pre-
guntar cuáles han sido los resultados del análisis jurídico
que solicitó la Junta de Coordinación Política para deter-
minar los siguientes pasos que deberíamos de dar, a fin de
construir y proponer a este pleno una terna para completar
la integración del Consejo General del Instituto Federal
Electoral. Es cuanto.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Los
mismos que señala la ejecutoria del Tribunal: dar continui-
dad al proceso, si es el caso, o abrir uno análogo, si es tam-
bién decisión de la Junta —como aquí bien se dijo.

Pero para continuar con el proceso, si esa fuera la decisión
de la Junta, es necesario que se envíen nuevos nombres pa-
ra someterlos a votación del pleno, para que se dé el cum-
plimiento de la tercera de las garantías que establece el 41
constitucional, propuesta a nombre de los grupos, derivada
de una consulta nacional y aprobada por dos tercios de los
miembros presentes.

Ésas son las tres garantías a las que nos remite la ejecuto-
ria del Tribunal; en consecuencia, ése es, en síntesis, el as-
pecto jurídico que debe normar los actos a seguir, para dar
cumplimiento a esa ejecutoria. Tiene la palabra el diputado
Pedro Jiménez León.

El diputado Pedro Jiménez León (desde la curul): Gra-
cias, diputado presidente; primero, para felicitar al dipu-
tado Jaime Cárdenas, por la presentación del recurso y por
haber obtenido la sentencia favorable del Tribunal Federal
Electoral.

Segundo, para decir que lo que nos ha impedido cumplir con
lo que nos mandata la Constitución para integrar el Consejo
General del Instituto Federal Electoral ha sido la inquietud
que priva en los tres partidos con mayor representación en
esta Cámara, el que sea un asunto de cuota y el centro de la
discusión estriba en si les toca más a unos u a otros.

Me parece que en cualquiera de los casos y cualquiera que
sea el argumento que se esgrima, lo cierto es que eso va en

sentido contrario a la ciudadanización que debe tener el
Instituto Federal Electoral.

Hicimos ya un primer ejercicio y no tuvo el éxito que hu-
biéramos querido; creo que así como esta Cámara exhorta
al titular del Ejecutivo, a los Ejecutivos estatales, a los Eje-
cutivos municipales, a los titulares de órganos desconcen-
trados y les pedimos que cumplan con la ley, me parece que
esta Cámara no puede retrasar la decisión de nombrar a los
tres consejeros y debemos acatar el fallo del Tribunal Fe-
deral Electoral.

Para eso, sugiero que se nos convoque hoy por parte del
presidente de la Junta de Coordinación Política, y que si re-
almente queremos que se integre podamos traer al pleno
hoy mismo la terna.

Tenemos 17 ciudadanos que demostraron que tienen cono-
cimientos, habilidades y competencia para designar el car-
go; pongamos ahí los 17 nombres, que se saquen los tres
primeros y que esa sea la terna que se vote, y con eso cum-
plamos y dejemos de darle más largas a este asunto. Mu-
chas gracias, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, don Pedro. Tiene la palabra el diputado Armando Rí-
os Piter.

El diputado Armando Ríos Piter (desde la curul): Sí, con
su permiso, presidente. Solamente señalar —como usted
bien lo ha dicho— que lo que el Tribunal nos ha mandata-
do va en el mismo sentido que el análisis jurídico que he-
mos hecho nosotros en la Junta de Coordinación Política;
de tal manera que por darle seguimiento al planteamiento,
que hemos venido haciendo ya desde hace varias semanas
y que hemos comentado con los coordinadores de los gru-
pos parlamentarios, estaremos citando hoy, a las dos de la
tarde, a la Junta de Coordinación Política.

Como lo ha dicho el compañero Ilich Lozano, lo declara-
remos en sesión permanente, porque el compromiso que
hemos hecho y me parece importante volverlo a subrayar,
porque lo que hace el Tribunal es ir en el mismo sentido de
lo que aquí hemos dicho y lo que hemos planteado con to-
dos los grupos parlamentarios: necesitamos tener resuelto
el tema de los consejeros antes del 15 de diciembre.

Obviamente, viene a dar apoyo, soporte, lo que hoy nos
presenta el Tribunal, pero me parece —en honor a la ver-
dad— que es lo que hemos hablado con todos los coordi-
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nadores de los grupos parlamentarios: hay dos posiciones;
una es dar por terminado el procedimiento, abrir uno nue-
vo; otra es continuar con el procedimiento y agotarlo en
una siguiente instancia.

De tal manera que eso es lo que habremos de discutir hoy;
entonces, estaremos rotando la convocatoria, señor presi-
dente, hoy a las dos de la tarde.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Herón Escobar.

El diputado Herón Agustín Escobar García (desde la cu-
rul): Gracias, señor presidente. Me parece que las interven-
ciones no dan en su justo término; creo que para nosotros
debería ser una autocrítica de la incapacidad que ha tenido
este Congreso, por 13 meses, de no haber logrado nombrar
a los tres consejeros; darnos golpes de pecho hoy, de veras,
no resulta suficiente; no es suficiente para que este Con-
greso sea digno de representar al pueblo, cuando estamos
ya en un proceso electoral y no está entrando la terna, des-
pués de 13 meses.

No sé cómo entender que ahora a una resolución del Tri-
bunal le damos la bienvenida. Mira nada más, a qué hemos
llegado, a que la dignidad de este Congreso no está por de-
lante de esa resolución; estamos siendo pisoteados por una
orden de un Tribunal y hoy la recibimos, pues bienvenida.
Qué bonito.

No hay autocrítica de decir que fuimos incapaces de llegar
a un acuerdo para nombrar a tres consejeros electorales;
que fuimos incapaces de poner por sobre los intereses de
cada partido el proceso electoral de este país, y eso no se
escucha, señor presidente, se escuchan puras algarabías,
que ya sabíamos de qué se trataba esto y ahora están dán-
dose golpes de pecho para poder sacar esto.

Ojalá y lo logremos; ojalá y se logre, porque de lo contra-
rio vamos a quedar más en ridículo si el Tribunal nos nom-
bra a los tres consejeros. Es cuanto.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra, para concluir con este tema, el diputado
Acosta Naranjo.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo (desde la curul):
Muchas gracias, señor presidente. Quisiera hacer un llama-
do a las fuerzas políticas representadas en este Congreso,

para que en esta ocasión se haga un esfuerzo mayor, since-
ro, verdadero, de tener una propuesta de consenso.

El intento de proponer y de aprobar una terna sin los dos
tercios, que fue rechazado por esta Cámara no debe repe-
tirse, debe buscarse un equilibrio para que haya un IFE re-
almente ciudadano.

Llamaría al bloque que intentó excluir a dos importantes
fuerzas políticas de esta Cámara, que en esta ocasión hagan
un ejercicio ampliado para lograr un consenso político re-
al; si no hay ese esfuerzo político real, vamos a volver a es-
tar en el mismo problema; por eso nosotros manifestamos
nuestra más amplia disposición para dialogar y encontrar el
sano acuerdo de esta Cámara de Diputados.

De lo contrario, volveremos a estar exhibidos, así que los
que dicen que nos damos golpes de pecho que recuerden
que lo que se necesita es un acuerdo de consenso, no un
acuerdo unilateral, que intentó dejar afuera a dos impor-
tantísimas fuerzas políticas del país y de la Cámara de di-
putados.

Por esa razón felicito al diputado Cárdenas Gracia, quien
fue consecuente hasta al final en la votación pasada y que
hoy ha exigido y ha obtenido un triunfo legal que mandata
a esta Cámara a cumplir con su obligación constitucional.
Ojalá y éste sea el ánimo y no repitamos la historia pasada.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Feli-
cito al presidente de la Junta de Coordinación Política por
convocar, hoy a las dos de la tarde, a los grupos parlamen-
tarios para que sin límite de tiempo se avoquen al cumpli-
miento de la ejecutoria del tribunal. 

REFORMA LABORAL

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Gerardo de los Cobos Silva.

El diputado José Gerardo de los Cobos Silva (desde la
curul): Gracias, presidente. Buenos días. Para destacar,
presidente, que también hay una ausencia muy importante
hoy en el orden del día y es precisamente la reforma labo-
ral; durante más de dos años hemos estado viendo este te-
ma, se han presentado iniciativas, hay más de un centenar
de iniciativas en la Comisión de Trabajo, que paradójica-
mente se llama Comisión de Trabajo y no trabaja.



Vuelvo a decir —como lo dije en alguna vez anterior y oja-
lá, como la vez anterior, no estaba presente el presidente de
la comisión, don Tereso Medina y la verdad es que han pa-
sado todas las fechas, todos los plazos y no vemos resulta-
dos—: urge dar un resultado en esta materia; se hicieron
foros, se hicieron consultas, se hizo una subcomisión, pa-
saron 150 días de un plazo, que solicitaron algunos inte-
grantes de la Junta Directiva a escondidas de manera su-
brepticia, el 29 de abril pasado y ya pasaron esos 150 días
y no ha sucedido absolutamente nada.

Se hicieron compromisos de presentar el dictamen en agos-
to y en septiembre y no ha sucedido absolutamente nada.

Si usted revisa, presidente, no va a encontrar sesiones de la
Comisión de Trabajo que supuestamente está en Comisión
Permanente para ver absolutamente ningún asunto, es una
improductividad total.

El Grupo Parlamentario de Acción Nacional exige que se
dictamine la reforma laboral; no tiene que ser la iniciativa
que nosotros presentamos, hay 57 puntos de coincidencia
entre las iniciativas del PRI, del PRD, del PAN y de otros
compañeros de otras fracciones parlamentarias, que le da-
rían un gran beneficio a este país, pero no se ve absoluta-
mente ni un movimiento, nada de voluntad. Es una irres-
ponsabilidad total.

Presidente, exíjale al presidente de la Comisión de Trabajo
que trabaje, ¿cómo le hacemos? Le cambiamos el nombre
a la comisión o le cambiamos de presidente a la comisión,
pero no podemos seguir así trabajando; si le cambiamos de
presidente —con todo respeto para los compañeros del
PRI—, no podría ser de ese partido, porque se ve clara-
mente que con el PRI no se saca ninguna reforma impor-
tante en este país. Gracias, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Ignacio Téllez González.

El diputado Ignacio Téllez González (desde la curul).
Gracias, presidente. En el mismo sentido, he manifestado
en la pasada sesión que de acuerdo al artículo 146, nume-
ral 4, establece que las comisiones o comités se reunirán
cuando menos una vez al mes. Aun en los recesos la Co-
misión de Trabajo y Previsión Social, ha hecho un total
desacato a dicho precepto y no se ha reunido en el periodo
que estipula el mismo Reglamento.

Por lo tanto, en el mismo sentido que lo manifestaba nues-
tro compañero Gerardo de los Cobos, ante los medios de
comunicación el diputado Tereso Medina se comprometió
a entregar un dictamen de reforma laboral el día 6 de agos-
to del presente año; por ello, cabe preguntar, ¿dónde está el
dictamen? ¿Dónde están los compromisos para los trabaja-
dores de este país? ¿Dónde está su compromiso con los jó-
venes que esperan contar con un empleo? ¿Dónde está su
compromiso con miles de mujeres que esperan contar con
mayor equidad y justicia laboral? ¿Dónde está el compro-
miso con la CNC —porque según ellos siempre defienden
al campesino— para que ellos puedan contar con seguridad
social?

A nombre de los integrantes del Partido Acción Nacional
en la Comisión de Trabajo y Previsión Social, en vista que
ni siquiera asiste al pleno nuestro compañero Tereso Medi-
na, pido de manera enérgica que renuncie a esta Comisión,
ya que no tiene la capacidad de velar por los intereses de
todos los mexicanos en este país.

También le pido a usted, presidente, que haga valer el Re-
glamento, para que le exija a Tereso o bien su renuncia o
que convoque; si no, tendríamos que a lo mejor seguir el
camino de nuestro compañero Cárdenas y tendremos que
acudir a instancias o a tribunales en donde pueda realmen-
te avanzar esta reforma laboral.

Creo que no podemos seguir esperando a caprichos de un
partido y es importante, es relevante y es trascendente que
millones de mexicanos puedan contar con esa reforma la-
boral.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Cómo
no, señor diputado, haremos lo conducente. 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Víctor Manuel Castro Cosío.

El diputado Víctor Manuel Castro Cosío (desde la cu-
rul): Gracias, señor presidente. Quiero llamar la atención
de este pleno por un acontecimiento muy delicado que aca-
ba de pasar en Baja California Sur, particularmente en el
municipio de Los Cabos, donde fue detenido nuestro ex
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candidato a gobernador; primero, fue en un automóvil sin
placas, sin insignias y unas horas después, de madrugada,
se supo que había sido detenido por la policía ministerial
de Baja California Sur.

Quiero hacer un llamado al gobierno de Baja California
Sur, a sus autoridades, para que respeten los derechos hu-
manos, para que este tipo de arbitrariedades no se cometan
ni se atropelle la ley.

Si hay algo que se le debe juzgar jurídicamente, que se ha-
ga de acuerdo a los procedimientos legales, pero no acep-
tamos que por vendettas políticas, por venganzas de carác-
ter político se estén utilizando este tipo de procedimientos,
que hasta el día de hoy están con una incertidumbre muy
seria.

Para como están las cosas en el país y que la propia autori-
dad acuda a este tipo de procedimientos, nos parece total-
mente incorrecto, inadecuado y que no abona en nada a la
gobernabilidad.

Hago un serio llamado desde esta tribuna al gobierno de
Baja California Sur, a su gobernador, a las autoridades que
procuran la justicia, que se apeguen a la ley, que lo hagan
de acuerdo a derecho y no se repitan este tipo de eventos,
que sólo dejan una estela de venganzas políticas que la so-
ciedad no reconoce como procedimiento jurídico. Gracias,
señor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Que-
da registrada su intervención, señor diputado. 

DIA INTERNACIONAL DE LAS 
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: La
diputada Claudia Anaya, tiene la palabra.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota (desde la curul):
Gracias, presidente. Para recordar que el próximo sábado,
3 de diciembre, es el Día Internacional de las Personas con
Discapacidad; invitaría a todos mis compañeros diputados
a que hicieran actividades en sus diferentes distritos, que
tengan que ver justamente con la inclusión y el desarrollo
de este sector poblacional.

También quiero hacer un exhorto a la Comisión de Ha-
cienda para que dictamine esa reforma hacendaria a favor
de las personas con discapacidad y a la Comisión de Go-
bernación para que dictamine también la reforma política
de las personas con discapacidad. Son temas que son prio-
ritarios en la atención que se van dejando siempre, por con-
siderar que este sector es invisible o que este sector no tie-
ne necesidades y es uno de los sectores que más necesita de
acciones de equidad, de acciones de justicia.

En ese marco de conmemoración de las necesidades de las
personas con discapacidad, invitaría al presidente de la Co-
misión de Hacienda, al presidente de la Comisión de Go-
bernación y a cada uno de los diputados, para que en este
marco realicen acciones en sus distritos y se acerquen a es-
te sector que los necesita y que también los eligió como di-
putados. Gracias.

Presidencia del diputado 
Jesús María Rodríguez Hernández

REFORMA LABORAL

El Presidente diputado Jesús María Rodríguez Her-
nández: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado Por-
firio Muñoz Ledo y una vez que concluya, hará lo propio
el diputado Amador Monroy.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Señor presidente, en mi calidad de
miembro de la Comisión del Trabajo y también de presi-
dente de la Comisión de Relaciones Exteriores, quiero ma-
nifestar mi extrañamiento respecto de la solicitud que aca-
ba de formular un distinguido diputado del Partido Acción
Nacional; pedir la renuncia del presidente de una Comi-
sión, porque no se ha presentado un dictamen, me parece
excesivo.

Todas las comisiones tenemos dictámenes y predictámenes
por aprobar y hay plazos legales y sanciones, que no tienen
que ver con la remoción del presidente; en el caso de la Co-
misión de Relaciones Exteriores tenemos pendiente la mi-
nuta del senado sobre la Ley de Tratados. Hay un predicta-
men, pero no hay consenso; el trabajo de un presidente es
lograr el consenso.

En el caso de la Comisión de Puntos Constitucionales, só-
lo su servidor tiene cuatro iniciativas predictaminadas.



Tampoco puedo estar de acuerdo en que la defensa de los
trabajadores sea uno de los tres proyectos; hay tres proyec-
tos, tres proyectos distintos en la Comisión de Trabajo y si
no ha habido de nuevo una convocatoria, es porque no hay
consenso sobre el proyecto al cual se ha referido el señor
diputado, que es absolutamente retrógrado y absolutamen-
te contrario a los intereses de los trabajadores.

Hemos planteado la desaparición de las juntas de Concilia-
ción Arbitraje y que pasen a las justicias ordinarias; la des-
aparición de la Comisión de Salarios Mínimos para que lo
resuelva un instituto del Congreso; la plena libertad sindi-
cal, las reformas que todo organismo internacional está pi-
diendo y no la precarización del trabajo. No hay acuerdo,
no hay mayoría, no va a haber dictamen.

Vámonos a otro debate público si quieren, pero pedir la re-
nuncia de los presidentes, porque no hay consenso, me pa-
rece un exceso.

Otra cosa, pedir la intervención de un Poder Judicial, que
nos diga cuál; ya dije con claridad que los actos legislati-
vos no son judiciables, los que son judiciables —como lo
dice el Trife—, son las facultades exclusivas que son polí-
tico-administrativas de cada una de las Cámaras.

Así es que vamos a poner las cosas en orden; si no, nada
más contribuimos a la confusión mental, que es uno de los
grandes defectos de este cuerpo colegiado.

El Presidente diputado Jesús María Rodríguez Her-
nández: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra
el diputado Amador Monroy.

El diputado Amador Monroy Estrada (desde la curul):
Con su permiso, señor presidente. En relación con el tema
tan mencionado ya de la reforma a la Ley Federal del Tra-
bajo, se me hace muy poco honesto y bastante ventajoso de
parte del diputado Téllez, estar hablando de un tema tan de-
licado, con muy poca responsabilidad, porque no conoce él
del tema, estoy bien seguro, y estar hablando en ausencia
del compañero Tereso Medina, presidente de esa comisión,
también se me hace de una total y absoluta cobardía.

Antier estuvo aquí el compañero Tereso Medina, presiden-
te de la comisión —y casi siempre ha estado— y el tema
cuando menos no se toca, o no se toca de la manera tan
agresiva como la que hoy lo han adoptado.

Por supuesto que hemos trabajado y hemos trabajado bas-
tante en busca del consenso para lograr elaborar un docu-
mento que realmente beneficie a los trabajadores mexica-
nos, pero también en general al empleo y a la propia
inversión, sin que lastime ninguno de los dos sectores, por-
que es responsabilidad de nosotros; no es un tema sencillo.

No sé el diputado Téllez, por ejemplo, de qué reforma la-
boral habla, ¿de la del 18 de marzo que ellos presentaron?
¿De la reforma laboral que promueve el PRD, a través de
su iniciativa? ¿De la reforma que se presentó aquí por par-
te de los priistas? ¿De todas aquellas iniciativas que exis-
ten de legislaturas pasadas en la propia comisión y que no
se dictaminaron, pero que acordamos todos nosotros en la
comisión que se iban a considerar para elaborar un gran
documento?

Aquí se viene a hablar de una reforma que promueva el
empleo; aquí se viene a hablar de una reforma que benefi-
cie a los trabajadores.

Si leen bien la propuesta que ellos hicieron el 18 de marzo
—porque sí la tengo bien analizada—, esta propuesta para
nada, en ningún momento, promueve ni el empleo ni la me-
jora de los trabajadores; a lo mejor genera mucho el em-
pleo; sí, pero el empleo más mal pagado, el empleo dividi-
do por horas para muchos mexicanos, para hacer más
mexicanos más pobres todavía.

Creo que debemos seguir trabajando en la comisión, pero
con orden, porque también si no ha habido consenso en la
misma es porque no siempre asistimos la gran mayoría de
los diputados.

Aquí hay diputados que pertenecen a la comisión de otros
partidos y saben que me he interesado en el tema y que soy
de los diputados que consideran que la ley se debe actuali-
zar, pero se debe actualizar responsablemente a favor de
los trabajadores y a favor de la propia inversión, pero de
manera responsable. Gracias.

Presidencia del diputado 
Emilio Chuayffet Chemor

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: A
propósito del orden del día, se está armando un debate so-
bre la ley laboral cuando ni siquiera hay dictamen. Voy a
conceder, con riguroso tiempo de intervención, la palabra
al diputado Téllez y a la diputada Beatriz Paredes y ense-
guida, continuaré con la sesión. Diputado Téllez.
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El diputado Ignacio Téllez González (desde la curul):
Gracias, presidente. Solamente me referí al diputado Tere-
so, en el sentido de que no ha convocado y por lo tanto, es-
toy pidiendo renuncia, porque no es nuevo esto.

Hay antecedentes, desde el año pasado, en donde un servi-
dor, aún sin ser integrante de la Comisión del Trabajo, hoy
sí lo soy, le solicité bajo varios escritos que convocara y
durante seis meses no lo hizo, ahora está sucediendo lo
mismo; si a eso no le llamamos una actitud dilatoria, en-
tonces, ¿cómo le podemos llamar?

No estoy hablando en ausencia de él, porque su obligación
es estar aquí y no en el informe de Moreira allá en Coahui-
la, esa es obligación de todos nosotros, estar aquí presentes
y no andarle besando las manos a sus dirigentes, eso creo
que no es ético tampoco.

No se vale tampoco que esté diciendo que no conozco,
cuando también el PAN firmó la iniciativa que ustedes pre-
sentaron, existen nuestras firmas respaldando la iniciativa
de ustedes y aún así no la han dictaminado, ¿de qué se tra-
ta? ¿De venir a mentirle a los mexicanos —como siempre
lo han hecho—, o de realmente responsabilizarnos de que
aquí en México necesitamos una reforma laboral, que nos
multiplique nuestra productividad, como la estamos nece-
sitando para que nuestro país sea un país próspero y com-
petitivo? Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: La
diputada Beatriz Paredes.

La diputada Beatriz Elena Paredes Rangel (desde la cu-
rul): Gracias, diputado presidente. Sólo para expresar el
respaldo del Grupo Parlamentario del PRI al ejercicio sen-
sato y maduro del diputado Tereso Medina, presidente de
la Comisión del Trabajo, que ha estado muy atento y pen-
diente de los procesos informales de negociación entre to-
dos los grupos parlamentarios.

Es evidente que hay compañeros legisladores que quieren
impulsar la parte formal de los trabajos de la Comisión del
Trabajo; así se lo comunicaremos al compañero presidente
de la Comisión del Trabajo, pero en ningún momento los
legisladores interesados en el tema laboral han permaneci-
do estáticos en la búsqueda de acuerdos, que propicien el
desarrollo de una nueva legislación laboral sin menos cabo
de los derechos de los trabajadores; una legislación laboral
progresista y no una legislación laboral retardataria, porque

reitero, en el PRI no permitiremos ningún retroceso en las
conquistas de los trabajadores.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: El
siguiente punto del orden del día es la lectura del acta de la
sesión anterior. Pido a la Secretaría consulte a la asamblea
si se dispensa la lectura, tomando en consideración que ha
sido publicada en la Gaceta Parlamentaria.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Por
instrucciones de la Presidencia, se consulta a la asamblea
en votación económica si se dispensa la lectura al acta de
la sesión anterior, tomando en consideración que ha sido
publicada en la Gaceta Parlamentaria. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestar-
lo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sírvanse manifestarlo. Presidente, mayoría por la afirmati-
va. Se dispensa la lectura. 

«Acta de la sesión de la Cámara de Diputados del Congre-
so de la Unión, celebrada el martes veintinueve de no-
viembre de dos mil once, correspondiente al Primer Perio-
do de Sesiones Ordinarias del Tercer Año de Ejercicio de la
Sexagésima Primera Legislatura.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

En el Palacio Legislativo de San Lázaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Cámara de Diputa-
dos del Congreso de la Unión, con la asistencia de dos-
cientos cincuenta y cinco diputadas y diputados, a las once
horas del martes veintinueve de noviembre de dos mil on-
ce, el Presidente declara abierta la sesión.

A las once horas con un minuto, por instrucciones de la
Presidencia, se cierra el sistema electrónico de asistencia,
con un registro de doscientos cincuenta y siete diputadas y
diputados.

En sendas votaciones económicas, la Asamblea dispensa la
lectura del orden del día y del acta de la sesión anterior, y
de la misma manera aprueba esta última.



En su oportunidad y desde sus respectivas curules realizan
comentarios en relación con el orden del día y sobre diver-
sos temas legislativos los diputados Jaime Fernando Cár-
denas Gracia, del Partido del Trabajo; Pedro Ávila Nevá-
rez, del Partido Revolucionario Institucional; José Gerardo
Rodolfo Fernández Noroña, y Mario Alberto Di Costanzo
Armenta, ambos del Partido del Trabajo; e Ignacio Téllez
González, del Partido Acción Nacional. El Presidente hace
aclaraciones.

Se da cuenta con Comunicaciones Oficiales:

a) De la Junta de Coordinación Política, en relación a
cambios de integrante de Comisión Ordinaria y de Jun-
ta Directiva de Comisión Especial. En votación econó-
mica se aprueba. Comuníquese.

b) De los diputados Gastón Luken Garza y Luis Carlos
Campos Villegas, por las que solicitan que sus iniciati-
vas presentadas el ocho y veintitrés de noviembre del
año en curso, sean retiradas de las comisiones de Puntos
Constitucionales y de Economía. Se tienen por retiradas
de las Comisiones mencionadas, actualícense los regis-
tros parlamentarios.

c) De la Secretaría de Gobernación:

• Con la que remite el Informe Trimestral sobre la Si-
tuación que guardan los Sistemas de Ahorro para el
Retiro, correspondiente al periodo julio-septiembre de
dos mil once. Se remite a las Comisiones de Hacienda
y Crédito Público, de Trabajo y Previsión Social, y de
Seguridad Social, para su conocimiento.

• Con la que da respuesta a las conclusiones y reco-
mendaciones derivadas de las respuestas remitidas por
el Secretario de Marina, en relación a las preguntas
parlamentarias formuladas en Sesión del veintidós de
septiembre de dos mil once, por el Pleno de la Cáma-
ra de Diputados. En términos del artículo ciento trein-
ta y uno del Reglamento de la Cámara de Diputados,
se turna a las Comisiones Unidas de Marina, y de Jus-
ticia, para su atención.

El Presidente informa a la Asamblea de la recepción de un
oficio de la Junta de Coordinación Política, por el que so-
licita sea retirado del orden del día el dictamen con pro-
yecto de decreto de la Comisión de Justicia, que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones del Código Penal
Federal, de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una

Vida Libre de Violencia, de la Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública Federal, y de la Ley Orgánica de la Pro-
curaduría General de la República, en la declaratoria de pu-
blicidad.

d) De la Comisión Nacional del Agua, con la que remi-
te contestación a punto de acuerdo aprobado por la Cá-
mara de Diputados, relativa al Vaso Regulador “El Cris-
to”.

e) Del Sistema Nacional de Protección Civil, con la que
remite contestación a punto de acuerdo aprobado por la
Cámara de Diputados, relativo al problema de desasol-
vamiento de la Boca Barra de Cerro Hermoso, Oaxaca.

Se remiten a las Comisiones correspondientes, para su
atención.

f) De la Cámara de Senadores:

• Con las que devuelven expedientes de la Minutas con
proyecto de decreto:

– Que reformaba el artículo ciento treinta y siete de
la Ley General de Población, para los efectos de la
Fracción D del artículo setenta y dos de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos. Se
turna a la Comisión de Población, Fronteras y Asun-
tos Migratorios, para dictamen.

– Que reformaba y adicionaba los artículos setenta y
uno, y ciento veintiocho de la Ley General de Pobla-
ción, para los efectos de la Fracción D del artículo se-
tenta y dos de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos. Se turna las Comisiones Unidas
de Población, Fronteras y Asuntos Migratorios, y de
Gobernación, para dictamen.

• Con las que remiten Minutas con proyecto de decre-
to: 

– Que reforma y adiciona diversas disposiciones del
Código de Comercio. Se turna a la Comisión de Eco-
nomía, para dictamen.

– Que expide la Ley que Crea el Fideicomiso que Ad-
ministrará el Fondo de Apoyo para el Acceso de Ar-
tistas, Creadores y Gestores Culturales a la Seguri-
dad Social. Se turna a las Comisiones Unidas de
Seguridad Social, y de Hacienda y Crédito Público,
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para dictamen, y a la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública, para opinión.

La Secretaría da lectura al encabezado del dictamen con
proyecto de decreto que se encuentra publicado en la Ga-
ceta Parlamentaria, de la Comisión de Desarrollo Rural,
que adiciona el párrafo cuarto al artículo veinticinco de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable. La Presidencia infor-
ma que, de conformidad con lo que establece el artículo
ochenta y siete del Reglamento de la Cámara de Diputados,
se cumple la declaratoria de publicidad.

Se someten a discusión los dictámenes con proyecto de de-
creto de las Comisiones:

a) De Vivienda, que reforma los artículos cuarenta y
tres, cuarenta y cuatro, y cuarenta y siete de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, y el Octavo Transitorio del “Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivien-
da para los Trabajadores, publicado en el Diario Oficial
de la Federación el seis de enero de mil novecientos no-
venta y siete”. Dado que la etapa procesal de discusión
en lo general fue cubierta durante la sesión del veinti-
cuatro de noviembre del dos mil once, y dado que han
sido reservados la totalidad de los artículos contenidos
en el decreto, se continúa con la discusión en lo particu-
lar de los artículos reservados.

Se concede el uso de la palabra a los siguientes diputados:

• Laura Itzel Castillo Juárez, del Partido del Trabajo, pa-
ra presentar propuestas de modificación a los artículos
cuarenta y tres, cuarenta y cuatro, y cuarenta y siete de
la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores; y la adición de un párrafo al artí-
culo Octavo Transitorio del “Decreto por el que se re-
forman y adicionan diversas disposiciones de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
ración el seis de enero de mil novecientos noventa y sie-
te”, quien acepta interpelación del diputado Jaime Fer-
nando Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo. En
votación económica se consideran suficientemente dis-
cutidas las propuestas, acto seguido la Secretaría da lec-
tura a las mismas, y en sendas votaciones económicas se
desechan.

• Leobardo Soto Martínez, del Partido Revolucionario
Institucional, para presentar propuesta de modificación
al artículo cuarenta y cuatro, de la Ley del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.
En votación económica se considera suficientemente
discutida, acto seguido la Secretaría da lectura a la pro-
puesta, y en votación económica se acepta.

• Francisco Hernández Juárez, del Partido de la Revolu-
ción Democrática, para presentar propuestas de modifi-
cación a los artículos cuarenta y tres, cuarenta y cuatro,
y cuarenta y siete de la Ley del Instituto del Fondo Na-
cional de la Vivienda para los Trabajadores, quien acep-
ta interpelación del diputado Víctor Manuel Castro Co-
sío, del Partido de la Revolución Democrática. En
votación económica no se considera suficientemente
discutido, por lo que en términos del artículo ciento
diez, fracción tercera, se continua con la discusión e in-
terviene en pro la diputada Laura Itzel Castillo Juárez,
del Partido del Trabajo, en votación económica se con-
sideran suficientemente discutidas, acto seguido la Se-
cretaría da lectura a las mismas, y en sendas votaciones
económicas se desechan.

En su oportunidad y desde su curul realizan moción de pro-
cedimiento los diputados Jaime Fernando Cárdenas Gracia,
y José Gerardo Rodolfo Fernández Noroña, ambos del Par-
tido del Trabajo. El Presidente hace aclaraciones.

En votación nominal se aprueba en lo general y en lo par-
ticular el proyecto de decreto que reforma los artículos cua-
renta y tres, cuarenta y cuatro, con la modificación acepta-
da por la Asamblea, y cuarenta y siete, de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores, y el artículo Octavo Transitorio del “Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deración el seis de enero de mil novecientos noventa y sie-
te”; por doscientos noventa votos a favor; cuarenta y dos en
contra; y cinco abstenciones. Pasa al Senado, para sus efec-
tos constitucionales.

b) De Energía, que adiciona una fracción séptima al ar-
tículo veinticuatro de la Ley para el Aprovechamiento
de Energías Renovables y el Financiamiento de la Tran-
sición Energética. Se somete a discusión en lo general e
intervienen en contra del dictamen los diputados José
Gerardo Rodolfo Fernández Noroña, del Partido del



Trabajo, quien acepta interpelación del diputado José
Narro Céspedes, del Partido de la Revolución Democrá-
tica; Laura Itzel Castillo Juárez, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelación de los diputados José Narro
Céspedes, y José Alfredo González Díaz, ambos del
Partido de la Revolución Democrática; y Jaime Fernan-
do Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo; y en pro
los diputados Juan José Guerra Abud, del Partido Verde
Ecologista de México; Eduardo Mendoza Arellano, del
Partido de la Revolución Democrática; y Leandro Ra-
fael García Bringas, del Partido Acción Nacional. En
votación económica se considera suficientemente discu-
tido, y en votación nominal se aprueba en lo general y
en lo particular el proyecto de decreto por doscientos
noventa y tres votos a favor; treinta y uno en contra; y
una abstención. Pasa al Senado, para sus efectos consti-
tucionales.

c) De Justicia, que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General para Prevenir y Sancio-
nar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la fracción vigésimo primera del artículo setenta y
tres de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos. Hace uso de la palabra para fundamentar el
dictamen a nombre de la Comisión el diputado Víctor
Humberto Benítez Treviño, quien presenta propuestas
de modificación al proyecto de decreto, las cuales son
aceptadas por la Asamblea en votación económica.

Presidencia del diputado
Uriel López Paredes

Se concede el uso de la palabra para fijar postura de sus
respectivos grupos parlamentarios a los diputados Juan En-
rique Ibarra Pedroza, del Partido del Trabajo; Adriana Sa-
rur Torre, del Partido Verde Ecologista de México; Dolores
de los Ángeles Nazares Jerónimo, del Partido de la Revo-
lución Democrática; Camilo Ramírez Puente, del Partido
Acción Nacional; y Jesús Alfonso Navarrete Prida, del Par-
tido Revolucionario Institucional.

En su oportunidad y desde su curul realiza moción de pro-
cedimiento el diputado Mario Alberto Di Costanzo Armen-
ta, del Partido del Trabajo.

Se somete a discusión en lo general e intervienen en contra
del proyecto de decreto los diputados José Gerardo Rodol-
fo Fernández Noroña y Jaime Fernando Cárdenas Gracia,
ambos del Partido del Trabajo, este último acepta interpe-
lación del diputado Emilio Serrano Jiménez, del Partido de

la Revolución Democrática, y de Pablo Escudero Morales,
del Partido Verde Ecologista de México; y en pro los dipu-
tados Alma Carolina Viggiano Austria, del Partido Revolu-
cionario Institucional; María Teresa Rosaura Ochoa Mejía,
del Movimiento Ciudadano; Luis Carlos Campos Villegas,
del Partido Revolucionario Institucional;

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

Pablo Escudero Morales, del Partido Verde Ecologista de
México. En votación económica se considera suficiente-
mente discutido en lo general con las modificaciones acep-
tadas. El Presidente informa a la Asamblea de la reserva de
los artículos noveno; diez, fracción cuarta; once; doce,
fracción tercera; quince, párrafos primero y último; dieci-
nueve, párrafo primero; treinta y dos, párrafo primero;
treinta y nueve, párrafo primero; cuarenta, fracciones pri-
mera, inciso a), y segunda, inciso a); cuarenta y uno, pá-
rrafo primero; y las adiciones de las fracciones décimo, dé-
cimo primera, y décimo segunda, al artículo cuarenta y
tres, y un Artículo Transitorio. En votación nominal se
aprueba en lo general y en lo particular los artículos no re-
servados por trescientos nueve votos a favor; doce en con-
tra; y cinco abstenciones.

Se concede el uso de la palabra a los diputados:

• Ezequiel Rétiz Gutiérrez, del Partido Acción Nacional,
para presentar propuesta de modificación a los artículos
noveno; diez, fracción cuarta, inciso b); doce, fracción
tercera; quince, párrafos primero y último; y diecinueve,
párrafo primero. En votación económica se considera
suficientemente discutido, acto seguido la Secretaría da
lectura a las propuestas, y en sendas votaciones econó-
micas se aceptan.

En su oportunidad y desde su curul hace comentarios el
diputado José Gerardo Rodolfo Fernández Noroña, del
Partido del Trabajo. El Presidente hace aclaraciones.

• Enoé Margarita Uranga Muñoz, del Partido de la Re-
volución Democrática, para presentar propuestas de
modificación al artículo diez, fracción cuarta, y artículo
once, quien acepta interpelación de los diputados Jaime
Fernando Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo; Jo-
sé Narro Céspedes, del Partido de la Revolución Demo-
crática; y Pablo Escudero Morales, del Partido Verde
Ecologista de México. Se somete a discusión las pro-
puestas de modificación e interviene en contra el dipu-
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tado Emilio Serrano Jiménez, del Partido de la Revolu-
ción Democrática; y en pro los diputados José Gerardo
Rodolfo Fernández Noroña, y Jaime Fernando Cárdenas
Gracia, ambos del Partido del Trabajo. En votación eco-
nómica se consideran suficientemente discutidas las
propuestas, acto seguido la Secretaría da lectura a las
mismas, y dado que existe duda respecto al resultado de
la votación económica, el Presidente instruye abrir el
sistema electrónico hasta por dos minutos, en votación
nominal se desecha la propuesta de modificación al ar-
tículo diez, fracción cuarta por doce votos a favor; dos-
cientos treinta y siete en contra; y seis abstenciones; y
en votación económica se desecha la propuesta de mo-
dificación al artículo once.

• Arturo Zamora Jiménez, del Partido Revolucionario
Institucional, para presentar propuestas de modificación
a los artículos treinta y dos, párrafo primero; treinta y
nueve, párrafo primero; cuarenta y uno, primer párrafo;
la adición de las fracciones décimo, décimo primera y
décimo segunda, del artículo cuarenta y tres; y al Artí-
culo Transitorio Único. En votación económica se con-
sideran suficientemente discutidas, acto seguido la Se-
cretaría da lectura a las propuestas y en sendas
votaciones económicas se aceptan.

• Juan Enrique Ibarra Pedroza, del Partido del Trabajo,
para presentar su propuesta de modificación a las frac-
ciones primera, inciso a); segunda, inciso a), del artícu-
lo cuarenta. Se someten a discusión las propuestas e in-
terviene en pro el diputado José Gerardo Rodolfo
Fernández Noroña, del Partido del Trabajo. En votación
económica se considera suficientemente discutido, acto
seguido la Secretaría da lectura a las propuestas y en
sendas votaciones económicas se desechan.

En votación nominal se aprueban en conjunto los artículos
once, y cuarenta, en términos del dictamen; y los artículos
noveno, décimo, décimo segundo, décimo quinto, décimo
noveno, trigésimo segundo, trigésimo noveno, cuadragési-
mo primero, cuadragésimo tercero, y Transitorio Único,
con las modificaciones aceptadas por la Asamblea, por
doscientos setenta y dos votos a favor; cuarenta y ocho en
contra; y una abstención. Se aprueba en lo general y en lo
particular el proyecto de decreto. Pasa al Senado, para sus
efectos constitucionales.

El Presidente informa a la Asamblea de la recepción de dos
propuestas de acuerdo de la Junta de Coordinación Políti-
ca:

• Por el que se exhorta al titular del Ejecutivo Federal,
para que integre un Fondo Especial de diez mil millones
de pesos, para atender los daños ocasionados por las
contingencias climáticas en los estados de Sonora, Baja
California, Baja California Sur, Aguascalientes, Tamau-
lipas, Coahuila, Sinaloa, Durango, Nuevo León, Zacate-
cas, San Luis Potosí, Querétaro, Guanajuato, Tlaxcala,
Puebla, México, Hidalgo, y Tabasco. Hacen uso de la
palabra para fijar postura de sus respectivos grupos par-
lamentarios los diputados Cruz López Aguilar, del Par-
tido Revolucionario Institucional; Marcos Pérez Esquer,
del Partido Acción Nacional; Federico Ovalle Vaquera,
del Partido de la Revolución Democrática; y Jaime Fer-
nando Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo. En su
oportunidad hace comentarios desde su curul el dipu-
tado Ignacio Téllez González, del Partido Acción Na-
cional. El Presidente hace aclaraciones. En sendas vota-
ciones económicas se considera suficientemente
discutido, y se aprueba el acuerdo. Comuníquese.

• Por el que se exhorta al titular de la Secretaría de Eco-
nomía, a detener la Desgravación Arancelaria progra-
mada para el once de diciembre de dos mil once, hasta
que se instrumenten acciones que compensen los efec-
tos nocivos causados por las prácticas desleales de co-
mercio de la República Popular de China a la industria
nacional. Se concede el uso de la palabra a favor del
acuerdo al diputado Melchor Sánchez de la Fuente, del
Partido Revolucionario Institucional; y en contra al
diputado Mario Alberto Di Costanzo Armenta, del Par-
tido del Trabajo. En sendas votaciones económicas se
considera suficientemente discutido, y se aprueba el
acuerdo. Comuníquese.

De conformidad con los artículos cien y ciento dos del Re-
glamento de la Cámara de Diputados, las iniciativas y pro-
posiciones registradas en el Orden del Día de esta sesión
que no se presentaron en tribuna serán turnadas a las comi-
siones que correspondan, publicándose el turno en la Ga-
ceta Parlamentaria, salvo de las que se haya recibido co-
municación para ser registradas en la siguiente sesión, se
turnan:

a) Iniciativas con proyecto de decreto, de los diputados:

• Juan José Guerra Abud y Rodrigo Pérez-Alonso
González, del Partido Verde Ecologista de México,
que reforma y adiciona diversas disposiciones del Có-
digo Penal Federal. Se turna a la Comisión de Justicia,
para dictamen.



• Jorge Antonio Kahwagi Macari, de Nueva Alianza,
que reforma el artículo cincuenta y uno de la Ley Fe-
deral del Trabajo. Se turna a la Comisión de Trabajo y
Previsión Social, para dictamen.

• Pedro Jiménez León, del Movimiento Ciudadano,
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos y de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabi-
lidad Hacendaria. Se turna a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, y de Presupuesto y Cuenta
Pública, para dictamen.

• Marcos Pérez Esquer, del Partido Acción Nacional,
que reforma el artículo ciento uno del Código Fiscal de
la Federación. Se turna a la Comisión de Hacienda y
Crédito Público, para dictamen.

• Juan Nicolás Callejas Arroyo, del Partido Revolucio-
nario Institucional, que reforma los artículos veinticin-
co, treinta y siete, y cincuenta de la Ley Orgánica de la
Administración Pública Federal. Se turna a la Comi-
sión de Gobernación, para dictamen.

• Javier Corral Jurado, del Partido Acción Nacional,
que expide la Ley Federal para Ejercer el Derecho de
Réplica, y deroga el artículo veintisiete de la Ley So-
bre Delitos de Imprenta. Se turna a la Comisión de Go-
bernación, para dictamen, y a la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, para opinión.

• Domingo Rodríguez Martell y suscrita por los dipu-
tados Luis Hernández Cruz, Filemón Navarro Aguilar
y Florentina Rosario Morales, del Partido de la Revo-
lución Democrática, que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. Se turna a la Comisión de
Puntos Constitucionales, para dictamen.

• Pedro Vázquez González, del Partido del Trabajo,
que reforma los artículos treinta y cuatro, y setenta y
siete de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad Hacendaria. Se turna a la Comisión de Presupues-
to y Cuenta Pública, para dictamen.

• Juan Nicolás Callejas Arroyo, del Partido Revolucio-
nario Institucional, que reforma el artículo noventa y
cuatro de la Ley de Protección y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros. Se turna a la Comisión de Ha-
cienda y Crédito Público, para dictamen.

• Emiliano Velázquez Esquivel, del Partido de la Re-
volución Democrática, que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, de la Ley del Impuesto a los Depósitos en
Efectivo y de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. Se
turna a la Comisión de Hacienda y Crédito Público,
para dictamen.

• Alfonso Primitivo Ríos Vázquez, del Partido del Tra-
bajo, que reforma el artículo diecinueve de la Ley Fe-
deral de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Se turna a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica, para dictamen.

• Ricardo Armando Rebollo Mendoza, del Partido Re-
volucionario Institucional, que reforma el artículo
treinta y siete de la Ley Orgánica de la Administración
Pública Federal. Se turna a la Comisión de Goberna-
ción, para dictamen.

• Vidal Llerenas Morales, del Partido de la Revolución
Democrática, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria. Se turna a la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, para dictamen.

• Ricardo Armando Rebollo Mendoza, del Partido Re-
volucionario Institucional, que reforma el artículo sép-
timo de la Ley de Inversión Extranjera. Se turna a la
Comisión de Economía, para dictamen.

• Ovidio Cortazar Ramos, del Partido Acción Nacio-
nal, que reforma el artículo segundo de la Ley del Im-
puesto al Valor Agregado. Se turna a la Comisión de
Hacienda y Crédito Público, para dictamen.

• Leticia Quezada Contreras, del Partido de la Revolu-
ción Democrática, que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General de Educación. Se tur-
na a la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos, para dictamen.

• Fernando Espino Arévalo, del Partido Revoluciona-
rio Institucional, que reforma, adiciona y deroga di-
versas disposiciones de la Ley General de Salud y del
Código Penal Federal. Se turna a las Comisiones Uni-
das de Salud y de Justicia, para dictamen.

• Marcela Vieyra Alamilla, del Partido Revolucionario
Institucional, que reforma el artículo tercero de la
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Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos. Se turna a la Comisión de Puntos Constituciona-
les, para dictamen.

• Teófilo Manuel García Corpus, del Partido Revolu-
cionario Institucional, que expide la Ley General de
Acceso a Recursos Genéticos y Protección del Cono-
cimiento Tradicional Asociado. Se turna a las Comi-
siones Unidas de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les, de Agricultura y Ganadería, y de Asuntos
Indígenas, para dictamen, y a la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, para dictamen.

b) Proposiciones con punto de acuerdo de los diputados:

• Ignacio Téllez González, del Partido Acción Nacio-
nal, por el que se exhorta al Congreso del estado de Ja-
lisco, para que dé cumplimiento total a los derechos de
sus trabajadores, realizando el pago inmediato de los
salarios que ilegalmente les han retenido y garantice el
cumplimiento de todas las prestaciones que legalmen-
te les corresponden. Se turna a la Comisión de Traba-
jo y Previsión Social, para dictamen. 

• Adriana Sarur Torre, del Partido Verde Ecologista de
México, por el que se exhorta a la Procuraduría Fede-
ral de la República, implemente programas que permi-
tan la evaluación continua, capacitación y perfeccio-
namiento del quehacer del Ministerio Público. Se
turna a la Comisión de Justicia, para dictamen. 

• Gabriela Cuevas Barron, del Partido Acción Nacio-
nal, por el que se exhorta al Jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal, para que el periodista Ernesto Valenzue-
la Acosta reciba la indemnización que le corresponde
por la afectación que sufrió. Se turna a la Comisión del
Distrito Federal, para dictamen. 

• Bernardo Margarito Téllez Juárez, del Partido Acción
Nacional, por el que exhorta al Congreso del estado de
Veracruz a pronunciarse en relación a la problemática
territorial que existe en las comunidades de doctor Sal-
vador Allende, San Carlos, y Xochicuatepec, pertene-
cientes al municipio de Álamo Temapache. Se turna a la
Junta de Coordinación Política, para su atención.

El Presidente clausura la sesión a las dieciséis horas con
diecisiete minutos y cita para la próxima que tendrá lugar
el día jueves uno de diciembre de de dos mil once, a las
diez horas.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pro-
ceda la Secretaría poner a discusión el acta.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Es-
tá a discusión el acta. No habiendo quien haga uso de la pa-
labra, en votación económica se pregunta si se aprueba.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Señor presi-
dente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Aprobada el acta.

El diputado José Gerardo de los Cobos Silva (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se-
ñor diputado, a varios diputados de distintos partidos del
PRI, del PRD, del Verde, del Trabajo, les he impedido el
uso de la palabra cuando el orden de la sesión así lo ha exi-
gido. No veo porqué en el caso de Acción Nacional no pue-
da hacerlo.

Comunicaciones. De la Junta de Coordinación Política. Dé
cuenta el secretario.

COMISIONES LEGISLATIVAS

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Bicentena-
rio de la Independencia.— Centenario de la Revolución.—
LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.— Junta de Co-
ordinación Política.

Diputado Emilio Cuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 34, inciso c),
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, le pido atentamente que se sometan a
consideración del pleno de la Cámara de Diputados los si-
guientes movimientos, solicitados por el diputado Carlos
Alberto Pérez Cuevas, vicecoordinador del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional.



• Que la diputada Laura Viviana Agundiz Pérez cause
baja como integrante de la Comisión de Puntos Consti-
tucionales.

• Que la diputada Cecilia Soledad Arévalo Sosa cause
alta como integrante en la Comisión de Puntos Consti-
tucionales.

Lo anterior, para los efectos a que haya lugar.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente

Palacio Legislativo, México, DF, a 28 de noviembre de 2011.— Dipu-
tado Armando Ríos Piter (rúbrica), Presidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volución.— LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.—
Junta de Coordinación Política.

Diputado Emilio Cuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 34, inciso c),
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, le pido atentamente que se sometan a
consideración del pleno de la Cámara de Diputados los si-
guientes movimientos, solicitados por el diputado Carlos
Alberto Pérez Cuevas, vicecoordinador del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional.

• Que la diputada Silvia Isabel Monge Villalobos cause
alta como integrante en el Grupo de Amistad México-
Nigeria.

• Que el diputado Sixto Alfonso Zetina Soto cause alta
como integrante en el Grupo de Amistad México-Nige-
ria.

Lo anterior, para los efectos a que haya lugar.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente

Palacio Legislativo, México, DF, a 25 de noviembre de 2011.— Dipu-
tado Armando Ríos Piter (rúbrica), Presidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volución.— LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.—
Junta de Coordinación Política.

Diputado Emilio Cuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 34, inciso c),
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, le pido atentamente que se sometan a
consideración del pleno de la Cámara de Diputados los si-
guientes movimientos, solicitados por el diputado Juan Jo-
sé Guerra Abud, coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México.

• Que el diputado Guillermo Cueva Sada cause baja co-
mo integrante de la Comisión de Radio, Televisión y Ci-
nematografía.

• Que el diputado Juan José Guerra Abud cause baja co-
mo secretario de la Comisión de Transportes.

• Que el diputado Guillermo Cueva Sada cause alta co-
mo secretario en la Comisión de Transportes.

Lo anterior, para los efectos a que haya lugar.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente

Palacio Legislativo, México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Dipu-
tado Armando Ríos Piter (rúbrica), Presidente.»

No habiendo quien haba uso de la palabra, en votación eco-
nómica se pregunta si se aprueba. Las diputadas y diputa-
dos que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo, gra-
cias, diputados. Los que estén por la negativa. Mayoría por
la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Aprobados. Comuníquense.
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DIPUTADO QUE OPTA POR OTRO CARGO

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Bicentena-
rio de la Independencia.— Centenario de la Revolución.—
LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.

Diputado Emilio Chuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Como es de su conocimiento, tras haber competido en las
pasadas elecciones estatales, el 10 de julio del presente año
recibí la constancia de mayoría que acredita al suscrito co-
mo gobernador electo del estado de Coahuila de Zaragoza.

Al respecto, el artículo 125 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, a la letra dice: “Ningún in-
dividuo podrá desempeñar a la vez dos cargos federales' de
elección popular, ni uno de la Federación y otro de un Es-
tado que sea también de elección, pero el nombrado puede
elegir entre ambos el que quiera desempeñar”. En atención
al derecho que me concede el referido artículo, me permi-
to informarle que he optado por el cargo de gobernador
constitucional del estado de Coahuila de Zaragoza, mismo
que asumiré el próximo 1o. de diciembre.

Por lo antes expuesto, le solicito respetuosamente se hagan
los avisos y trámites administrativos que correspondan.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y
distinguida consideración.

Atentamente

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 28 de noviembre de 2011.— Rubén
Moreira Valdez, diputado federal con licencia por el Distrito IV, cabe-
cera Saltillo, entidad Coahuila de Zaragoza.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
enterado. Comuníquese.

DECLARATORIA DE DESASTRE NATURAL

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.

En respuesta al oficio número DGPL 61-II-9-3822, signa-
do por los diputados Emilio Chuayffet Chemor y Guadalu-
pe Pérez Domínguez, presidente y secretaria, respectiva-
mente, de la Mesa Directiva de ese órgano legislativo, me
permito remitir para los fines procedentes, copia del simi-
lar número 112.2.-755/2011, suscrito por el licenciado Sal-
vador Moreno Cerda, director general adjunto de Estudios
Interinstitucionales de la Secretaría de Agricultura, Gana-
dería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, así como el
anexo que en el éste se menciona, mediante los cuales res-
ponde el punto de acuerdo relativo a la emisión de la de-
claratoria de desastre natural en términos del Fondo Nacio-
nal de Desastres (Fonden) y a la liberación de los recursos
del Programa de Atención a Contingencias Climatológicas
(PACC) a diversos estados del centro norte del país. 

Sin otro particular, reciban un cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 28 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación.

Maestro Carlos Fernando Angulo Parra, titular de la Uni-
dad de Enlace Legislativo de la Secretaría de Goberna-
ción.— Presente 

En atención a su oficio número SEL/UEL/311/3280/11, del
14 de septiembre de 2011, mediante el cual nos remite pun-
to de acuerdo aprobado por el honorable Congreso de la
Unión, por el que se exhorta al secretario de Gobernación
para que en el ámbito de su competencia emita la declara-
toria de desastre natural en términos del Fondo Nacional de
Desastres (Fonden) y al secretario de Agricultura, Ganade-
ría, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación libere los re-
cursos del Programa de Atención a Contingencias Clima-
tológicas (PACC) a los estados del centro norte del país:
Chihuahua, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Coahui-
la, Tamaulipas, Aguascalientes, Sonora y Norte de Guana-
juato, que abarcan los municipios de Ocampo, San Felipe,
San Diego de la Unión, San Luis de la Paz, Victoria, Xichú,
Atarjea, Santa Catarina, Villa Dr. Mora, San José Iturbide



y San Miguel de Allende, me permito hacerle llegar la si-
guiente documentación: 

Fotocopia del oficio número 412.-877 del 17, de noviem-
bre de 2011, con las observaciones y comentarios que so-
bre el tema nos hizo llegar la Subsecretaría de Desarrollo
Rural, con el cual se da respuesta a la información requeri-
da. 

Sin más por el momento, le envió un cordial saludo. 

Atentamente 

México, DF, a 24 de noviembre de 2011.— Licenciado Salvador Mo-
reno Cerda (rúbrica), director general adjunto de Estudios Interinstitu-
cionales.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación.

Licenciado Salvador Moreno Cerda, director general ad-
junto de Estudios Interinstitucionales de la Sagarpa.—
Presente.

Hago referencia a su similar número 112.2.521/2011, en el
que anexa el punto de acuerdo aprobado por el pleno de
Cámara de Diputados del honorable Congreso de la Unión,
en sesión ordinaria celebrada el 13 de septiembre del pre-
sente año, mismo que cito, en lo correspondiente al ámbito
de competencia de esta Dirección General: 

“Primero. La Cámara de Diputados exhorta al secreta-
rio de Gobernación para que en el ámbito de su compe-
tencia emita la declaratoria de desastre natural en térmi-
nos del Fondo Nacional de Desastres (Fonden) y al
secretario de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentación libere los recursos del Programa
de Atención a Contingencias Climatológicas (PACC) a
los estados del centro norte del país: Chihuahua, Duran-
go, Zacatecas, San Luis Potosí, Coahuila, Tamaulipas,
Aguascalientes, Sonora y Norte de Guanajuato, que
abarcan los municipios de Ocampo, San Felipe, San
Diego de la Unión, San Luis de la Paz, Victoria, Xichú,
Atarjea, Santa Catarina, Villa Dr. Mora, San José Iturbi-
de y San Miguel Allende.” 

A fin de dar atención al requerimiento antes mencionado,
pongo a su consideración la siguiente información, en el
marco del componente atención a desastres naturales en el

sector agropecuario y pesquero (Cadena), que opera esta
Dirección General. 

La Sagarpa opera a partir del 2011, el componente atención
a desastres naturales en el sector agropecuario y pesquero
del Programa de Prevención y Manejo de Riesgos (Cade-
na), el cual tiene como antecedentes la operación del Pro-
grama de Atención a Contingencias Climatológicas
(PACC) de 2008 a 2010. Con este programa, la Sagarpa
apoya a productores agropecuarios, pesqueros y acuícolas
de bajos ingresos ante la ocurrencia de contingencias cli-
matológicas atípicas, relevantes, no recurrentes e imprede-
cibles. Para lograr dicho objetivo, se opera en dos vertien-
tes, mediante el apoyo para la contratación de seguros
agropecuarios catastróficos (SAC) o mediante apoyos di-
rectos para superficies, sectores o regiones no aseguradas. 

En lo que corresponde a la adquisición de SAC, la Sagar-
pa, a través del Cadena apoyó a los gobiernos estatales pa-
ra la adquisición de un seguro agrícola catastrófico con el
que se diera protección en caso de suceder diversos fenó-
menos climatológicos (lluvia, helada, sequía, granizada,
inundación, ciclón) que eventualmente pudiesen afectar su-
perficie agrícola o unidades animal de productores de ba-
jos ingresos (máximo de 10 has por productor en cultivos
anuales, hasta 5 hectáreas por productor en frutales y hasta
45 unidades animal por productor). En este esquema de
operación, en caso de suceder algún fenómeno climatoló-
gico catastrófico que ocasione pérdidas totales en los tér-
minos de la cobertura contratada, la compañía aseguradora
procede a indemnizar el recurso correspondiente al estado
para que éste a su vez lo haga llegar a la población afecta-
da. 

Al respecto, en lo que corresponde al SAC contratado en el
marco del componente en Chihuahua, Durango, Zacatecas,
San Luis Potosí, Coahuila, Tamaulipas, Aguascalientes,
Sonora y Norte de Guanajuato, le informo lo siguiente: 

Chihuahua: En 2011 se apoyó al gobierno del estado pa-
ra que adquiriera un portafolio de aseguramiento con el
que se dio protección a 234 mil 64 hectáreas de avena,
frijol, maíz y sorgo (PV-temporal), algodón, cacahuate,
chile, frijol, maíz y sorgo (PV-riego) y nogal (perenne-
riego) en caso de suceder sequía (no aplica en riego),
lluvia, granizo, heladas y vientos en 60 municipios de
los 67 con los que cuenta el estado. Asimismo, se ase-
guraron 772 mil 140 unidades animal en caso de que re-
quieran suplemento alimenticio, por los fenómenos de
sequía, exceso de humedad, inundación, onda cálida,
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heladas, bajas temperaturas, inundación, granizo y hura-
cán en 66 de los 67 municipios del estado. 

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año, se han generado 75.2 millones de in-
demnizaciones agrícolas y 39.7 millones de pesos de in-
demnizaciones pecuarias, mismas que se han deposita-
do al gobierno del estado para que por su conducto, en
su carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a
los productores afectados. 

Durango: En 2011 se apoyó al gobierno del estado para
que adquiriera un portafolio de aseguramiento con el
‘que se dio protección a 237 mil 495 hectáreas de avena
forrajera, canola, frijol y maíz forrajero (PV-temporal)
en caso de suceder sequía, granizo, heladas, vientos e
inundación en 30 municipios de los 39 con los que cuen-
ta el estado. Asimismo, se aseguraron 171 mil 19 unida-
des animal en caso de que requieran suplemento ali-
menticio, por el fenómeno de sequía (insuficiencia de
forraje) en 39 de los 39 municipios del estado. 

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año se han generado 10.0 millones de in-
demnizaciones agrícolas y 1.3 millones de pesos de in-
demnizaciones pecuarias, mismas que se han deposita-
do al gobierno del estado para que por su conducto, en
su carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a
los productores afectados. 

Zacatecas: En 2011 se apoyó al gobierno del estado pa-
ra que adquiriera un portafolio de aseguramiento con el
que se dio protección a 202 mil 492 hectáreas de frijol y
maíz (PV-temporal) en caso de suceder granizo, inunda-
ción, helada y sequía en 50 municipios de los 58 con los
que cuenta el estado. 

San Luis Potosí: En 2011 se apoyó al gobierno del esta-
do para que adquiriera un portafolio de aseguramiento
con el que se dio protección a 263,669 has de cacahua-
te, cebada, frijol, maíz, sorgo, soya, trigo (PV-temporal),
frijol, maíz, sorgo (01-temporal) y café y naranja (pe-
rennes -temporal), en caso de suceder sequía, helada,
granizada, nevada, lluvia torrencial, inundación, exceso
de humedad, tornado, ciclón, terremoto, erupción volcá-
nica, maremoto y movimiento de ladera en 58 munici-
pios de los 58 con los que cuenta el estado. Asimismo,
se aseguraron 217 mil 130 unidades animal en caso de
que requieran suplemento alimenticio, por el fenómeno
de Sequía, exceso de humedad, inundación, onda cálida,

heladas, bajas temperaturas, inundación, granizo y hura-
cán en 42 de los 58 municipios del estado. 

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año, se han generado 17.6 millones de in-
demnizaciones agrícolas y 10.5 millones de pesos de in-
demnizaciones pecuarias, mismas que se han deposita-
do al gobierno del estado para que por su conducto, en
su carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a
los productores afectados. 

Coahuila: En 2011 se apoyó al gobierno del estado para
que adquiriera seguro con el que se dio protección a 175
mil unidades animal en caso de que requieran suple-
mento alimenticio, por el fenómeno de Sequía (insufi-
ciencia de forraje) en los 38 municipios del estado 

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año, se han 13.3 millones de pesos de in-
demnizaciones pecuarias, mismas que se han deposita-
do al gobierno del estado para que por su conducto, en
su carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a
los productores afectados. 

Tamaulipas: En 2011 se apoyó al gobierno del estado
para que adquiriera seguro con el que se dio protección
a 111 mil 877 hectáreas de maíz, sorgo y soya (tempo-
ral-PV), maíz (riego-PV), sorgo (temporal-01), maíz y
sorgo (riego 01), en caso de ocurrir lluvia, sequía (ex-
cepto en riego), granizo, heladas, vientos, inundación y
falta de piso en 32 de los 43 municipios del estado 

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año, se han 2.4 millones de pesos de in-
demnizaciones agrícolas, mismas que se han depositado
al gobierno del estado para que por su conducto, en su
carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a los
productores afectados. 

Aguascalientes: En 2011 se apoyó al gobierno del esta-
do para que adquiriera seguro con el que se dio protec-
ción a 23 mil 761 hectáreas de maíz (temporal-PV),
maíz (riego-PV), guayaba (perenne-riego), en caso de
ocurrir sequía (excepto en riego), granizo, heladas e inun-
dación en 8 de los 11 municipios del estado.

Derivado de la operación de este seguro, en lo que va
del presente año, se han 13.5 millones de pesos de in-
demnizaciones agrícolas, mismas que se han depositado
al gobierno del estado para que por su conducto, en su



carácter de ejecutor del programa, se hagan llegar a los
productores afectados. 

Guanajuato: En 2011 se apoyó al gobierno del estado
para que adquiriera un portafolio de aseguramiento con
el que se dio protección a 149 mil 398 hectáreas de fri-
jol, maíz y sorgo (PV-temporal) en caso de suceder se-
quía, heladas, inundación, granizo, huracán, ciclón, tor-
nado y vientos fuertes en 33 municipios de los 46 con
los que cuenta el estado (Coneto de Comonfort, Cuen-
camé, El Oro, General Simón Bolívar, Guadalupe Vic-
toria, Guanaceví, Hidalgo, Indé, Lerdo, Mapimí, Nazas,
Nombre de Dios, Ocampo, Peñón Blanco, Rodeo, San
Bernardo, San Juan de Guadalupe, San Juan del Río,
San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo, Santa Clara,
Súchil, Tepehuanes y Tlahualilo). Asimismo, se asegu-
raron 81 mil 95 unidades animal en caso de que requie-
ran suplemento alimenticio, por los fenómenos de se-
quía, exceso de humedad, inundación, onda cálida,
heladas, bajas temperaturas, inundación, granizo y hura-
cán en 41 de los 46 municipios del estado. 

Sonora: No cuenta con ningún esquema de asegura-
miento. 

Para aquellos municipios, cultivos o superficie no cu-
bierta por el seguro o bien cuando la afectación rebase
la cobertura del seguro, se tiene la posibilidad de acce-
der a los apoyos directos. Al respecto, le informo de la
situación de entidades federativas en cuanto a su gestión
vía apoyos directos. 

Chihuahua: En complemento a la atención del Seguro
Agropecuario Catastrófico, para la atención de los pro-
blemas por sequía, en atención a la petición del gobier-
no del estado, la Sagarpa autorizó en el marco del Ca-
dena la aportación de recursos federales por 13.9
millones de pesos, que en coparticipación con la aporta-
ción estatal por la misma cantidad se canalizarán a brin-
dar suplemento alimenticio a 45 mil 2 unidades animal
de 3 mil 336 productores de bajos ingresos en el muni-
cipio de Guadalupe y Calvo. Actualmente se está en ra-
dicación de los recursos federales al estado. 

Durango En complemento a la atención del Seguro
Agropecuario Catastrófico, para la atención de los pro-
blemas por sequía, en atención a la petición del gobier-
no del estado, la Sagarpa radicó en el marco del Cadena
la aportación de recursos federales por 1.3 millones de
pesos, que en coparticipación con la aportación estatal

por la misma cantidad se canalizarán a brindar suple-
mento alimenticio a 4 mil 345 unidades animal de mil
293 productores de bajos ingresos en el municipio del
mezquital por la sequía presente de diciembre de 2010 a
febrero del 2011. Adicionalmente, el gobierno del esta-
do el pasado 15 de noviembre presentó el padrón de
productores y solicitud de apoyos para atender la sequía
presente del 1/6/2011 al 3019/2011 en los municipios de
Canatlán, Coneto de Comonfort, Cuencamé, Durango,
El Oro, General Simón Bolívar, Gómez Palacio, Guada-
lupe Victoria, Guanaceví, Hidalgo, Indé, Lerdo, Mapi-
mí, Mezquital, Nazas, Nombre de Dios, Nuevo Ideal,
Pánuco de Coronado, Peñón Blanco, Pueblo Nuevo, Ro-
deo, San Bernardo, San Dimas, San Juan del Río, San
Luis del Cordero, Santa Clara, Súchil, Tepehuanes, Vi-
cente Guerrero, Canelas, Otáez, Santiago Papasquiaro,
Tamazula y Topia. Actualmente se analiza la informa-
ción presentada por parte de esta unidad normativa para
proceder al dictamen de la solicitud de apoyo presenta-
da. Asimismo, el gobierno estatal solicitó a Conagua la
corroboración de la condición de sequía en los munici-
pios de Ocampo, San Juan de Guadalupe y Tlahualilo
para el periodo que abarcan los meses de agosto a octu-
bre del presente año. 

Zacatecas: A la fecha, en complemento al seguro, el go-
bierno estatal solicitó apoyo del Cadena para la atención
de la sequía presente en los meses de junio a agosto, en
52 municipios, por lo que en atención a la solicitud del
estado, se otorgaron 82.1 millones de pesos de anticipo
de recursos federales, mismos que fueron depositados a
la Entidad el pasado 14 de noviembre y se está anali-
zando la información presentada en el acta de diagnós-
tico de daños y padrón de productores, para proceder al
dictamen de la solicitud de recursos. 

San Luis Potosí: En complemento al seguro, el gobier-
no del estado solicitó el apoyo del Cadena en atención a
la sequía presente en el primer semestre del año en di-
versos municipios del estado, habiéndose autorizado pa-
ra su apoyo, un monto de 6.1 millones de pesos de re-
cursos federales, que en complemento a los recursos
estatales por el mismo monto, se deberán canalizar a
apoyo de 177 has y 19,399 unidades animal. 

Coahuila: Actualmente se está en espera de la corrobo-
ración de la Conagua a la solicitud formulada por el go-
bierno del estado respecto a la condición de sequía en 38
municipios, Abasolo, Acuña, Allende, Arteaga, Candela,
Castaños, Cuatro Ciénegas, Escobedo, Francisco 1. Ma-
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dero, Frontera, General Cepeda, Guerrero, Hidalgo, Ji-
ménez, Juárez, Lamadrid, Matamoros, Monclova, Mo-
relos, Múzquiz, Nadadores, Nava, Ocampo, Parras, Pie-
dras Negras, Progreso, Ramos Arizpe, Sabinas,
Sacramento, Saltillo, San Buenaventura, San Juan de
Sabinas, San Pedro, Sierra Mojada, Torreón, Viesca, Vi-
lla Unión y Zaragoza del 01/07/~01.1- al 30109/2011. 

Tamaulipas: Actualmente, el gobierno estatal se encuen-
tra integrando el padrón de beneficiarios en campo para
que a más tardar el 18 de noviembre, se presente a la
Unidad Normativa el acta de diagnóstico de daños, de-
rivado de la condición de sequía corroborada para el pe-
riodo del 117/2011 al 30/9/2011 en los municipios de
Aldama, Antiguo Morelos, Burgos, Bustamante, Ca-
margo, Casas, Cruillas, El Mante, Gómez Farías, Gon-
zález, Güémez, Gustavo Díaz Ordaz, Hidalgo, Jiménez,
Llera, Mainero, Matamoros, Méndez, Mier, Miguel Ale-
mán, Miquihuana, Nuevo Laredo, Nuevo Morelos,
Ocampo, Padilla, Palmillas, Reynosa, Río Bravo, San
Carlos, San Fernando, San Nicolás, Soto la Marina, Tu-
la, Valle Hermoso y Victoria 

Aguascalientes: En complemento a los apoyos del segu-
ro, gobierno del estado gestionó apoyos directos, por lo
que se autorizaron recursos federales por 23.0 millones
de pesos, para que en coparticipación con recursos esta-
tales, se canalicen a la atención de 3,281.37 hectáreas y
a 68,050.55 unidades animal. Los recursos federales
fueron depositados a la entidad federativa este 17 de no-
viembre de 2011. 

Guanajuato: A la fecha, en complemento al seguro, el
gobierno estatal solicitó apoyo del Cadena para la aten-
ción de la sequía presente en los meses de julio a agos-
to, en 37 municipios (Abasolo, Acámbaro, Apaseo el Al-
to, Apaseo el Grande, Atarjea, Comonfort, Coroneo,
Cortázar, Cuerámaro, Doctor Mora, Huanímaro, Irapua-
to, Jaral del Progreso, Jerécuaro, León, Moroleón,
Ocampo, Pueblo Nuevo, Purísima del Rincón, Remita,
San Diego de la Unión, San Felipe, San Francisco del
Rincón, San José Iturbide, San Miguel de Allende, San-
ta Catarina, Santa Cruz de Juventino Rosas, Santiago
Maravatío, Silao, Tarandacuao, Tierra Blanca, Urianga-
to, Valle de Santiago, Victoria, Villagrán, Xichú y Yuri-
ria), por lo que en atención a la solicitud del estado, se
otorgaron 66.0 millones de pesos de anticipo de recur-
sos federales, mismos que se encuentran en proceso de
ser depositados al estado y se está analizando la infor-
mación presentada en el acta de diagnóstico de daños y

padrón de productores, para proceder al dictamen de la
solicitud de recursos. 

Sonora: No cuenta con ninguna solicitud de apoyo directo. 

Sin otro particular, reciba un cordial saludo. 

Atentamente 

México, DF, a 17 de noviembre de 2011.— Ingeniero Víctor Celaya
del Toro (rúbrica), director general de Estudios para el Desarrollo Ru-
ral.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Gobernación, para su conoci-
miento.

TURISMO RURAL

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.

En respuesta al oficio número D.G.P.L. 61-II-8-1654, sig-
nado por el diputado Francisco Javier Salazar Sáenz, Vice-
presidente de la Mesa Directiva de ese Órgano Legislativo,
me permito remitir para los fines procedentes, copia del si-
milar número CA/AG/782/2011 suscrito por el doctor Fer-
nando Toriz Flores, encargado del despacho de la Coordi-
nación de Asesores de la Secretaría de Turismo, mediante
el cual responde el punto de acuerdo relativo a la política
pública en materia turística.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 28 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Turismo.

Licenciado Carlos Angulo Parra, titular de la Unidad de
Enlace de la Secretaría de Gobernación.— Presente.



Hago referencia su atento oficio número SEL/UEL/31l/
3572/l1, por medio del cual hace del conocimiento de esta
secretaría el punto de acuerdo aprobado por el pleno de la
Cámara de Diputados del honorable Congreso de la Unión,
en su sesión del 4 de octubre del presente año, mismo que
se transcribe:

“Único. La Cámara de Diputados hace un respetuoso
exhorto a la Secretaría de Turismo, con la finalidad de
que edifique una política pública en materia turística, en
la cual se incentive la promoción como destino turístico,
dentro de los programas regionales que opera esta Se-
cretaría, uno relativo al turismo rural y consecuente-
mente, se otorguen apoyos económicos a pequeños
prestadores de servicios, que abarquen al turismo rural.” 

Sobre el particular y con el fin de desahogar el referido
punto de acuerdo, me permito informarle que esta secreta-
ría, desarrolla una visión integral en las políticas aplicables
en la elaboración de Programas de Desarrollo Turístico,
sustentados en diagnósticos que permiten definir las estra-
tegias y las acciones a desarrollar a corto, mediano y largo
plazo abarcando todos los elementos que inciden en la ma-
teria del Turismo. 

Para impulsar el turismo rural, la Secretaría de Turismo
formalizó en el mes de diciembre de 2010, conjuntamente
con el Fonatur y Financiera Rural un convenio de coordi-
nación, para promover la oferta de 120 empresas del sector
rural dedicadas al turismo, atendiéndose en una primera fa-
se a 10 pueblos mágicos ubicados en el centro del país, con
el fin de crear, desarrollar y consolidar una oferta competi-
tiva en este sector. 

En este contexto, a través del Programa de Financiamiento
para el Sector Turismo, en el primer semestre de 2011, la
Secretaría de Turismo, en coordinación con el Banco Na-
cional de Comercio Exterior, otorgo líneas de financia-
miento a 37 micro, pequeñas y medianas empresas (Mipy-
mes) turísticas, por un monto de 52 millones de pesos; por
lo que desde que se inició el programa en 2007, a la fecha
se han beneficiado a 2, 493 Mipymes turísticas, con un fi-
nanciamiento aproximado de 1650 millones de pesos. 

Asimismo, cabe señalar que mediante el Programa Moder-
niza, denominado distintivo “M”, la secretaría ofrece a las
empresas turísticas, un sistema de gestión para el mejora-
miento de calidad. Es una forma de dirigir y administrar
una empresa turística, a través de la cual, las empresas pue-

den incentivar a sus colaboradores para incrementar sus ín-
dices de rentabilidad, por lo que se estima que de la 4 mil
Mipymes turísticas a beneficiar en 2011, el 80% obtendrán
el distintivo, gracias a los apoyos otorgados por la Secreta-
ría de Economía mediante el Fondo de Apoyo para la Mi-
cro, Pequeña y Mediana Empresa. 

Finalmente, es conveniente precisar que esta Secretaría de
Turismo, sigue trabajando para fortalecer todas las áreas
del turismo, que permitan reposicionar a México como uno
de los primeros países a nivel mundial en turismo. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un
cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 23 de noviembre de 2011.— Doctor Fernando Toriz Flo-
res (rúbrica), encargado de la oficina.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Turismo, para su conocimien-
to.

IMPORTACIONES DE CALZADO

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.

En respuesta al oficio número D.G.P.L. 61-II-4-1900, sig-
nado por el diputado Francisco Javier Salazar Sáenz, vice-
presidente de la Mesa Directiva de ese Órgano Legislativo,
me permito remitir para los fines procedentes, copia del si-
milar número 1 00.2011.DGE.910, suscrito por Rodrigo
Ortega Cajigas, director general de Enlace de la Secretaría
de Economía, así como el anexo que en el mismo se men-
ciona, mediante los cuales responde el punto de acuerdo re-
lativo al exhorto a implementar medidas urgentes para la
defensa del sector cuero-calzado-proveeduría. 

Sin otro particular, reciban un cordial saludo. 
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Atentamente

México, DF, a 29 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Economía.

Licenciado Carlos Angulo Parra, secretaría de Goberna-
ción.— Presente.

En atención al oficio SEL/UEL/311/3931/11, del 9 de no-
viembre del año en curso, mediante el cual se comunicó el
punto de acuerdo aprobado en la Cámara de Diputados el
pasado 8 de noviembre, relativo al exhorto a implementar
medidas urgentes para la defensa del sector cuero-calzado-
proveeduría, me permito hacer de su conocimiento que el
pasado 6 de septiembre se firmó un Convenio entre la Se-
cretaría de Economía, la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público, la Cámara de la Industria del Calzado del Estado
de Guanajuato, la Cámara de la Industria del Calzado del
Estado de Jalisco y la Cámara Nacional de la Industria del
Calzado, y los Gobiernos de Guanajuato y Jalisco como
testigos. 

El acuerdo en comento prevé diversos mecanismos de pro-
tección ante un incremento atípico de las importaciones de
calzado de China a partir de la eliminación de las medidas
de transición el próximo 11 de diciembre, así como para
combatir la subvaluación, a través de precios de alerta. Se
anexa convenio. 

Por lo anterior, y con fundamento en la fracción II del artí-
culo 2 del acuerdo por el que se establecen las funciones de
las áreas de apoyo al Secretario de Economía para el cum-
plimiento de diversas atribuciones, le solicito atentamente
haga del conocimiento de la Cámara de Diputados la infor-
mación contenida en el presente, en la forma que usted es-
time conveniente. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un
saludo cordial. 

Atentamente 

México, DF, a 25 de noviembre de 2011.— Rodrigo Ortega Cajigas
(rúbrica), director general de Enlace.»

«Convenio entre la Secretaría de Economía, la Secretaría
de Hacienda y Crédito Público, la Cámara de la Industria

del Calzado del Estado de Guanajuato, la Cámara de la In-
dustria del Calzado del Estado de Jalisco y la Cámara Na-
cional de la Industria del Calzado, con la participación de
los gobiernos de los estados de Guanajuato y de Jalisco co-
mo testigos 

Con motivo de atender la afectación que puedan causar las
importaciones de mercancías originarias de la República
Popular China a la industria nacional fabricante de calza-
do, la Secretaría de Economía y la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público, de manera conjunta con la Cámara de la
Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, la Cáma-
ra de la Industria del Calzado del Estado de Jalisco y la Cá-
mara Nacional de fa Industria del Calzado, en adelante, las
Cámaras, acordaron las siguientes acciones oportunas y
adecuadas para proteger a la industria del calzado que se
describen en seguida: 

Primero. Información relativa a las importaciones 

1. Con objeto de que la Secretaría de Economía y las Cáma-
ras puedan monitorear el comportamiento de las importacio-
nes, la Administración General de Aduanas proporcionará a
la Secretaría de Economía los datos correspondientes al ca-
pítulo 64 de la Tarifa de los Impuestos Generales de Impor-
tación y de Exportación, en 105 términos de las disposicio-
nes aplicables y conforme él ros medios, periodicidad y
parámetros que dicha Administración General determine, 

Segundo. Salvaguardia de transición

2. la Secretaría de Economía, conjuntamente con las Cá-
maras, monitorearán las importaciones de calzado clasifi-
cadas en las 26 fracciones arancelarias que quedaron suje-
tas a las medidas de transición previstas en el Acuerdo
entre el Gobierno de los Estados Unidos ( Mexicanos y el
Gobierno de .la República Popular China en Materia de
Medidas de Remedio Comercial, mismo que fue aprobado
por el Senado de la República el 20 de junio de 2008 y pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federación el 13 de octu-
bre del mismo año. 

3. las Cámaras recopilarán de fuentes oficiales, de sus agre-
miados y de cualquier otro medio que esté a su alcance la
siguiente información que sea representativa de una pro-
porción importante de la producción nacional total de cal-
zado, para mercancías nacionales correspondientes a las
mismas fracciones arancelarias mencionadas en el numeral
anterior: 



a. el volumen de producción nacional; 

b. las ventas netas al mercado interno en volumen y va-
lor; 

c. los precios promedio de venta al mercado interno; 

d. la capacidad instalada y su utilización;  

e. las ganancias y pérdidas; 

f. el empleo; 

g. las condiciones de la oferta y la demanda de las mer-
cancías de que se trate en el mercado nacional, y 

h. los inventarios. 

4. En caso de que se detecte que productos de origen chino
se están importando al mercado nacional en tal cantidad y
en condiciones tales que causen o amenacen causar- una
desorganización del mercado para los productores naciona-
les de productos similares o directamente competidores, la
Secretaría de Economía iniciará un procedimiento de sal-
vaguardias de transición, previa solicitud de 105 producto-
res nacionales de calzado que representen por lo menos el
25% de la producción nacional, siempre que la solicitud in-
cluya la información a que se ref1ere el numeral 3 y las
pruebes que la sustenten, 

5. Si se presentan circunstancias críticas en las que cual-
quier demora pudiere entrañar un perjuicio difícilmente re-
parable, la Secretaría de Economía someterá a la conside-
ración del Ejecutivo Federal la imposición de una medida
de salvaguardia provisional a los 20 días hábiles contados
a partir del initio de/a investigación. 

6. La Secretaría de Economía tramitará el procedimiento
administrativo de conformidad con la Ley de Comercio
Exterior, el Reglamento de la ley de Comercio Exterior, el
Acuerdo sobre Salvaguardias de la Organización Mundial
del Comercio (OMC), el Protocolo de Adhesión de la Re-
pública Popular China a la OMC, y el acuerdo por el que
se establecen las disposiciones de carácter administrativo
para instrumentar el mecanismo de salvaguardia de transi-
ción previsto en el Protocolo de Adhesión de la República
Popular China a fa OMC. 

Tercero. Prácticas desleales de comercio internacional

7. las Cámaras continuarán reuniéndose con la Unidad de
Prácticas Comerciales Internacionales (UPCI) para anali-
zar el comportamiento de las importaciones de calzado, sus
precios y discutir cualquier aspecto en materia de prácticas
desleales de comercio internacional, con objeto de que los
productores nacionales puedan estar preparados en caso de
que consideren necesario solicitar el inicio de una investi-
gación. 

8. La UPCI definirá de manera específica las cuestiones
metodológicas para una investigación antidumping de cal-
zado que permitan a las Cámaras presentar una solicitud de
inicio de investigación sobre prácticas desleales de comer-
cio internacional, relativas a producto similar (like pro-
duct), país sustituto y prueba suficiente, entre otros. 

9. La UPCI asesorará a las Cámaras sobre la conveniencia
de solicitar el inicio de una investigación por salvaguardias
o prácticas desleales de comercio internacional para cada
producto, en función del comportamiento de las importa-
ciones de los mismos, así como de la información que fas
Cámaras fe aporten y la que se allegue la propia Secretaría
de Economía. 

Cuarto. Reuniones

10. La Subsecretaría de Industria y Comercio de la Secre-
taría de Economía se reunirá) quincenalmente con repre-
sentantes de las cámaras para darle seguimiento a los com-
promisos contenidos eh los apartados segundo y tercero del
presente convenio.

11. La UPCI y las Cámaras podrán reunirse con la fre-
cuencia que estimen necesaria para analizar la información
y precisar cualquier aspecto técnico relativo a salvaguar-
dias o prácticas desleales de comercio internacional. Estas
reuniones podrán llevarse a cabo conjuntamente con repre-
sentantes de otros sectores. 

12. La UPCI asesorará a las Cámaras para que puedan in-
tegrar sus solicitudes en materia de salvaguardias o prácti-
cas desleales de comercio internacional, según sea el caso. 

Quinto. Acciones para combatir la subvaluación.

13. la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), a
través del Servicio de Administración Tributaria, imple-
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mentará el programa piloto denominado “Nueva Estrategia
para el Combate a la Subvaluación”, durante el mes de di-
ciembre de 2011. 

14. Conforme a esta nueva estrategia y una vez implemen-
tado el programa piloto, la SHCP hará las gestiones perti-

nentes para lograr que las entidades prevalidadoras de da-
tos integren a sus sistemas los precios mínimos internacio-
nales de la materia prima utilizada en la fabricación de las
mercancías Identificadas en para las siguientes fracciones
arancelarias del sector calzado: 



15. las 21 fracciones anteriores podrán ser reemplazadas
por otras; contenidas en las partidas arancelarias de la 6401
a la 6405 de la tarifa de la Ley de los Impuestos Generales
de Importación y de Exportación, de común acuerdo entre
las secretarias de Economía y de Hacienda y Crédito Pú-
blico y las Cámaras, con el objeto de mantener la efectivi-
dad del programa piloto. 

16. La Secretaría de Economía dará un seguimiento esta-
dístico a los precios y los volúmenes de importación de es-
tas fracciones arancelarias para verificar su comportamien-
to y proporcionará información a solicitud de la SHCP
respecto de los precios mínimos internacionales de la ma-
teria prima a considerarse en el programa piloto. 

Sexto. Acciones para combatir el contrabando. 

17. las autoridades fiscales competentes se comprometen a
continuar adoptando las acciones pertinentes en contra de la
subvaluación y la elusión en el pago de contribuciones y el
incumplimiento de regulaciones y restricciones no arancela-
rias que deban cumplirse en el punto de entrada al país.

Implementación de este acuerdo. 

18. En un plazo máximo de 2 semanas, las partes integran-
tes de este convenio elaborarán un programa de trabajo con
actividades y plazos concretos y responsables específicos
para implementar los compromisos asumidos en este Ins-
trumento, para lo cual se nombrará a un secretario técnico
que convoque a las reuniones acordadas, dé seguimiento
puntual al desarrollo de los compromisos y entregue infor-
mes mensuales a los signatarios.

Firmado en la ciudad de León, Guanajuato, el 6 de septiembre de
2011.— Bruno Ferrari Gracia de Alba (rúbrica), secretario de Econo-
mía; Ernesto Javier Cordero Arroyo (rúbrica), Secretario de Hacienda
y Crédito Público; Armando Demetrio Martín Dueñas (rúbrica), presi-
dente de la Cámara de la Industria del Calzado de Guanajuato; Juan
Alonso Niño Cota (rúbrica), presidente de la Cámara de la Industria del
Calzado de Jalisco; Jorge Schmidt (rúbrica), Presidente de la Cámara
Nacional de la Industria del Calzado; Juan Manuel Oliva Ramírez (rú-
brica), Gobernador Estado de Guanajuato, testigo; Emilio González
Márquez, Gobernador Estado de Jalisco, testigo.»

«Anexo 

Desorganización de mercado 

Una desorganización del mercado se presenta cuando las
importaciones de mercancías originarias de la República
Popular China, similares o directamente competidoras con
mercancías de fabricación nacional, estén aumentando rá-
pidamente, en términos absolutos o relativos, de tal forma
que sean una causa importante de daño grave o amenaza de
daño grave a fa rama de producción nacional de dichas
mercancías, en los términos previstos en el Protocolo de
Adhesión de la República Popular China a la OMC, y el
acuerdo por el que se establecen las disposiciones de ca-
rácter administrativo para Instrumentar el mecanismo de
salvaguardia de transición previsto en el Protocolo de Ad-
hesión de la Republica Popular China a la OMC. 

Circunstancias críticas 

La Secretaría de Economía evaluará las circunstancias parti-
culares del caso a partir de las pruebas con las que cuente so-
bre el ritmo y la cuantía del aumento de las importaciones,
en relación con su comportamiento histórico, y el de los in-
dicadores a que se refiere el numeral 3 del Convenio. 

Sin perjuicio del análisis específico que deba hacer en su
momento, la Secretaría de Economía podrá considerar una
tasa de crecimiento de las importaciones de China de 35
por ciento respecto al mismo periodo del año anterior, por
lo menos, que ocasione una caída de 10 por ciento anuali-
zado en la producción o de 10 por ciento anualizado en el
empleo. Estos indicadores podrán ser inferiores o superio-
res en función del resto de los factores pertinentes, a la luz
de todas las pruebas disponibles.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Economía, para su conoci-
miento.

PERSONAS CON DISCAPACIDAD

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.
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En respuesta al oficio número D.G.P.L. 61-II-4-1688 signa-
do por los diputados Felipe Amadeo Flores Espinoza y
Laura Arizmendi Campos, vicepresidente y secretaria, res-
pectivamente, de la Mesa Directiva de ese órgano legisla-
tivo, me permito remitir para los fines procedentes, copia
del similar número 327 suscrito por el licenciado Joaquín
Blanes Casas, subsecretario del Trabajo de la Secretaría del
Trabajo y Previsión Social, mediante el cual responde el
punto de acuerdo relativo a reforzar las políticas dirigidas
al fortalecimiento e inclusión laboral de las personas con
discapacidad. 

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente

México, DF, a 25 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría del Trabajo y Previsión Social.

Licenciado Rubén Alfonso Fernández Aceves, subsecreta-
rio de Enlace Legislativo de la Secretaría de Goberna-
ción.— Presente.

Me refiero al oficio número SEL/UEL/311/3317/11, me-
diante el cual se remitió punto de acuerdo aprobado por el
pleno de la Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión, en sesión celebrada el 14 de septiembre pasado, en
el que se exhorta a las dependencias de la administración
pública federal, entre otros, a no despedir funcionario, em-
pleado o servidor público por motivo de discapacidad y a
reinstalar laboralmente, cuando así corresponda, a cual-
quier servidor público o empleado que durante el último
trimestre de 2010 o en el presente año fue despedido o da-
do de baja por su condición de discapacidad.

Al respecto, comunico a usted que se ha tomado debido
conocimiento del referido punto de acuerdo, siendo impor-
tante resaltar lo siguiente:

La Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) no
cuenta con caso alguno de despido o baja de funcionario,
empleado o servidor público, motivado por discapacida-
des. La STPS es respetuosa de lo establecido en la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo ar-
tículo 1 prohíbe toda discriminación por origen étnico o
nacional, género, edad, discapacidad, condición social y de
salud, religión, opiniones, preferencias, estado civil o cual-

quier otra que atente contra la dignidad humana o menos-
cabe los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, acata lo establecido por la Convención sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Orga-
nización de las Naciones Unidas y su protocolo facultativo,
ratificados por México el 17 de diciembre de 2007, en el
que se establece que los estados parte reconocen el derecho
de las personas con discapacidad a trabajar en igualdad de
condiciones que las demás, con igualdad de oportunidades
y de remuneración por trabajo de igual valor.

Además, esta dependencia observa lo dispuesto por la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación, que en
su artículo 2 obliga al estado a promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad de las personas sean rea-
les y efectivas; así como lo establecido por la Ley General
de las Personas con Discapacidad, que señala en su artícu-
lo 9 que las personas con discapacidad tienen derecho al
trabajo y la capacitación, en términos de igualdad de opor-
tunidades y equidad, y para tales efectos las autoridades
competentes establecerán, entre otras acciones, políticas
encaminadas a la integración laboral de las personas con
discapacidad; y en ningún caso la discapacidad será moti-
vo de discriminación para el otorgamiento de un empleo.

De hecho, la STPS promueve la equidad e inclusión labo-
ral a través de la Política para la Igualdad Laboral entre
Mujeres y Hombres, basado en el Plan Nacional de Desa-
rrollo 2007-2012 (PND), en particular en su Eje Rector 3:
Igualdad de Oportunidades, en el que se ha propuesto eli-
minar cualquier tipo de discriminación y garantizar la
igualdad de oportunidades para todas las personas, espe-
cialmente para quienes conforman los sectores más vulne-
rables de la población, así como en el objetivo 9 del Pro-
grama Sectorial de Trabajo y Previsión Social 2007-2012
que plantea promover la equidad y la inclusión laboral. 

Así, la STPS propicia la participación de los sectores pú-
blico, privado y social para el análisis y diseño de pro-
puestas que deriven en la creación de una política pública
orientada a mejorar las condiciones de acceso al mercado
de trabajo, con énfasis en la atención de las personas en
condiciones de vulnerabilidad, destacando entre sus dife-
rentes acciones: 

1) Norma mexicana para la igualdad laboral entre mujeres
y hombres, en vigor desde el 8 de junio de 2009, la cual
constituye un instrumento jurídico único en su género, cu-
yo objetivo es certificar a organizaciones públicas y priva-



das que cuentan con prácticas laborales en materia de
igualdad y no discriminación, previsión social, clima labo-
ral adecuado, conciliación trabajo-familia, accesibilidad,
ergonomía y libertad sindical.

Esta norma mexicana incluye indicadores, prácticas y ac-
ciones para fomentar la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, independientemente de su origen étni-
co, racial o nacional, sexo, género, edad, discapacidad,
condición social o económica, condiciones de salud, emba-
razo, lengua, religión, opiniones, preferencia u orientación
sexual, estado civil o cualquier otra característica o condi-
ción análoga.

Asimismo, busca la igualdad y la inclusión laborales, ade-
más de consolidar la previsión social, a través de la crea-
ción de condiciones para el trabajo digno, bien remunera-
do, con capacitación, con seguridad, libre de toda
discriminación, con corresponsabilidad entre la vida labo-
ral y la vida familiar, que posibilite la realización plena de
mujeres y hombres.

Cabe destacar que la norma incluye tres puntos críticos que
deben ser cubiertos por las organizaciones para aprobar la
certificación:

• Anuncios de vacantes u ofertas de trabajo expresadas
con lenguaje no sexista y libres de cualquier tipo de ex-
presión discriminatoria, 

• Prohibición explícita de exámenes de no gravidez y de
VIH/Sida como requisito de contratación.

• Contar con políticas, programas y mecanismos de pre-
vención, atención y sanción de las prácticas de violen-
cia laboral.

También este instrumento contempla al teletrabajo como
una labor a distancia, realizada en un lugar distinto al área
de trabajo de la organización, por ejemplo, en casa, en un
restaurante, en un café-Internet, etcétera, lo que constituye
una opción para las personas con discapacidad.

La norma igualmente incluye entre otras prácticas e indi-
cadores, los siguientes: 

• Existencia de espacios físicos adaptados a las necesi-
dades de personas con discapacidad y/o personas adul-
tas mayores (rampas e instalaciones que permitan su

desplazamiento seguro y accesible), independientemen-
te de su sexo.

• Existencia de mobiliario con diseño ergonómico para
personas con discapacidad y/o personas adultas mayo-
res, independientemente de su sexo.

• Existencia de equipo de trabajo para personas con dis-
capacidad.

Asimismo, a través de la norma se verifica que las y los
trabajadores disfruten, sin ningún tipo de discriminación,
de las prestaciones y beneficios ofrecidos por la organiza-
ción, y promueve que ésta cuente con infraestructura para
personas con discapacidad.

El 8 de marzo de 2011 la STPS recibió del Instituto Mexi-
cano de Normalización y Certificación, el distintivo que
acredita a esta dependencia como la primera institución de
la administración pública federal que queda certificada ba-
jo la Norma Mexicana para la Igualdad Laboral entre Mu-
jeres y Hombres, por haber cumplido satisfactoriamente
con los requisitos establecidos para obtener este reconoci-
miento. 

2) Acciones en coordinación con el Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminación (Conapred).

• Convenio STPS- Conapred, el cual tiene como objeti-
vo la erradicación y la prevención de la discriminación
dentro del mercado laboral. Este convenio es conse-
cuente con el compromiso del gobierno federal de ase-
gurar el goce general y el ejercicio de todos los derechos
fundamentales.

• Distintivo “Empresa Incluyente Gilberto Rincón Ga-
llardo”, instaurado con el ánimo de distinguir a las ins-
tituciones públicas, privadas y sociales que se compro-
meten con buenas prácticas laborales hacia grupos en
situación de vulnerabilidad, como las personas con dis-
capacidad, adultas mayores y con VIH.

Finalmente, cabe destacar que el gobierno federal promue-
ve una iniciativa de reforma laboral que incluye, entre
otros, los siguientes aspectos: 

• Trabajo decente: incorpora a la legislación laboral el
concepto de trabajo decente promovido por la Organi-
zación Internacional del Trabajo (OIT). 
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• No discriminación: prohíbe establecer condiciones que
impliquen discriminación entre los trabajadores por mo-
tivo de género, preferencia sexual, discapacidades, opi-
niones, estado civil o cualquier otro que atente contra la
dignidad humana. 

Con estas acciones la STPS reafirma su compromiso con la
equidad e inclusión laboral de toda persona sin distingo al-
guno, y da cumplimiento a demandas concretas de mujeres
y hombres que buscan mejorar su nivel de vida a través de
condiciones laborales equitativas, relaciones laborales sin
discriminación y la garantía de sus derechos.

Sin otro particular, le envío un cordial saludo.

Atentamente

México, DF, 22 de noviembre de 2011.— Licenciado Joaquín Blanes
Casas (rúbrica), subsecretario.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Atención a Grupos Vulnera-
bles, para su conocimiento.

ENFERMOS MENTALES

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Comisión
Nacional de los Derechos Humanos

Diputado Emilio Chuayfett Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva  de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión de la LXI Legislatura.— Presente.

Distinguido diputado: 

Hago referencia al oficio número DGPL 61-II-4-1899, de
fecha 8 de noviembre del presente año, por el cual el dipu-
tado Francisco Javier Salazar Sáenz, vicepresidente de la
Mesa Directiva, notifica que en la sesión ordinaria celebra-
da en esa fecha, se aprobó un punto de acuerdo por el que
solicita a esta Comisión Nacional de los Derechos Huma-
nos que “en ejercicio de sus facultades, se realice de ma-
nera inmediata, un informe especial sobre las posibles vio-
laciones a los derechos humanos de los enfermos mentales
recluidos en las instalaciones públicas de salud mental del

país, así como en los centros de readaptación social de los
tres niveles de gobierno”. 

Sobre el particular, le manifiesto que se han iniciado las vi-
sitas a los distintos lugares de salud pública, destinados a la
atención de personas con problemas mentales, así como los
centros penitenciarios, con base en las atribuciones de la
Comisión Nacional de los Derechos Humanos que me hon-
ro en presidir, a efecto de dar debido cumplimiento al pun-
to de acuerdo arriba mencionado. 

Hago propicia la ocasión para reiterarle las seguridades de
mi más alta y distinguida consideración.

México, DF, a 28 de noviembre de 2011.— Doctor Raúl Plascencia Vi-
llanueva (rúbrica), presidente de la CNDH.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Derechos Humanos, para su co-
nocimiento.

DISCRIMINACION CONTRA MUJERES

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escu-
do.— Poder Judicial del Estado de Chiapas.

Diputado Francisco Javier Salazar Sáenz, vicepresidente
de la Comisión de Equidad y Género de la Cámara de Di-
putados del honorable Congreso de la Unión.— Presente.

Distinguido diputado: 

El Poder Judicial del estado de Chiapas, funda su actuación
en los más altos principios que rigen la conducta de los juz-
gadores: honestidad, objetividad, imparcialidad, indepen-
dencia, profesionalismo, y transparencia, principios que
permiten el ejercicio adecuado de las atribuciones de cada
uno de los órganos jurisdiccionales y administrativos que
lo conforman.

Bajo este contexto y en atención a su oficio número
D.G.P.L. 61-II-4-1757, expediente número 3115; me per-
mito precisar, que aunado a lo anteriormente expuesto, es-
te tribunal ha estado y seguirá realizando diversas acciones
encaminadas a fortalecer la impartición de justicia con res-
peto al marco de derechos humanos de las mujeres y de
perspectiva de género, hecho que respalda el punto de



acuerdo único del dictamen aprobado por esa Comisión de
Equidad y Género.

En ese sentido, me permito compartir con usted, dos ejem-
plares impresos y en discos compactos, que contienen in-
formación sobre las acciones que en la materia, hemos re-
alizado.

No omito comentarle que el exhorto de referencia se ha he-
cho extensivo a nuestros servidores públicos jurisdicciona-
les y administrativos.

Sin otro particular, le envío un cordial saludo.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; octubre 14 de 2011.— Magistrado Juan Ga-
briel Coutiño Gómez (rúbrica), presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Equidad y Género, para su co-
nocimiento.

PETROLEOS MEXICANOS

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.

Por este conducto, me permito hacer de su conocimiento
que mediante oficio número 100.DGVEE.016/2011, el in-
geniero Mauricio Flores Gutiérrez, director general de
Vinculación y Enlace Energético de la Secretaría de Ener-
gía, remite el informe del Programa para incrementar la
Eficiencia Operativa en Petróleos Mexicanos y sus Orga-
nismos Subsidiarios (PEO), correspondiente al tercer tri-
mestre de 2011, así como las observaciones de esa depen-
dencia. 

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por la
fracción XIV del artículo 27 de la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal, envío para los fines proce-

dentes, copia del oficio al que me he referido y de sus ane-
xos. 

Sin otro particular, reciban un cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Energía.

Maestro Rubén Alfonso Fernández Aceves, subsecretario
de Enlace Legislativo de la Secretaría de Gobernación.

Anexo al presente, me permito enviarle el “informe del
Programa para incrementar la Eficiencia Operativa en Pe-
tróleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios (PEO)”,
correspondiente al tercer trimestre de 2011, remitido a esta
dependencia por Pemex el 24 de noviembre, así como las
observaciones de la Secretaría de Energía a éste. 

Lo anterior, con objeto de que, por su amable conducto, se
haga llegar dicha información al honorable Congreso de la
Unión, dando cumplimiento de lo establecido en el artícu-
lo noveno transitorio del decreto. 

Sin más por el momento, reciba un cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Ingeniero Mauricio Flores
Gutiérrez (rúbrica), director general de Vinculación y Enlace Energéti-
co.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Energía, para su conocimiento.

PETROLEOS MEXICANOS

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Secretaría
de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.
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Por este conducto me permito hacer de su conocimiento
que mediante oficio número 100.DGVEE.015/2011, el in-
geniero Mauricio Flores Gutiérrez, director general de Vin-
culación y Enlace Energético de la Secretaría de Energía,
remite el tercer Informe Trimestral del 2011, respecto de la
Operación y Gestión de Petróleos Mexicanos.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por la
fracción XIV del artículo 27 de la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal, envío para los fines proce-
dentes, copia del oficio al que me he referido y de sus ane-
xos.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Energía.

Maestro Rubén Alfonso Fernández Aceves, subsecretario
de Enlace Legislativo de la Secretaría de Gobernación.

Anexo al presente me permito enviarle el Informe trimes-
tral respecto de la Operación y Gestión de Petróleos Mexi-
canos, correspondiente al tercer periodo del año 2011, re-
mitido a esta dependencia por el director general de la
entidad paraestatal el 25 de noviembre.

Lo anterior con el objeto de que, por su amable conducto
se haga llegar dicha información al H. Congreso de la
Unión, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo
71 de la Ley de Petróleos Mexicanos.

Sin más por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Ingeniero Mauricio Flores
Gutiérrez (rúbrica), director general.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
remite a la Comisión de Energía, para su conocimiento.

MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Gobernación.

Secretarios de la Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión.— Presentes.

Por este conducto me permito hacer de su conocimiento
que mediante oficio número 100.2011.DGE.936, el ciuda-
dano Rodriga Ortega Cajigas, director general de Enlace de
la Secretaría de Economía, remite el Informe final de la
Evaluación Específica de Costo-Efectividad 2010-2011 del
Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo
Pyme).

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en la frac-
ción XIV del artículo 27 de la Ley Orgánica de la Admi-
nistración Pública Federal, el artículo 78 de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y 28 del
Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio
Fiscal de 2010, envío para los fines procedentes, copia del
oficio al que me he referido, así como el anexo que en él se
menciona.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— Licenciado Carlos Angulo
Parra (rúbrica), titular de la Unidad de Enlace Legislativo.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Economía.

Licenciado Rubén Alfonso Fernández Aceves, subsecreta-
rio de Enlace Legislativo de la Secretaría de Goberna-
ción.— Presente

En cumplimiento a las obligaciones señaladas en el artícu-
lo 78 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, 28 del Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción (PEF) para el Ejercicio Fiscal de 2010, decimosexto,
fracción I, inciso c, decimoséptimo y vigésimo noveno de
los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Pro-
gramas Federales de la Administración Pública Federal pu-
blicados en el Diario Oficial de la Federación el 30 de mar-
zo de 2007 y a los numerales 7 y 21 del Programa Anual de
Evaluación 2010 expedido conjuntamente parla Secretarí-



as de Hacienda y Crédito Público (SHCP), de la Función
Pública (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluación de la
Política de Desarrollo Social (Coneval) y, de acuerdo a lo
establecido en el oficio de la SHCP número 307-A-3222
con fecha 4 de agosto de 2010 en el cual se aprueban los
términos de referencia para la evaluación específica de cos-
to-efectividad del Fondo del Fondo Pyme, adjunto encon-
trará el informe final de la Evaluación Especifica de Cos-
to-Efectividad 2010-2011 del Apoyo para la Micro,
Pequeña y Mediana Empresa (Fondo Pyme).

Al respecto, con fundamento en el artículo 27, fracción
XIV de la Ley Orgánica de la Administración Pública Fe-
deral, atentamente le solicito su valiosa intervención para
enviar a la Cámara de Diputados del H. Congreso de la
Unión, por conducto de la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública, el informe final de la evaluación en co-
mento. 

Sin otro particular, le envío un cordial saludo. 

Atentamente

México, DF, a 28 de noviembre de 2011.— Rodrigo Ortega Cajigas
(rúbrica), director general de Enlace.»

«Evaluación específica de costo-efectividad 2010- 2011
del Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana
Empresa

Entregable Final
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5.8. Conclusiones del apartado

6. Conclusiones y recomendaciones finales

6.1. Diseño del Fondo Pyme

6.2. Evaluación de impacto

6.3. Costos del Fondo Pyme

6.4. Costo beneficio y costo efectividad

6.5. Comparación con otros programas similares a nivel
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6.6. Recomendaciones 

6.7. Cuadro resumen de fortalezas, retos y recomenda-
ciones para el Fondo PyME

6.8. Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de la
evaluación 
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Anexo 1 Matriz de Indicadores para la evaluación 

Anexo 2. Cuestionario para SPYME 

Anexo 3. Solicitud de información para Delegaciones
Federales 

Anexo 4. Análisis diagnóstico de las delegaciones y
subdelegaciones relacionadas con las tareas del Fondo
Pyme

Anexo 5. Cuestionario para Organismos Intermedios
2007-2010 

Anexo 6. Cuestionario para Organismos Intermedios
2007 

Anexo 7. Listado de Organismos Intermedios que ope-
raron en 2007-2008 

Anexo 8. Propuesta para el levantamiento de informa-
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(En el sitio del Colegio de México. Evaluación costo-efec-
tividad 2010-2011 del Fondo de Apoyo para la Micro, Pe-
queña y Mediana Empresa, por Horacio Sobarzo Fimbres
y Raymundo M. Campos- Vázquez. 4 de octubre de 2011.)

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Re-
mítase a las Comisiones de Economía y de Presupuesto
y Cuenta Pública, para su conocimiento.

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Diputado Emilio Chuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión.— Presente

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 107, frac-
ción II, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad Hacendaria, me permito enviar la información relativa
a los montos de endeudamiento interno neto, el canje o re-
financiamiento de obligaciones del erario federal, en los
términos de la Ley General de Deuda Pública, y el costo to-
tal de las emisiones de deuda interna y externa correspon-
dientes a octubre de 2011.

Asimismo, se informa sobre la recaudación federal partici-
pable que sirvió de base para el cálculo del pago de las par-
ticipaciones a las entidades federativas, así como el pago
de éstas, desagregada por tipo de fondo, de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Coordinación Fiscal, y por entidad
federativa, efectuando en ambos casos la comparación co-
rrespondiente con el mismo mes de 2010.

De igual forma, en términos del artículo 22, fracción I, de
la Ley del Servicio de Administración Tributaria, se pro-
porciona la información sobre la evolución de la recauda-
ción para octubre de 2011.



Adicionalmente, se incluye la información consolidada so-
bre las finanzas públicas y la deuda pública a octubre del
año en curso.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

México, DF, a 30 de noviembre de 2011.— José Antonio Meade Kuri-
breña (rúbrica), secretario.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Re-
mítase a las Comisiones de Hacienda y Crédito Público
y de Presupuesto y Cuenta Pública, para su conoci-
miento.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Desarrollo Social.

Diputado Emilio Chuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Conforme al artículo 1o. del decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2011
(PEF de 2011), publicado en el Diario Oficial de la Fede-
ración el 7 de diciembre de 2010, y en cumplimiento de lo
establecido en el artículo 30, fracción III, del mismo, en el
que se solicita enviar a la honorable Cámara de Diputados,
a más tardar el último día hábil de noviembre, la informa-
ción, los criterios o las memorias de cálculo mediante los
cuales se determinaron los beneficiarios, me permito hacer
las siguientes consideraciones: 

De acuerdo con el artículo 5o., fracción I, de la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social, publicada en el Diario Oficial de
la Federación el 20 de enero del 2004, es importante men-
cionar que se define a los beneficiarios como aquellas per-
sonas que forman parte de la población atendida por los
programas de desarrollo social que cumplen los requisitos
de la normatividad correspondiente y que toda persona tie-
ne derecho a participar y a beneficiarse de los programas
de desarrollo social, de acuerdo con los principios rectores
de la política de desarrollo social en los términos que esta-
blezca la normatividad de cada programa. 

En estas condiciones, en los términos del artículo 10o.,
fracción V, de la ley antes citada, los beneficiarios de los

programas de desarrollo social tienen, entre otros derechos,
el de recibir los servicios y prestaciones de los programas
conforme a sus reglas de operación, salvo que les sean sus-
pendidos por resolución administrativa o judicial debida-
mente fundada y motivada 

Por su parte, el artículo 19 del Reglamento de la ley antes
mencionada establece que el proceso de incorporación de
los beneficiarios se apegará a los criterios de selección de
localidades y de elegibilidad de beneficiarios que se esta-
blezcan en las reglas de operación de los programas de de-
sarrollo social. 

En este contexto, el artículo 2o., fracción XLV, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de mar-
zo del 2006, indica que las reglas de operación son las dis-
posiciones a las cuales se sujetan determinados programas
y fondos federales con objeto de otorgar transparencia y
asegurar la aplicación eficiente, eficaz, oportuna y equita-
tiva de los recursos públicos asignados a los mismos. 

El instrumento normativo antes citado, nos señala que los
programas, a través de los cuales se otorguen subsidios, de-
berán sujetarse a reglas de operación con objeto de asegu-
rar que la aplicación de los recursos públicos se realice con
eficiencia, eficacia, economía, honradez y transparencia;
de igual forma, se indica como uno de los criterios que las
reglas de operación deberán contener para efectos del dic-
tamen de la Comisión Federal de Mejora Regulatoria el si-
guiente: i) deberán establecer los criterios de selección de
los beneficiarios, instituciones o localidades objetivo. Es-
tos deben ser precisos, definibles, mensurables y objetivos. 

De lo anterior se desprende que el instrumento normativo
que regula a los programas sociales son las reglas de ope-
ración, de tal suerte que la información y los criterios para
determinar a los beneficiarios deben ineludiblemente estar
previstos en esos instrumentos. Razón por la cual se estima
que la información o criterios deberán circunscribirse a los
siguientes apartados de las reglas de operación: 

– Población objetivo; 

– Cobertura; 

– Criterios de selección. 

En cumplimiento de lo anterior, se anexa al presente im-
preso y en disco compacto la información y criterios co-
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rrespondientes a los programas del Ramo Administrativo
20, “Desarrollo Social”, que aparecen en el artículo 32 re-
ferente a los criterios generales para programas específicos
sujetos a reglas de operación del PEF de 2011 y que cuen-
tan con padrón de beneficiarios para 2011. 

Para estos fines se consideran los programas que a conti-
nuación se mencionan: Programa para el Desarrollo de Zo-
nas Prioritarias; Hábitat; de Empleo Temporal; de Atención
a Jornaleros Agrícolas; de Estancias Infantiles para apoyar
a Madres Trabajadoras; 70 y Más; 3x1 para Migrantes; de
Opciones Productivas; de Apoyo a los Avecindados en
Condiciones de Pobreza Patrimonial para Regularizar
Asentamientos Humanos Irregulares; de Ahorro y Subsidio

para la Vivienda Tu Casa; Vivienda Rural; de Abasto So-
cial de Leche, a cargo de Liconsa, SA de CV; de Apoyo
Alimentario y de Desarrollo Humano Oportunidades; y del
Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanías, Fonart. 

Quedo a sus órdenes para atender cualquier observación
que tuviera sobre la información en cuestión. 

Atentamente 

México, DF, 30 de noviembre de 2011.— Actuario Javier Suarez Mo-
rales (rúbrica), director general de Geoestadística y Padrones de Bene-
ficiarios.»
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El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Re-
mítase a las Comisiones de Desarrollo Social y de Pre-
supuesto y Cuenta Pública, para su conocimiento.

LEY DE PREMIOS, ESTIMULOS 
Y RECOMPENSAS CIVILES

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presentes.

Me permito comunicar a ustedes que en sesión celebrada
en esta fecha se aprobó dictamen de las Comisiones Unidas
de Gobernación, y de Estudios Legislativos por el que se
desecha el proyecto de decreto por el que se derogaba la
fracción III Bis del artículo 6 de la Ley de Premios, Estí-
mulos y Recompensas Civiles.

En consecuencia, para los efectos de lo dispuesto en la
fracción d) del artículo 72 constitucional, me permito de-
volver a ustedes el expediente respectivo.



Atentamente

México, DF, a 24 de noviembre de 2011.— Senador Ricardo Francis-
co García Cervantes (rúbrica), vicepresidente.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Túr-
nese a la Comisión de Gobernación, para dictamen.

PERMISO PARA ACEPTAR Y
USAR CONDECORACION

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos constitucionales, me permito remitir a us-
tedes expediente que contiene proyecto de decreto por el
que se concede permiso para que el ciudadano Juan Igna-
cio Gallardo Thurlow, pueda aceptar y usar la condecora-
ción de la Legión de Honor, en grado de Caballero, que le
otorga el gobierno de la República Francesa.

Atentamente

México, DF, a 17 de noviembre de 2011.— Senador Ricardo Francis-
co García Cervantes (rúbrica), vicepresidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Proyecto de Decreto 

Por el que se concede permiso para que el ciudadano Juan
Ignacio Gallardo Thurlow, pueda aceptar y usar la conde-
coración de la Legión de Honor, en grado de Caballero, que
le otorga el gobierno de la República Francesa.

Artículo Único. Se concede permiso para que el ciudada-
no Juan Ignacio Gallardo Thurlow, pueda aceptar y usar la
condecoración de la Legión de Honor, en grado de Caba-
llero, que le otorga el gobierno de la República Francesa. 

Salón de sesiones de la honorable Cámara de Senadores. México, DF,
a 17 de noviembre de 2011.— Senador Ricardo García Cervantes (rú-
brica), vicepresidente; senador Renán Cleominio Zoreda Novelo (rú-
brica), secretario.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Túr-
nese a la Comisión de Gobernación, para dictamen.

LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO 
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presentes.

Para los efectos de lo dispuesto en la fracción E) del artí-
culo 72 constitucional, me permito devolver a ustedes el
expediente que contiene proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversos artículos de la Ley General
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente.

Atentamente

México, DF, a 29 de noviembre de 2011.— Senador Ricardo Francis-
co García Cervantes (rúbrica), vicepresidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Proyecto de Decreto

Por el que se reforman y adicionan diversos artículos de
la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente

Artículo Único. Se reforma la fracción I del artículo 36 y
se adiciona un artículo 37 Bis, y el vigente artículo 37 Bis
pasa a ser artículo 37 Ter, todos ellos de la Ley General del
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, para
quedar como sigue:

Artículo 36. Para garantizar la sustentabilidad de las acti-
vidades económicas, la Secretaría emitirá normas oficiales
mexicanas en materia ambiental y para el aprovechamien-
to sustentable de los recursos naturales, que tengan por ob-
jeto:

I. Establecer los requisitos, especificaciones, condicio-
nes, procedimientos, metas, parámetros y límites permi-
sibles que deberán observarse en regiones, zonas, cuen-
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cas o ecosistemas, en aprovechamiento de recursos na-
turales, en el desarrollo de actividades económicas, en
la producción, uso y destino de bienes, en insumos y en
procesos;

II. a V. ...

Artículo 37 Bis. La Secretaría, en coordinación con la Se-
cretaría de Economía, promoverá la identificación de los
productos, bienes, insumos y servicios con menor impacto
ambiental basándose en parámetros y criterios ambientales
a lo largo de su ciclo de vida mediante un distintivo o cer-
tificado cuyo uso será voluntario. Dichos parámetros y cri-
terios ambientales se determinarán mediante las normas
oficiales mexicanas que correspondan.

Artículo 37 Ter. Las normas oficiales mexicanas en mate-
ria ambiental son de cumplimiento obligatorio en el terri-
torio nacional y señalarán su ámbito de validez, vigencia y
gradualidad en su aplicación.

Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor el siguiente día
al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.

Salón de sesiones de la honorable Cámara de Senadores. México, DF,
a 29 de noviembre de 2011.— Senador Ricardo García Cervantes (rú-
brica), vicepresidente; senador Arturo Hervis Reyes (rúbrica), secreta-
rio.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Túr-
nese a la Comisión de Medio y Ambiente y Recursos
Naturales, para dictamen.

CONNACIONALES QUE 
REGRESAN EN FIN DE AÑO

El Secretario diputado Herón Agustín Escobar García:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volución.— LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.—
Junta de Coordinación Política.

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, por el que se
exhorta al Instituto Nacional de Migración a realizar accio-
nes a fin de evitar que se cometan actos de ilegalidad con-

tra los connacionales que ingresen en el país durante el in-
vierno del presente año 

La Junta de Coordinación Política, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso b), numeral 1, del artículo 34 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, hace suya la proposición con punto de acuerdo
relativa a la materia objeto del presente, que sustenta la
diputada María de Jesús Aguirre Maldonado, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional, por lo que se somete a consideración del pleno el si-
guiente 

Acuerdo 

Único. Se exhorta al Instituto Nacional de Migración a rea-
lizar las acciones pertinentes con la finalidad de evitar que
se cometan actos de ilegalidad en contra de los connacio-
nales que ingresen al país durante el invierno del presente
año. 

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 29 de noviembre de
2011.— Diputado Armando Ríos Piter (rúbrica p.a.), Presidente y Co-
ordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática; Diputado Francisco Rojas Gutiérrez (rúbrica p.a.), Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido del Partido Revolucionario
Institucional; Diputado Francisco Javier Ramírez Acuña (rúbrica p.a.),
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional;
Diputado Juan José Guerra Abud (rúbrica p.a.), Coordinador del Gru-
po Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México; Diputado
Pedro Vázquez González (rúbrica p.a.), Coordinador del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo; Diputado Jorge Kahwagi Macari, Co-
ordinador del Grupo Parlamentario Nueva Alianza; Diputado Pedro Ji-
ménez León (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
ha registrado una sola oradora, la diputada María de Jesús
Aguirre Maldonado, que tiene hasta tres minutos, para pre-
sentar en pro del acuerdo sus argumentos.

La diputada María de Jesús Aguirre Maldonado: Mu-
chas gracias, diputado presidente. Compañeras y compañe-
ros diputados, quiero iniciar reconociendo a la Junta de Co-
ordinación Política por haber hecho suyo este punto de
acuerdo y solidarizarnos con miles de connacionales, que en
especial en estas fechas de fin de año regresan a su país.

La migración de las mexicanas y los mexicanos hacia Es-
tados Unidos de América se considera como uno de los flu-



jos migratorios más representativos a nivel internacional;
en la actualidad, según cálculos de Centro Hispano Pew, el
número de residentes de origen mexicano en el vecino pa-
ís ascendió a 31.6 millones de personas, que equivalen al
65.5 por ciento de la población latina en Estados Unidos de
América.

Los migrantes se han convertido en un factor primordial
para el desarrollo económico de México, pues el reenvío de
remesas alcanzó la cifra de 22.5 mil millones de dólares en
2010, dinero que se absorbe en las distintas entidades del
país y que nos permite la formación de nuevos proyectos
de inversión y estimula también el consumo; sin embargo,
debemos analizar la situación de los migrantes con preocu-
pación, no por los indicadores económicos, sino por el sim-
ple hecho de ser mexicanas y mexicanos con derechos, los
cuales son vulnerados tanto en Estados Unidos de América
como en México, cuando regresan a sus lugares de origen,
sobre todo en esta temporada de invierno, cuando ingresan
al país con el objeto de convivir con sus familiares y con
personas cercanas.

Desafortunadamente, es recurrente el maltrato, la extor-
sión, el robo, la corrupción y prepotencia en que incurren
diversos servidores públicos en perjuicio de connacionales
en su ingreso al país.

Se han hecho algunas propuestas como el programa Paisa-
no, como el programa de esta Cámara denominado Dipu-
tada amiga, diputado amigo, pero los casi 800 mil conna-
cionales que regresan al país cada temporada invernal
merecen el reconocimiento a todos sus derechos constitu-
cionales, a que sean respetados por todas las autoridades en
el Estado mexicano.

Que aquellos que realicen actos de corrupción, extorsión,
robo o maltrato sean castigados, con base en lo establecido
en la legislación mexicana.

Es por esto que el Grupo Parlamentario del PRI hace un
llamado para que el Estado mexicano garantice el ingreso,
tránsito y salida del país de las y los mexicanos que viven
en el extranjero y se conduzca con total respeto a sus dere-
chos humanos.

Muchas gracias, diputado presidente, les agradezco mucho
a mis compañeras y compañeros diputados su aprobación a
este punto de acuerdo que hace suyo la Junta de Coordina-
ción Política. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con-
sulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si
se encuentra suficientemente discutido el acuerdo.

El Secretario diputado Herón Agustín Escobar García:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta si se encuentra suficientemente discutido el
acuerdo. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sírvanse manifestarlo. Los diputados y las dipu-
tadas que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Ma-
yoría por la afirmativa, señor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con-
sulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si
se aprueba.

El Secretario diputado Agustín Herón Escobar García:
En votación económica se pregunta si se aprueba. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvan-
se manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa sírvanse manifestarlo. Mayoría por la afir-
mativa, señor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Aprobado. Comuníquese.

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION 
Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con proyecto de decreto que adiciona la fracción
XIII al artículo 96 de la Ley General para la Prevención y
Gestión Integral de los Residuos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Unión fue turnado, para estudio y
elaboración del dictamen correspondiente, el expediente
número 5395, que contiene la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforma el artículo 96 de la Ley Ge-
neral para la Prevención y Gestión Integral de los Resi-
duos, presentada por el diputado Francisco Javier Orduño
Valdez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Ac-
ción Nacional.
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En virtud del análisis y estudio de la iniciativa que se dic-
tamina, esta comisión ordinaria, con base en las facultades
que les confiere la fracción XXIX-G del artículo 73 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del go-
bierno federal, de los gobiernos de los estados y de los mu-
nicipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, en
materia de protección al ambiente y preservación y restau-
ración del equilibrio ecológico; los artículos 39, numerales
1 y 2, fracción XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y nu-
meral 7, de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; así como los artículos 78, 80
numeral 1, 81 numeral 2, 82, numeral 1, 84, numeral 1, 85,
157, y demás relativos del Reglamento de la Cámara de Di-
putados del honorable Congreso de la Unión, somete a
consideración de los integrantes de esta honorable asam-
blea el presente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. En la sesión plenaria celebrada el 22 de septiem-
bre de 2011, la Mesa Directiva de la honorable Cámara de
Diputados recibió una iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma el artículo 96 de la Ley General para
la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, presenta-
da por el diputado Francisco Javier Orduño Valdez, inte-
grante del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacio-
nal.

Segundo. En fecha 23 de septiembre de 2011, dicha ini-
ciativa fue turnada a la Comisión de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, iniciándose un cuidadoso proceso de aná-
lisis y consulta, a efecto de elaborar el presente dictamen,
de conformidad con las siguientes

Consideraciones

El presente dictamen tiene por objeto atender la solicitud
del diputado Orduño Valdez quien considera procedente
adicionar las fracciones XIII y XIV al artículo 96 de la Ley
General para la Prevención y Gestión Integral de los Resi-
duos (LGPGIR) con objeto de que los estados y municipios
promuevan la atracción de inversiones en infraestructura y
equipo que favorezcan la diversificación de soluciones en
el manejo de residuos. El texto propuesto a la letra señala:

Artículo 96. Las entidades federativas y los municipios,
en el ámbito de sus respectivas competencias, con el
propósito de promover la reducción de la generación,
valorización y gestión integral de los residuos sólidos

urbanos y de manejo especial, a fin de proteger la salud
y prevenir y controlar la contaminación ambiental pro-
ducida por su manejo, deberán llevar a cabo las siguien-
tes acciones:

I. a XII.

XIII. Promover la atracción de inversiones para in-
fraestructura, equipo y la diversificación de solucio-
nes para el manejo integral de los residuos, especial-
mente en los municipios con rezago en la materia;

XIV. Promover el establecimiento de organismos
operadores del manejo de residuos.

En atención a dicha solicitud, la comisión legislativa que
elabora el presente dictamen procede a iniciar su análisis.

La presencia del hombre sobre la tierra, como la de cual-
quier otra especie, supone inexcusablemente su interacción
con la naturaleza. En directa relación con sus capacidades
y con el número de sus individuos, todas las especies alte-
ran su entorno para atender a sus necesidades vitales. La
singularidad del hombre, en este aspecto, se constriñe a sus
portentosas capacidades, físicas e intelectuales, y a su ex-
clusiva facultad de generar nuevas necesidades que van
mucho más de las derivadas de su subsistencia.1

Dentro de las prácticas agresivas del hombre a su entorno
natural, una manifestación constante y contundente es el
incremento en la generación de residuos en nuestro país y
sus impactos ambientales que produce.

Al respecto, en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
se señaló que durante 2008 se generaron en el país 37.6 mi-
llones de toneladas de residuos sólidos urbanos. Del total
se destinó 3.8 por ciento al reciclaje, 69.3 por ciento a la
disposición final en sitios controlados y rellenos sanitarios,
y el 26.9 por ciento restante (10 millones de toneladas)
se dispuso en sitios no controlados a cielo abierto con los
consecuentes problemas ambientales, de salud y de imagen
de las zonas aledañas a esos sitios.2

Esta tendencia continúa, pues durante el año 2010 se gene-
raron 39.05 millones de toneladas de residuos sólidos ur-
banos,3 de los cuales 61.2 por ciento se dispuso en rellenos
sanitarios, 8.4 por ciento en sitios controlados, 26.1 por
ciento en sitios no controlados (tiraderos a cielo abier-
to) y sólo el 4.2 por ciento fue reciclado.4
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A partir de estas cifras publicadas por el gobierno federal,
es evidente que un alto porcentaje de los residuos genera-
dos en nuestro país son depositados en sitios no controla-
dos produciendo daños a la salud, al ambiente y al paisaje;
en tanto que, no se han obtenido logros significativos en la
reducción y reciclaje de residuos sólidos urbanos.

En ese sentido, la propuesta presentada por el diputado Or-
duño Valdez es acertada como mecanismo para impulsar la
implementación de políticas públicas en beneficio del me-
dio ambiente. En consecuencia, esta Comisión Legislativa
considera procedente incluir dentro de las facultades que la
LGPGIR otorga a los gobiernos estatales y municipales pa-
ra la gestión integral de los residuos sólidos urbanos y de
manejo especial, que promuevan la inversión de particula-
res en el establecimiento de centros de disposición final,
reciclaje y valorización de dichos residuos.

Asimismo, es de reiterarse que la Iniciativa es congruente
con la distribución de competencias establecida en la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así co-
mo con las disposiciones de la LGPGIR respecto a que las
normas establecidas en esta Ley tienen por objeto garanti-
zar el derecho de toda persona al medio ambiente adecua-
do y propiciar el desarrollo sustentable a través de la pre-
vención de la generación, la valorización y la gestión
integral de los residuos sólidos urbanos y de manejo espe-
cial.5

En primera instancia, la propuesta atiende a lo dispuesto en
el artículo 115 fracción III, inciso c y párrafos primero y
segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra señala:

Artículo 115. Los estados adoptarán, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representati-
vo, popular, teniendo como base de su división territo-
rial y de su organización política y administrativa, el
municipio libre, conforme a las bases siguientes:

III. Los Municipios tendrán a su cargo las funciones y
servicios públicos siguientes:

c) Limpia, recolección, traslado, tratamiento y disposi-
ción final de residuos;

d) a i)…

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el de-
sempeño de las funciones o la prestación de los servicios a

su cargo, los municipios observarán lo dispuesto por las le-
yes federales y estatales.

Refrenda este criterio la LGPGIR, que en su artículo 6 es-
tablece que la Federación, las entidades federativas y los
municipios, ejercerán sus atribuciones en materia gestión
integral de los residuos de conformidad con la distribución
de competencias prevista en esta ley y en otros ordena-
mientos legales.

En segunda instancia, es de citar los artículos 9 y 10 de la
LGPGIR en los que se establecen las atribuciones de los
estados y municipios, facultando a éstos para promover la
participación de los sectores privado y social en la gestión
integral de los residuos.

Los artículos en comento a la letra señalan:

Artículo 9. Son facultades de las entidades federativas:

III. Autorizar el manejo integral de residuos de manejo
especial, e identificar los que dentro de su territorio pue-
dan estar sujetos a planes de manejo;

VII. Promover, en coordinación con el gobierno federal
y las autoridades correspondientes, la creación de in-
fraestructura para el manejo integral de residuos sólidos
urbanos, de manejo especial y residuos peligrosos, en
las entidades federativas y municipios, con la participa-
ción de los inversionistas y representantes de los secto-
res sociales interesados;

XI. Promover la participación de los sectores privado y
social en el diseño e instrumentación de acciones para
prevenir la generación de residuos de manejo especial,
y llevar a cabo su gestión integral adecuada, así como
para la prevención de la contaminación de sitios con es-
tos residuos y su remediación, conforme a los linea-
mientos de esta ley y las normas oficiales mexicanas co-
rrespondientes;

Artículo 10. Los municipios tienen a su cargo las funcio-
nes de manejo integral de residuos sólidos urbanos, que
consisten en la recolección, traslado, tratamiento, y su
disposición final, conforme a las siguientes facultades:

IV. Prestar, por sí o a través de gestores, el servicio pú-
blico de manejo integral de residuos sólidos urbanos,
observando lo dispuesto por esta ley y la legislación es-
tatal en la materia;
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V. Otorgar las autorizaciones y concesiones de una o
más de las actividades que comprende la prestación de
los servicios de manejo integral de los residuos sólidos
urbanos;

De la lectura de los preceptos citados se advierte que ya los
estados y municipios están facultados para promover la
participación del sector privado en garantizar el manejo in-
tegral de los residuos de manejo especial y sólidos urbanos,
por lo que la propuesta es viable y su inserción acertada en
el artículo 96 de dicha ley.

Así, el hecho de que se faculte a los estados y municipios,
para promover la inversión en infraestructura, equipamien-
to y diversificación de soluciones para el manejo integral
de los residuos, podría abonar a garantizar la reducción de
la generación, valorización y gestión integral de los resi-
duos sólidos urbanos y de manejo especial, a fin de prote-
ger la salud y prevenir y controlar la contaminación am-
biental producida por su manejo.

Finalmente, la comisión legislativa que elabora el presente
dictamen considera oportuno hacer ciertas precisiones para
fortalecer la propuesta.

1. Se estima que la adición de la fracción XIV es impro-
cedente, pues en la LGPGIR no prevé la figura jurídica de
“organismos operadores del manejo de residuos”, por lo
que su inclusión lejos de fortalecer las disposiciones vi-
gentes, podría generar confusión, transgrediendo un prin-
cipio de las normas jurídicas que es la claridad. 

2. En relación a la fracción XIII, se proponen modifica-
ciones de redacción.

En virtud de lo anterior y con el objeto de mejorar la técni-
ca legislativa, esta comisión dictaminadora se permite pro-
poner el siguiente texto alterno:

Artículo 96. Las entidades federativas y los municipios, en
el ámbito de sus respectivas competencias, con el propósi-
to de promover la reducción de la generación, valorización
y gestión integral de los residuos sólidos urbanos y de ma-
nejo especial, a fin de proteger la salud y prevenir y con-
trolar la contaminación ambiental producida por su mane-
jo, deberán llevar a cabo las siguientes acciones:

XIII. Identificar los requerimientos y promover la inver-
sión para el desarrollo de  infraestructura y equipamiento a
fin de garantizar el manejo integral de los residuos.

Por lo expuesto, la Comisión de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales somete a consideración de esta honorable so-
beranía el siguiente proyecto de

Decreto por el que se adiciona una fracción XIII al ar-
tículo 96 de la Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos

Artículo Único. Se adiciona una fracción XIII del artículo
96 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral
de los Residuos para quedar como sigue: 

Artículo 96. Las entidades federativas y los municipios, en
el ámbito de sus respectivas competencias, con el propósi-
to de promover la reducción de la generación, valorización
y gestión integral de los residuos sólidos urbanos y de ma-
nejo especial, a fin de proteger la salud y prevenir y con-
trolar la contaminación ambiental producida por su mane-
jo, deberán llevar a cabo las siguientes acciones:

I. a X. …

XI. Promover la integración, operación y funciona-
miento de organismos consultivos en los que partici-
pen representantes de los sectores industrial, comercial
y de servicios, académico, de investigación y desarrollo
tecnológico, asociaciones profesionales y de consumido-
res, y redes intersectoriales relacionadas con el tema, pa-
ra que tomen parte en los procesos destinados a clasificar
los residuos, evaluar las tecnologías para su prevención,
valorización y tratamiento, planificar el desarrollo de la
infraestructura para su manejo y desarrollar las propues-
tas técnicas de instrumentos normativos y de otra índole
que ayuden a lograr los objetivos en la materia;

XII. Realizar las acciones necesarias para prevenir y
controlar la contaminación por residuos susceptibles de
provocar procesos de salinización de suelos e incremen-
tos excesivos de carga orgánica en suelos y cuerpos de
agua; y

XIII. Identificar los requerimientos y promover la
inversión para el desarrollo de infraestructura y
equipamiento, a fin de garantizar el manejo integral
de los residuos.

Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente
al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 
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Notas:

1 Real Ferrer, Gabriel. La construcción del derecho ambiental,, codi-
rector del programa de doctorado “Derecho Ambiental”. Material de
lectura del programa de doctorado. Universidad de Alicante, España.

2 Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. Página 474.

3 Residuos sólidos urbanos: Los generados en las casas habitación, que
resultan de la eliminación de los materiales que utilizan en sus activi-
dades domésticas, de los productos que consumen y de sus envases,
embalajes o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra
actividad dentro de establecimientos o en la vía pública que genere re-
siduos con características domiciliarias, y los resultantes de la limpie-
za de las vías y lugares públicos, siempre que no sean considerados por
esta Ley como residuos de otra índole.

Artículo 5, fracción XXXIII, de la Ley General para la Prevención y
Gestión Integral de los Residuos.

4 Cuarto Informe de Gobierno del presidente Felipe Calderón Hinojo-
sa. Anexo estadístico. Página 357. 

5 Véase artículo 1o. de la  Ley General para la Prevención y Gestión
Integral de los Residuos.

Dado en el salón de plenos de la honorable Cámara de Diputados el 29
de noviembre del 2011.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Ninfa Salinas Sada (rúbrica), presidenta; Andrés Aguirre Romero (rú-
brica), Ernesto de Lucas Hopkins (rúbrica), Héctor Franco López,
Francisco Alejandro Moreno Merino, Augusta Valentina Díaz de Rive-
ra Hernández, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Ma. Dina Herrera So-
to (rúbrica), María Araceli Vásquez Camacho (rúbrica), Alejandro Ca-
rabias Icaza (rúbrica), Jaime Álvarez Cisneros, secretarios; María
Estela de la Fuente Dagdug, Jorge Venustiano González Ilescas (rúbri-
ca), Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Víctor Manuel Kidnie de la Cruz
(rúbrica), José Ignacio Pichardo Lechuga (rúbrica), Adela Robles Mo-
rales, José Alfredo Torres Huitrón, Marcela Vieyra Alamilla (rúbrica),
Víctor Manuel Anastasio Galicia Ávila (rúbrica), Alejandro Bahena
Flores, Óscar Saúl Castillo Andrade, Juan Pablo Escobar Martínez (rú-
brica), Jesús Giles Sánchez (rúbrica), José Manuel Hinojosa Pérez,
Francisco Javier Orduño Valdez (rúbrica), César Daniel González Ma-
druga, Rafael Pacchiano Alamán (rúbrica), César Francisco Burelo Bu-
relo (rúbrica).»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-

mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY GENERAL DE VIDA SILVESTRE

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con proyecto de decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre,
para fortalecer el sistema de unidades para el manejo y
conservación de la vida silvestre

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados del Con-
greso de la Unión fue turnado para estudio y elaboración
del dictamen correspondiente el expediente número 5792,
que contiene la iniciativa con proyecto de decreto por el
que se adiciona el artículo 38 Bis y se reforman el 40, 41 y
43 de la Ley General de Vida Silvestre, presentada por los
integrantes de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

En virtud del análisis y estudio de la iniciativa que se dic-
tamina, esta comisión ordinaria, con base en las facultades
que le confiere la fracción XXIX-G del artículo 73 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del go-
bierno federal, de los gobiernos de los estados y de los mu-
nicipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, en
materia de protección al ambiente y preservación y restau-
ración del equilibrio ecológico; los artículos 39, numerales
1 y 2, fracción XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y
numeral 7 de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; así como los artículos 78, 80
numeral 1, 81 numeral 2, 82 numeral 1, 84 numeral 1, 85,
157 y demás relativos del Reglamento de la Cámara de Di-
putados del Congreso de la Unión, somete a consideración
de los integrantes de esta asamblea, el presente dictamen,
de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. En la sesión plenaria celebrada el 8 de noviem-
bre de 2011, la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados,
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recibió una iniciativa con proyecto de decreto por el que se
adiciona un artículo 38 Bis y se reforman los artículos 40,
41 y 43 de la Ley General de Vida Silvestre, presentada por
los diputados Ninfa Salinas Sada (PVEM), Andrés Aguirre
Romero (PRI), Ernesto de Lucas Hopkins (PRI), Héctor
Franco López (PRI) Francisco Alejandro Moreno Merino
(PRI), Augusta Valentina Díaz de Rivera Hernández
(PAN), Agustín Torres Ibarrola (PAN), Ma. Dina Herrera
Soto (PRD), María Araceli Vázquez Camacho (PRD), Ale-
jandro Carabias Icaza (PVEM), José Ignacio Pichardo Le-
chuga (PRI), José Alfredo Torres Huitrón (PRI), Rafael
Pacchiano Alamán (PVEM).

Segundo. En la misma fecha, dicha Iniciativa fue turnada
a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
iniciándose un cuidadoso proceso de análisis y consulta, a
efecto de elaborar el presente dictamen, de conformidad
con las siguientes

Consideraciones

El presente dictamen tiene por objeto atender la solicitud
de los diputados integrantes de la Comisión de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, quienes consideran proceden-
te adicionar un artículo 38 Bis y reformar los artículos 40,
41 y 43 de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) con el
objeto de fortalecer el sistema de unidades para el manejo
y conservación de la vida silvestre (Suma) a fin de reducir
la pérdida de biodiversidad.

Los diputados promoventes refieren en su exposición de
motivos que el Suma se ha convertido en un sistema impo-
sible de controlar, efectiva y operativamente, por la falta de
personal que realice visitas de inspección.

Asimismo, se ha detectado la inaplicabilidad de esta ley, al
delegar la responsabilidad de realizar los estudios necesa-
rios para el otorgamiento de tasas de aprovechamiento a los
particulares, con lo que la autoridad otorga tasas basándo-
se en estudios poblacionales incompletos, defectuosos y
muchas veces falsos.

En virtud de lo anterior, los diputados promoventes plante-
an las siguientes reformas:

Artículo 38 Bis. La Secretaría, a través del Instituto
Nacional de Ecología, de la Comisión Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Co-
misión Nacional de Áreas Naturales Protegidas po-
drá llevar a cabo los estudios poblacionales necesa-

rios para determinar las tasas de aprovechamiento
de los ejemplares de vida silvestre.

Para la realización de los estudios poblacionales, la
Secretaría podrá concertar acuerdos con institucio-
nes científicas y de estudios superiores mexicanas y
extranjeras.

Artículo 40. Para registrar los predios como unidades
de manejo para la conservación de vida silvestre, la Se-
cretaría integrará, de conformidad con lo establecido en
el reglamento, un expediente con los datos generales,
los títulos que acrediten la propiedad o legítima pose-
sión del promovente sobre los predios; la ubicación ge-
ográfica, superficie y colindancias de los mismos; y un
plan de manejo.

Todos los predios o instalaciones que manejen vida
silvestre de forma confinada, fuera de su hábitat na-
tural, aun las que no tengan como fin la recupera-
ción de especies deberán cumplir con el procedi-
miento de registro y presentar sus planes de manejo
a la autoridad cuando manejen especies en peligro de
extinción o amenazadas.

Artículo 41. Una vez analizada la solicitud, la Secreta-
ría expedirá, en un plazo no mayor de sesenta días, una
resolución en la que podrá

Registrar estas unidades y aprobar sus planes de mane-
jo en los términos presentados para el desarrollo de las
actividades.

Condicionar el desarrollo de las actividades a la modifi-
cación del plan de manejo, en cuyo caso, se señalarán
los criterios técnicos para efectuar dicha modificación.

Negar la autorización, el desarrollo de las actividades
o incluso, revocar del registro cuando

a) Se solicite la creación de Unidades de Manejo pa-
ra la Conservación de la Vida Silvestre que involucre
el aprovechamiento extractivo de especies en peligro
de extinción o amenazadas dentro del polígono de
áreas naturales protegidas, excepto en los casos en
que el plan de manejo así lo permita.

b) Se solicite la creación de Unidades de Manejo pa-
ra la Conservación de la Vida Silvestre para el apro-
vechamiento extractivo de especies en peligro de ex-
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tinción o amenazadas en las áreas de influencia de
las Áreas Naturales Protegidas.

c) Se obstaculice, por cualquier medio, el libre trán-
sito de ejemplares de vida silvestre, fundamental-
mente en corredores biológicos o áreas naturales
protegidas.

d) No se acredite la capacidad académica, técnica y
experiencia en la conservación y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre.

e) Exista un responsable técnico para más de tres
Unidades de Manejo para la Conservación de la Vi-
da Silvestre.

f) Exista duplicidad en estudios poblacionales, y ta-
sas de aprovechamiento, aun sobre la misma especie,
para más de una Unidad de Manejo para la Conser-
vación de la Vida Silvestre.

g) Exista falsedad o alteración de datos en los estu-
dios poblacionales.

h) Se solicite autorización de traslocación de especies
o subespecies a zonas que no forman parte de su área
de distribución original.

i) Existan inconsistencias técnicas y falta de docu-
mentación completa.

j) El responsable técnico o los poseedores del predio
hayan sido sancionados por cualquier tipo de apro-
vechamiento ilícito de vida silvestre, y

k) De la ejecución del plan de manejo resulte que se
contravendrán las disposiciones de esta Ley, de la
Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente, o de las que de ellas se deriven.

Artículo 43. El personal debidamente acreditado de la
Secretaría realizará, contando con mandamiento escrito
expedido fundada y motivadamente por ésta, visitas de
supervisión técnica a las unidades de manejo para la con-
servación de vida silvestre de forma aleatoria, o cuando
se detecte alguna inconsistencia en el plan de manejo, es-
tudios de poblaciones, muestreos, inventarios o informes
presentados. La supervisión técnica no implicará activi-
dades de inspección y tendrá por objeto constatar que la
infraestructura y las actividades que se desarrollan co-

rresponden con las descritas en el plan de manejo y de
conformidad con las autorizaciones respectivas, para es-
tar en posibilidades de asistir técnicamente a los respon-
sables en la adecuada operación de dichas unidades.

Cuando, durante la visita de supervisión se detecten
acciones u omisiones que puedan ser violatorias de
esta ley y demás disposiciones jurídicas aplicables, se
deberá dar aviso a la Procuraduría Federal de Pro-
tección al Ambiente, para que realice visita de ins-
pección.

En atención a dicha solicitud, la comisión legislativa que
elabora el presente dictamen procede a iniciar su análisis.

México es considerado como un país megadiverso, pues
alberga una gran variedad de organismos vivos de ecosis-
temas terrestres, marinos, acuáticos y los complejos ecoló-
gicos de los que forman parte.1

Esa biodiversidad proporciona diversos servicios ambien-
tales, representan valores éticos, culturales, económicos,
políticos, ecológicos, recreacionales, educativos y científi-
cos, que han ido de la mano con el desarrollo de la huma-
nidad y la historia de la tierra.2

En atención a la biodiversidad que alberga nuestro país, en
el año de 1997 la entonces Semarnap (Secretaría de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca) implementó el Pro-
grama de Conservación de la Vida Silvestre y Diversifica-
ción Productiva en el Sector Rural 1997-2000, con el pro-
pósito de promover una participación social amplia y crear
incentivos económicos realistas para su correcto manejo
(Valdez et al., 2006).

Como parte de ese Programa se creó el Sistema de Unida-
des de Manejo para la Conservación de la Vida Silvestre
(Suma), concibiendo a las unidades para la conservación,
manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre
(UMA) como espacios para promover esquemas alternati-
vos de producción compatibles con el cuidado del ambien-
te, mediante el uso racional, ordenado y planificado de los
recursos naturales renovables en ellas contenidos. Desarro-
llando así, una nueva percepción en cuanto a los beneficios
derivados de la conservación de la biodiversidad.

Las primeras UMA se establecieron hace casi 10 años y ac-
tualmente a ese sistema se han incorporado 10 mil 607; 2
mil 459 de manejo intensivo, y 8 mil 148 de manejo en vi-
da libre, con 18 por ciento del territorio nacional.
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De las UMA registradas, 32 por ciento se encuentra en el
centro y sur del país. Se subsidiaron 306 proyectos para
conservación, manejo y aprovechamiento sustentable, de
orquídeas, palmas, reptiles, pequeños mamíferos, codorni-
ces, aves canoras y de ornato.3 Espacios en los que se au-
toriza la realización de actividades de aprovechamiento ex-
tractivo4 y no extractivo5 bajo un programa de manejo.

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS) define en su ar-
tículo 3 fracción XLV a las unidades de manejo para la
conservación de la vida silvestre (UMA) como “los predios
e instalaciones registrados que operan de conformidad con
un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da
seguimiento permanente al estado del hábitat y de pobla-
ciones o ejemplares que ahí se distribuyen”.

No obstante que la creación de UMA se planteó como un
instrumento de política ambiental para la conservación,6 su
eficacia ha sido cuestionada.

En ese sentido, es preciso citar lo señalado en una publica-
ción del Instituto Nacional de Ecología denominada Uni-
dades para la conservación, manejo y aprovechamiento
sustentable de la vida silvestre en México. Retos para su
correcto funcionamiento, en el que refiere que éstas tienen
centrada su atención en el manejo de especies de valor ci-
negético desatendiendo a otras especies que pudieran ser
prioritarias para la conservación.

La investigación concluye que persisten en la operación de
estas UMA deficiencias en los planes de manejo, inade-
cuada capacitación, falta de confiabilidad en las estimacio-
nes poblacionales y, seguimiento inadecuado sobre el im-
pacto a la biodiversidad, persistiendo un manejo basado en
criterios económicos. Una de las conclusiones de mayor in-
terés refiere que para asegurar el manejo adecuado se re-
quiere una revisión integral, sistemática y periódica del
funcionamiento de las UMA a nivel regional, considerando
su impacto con base en criterios ecológicos y socioeconó-
micos, y teniendo como premisa la conservación de las es-
pecies que ahí habitan.

En dicha publicación a la letra se lee:

Las unidades de manejo de vida silvestre (UMA) inno-
varon el aprovechamiento de vida silvestre en México y
hay casos que muestran su viabilidad. Sin embargo,
desde el punto de vista de la conservación de la vida sil-
vestre, los resultados de su operación son poco convin-

centes. Las estadísticas sobre las especies manejadas ac-
tualmente indican que una alta proporción de UMA tie-
ne centrada su atención en el manejo de especies de va-
lor cinegético, quedando desatendidas muchas otras
especies de vida silvestre, que pueden ser afectadas por
las acciones destinadas a favorecer a las poblaciones de
especies con interés económico.

En este sentido, identificamos algunas situaciones insa-
tisfactorias y sus consecuencias que se convierten en re-
tos para un mejor funcionamiento de la UMA, imple-
mentando estrategias para un mejor funcionamiento,
con medidas que pudieran funcionar para redirigir el ac-
tual manejo de la vida silvestre con el fin de dar cum-
plimiento a los objetivos de conservación de la biodi-
versidad.

El concepto de UMA ha venido a innovar los sistemas
de manejo y aprovechamiento de vida silvestre en Mé-
xico y hay casos que muestran su viabilidad, como su-
cede en algunos lugares del norte del país. De hecho, las
UMA se han desarrollado ampliamente en los estados
de Nuevo León, Coahuila, Tamaulipas, Sonora y Chi-
huahua, en donde se concentra el mayor número de
UMA registradas, principalmente con fines cinegéticos.

Los beneficios económicos que resultan de la operación
de las UMA también parecen ser más palpables en la re-
gión norte, donde la mayoría de las unidades de manejo
está orientada hacia las actividades cinegéticas, y en las
que los cazadores, particularmente estadounidenses, de-
jan una importante derrama económica (Guajardo y
Martínez 2005). Las UMA que están ubicadas en el nor-
te del país combinan varios factores que les permiten te-
ner alta rentabilidad económica; uno de estos factores es
la superficie, pues la mayoría de los ranchos cinegéticos
que han sido transformados en UMA ocupan grandes
extensiones de terreno, lo cual les permite incluir más
individuos de fauna silvestre y tener mayor flexibilidad
en su manejo. Otro factor a favor es que se ha desarro-
llado una gran experiencia sobre las actividades cinegé-
ticas, debido a prácticas de ganadería diversificada en
esa región; esto se traduce en una base ya consolidada
de contactos y canales de comercialización para los ser-
vicios cinegéticos que se ofrecen en esta parte del país.
Otra ventaja más es que la mayoría de estas UMA están
ubicadas cerca de la frontera con Estados Unidos, de
donde provienen cazadores con gran disponibilidad eco-
nómica (Villarreal 2008).
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En cambio, las UMA en las regiones del centro y sures-
te de México enfrentan condiciones muy distintas, a tal
grado que se argumenta que en el sureste del país, éstas
han impactado negativamente la conservación de la vi-
da silvestre y el desarrollo rural en las comunidades em-
pobrecidas donde han sido implementadas (Weber et al.,
2006).7

Un aspecto relevante de dicho estudio señala que

… a pesar de que los planes de manejo deben ser ele-
mentos clave para asegurar la permanencia de las po-
blaciones silvestres y su hábitat, en muchos casos son
elaborados meramente a partir de consultas bibliográfi-
cas, sin realizar trabajos de campo .Al revisar la base de
datos de las UMA por entidad federativa , llama la aten-
ción el hecho de que algunos estados (e.g. Nuevo León,
Tamaulipas y Coahuila) aparece como responsable de
un gran número de UMA un sólo responsable técnico;
por lo que resulta difícil creer que una sola persona ten-
ga la capacidad de supervisar el manejo técnico de una
gran cantidad de superficies, de muchas poblaciones, de
hábitat diversos, de situaciones o condiciones diversas
de manejo.

Esta comisión considera este aspecto de la mayor relevan-
cia, ya que al tener un solo responsable técnico para gran
cantidad de UMA como se ha mencionado, se favorece un
uso inadecuado, falta de confiabilidad, y la eminente au-
sencia de trabajo de campo para realizar los estudios po-
blacionales de especies, poblaciones y ecosistemas distin-
tos entre ellos. Por lo anterior este vacío legal deberá ser
subsanado determinando criterios para desempeñarse co-
mo responsable técnico y mantener un registro, ya que el
trabajo de esta persona será determinante en la conserva-
ción y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre.

El mismo estudio refrenda que, al enfocar las UMA con un
criterio puramente económico en busca de la ganancia, se
afecta a la conservación de las especies y ecosistemas que
se pretende explotar.

Al igual de lo que ocurre con cualquier empresa producti-
va, el funcionamiento de las UMA no siempre es una his-
toria de éxitos económicos. Es comprensible que los már-
genes de ganancia varíen dependiendo del contexto en el
que se encuentran. Sin embargo, desde el punto de vista de
la conservación de la vida silvestre los resultados de su
operación no son del todo convincentes.8

Asimismo, el artículo establece una serie de conclusiones
y comentarios con el objeto de promover el fortalecimien-
to del Suma y en consecuencia, abonar a la conservación
de diversas especies, particularmente aquellas que se en-
cuentran en categoría de riesgo.

Las conclusiones y recomendaciones a la letra señalan:

La problemática que enfrentan las UMA es multicausal,
por lo que su solución no es única. No obstante, si se de-
sea mejorar el sistema de UMA y darle mayor viabilidad
a esta modalidad de conservación, resulta recomendable
desarrollar las siguientes medidas:

1. Fortalecer las capacidades técnicas del personal en-
cargado de autorizar la creación de las UMA, desarro-
llando cursos de capacitación y actualización sobre ma-
nejo de vida silvestre, los cuales también puedan servir
para profesionalizar a los responsables técnicos de las
mismas.

2. Transparentar el funcionamiento y la operación de to-
das las UMA en el país, para que se pueda evaluar el de-
sempeño y la efectividad de cada una de ellas. Esto im-
plica poner a disposición del público en general toda la
información referente a la creación y funcionamiento de
las UMA en operación, mediante la publicación de los
programas y estudios de manejo en formato electrónico
poniéndolos a disposición en Internet, de forma similar
a lo que se hace con las Manifestaciones de Impacto
Ambiental, los Resolutivos y los documentos de infor-
mación adicional.

La información básica de todas las UMA necesita estar
asociada a bases de datos que incluyan, como mínimo,
los registros históricos de las estimaciones poblaciona-
les, las tasas de aprovechamiento otorgadas y los apoyos
financieros recibidos, siguiendo formatos idénticos en
todos los estados del país.

Esto permitiría establecer un programa de certificación
para los responsables técnicos, el cual estaría basado en
los historiales de desempeño y capacidad para lograr
UMA funcionales, además de servir como referente pa-
ra establecer el número y el tipo de UMA que pueden
estar bajo la responsabilidad de cada responsable técni-
co y demostrar que operan adecuadamente.

3. Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento
de las UMA, ampliando las capacidades de los encarga-
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dos de vigilar su funcionamiento, definiendo procedi-
mientos para evaluar la eficacia de las UMA y mejoran-
do la capacidad técnica para monitorear las poblaciones
silvestres incluidas en las UMA. Para lograr esto, se
debe promover una mayor vinculación entre institu-
ciones de educación, evaluadores, prestadores de ser-
vicios y propietarios de UMA, a fin de que los espe-
cialistas en los distintos grupos puedan apoyar en la
evaluación y la mejora de los programas de manejo.
Respecto a los criterios de evaluación, García Marmole-
jo, et al. (2008), han propuesto una serie de 15 criterios
con 29 indicadores, que cubren áreas temáticas como el
ambiente, la economía, el desarrollo social, leyes y re-
glamentos, mediante los cuales calculan índices de sus-
tentabilidad para las UMA.

4. Asegurar que el manejo de las UMA esté orienta-
do efectivamente a la conservación de la vida silves-
tre, ya que los incentivos actuales de manejo y apropia-
ción visualizan únicamente la parte económica,
desaprovechando otro tipo de beneficios y omitiendo el
aprovechamiento integral de los recursos. Esto implica
una revisión sistemática y periódica del funcionamiento
de las UMA a nivel regional, considerando su impacto
con base en criterios ecológicos y socioeconómicos.

5. Dar mayor transparencia a la asignación de apoyos fi-
nancieros para las UMA, haciendo del conocimiento pú-
blico, mediante Internet, los montos otorgados, los pro-
pósitos que se buscan y los beneficiarios de tales apoyos,
lo cual deben cumplir cabalmente todas las delegaciones
de la Semarnat en los estados del país, vinculándolo con
los mecanismos de seguimiento y evaluación del co-
rrecto funcionamiento de las mismas, a fin de evitar ac-
tos de corrupción y el posible deterioro de la vida sil-
vestre. Al respecto, resulta recomendable fomentar la
creación de consejos consultivos estatales, que no estén
subordinados a las entidades de gobierno y que incluyan
a representantes de propietarios, responsables técnicos,
universidades y centros de investigación y dependencias
de gobierno. Existen casos que muestran la efectividad
de este instrumento regulador.

6. Desarrollar y fomentar programas de educación am-
biental, a todos los niveles, que incluyan entre sus con-
tenidos el conocimiento de las leyes y reglamentos que
rigen el aprovechamiento y la conservación de los re-
cursos naturales del país.

En el mismo sentido, la Wildlife Society publicó en 2006
en artículo “The Tragedy of the commons: wildlife mana-
gement units in southeastern Mexico”, elaborado por in-
vestigadores del Colegio de la Frontera Sur y de la Univer-
sidad de Florida.

Esta investigación hace una revisión y análisis del Suma
como estrategia nacional para promover el desarrollo rural
en México, la conservación de la biodiversidad y el mane-
jo de vida silvestre. Tras su investigación y evaluación de
los primeros ocho años de operaciones de dicho sistema, el
boletín indica que siendo la biodiversidad un recurso de los
mexicanos, las UMA representan una nueva “Tragedia de
los comunes, estilo mexicano”, pues han impactado nega-
tivamente la conservación de vida silvestre y el desarrollo
rural en las comunidades empobrecidas donde se han apli-
cado.

El artículo a la letra señala:

Based on recent study cases in southern Mexico (Gon-
zalez et al. 2003, García-Marmolejo 2005) and our per-
sonal experience working in the region for more than 10
years, we argue that a new ‘‘Tragedy of the Commons,
Mexican Style’’ has emerged under the UMA concept.
We argue that UMAs have negatively impacted wildlife
conservation and rural development in the impoverished
communities where they have been implemented. We
analyze the history of the UMA concept, then we look
at the ‘‘translocation’’ of the concept from north to
south, its technical and social implementation flaws,
and provide examples on how, where, and when UMAs
have negatively impacted wildlife conservation and ma-
nagement in Mexico.9

Un panel de expertos ecólogos publicó sus conclusiones
sobre el manejo y administración de UMA. Establecen que
mientras que las estrategias basadas en el mercado han re-
sultado populares, la implementación se ha entorpecido por
la falta de rigor científico en la planeación y monitoreo,
con efectos indeseables. En general, los expertos coinciden
en mejorar el marco regulatorio de las UMA, con medidas
específicas, que estrechen la definición de las UMA limi-
tándolas a las poblaciones de vida silvestre en libertad, de
especies nativas; tomar más en cuenta los factores de con-
servación, no sólo de mercado; mejorar la capacitación de
los responsables, así como las medidas de seguimiento y
monitoreo.10
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Atendiendo a los resultados obtenidos en ambas investiga-
ciones y a lo manifestado por los diputados promoventes
en su exposición de motivos, esta Comisión Legislativa es-
tima procedente la iniciativa a efecto de subsanar las defi-
ciencias del Suma y promover su fortalecimiento, para re-
vertir las tendencias de pérdida de biodiversidad y el
incremento de poblaciones endémicas que se encuentran
en categoría de riesgo, así como el aumento en la introduc-
ción de especies exóticas; todo ello derivado del comercio
ilegal y del manejo inadecuado de los recursos naturales.

Más aún, la reforma es congruente con la política conser-
vacionista que ha caracterizado a nuestro país, así como
con las estrategias y líneas de acción planteadas por el go-
bierno federal para la conservación de especies en riesgo y
programas de manejo sustentable de los recursos.

Así, esta comisión legislativa considera procedente la ini-
ciativa, y procede a hacer ciertas precisiones para fortale-
cer la propuesta.

1. En relación a adicionar un artículo 38 Bis a la LGVS, es-
ta Comisión estima que es apropiada la propuesta pues los
estudios poblacionales para determinar la tasa de captura
(número de especies que se pueden aprovechar dentro de la
unidad) se realiza con base en la información proporciona-
da por el particular, la cual pudiera ser parcial, imprecisa e
incluso apócrifa.

Es de reiterarse que las tasas de captura, no deben ser bajo
ninguna circunstancia menores a la renovación natural de
las poblaciones que se van a aprovechar, pues podría gene-
rar la pérdida de especies. En consecuencia, sería relevan-
te la intervención de instituciones especializadas como el
Instituto Nacional de Ecología, la Comisión Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la Comisión
Nacional de Áreas Naturales Protegidas, así como institu-
ciones de estudios superiores en la elaboración de los estu-
dios poblacionales. Sin embargo, y teniendo en cuenta que
no existe la capacidad institucional para realizar este tipo
de estudios, y de que es responsabilidad del promovente,
esta comisión estima pertinente que sea la secretaría la que
expida los requisitos, lineamientos, y términos de referen-
cia que deberán contener los estudios poblacionales que
sean sometidos para otorgar tasas de aprovechamiento; asi-
mismo para la elaboración de los planes de manejo.

Estos estudios son definidos por la LGVS en el artículo
3o., fracción XXI, a la letra:

Estudio de poblaciones: aquel que se realiza con el ob-
jeto de conocer sus parámetros demográficos, tales co-
mo el tamaño y densidad; la proporción de sexos y eda-
des; y las tasas de natalidad, mortalidad y crecimiento
durante un período determinado, así como la adición de
cualquier otra información relevante.

Estos estudios son elaborados por responsables técnicos,
que en términos del artículo 2, fracción XIX, del Regla-
mento de la LGVS basta que una persona considere que
tiene la experiencia o capacitación para emitir los estudios
poblacionales y fungir como responsable técnico, sin que
deba acreditarlo.

En el precepto en comento a la letra se lee:

Responsable técnico. La persona con experiencia, co-
nocimientos, capacitación, perfil técnico o formación
profesional sobre la conservación y el aprovechamiento
sustentable de las especies de vida silvestre y su hábitat;

Esta comisión legislativa estima que se requieren estable-
cer criterios para la designación de responsables técnicos,
promover su capacitación y mantener un registro como es-
trategias para garantizar que su desempeño se fortalezca en
aras de la conservación de la vida silvestre.

2. La adición de un segundo párrafo al artículo 40 de la
LGVS tiene por objeto que los predios o instalaciones que
manejen de forma confinada, especies en peligro de extin-
ción o amenazadas, fuera de su hábitat, deberán cumplir
con el procedimiento de registro como UMA y presentar
sus planes de manejo a la autoridad.

La propuesta atiende a una de las problemáticas que re-
cientemente se puso de manifiesto en el quinto Informe de
Gobierno del ejecutivo Federal, en el que se informó que la
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa)
realizó de enero a julio de 2011, 184 operativos en UMA
que manejan vida silvestre fuera de su hábitat, como cir-
cos, zoológicos, criaderos y viveros, con el aseguramien-
to precautorio de 14 mil 157 ejemplares de flora y fauna, 4
mil 694 productos de vida silvestre y 66 personas remitidas
al Ministerio Público por delitos contra la biodiversidad.

En ese sentido es procedente que las UMA, como zoológi-
cos, parques, viveros o circos, presenten para su validación
un plan de manejo, cuando utilizan especies en peligro de
extinción o amenazadas.
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Lo anterior es así, ya que el Reglamento de la LGVS en su
artículo 26 refiere que sólo necesitan presentar plan de ma-
nejo, los predios o instalaciones que manejen vida silvestre
de forma confinada, fuera de su hábitat natural, que no ten-
gan como fin la recuperación de especies o poblaciones
para su posterior reintegración a la vida libre.

En consecuencia, circos o zoológicos que no tienen como
premisa la reproducción de sus especies para su integración
a la vida libre, no requieren la aprobación de un plan de
manejo. Sin embargo, el plan sería una herramienta fun-
damental para determinar las medidas de contingencia y
mecanismos de vigilancia a fin de garantizar el aprovecha-
miento sustentable y trato digno y respetuoso, de las espe-
cies que se encuentran en confinamiento.

En el artículo 26 de dicho reglamento se lee:

Artículo 26. Los predios o instalaciones que manejen vida
silvestre de forma confinada, fuera de su hábitat natural,
que no tengan como fin la recuperación de especies o po-
blaciones para su posterior reintegración a la vida libre, no
requerirán aprobación de sus planes de manejo por parte de
la Secretaría, y no serán consideradas como UMA en los
términos establecidos en la Ley. Sin embargo, deberán ela-
borar su plan de manejo atendiendo, en lo que les resulte
aplicable, a lo previsto en los artículos 40, incisos a) a h),
y 78 de la ley.

Por lo expuesto, la Comisión de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales somete a consideración de esta soberanía el
siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre

Artículo Único. Se adiciona la sección I, “De las unidades
de manejo para la conservación de vida silvestre”, que
comprende los artículo 39 a 47, reformando el párrafo
cuarto del artículo 41; se adiciona la sección II, “De las
unidades de manejo para la conservación de fauna silves-
tre”, que comprende los artículos 47 Bis, 47 Bis 1, 47 Bis
2, 47 Bis 3 y 47 Bis 4, ambas secciones del capítulo VIII
del título V, para quedar como sigue:

Sección I
De las Unidades de Manejo 

para la Conservación de Vida Silvestre

Artículo 39 a 40. …

Artículo 41. …

…

…

La Secretaría sólo podrá negar el registro de unidades
de manejo para la conservación de vida silvestre cuan-
do

I. Se contravenga lo establecido en la Ley, el Regla-
mento, las normas oficiales mexicanas y demás dis-
posiciones jurídicas aplicables;

II. Se comprometa la biodiversidad o la capacidad
productiva en el predio, donde se pretende establecer
la Unidad de Manejo para la Conservación de Vida
Silvestre;

III. El responsable técnico o los poseedores del pre-
dio hayan sido sancionados por cualquier tipo de
aprovechamiento ilícito de vida silvestre;

IV. Se presenten conflictos de límites o sobreposición
de predios, y

V. El programa de manejo no sea congruente y con-
sistente con el estudio de población presentado.

Artículos 42. a 47. …

Sección II
De las Unidades de Manejo 

para la Conservación de Fauna Silvestre

Artículo 47 Bis. Las unidades de manejo para la con-
servación de vida silvestre de fauna silvestre se sujeta-
rán a las previsiones establecidas en la presente ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaría elaborará los
términos de referencia y criterios que sirvan de base
para la realización de los estudios de población. Dichos
estudios serán un requisito para el registro de predios o
instalaciones.

Tratándose de especies en peligro de extinción y ame-
nazadas, el plan de manejo y los estudios de población
se realizarán de conformidad a lo dispuesto en el último
párrafo del artículo 87 de la presente ley.
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La Secretaría estará facultada para corroborar la in-
formación técnica contenida en el plan de manejo y el
estudio de poblaciones de la unidad de manejo para la
conservación de vida silvestre de fauna silvestre, me-
diante visitas técnicas que al efecto realice, previa noti-
ficación al titular de la unidad registrada.

Las técnicas y métodos que se empleen para la elabora-
ción de los estudios de población, deberán atender al ti-
po de ecosistema y a las características biológicas de la
especie de interés. En caso de utilizar un método de
transectos para la cuantificación de ejemplares, se de-
berá presentar un método adicional que confirme el re-
sultado.

Artículo 47 Bis 1. Los planes de manejo de las unidades
de manejo para la conservación de vida silvestre que
tengan por objeto, además de la conservación, el apro-
vechamiento sustentable de especies de fauna silvestre
se elaborarán por un responsable técnico que deberá
registrarse ante la Secretaría.

Los responsables técnicos deberán acreditar experien-
cia, conocimientos, capacitación, perfil técnico o forma-
ción profesional en materia de conservación y aprove-
chamiento sustentable de especies de vida silvestre y su
hábitat.

Se podrá acreditar la capacidad técnica u operativa me-
diante título o cédula profesional en materias directa-
mente relacionadas con la fauna silvestre; constancias
expedidas por institución u organismo nacional o inter-
nacional o documentación que acredite una experiencia
mínima de dos años.

Para la conservación de la fauna silvestre, la Secretaría
promoverá la certificación y capacitación de los res-
ponsables técnicos.

Artículo 47 Bis 2. Serán motivo de revocación del regis-
tro del responsable técnico de vida silvestre

I. Cuando por causas imputables a éste, se suspenda
o revoque el aprovechamiento de fauna silvestre en
la unidad;

II. El responsable haya presentado información fal-
sa a las autoridades, en relación con el aprovecha-
miento, sus tasas de aprovechamiento o duplique los
estudios poblacionales;

III. Incurra en actos u omisiones que contravengan
la ley, el reglamento, o el plan de manejo de la uni-
dad registrada; y

IV. Duplique información que corresponda a otra
UMA solo porque se trate de la misma especie de
fauna silvestre.

Artículo 47 Bis 3. La Secretaría negará la autorización
de aprovechamiento, o registro de la unidad de manejo
para la conservación de vida silvestre cuando

I. Se solicite la creación de Unidades de Manejo que
involucre el aprovechamiento extractivo de especies
en peligro de extinción o amenazadas dentro del po-
lígono de áreas naturales protegidas, excepto en los
casos en que el plan de manejo del área natural pro-
tegida así lo permita;

II. Se obstaculice por cualquier medio, el libre trán-
sito o movimiento de ejemplares de vida silvestre en
corredores biológicos o áreas naturales protegidas;

III. El responsable técnico no acredite la capacidad
técnica y operativa para ejercer el cargo;

IV. Exista duplicidad, inconsistencias o falsedad en
los datos proporcionados sobre la especie o los estu-
dios poblacionales;

V. Se solicite autorización para traslocación de espe-
cies o subespecies a zonas que no forman parte de su
distribución original, y

VI. Se contravengan en la solicitud o plan de mane-
jo las disposiciones de esta ley, la Ley General del
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, y
demás disposiciones jurídicas aplicables.

Artículo 47 Bis 4. Son causas de revocación de la auto-
rización de aprovechamiento en las unidades de mane-
jo para la conservación de vida silvestre, de fauna sil-
vestre:

I. No se cumpla con la tasa de aprovechamiento y su
temporalidad;

II. Se ponga en riesgo la continuidad de las especies
o poblaciones comprendidas en la tasa de aprove-
chamiento;
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III. Se detecten inconsistencias en el plan de manejo,
en los estudios de población, muestreos o inventarios
que presente el responsable de la unidad registrada;

IV. Se detecte duplicidad en los estudios de población
y en las tasas de aprovechamiento en más de una
unidad de manejo para la conservación de vida sil-
vestre;

V. Durante la visita de supervisión establecida en el
artículo 43 de la ley, se detecten acciones u omisiones
violatorias a la presente ley, su reglamento y demás
disposiciones jurídicas aplicables;

VI. El informe anual de actividades no sea presenta-
do durante dos años consecutivos; y

VII. Se omita la presentación del informe de contin-
gencias o emergencias que ponga en riesgo a la vida
silvestre, su hábitat natural o la salud de la población
humana, en los términos señalados por la ley y su re-
glamento.

La revocación de la autorización de aprovechamiento
no implica la eliminación del registro en el sistema.

El procedimiento de revocación se sujetará al procedi-
miento previsto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

Segundo. El Ejecutivo federal realizará las modificaciones
correspondientes al reglamento de esta ley, dentro de los
180 días posteriores a la publicación del presente decreto.

Tercero. Se derogan todas las disposiciones que contra-
vengan el presente decreto.

Cuarto. En tanto la Secretaría expide los términos de refe-
rencia a que se refiere el artículo 47 Bis del presente de-
creto, los estudios de población contendrán, enunciativa y
no limitativamente:

I. Especie de interés;

II. Tipo de manejo que se le pretende dar;

III. Tratándose de especies de manejo en vida libre:

a) Estimación de las tasas de natalidad y mortalidad
y un muestreo;

b) Resultados del muestreo más reciente realizado
sobre la abundancia relativa y estructura en el mar-
co del estudio de poblaciones, con estimaciones es-
tadísticas de natalidad y mortalidad; y

c) el sistema, metodología o técnica de identifica-
ción, monitoreo y cuantificación empleado para de-
terminar el número de individuos, especificando la
época del año en la cual se llevó a cabo la cuantifi-
cación y el período de tiempo durante el cual se rea-
lizó.

IV. El control de movimientos de inventario de ejem-
plares (ingresos, liberaciones, canalizaciones, nacimien-
tos y defunciones) en el que se deberá indicar la canti-
dad, género y especie, así como señalar el sistema de
marca utilizado y los datos de identificación individual,
en el caso de especies de manejo intensivo.

Quinto. El contenido y alcances de la capacitación de res-
ponsables técnicos será determinada por la Secretaría en
colaboración de la Comisión Nacional de Áreas Naturales
Protegidas, el Instituto Nacional de Ecología y la Comisión
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.

Notas:

1 México ocupa el primer lugar en el mundo en riqueza de reptiles
(707), el segundo en mamíferos (491) y, el cuarto en anfibios (282) y
plantas (26,000). Disponible en página web de la Semarnat, http://cru-
zadabosquesagua.semarnat.gob.mx/iii.html

2 Zamorano de Haro, Pablo. La flora y fauna silvestres en México y su
regulación. Procuraduría Agraria. 2009. Disponible en http://www.
pa.gob.mx/publica/rev_40/NOTAS/Pablo%20Zamorano%20de%20H
aro.pdf

3 Quinto Informe de Gobierno. Septiembre de 2011.

4 La Ley General de Vida Silvestre refiere en su artículo 3, fracción I,
que para los efectos de esta Ley se entenderá por:
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I. Aprovechamiento extractivo: La utilización de ejemplares, partes o
derivados de especies silvestres, mediante colecta, captura o caza.

5 La Ley General de Vida Silvestre refiere en su artículo 3, fracción I
que para los efectos de esta Ley se entenderá por

II. Aprovechamiento no extractivo: Las actividades directamente rela-
cionadas con la vida silvestre en su hábitat natural que no impliquen la
remoción de ejemplares, partes o derivados, y que, de no ser adecua-
damente reguladas, pudieran causar impactos significativos sobre
eventos biológicos, poblaciones o hábitat de las especies silvestres.

6 Las UMA, junto con los ordenamientos ecológicos del territorio y la
creación de áreas naturales protegidas, constituyen uno de los princi-
pales instrumentos para la conservación de la biodiversidad del país.

7 Weber, M. Garcia Marmolejo y R. Reyna-Hirtado, 2006. The Tra-
gedy of commons: wildlife management Units in Southwestern Mexi-
co. Wildlife Society Bulletin 34(5):1480-1488

8 Instituto Nacional de Ecología. “Unidades para la conservación, ma-
nejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre en México. Re-
tos para su correcto funcionamiento”. Disponible en http://www2.ine.
gob.mx/publicaciones/gacetas/627/unidades.pdf

9 Manuel Weber, Gabriela García-Marmolejo, Rafael Reyna-Hurtado.
The Tragedy of the Commons: Wildlife Management Units in Southe-
astern Mexico. Wildlife Society. Boletín 34 (5). 2006.

10 Sisk T.D.A,E. y G.W.Koch. 2007. Ecological impacts of wildlfe
conservation Units piolicy in Mexico. Frontiers in Ecology and the En-
vironment 5(4): 209-212.

Dado en el salón de plenos de la Cámara de Diputados, a 29 de no-
viembre de 2011.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Ninfa Salinas Sada (rúbrica), presidenta; Andrés Aguirre Romero (rú-
brica), Ernesto de Lucas Hopkins (rúbrica), Héctor Franco López,
Francisco Alejandro Moreno Merino, Augusta Valentina Díaz de Rive-
ra Hernández, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Ma. Dina Herrera So-
to (rúbrica), María Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Alejandro Ca-
rabias Icaza (rúbrica), Jaime Álvarez Cisneros, secretarios; María
Estela de la Fuente Dagdug, Jorge Venustiano González Ilescas (rúbri-
ca), Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Víctor Manuel Kidnie de la Cruz
(rúbrica), José Ignacio Pichardo Lechuga (rúbrica), Adela Robles Mo-
rales, José Alfredo Torres Huitrón, Marcela Vieyra Alamilla (rúbrica),
Víctor Manuel Anastasio Galicia Ávila (rúbrica), Alejandro Bahena
Flores, Óscar Saúl Castillo Andrade, Juan Pablo Escobar Martínez (rú-
brica), Jesús Giles Sánchez (rúbrica), José Manuel Hinojosa Pérez,

Francisco Javier Orduño Valdez (rúbrica), César Daniel González Ma-
druga, Rafael Pacchiano Alamán (rúbrica), César Francisco Burelo Bu-
relo (rúbrica).»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO 
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE - 

LEY DE DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de las Leyes Generales del Equilibrio Ecoló-
gico y la Protección al Ambiente, y de Desarrollo Forestal
Sustentable, en materia de servicios ambientales

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Unión, le fue turnado para su estu-
dio y elaboración del dictamen correspondiente, el expe-
diente número 5823, que contiene la iniciativa que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley General del
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, la Ley
General de Vida Silvestre y la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, a cargo del diputado José Ignacio Pi-
chardo Lechuga, del Grupo Parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional.

En virtud del análisis y estudio de la iniciativa que se dic-
tamina, esta comisión ordinaria, con base en las facultades
que le confiere la fracción XXIX-G del artículo 73 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del go-
bierno federal, de los gobiernos de los estados y de los mu-
nicipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, en
materia de protección al ambiente y preservación y restau-
ración del equilibrio ecológico; los artículos 39, numerales
1 y 2, fracción XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y nu-
meral 7, de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; así como los artículos 78, 80
numeral 1, 81 numeral 2, 82 numeral 1, 84 numeral 1 y 85
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del Reglamento de la Cámara de Diputados, somete a con-
sideración de los integrantes de esta honorable asamblea, el
presente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

Primero. En la sesión plenaria celebrada el 10 de noviem-
bre de 2011, la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados,
recibió una iiniciativa que reforma y adiciona diversas dis-
posiciones de las Leyes Generales del Equilibrio Ecológi-
co y la Protección al Ambiente, de Vida Silvestre y de De-
sarrollo Forestal Sustentable, a cargo del diputado José
Ignacio Pichardo Lechuga, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

Segundo. En esa misma fecha, dicha iniciativa fue turnada
a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
la Cámara de Diputados, para su análisis y consulta, a efec-
to de elaborar el presente dictamen.

Contenido de la iniciativa

La propuesta del diputado José Ignacio Pichardo Lechuga,
tiene por objeto brindar certeza jurídica a propietarios y po-
seedores de los terrenos forestales, al regular la protección,
conservación y restauración de los ecosistemas, recursos
forestales y sus servicios ambientales; fomentar los instru-
mentos legales, así como los de política ambiental para la
conservación y mejora de los bienes y servicios ambienta-
les.

Asimismo destaca la importancia de que la Secretaría pro-
mueva el desarrollo de instrumentos económicos para la
conservación y mejora de los bienes y servicios ambienta-
les que retribuya los beneficios de interés público, genera-
dos por el manejo forestal sustentable que realicen los pro-
pietarios y poseedores de los terrenos forestales. Para ello,
propone lo siguiente:

Decreto que adiciona la fracción XXXV del artículo
3o. de la Ley General de Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente; que adiciona la fracción
XLII del artículo 3o. de la Ley General de Vida Sil-
vestre; que adiciona la fracción III del artículo 2o.,
que adiciona las fracciones XII, XIII, XVIII,
XXXVII, XXXVIII y XLVI, que reforma la fracción
III y VI y adiciona la fracción VIII del artículo 45 y
que reforma el artículo 133 y adiciona los artículos
134 Bis y 134 Bis 2 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable

Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al
Ambiente

Artículo 3o. Para los efectos de esta ley se entiende
por:

XXXV. Servicios ambientales: Los beneficios de interés
público que se derivan del funcionamiento de los eco-
sistemas y la vida silvestre, así como del manejo inte-
gral del territorio y ecosistema que los brinda. Estos ser-
vicios se clasifican en: Servicios de provisión, de
regulación, servicios culturales y de soporte.

Ley General de Vida Silvestre

Artículo 3o. Para los efectos de esta ley se entenderá
por:

XLII. Servicios ambientales: Aquellos derivados de la
vida silvestre y su hábitat en los términos de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecológico y la Protección al Am-
biente.

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

Artículo 2. Son objetivos generales de esta ley:

I. ...

III. Tutelar y desarrollar los bienes y servicios ambien-
tales, así como proteger, mantener y aumentar la biodi-
versidad que brindan los recursos forestales;

Artículo 7o. Para los efectos de esta ley se entenderá
por:

XIL. Deforestación: Cambio en la cobertura del suelo
de vegetación forestal a cualquier otra condición.

XIL. Degradación: Reducción de la funcionalidad eco-
sistémica y de la capacidad productiva de los ecosiste-
mas forestales.

XVIII. Manejo forestal: El proceso que comprende
el conjunto de acciones y procedimientos que tienen
por objeto la ordenación, el cultivo, la protección, la
conservación, la restauración y el aprovechamiento
de los recursos y servicios ambientales de un ecosis-
tema forestal, considerando los principios ecológicos,
respetando la integralidad funcional e interdepen-
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dencia de recursos y sin que merme la capacidad
productiva de los ecosistemas y recursos existentes
en la misma;

...

XXXVII. Salvaguardas: Criterios obligatorios y medios
para garantizar los derechos de la sociedad y los parti-
culares en la aplicación de la presente ley.

XXXVIII. Servicios ambientales forestales: Aquellos
derivados de los ecosistemas forestales en los términos
de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protec-
ción al Ambiente.

...

XLVI. Terreno preferentemente forestal: Aquel que no
estando cubierto de vegetación forestal, sea susceptible
de sufrir degradación o reducción de los servicios am-
bientales del ecosistema, en los términos y clasificación
en el inventario forestal.

...

Artículo 45. El Inventario Nacional Forestal y de Sue-
los deberá comprender la siguiente información:

I. ...

III. Los tipos de vegetación forestal y de suelos, su lo-
calización, formaciones y clases, con tendencias y
proyecciones que permitan clasificar y delimitar el
estado actual de la deforestación y degradación, así
como las zonas de conservación, protección, restau-
ración y producción forestal, en relación con las
cuencas hidrográficas-forestales, las regiones ecoló-
gicas, las áreas forestales permanentes y las áreas na-
turales protegidas;

...

VI. Los criterios e indicadores de sustentabilidad,
deforestación y degradación de los ecosistemas fores-
tales;

...

VIII. El registro de los inventarios sobre emisiones de
gases de efecto invernadero evitadas, como consecuen-

cia del mantenimiento e incremento de los servicios am-
bientales forestales; y

IX. Los demás datos que señale el Reglamento de es-
ta ley.

Artículo 133. En el marco de los tratados internaciona-
les y disposiciones nacionales aplicables, la Secretaría
promoverá el desarrollo de instrumentos económicos y
de regulación para el mantenimiento y mejora de los
servicios ambientales. Con este fin establecerá los
mecanismos necesarios para el financiamiento al
manejo forestal y el reconocimiento y valoración de
los servicios ambientales.

Artículo 134-Bis. Los propietarios de terrenos fores-
tales que como resultado de un manejo forestal lo-
gren un mantenimiento y o mejora de los servicios
ambientales deben recibir los beneficios económicos
derivados de estos.

Los propietarios de los terrenos podrán ceder los de-
rechos, mediante contrato, en los que se garantice el
respeto a las salvaguardas reconocidas por la legisla-
ción nacional y el derecho internacional.

En todo caso, los beneficios se deberán distribuir de
forma equitativa entre las personas involucradas en
el manejo forestal.

Artículo 134-Bis 2. Los instrumentos de política y
mecanismos legales para la tutela y fomento al man-
tenimiento y mejora de los servicios ambientales de-
ben garantizar el respeto a las salvaguardas recono-
cidas por el derecho internacional, así como las
siguientes:

1. Consentimiento libre, previo e informado de ejidos,
comunidades y pueblos indígenas.

2. Distribución equitativa de beneficios.

3. Certidumbre y respeto a los derechos de propiedad y
acceso a los recursos naturales de los propietarios de la
tierra.

4. Inclusión y equidad (territorial, cultural, social y de
género).

5. Pluralidad y participación social.
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6. Transparencia, acceso a la información y rendición de
cuentas.

7. Legalidad y respeto a usos y costumbres.

8. Transversalidad: integralidad, coordinación y com-
plementariedad entre políticas e instrumentos de los tres
órdenes de gobierno.

México es parte de los instrumentos internacionales jurídi-
camente vinculantes para hacer frente al cambio climático.
Es parte de la Convención Marco de Naciones Unidas so-
bre el Cambio Climático (CMNUCC), firmada y ratificada
por nuestro país en 1992, y del Protocolo de Kioto, firma-
do en 1998 y ratificado en el 2000. 

La entrada en vigor del Protocolo de Kioto en 2005, al ha-
cer jurídicamente vinculante el compromiso de los países
desarrollados (países incluidos en el Anexo B del Protoco-
lo) de reducir sus emisiones en un promedio de 5.2 % para
el periodo 2008-2012, proporcionó un nuevo impulso a las
negociaciones internacionales sobre cambio climático. Asi-
mismo, la entrada en vigor del Protocolo también requería
que las Partes acordaran ?asumiendo que el periodo esta-
blecido en Kioto no era suficiente para revertir el proble-
ma? cuáles iban a ser los compromisos futuros bajo este
marco.

En 2007 en Bali, Indonesia, se llevó a cabo la Conferencia
de las Partes (COP) 13, que tuvo como principal actividad
“iniciar un proceso global que permita la aplicación plena,
eficaz y sostenida de la Convención mediante una coope-
ración a largo plazo que comience ahora y se prolongue
más allá de 2012, a fin de llegar a una conclusión acorda-
da y de adoptar una decisión en su 15º periodo de sesio-
nes”.1 El principal resultado en Bali, adoptado por la Con-
ferencia de las Partes, fue el Plan de Acción de Bali, el cual
estableció las actividades para fortalecer la implementa-
ción de la Convención ahora y después de 2012. El Plan se
articuló en torno a cinco pilares sobre los cuales había que
tomar decisiones: visión a largo plazo, mitigación, adapta-
ción, tecnología y financiamiento.

En el inciso b), párrafo III) del Plan de Acción de Bali, se
establece la necesidad de intensificar las labores en mate-
ria de mitigación al cambio climático, incluido, entre otros,
el examen de enfoques de política e incentivos positivos
para las cuestiones relativas a la reducción de las emisiones
derivadas de la deforestación y la degradación de los bos-
ques en los países en desarrollo; y la función de la conser-

vación, la gestión sostenible de los bosques y el aumento
de las reservas forestales de carbono en los países en desa-
rrollo.2

En el 2009, en Copenhague, Dinamarca, durante la CoP 15,
se adoptó el Acuerdo de Copenhague, documento que dio
continuidad al Plan de Acción de Bali. El Acuerdo de Co-
penhague, además de establecer las promesas de reducción
de emisiones a las que se comprometieron los países para
el 20203 y de instituir el compromiso de no rebasar un má-
ximo de 2°C en el aumento de la temperatura, refiere espe-
cíficamente al tema de los bosques. En seguimiento al Plan
de Acción de Bali, en el párrafo sexto del mencionado
acuerdo, los países reconocen el papel crucial de la reduc-
ción de emisiones por deforestación y degradación de bos-
ques y la necesidad de aumentar la captura de emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) a través de los bosques
así como acordar sobre la necesidad de proporcionar in-
centivos positivos para estas acciones a través del estable-
cimiento inmediato de un mecanismo de reducción de Emi-
siones por Deforestación y Degradación para permitir la
movilización de recursos financieros de los países desarro-
llados. 

Asimismo, en el párrafo ocho del Acuerdo de Copenhague,
se establece que se proporcionará financiamiento nuevo y
adicional, predecible y adecuado a los países en desarrollo
para promover y apoyar acciones de mitigación, incluido
financiamiento sustancial para reducir emisiones por defo-
restación y degradación forestal.

En Cancún, México, durante la CoP 16, las partes de la
CMNUCC adoptaron los Acuerdos de Cancún, los cuales
constituyen decisiones de la CoP que deben seguir los Es-
tados. Los Acuerdos de Cancún, promovidos por el Go-
bierno de México, formalizaron elementos clave del
Acuerdo de Copenhague, llevándolos bajo las dos vías es-
tablecidas en el Plan de Acción de Bali (la vía de la Con-
vención y la del Protocolo de Kioto). Asimismo, uno de los
principales resultados fue que por primera vez desde la
creación de la CMNUCC en 1992, todas las economías
más importantes realizaron promesas específicas de miti-
gación, las cuales se basaron en lo establecido en los apén-
dices del Acuerdo de Copenhague.

El inciso C en materia de Cooperación a Largo Plazo de los
Acuerdos de Cancún, establece las políticas y los incenti-
vos positivos en asuntos relacionados a la reducción de
emisiones por deforestación y degradación de bosques en
países en desarrollo, así como el papel de la conservación,
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el manejo forestal sustentable y el aumento de las reservas
forestales de carbono en países en desarrollo (REDD+). 4
Del párrafo 68 al 79, se establece, entre otras cosas, que las
Partes deben encontrar maneras efectivas para reducir las
presiones humanas sobre los bosques que resulten en emi-
siones de GEI. Asimismo, se afirma que la implementación
de las acciones enumeradas debe llevarse a cabo tomando
en consideración las salvaguardas establecidas en el párra-
fo 2 del Anexo I del documento referido.

El párrafo 70 expresamente motiva a que, de acuerdo a sus
capacidades y circunstancias nacionales, los países en de-
sarrollo contribuyan a las acciones de mitigación en el sec-
tor forestal en materia de reducción de emisiones por defo-
restación y degradación forestal; conservación de las
reservas de carbono forestales; manejo forestal sustentable,
y aumento de las reservas forestales de carbono. Igualmen-
te, el párrafo 71 solicita a estos países que en la medida de
sus posibilidades, desarrollen una estrategia nacional, un
nivel de referencia nacional forestal y un sistema nacional
transparente y robusto de monitoreo y reporte en los rubros
mencionados. 

Señala que la Iniciativa deriva de los trabajos de la Inicia-
tiva Forestal de Legisladores GLOBE México (IFLGMX).
GLOBE México es el capítulo nacional de GLOBE Inter-
national, la Organización Mundial de Legisladores por un
medio ambiente balanceado, y está compuesto por diputa-
dos y senadores de todos los partidos. La IFLGMX realizó
un proceso de consulta con expertos en materia forestal y
del mecanismo REDD+ en México. La propuesta que aquí
se hace es resultado de ese proceso de consulta.

En atención a dicha solicitud, la Comisión Legislativa que
elabora el presente Dictamen procede a iniciar el análisis,
atendiendo a las siguientes: 

Consideraciones

1. El concepto de medio ambiente entendido por el jurista
Brañes y utilizado para este análisis es el siguiente:

“Conjunto de elementos que interactúan entre si, pero
con la precisión de que estas interacciones provocan la
aparición de nuevas propiedades globales, no inheren-
tes a los elementes aislados, que constituyen el sistema.
Esto implica, por otra parte, que el ambiente debe de
ser considerado como un todo, o como también suele
decirse “holísticamente”, pero teniendo en claro que
ese “todo” no es el resto del “Universo”, pues algo for-

mará parte del ambiente sólo en la medida en que per-
tenezcan al sistema ambiental de que se trate (…)

“Las variables que integran su ambiente en tanto inter-
actúan directamente con dicho sistema (fisicoquímicas,
biológicas, sociales) estarán condicionadas por otras
variables. Dentro del ambiente entran todo el conjunto
de sistemas que tienen que ver con todas las formas de
vida posible que descansan sobre los grandes soportes
naturales que son los suelos, las aguas y el aire (…)”5

Del concepto anterior se desprende la existencia de tres
ámbitos dentro del medio ambiente: el primero integrado
por cada elemento de manera aislada, el segundo por las
propiedades globales derivadas de la interacción de esos
elementos ambientales, cuyo fin será diverso, y el tercero
conformado por el todo ambiental.

Las funciones ambientales6; como la regulación climática,
la conservación de los ciclos hidrológicos, el control de la
erosión, el control de inundaciones, la recarga de acuíferos,
el mantenimiento de escurrimientos en calidad y cantidad,
la formación de suelo, la captura de carbono, la purifica-
ción de cuerpos de agua, la conservación y protección de la
biodiversidad7; pertenecen al segundo ámbito, puesto que
las propiedades generadas por la interacción que los orga-
nismos vivos tienen dentro de su medio físico, generan ta-
les actividades necesarias para la conservación del equili-
brio ecológico dentro de su ecosistema.

Las funciones ambientales generan servicio ambiental,8 los
cuales nacen cuando interviene el hombre y valora los
efectos benéficos generados por la función ambiental, es el
beneficio social que ésta genera a un sistema, ya sea eco-
lógica o económicamente.

Derivado de una interpretación analógica, las funciones
ambientales se encuentran contempladas en nuestro orden
constitucional, como es el caso de otras materias como
agua o los gases del subsuelo, en las que se evidencian su
carácter público, “pues son derivados o productos de una
naturaleza diferente a la del recurso o dimensión evidente-
mente tangible del bien, y en cuanto tales, son elementos
de interés público.

Así, en los términos del artículo 27 constitucional, el Esta-
do podrá definir la modalidad de su uso, régimen de domi-
nio, propiedad y usufructo, atendiendo al interés público y
el beneficio directo de sectores vulnerables, relacionados
con los recursos de donde son derivadas dichas funciones
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(en este caso las comunidades o grupos de población habi-
tantes de los ecosistemas), pues también se trata de una
obligación paralela del Estado mexicano, la procuración de
los sectores vulnerables de la sociedad (pues son parte in-
tegrante de la nación en el presente, como lo señala el artí-
culo 2 constitucional), a través de la regulación de las mo-
dalidades de la propiedad y el dominio sobre los bienes
llevado a cabo por particulares, o a través de derechos so-
ciales preferentes con los cuales, el Estado, particularmen-
te en esta materia, cumpliría dos de sus funciones la regu-
lación y el cuidado de los recursos naturales que son
nacionales, y la procuración de las condiciones de vida de
sectores socialmente vulnerables. 

La legislación secundaria, en este caso la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable debe reconocer dichos bie-
nes y servicios ambientales y adoptar un régimen de titula-
ridad de dominio público, y así, reconocerlos como bienes
dentro del patrimonio del Estado para que se puedan con-
servar, proteger, restaurar y aprovechar de manera susten-
table.

Al formar parte de un patrimonio, las funciones ambienta-
les como bienes de derecho adquieren autonomía en fun-
ción de un vínculo jurídico-económico que el derecho ten-
drá que reconocerles. Para ello se requiere que se afecte al
conjunto de bienes implicados a la consecución de ese fin,
cumpliendo los siguientes aspectos:

1. Que exista un conjunto de bienes, derechos y obliga-
ciones definidas, los cuales sean destinados a la realiza-
ción de dicho fin de naturaleza jurídico-económica.

2. Que el derecho organice con fisonomía propia y por
consiguiente, con autonomía, todas las relaciones jurídi-
cas activas y pasivas de acreedores y deudores, en fun-
ción de aquella masa independiente de bienes, derechos
y obligaciones.

Para que exista un conjunto de bienes, derechos y obliga-
ciones definido, el cual sea destinado a la realización de un
fin de naturaleza jurídico-económica, debe de reconocerse
en la marco jurídico a la función ambiental como un bien
jurídico, sujeto a protección, al ser un bien no fungible, es
decir de carácter único, incapaz de ser sustituido por otro
de la misma especie, calidad y cantidad, consumibles, en
tanto su consumo sea superior a su capacidad de producti-
vidad natural y universal al implicar valores e intereses su-
periores al de un particular. 

Es importante señalar lo que la teoría de Morineau estable-
ce,9 la cual deja a un lado la doctrina clásica que conside-
ra solo a los bienes tangibles y señala que la naturaleza de
los bienes reales no se puede centrar en las cosas, puesto
que las relaciones jurídicas derivadas de los derechos rea-
les se basan en facultades y deberes,10 en las cuales la co-
sa no puede formar parte, puesto que derechos y deberes
solo los tienen las personas, en consecuencia los derechos
reales se refieren exclusiva e invariablemente a las activi-
dades recaídas sobre los bienes.

Los derechos reales se refieren exclusiva e invariablemen-
te a las actividades que la norma objetiva de derecho atri-
buye al titular de los bienes. De la norma objetiva de dere-
cho se deriva el derecho subjetivo absoluto y potestativo
que autoriza la propia conducta del titular e impone el de-
ber correlativo de respeto a todos los demás sujetos pasivos
indeterminados, el derecho absoluto (y en consecuencia el
derecho real) crea relaciones jurídicas abstractas respecto a
los demás sujetos pasivos. 11

“Los derechos reales son la atribución de actividades
de hacer cuando recaen sobre los bienes, facultades ex-
traídas en forma potestativa. El sujeto activo es la per-
sona facultada para realizar su propia conducta; el ob-
jeto del derecho es la actividad (usar o disfrutar,
disponer etc) el sujeto pasivo lo constituyen todas las
personas sujetas al orden jurídico de donde se deriva el
derecho. El objeto no es el fenómeno actual sino la po-
sibilidad de realizarlo: el objeto del derecho es ideal. El
sujeto activo del derecho real es siempre determinado y
el sujeto pasivo es indeterminado”

Es así, que aunque los bienes ambientales sean de natura-
leza incorpórea sui juris, es irrelevante para su naturaleza
de bienes jurídicos, pues los derechos y obligaciones se
constituyen entre dos sujetos con un objeto en común, uno
activo que es la persona facultada para realizar su propia
conducta, otro pasivo que lo constituyen todas las personas
sujetas al orden jurídico de donde se deriva el derecho y el
objeto del derecho que es la posibilidad de realizar la acti-
vidad de usar, disfrutar y disponer de la cosa. Es así, que
los derechos y obligaciones derivadas de las actividades
implicadas a los bienes ambientales pueden conformar un
conjunto definido, cuyo fin jurídico-económico será lograr
un manejo integral sustentable.

Los bienes ambientales son parte de la universalidad jurí-
dica del patrimonio del estado:
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“La universalidad jurídica es el conjunto de bienes, de-
rechos, obligaciones y cargas de una persona aprecia-
bles en dinero, las cuales integran el patrimonio, el cual
abarca tanto el conjunto de bienes presentes, como los
bienes, derechos y obligaciones futuros. Es decir, el
concepto de universalidad se extiende en el tiempo y en
el espacio. En el tiempo, porque comprende todos los
bienes, derechos, obligaciones y cargas que la persona
tenga o pueda tener en el futuro; en el espacio, porque
abarca absolutamente todo aquello que tiene un valor
pecuniario; no importa que se trate de bienes heterogé-
neo, de masas autónomas de bienes destinadas a fines
económicos diversos”.12

Tomando en cuenta los ámbitos del medio ambiente, en el
que se señaló que la función ambiental es el bien jurídico y
el servicio ambiental es el beneficio social brindado, es ne-
cesario señalar que para efectos de la gestión de las fun-
ciones ambientales, el concepto utilizado será el de servi-
cio ambiental, dado que es el bien jurídico en referencia al
factor social necesario.

2. La comunidad internacional, tomando en cuenta la pro-
blemática de los países en desarrollo, busca que se interna-
licen los costos ambientales de los procesos productivos,
trasladándolos vía precios, a los consumidores efectivos de
determinados bienes y servicios y no al conjunto de la so-
ciedad, para que estos no sean quienes tengan que cargar
con los costos de la prevención y el control de la contami-
nación.

El uso de bienes y servicios que hoy podemos catalogar co-
mo ambientales, ha venido ampliándose con los años. En
un primer momento, fueron aquéllos relacionados con el
desarrollo de infraestructura básica, fundamentalmente ur-
bana, consistentes en insumos, consumibles y servicios pa-
ra el abasto de agua potable, los sistemas de alcantarillado
y el desalojo de aguas, así como para la recolección y dis-
posición de residuos. 

En las últimas tres o cuatro décadas, debido al desarrollo y
a la preocupación por el notable agravamiento del deterio-
ro ambiental, se ha creado una política y una regulación
ambientales, que se ha enfatizado fundamentalmente en el
establecimiento de límites máximos de emisiones, medidas
varias para el control de la contaminación y el saneamien-
to de sitios contaminados, lo que han dado lugar a los de-
nominados bienes y servicios ambiental “de segunda gene-
ración”, mismos que conforman, hasta la fecha, la mayor
parte del mercado. Hoy en día, su desarrollo ha sido orien-

tado a minimizar y prevenir daños y riesgos al medio am-
biente, así como a apoyar el uso sustentable de los recursos
naturales. Este desarrollo tiene que ver con el giro obser-
vado desde hace algunos años en la política ambiental de
algunos países, principalmente industrializados, los cuales
vinculan a la eficiencia económica, el desempeño ambien-
tal y la responsabilidad social.13

Es así que, la importancia de la creación de los servicios
ambientales está en promover el cuidado de la biodiversi-
dad, entre los sectores más desprotegidos, ya que puede ser
un instrumento de reconversión productiva, un nicho de
oportunidades en el sector medio ambiente, generar el lla-
mado “capital verde” y de esa manera evitar que los pro-
pietarios de las tierras reaccionen contrario a los intereses
medio ambientales, traficando ilegalmente las especies de
flora y fauna, cambiando de forma ilegal el uso de suelo o
cualquier actividad que busque evitar el cumplimiento de
las regulaciones ambientales.

A partir del planteamiento del medio ambiente como gene-
rador de funciones ambientales, se desprenden los diversos
tipos de servicios ambientales,14 tales como la captura de
carbono para la estabilidad climática; la conservación de la
biodiversidad para especies de flora y fauna; la belleza es-
cénica y ecoturismo; el desempeño hídrico en la contribu-
ción a ciclos básicos del agua, protección de las cuencas,
captación y saneamiento de aguas superficiales y subterrá-
neas; el mantenimiento de germoplasma con uso potencial
para el beneficio humano; la regulación en la composición
química de la atmósfera; la protección costera; la protec-
ción contra la erosión y control de los sedimentos; la gene-
ración de biomasa y nutrientes para actividades producti-
vas; el control biológico de plagas y enfermedades; el
mantenimiento de la diversidad biológica y del patrimonio
genético de la Nación; las funciones productivas directas
en términos de recursos y materia primas; los campos para
la investigación científica y tecnológica.

Los servicios ambientales se encuentran contemplados co-
mo instrumentos económicos, que más allá de aprovechar
el conjunto de componentes, condiciones y procesos natu-
rales, incluyendo especies y genes, que la sociedad puede
utilizar y que ofrecen los recursos naturales por su simple
existencia sean consideradas como un instrumento que
busca incentivar a los dueños de los recursos para que pro-
tejan, conserven y manejen de manera sustentable los re-
cursos naturales y así garantizar su disponibilidad para la
sociedad en general.15
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3. Ahora bien, esta Comisión, coincide con el objetivo de
la iniciativa, que es el de plasmar en la ley los fundamen-
tos legales necesarios para desarrollar con éxito, el meca-
nismo Reducción de Emisiones de la Deforestación y De-
gradación REDD, el cual conlleva, por un lado, una visión
de manejo forestal sostenible y por el otro, la oportunidad
de implementar un instrumento legítimo que regule los ser-
vicios ambientales y que garantice el derecho de los pue-
blos indígenas, comunidades marginadas y pequeños gru-
pos forestales comunitarios, a beneficiarse por llevar a
cabo un manejo forestal sustentable de sus terrenos fores-
tales para propiciar que se conserven y mejoren los bienes
y sus servicios ambientales. 

De acuerdo al Estudio de la dinámica de cambio de los re-
cursos forestales, realizado por la Comisión Nacional Fo-
restal y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía en
2009, México cuenta con una superficie forestal de 138 mi-
llones de hectáreas.

Los bosques desempeñan un papel determinante en el ciclo
global del carbono, en ellos radica la oportunidad de mayor
costo-eficacia en cuanto a la mitigación de emisiones de
gases de efecto invernadero, en particular de CO2.

De acuerdo con los reportes que México ha presentado an-
te la Organización de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés), la
deforestación de bosques y selvas pasó de 354,035 hectá-
reas anuales en el periodo 1993-2002 a 155,152 hectáreas
anuales en el periodo 2002-2007. En estas cifras se agru-
pan, por razones de método y diferenciación de FAO, los
bosques primarios y secundarios como una sola catego-
ría.16

El Cuarto Informe de Evaluación (2007) del Panel Intergu-
bernamental de Cambio Climático (IPCC por sus siglas en
inglés), refiere que el peso de las emisiones de gases de
efecto invernadero asociadas al uso del suelo forestal
(17.4%) es superior a todo lo emitido por el sector del
transporte del mundo (13.16%) y ocupa el tercer lugar
mundial, después de los sectores de energía (25.9%) y de
la industria (19.4%). Se identifica, también que el mayor
volumen de emisiones de GEI asociadas a los bosques en
las últimas dos décadas ha provenido de los procesos de
deforestación tropical asociados con el cambio en los usos
de suelo.17

Si se considera que los bosques tropicales contienen apro-
ximadamente 40% del carbono acumulado en la biomasa

terrestre, resulta evidente que cualquier perturbación de es-
tos ecosistemas podría resultar en un cambio significativo
en el ciclo de carbono mundial. Por ello, evitar la defores-
tación y la degradación de los bosques y aumentar los acer-
vos de carbono representa una acción esencial de mitiga-
ción para contener el ritmo de avance del calentamiento
global. Asimismo, los bosques ofrecen garantías funda-
mentales como medidas de adaptación frente al cambio cli-
mático, al minimizar los impactos negativos sobre la bio-
diversidad y la calidad de vida de los humanos en general
y, particularmente, de las comunidades rurales e indígenas
que dependen de ellos. 

De acuerdo con el Inventario Nacional de Emisiones 2006,
en México la categoría de uso de suelo, cambio de uso de
suelo y silvicultura (USCUSS) representa la cuarta fuente
individual más importante de GEI, contribuyendo en 2006
con casi 10% del total, después de los vehículos automoto-
res (transporte), la generación de electricidad y las emisio-
nes generadas por desechos. Dentro de ellas, en el periodo
1990-2006, los cambios de tierras forestales a tierras agrí-
colas y de tierras forestales a pastizales, así como los pro-
cesos de degradación, han sido una fuente importante de
emisiones.18

Dentro del Programa Especial de Cambio Climático
(PECC) de México se establece las metas en materia de mi-
tigación que llevarán a cabo los distintos sectores del go-
bierno federal, entre el año 2009 y el 2012, buscando miti-
gar 50.7 millones de toneladas de CO2e. Entre estos
sectores se incluyen el agrícola y el forestal. La mitigación
proyectada al 2012 por el sector agricultura, bosques y
otros usos del suelo representa 30% del total, equivalente a
15.3 MtCO2e. 

El sector agricultura y bosques es de gran relevancia en
México, ya que ahí se concentra una parte importante de la
población rural que, además de ser poseedora del bosque,
desarrolla una amplia diversidad de actividades económi-
cas. Hasta el año 2007 esta población ascendía a 24.2 mi-
llones de personas, que representan 23.5% de la población
del país.19 Por otra parte, en México el manejo comunita-
rio de bosques certificados como sustentables ocupa un lu-
gar importante, con una superficie forestal certificada de
717,326 hectáreas, tanto en zonas templadas como tropica-
les. Se estiman además 8.4 millones de hectáreas de apro-
vechamientos maderables bajo manejo forestal, con una
producción de más de seis millones de metros cúbicos pa-
ra bosques de clima templado y de casi 600 mil metros cú-
bicos para bosques de clima tropical.20
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La discusión iniciada en el seno de la CMNUCC sobre el
tema forestal estuvo centrada originalmente en lograr el re-
conocimiento del potencial existente en la reducción de las
emisiones globales causadas por la deforestación (RED).
Más tarde se reconoció que el proceso de degradación de
los bosques representaba también una fuente importante de
emisiones de GEI incluyendo así una segunda “D” y acu-
ñándose el término REDD. Adicionalmente se incorporó el
papel de la conservación, el manejo sustentable de los bos-
ques y el mejoramiento de inventarios de carbono, elemen-
tos que ahora son representados por el signo “+”, acuñan-
do la noción de REDD+. 

Para atender las causas de la deforestación y la degradación
de los bosques se requiere una perspectiva integral que per-
mita mejorar las condiciones tanto de los ecosistemas fo-
restales, y los servicios ambientales que ofrecen, como a
las comunidades que en ellos habitan. De hecho, el Docu-
mento Visión de México sobre REDD+ reconoce los servi-
cios ambientales como “la base indiscutible para el man-
tenimiento de la biodiversidad y la garantía de las
capacidades de adaptación al fenómeno del cambio climá-
tico.”

Reducir las emisiones derivadas de la deforestación y la
degradación forestal implica concentrar la atención en una
fuente de Gases de Efecto Invernadero mayor que el total
del sector transporte a nivel mundial. Sin REDD, el objeti-
vo de estabilización de la temperatura global a 2°C no se-
rá alcanzado.21

REDD+ será implementado como un mecanismo que per-
mitirá el financiamiento del servicio ambiental que brindan
los bosques al evitar emisiones de CO2 e impulsará el ma-
nejo sustentable de los bosques en México. 

En las áreas forestales de México habitan 13.5 millones de
personas, que incluyen 23,111 ejidos y comunidades, con
presencia de 43 etnias que se caracterizan por sus altos ín-
dices de marginación y pobreza. 

El nicho de oportunidades en el sector medio ambiente, de la
población que habita las áreas forestales es un factor deter-
minante para la preservación de nuestros bosques, por lo que
es de destacar los alcances del mecanismo de Reducción de
Emisiones por Deforestación y Degradación “más”
(REDD+), pues representa un vínculo determinante entre
Bosques, Población y Cambio Climático.

El mecanismo REDD conlleva, por un lado, una visión de
manejo forestal sostenible, y por otro, la oportunidad de
implementar un instrumento éticamente correcto en rela-
ción a pueblos indígenas, comunidades marginadas y pe-
queños grupos forestales comunitarios. Su acorde instru-
mentación es determinante para enfrentar la deforestación
existente.

Al implementar mecanismos de mitigación de cambio cli-
mático que detengan la deforestación y que permitan, adi-
cionalmente, combatir a la pobreza, se logrará entonces lo
que en términos de derecho tributario ecológico internacio-
nal llaman el triple dividendo reducir las emisiones netas
de CO2, brindar oportunidades de mejora de bienestar a
comunidades forestales marginadas y al mismo tiempo
proteger a los bosques y a sus servicios ambientales.

El principal reto radica en que las reglas operativas de los
mecanismos REDD, se basen en principios de equidad, de
impacto social y que tomen en cuenta los valores implíci-
tos de la biodiversidad forestal. Revertir esas tendencias re-
quiere, entre otras cosa, de propuestas legislativas que for-
talezcan su implementación y de instituciones públicas
transparentes.

Todo ello implica desarrollar nuevos retos que permitan
identificar los requerimientos del sector forestal para con-
solidar la instrumentación de políticas y estrategias, que
permitan la preservación de nuestros bosques.

4. Esta Comisión Dictaminadora, haciendo un análisis de la
definición de servicios ambientales en las legislaciones la-
tinoamericanas, retoma lo contemplado por Argentina en la
Ley 26.331. Ley de Presupuestos Mínimos de Protección
Ambiental de los Bosques Nativos, la cual señala lo si-
guiente:

Artículo 5. Considérense Servicios Ambientales a los be-
neficios tangibles e intangibles, generados por los ecosiste-
mas del bosque nativo, necesarios para el concierto y su-
pervivencia del sistema natural y biológico en su conjunto,
y para mejorar y asegurar la calidad de vida de los habi-
tantes de la Nación beneficiados por los bosques nativos.

Entre otros, los principales servicios ambientales que los
bosques nativos brindan a la sociedad son:

- Regulación hídrica;

- Conservación de la biodiversidad;
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- Conservación del suelo y de calidad del agua;

- Fijación de emisiones de gases con efecto invernade-
ro;

- Contribución a la diversificación y belleza del paisaje;

- Defensa de la identidad cultural.

Asimismo, es importante señalar lo que la NOM 022-SE-
MARNAT-2003 entiende por servicios ambientales, son
beneficios de que provee un ecosistema a la vida humana
desde el punto de vista económico, cultural, histórico, reli-
gioso, educativo, recreativo, estético o espiritual.

Con base en lo anterior, se retoma el concepto establecien-
do para la Ley General del Equilibrio Ecológico, los eco-
sistemas terrestres y acuáticos y especificando los bosques
nativos y plantaciones forestales para la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable. 

Para una adecuada gestión integral sustentable de los ecosis-
temas, así como la  implementación del mecanismo
REDD+, el promovente señala que la legislación debe pre-
cisar claramente la naturaleza jurídica de los servicios am-
bientales y unificar su definición. Asimismo, es indispensa-
ble que la legislación defina los conceptos de Deforestación
y Degradación, como propone esta iniciativa de reformas.

Considerando que la calidad, cantidad, y provisión de los
servicios ambientales son producto del funcionamiento de
los ecosistemas forestales y reflejo de la gestión y manejo
integral del territorio que los brinda, los propietarios y le-
gítimos posesores de los terrenos donde se ubique el eco-
sistema, que realicen realizar actividades de gestión am-
biental deben recibir los beneficios económicos y
materiales que se generen; además, los beneficios deberán
distribuirse de forma equitativa entre los involucrados.

La iniciativa del diputado promovente busca brindar certe-
za jurídica al reconocer estos derechos de manera expresa
y enlistar las salvaguardas que será obligatorio respetar en
la implementación del mecanismo REDD+ en México.
También esclarece que los dueños y poseedores legales
cuentan con el derecho de transacción de los servicios am-
bientales que se generan en su terreno.

De igual forma, se encuentra orientada a ampliar la gama
de instrumentos económicos y de regulación que permiti-
rán el mantenimiento, mejora y financiamiento de los ser-

vicios ambientales; e incluir dentro de la información que
comprende el Inventario Forestal y de Suelos, el registro de
los inventarios sobre emisiones de gases de efecto inverna-
dero evitadas, que facilitará la necesaria implementación
de un sistema de monitoreo, reporte y verificación (MRV)
para el mecanismo REDD+.

Un esquema de pagos por servicios ambientales (PSA) es
un mecanismo donde los proveedores son compensados
económicamente por aquéllos que hacen uso y goce de los
mismos, como una forma de asegurar la conservación de
los ecosistemas que los generan.22

Por lo que hace a la Ley de Vida Silvestre es de señalar de
que debido a que el enfoque, expuesto en la Iniciativa, es
en materia forestal, esta Comisión Dictaminadora conside-
ra que definiendo servicios ambiental en la ley marco, la
Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente, así como en la Ley General de Desarrollo Fo-
restal Sustentable es suficiente para cumplir con el objeti-
vo del promovente.

Por las razones antes expuestas y tomando en considera-
ción las modificaciones antes señaladas, esta Comisión
Dictaminadora estima procedentes las reformas y adicio-
nes propuestas por el diputado José Ignacio Pichardo Le-
chuga, a la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Pro-
tección al Ambiente y a la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en materia de servicios ambientales.

Por lo anteriormente expuesto la Comisión de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, somete a consideración de es-
ta honorable soberanía el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforman diversas disposiciones
de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protec-
ción al Ambiente y de la Ley General de Desarrollo Fo-
restal Sustentable, en materia de servicios ambientales.

Artículo Primero. Se adiciona la fracción XXXVI al artí-
culo 3o, recorriéndose las subsecuentes, de la Ley General
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, para
quedar como sigue:

Artículo 3o. …

I. a XXXV. …

XXXVI. Servicios ambientales: los beneficios tangi-
bles e intangibles, generados por los ecosistemas, ne-
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cesarios para la supervivencia del sistema natural y
biológico en su conjunto, y para que proporcionen
beneficios al ser humano;

XXXVII. a XXXIX. …

Artículo Segundo. Se reforma la fracción II del artículo 3;
se adicionan las fracciones XII y XIII, recorriéndose las
subsecuentes y se reforma la fracción XVIII del artículo 7;
se reforman las fracciones III y VI y se adiciona una frac-
ción IX, recorriéndose las subsecuentes, del artículo 45; se
reforman los artículos 133 y 134 y se adiciona el artículo
134 Bis, todos de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, para quedar como sigue:

Artículo 3. …

I. …

II. Regular la protección, conservación y restauración
de los ecosistemas, recursos forestales y sus servicios
ambientales; así como la ordenación y el manejo fores-
tal;

III. a XXXII. …

Artículo 7. …

I. a XI. …

XII. Deforestación: Pérdida de la vegetación forestal,
por causas inducidas o naturales, a cualquier otra
condición; 

XIII. Degradación: Proceso de disminución de la ca-
pacidad de los ecosistemas forestales para brindar
servicios ambientales, así como capacidad producti-
va;

XIV. a XVII. …

XVIII. Manejo forestal: El proceso que comprende el
conjunto de acciones y procedimientos que tienen por
objeto la ordenación, el cultivo, la protección, la con-
servación, la restauración y el aprovechamiento de los
recursos y servicios ambientales de un ecosistema fo-
restal, considerando los principios ecológicos, respetan-
do la integralidad funcional e interdependencia de re-
cursos y sin que merme la capacidad productiva de los
ecosistemas y recursos existentes en la misma;

XIX. a XLII. …

Artículo 45. …

I. a II. …

III. Los tipos de vegetación forestal y de suelos, su lo-
calización, formaciones y clases, con tendencias y pro-
yecciones que permitan clasificar y delimitar el estado
actual de la deforestación y degradación, así como las
zonas de conservación, protección, restauración y pro-
ducción forestal, en relación con las cuencas hidrológi-
cas-forestales, las regiones ecológicas, las áreas foresta-
les permanentes y las áreas naturales protegidas;

IV. a V. …

VI. Los criterios e indicadores de sustentabilidad, defo-
restación y degradación de los ecosistemas forestales;

VII. a VIII. …

IX. La información, basada en el Sistema Nacional
de Monitoreo, Registro y Verificación, de la reduc-
ción de emisiones derivadas de acciones de preven-
ción y combate de la deforestación y degradación de
los ecosistemas forestales, y

X. …

Artículo 133. En el marco de los tratados internacionales
y disposiciones nacionales aplicables, la Secretaría promo-
verá el desarrollo de instrumentos económicos para la
conservación y mejora de los bienes y servicios ambien-
tales que retribuya beneficios de interés público, gene-
rados por el manejo forestal sustentable que realicen
los propietarios y legítimos  poseedores de los terrenos
forestales.

Artículo 134. La Secretaría promoverá la formación de
profesionales o técnicos, así como de empresas, los cuales
estén capacitados para certificar, evaluar y monitorear la
conservación y mejora de los bienes y servicios ambien-
tales, para el otorgamiento de asesoría técnica y capacita-
ción a los titulares de los aprovechamientos forestales en la
materia y para enlazarlos con los usuarios o beneficiarios
de los bienes y servicios ambientales, así como a los ins-
trumentos económicos correspondientes en el ámbito na-
cional e internacional.
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Artículo 134 Bis. Los propietarios y legítimos poseedo-
res de terrenos forestales que, como resultado de un
manejo forestal sustentable, conserven y/o mejoren los
servicios ambientales, recibirán los beneficios económi-
cos derivados de éstos.

Los instrumentos legales y de política ambiental para
regular y fomentar la conservación y mejora de los ser-
vicios ambientales, deben garantizar el respeto a las sal-
vaguardas reconocidas por el derecho internacional, así
como lo siguiente:

I. Consentimiento libre, previo e informado de eji-
dos, comunidades y pueblos indígenas;

II. Distribución equitativa de beneficios;

III. Certidumbre y respeto a los derechos de propie-
dad y posesión legítima y acceso a los recursos natu-
rales de los propietarios y legítimos poseedores de la
tierra;

IV. Inclusión y equidad territorial, cultural, social y
de género;

V. Pluralidad y participación social;

VI. Transparencia, acceso a la información y rendi-
ción de cuentas;

VII. Reconocimiento y respeto a las formas de orga-
nización interna, y

VIII. Transversalidad, integralidad, coordinación y
complementariedad entre políticas e instrumentos
de los tres órdenes de gobierno.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración. 

Segundo. El titular del Poder Ejecutivo federal, en un pla-
zo no mayor a tres años posteriores a la entrada en vigor
del presente decreto, implementará un sistema nacional de
monitoreo, registro y verificación, con el fin de evaluar y
sistematizar la reducción de emisiones derivadas de accio-
nes de prevención y combate de la deforestación y degra-
dación de los ecosistemas forestales (REDD+), al que se

hace referencia en la fracción IX del artículo 45 del pre-
sente decreto.

Notas:

1. cmnucc, Plan de Acción de Bali, CMNUCC, 2007, en:
<http://unfccc.int/resource/docs/2007/cop13/spa/06a01s.pdf#page=3>

2. Ibid.

3. Como se establece en los apéndices del Acuerdo de Copenhague

4. http://unfccc.int/resource/docs/2010/cop16/spa/07a01s.pdf#page=2

5. “La vida del hombre y, en general de todos los organismos vivos, es
posible solo dentro de la biosfera, que es el espacio que contiene los
ambientes biológicamente habitables y en el que se integran la litósfe-
ra, la hidrósfera y la atmósfera, esto es, suelos, aguas y aire. En este
escenario sobre el cual el hombre ha construido una tecnósfera se des-
arrolla la vida. El conjunto de las normas jurídicas que regulan las
conductas humanas que pueden influir de una manera relevante en los
procesos de interacción que tienen lugar entre los sistemas de los or-
ganismos vivos y sus sistemas de ambiente (biosfera (considerando la
tecnósfera) en tanto escenario que hace posible la vida) mediante la
generación de efectos de los que se espera una modificación significa-
tiva de las condiciones de existencia e dichos organismos” en Brañes,
Raúl. Manual de derecho ambiental mexicano. Fundación mexicana
para la Educación Ambiental (FCE) (2000) México, pp. 20, 21.

6. Función.-Capacidad de actuar propia de los seres vivos y de sus ór-
ganos, y de las máquinas o instrumentos. http://buscon.rae.es/draeI/
SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=funciòn

7. En el artículo 3 fracción XLIX, de la LAN;

8. Servicio.- En términos simples es la acción y efecto de servir. En la
esfera humana es la prestación que satisface alguna necesidad social y
que no consiste en la producción de bienes materiales. Real Academia
Española<http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&L
EMA=SERVICIO>

Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por:

XLIX. “Servicios Ambientales”: Los beneficios de interés social que
se generan o se derivan de las cuencas hidrológicas y sus componen-
tes, tales como regulación climática, conservación de los ciclos hidro-
lógicos, control de la erosión, control de inundaciones, recarga de acu-
íferos, mantenimiento de escurrimientos en calidad y cantidad,
formación de suelo, captura de carbono, purificación de cuerpos de
agua, así como conservación y protección de la biodiversidad; para la
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aplicación de este concepto en esta Ley se consideran primordialmen-
te los recursos hídricos y su vínculo con los forestales;

Artículo 14 Bis 5. Los principios que sustentan la política hídrica na-
cional son:

XI. El agua proporciona servicios ambientales que deben reconocerse,
cuantificarse y pagarse, en términos de Ley

9. Morineau Oscar Los derechos reales y el subsuelo en México (FCE)
1997 México pp. 20-22

10. “El derecho objetivo es la atribución de actividades, no porque se
estén realizando (lo cual sería una descripción de lo que es) sino por-
que se deben realizar: el derecho objetivo regula la conducta humana
como posibilidad normativa. El derecho se divide en: a) normas que
atribuyen actividades positivas como facultades  o autorizaciones po-
testativas. Estas normas que atribuyen derechos subjetivos en sentido
estricto, como facultades fundantes, son el fundamento de un nuevo
derecho subjetivo fundado en el anterior y derivado de él, el derecho
de optar por el ejercicio o no ejercicio de la actividad atribuida. Por eso
el derecho subjetivo en sentido estricto es fundante del derecho subje-
tivo de libertad jurídica. b) normas que atribuyen actividades obligato-
rias, deberes jurídicos. Estas se dividen  en deberes de abstención que
atribuyen prohibiciones  (actividades de no hacer) y deberes de hacer
que permiten actividades, pero no el derecho de optar por su ejercicio
o no ejercicio. Por ser normas que atribuyen deberes, en su caso el ejer-
cicio de la actividad es obligatoria. Así como el derecho subjetivo fun-
dado, el derecho de libertad jurídica, también el deber jurídico es fun-
dante de derechos subjetivos fundados, del derecho de libertad
jurídica, también el deber jurídico es fundante de derechos subjetivos
fundados, del derecho a cumplir con el deber atribuido a la norma”
Morineau Oscar (1997) 25-26.

11. Este aspecto es el que lo hace diferente al derecho personal deriva-
do de una norma individual de conducta, cuyo efecto es el de crear re-
laciones individuales.

12. Ibid, 40

13. Muñoz, Carlos (2005). Bienes y servicios ambientales en México:
caracterización preliminar y sinergias entre protección ambiental, de-
sarrollo del mercado y estrategia comercial. CEPAL Serie Medio am-
biente y desarrollo de Naciones Unidas División de Desarrollo Soste-
nible y Asentamientos Humanos. Santiago de Chile.

14. Instituto Nacional de Ecología (1995) Áreas Naturales: economía
e instituciones, SEMARNAT. México 

15. Delgadillo, Javier (1990). 30 años de investigación económica re-
gional en México: el pensamiento y la obra del geógrafo Angel Bas-
sols Batalla. UNAM/IIE. México. Pág: 41.

16. Conafor. 2010a. Informe Nacional México, 2010 (FRA, 2010) pre-
sentado ante la Organización de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentación (FAO).

17. Denman, K.L., et al. 2007. “Couplings between Changes in the Cli-
mate System and Biogeochemistry”. In: Climate Change 2007: The
Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[Solomon, S., D. qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K.B. averyt,
M.Tignor and H.L. Miller (eds.)]. Cambridge University Press United
Kingdom, USA. 

18. Semarnat-INE. 2009. Cuarta Comunicación Nacional ante la
CMNUCC. México. http://cc2010.mx/assets/001/5140. pdf.

19. SRA. 2007. Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 2007-2012.
SRA. México.

20. Comisión Intersecretarial de Cambio Climático. Visión de México
sobre REDD+. Semarnat-Conafor. 2010. México. 

21. Meridian Institute. Reducing Emissions from Deforestation and Fo-
rest Degradation (REDD): An Options Assessment Report. Meridian
Institute. Washington DC. 2009.

22. http://www.farn.org.ar/newsite/wp-content/uploads/2011/06/23_
dipaola_mm.pdf 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 29 de noviembre de 2011.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Ninfa Salinas Sada (rúbrica), presidenta; Andrés Aguirre Romero (rú-
brica), Ernesto de Lucas Hopkins (rúbrica), Héctor Franco López,
Francisco Alejandro Moreno Merino, Augusta Valentina Díaz de Rive-
ra Hernández, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Ma. Dina Herrera So-
to (rúbrica), María Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Alejandro Ca-
rabias Icaza (rúbrica), Jaime Álvarez Cisneros, secretarios; María
Estela de la Fuente Dagdug, Jorge Venustiano González Ilescas (rúbri-
ca), Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Víctor Manuel Kidnie de la Cruz
(rúbrica), José Ignacio Pichardo Lechuga (rúbrica), Adela Robles Mo-
rales, José Alfredo Torres Huitrón, Marcela Vieyra Alamilla (rúbrica),
Víctor Manuel Anastasio Galicia Ávila (rúbrica), Alejandro Bahena
Flores, Óscar Saúl Castillo Andrade, Juan Pablo Escobar Martínez (rú-
brica), Jesús Giles Sánchez (rúbrica), José Manuel Hinojosa Pérez,
Francisco Javier Orduño Valdez (rúbrica), César Daniel González Ma-
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druga, Rafael Pacchiano Alamán (rúbrica), César Francisco Burelo Bu-
relo (rúbrica).»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y
GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con proyecto de decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley General para la Preven-
ción y Gestión Integral de los Residuos, en materia de de-
sechos electrónicos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados del Ho-
norable Congreso de la Unión, le fue turnado para su estu-
dio y elaboración del dictamen correspondiente, el expe-
diente número 2235 que contiene la Iniciativa que reforma
diversas disposiciones de la Ley General para la Preven-
ción y Gestión Integral de los Residuos en materia de resi-
duos tecnológicos presentada por los diputados Rodrigo
Pérez-Alonso y Agustín Torres Ibarrola, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico y del Partido Acción Nacional, respectivamente. Asi-
mismo, le fue turnado el expediente número 4428 que con-
tiene la Iniciativa que reforma los artículos 5, 7, 19, 28, 101
y 106 y se adicionan el artículo 17 Bis, 25 tercer párrafo,
30 bis, un Título Sexto bis para adicionar los artículos 100
bis a 100 dicies de la Ley General para la Prevención y
Gestión Integral de los Residuos, presentada por los dipu-
tados Rodrigo Pérez-Alonso González y Alejandro Cara-
bias Icaza integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México. Finalmente, le fue turnado el
expediente número 5606 que contiene la Iniciativa que re-
forma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General
para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos,
presentada por el diputado Alfonso Primitivo Ríos Váz-
quez integrante del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo.

En virtud del análisis y estudio de las iniciativas que se dic-
taminan, esta Comisión Ordinaria, con base en las faculta-
des que le confiere la fracción XXIX-G del artículo 73 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
para expedir leyes que establezcan la concurrencia del go-
bierno federal, de los gobiernos de los estados y de los mu-
nicipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, en
materia de protección al ambiente y preservación y restau-
ración del equilibrio ecológico; los artículos 39, numerales
1 y 2, fracción XXIV, y 45, numeral 6, incisos e) y f), y nu-
meral 7 de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; así como los artículos 78, 80
numeral 1, 81 numeral 2, 82 numeral 1, 84 numeral 1, 85,
157 y demás relativos del Reglamento de la Cámara de Di-
putados del H. Congreso de la Unión, somete a considera-
ción de los integrantes de esta Honorable Asamblea, el pre-
sente dictamen, de acuerdo con los siguientes:

Antecedentes

Primero. En sesión plenaria celebrada por la Cámara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unión el día 29
de abril de 2010, la Mesa Directiva recibió Iniciativa con
proyecto de decreto que reforma diversas disposiciones de
la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de
Residuos, presentada por los diputados Rodrigo Pérez-
Alonso González y Agustín Torres Ibarrola, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico y del Partido Acción Nacional, respectivamente;

Segundo. En sesión plenaria celebrada por la Cámara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unión el día 31
de marzo de 2011, la Mesa Directiva recibió Iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los artículos 5, 7, 19, 28,
101 y 106 y se adicionan el artículo 17 bis, 25 tercer pá-
rrafo, 30 bis, un titulo sexto bis para adicionar los artículos
100 bis a 100 dicies de la Ley General para la Prevención
y Gestión Integral de los Residuos, presentada por los di-
putados Rodrigo Pérez-Alonso González y Alejandro Ca-
rabias Icaza, integrantes del Grupo Parlamentario del Par-
tido Verde Ecologista de México;

Tercero. En sesión plenaria celebrada por la Cámara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unión el día 13
de octubre de 2011, la Mesa Directiva recibió Iniciativa
con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos, presentada por el diputado
Alfonso Primitivo Ríos Vázquez integrante del Grupo Par-
lamentario del Partido del Trabajo, y
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Cuarto. Las tres iniciativas fueron turnadas a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Cámara de
Diputados, iniciándose un cuidadoso proceso de análisis y
consulta, a efecto de elaborar el presente dictamen, de con-
formidad con las siguientes:

Consideraciones

En primera instancia, este dictamen tiene por objeto aten-
der la solicitud de los diputados Rodrigo Pérez-Alonso
González y Agustín Torres Ibarrola quienes consideran
procedente homologar los residuos tecnológicos como re-
siduos peligrosos, por el daño que causan a la salud y al
medio ambiente; sugiriendo la siguiente redacción:

Artículo 5….

XXXIII Bis. Residuos Tecnológicos. Son aquellos ma-
teriales provenientes de equipos electrónicos, así como
de las industrias de la informática y electrónica que po-
seen alguna característica de corrosividad, reactividad,
explosividad, toxicidad, inflamabilidad o cualquier otra
característica que pudiese dañar la salud o el medio am-
biente.

Artículo 19…

VIII. Residuos Automotrices. Provenientes de fabrican-
tes de vehículos automotores o sus partes que al trans-
currir su vida útil, por sus características, requieren de
un manejo especifico; y 

Artículo 31…

XVI. Residuos Tecnológicos

Artículo 65…

La distancia mínima de las instalaciones para el confi-
namiento de residuos peligrosos, respecto de los centros
de población, deberá no ser menor a cinco kilómetros, y
al establecerse su ubicación se requerirá tomar en con-
sideración el ordenamiento ecológico del territorio y los
planes de desarrollo urbanos y aplicables.

Artículo 67 Bis. Los residuos tecnológicos, sin demeri-
to a otras disposiciones de la presente ley, deberán ser
gestionados de la siguiente manera:

I. Se destinaran a tiraderos especializados, los cuales
deberán ser supervisados por las autoridades competen-
tes;

II. Los residuos tecnológicos bajo ninguna condición
podrán ser incinerados;

III. Por ninguna razón se autorizará la importación de
residuos tecnológicos.

En segunda instancia, este Dictamen atenderá la solicitud
de los diputados Rodrigo Pérez-Alonso González y Ale-
jandro Carabias Icaza quienes proponen diversas reformas
a la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de
los Residuos (LGPGIR) para incorporar el concepto de re-
siduos electrónicos así como establecer lineamientos para
el manejo integral de los mismos, con el fin de disminuir
su impacto a la salud y al medio ambiente.

La iniciativa propone incorporar a los residuos electrónicos
como una clasificación nueva de residuos cuya gestión sea
responsabilidad de la Federación. 

Así, en primer lugar reforma el artículo 5 de la LGPGIR in-
corporando la definición de residuos electrónicos, distin-
guiendo aquellos que se generan durante la producción o
manufactura de los productos electrónicos (de proceso), y
los residuos electrónicos de producto, es decir aquellas
computadoras, impresoras, teléfonos celulares y aparatos
electrónicos o de tecnologías de la información que sus
propietarios o poseedores desechan, y que puede ser sus-
ceptible de ser valorizado o requiere sujetarse a tratamien-
to o disposición final.

En el mismo sentido, propone adicionar un párrafo tercero
al artículo 25 para crear el Programa Nacional para el
Aprovechamiento y Gestión de los Residuos Electrónicos
de Producto. 

Se adiciona un título Sexto Bis, que incluye del artículo
100 Bis al 100 Decies, en el que se determina la clasifica-
ción y manejo integral de residuos electrónicos de proceso
o producto que sean considerados como peligrosos y el ma-
nejo de los residuos que no posean características de peli-
grosidad.

Visto lo anterior, los diputados promoventes sugieren la si-
guiente redacción:
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Artículo 5. Para los efectos de esta Ley se entiende
por:...

...

XXXIII Bis. Residuos electrónicos de proceso: son to-
dos aquellos residuos provenientes de los procesos pro-
ductivos de las industrias de la electrónica y tecnologí-
as de la información, así como aquellos generados en las
actividades de tratamiento, aprovechamiento o co-pro-
cesamiento de residuos electrónicos de producto.

XXXIII Ter. Residuos electrónicos de producto: son
aquellos productos usados, caducos, retirados del co-
mercio, o desechados, manufacturados por las industrias
de la electrónica o de tecnologías de la información, que
requieren de corriente eléctrica o campos electromagné-
ticos para su operación o funcionamiento, incluyendo
los aditamentos, accesorios, periféricos, consumibles y
subconjuntos que los componen al momento de ser de-
sechados.

Artículo 7. Son facultades de la federación:

... 

III Bis. La regulación y control de los residuos electró-
nicos de proceso considerados como peligrosos y de to-
da clase de residuos electrónicos de producto; incluyen-
do, la expedición de reglamentos, normas oficiales
mexicanas y demás disposiciones jurídicas aplicables a
su manejo integral, clasificación, importación, exporta-
ción y tránsito por el territorio nacional, en los términos
de la presente ley, así como la regulación, registro y
aprobación de los planes de manejo aplicables a este ti-
po de residuos.

Artículo 17 Bis. De conformidad con sus características
y fuentes de generación, los residuos electrónicos se cla-
sifican en residuos electrónicos de proceso y residuos
electrónicos de producto de acuerdo con las definicio-
nes establecidas en el artículo 5 fracciones XXXIII Bis
y XXXIII Ter.

Artículo 19. Los residuos de manejo especial se clasifi-
can como se indica a continuación, salvo cuando se tra-
te de residuos considerados como peligrosos en esta ley
y en las normas oficiales mexicanas correspondientes:

I. a VII. ...

VIII. Residuos electrónicos de proceso no considerados
como peligrosos, residuos tecnológicos provenientes de
la industria de vehículos automotores y otros que al
transcurrir su vida útil, por sus características, requieren
de un manejo específico, y

Artículo 25. ...

...

La secretaría deberá formular e instrumentar el Progra-
ma Nacional para el Aprovechamiento y Gestión de los
Residuos Electrónicos de Producto de conformidad con
esta ley y demás disposiciones aplicables, como parte
del Programa Nacional para la Prevención y Gestión In-
tegral de los Residuos a cargo de la secretaría.

Artículo 28. ...

...

III. Los grandes generadores y los productores, impor-
tadores, exportadores y distribuidores de los productos
que al desecharse se convierten en residuos sólidos ur-
banos, de manejo especial, o residuos electrónicos de
producto, que se incluyan en los listados de residuos su-
jetos a planes de manejo de conformidad con la presen-
te ley y las normas oficiales mexicanas correspondien-
tes.

Artículo 30 Bis. Independientemente de su clasifica-
ción y de la determinación de residuos que deberán su-
jetarse a los planes de manejo establecidos por las nor-
mas oficiales mexicanas, en términos de los criterios
contenidos en el artículo 30 de la Ley, los sujetos obli-
gados de conformidad con su artículo 28, deberán for-
mular y ejecutar planes de manejo para los siguientes re-
siduos electrónicos de producto:

I. Computadoras personales de escritorio y sus acceso-
rios;

II. Computadoras personales portátiles y sus accesorios;

III. Equipos de telecomunicación;

IV. Teléfonos celulares;

V. Monitores y televisores con tubos de rayos catódicos;
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VI. Pantallas y televisores de cristal líquido y plasma;

VII. Reproductores de audio y video;

VIII. Equipos de impresión, incluyendo impresoras, fo-
tocopiadoras y multifuncionales; 

IX. Los demás que se establezcan en la presente ley, su
reglamento y normas oficiales mexicanas aplicables.

Los planes de manejo se sujetarán a los elementos y pro-
cedimientos establecidos en el reglamento y las normas
oficiales mexicanas expedidas para tales efectos.

La secretaría podrá ejecutar convenios de coordinación
con las entidades federativas y los municipios para el
control del manejo de residuos electrónicos de producto
no sujetos a planes de manejo, en los términos que esta-
blezca el reglamento de la presente ley.

Título Sexto Bis

Capítulo I
De la prevención y manejo 

integral de residuos electrónicos

Artículo 100 Bis. La clasificación y el manejo integral
de los residuos electrónicos de proceso o residuos elec-
trónicos de producto, que por sus características se con-
sideren como peligrosos, se realizará de conformidad
con lo establecido en el reglamento, las normas oficia-
les mexicanas expedidas por la secretaría y los siguien-
tes lineamientos:

I. Los residuos electrónicos de proceso que presenten
características de peligrosidad, deberán ser manejados
conforme a las disposiciones generales aplicables a re-
siduos peligrosos, a los generadores de los mismos y a
los prestadores de servicios, señaladas en la presente
ley, su reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables.

II. En el caso de residuos electrónicos de producto, cla-
sificados como peligrosos, las actividades de manejo in-
tegral relacionadas con su clasificación, almacenamien-
to temporal, recolección, acopio, separación, transporte,
desensamble, de-manufactura y evaluación para aprove-
chamiento, deberán ser realizadas bajo condiciones par-
ticulares de manejo, que serán aprobadas por la secreta-

ría de conformidad con lo señalado en el reglamento de
la presente ley e incorporadas a los planes de manejo co-
rrespondientes.

III. En todo caso, independientemente de lo señalado
en el plan de manejo correspondiente, el tratamiento,
aprovechamiento, co-procesamiento, incineración o
disposición final de residuos electrónicos de producto,
clasificados como peligrosos, deberá llevarse a cabo en
instalaciones autorizadas para tales efectos por la secre-
taría, de acuerdo con lo establecido en el reglamento.

IV. Una vez que los residuos electrónicos de producto,
que por sus características sean considerados como pe-
ligrosos, sean sometidos a un proceso de aprovecha-
miento, los residuos resultantes de dicho proceso serán
manejados de conformidad con lo siguiente:

a) Los residuos peligrosos resultantes, conforme a las
disposiciones generales aplicables a residuos peligro-
sos, a los generadores de los mismos y a los prestadores
de servicios, señaladas en la presente ley, su reglamento
y las normas oficiales mexicanas aplicables;

b) Los residuos resultantes que no presenten caracterís-
ticas de peligrosidad, conforme a lo que al efecto esta-
blezcan las leyes estatales o del Distrito Federal en la
materia;

c) En los supuestos señalados en los incisos a) y b) an-
teriores, las personas responsables de llevar a cabo el
proceso de aprovechamiento serán consideradas como
generadores de los residuos resultantes de dicho proce-
so y deberán cumplir con las disposiciones federales, es-
tatales, municipales y del Distrito Federal, según sea el
caso.

V. Los planes de manejo de residuos electrónicos de pro-
ducto, que por sus características se consideren como pe-
ligrosos, formulados por los sujetos obligados de confor-
midad con el artículo 28 de la ley, se deberán registrar
ante la secretaría conforme al procedimiento previsto en
el reglamento, señalarán las condiciones particulares de
manejo correspondientes y deberán elaborarse bajo las
modalidades previstas en la presente ley, su reglamento
y las normas oficiales mexicanas aplicables.

VI. En caso de que residuos electrónicos de producto
considerados como peligrosos, se manejen fuera de un
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plan de manejo, estén desensamblados o cuya integridad
física se vea comprometida de manera tal que permita la
exposición de sus contenidos al ambiente, éstos deberán
ser manejados conforme a las disposiciones aplicables a
los residuos peligrosos en general establecidas en esta
ley, su reglamento y las normas oficiales mexicanas co-
rrespondientes.

VII. Los grandes generadores de residuos electrónicos
de proceso considerados como peligrosos, están obliga-
dos a registrarse ante la secretaría y someter a su consi-
deración el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, así
como llevar una bitácora y presentar un informe anual
acerca de la generación y modalidades de manejo a las
que sujetaron sus residuos de acuerdo con los linea-
mientos que para tal fin se establezcan en el reglamento
de la presente ley. Dicha obligación podrá cumplirse
mediante la integración del manejo de dichos residuos a
un plan de manejo de residuos peligrosos, que elaboren
los sujetos obligados, en términos del artículo 46 de es-
ta ley.

Artículo 100 Ter. El manejo integral de los residuos
electrónicos de proceso y residuos electrónicos de pro-
ducto, que no presentan características de peligrosidad
se realizará de conformidad con lo siguiente:

I. Los residuos electrónicos de proceso que no presen-
ten características de peligrosidad, se considerarán co-
mo de manejo especial de acuerdo con la fracción VIII
del artículo 19 de la ley y se manejarán de conformidad
con lo señalado en las disposiciones emitidas por las en-
tidades federativas, las normas oficiales mexicanas apli-
cables y, en su caso, conforme a los planes de manejo
que se presenten ante las autoridades de dichas entida-
des por parte de los generadores, siempre y cuando las
actividades correspondientes se implementen de una
manera adecuada para la protección al ambiente y la sa-
lud humana. 

II. Los residuos electrónicos de producto que no pre-
senten características de peligrosidad se manejarán de
conformidad con los planes de manejo que al efecto ela-
boren los generadores de los mismos o los sujetos obli-
gados en términos del artículo 28 de esta ley, cuando así
lo requieran y podrán elaborarse en las modalidades
previstas en la presente ley, su reglamento y las normas
oficiales mexicanas aplicables, conteniendo, entre otros,
los siguientes elementos:

a) El plan de manejo deberá comprender mecanismos
de prevención de generación de residuos, formas de
aprovechamiento y recuperación y, de reducción de la
disposición final.

b) Los procedimientos para su acopio, almacenamiento,
transporte y envío para su desensamble, tratamiento,
aprovechamiento o disposición final, que se prevén utili-
zar;

c) Las estrategias y medios a través de los cuales se co-
municará a los consumidores, las acciones que éstos de-
ben realizar para devolver los residuos a los proveedo-
res o a los centros de acopio destinados para tal fin,
según corresponda;

d) Los procedimientos mediante los cuales se darán a
conocer a los consumidores las precauciones que, en su
caso, deban de adoptar en el manejo de los productos
que devolverán a los proveedores, a fin de prevenir o re-
ducir riesgos, y

e) Los mecanismos y las políticas necesarias con el fin
de promover que los equipos sean regresados a centros
autorizados, al final de su vida útil para su aprovecha-
miento o disposición final. Para tal fin, los proveedores,
comercializadores y distribuidores podrán entregar bo-
nos para garantizar descuentos y bonificaciones ante re-
compra y reemplazo de equipos.

f) Los responsables y las partes que intervengan en su
formulación y ejecución.

III. Los planes de manejo de residuos electrónicos de
producto no peligrosos formulados por los sujetos obli-
gados de conformidad con el artículo 28 de la Ley, se re-
gistrarán ante la Secretaria conforme al procedimiento
previsto en el Reglamento.

IV. Los residuos electrónicos de producto no peligrosos
podrán ser enviados para su disposición final a instala-
ciones autorizadas para la disposición final de residuos
de manejo especial.

Artículo 100 Quáter. La importación de residuos elec-
trónicos de producto para fines de aprovechamiento, va-
lorización o co-procesamiento en territorio nacional se
realizará de conformidad con lo señalado en los tratados
internacionales aplicables y en el reglamento de la pre-
sente ley. En todo caso, dicha importación se realizará
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previa notificación a la secretaría acompañada del plan
de manejo del residuo de que se trate, en términos de lo
establecido en el reglamento.

Queda prohibida la importación de residuos electróni-
cos para su disposición final o incineración en territorio
mexicano.

Capítulo II
Del Programa Nacional para el 

Aprovechamiento y Gestión Integral de los 
Residuos Electrónicos de Producto

Artículo 100 Quinquies. La secretaría deberá formular
e instrumentar el Programa Nacional para el Aprove-
chamiento y la Gestión Integral de los Residuos Elec-
trónicos de Producto, con el fin de promover el manejo
integral y aprovechamiento de los residuos electrónicos
históricos y residuos electrónicos huérfanos, de acuerdo
con las disposiciones establecidas en la presente ley y el
reglamento.

El objeto del programa será promover la creación y
mantenimiento de uno o varios centros de acopio de re-
siduos electrónicos de producto, de carácter histórico o
huérfano, mediante los acuerdos y convenios que la se-
cretaría celebre con base en la presente ley y el regla-
mento.

Con el fin de cumplir con sus objetivos, el programa po-
drá celebrar, a través de la secretaría, los convenios per-
tinentes con dependencias, entidades federativas, muni-
cipios, organismos y asociaciones de productores,
importadores, distribuidores y comercializadores de
productos electrónicos.

Para efectos de esta ley, se entenderá como residuos
electrónicos históricos aquellos residuos electrónicos
usados, caducos, desechados o comercializados, que no
han sido sujetos a los planes de manejo establecidos en
el artículo 30 Bis. 

Los residuos electrónicos huérfanos serán aquellos cuyo
fabricante no se puede identificar, se desconoce o ha sa-
lido del mercado. 

Artículo 100 Sexies. Los centros de acopio serán insta-
laciones promovidas en el marco del programa, median-
te convenios que la secretaría celebre con entidades fe-

derativas, municipios, organismos y asociaciones de
productores, importadores, distribuidores y comerciali-
zadores de productos electrónicos, con el propósito del
recibir los residuos electrónicos huérfanos o históricos,
para su clasificación y evaluación, así como la determi-
nación de proceso de destrucción de la información con-
tenida en los equipos electrónicos, para posteriormente
ser enviados a centros de reacondicionamiento para su
manejo integral y proceso. 

La destrucción de la información almacenada en los
equipos electrónicos se hará de acuerdo con lo dispues-
to en la presente ley.

Artículo 100 Septies. El Programa Nacional para el
Aprovechamiento y Gestión Integral de los Residuos
Electrónicos de Producto contará con un órgano asesor
de carácter honorífico, llamado Consejo Consultivo. 

El Consejo Consultivo será un órgano asesor y promo-
tor de las acciones que se emprendan en el marco del
programa. Estará conformado por un número no menor
de diez ni mayor de veinte integrantes los cuales serán re-
presentantes de las asociaciones de productores, importa-
dores, distribuidores y comercializadores de productos,
que al desecharse se convierten en residuos electrónicos
de producto, así como asociaciones de empresas dedica-
das al aprovechamiento de los mismos.

Los miembros del Consejo Consultivo no percibirán re-
tribución, emolumento o compensación alguna y dura-
rán en su encargo tres años, con posibilidad de ser ree-
lectos. 

Asimismo, deberá incluir a un funcionario de la secreta-
ría, designado por el secretario, quien fungirá como Se-
cretario Técnico del Consejo Consultivo, así como un
funcionario designado por el Instituto Nacional de Eco-
logía.

La integración y funcionamiento del Consejo Consulti-
vo se hará de acuerdo con las disposiciones que esta-
blezca la secretaría.

Artículo 100 Octies. El Ejecutivo federal propondrá, en
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación,
asignar una partida presupuestaria para garantizar el
cumplimiento de los objetivos del programa previstos
en la presente ley. 
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Los costos para gestionar adecuadamente el manejo de
los residuos electrónicos históricos y huérfanos se cu-
brirán con cargo al presupuesto de este programa.

Artículo 100 Nonies. Los recursos se emplearán, en
parte, para generar campañas masivas de comunicación
y sensibilización con el fin de que empresas, gobiernos
y particulares remitan sus equipos a los centros de aco-
pio. La secretaría, a través del programa, implementará
y difundirá estrategias para desarrollar, entre la socie-
dad, la cultura y práctica de un manejo responsable de
los residuos electrónicos de producto.

Artículo 100 Decies. El programa operará bajo los si-
guientes lineamientos: 

I. El programa deberá promover y diseñar los diversos
sistemas de acopio con el fin de gestionar los residuos
electrónicos de producto de carácter histórico o huérfa-
no, orientado a crear las condiciones para su manejo in-
tegral y valorización.

II. Una vez agotadas las posibilidades de reutilización o
remanufactura, se generarán las políticas para reciclar, a
través de centros autorizados, los materiales primarios
que componen los equipos, procurando extraer los ma-
teriales valiosos así como los materiales peligrosos para
su posterior y adecuado confinamiento.

III. El Consejo Consultivo colaborará y apoyará en la
toma de decisiones acerca de las políticas de promoción
para la creación y gestión de los centros de acopio. 

IV. Los Centros de Acopio deberán garantizar una ade-
cuada clasificación y evaluación de los equipos recibi-
dos para determinar su viabilidad de reutilización, re-
manufactura o reciclaje.

V. Los equipos recibidos en los centros de acopio, serán
clasificados, evaluados y enviados a centros de aprove-
chamiento autorizados para su remanufactura o recicla-
je. 

VI. Los equipos reutilizables o que hayan sido remanu-
facturados y sean integrados al programa, serán otorga-
dos en comodato a instituciones educativas, organiza-
ciones sociales y de la sociedad civil privilegiando a
aquellas que trabajen en favor de los grupos vulnera-
bles, mujeres, discapacitados, indígenas y aquellos que

contribuyan a disminuir la brecha digital en sectores de
menor acceso a las tecnologías de la información y co-
municación, generando los mecanismos necesarios para
garantizar su retorno al programa. 

VII. La decisión de otorgar en comodato equipos reuti-
lizables o remanufacturados, se realizará mediante con-
venios con la institución u organización referida, y los
requisitos para acceder a este mecanismo de entrega de
equipos reacondicionados se incluirán en el reglamento
respectivo.

VIII. Una vez aprobado el otorgamiento de equipo en
comodato, el convenio con la institución receptora de
equipos, deberá garantizar el retorno de dichos equipos
al final de su vida útil con objeto de que su aprovecha-
miento se dé bajo mecanismos de reciclado o extracción
de materiales. Será obligación de dichas instituciones la
devolución de los equipos al término de su vida útil.

IX. El programa, a través de los centros de acopio y con
opinión del Consejo Consultivo, deberán asegurar que
la información existente en los equipos electrónicos sea
eliminada, con el fin de proteger la información y datos
personales de los propietarios originales de dichos equi-
pos. 

X. La destrucción de dicha información deberá realizar-
se de acuerdo con el reglamento, las leyes correspon-
dientes y la norma oficial mexicana que al efecto esta-
blezca la secretaría. En tanto se genere la norma oficial
mexicana, se estará a lo que establezca el Comité Con-
sultivo Nacional de Normalización de Medio Ambiente
y Recursos Naturales. 

XI. Asimismo, el programa establecerá convenios y
acuerdos con instituciones, empresas y organizaciones
pertinentes, con el fin de dotar a los equipos regenera-
dos de las condiciones y licencias suficientes para su óp-
timo funcionamiento. 

XII. Las atribuciones y obligaciones del programa na-
cional y del Consejo Consultivo, se establecerán de
acuerdo con la presente ley y el reglamento, entre las
cuales está el informar al gobierno federal por conducto
de la secretaría, a las empresas y organismos integran-
tes, del uso y destino de los recursos aportados e infor-
mar los avances del programa de acuerdo con las dispo-
siciones establecidas.
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Artículo 101. La secretaria realizará los actos de ins-
pección y vigilancia del cumplimiento de las disposi-
ciones contenidas en la presente ley, en materia de resi-
duos peligrosos, y electrónicos de su competencia, e
impondrá las medidas correctivas, de seguridad y san-
ciones que resulten procedentes, de conformidad con lo
que establece esta ley y la Ley General del Equilibrio
Ecológico y la Protección al Ambiente.

Artículo 106. De conformidad con esta ley y su regla-
mento, serán sancionadas las personas que lleven a ca-
bo cualquiera de las siguientes actividades:

I a XXIII...

XXIV. No presentar el plan de manejo a que se refiere
el artículo 30 Bis.

XXV. Incurrir en cualquier otra violación a los precep-
tos de esta ley.

Finalmente, este Dictamen atenderá la solicitud del diputado
Alfonso Primitivo Ríos Vázquez quien propone diversas re-
formas a la LGPGIR para adicionar el término “desecho
electrónico” en el apartado de definiciones promoviendo así,
la creación de políticas públicas que permitan el manejo ade-
cuado de estos desechos. En el mismo sentido, propone fa-
cultar a la Semarnat para expedir normas oficiales mexica-
nas en la materia y a los municipios para crear Programas
municipales para residuos de origen electrónico.

El texto propuesto por el diputado Ríos Vázquez a la le-
tra señala:

Artículo 5. Para los efectos de esta ley se entiende por:

I. a XXIX. ...

XXIX Bis. Residuos de origen electrónico. Son aque-
llos que se derivan de los componentes contenidos en
los dispositivos electrónicos; 

Se reforma la fracción IV del artículo 7; se reforma la
fracción I del artículo 10; se adiciona la fracción IX, pa-
sando a ser X la fracción IX vigente del artículo 19; se
reforma el primer párrafo y la fracción I del artículo 26;
se reforma la denominación del título sexto; se reforma
el primer párrafo del artículo 95 y del artículo 97; se re-
forma el primer párrafo del artículo 99, así como sus

fracciones I y II y; se reforma el primer párrafo del ar-
tículo 100, para quedar como sigue:

Artículo 7. Son facultades de la Federación:

I. a III. ...

IV. Expedir las normas oficiales mexicanas relativas al
desempeño ambiental que deberá prevalecer en el ma-
nejo integral de residuos sólidos urbanos, residuos de
origen electrónico y de manejo especial;

Artículo 10. Los municipios tienen a su cargo las fun-
ciones de manejo integral de residuos sólidos urbanos,
que consisten en la recolección, traslado, tratamiento, y
su disposición final, conforme a las siguientes faculta-
des:

I. Formular, por sí o en coordinación con las entidades
federativas, y con la participación de representantes de
los distintos sectores sociales, los programas municipa-
les para la Prevención y Gestión Integral de los Resi-
duos Sólidos Urbanos y Residuos de origen electróni-
co, los cuales deberán observar lo dispuesto en el
Programa Estatal para la Prevención y Gestión Integral
de los Residuos correspondiente;

Artículo 19. Los residuos de manejo especial se clasifi-
can como se indica a continuación, salvo cuando se tra-
te:

I. a VIII. ...

IX. Residuos de origen electrónico; 

X. Otros que determine la Secretaría de común
acuerdo con las entidades federativas y municipios,
que así lo convengan para facilitar su gestión inte-
gral. 

Artículo 26. Las entidades federativas y los municipios,
en el ámbito de sus respectivas competencias, deberán
elaborar e instrumentar los programas locales para la
prevención y gestión integral de los residuos sólidos ur-
banos, los residuos de origen electrónico y de manejo
especial, de conformidad con esta Ley, con el Diagnós-
tico Básico para la Gestión Integral de Residuos y de-
más disposiciones aplicables. Dichos programas debe-
rán contener al menos lo siguiente:
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II. La política local en materia de residuos sólidos urba-
nos, residuos de origen electrónico y de manejo espe-
cial;

TÍTULO SEXTO
DE LA PREVENCIÓN Y MANEJO INTEGRAL DE

RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS, 
RESIDUOS DE ORIGEN ELECTRÓNICO 

Y DE MANEJO ESPECIAL

Artículo 95. La regulación de la generación y manejo
integral de los residuos sólidos urbanos, residuos de
origen electrónico y los residuos de manejo especial, se
llevará a cabo conforme a lo que establezca la presente
Ley, las disposiciones emitidas por las legislaturas de
las entidades federativas y demás disposiciones aplica-
bles.

Artículo 97. Las normas oficiales mexicanas establece-
rán los términos a que deberá sujetarse la ubicación de
los sitios, el diseño, la construcción y la operación de las
instalaciones destinadas a la disposición final de los re-
siduos sólidos urbanos, residuos de origen electrónico
y de manejo especial, en rellenos sanitarios o en confi-
namientos controlados.

Artículo 99. Los municipios, de conformidad con las
leyes estatales, llevarán a cabo las acciones necesarias
para la prevención de la generación, valorización y la
gestión integral de los residuos sólidos urbanos, resi-
duos de origen electrónico, considerando:

I. Las obligaciones a las que se sujetarán los generado-
res de residuos sólidos urbanos, residuos de origen
electrónico; 

II. Los requisitos para la prestación de los servicios pa-
ra el manejo integral de los residuos sólidos, residuos
de origen electrónico urbanos, y

Artículo 100. La legislación que expidan las entidades
federativas, en relación con la generación, manejo y dis-
posición final de residuos sólidos urbanos y residuos de
origen electrónico podrá contener las siguientes prohi-
biciones:

I. a III. ...

Es conveniente señalar que las reformas que se proponen a
través del presente dictamen, son resultado del análisis in-

dividual de cada una de ellas. Sin embargo, se abordarán
conjuntamente para agilizar su proceso legislativo, en aten-
ción a que las tres iniciativas proponen reformar la
LGPGIR para incorporar el tema de los denominados resi-
duos electrónicos. 

I. Iniciativa de los diputados Rodrigo Pérez-Alonso
González y Agustín Torres Ibarrola 

La presencia del hombre sobre la tierra, como la de cual-
quier otra especie, supone inexcusablemente su interacción
con la naturaleza. En directa relación con sus capacidades
y con el número de sus individuos, todas las especies alte-
ran su entorno para atender a sus necesidades vitales. La
singularidad del hombre, en este aspecto, se constriñe a sus
portentosas capacidades, físicas e intelectuales, y a su ex-
clusiva facultad de generar nuevas necesidades que van
mucho más de las derivadas de su subsistencia.

Así pues, la acción del hombre sobre su entorno natural ha
ido creciendo a medida en que se han desarrollado estos
tres factores primarios: la demografía, la capacidad técnica
y el número y cualidad de nuevas necesidades a las que po-
demos denominar “artificiales” o “intelectuales”, por con-
vencional contraposición a las “biológicas” o de mera sub-
sistencia.1

En ese sentido, es preciso reconocer que dentro de las prác-
ticas agresivas del hombre a su entorno natural, una mani-
festación constante y contundente es el incremento en la
generación de residuos en nuestro país. 

Al respecto, el Quinto Informe de Gobierno presentado el
pasado 1º de septiembre, refiere que en México durante el
año 2010 se generaron 40.06 millones de toneladas de re-
siduos sólidos urbanos, es decir la generación per cápita de
residuos sólidos fue de 356.6 kilogramos por persona.

Dentro de estos residuos se han contabilizado los denomi-
nados residuos electrónicos o tecnológicos, en virtud de
que la legislación mexicana no prevé características ni
condiciones para su manejo integral. Es decir, como refie-
ren acertadamente los diputados promoventes, la LGPGIR
no establece disposiciones para la reducción, reutilización,
reciclaje, acopio, almacenamiento, transporte co-procesa-
miento y/o disposición final, lo que limita las oportunida-
des de reciclaje y reutilización de estos productos de la in-
dustria de la tecnología, como computadoras de escritorio,
portátiles, impresoras, equipo de fotocopiado, por citar al-
gunos ejemplos. 
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En ese sentido, esta Comisión Legislativa coincide en que
la propuesta tiene un objetivo prioritario, sin embargo exis-
ten diversas inconsistencias.

En primera instancia, es improcedente homologar los resi-
duos tecnológicos como residuos peligrosos, pues los telé-
fonos celulares, computadoras portátiles y de escritorio o
impresoras ensambladas per se no tienen alguna de las ca-
racterísticas CRETIB (corrosivo, reactivo, explosivo, tóxi-
co ambiental, inflamable y biológico-infeccioso) o bien, de
poseer alguna de éstas características, se encuentran por
debajo de los límites y parámetros establecidos en la Nor-
ma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005. Que
establece las características, el procedimiento de identifi-
cación, clasificación y los listados de los residuos peligro-
sos.2

En congruencia con lo anterior, es de señalarse que la
LGPGIR considera a los residuos tecnológicos como resi-
duos de manejo especial,3 es decir como aquellos genera-
dos en los procesos productivos, que no reúnen las carac-
terísticas para ser considerados como peligrosos o como
residuos sólidos urbanos. 

Así, el artículo 19 de la LGPGIR a la letra señala:

Artículo 19. Los residuos de manejo especial se clasi-
fican como se indica a continuación, salvo cuando se
trate de residuos considerados como peligrosos en esta
Ley y en las normas oficiales mexicanas correspondien-
tes:

…

VIII. Residuos tecnológicos provenientes de las indus-
trias de la informática, fabricantes de productos electró-
nicos o de vehículos automotores y otros que al trans-
currir su vida útil, por sus características, requieren de
un manejo específico, 

…

En ese sentido, es de reiterarse que el legislador que pro-
mulgó la LGPGIR en el año 2003, estimó que los residuos
tecnológicos provenientes de la industria de la informática
no posee alguna de las características de corrosividad, re-
actividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad o que
contengan agentes infecciosos que les confieran peligrosi-
dad y que en consecuencia, no requerirían un manejo como
tal, empero requería un plan de manejo para su recolección,

tratamiento y disposición final dejando su regulación a las
entidades federativas.

Así, el artículo 9 de la LGPGIR a la letra señala:

Artículo 9. Son facultades de las Entidades Federativas:

…

II. Expedir conforme a sus respectivas atribuciones, y
de acuerdo con las disposiciones de esta Ley, los orde-
namientos jurídicos que permitan darle cumplimiento
conforme a sus circunstancias particulares, en materia
de manejo de residuos de manejo especial, así como
de prevención de la contaminación de sitios con dichos
residuos y su remediación;

III. Autorizar el manejo integral de residuos de ma-
nejo especial, e identificar los que dentro de su territo-
rio puedan estar sujetos a planes de manejo;

IV. Verificar el cumplimiento de los instrumentos y dis-
posiciones jurídicas referidas en la fracción anterior en
materia de residuos de manejo especial e imponer las
sanciones y medidas de seguridad que resulten aplica-
bles;

Por su parte, la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat), tiene como facultad expedir normas
oficiales mexicanas relativas al desempeño ambiental de
los residuos de manejo especial así como determinar los
criterios para los planes de manejo.

El artículo 7 de la LGPGIR a la letra señala:

Artículo 7. Son facultades de la Federación:

IV. Expedir las normas oficiales mexicanas relativas al
desempeño ambiental que deberá prevalecer en el ma-
nejo integral de residuos sólidos urbanos y de manejo
especial;

V. Expedir las normas oficiales mexicanas que establez-
can los criterios para determinar qué residuos estarán
sujetos a planes de manejo, que incluyan los listados de
éstos, y que especifiquen los procedimientos a seguir en
el establecimiento de dichos planes;

En atención las facultades otorgadas a la Semarnat desde el
año 2003, el pasado 11 de agosto de 2011, se publicó en el
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Diario Oficial de la Federación, el PROY-NOM-161-SE-
MARNAT-2011, que establece los criterios para clasificar
a los residuos de manejo especial y determinar cuáles están
sujetos a plan de manejo; el listado de los mismos, el pro-
cedimiento para la inclusión o exclusión a dicho listado; así
como los elementos y procedimientos para la formulación
de los planes de manejo, norma oficial que abonaría y da-
ría claridad a los planes de manejo que se emitan.

Finalmente, es de reiterarse que esta Comisión Legislativa
coincide plenamente con la propuesta de los diputados pro-
moventes en relación a que nuestro país no se está garanti-
zando el manejo adecuado de los residuos tecnológicos, es
decir que computadoras y otros aparatos como celulares,
radios, monitores, cámaras de video, por citar algunos
ejemplos pueden ser aprovechados en regiones con tecno-
logías menos desarrolladas y que actualmente podemos
identificar fácilmente en tiraderos a cielo abierto o rellenos
sanitarios con el impacto ambiental y a la salud pública que
esto genera.

En congruencia con lo anterior, algunos de los elementos
de la propuesta se retomarán e incorporarán en el estudio y
análisis de la iniciativa que a continuación se dictamina.

II. Iniciativa de los diputados Rodrigo Pérez-Alonso
González y Alejandro Carabias Icaza, en materia de re-
siduos electrónicos. 

Uno de los sectores que recientemente ha despertado el in-
terés de la opinión pública y las autoridades es la genera-
ción de residuos electrónicos, dado el notable dinamismo
de este mercado y la falta de instrumentos para el control
de los residuos generados, convirtiéndose en un problema
ambiental y de salud pública.

En ese contexto, los diputados promoventes de la iniciati-
va objeto del presente dictamen refieren que en nuestro pa-
ís el marco regulatorio en materia de residuos electrónicos
es limitado.

Así, mientras que la producción global de aparatos electró-
nicos, y en particular de Tecnologías de la Información y
Comunicación (TIC), enfrenta la mayor expansión indus-
trial de la historia: cifras de la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE) indican que
el comercio global de TIC alcanzó el 7.7% del producto
mundial bruto en 2004, en su mayor parte acumulado por
China. 

Se estima que en 2006 se vendieron 230 millones de com-
putadoras y un mil millones de teléfonos móviles en todo
el mundo, lo que corresponde a un volumen de 5,848,000
toneladas. Como consecuencia, los Residuos de Aparatos
Eléctricos y Electrónicos (RAEE), o residuos-e, constitu-
yen los componentes de desechos de más rápido creci-
miento. Conforman más del 5% de los residuos domicilia-
rios, y de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA), esperaba que la gene-
ración de residuos-e en los países en desarrollo se triplica-
ra hacia el año 2010.4

Es evidente, que la problemática de los residuos electróni-
cos no es privativa de México, toda vez que su manejo ha
promovido la construcción de Acuerdos Ambientales Mul-
tilaterales (Basilea y Estocolmo),5 así como Acuerdos Re-
gionales (Europa y Norteamérica).

El Convenio de Basilea (adoptado en 1989) se ocupa de los
residuos electrónicos y eléctricos como los teléfonos celu-
lares y computadoras entre otros,6 definiéndolos como to-
do equipo o componente electrónico incapaz de cumplir la
tarea para la que originariamente fueron inventados y pro-
ducidos, y que al ser desechados se convierten en residuos
electrónicos.

Así, la Conferencia de las Partes (CoP) de dicho Convenio
durante su 8ª Reunión adoptó la Decisión VIII/6 aproban-
do el Documento de orientación sobre el manejo ambien-
talmente racional de teléfonos móviles usados y al final de
su vida útil, como obligación de carácter voluntario (PNU-
MA 2007), cuyo objetivo consiste en ofrecer información
sobre el manejo ambientalmente racional de teléfonos mó-
viles usados. México ha ratificado dicho convenio y en
consecuencia, existe la obligación de nuestro país de aten-
der a sus disposiciones.

En relación con la gestión y el manejo de los RAEE, el
Convenio de Estocolmo atiende el manejo de los PCB´s
(bifenilos ploriclorados)7 contenidos en los condensadores
de algunos aparatos.8

En la Unión Europea se ha trabajado arduamente en la ela-
boración de instrumentos relacionados con el manejo de
los desechos electrónicos a fin de lograr la protección de la
salud humana y del ambiente.

En tal sentido, la Directiva 2002/96/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo de 27 de enero de 2003 sobre residuos
de aparatos eléctricos y electrónicos, establece como pre-
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misa la prevención de la generación de desechos de apara-
tos eléctricos y electrónicos, así como fomentar la reutili-
zación, el reciclado y otras formas de valorización, a fin de
reducir su eliminación. Así mismo, pretende mejorar el
comportamiento ambiental de todos los agentes que inter-
vienen en el ciclo de vida de dichos aparatos, por ejemplo,
los productores, distribuidores y consumidores y, en parti-
cular, de aquellos agentes directamente implicados en el
tratamiento de los desechos derivados de estos aparatos.

En la Unión Europea se han identificado las siguientes ca-
tegorías de RAEE:9

1. Grandes Electrodomésticos

2. Pequeños Electrodomésticos 

3. Informática y telecomunicaciones 

4. Electrónica de consumo

5. Luminarias 

6. Herramientas eléctricas o electrónicas

7.Juguetes y equipos deportivos

8.Aparatos médicos (excepto implantados o infectados) 

Asimismo, se han identificado los siguientes tipos de
RAEE:

– Línea Blanca. Se refiere a frigoríficos, lavadoras, la-
vavajillas 

– Línea Marrón. Televisores que la gente desecha

– Línea Gris. Ordenadores y equipos informáticos 

Es menester señalar que la Unión Europea clasificó a los
(RAEE) con el objeto de promover la reutilización, el reci-
clado y otras formas de recuperación con el fin de reducir
la cantidad de residuos a eliminar, y contribuir a la recupe-
ración y eliminación de residuos de aparatos con el propó-
sito de proteger a la salud humana. Asimismo, la UE está
tomando medidas para restringir el uso de sustancias peli-
grosas en este tipo de equipos.

Por su parte, la Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económico (OCDE) ha definido a los desechos

electrónicos como todo dispositivo alimentado por la ener-
gía eléctrica cuya vida útil haya culminado.

En América también existen antecedentes de interés y es-
fuerzos por promover el manejo adecuado de los RAEE.
Así, desde el marco de los trabajos de la Plataforma Re-
gional de Residuos Electrónicos en Latinoamérica y el Ca-
ribe (RELAC) se publicaron los “ Lineamientos para una
Gestión de los Residuos de Aparatos Eléctricos y Electró-
nicos en América Latina, Resultados de una Mesa Regio-
nal de trabajo Público-Privado”,10 el cual se llevó a cabo
en marzo de 2011.

Diversos Estados coincidieron en que los RAEE requieren
de un manejo especifico diferenciado de los residuos sóli-
dos urbanos (RSU) y de los residuos peligrosos, al identi-
ficarse como residuos especiales debido a su potencial de
aprovechamiento y valorización, por contener compues-
tos tóxicos en una proporción mínima, y por su creci-
miento acelerado determinado por el rápido avance tecno-
lógico.

De la revisión de diversos acuerdos e información publica-
da por Organismos Internacionales, es perceptible el inte-
rés legitimado por promover y garantizar el manejo ade-
cuado y responsable de los residuos tecnológicos. 

Por su parte, en México se han realizado diversos estudios
para evaluar e identificar los requerimientos a fin de im-
plementar mecanismos y políticas públicas respecto a los
RAEE.

Así, en el año 2009 el Instituto Politécnico Nacional y el
Instituto Nacional de Ecología publicaron el “Diagnóstico
sobre la generación de basura electrónica en México”, con-
cluyendo que la vida útil de las computadoras es de 5 años;
de los televisores de 10; celulares 3; reproductores de soni-
do 6 y teléfonos inalámbricos 6 años. Asimismo, determi-
naron que dichos productos electrónicos contienen sustan-
cias y materiales tóxicos como plomo, mercurio, cromo,
cadmio y cromo hexavalente, que según el tiempo y canti-
dad de exposición de una persona pueden ser mortales,
mientras que los compuestos orgánicos policromados co-
mo bifenilos policlorados y éteres bifenilos polibromados
son cancerígenos, bioacumulables y permanecen largos pe-
riodos en el medio ambiente.

En el mismo documento se presentan datos aproximados
de la importación clandestina de productos electrónicos
que se calcula puede ser de mil 700 toneladas a datos del
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2001, 80 por ciento de los cuales se comercializó en las ca-
lles.11

Cabe mencionar que la producción de aparatos electróni-
cos requiere una amplia y compleja combinación de sus-
tancias, entre ellas metales preciosos cuya extracción con-
tamina significativamente. En consecuencia, el impacto al
ambiente comienza desde la etapa de fabricación hasta su
disposición final.

En nuestro país, hasta el año 2006 se estimaba que se ge-
neraban 257 mil toneladas de desechos electrónicos, mu-
chos de los cuales contienen sustancias químicas, tóxicas y
metales que no pueden ser eliminados o reciclados de for-
ma segura.12

A escala mundial la cantidad de basura electrónica oscila
entre 20 y 50 millones de toneladas, según información
emitida por el Programa de Naciones Unidas para Medio
Ambiente (PNUMA).

La descomposición y las sustancias que se generan en un
tiradero pueden hacer que los metales o algunas de las otras
sustancias que están en los aparatos electrónicos se liberen
a la atmósfera o los mantos acuíferos 

Por ejemplo, un monitor de computadora, que como parte
principal tiene un tubo de rayos catódicos (CRT), el cual
contiene cadmio y plomo, que son extremadamente tóxicos
y pueden afectar el sistema nervioso central, riñones y hue-
sos.

Por su parte, el mercurio, que se utiliza en la iluminación
de las pantallas planas, daña el cerebro, el sistema nervio-
so y los riñones. El cromo hexavalente de las cubiertas de
metal es altamente cancerígeno.

Componentes de una computadora13

A pesar de que el artículo 19 de la LGPGIR clasifica a los
residuos de la industria de la informática y fabricantes de
productos electrónicos como residuos de manejo especial,
las cifras revelan los limitados éxitos y alcances obtenidos
con la regulación de los residuos-e en nuestro sistema jurí-
dico nacional.

En el mismo sentido, es de señalarse que el control y la ins-
trumentación de programas para incentivar la reducción de
generación y el manejo integral de los residuos de manejo
especial es una facultad de las entidades federativas, según
lo dispuesto en los artículos 9 y 95 de la LGPGIR que a la
letra señalan:

Artículo 9. Son facultades de las Entidades Federativas: 

I. Formular, conducir y evaluar la política estatal, así
como elaborar los programas en materia de residuos
de manejo especial, acordes al Programa Nacional pa-
ra la Prevención y Gestión Integral de los Residuos y el
de Remediación de Sitios Contaminados con éstos, en el
marco del Sistema Nacional de Planeación Democráti-
ca, establecido en el artículo 25 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos;

…

Artículo 96. Las entidades federativas y los munici-
pios, en el ámbito de sus respectivas competencias, con
el propósito de promover la reducción de la genera-
ción, valorización y gestión integral de los residuos
sólidos urbanos y de manejo especial, a fin de prote-
ger la salud y prevenir y controlar la contaminación am-
biental producida por su manejo, deberán llevar a cabo
las siguientes acciones:

I. El control y vigilancia del manejo integral de residuos
en el ámbito de su competencia;

V. Integrar la información relativa a la gestión integral
de los residuos sólidos urbanos y de manejo especial, al
Sistema Nacional de Información Ambiental y Recursos
Naturales;

VI. Elaborar, actualizar y difundir el diagnóstico básico
para la gestión integral de residuos sólidos urbanos y de
manejo especial;

VII. Coordinarse con las autoridades federales, con
otras entidades federativas o municipios, según proceda,
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y concertar con representantes de organismos privados
y sociales, para alcanzar las finalidades a que se refiere
esta Ley y para la instrumentación de planes de manejo
de los distintos residuos que sean de su competencia;

VIII. Establecer programas para mejorar el desempeño
ambiental de las cadenas productivas que intervienen en
la segregación, acopio y preparación de los residuos só-
lidos urbanos y de manejo especial para su reciclaje;

IX. Desarrollar guías y lineamientos para la segrega-
ción, recolección, acopio, almacenamiento, reciclaje,
tratamiento y transporte de residuos;

X. Organizar y promover actividades de comunicación,
educación, capacitación, investigación y desarrollo tec-
nológico para prevenir la generación, valorizar y lograr
el manejo integral de los residuos;

XII. Realizar las acciones necesarias para prevenir y
controlar la contaminación por residuos susceptibles de
provocar procesos de salinización de suelos e incremen-
tos excesivos de carga orgánica en suelos y cuerpos de
agua.

No obstante lo anterior, la reducción, manejo y valoriza-
ción de los residuos tecnológicos ha sido limitada. Asimis-
mo, es de reiterarse que la interpretación que se ha realiza-
do al artículo 19 de la LGPGIR ha abonado a los limitados
resultados en la gestión, valorización y disposición final de
los residuos-e.

Asimismo, es de señalarse que en México no existe una
Norma Oficial Mexicana que establezca el contenido y al-
cances de los planes de manejo, que promueva el adecua-
do manejo de los residuos electrónicos. 

En ese sentido, algunas entidades federativas han mostrado
su interés en el tema implementando acciones que promue-
ven el manejo responsable de los residuos electrónicos a
fin de reducir su impacto ambiental y a la salud pública.
Baste mencionar el caso del Gobierno del Distrito Federal
el cual está implementando el Programa denominado “Ma-
nejo responsable de pilas y celulares utilizados en el Dis-
trito Federal”.

Dicho Programa tiene por objeto recuperar esos residuos a
través de la adaptación de columnas instaladas en las calles
de la Ciudad para que la población deposite en ellas celu-

lares y pilas que considera deben ser desechadas. Estas co-
lumnas publicitarias ya estaban instaladas en las avenidas
principales, por lo que únicamente fue necesaria su adapta-
ción y la capacitación del personal que venía realizando las
actividades de mantenimiento, para la recolección de los
residuos ahí depositados y su transferencia a los Centros de
acopio temporal. 

En esos centros se seleccionan los celulares viables para
ser vendidos en mercados con tecnologías más precarias
para su reúso o bien, son llevados a los centros de disposi-
ción final.14 Esfuerzo que ha redituado, pues se han reca-
bado 25 mil toneladas de pilas y baterías.

En ese tenor, la propuesta de los diputados promoventes es
acertada en señalar que se deben diseñar mecanismos ade-
cuados para la gestión y administración de los residuos
electrónicos a nivel nacional. Sin embargo, esta Comisión
Legislativa estima que la propuesta presenta diversas in-
consistencias a considerar:

1. Esta Comisión estima innecesario hacer una distinción
en el artículo 5 de la LGPGIR de los conceptos de residuos
electrónicos de proceso y residuos electrónicos de produc-
to.

Lo anterior es así, en virtud de que los residuos que se ge-
neren dentro del proceso de producción o manufactura de
aparatos electrónicos o de la industria de la tecnología de
la información, ya están obligadas a darles un tratamiento
atendiendo a las diversas disposiciones de la LGPGIR. Es
decir, si generan residuos peligrosos o sólidos urbanos du-
rante su proceso deberán garantizar su manejo como tales
o bien, si son considerados como grandes generadores de-
berán instrumentar un plan de manejo dentro de sus insta-
laciones.

En consecuencia, esta Comisión Legislativa estima proce-
dente que en la LGPGIR se deben establecer normas gene-
rales y abstractas que promuevan la valorización y manejo
adecuado de los aparatos, teléfonos celulares, computado-
ras portátiles y de escritorio, por citar algunos ejemplos
que son desechados de forma inadecuada y que podemos
encontrar arrinconados en los hogares mexicanos porque
han sido renovados o bien, los identificamos en los rellenos
sanitarios o tiraderos a cielo abierto.

Es decir que las empresas ya tienen contemplado el mane-
jo de los residuos durante el proceso de creación del pro-
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ducto, por lo tanto y atendiendo a este señalamiento, esta
Comisión sugiere solo establecer el concepto de residuo
electrónico sugerido por el diputado promovente. 

Por lo que la redacción quedaría de la siguiente manera:

Artículo 5. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XXX Bis. Residuos Electrónicos: son aquellos produc-
tos usados, caducos, retirados del comercio, o desecha-
dos, manufacturados por las industrias de la electrónica
o de tecnologías de la información, que requieren de co-
rriente eléctrica o campos electromagnéticos para su
operación o funcionamiento, y cuya vida útil haya ter-
minado, incluyendo los aditamentos, accesorios, perifé-
ricos, consumibles y subconjuntos que los componen al
momento de ser desechados;

2. Por lo que hace a la propuesta de los promoventes de
adicionar una fracción al artículo 7 de la LGPGIR, esta Co-
misión estima que no es viable la reforma, pues de apro-
barse en sus términos la Federación asumiría la responsa-
bilidad de implementar acciones de comando control, es
decir además de emitir lineamientos generales en la elabo-
ración y presentación de los planes de manejo será el res-
ponsable de autorizar el trasporte, acopio, reciclaje, co-pro-
cesamiento y en su caso, la disposición final; generando
cargas económicas y administrativas a los particulares res-
ponsables del plan de manejo. 

A mayor abundamiento, es de señalar que el legislador que
promulgó la LGPGIR tuvo como premisa dar en las cate-
gorías de los residuos así como en la distribución de com-
petencias entre los tres órdenes de gobierno, en consecuen-
cia resulta acertada la inclusión de los residuos electrónicos
en la categoría de “residuos de manejo especial”.

Sin embargo, en atención a que el manejo de los residuos
electrónicos se ha tornado un problema complejo y difícil
de atender desde las entidades federativas. Particularmen-
te, porque las empresas que producen estos aparatos tienen
presencia en más de una entidad federativa y se ven obli-
gados a elaborar y registrar 32 planes de manejo, incre-
mentando los costos de su manejo y limitando los logros y
cumplimiento de objetivos del plan de manejo, esta Comi-
sión Legislativa propone que los residuos electrónicos se
mantengan en la categoría de residuos de manejo especial,
facultad de las entidades federativas, pero que la Federa-
ción en aras de abonar al manejo adecuado de los residuos
electrónicos dicte las normas técnicas y directrices genera-

les para la elaboración del plan y que pueda registrar los
planes que tengan cobertura nacional. 

En congruencia con lo anterior, se propone dar certeza ju-
rídica a las entidades federativas y a los particulares espe-
cificando señalando expresamente que gozan de facultades
para autorizar y llevar el control de las instalaciones para el
manejo integral de los residuos electrónicos.

Las reformas propuestas quedarían de la siguiente manera:

Artículo 7. Son facultades de la Federación:

III Bis. Expedir normas oficiales mexicanas y demás
disposiciones jurídicas para regular el manejo inte-
gral de los residuos electrónicos, así como registrar
los planes de manejo nacionales para esos residuos; 

Artículo 9. Son facultades de las Entidades Federativas:

IV Bis. Autorizar y llevar el control de las instalacio-
nes para el manejo integral de los residuos electróni-
cos a que se refiere el artículo 19, fracción VII, de la
presente Ley;

3. Por lo que hace a la propuesta de los diputados promo-
ventes de adicionar un artículo 15 a la LGPGIR, la misma
se estima improcedente, toda vez que de aprobarse se esta-
ría generando una categoría diferente a la establecida por el
legislador. 

En relación a la adición de un artículo 17 Bis a la LGPGIR,
esta Comisión dictaminadora estima necesaria la modifica-
ción, con el objeto de establecer que los residuos electróni-
cos, con excepción de los peligrosos, se sujetarán a planes
de manejo de aplicación nacional previstos en el artículo
29 Bis. 

Asimismo, esta Comisión considera necesario especificar
que el reciclaje, tratamiento, aprovechamiento, co-procesa-
miento, incineración y disposición final de los residuos
electrónicos, deberá llevarse a cabo en las instalaciones au-
torizadas por las entidades federativas, de acuerdo con las
disposiciones jurídicas aplicables.

Por lo anterior, el artículo 17 Bis queda bajo el esquema si-
guiente:

Artículo 17 Bis. Los residuos electrónicos, con excep-
ción de los peligrosos, se sujetarán a planes de manejo
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de aplicación nacional que contendrán los elementos
previstos en el artículo 29 Bis.

Dichos planes se presentarán ante la Secretaría para su
registro y ante las entidades federativas para su conoci-
miento y para que en base a los mismos, se emitan las
autorizaciones, permisos y licencias que correspondan
al manejo, sujetándose a las disposiciones jurídicas de
las entidades federativas.

El reciclaje, tratamiento, aprovechamiento, co-procesa-
miento, incineración y disposición final de los residuos
electrónicos, deberá llevarse a cabo en las instalaciones
autorizadas por las entidades federativas, de acuerdo
con las disposiciones jurídicas aplicables.

4. En referencia a la reforma del artículo 19 de la LGPGIR,
esta Comisión estima que debe hacerse la distinción entre
los residuos electrónicos y los demás que se especifican en
la fracción VIII vigente.

En atención a lo antes expuesto, esta Comisión Legislativa
propone el siguiente texto alterno:

Artículo 19. Los residuos de manejo especial se clasifi-
can como se indica a continuación, salvo cuando se tra-
te de residuos considerados como peligrosos en esta Ley
y en las normas oficiales mexicanas correspondientes:

I a VII…

VIII. Residuos electrónicos como computadoras per-
sonales de escritorio y sus accesorios; computadoras
personales portátiles y sus accesorios; equipos de te-
lecomunicación; teléfonos celulares; monitores y te-
levisores con tubos de rayos catódicos; pantallas y te-
levisores de cristal líquido y plasma; reproductores
de audio y video; equipos de impresión, incluyendo
impresoras, fotocopiadoras y multifuncionales, así
como los demás que se establezcan en las normas ofi-
ciales mexicanas correspondientes; 

IX. Residuos de la industria automotriz, provenien-
tes de la fabricación de vehículos automotores, así
como su estructura de soporte, carrocerías y demás
partes, que al concluir su vida útil, por sus caracte-
rísticas requieran un manejo específico, y

X. Otros que determine la Secretaría de común
acuerdo con las entidades federativas y municipios,

que así lo convengan para facilitar su gestión inte-
gral.

5. En referencia a la propuesta de reformar el párrafo se-
gundo del artículo 25 de la LGPGIR, se estima innecesaria.
Tal determinación por parte de esta Comisión atiende a que
crear un Programa Nacional específicamente para residuos
electrónicos tendría un impacto presupuestario y operativo
considerable, pues ya existe un Programa Nacional para la
Prevención y Gestión Integral de los Residuos, en el que se
deben incluir las estrategias para el manejo de los residuos
electrónicos.

Es de señalarse que este Programa, regulado por la
LGPGIR, promueve la solución de los problemas ambien-
tales asociados a los residuos, a través de la integralidad en
la planeación, desarrollo y aplicación de acciones jurídicas,
técnicas, financieras, ambientales, sociales, educativas, de
acceso a la información, y de desarrollo tecnológico, entre
otros a fin de garantizar el buen desempeño ambiental en la
gestión integral de los residuos.

6. Respecto a la propuesta de los diputados promoventes en
el sentido de modificar el artículo 28 de la LGPGIR, esta
Comisión estima que es improcedente, a efecto de darle
congruencia con las modificaciones realizadas en artículos
anteriores.

7. En el sentido de adicionar un artículo 30 Bis, esta Co-
misión considera que lo más adecuado es retomar esta dis-
posición en el artículo 19, abonando así a mejorar la técni-
ca legislativa de dicha disposición.

8. Respecto de la propuesta de los diputados promoventes
de adicionar un Titulo Sexto Bis a la LGPGIR, el cual con-
tiene dos capítulos esta Comisión considera que existen al-
gunas inconsistencias en la misma. Asimismo, en atención
a la propuesta planteada por esta Comisión Legislativa de
mantener a los residuos electrónicos en la categoría de “re-
siduos de manejo especial”, la inclusión de este Título es
innecesaria, pues dichas disposiciones se retomarán de for-
ma genérica en los artículos 29 Bis y 98 Bis de la LGPGIR.

El texto propuesto por la Comisión de Medio Ambiente y
Recursos Naturales a la letra señala:

Artículo 29 Bis. Los planes de manejo de los residuos
a que se refiere el artículo 19 fracción VIII de esta
Ley deberán contener:
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I. Los procedimientos para su acopio, almacena-
miento, transporte y envío a reciclaje, tratamiento o
disposición final, que se prevén utilizar;

II. Las estrategias y medios a través de los cuales se
comunicará a los consumidores, las acciones que és-
tos deben realizar para devolver los residuos a los
proveedores o a los centros de acopio destinados pa-
ra tal fin, según corresponda;

III. Los procedimientos mediante los cuales se darán
a conocer a los consumidores las precauciones que,
en su caso, deban de adoptar en el manejo de los pro-
ductos que devolverán a los proveedores;

IV. Los responsables y las partes que intervengan en
su formulación y ejecución;

V. Los mecanismos y las medidas necesarias para
que los equipos sean regresados a centros autoriza-
dos al final de su vida útil, para su aprovechamiento
o disposición final. Para tal fin, los proveedores, co-
mercializadores y distribuidores podrán entregar
bonos que garanticen descuentos y bonificaciones
para compra o reemplazo de equipos, y

VI. Los procedimientos para la destrucción de la in-
formación almacenada en los equipos electrónicos,
se hará de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Fede-
ral de Protección de Datos Personales en Posesión de
los Particulares y demás disposiciones jurídicas apli-
cables.

En la formulación de los planes de manejo, se evita-
rá establecer barreras técnicas innecesarias al co-
mercio o un trato discriminatorio que afecte su co-
mercialización.

Artículo 98 Bis. Los residuos electrónicos, que no es-
tén clasificados como peligrosos, deberán ser envia-
dos para su disposición final a instalaciones autori-
zadas por las entidades federativas.

La importación de residuos electrónicos para fines
de aprovechamiento, valorización o co-procesamien-
to en territorio nacional se realizará de conformidad
con lo señalado en los tratados internacionales apli-
cables y la presente Ley.

Queda prohibida la importación de residuos electró-
nicos para su disposición final o incineración en te-
rritorio mexicano.

11. Respecto de la propuesta de reforma para sancionar a
quienes no cumplan con la presentación de manejo, esta
Comisión estima que es procedente y se aprueba en sus tér-
minos el siguiente texto:

Artículo 106. De conformidad con esta ley y su regla-
mento, serán sancionadas las personas que lleven a ca-
bo cualquiera de las siguientes actividades:

I a XXII...

XXIII. Incumplir con las medidas de protección am-
biental, tratándose de transporte de residuos Peligrosos;

XXIV. No registrar ante la Secretaría los planes de
manejo a que se refiere el artículo 17 Bis; y 

XXV. Incurrir en cualquier otra violación a los precep-
tos de esta Ley.

Por lo anteriormente expuesto la Comisión de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, somete a consideración de es-
ta Honorable Soberanía el siguiente: 

Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General para la Pre-
vención y Gestión Integral de los Residuos.

Artículo Único. Se adiciona una fracción XXX Bis al artí-
culo 5; se adiciona una fracción III Bis al artículo 7; se adi-
ciona una fracción IV Bis al artículo 9; se reforman las
fracciones VIII y IX y se adiciona una fracción X al artí-
culo 19; se reforma las fracciones XXIII y XXIV del artí-
culo 106 y se recorre la subsecuente; asimismo se adicio-
nan los artículos 17 Bis, 29 Bis y 98 Bis de la Ley General
para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, pa-
ra quedar como sigue: 

Artículo 5. …

I. a XXX. …

XXX Bis. Residuos Electrónicos: son aquellos pro-
ductos usados, caducos, retirados del comercio, o
desechados, manufacturados por las industrias de la
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electrónica o de tecnologías de la información, que
requieren de corriente eléctrica o campos electro-
magnéticos para su operación o funcionamiento, y
cuya vida útil haya terminado, incluyendo los adita-
mentos, accesorios, periféricos, consumibles y sub-
conjuntos que los componen al momento de ser dese-
chados;

XXXI. a XLV. …

Artículo 7. …

I. a III. … 

III Bis. Expedir normas oficiales mexicanas y demás
disposiciones jurídicas para regular el manejo inte-
gral de los residuos electrónicos, así como registrar
los planes de manejo nacionales para esos residuos; 

IV. a XXVI. …

Artículo 9. …

I. a IV. … 

IV Bis. Autorizar y llevar el control de las instalacio-
nes para el manejo integral de los residuos electróni-
cos a que se refiere el artículo 19, fracción VII, de la
presente Ley;

…

V. a XXI. … 

…

…

Artículo 17 Bis. Los residuos electrónicos, con excep-
ción de los peligrosos, se sujetarán a planes de manejo
de aplicación nacional que contendrán los elementos
previstos en el artículo 29 Bis.

Dichos planes se presentarán ante la Secretaría para su
registro y ante las entidades federativas para su conoci-
miento y para que en base a los mismos, se emitan las
autorizaciones, permisos y licencias que correspondan
al manejo, sujetándose a las disposiciones jurídicas de
las entidades federativas.

El reciclaje, tratamiento, aprovechamiento, co-procesa-
miento, incineración y disposición final de los residuos
electrónicos, deberá llevarse a cabo en las instalaciones
autorizadas por las entidades federativas, de acuerdo
con las disposiciones jurídicas aplicables.

Artículo 19. …

I a VII…

VIII. Residuos electrónicos como computadoras per-
sonales de escritorio y sus accesorios; computadoras
personales portátiles y sus accesorios; equipos de te-
lecomunicación; teléfonos celulares; monitores y te-
levisores con tubos de rayos catódicos; pantallas y te-
levisores de cristal líquido y plasma; reproductores
de audio y video; equipos de impresión, incluyendo
impresoras, fotocopiadoras y multifuncionales, al fi-
nal de su vida útil así como los demás que se esta-
blezcan en las normas oficiales mexicanas corres-
pondientes; 

IX. Residuos de la industria automotriz, provenien-
tes de la fabricación de vehículos automotores, así
como su estructura de soporte, carrocerías y demás
partes, que al concluir su vida útil, por sus caracte-
rísticas requieran un manejo específico, y

X. Otros que determine la Secretaría de común
acuerdo con las entidades federativas y municipios,
que así lo convengan para facilitar su gestión inte-
gral.

Artículo 29 Bis. Los planes de manejo de los residuos a
que se refiere el artículo 19 fracción VIII de esta Ley
deberán contener:

I. Los procedimientos para su acopio, almacena-
miento, transporte y envío a reciclaje, tratamiento o
disposición final, que se prevén utilizar;

II. Las estrategias y medios a través de los cuales se
comunicará a los consumidores, las acciones que és-
tos deben realizar para devolver los residuos a los
proveedores o a los centros de acopio destinados pa-
ra tal fin, según corresponda;

III. Los procedimientos mediante los cuales se darán
a conocer a los consumidores las precauciones que,
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en su caso, deban de adoptar en el manejo de los pro-
ductos que devolverán a los proveedores;

IV. Los responsables y las partes que intervengan en
su formulación y ejecución;

V. Los mecanismos y las medidas necesarias para
que los equipos sean regresados a centros autoriza-
dos al final de su vida útil, para su aprovechamiento
o disposición final. Para tal fin, los proveedores, co-
mercializadores y distribuidores podrán entregar
bonos que garanticen descuentos y bonificaciones
para compra o reemplazo de equipos, y

VI. Los procedimientos para la destrucción de la in-
formación almacenada en los equipos electrónicos,
se hará de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Fede-
ral de Protección de Datos Personales en Posesión de
los Particulares y demás disposiciones jurídicas apli-
cables.

En la formulación de los planes de manejo, se evitará
establecer barreras técnicas innecesarias al comercio o
un trato discriminatorio que afecte su comercialización.

Artículo 98 Bis. Los residuos electrónicos, que no estén
clasificados como peligrosos, deberán ser enviados para
su disposición final a instalaciones autorizadas por las
entidades federativas.

La importación de residuos electrónicos para fines de
aprovechamiento, valorización o co-procesamiento en
territorio nacional se realizará de conformidad con lo
señalado en los tratados internacionales aplicables y la
presente Ley.

Queda prohibida la importación de residuos electróni-
cos para su disposición final o incineración en territorio
mexicano.

Artículo 106. …

I. a XXII....

XXIII. Incumplir con las medidas de protección am-
biental, tratándose de transporte de residuos Peligrosos;

XXIV. No registrar ante la Secretaría los planes de
manejo a que se refiere el artículo 17 Bis; y 

XXV. Incurrir en cualquier otra violación a los precep-
tos de esta Ley.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración. 

Segundo. Los sujetos obligados a formular y ejecutar los
planes de manejo de residuos electrónicos contarán con un
plazo de un año contado a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto para presentar y registrar dichos planes
ante la Secretaría.

Tercero. La Federación y los Estados deberán implemen-
tar programas para atender el pasivo de los residuos elec-
trónicos históricos y huérfanos generados antes de la entra-
da en vigor del presente Decreto.

Para efectos de este artículo transitorio, se entenderá como
Residuos Electrónicos Históricos aquellos residuos elec-
trónicos usados, caducos, desechados o comercializados,
que no han sido sujetos a los planes de manejo. 

Los Residuos Electrónicos Huérfanos serán aquellos cuyo
fabricante no se puede identificar, se desconoce o ha salido
del mercado. 

Cuarto. La Cámara de Diputados otorgará los recursos ne-
cesarios para cumplir los objetivos de los programas pre-
vistos en el artículo Tercero Transitorio.

Quinto. La Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales garantizará la participación social sobre la valoriza-
ción y aprovechamiento de los residuos electrónicos en los
órganos de consulta que tenga establecidos.

Notas:

1. Real Ferrer, Gabriel. La construcción del Derecho Ambiental. Co-di-
rector del Programa de Doctorado “Derecho Ambiental”. Material de
lectura del Programa de Doctorado. Universidad de Alicante, España.

2 Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, Que esta-
blece las características, el procedimiento de identificación, clasifica-
ción y los listados de los residuos peligrosos. Publicada en el Diario
Oficial de la Federación 23 de junio de 2011. Disponible en
http://www.economia-noms.gob.mx/noms/detalleXNormaAction.do 
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3 La LGPGIR define a los residuos de manejo especial, en su artículo
5, fracción XXX como aquellos generados en los procesos producti-
vos, que no reúnen las características para ser considerados como peli-
grosos o como residuos sólidos urbanos, o que son producidos por
grandes generadores de residuos sólidos urbanos.

4 http://www.residuoselectronicos.net/?p=2142

5 Convenio de Estocolmo (Compuestos Orgánicos Persistentes COP),
retomando el criterio de precaución consagrado en el Principio 15 de
la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, se
constituyó con el objetivo de proteger la salud humana y el medio am-
biente frente a los contaminantes orgánicos persistentes, bioacumula-
bles y que se movilizan a grandes distancias en el medio ambiente.

6
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:wawBBl21J_kJ:www.b
asel.int/convention/bc_glances.pdf+convenio+de+basilea+sobre+el+c
ontrol+de+movimientos+transfronterizos+de+desechos+peligrosos&h
l=es&gl=mx&pid=bl&srcid=ADGEESgXGlGxkH5Bzs5379J-084 

7 El bifenilo ploriclorado (PCB) es un compuesto químico formado por
cloro, carbón e hidrógeno. Fue sintetizado por primera vez en 1881. El
PCB es resistente al fuego, muy estable, no conduce electricidad y tie-
ne baja volatilidad a temperaturas normales. Éstas y otras característi-
cas lo han hecho ideal para la elaboración de una amplia gama de pro-
ductos industriales y de consumo. 

Pero son estas mismas cualidades las que hacen al PCB peligroso para
el ambiente, especialmente su resistencia extrema a la ruptura química
y biológica a través de procesos naturales. 

Irónicamente, su estabilidad química, que ha contribuido a su uso in-
dustrial extenso, es también uno de los aspectos que causa la preocu-
pación más grande. Esta resistencia inusual, más su tendencia a per-
manecer y acumularse en organismos vivos, genera la presencia de
PCB en el ambiente y una amplia dispersión con sus consecuentes
efectos. 

8 http://raee.org.co/legislaci%C3%B3n-internacional#estocolmo

9 Directiva RAEE 2002/96/C.E sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrónicos.

10 http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:wjupQcBLsC4J:
www.residuoselectronicos.net/documents/110410-documento-linea-
mientos-para-la-gestion-de-raee-en-la-mesa-de-trabajo-publico

11 www.environlaw.com.mx

12 http://www.electronicosonline.com/2010/03/30/Mexico-revisara-
regulacion-de-basura-electronica/

13 http://www.cempre.org.uy/index.php?option=com_content&view=
article&id=87&Itemid=105

14 http://www.sma.df.gob.mx 

Dado en el salón de plenos de la honorable Cámara de Diputados, el
día 29 de noviembre de 2011.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Ninfa Salinas Sada (rúbrica), presidenta; Andrés Aguirre Romero (rú-
brica), Ernesto de Lucas Hopkins (rúbrica), Héctor Franco López,
Francisco Alejandro Moreno Merino, Augusta Valentina Díaz de Rive-
ra Hernández, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Ma. Dina Herrera So-
to (rúbrica), Araceli Vásquez Camacho (rúbrica), Alejandro Carabias
Icaza (rúbrica), Jaime Álvarez Cisneros, secretarios; María Estela de la
Fuente Dagdug, Jorge Venustiano González Ilescas (rúbrica), Susana
Hurtado Vallejo (rúbrica), Víctor Manuel Kidnie de la Cruz (rúbrica),
José Ignacio Pichardo Lechuga (rúbrica), Adela Robles Morales, José
Alfredo Torres Huitrón, Marcela Vieyra Alamilla (rúbrica), Víctor Ma-
nuel Anastasio Galicia Ávila (rúbrica), Alejandro Bahena Flores, Ós-
car Saúl Castillo Andrade, Juan Pablo Escobar Martínez (rúbrica), Je-
sús Giles Sánchez (rúbrica), José Manuel Hinojosa Pérez, Francisco
Javier Orduño Valdez (rúbrica), César Daniel González Madruga, Ra-
fael Pacchiano Alamán (rúbrica), César Francisco Burelo Burelo (rú-
brica).»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO 
Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Públi-
ca, con proyecto de decreto que adiciona los artículos 2,
23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111, y reforma el 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Honorable Asamblea:

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, de confor-
midad con lo dispuesto en los artículos 39, numeral 1, frac-
ción XXVIII, y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Or-
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gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos; 80, 157, numeral 1, fracción I, 158, numeral 1, frac-
ción IV, 167, numeral 4, del Reglamento de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión, somete a
consideración de los integrantes de esta asamblea el pre-
sente dictamen, de la minuta con proyecto de decreto por el
que se adicionan diversas disposiciones a los artículos 2,
23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111; y se reforma el artículo
110, todos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabi-
lidad Hacendaria.

Antecedentes

Primero. En la sesión ordinaria de la Cámara de Diputados
del Congreso de la Unión celebrada el 3 de marzo de 2011,
los diputados Luis Videgaray Caso, María de Jesús Aguirre
Maldonado, Cruz López Aguilar, Leticia Robles Colín,
Manuel Guillermo Márquez Lizalde, Yolanda de la Torre
Valdez, José Alfredo Torres Huitrón, Rodrigo Reina Licea-
ga, Felipe Borja Texocotitla, Francisco José Rojas Gutié-
rrez, Sergio Mancilla Zayas, Raúl Domínguez Rex, Diva
Hadamira Gastélum Bajo, Mario Moreno Arcos, David
Hernández Pérez, Teófilo Manuel García Corpus, Rosario
Ortiz Yeladaqui, Blanca Estela Jiménez Hernández, Sebas-
tián Lerdo deTejada Covarrubias, Baltazar Manuel Hinojo-
sa Ochoa, Jesús Alberto Cano Vélez, María Esther de Jesús
Scherman Leaño, J. Eduardo Yáñez Montaño, Héctor Pe-
droza Jiménez, Andrés Aguirre Romero, Sandra Méndez
Hernández, José Luis Soto Oceguera, Fausto Sergio Salda-
ña del Moral, Ana Estela Durán Rico, José Adán Ignacio
Rubí Salazar, Jesús Alfonso Navarrete Prida, Silvio Lagos
Galindo, Felipe Enríquez Hernández, Marcela Guerra Cas-
tillo, Rolando Rodrigo Zapata Bello, Alfredo Villegas
Arreola y Andrés Massieu Fernández, del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional; Josefina
Eugenia Vázquez Mota, Gabriela Cuevas Barron y Laura
Elena Estrada Rodríguez, del Partido Acción Nacional; Vi-
dal Llerenas Morales, Claudia Edith Anaya Mota, Teresa
del Carmen Incháustegui Romero y Leticia Quezada Con-
treras, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
ción Democrática; María del Rosario Brindis Álvarez y
Juan José Guerra Abud, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México; Reyes Silvestre Tamez
Guerra, del Grupo Parlamentario del Partido Nueva Alian-
za y Pedro Vázquez González, del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo, presentaron la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona diversas disposiciones a los
artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111; y reforma el
artículo 110, todos de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria.

Segundo. En la misma sesión, la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Cámara, en uso de sus facultades turnó la
iniciativa a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública
para estudio, análisis y elaboración del dictamen corres-
pondiente.

Tercero. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva, mediante el oficio número D.G.P.L. 61-II-2-1044,
turnó a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública la ini-
ciativa señalada.

Cuarto. Una vez dictaminada dicha iniciativa por esta co-
misión, en fecha 31 de marzo de 2011, el pleno de la Cáma-
ra de Diputados la aprobó y se remitió a la Cámara de Sena-
dores para los efectos constitucionales correspondientes.

Quinto. En sesión del pleno de la Cámara de Senadores ce-
lebrada el 5 de abril de 2011, la Presidencia dio cuenta de
una minuta proveniente de la Cámara de Diputados que
contiene proyecto de decreto por el que se adicionan diver-
sas disposiciones a los artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85,
107 y 111; y se reforma el artículo 110, todos de la Ley Fe-
deral de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Sexto. En la misma fecha, la Mesa Directiva de la Cámara
de Senadores procedió a turnar la minuta a las Comisiones
Unidas de Hacienda y Crédito Público; y de Estudios Le-
gislativos, Primera.

Séptimo. En sesión del pleno de la Cámara de Senadores,
celebrada el 27 de octubre de 2011 se aprobó la minuta en
cita con modificaciones, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 72, fracción e), de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Senado de la
República, remitió a esta Cámara de Diputados del hono-
rable Congreso de la Unión la minuta que contiene proyec-
to de decreto por el que se adicionan diversas disposiciones
a los artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111; y se re-
forma el artículo 110, todos de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria.

Octavo. En sesión celebrada por la Cámara de Diputados
del Congreso de la Unión el 8 de noviembre de 2011 se dio
cuenta con el oficio de la Cámara de Senadores mediante
el cual remite la minuta que contiene el proyecto de decre-
to antes referido.

Noveno. En esa misma fecha la Mesa Directiva de la Cá-
mara de Diputados turnó la indicada minuta a esta comi-
sión, para su estudio y dictamen.

Año III, Primer Periodo, 1o. de diciembre de 2011 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados104



Análisis de la minuta

Primera. En la minuta con proyecto de decreto, la Cáma-
ra de Senadores señala que coinciden con lo vertido por la
colegisladora en el sentido de que con las adiciones y re-
formas se proporciona seguridad jurídica a los beneficia-
rios de los programas presupuestarios y las inversiones, o
ambas, previendo para ello la adición del último párrafo al
artículo 41 y del quinto párrafo al artículo 58 de la Ley Fe-
deral de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, para
que los programas presupuestarios y o las inversiones cita-
dos cuenten, cuando menos, con la misma proporción del
gasto programable que el del año inmediato anterior y se
prohíba a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público rea-
lizar reducciones a lo largo del ejercicio fiscal en los pro-
gramas presupuestarios referidos.

También se señala en la minuta que concuerdan con la Cá-
mara de Diputados en cuanto que con las adiciones y re-
forma se evita la discrecionalidad, se fortalece la transpa-
rencia y rendición de cuentas de la gestión pública, con lo
que se permite conocer el estado que guarda el ejercicio de
los recursos que se asignan en los Anexos Transversales, lo
que se traduce en salvaguarda de sectores específicos, co-
mo son: Igualdad entre Mujeres y Hombres; Desarrollo In-
tegral de los Pueblos Indígenas y Comunidades Indígenas;
Desarrollo de los Jóvenes; Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural Sustentable; Programa de Ciencia,
Tecnología e Innovación; Estrategia Nacional para la Tran-
sición Energética y el Aprovechamiento Sustentable de la
Energía; Atención a Grupos Vulnerables; y los Recursos
para la Mitigación de los efectos del Cambio Climático;

Igualmente, consideran correcto que se establezca la meto-
dología de mediano plazo y se adicione el sexto párrafo al
artículo 23 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria, que garantiza la publicación de los ca-
lendarios presupuestales relacionados con cada uno de los
anexos transversales a más tardar en quince días hábiles
posteriores a la publicación del Presupuesto de Egresos de
la Federación correspondiente, con lo que se dará una
transparente y correcta rendición de cuentas a través del se-
guimiento del gasto. En la misma sintonía se adiciona un
segundo párrafo a la fracción II del artículo 85, para esta-
blecer como obligación de las entidades federativas, infor-
mar sobre la incidencia del ejercicio, destino y resultado de
los recursos de los Fondos de Aportaciones referidos en la
Ley de Coordinación Fiscal, en materia de equidad de gé-
nero.

En la Minuta enviada se comparte la adición de un subin-
ciso iv) al inciso b) de la fracción I y un quinto párrafo en
relación con el artículo 107 de la ley en comento, donde se
establece la obligación del Ejecutivo Federal de integrar la
evolución del gasto público relacionado con los anexos
transversales, a los informes trimestrales que debe entregar
al Congreso de la Unión y agregar a la Cuenta Pública los
resultados del ejercicio del presupuesto establecido en di-
chos anexos, en los mismos términos y el mismo grado de
desagregación que presente la evolución del gasto público.

Establece la iniciativa que se estima adecuada la adición de
la fracción III al artículo 27 de la citada ley, ante la necesi-
dad de avanzar en la consolidación de un presupuesto que
integre la perspectiva de género, así como la adición de la
fracción V al artículo 28, que incluye la clasificación del
Presupuesto de Egresos por género, para identificar y dife-
renciar las previsiones de gasto para mujeres y hombres y
se considera procedente la reforma a la fracción V del artí-
culo 110 de la Ley en mención que obliga la inclusión de
información desagregada por sexto en las evaluaciones y
en los resultados con base en indicadores.

El Senado de la República considera procedente la adición
de un cuarto párrafo al artículo 111 de la Ley objeto de la
reforma, ya que es acorde a la reforma de la fracción V del
artículo 110 de la Ley mencionada, pues en el Sistema de
Evaluación del Desempeño se deberán incorporar indica-
dores específicos que presenten resultados desagregados
por sexo, a fin de estar en aptitud e evaluar la incidencia de
los programas en todo lo relacionado con la equidad de gé-
nero.

Propuesta de la minuta de la Cámara de Senadores

Finalmente, la Cámara de Senadores, en la minuta de mé-
rito propuso modificaciones que fueron aprobadas, basadas
en lo siguiente:

Destaca la minuta que coinciden en que se prevea la adi-
ción del último párrafo al artículo 41 y del quinto párrafo
al artículo 58 de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria, para que los programas presupuesta-
rios y o las inversiones que se destinen a la atención de la
Igualdad entre Mujeres y Hombres; Desarrollo Integral de
los Pueblos Indígenas y Comunidades Indígenas; Desarro-
llo de los Jóvenes; Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable; Programa de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación; Estrategia Nacional para la Transición
Energética y el Aprovechamiento Sustentable de la Ener-
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gía; Atención a Grupos Vulnerables; y los Recursos para la
Mitigación de los efectos del Cambio Climático; cuenten
cuando menos, con la misma proporción del gasto progra-
mable que el del año inmediato anterior y se prohíba a la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público realizar reduc-
ciones a lo largo del ejercicio fiscal, en los citados progra-
mas presupuestarios y/o inversiones, pero consideran que
la reforma puede complementarse vinculando dichas dis-
posiciones con las disposiciones constitucionales y de la
propia Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Ha-
cendaria en materia de administración de los recursos pú-
blicos eficiente, transparente y sujeta a la ley, así como en
los principios de equilibrio presupuestario y responsabili-
dad fiscal.

De ahí que en la minuta se proponga una modificación al
último párrafo del artículo 41 del dictamen aprobado por la
Cámara de Diputados, con el objeto de hacer congruente el
gasto que se destinará a las materias descritas en la refor-
ma, con los ingresos previstos en la iniciativa de Ley de In-
gresos de la Federación del ejercicio fiscal correspondien-
te, con lo que dice se salvaguarda el equilibrio que debe
haber entre los ingresos y el gasto público. Asimismo, en
cuanto al artículo 58 de la ley motivo de la minuta, se pro-
pone hacer consistente dicho precepto con otras disposi-
ciones de la ley de la materia, como la posibilidad de sus-
pender la entrega de subsidios cuando los órganos públicos
o, en su caso los particulares, no cumplan con las disposi-
ciones de la propia ley (artículos 10, 11, 74, entre otros).

Se destaca que aún cuando se coincide con el objetivo de
las adiciones y la reforma, se debe ser consistente con el
resto de las disposiciones de la ley; que además del caso
previsto en la minuta de la Cámara de Diputados, que hace
referencia al artículo 21, fracción III, de la ley, existen ca-
sos adicionales que la ley prevé en que deben realizarse
ajustes, para no correr el riesgo de no observar los princi-
pios que rigen la administración de los recursos públicos y
que a efecto de preservar el objetivo central de la reforma
se establece que, en los casos previstos en la ley, se deberá
contar siempre con la opinión de la Cámara de Diputados.

Por los anteriores razonamientos, en la Cámara de Senado-
res determinaron llevar a cabo modificaciones al último pá-
rrafo del artículo 41 y al segundo párrafo del artículo 58 de
la minuta enviada por la Cámara de Diputados, en la forma
siguiente:

Artículo 41. …

d)…

Las previsiones de gasto a las que se refieren los incisos
j), o), r) y t) de la fracción II del presente artículo, en
congruencia con los ingresos previstos en la Ley de
Ingresos deberán contar, al menos, con la misma pro-
porción del gasto programable con las que fueron apro-
badas en el ejercicio fiscal inmediato anterior, siempre y
cuando se hubiere cumplido con los objetivos y metas
que para tal efecto se hayan definido en el Sistema de
Evaluación del Desempeño para el Presupuesto de di-
cho ejercicio fiscal.

Artículo 58. …

No se podrán realizar reducciones a los programas pre-
supuestarios ni a las inversiones dirigidas a la atención
de igualdad entre mujeres y hombres, al Programa e
Ciencia, Tecnología e Innovación; las erogaciones co-
rrespondientes al desarrollo integral de los pueblos indí-
genas y comunidades indígenas y la atención a grupos
vulnerables, salvo en los supuestos establecidos en la
presente ley y con la opinión de la Cámara de Dipu-
tados.

Consideraciones

Única. Después del análisis de la minuta remitida por la
Cámara de Senadores, la Comisión de Presupuesto y Cuen-
ta Pública considera procedentes y adecuadas las dos mo-
dificaciones realizadas a la minuta enviada inicialmente
por la Cámara de Diputados.

Lo anterior, en virtud de que resulta adición al último pá-
rrafo del artículo 41 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, que efectivamente hace con-
gruente el gasto que se destinará a las materias descritas en
la reforma, con los ingresos previstos en la iniciativa de
Ley de Ingresos de la Federación del ejercicio fiscal co-
rrespondiente, salvaguardando así el equilibrio que debe
haber entre los ingresos y el gasto públicos a que se refie-
re la Ley de la materia en el Título Primero, Capítulo II que
trata “Del equilibrio presupuestario y de los principios de
responsabilidad hacendaria”. Asimismo se efectúa adición
al segundo párrafo del artículo 58 de dicha ley, con lo que
se hace consistente el precepto con otras disposiciones de
la misma, tendientes a la observancia de los principios que
rigen la administración de los recursos públicos.
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Por los argumentos vertidos en párrafos que anteceden, es-
ta Comisión está de acuerdo con la minuta objeto del pre-
sente dictamen, por lo que respecta a las modificaciones a
la minuta originaria remitida al Senado por la Cámara de
Diputados.

Por lo expuesto, y para los efectos del artículo 72, fracción
a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública so-
mete a consideración de esta asamblea el siguiente proyec-
to de

Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones a
los artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111; y se re-
forma el artículo 110, todos de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria

Artículo Único. Se adicionan: una fracción III Bis al artí-
culo 2; un párrafo sexto al artículo 23, recorriéndose en su
orden los actuales párrafos sexto a noveno, pasando a ser
séptimo a décimo respectivamente; una fracción III al artí-
culo 27; una fracción V al artículo 28; los incisos o), p), q),
r), s), t) y u) a la fracción II; un inciso c) a la fracción III,
recorriéndose en su orden el actual inciso c), pasando a ser
el inciso d); un último párrafo al artículo 41; un quinto pá-
rrafo al artículo 58; un segundo párrafo a la fracción II, re-
corriéndose en su orden los actuales párrafos segundo, ter-
cero y cuarto, pasando a ser tercero a quinto, del artículo
85; un sub inciso iv) al inciso b) de la fracción I; un quin-
to párrafo al artículo 107, recorriéndose en su orden el ac-
tual párrafo quinto, pasando a ser el sexto; un cuarto párra-
fo al artículo 111, recorriéndose en su orden el actual
párrafo cuarto pasando a ser el quinto, y se reforma la frac-
ción V del artículo 110, todos de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, para quedar como
sigue:

Artículo 2. …

I. a III. …

III Bis. Anexos transversales: anexos del Presupuesto
donde concurren programas presupuestarios, compo-
nentes de éstos y o unidades responsables, cuyos recur-
sos son destinados a obras, acciones y servicios vincu-
lados con el desarrollo de los siguientes sectores:
Igualdad entre mujeres y hombres; desarrollo integral
de los pueblos y comunidades indígenas; desarrollo de
los jóvenes; Programa Especial Concurrente para el De-
sarrollo Rural Sustentable; Programa de Ciencia, Tec-

nología e Innovación; Estrategia Nacional para la Tran-
sición Energética y el Aprovechamiento Sustentable de
la Energía; atención a grupos vulnerables; y los recursos
para la mitigación de los efectos del cambio climático;

IV. a LVII. …

…

Artículo 23. …

…

…

…

…

La secretaría deberá elaborar los calendarios de presupues-
to, en términos mensuales, de los Anexos Transversales a
que se refiere el artículo 41, fracción II, incisos j), o), p),
q), r), s), t) y u) de esta Ley y deberá publicarlos en el Dia-
rio Oficial de la Federación a más tardar 15 días hábiles
posteriores a la publicación del Presupuesto en el propio
Diario Oficial de la Federación.

…

…

…

…

Artículo 27. …

I. …;

II. …, y

III. Las acciones que promuevan la igualdad entre mu-
jeres y hombres, la erradicación de la violencia de gé-
nero y cualquier forma de discriminación de género.

…

…

…
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Artículo 28. …

I. …

II. …

III. …;

IV. …, y

V. La de género, la cual agrupa las previsiones de gasto
con base en su destino por género, diferenciando entre
mujeres y hombres.

Artículo 41. …

I. …

a) a e) …

II. …

a) a m) …

n) …;

ñ) …;

o) Las previsiones de gasto que correspondan a las
erogaciones para la igualdad entre mujeres y hom-
bres;

p) Las previsiones de gasto que correspondan a las
erogaciones para el desarrollo de los jóvenes;

q) Las previsiones de gasto que correspondan al Pro-
grama Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable, conforme a lo previsto en los artículos 16
y 69 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable;

r) Las previsiones de gasto que correspondan al Pro-
grama de Ciencia, Tecnología e Innovación, confor-
me a lo previsto en el artículo 22 de la Ley de Cien-
cia y Tecnología;

s) Las previsiones de gasto que correspondan a la
Estrategia Nacional para la Transición Energética y
el Aprovechamiento Sustentable de la Energía, a que
se refiere el artículo 25 de la Ley para el Aprove-
chamiento de Energías Renovables y el Financia-
miento de la Transición Energética;

t) Las previsiones de gasto que correspondan para la
Atención a Grupos Vulnerables, y

u) Las previsiones de gasto que correspondan a la
mitigación de los efectos del cambio climático.

III. …

a) …;

b) …;

c) La metodología, factores, variables y fórmulas
utilizadas para la elaboración de los Anexos Trans-
versales a los que se refieren los incisos j), o), p), q),
r), s), t) y u) de la fracción anterior, estableciendo
con claridad los porcentajes o cuotas que del presu-
puesto de los programas presupuestarios y o de las
unidades responsables son considerados para la inte-
gración de dichos anexos. En caso de que existan
modificaciones en la metodología con respecto a la
utilizada en el ejercicio fiscal anterior, se deberá in-
cluir un apartado donde se explique y justifique ple-
namente el motivo de dichas modificaciones, y

d)…

Las previsiones de gasto a las que se refieren los incisos j),
o), r) y t) de la fracción II del presente artículo, en con-
gruencia con los ingresos previstos en la iniciativa de
Ley de Ingresos deberán contar, al menos, con la misma
proporción del gasto programable con las que fueron apro-
badas en el ejercicio fiscal inmediato anterior, siempre y
cuando se hubiere cumplido con los objetivos y metas que
para tal efecto se hayan definido en el Sistema de Evalua-
ción del Desempeño para el Presupuesto de dicho ejercicio
fiscal. 

Artículo 58. …

I. …

II. …

III. …

…

…

…
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No se podrán realizar reducciones a los programas pre-
supuestarios ni a las inversiones dirigidas a la atención
de la igualdad entre mujeres y hombres, al Programa de
Ciencia, Tecnología e Innovación; las erogaciones co-
rrespondientes al desarrollo integral de los pueblos indí-
genas y comunidades indígenas y la atención a grupos
vulnerables, salvo en los supuestos establecidos en la
presente ley y con la opinión de la Cámara de Diputa-
dos.

Artículo 85. …

I. …

II. …

Los informes a los que se refiere esta fracción deberán
incluir información sobre la incidencia del ejercicio de
los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales a
que se refiere el Capítulo V de la Ley de Coordinación
Fiscal, de manera diferenciada entre mujeres y hombres.

…

…

…

Artículo 107. …

I. …

…

…

…

a)…

b)…

i) a iii)…

iv) La evolución del gasto público previsto en los
Anexos Transversales a los que se refiere el artícu-
lo 41, fracción II, incisos j), o), p), q), r), s), t) y u)
de esta ley.

c) a f)…

II. …

…

…

…

…

La Cuenta Pública deberá contener los resultados del
ejercicio del Presupuesto establecido en los anexos
transversales a los que se refiere el artículo 41, fracción
II, incisos j), o), p), q), r), s), t) y u) de esta ley, en los
mismos términos y el mismo grado de desagregación en
los que se presente la evolución del gasto público al que
hace referencia el sub inciso iv), inciso b), fracción I del
presente artículo.

…

III. …

Artículo 110. …

…

…

…

I. a IV …

V. Las evaluaciones deberán incluir información desa-
gregada por sexo relacionada con las beneficiarias y be-
neficiarios de los programas. Asimismo, las dependen-
cias y entidades deberán presentar resultados con base
en indicadores, desagregados por sexo, a fin de que se
pueda medir el impacto y la incidencia de los programas
de manera diferenciada entre mujeres y hombres, y

VI. …

Artículo 111. …

…

…
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El sistema de evaluación del desempeño deberá incorporar
indicadores específicos que permitan evaluar la incidencia
de los programas presupuestarios en la igualdad entre mu-
jeres y hombres, la erradicación de la violencia de género
y de cualquier forma de discriminación de género.

…

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente a aquél en el que se publique en el Diario Oficial
de la Federación.

Segundo. La secretaría, dentro de los tres meses siguientes
a la entrada en vigor del presente Decreto, enviará a la Cá-
mara de Diputados la metodología, factores, variables y
fórmulas utilizados para la elaboración de cada uno de los
anexos transversales, informando sobre los porcentajes o
cuotas que del presupuesto de los Programas Presupuesta-
rios y o de las Unidades Responsables son considerados
para la integración de dichos anexos.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, en coordi-
nación con las comisiones ordinarias correspondientes,
contará con 30 días hábiles siguientes a la entrega de la in-
formación a la que se refiere el párrafo anterior, para remi-
tir a la secretaría las opiniones y comentarios para que se-
an considerados en la integración del proyecto de
Presupuesto para el ejercicio fiscal siguiente.

Palacio Legislativo, a 28 de noviembre de 2011.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, diputados: Jesús
Alfonso Navarrete Prida (rúbrica), presidente; Baltazar Manuel Hino-
josa Ochoa, Felipe Enríquez Hernández (rúbrica), Jesús Alberto Cano
Vélez (rúbrica), Juan Carlos Lastiri Quirós, Rolando Rodrigo Zapata
Bello, Julio Castellanos Ramírez (rúbrica), Alfredo Javier Rodríguez
Dávila (rúbrica), Sergio Ernesto Gutiérrez Villanueva, Vidal Llerenas
Morales (rúbrica), María del Rosario Brindis Álvarez (rúbrica), Pedro
Vázquez González (rúbrica), Jorge Antonio Kahwagi Macari, Pedro Ji-
ménez León (rúbrica), secretarios; Cruz López Aguilar (rúbrica), Da-
vid Penchyna Grub, Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias, Noé Fer-
nando Garza Flores, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Gabriela Cuevas
Barron, Enrique Octavio Trejo Azuara, Felipe de Jesús Rangel Vargas,
Francisco Javier Orduño Valdez, Guadalupe Vera Hernández, Marcos
Pérez Esquer (rúbrica), Georgina Trujillo Zentella (rúbrica), Héctor
Pablo Ramírez Puga Leyva, Silvio Lagos Galindo (rúbrica), Claudia
Ruiz Massieu Salinas, Manuel Guillermo Márquez Lizalde (rúbrica),
María Esther de Jesús Scherman Leaño (rúbrica), Rodrigo Reina Li-

ceaga (rúbrica), Óscar Javier Lara Aréchiga (rúbrica), Roberto Arman-
do Albores Gleason (rúbrica), Mario Alberto Becerra Pocoroba (rúbri-
ca), Ovidio Cortázar Ramos (rúbrica), Rigoberto Salgado Vázquez,
Ángel Aguirre Herrera, Claudia Edith Anaya Mota (rúbrica), Emiliano
Velázquez Esquivel, Juanita Arcelia Cruz Cruz (rúbrica), Rafael Pac-
chiano Alamán (rúbrica).»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY DE AMPARO

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Justicia, con proyecto de de-
creto que reforma los artículos 6, 14, 74, 76 Bis, 78, 120 y
123 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos
103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Justicia de la LXI Legislatura, le fue tur-
nada para su estudio, análisis y dictamen correspondiente,
iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
tercer y cuarto párrafo al artículo 6, un segundo párrafo al
artículo 14, un párrafo quinto a la fracción V del artículo
74, se reforma el artículo 76 Bis párrafo primero y se adi-
ciona un párrafo segundo al artículo 120 de la Ley de Am-
paro Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

La Comisión de Justicia, de conformidad con lo dispuesto
en los artículos 70, 71, 72 y 73 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos; 39 y 45, numeral 6, in-
cisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; y 80, numeral 2, 81, nu-
meral 2, 82, numerales 1, 84, 85, 87 y 158 del Reglamento
de la Cámara de Diputados, somete a la consideración de
los integrantes de esta honorable asamblea el presente dic-
tamen.

Antecedentes

Primero. Con fecha 4 de noviembre de 2010, el diputado
Pedro Vázquez González, integrante del Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo, presentó iniciativa con pro-
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yecto de decreto por el que se adiciona un tercer y cuarto
párrafo al artículo 6, un segundo párrafo al artículo 14, un
párrafo quinto a la fracción V del artículo 74, se reforma el
artículo 76 Bis párrafo primero y se adiciona un párrafo se-
gundo al artículo 120 de la Ley de Amparo Reglamentaria
de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos.

Segundo. La Mesa Directiva, en esa misma fecha acordó
se turnara la iniciativa en comento a la Comisión de Justi-
cia para el correspondiente dictamen.

Tercero. El pasado 13 de abril de 2011, con base en el ar-
tículo sexto transitorio del Reglamento de la Cámara de Di-
putados, dicha iniciativa fue returnada.

Cuarto. El pasado 25 de mayo de 2011, con fundamento
en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara de Diputa-
dos se otorgó la prórroga correspondiente.

Contenido de la iniciativa

En la exposición de motivos de la iniciativa en cuestión, se
propone adicionar un tercer y cuarto párrafo al artículo 6,
un segundo párrafo al artículo 14, un párrafo quinto a la
fracción quinta del artículo 74, se reforma el artículo 76 bis
párrafo primero y se adiciona un párrafo segundo al artícu-
lo 120 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Artícu-
los 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos.

Señala el autor, que el primer antecedente constitucional a
favor de los menores e incapaces es el que quedó estable-
cido por reforma de fecha 20 de marzo de 1974, original-
mente en el artículo 107 a fin de incorporar la suplencia de
la queja en los juicios de amparo contra actos que afecten
los derechos de los menores e incapaces.

Expone el diputado iniciante que el Código Civil Federal
en vigor, en su artículo 23 en cuanto a lo que nos interesa
señala: “La minoría de edad, el estado de interdicción y de-
más incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
a la personalidad jurídica que no deben menoscabar la dig-
nidad de la persona ni atentar contra la integridad de la fa-
milia,”

Apunta que de igual manera, el Código Civil del Estado de
Jalisco, en su artículo 22 señala: “La menoría edad, el es-
tado de interdicción y las demás incapacidades estableci-
das por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio.

Sin embargo, los incapaces pueden ejercitar sus derechos o
contraer obligaciones por medio de sus representantes”

Señala el Diputado autor, que la protección Jurídico-For-
mal a los Menores de Edad e incapaces, se encuentra esta-
blecida con abundancia en nuestro país, pero, desde su
punto de vista se encuentra dispersa y su aplicación resul-
ta difícil, así como su debido cumplimiento.

Dice que en este tenor, existen múltiples disposiciones en
esta materia, además de tratados y convenciones interna-
cionales, reglamentos, circulares, etcétera.

En ese sentido señala, que algunas de las leyes federales
existentes son: La Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, La Ley para la Protección de los Dere-
chos de Niñas, Niños y Adolescentes, La Ley General de
Educación, La Ley General de Población, la Ley Federal
del Trabajo entre otras.

Manifiesta que las normas protectoras antes señaladas, son
de orden público y como consecuencia de estricto cumpli-
miento, el tema de los menores e incapaces no se ve refle-
jado en los juicios de amparo que se tramitan en los dife-
rentes Tribunales Federales del país.

Señala que desde su perspectiva, es al incumplimiento de
las leyes, al desconocimiento de la norma, al desinterés de
los representantes legales de los menores e incapaces, y
desde su punto de vista a la falta de normas más claras y
precisas en la Ley de Amparo.

Manifiesta el autor de la presente iniciativa, que el Código
Civil del Distrito Federal, en su artículo 31 se establecen
las normas respecto a los menores de edad para determinar
el domicilio de los menores, en el artículo 98 se señalan los
requisitos para que celebren el contrato de matrimonio, la
administración de los bienes, la separación de los mismos,
los alimentos y la adopción son reglas que se determinan a
favor de los menores e incapaces.

De la misma forma la Ley Federal del Trabajo, prevé un ré-
gimen especial a favor de los menores, al establecer garan-
tías para hacer efectivos los principios constitucionales, co-
mo la prohibición al trabajo a los menores de catorce años,
se establecen además los trabajos permitidos a los menores
de dieciséis años, entre otros beneficios más.

En este tenor afirma, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nación ha sustentado diversos criterios respecto a los
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menores e incapaces, al señalar que en cualquier clase de
juicio de amparo, y particularmente en materia penal, pue-
da afectarse directa o indirectamente su esfera jurídica, los
órganos jurisdiccionales del poder judicial de la federación
tienen el deber ineludible de suplir la queja deficiente en
toda su amplitud, entre otros criterios.

Finalmente, el diputado proponente señala que atendiendo
el interés superior del menor e incapaz, presenta esta ini-
ciativa con el fin de proporcionar protección y certeza jurí-
dica a los menores e incapaces en el Juicio Constitucional,
pretende ampliar la legitimación, para que cualquier perso-
na pueda promover el juicio de garantías a favor de los me-
nores; se elimine el desistimiento y la caducidad por inac-
tividad procesal, así como de suplir las actuaciones
defectuosas de los menores e incapaces durante todo el trá-
mite del juicio constitucional tanto de los recursos como
los incidentes y se les exceptúe de presentar copias de la
demanda como requisito indispensable para que se admita
a trámite la demanda de garantías.

Consideraciones

Primera. Para esta comisión es importante señalar que
existen diversas legislaciones tanto de carácter nacional
como instrumentos internacionales que hacen expresa refe-
rencia al interés superior del menor, el cual se encuentra ín-
timamente ligado a la necesidad de protección especial que
el mismo requiere en virtud de su falta de madurez física y
mental que lo vuelven vulnerable ante su entorno.

En nuestra opinión, tal interés tiene como finalidad lograr
que el menor se desarrolle dentro de un ambiente de paz,
armonía, respeto, dignidad, tolerancia, libertad, igualdad, y
ha sido el común denominador para que diversas naciones,
tomando en cuenta la situación de algunos países, princi-
palmente de escaso desarrollo, hubieren suscrito diversas
convenciones con la finalidad de procurar a los menores
precisamente las condiciones necesarias para lograr un ple-
no desarrollo tanto en su esfera física como psicosocial.

En aras de la protección de dicho interés superior de la in-
fancia, tanto las legislaciones estatales como los criterios
de interpretación de los tribunales federales han determina-
do la procedencia en dichos casos de la suplencia de la de-
ficiencia de la queja, considerándose que el interés supe-
rior del menor no corresponde en exclusiva al padre o a
la persona que ostenta la representación o la patria po-
testad sobre el menor, sino que dicho interés pertenece

a la sociedad en forma genérica por tratarse de una
cuestión de orden público de carácter colectivo.

Por analogía y aún por mayoría de razón, esta Comisión
trae a este proyecto de dictamen, el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, en la que el rubro de dicha
jurisprudencia señala que: Menores de edad e incapaces.
Cuando son víctimas de un delito, procede la suplencia
de la queja deficiente, incluso si el recurso de revisión lo
interpuso el Ministerio Público de la Federación.

Independientemente del carácter de los promoventes del
juicio de amparo o de quien interponga el recurso de re-
visión contra una sentencia dictada en la audiencia
constitucional por un juez de distrito en que se afecta la
esfera jurídica de menores de edad o incapaces víctimas
de un delito, incluso si el recurrente es el Ministerio Pú-
blico de la Federación, procede suplir la queja deficien-
te, ya que tanto la sociedad como el Estado tienen inte-
rés en proteger los derechos fundamentales de los
menores e incapaces, aun cuando la representación so-
cial formule los agravios incorrectamente. Además, no
pasa inadvertido que en el recurso de revisión rige el
principio de non reformatio in peius, conforme al cual
no está permitido agravar la situación de los quejosos
cuando únicamente éstos recurren la sentencia de ampa-
ro, pues acorde al artículo 76 Bis, fracción II, de la Ley
de Amparo, la mencionada suplencia también opera a su
favor; sin embargo, cuando otra de las partes también
interpone el recurso en los términos señalados, no ope-
ra dicho principio, sino que deberá atenderse a lo re-
suelto en el sentido de si en ambos casos o sólo en uno
se apreció motivo para llevar a cabo la suplencia de la
queja deficiente.

Amparo en revisión 645/2008. 29 de octubre de 2008.
Mayoría de cuatro votos. Disidente: José de Jesús Gudi-
ño Pelayo. Ponente: Juan Nepomuceno Silva Meza.

Secretario: Jaime Flores Cruz. 

Licenciado Heriberto Pérez Reyes, secretario de acuer-
dos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nación, certifica: Que el rubro y texto de la ante-
rior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesión de 12 de noviembre de
2008. México, Distrito Federal, 13 de noviembre de
2008. Doy fe.
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Segunda: Para esta comisión que dictamina, el interés su-
perior del menor debe tener como primer punto normativo
de referencia a la Constitución General de la República, la
cual en su artículo 4 párrafo sexto, que establece: “...Los
niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus ne-
cesidades de alimentación, salud, educación y sano espar-
cimiento para su desarrollo integral. Los ascendientes, tu-
tores y custodios tienen el deber de preservar estos
derechos. El Estado proveerá lo necesario para propiciar el
respeto a la dignidad de la niñez y el ejercicio pleno de sus
derechos. El Estado otorgará facilidades a los particulares
para que se coadyuven al cumplimiento de los derechos de
la niñez”.

Por otra parte, la Ley Reglamentaria del citado numeral
constitucional; es decir, la Ley para la Protección de Niñas,
Niños y Adolescentes, establece en su artículo 3 como
principio rector de los derechos de niños, niñas y adoles-
centes, precisamente el interés superior de la infancia, artí-
culo que expresa como objetivo de la protección de sus de-
rechos el brindarles y asegurarles un desarrollo pleno e
integral, en condiciones de igualdad. Igualmente, dispone
el artículo 4 de la citada legislación: “De conformidad con
el principio del interés superior de la infancia, las normas
aplicables a niñas, niños y adolescentes, se entenderán di-
rigidas a procurarles primordialmente los cuidados y la
asistencia que requieren para lograr un crecimiento y un
desarrollo plenos dentro de un ambiente de bienestar fami-
liar y social... La aplicación de esta ley atenderá al respeto
de este principio, así como al de las garantías y los dere-
chos fundamentales reconocidos en la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos”. De la misma mane-
ra, el artículo 5 establece la obligación para la federación,
el Distrito Federal, los estados y los municipios, respecto
de la implantación de los mecanismos necesarios para im-
pulsar una cultura de protección de los derechos de la in-
fancia, basada en el contenido de la Convención sobre los
Derechos del Niño, así como en tratados que sobre el tema
apruebe el Senado de la República.

De manera paralela, la transcripción literal debe acompa-
ñarse del siguiente criterio que ha emitido la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nación que a la letra dice:

Menores de dieciocho años. El análisis de una regu-
lación respecto de ellos debe hacerse atendiendo el
interés superior y a la prioridad de la infancia. De la
interpretación del artículo 4., sexto párrafo de la Cons-
titución de los Estados Unidos Mexicanos, en relación
con la ley para la Protección de los derechos de las Ni-

ñas, Niños y Adolescentes, reglamentaria de aquel pre-
cepto y con la Convención Sobre los Derechos del Ni-
ño, se advierte que el principio del Interés superior de la
infancia junto con el derecho de prioridad, implican que
las políticas, acciones y toma de decisiones del Estado
relacionadas con los menores de 18 años, deben buscar
el beneficio directo del infante y del adolescente a quie-
nes van dirigidas, y que las instituciones de bienestar so-
cial públicas y privadas, los Tribunales, las autoridades
administrativas y los órganos legislativos, al actuar en
sus respectivos ámbitos, otorguen prioridad a los temas
relacionados con dichos menores. De ahí que para el
análisis de la constitucionalidad de una regulación res-
pecto de menores de 18 años, sea prioritario, en un ejer-
cicio de ponderación al reconocimiento de dichos prin-
cipios.Tesis XLV/2008, Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, t. XXVII, Febrero de 2008, p.
1292.

En este tenor, es oportuno señalar que para los integrantes
de esta Comisión, especial mención merece la citada Con-
vención sobre los Derechos del Niño, a la cual el Estado
Mexicano se adhirió el 26 de enero de 1990, publicada en
el Diario Oficial de la Federación el 25 de enero de 1991,
por lo que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 133 de
la Carta Magna, tiene carácter de Ley Suprema. Dicho ins-
trumento internacional en reiteradas ocasiones dentro de su
articulado establece como preponderante el interés supe-
rior del menor, determinando concretamente en el artículo
3: “En todas las medidas concernientes a los niños que to-
men las instituciones públicas o privadas de bienestar so-
cial, los tribunales, las autoridades administrativas o los ór-
ganos legislativos, una consideración primordial a que se
atenderá será al interés superior del niño”.

De lo anterior, podemos advertir que lo que hoy solemos
llamar: interés superior del menor: es en sí mismo un prin-
cipio rector, que se traduce en un conjunto de acciones y
procesos tendientes a garantizar un desarrollo integral y
una vida digna, así como condiciones materiales y afecti-
vas que permitan a los niños vivir plenamente y alcanzar el
máximo de bienestar posible.

Para los integrantes de esta Comisión, arribamos a la con-
vicción de que el denominado Interés Superior del Menor
o de la Infancia, no puede tener una rígida e inflexible de-
finición, pues en sí mismo es el principio rector que guía
tanto a las autoridades como a la sociedad entera a adoptar
medidas necesarias para que los derechos fundamentales
de los menores sean respetados, por lo que, en aquellos ca-
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sos en que tales derechos se encuentren involucrados en
una controversia de carácter judicial deberán solucionarse
atendiendo a las circunstancias de cada caso particular pre-
valeciendo el interés del menor sobre cualquier otro.

Tercera: Para una mayor ilustración, los integrantes de es-
ta comisión, presentamos el siguiente análisis comparativo,
entre la Ley de Amparo en vigor y la propuesta de iniciati-
va del diputado Pedro Vázquez González.

Ley de Amparo

(Texto Vigente)

Artículo 6o. El menor de edad podrá pedir amparo sin
la intervención de su legítimo representante cuando és-
te se halle ausente o impedido, pero en tal caso, el juez,
sin perjuicio de dictar las providencias que sean urgen-
tes, le nombrará un representante especial para que in-
tervenga en el juicio.

Si el menor hubiere cumplido ya catorce años, podrá ha-
cer la designación de representante en el escrito de de-
manda.

Artículo 14. No se requiere cláusula especial en el po-
der general para que el mandatario promueva y siga el
juicio de amparo; pero sí para que desista de éste.

Artículo 74. Procede el sobreseimiento:

I. Cuando el agraviado desista expresamente de la de-
manda;

II. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la ga-
rantía reclamada solo afecta a su persona;

III. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el Capítulo anterior;

IV. Cuando de las constancias de autos apareciere clara-
mente demostrado que no existe el acto reclamado, o
cuando no se probare su existencia en la audiencia a que
se refiere el artículo 155 de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o
cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresei-
miento, la parte quejosa y la autoridad o autoridades res-

ponsables estén obligadas a manifestarlo así, y si no
cumplen esa obligación, se les impondrá una multa de
diez a ciento ochenta días de salario, según las circuns-
tancias del caso.

V. En los amparos directos y en los indirectos que se en-
cuentren en trámite ante los Jueces de Distrito, cuando
el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectua-
do ningún acto procesal durante el término de trescien-
tos días, incluyendo los inhábiles, ni el quejoso ha pro-
movido en ese mismo lapso.

En los amparos en revisión, la inactividad procesal o la
falta de promoción del recurrente durante el término in-
dicado, producirá la caducidad de la instancia. En ese
caso, el tribunal revisor declarará que ha quedado firme
la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operará el sobre-
seimiento por inactividad procesal o la caducidad de la
instancia en los términos antes señalados, cuando el
quejoso o recurrente, según el caso, sea el patrón.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asun-
to para audiencia no procederá el sobreseimiento por in-
actividad procesal ni la caducidad de la instancia.

Artículo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del jui-
cio de amparo deberán suplir la deficiencia de los con-
ceptos de violación de la demanda, así como la de los
agravios formulados en los recursos que esta ley esta-
blece, conforme a lo siguiente:

Artículo 120. Con la demanda se exhibirán sendas co-
pias para las autoridades responsables, el tercero perju-
dicado si lo hubiere, el Ministerio Público y dos para el
incidente de suspensión si se pidiere ésta y no tuviera
que concederse de plano conforme a esta ley.

Ley de Amparo

(Propuesta del diputado Pedro Vázquez)

Artículo 6o.

…

…
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Sin perjuicio de lo anterior, cualquier persona con
capacidad legal podrá solicitar el amparo en favor
del menor de edad y el incapaz si su legítimo repre-
sentante por acción u omisión no lo hace, si nadie in-
terviene a favor del menor o incapaz.

Si durante el transcurso del juicio de amparo el me-
nor de edad cumpliere su mayoría de edad, el juez lo
prevendrá por un término de tres días para que ma-
nifieste si continúa el trámite por sí mismo o ratifica
la designación de su representante.

Artículo 14. …

El representante legítimo o cualquier persona que
solicite el amparo a favor del menor o incapaz, podrá
desistirse de la tramitación del juicio de amparo,
siempre y cuando no se afecten los derechos de los
menores e incapaces, en estos casos se le dará vista al
Ministerio Público para que manifieste lo que a su
representación social y legal corresponda.

Artículo 74.

I. …

II. …

III. …

IV. …

V. …

…

…

…

En los juicios en los que intervenga el menor de edad
o el incapaz, no procederá el sobreseimiento por in-
actividad procesal o la caducidad de la instancia.

Artículo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del jui-
cio de amparo deberán suplir la deficiencia de los con-
ceptos de violación de la demanda, así como la de los
agravios formulados en los recursos e incidentes que
esta ley establece conforme a lo siguiente:

…

Artículo 120. …

Quedarán exceptuados del párrafo anterior las soli-
citudes de amparo en los que intervengan los meno-
res de edad e incapaces.

Consideraciones

La comisión que dictamina, considera procedentes las pro-
puestas de iniciativas por las siguientes razones: como ya
lo hemos señalado el interés superior del menor es el prin-
cipio rector que guía tanto a las autoridades como a la so-
ciedad para que sus derechos fundamentales del menor se-
an respetados, en ese sentido, consideramos procedente la
iniciativa que propone el autor a diversos artículos de la ley
de amparo reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la
Constitución General, para que cualquier persona con ca-
pacidad legal pueda presentar el juicio de amparo cuando
la esfera jurídica del menor o incapaz se vea afectada, se
elimine el desistimiento y la caducidad por inactividad pro-
cesal, así como de suplir las actuaciones defectuosas de los
menores e incapaces durante todo el trámite del juicio
constitucional tanto de los recursos como los incidentes y
se les exceptúe de presentar copias de la demanda como re-
quisito indispensable para que se admita a trámite la de-
manda de garantías.

Esta comisión señala que es al Estado y a la sociedad velar
por el interés superior del menor, pues como ya lo señala-
mos en la consideración primera del presente proyecto de
dictamen, dicho interés pertenece a la sociedad en forma
genérica por tratarse de una cuestión de orden público de
carácter colectivo.

Finalmente esta comisión no pasa desapercibido que el pa-
sado martes 12 de octubre del presente año, fue publicada
en el Diario Oficial de la Federación la reforma al párrafo
sexto del artículo cuarto de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos en el que se adicionó en lo que
nos interesa:

Artículo 4o. …

…

…

…

…
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En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velará y cumplirá con el principio del interés supe-
rior de la niñez, garantizando de manera plena sus
derechos…

Por lo expuesto, los integrantes de la Comisión de Justicia
dictaminan favorablemente la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adiciona un tercer y cuarto párrafo al
artículo 6, un segundo párrafo al artículo 14, un párrafo
quinto a la fracción quinta del artículo 74, se reforma el ar-
tículo 76 bis párrafo primero, y se adiciona un párrafo se-
gundo al artículo 120 de la Ley de Amparo Reglamentaria
de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por las consideraciones expuestas en el presente dictamen,
es por lo que nos permitimos someter a consideración del
pleno de esta honorable asamblea, el siguiente proyecto de:

Decreto por el que se reforman los artículos 6, 14, 74, 76
Bis, 78, 120 y 123, de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos

Artículo Único. Se reforman y adicionan los artículos 6,
14, 74, 76 bis, y 120 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Artículo 6o.

…

…

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier persona con ca-
pacidad legal podrá solicitar el amparo en favor del me-
nor de edad y el incapaz si su legítimo representante
por acción u omisión no lo hace, si nadie interviene a fa-
vor del menor o incapaz.

Si durante el transcurso del juicio de amparo el menor
de edad cumpliere su mayoría de edad, el juez lo pre-
vendrá por un término de tres días para que manifieste
si continúa el trámite por sí mismo o ratifica la desig-
nación de su representante.

Artículo 14. …

El representante legítimo o cualquier persona que soli-
cite el amparo a favor del menor o incapaz, podrá de-
sistirse de la tramitación del juicio de amparo siempre
y cuando no se afecten los derechos de los menores e in-
capaces, en estos casos se le dará vista al Ministerio Pú-
blico para que manifieste lo que a su representación so-
cial y legal corresponda.

Artículo 74.

I. a V. …

…

…

…

En los juicios en los que intervenga el menor de edad o
el incapaz, no procederá el sobreseimiento por inactivi-
dad procesal o la caducidad de la instancia.

Artículo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio
de amparo deberán suplir la deficiencia de los conceptos de
violación de la demanda, así como la de los agravios for-
mulados en los recursos e incidentes que esta ley estable-
ce conforme a lo siguiente:

Artículo 120. …

Quedarán exceptuados del párrafo anterior las solicitu-
des de amparo en los que intervengan los menores de
edad e incapaces.

Transitorios

Primero: El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

Segundo: Para dar cumplimiento a lo que se dispone en el
segundo párrafo del artículo 120, se hará con cargo a los
presupuestos de los órganos jurisdiccionales competentes.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 9 de noviembre de 2011.

La Comisión de Justicia, diputados: Víctor Humberto Benítez Tre-
viño (rúbrica), presidente; Sergio Lobato García, Miguel Ernesto Pom-
pa Corella (rúbrica), Óscar Martín Arce Paniagua (rúbrica), Camilo
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Ramírez Puente (rúbrica), Ezequiel Rétiz Gutiérrez (rúbrica), Juanita
Arcelia Cruz Cruz, Eduardo Ledesma Romo, secretarios; María de Je-
sús Aguirre Maldonado (rúbrica), Luis Carlos Campos Villegas (rúbri-
ca), Nancy González Ulloa (rúbrica), Leonardo Arturo Guillén Medina
(rúbrica), Mercedes del Carmen Guillén Vicente (rúbrica), Cuauhté-
moc Gutiérrez de la Torre, Gregorio Hurtado Leija, Israel Madrigal Ce-
ja, Sonia Mendoza Díaz, Dolores de los Ángeles Nazares Jerónimo,
María Antonieta Pérez Reyes, Rodrigo Pérez-Alonso González, Norma
Leticia Salazar Vázquez, Cuauhtémoc Salgado Romero, Miguel Ángel
Terrón Mendoza (rúbrica), Enoé Margarita Uranga Muñoz (rúbrica),
Josué Cirino Valdés Huezo (rúbrica), Alma Carolina Viggiano Austria
(rúbrica), Pedro Vázquez González (rúbrica), J. Eduardo Yáñez Mon-
taño (rúbrica), Arturo Zamora Jiménez.»

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple la declarato-
ria de publicidad.

COMISION DE MEDIO AMBIENTE 
Y RECURSOS NATURALES

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: En
términos del artículo 100 del Reglamento de la Cámara de
Diputados, en votación económica se pregunta a la asam-
blea si los dictámenes de la Comisión de Medio Ambiente
y Recursos Naturales se consideran de urgente resolución
y se ponen a discusión y votación de inmediato. Las dipu-
tadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sírvanse manifestarlo. Señor presidente, mayo-
ría por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Aprobado. 

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
recibió oficio de la Comisión de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales, por el que solicita que a sus dictámenes —
como se ha informado por la Secretaría— se les dispensen
los trámites; por tanto, vamos a proceder con ellos para ini-
ciar los debates de este día.

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION 
Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: El
primer punto es la discusión del dictamen con proyecto de
decreto que adiciona la fracción XIII al artículo 96 de la
Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los
Residuos.*

No tengo registrado a ningún orador. Consulte la Secreta-
ría a la asamblea, en votación económica, si se encuentra
suficientemente discutido en lo general y en lo particular.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: En vota-
ción económica se consulta a la asamblea si el dictamen se
encuentra suficientemente discutido en lo general y en lo
particular. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Ma-
yoría por la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Su-
ficientemente discutido en lo general y en lo particular. Pi-
do a la Secretaría que abra el sistema electrónico, por tres
minutos, para proceder a la votación en lo general y en lo
particular en un solo acto.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 144, numeral 2 del Re-
glamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema
electrónico, por tres minutos, para proceder a la votación
en lo general y en lo particular en un solo acto.

(Votación)

Queda un minuto para que puedan emitir su voto.

RECESO

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor (a las
11:28 horas): De conformidad con el Reglamento, se abre
un receso de 15 minutos.

(Receso)
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LEY GENERAL PARA LA PREVENCION 
Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor (a las
11:44 horas): Antes de proceder a la votación, quiero dar
lectura a dos artículos del Reglamento:

Artículo 8. Serán obligaciones de las diputadas y los dipu-
tados:

Fracción II. Asistir puntualmente a las convocatorias a se-
siones y reuniones del pleno.

Asistir es una obligación.

Voy a dar lectura a dos artículos, no he terminado, éste es
el primer artículo.

Fracción X. Ejercer el voto, salvo que exista excusa.

Artículo 144. Mientras se realice la votación, ningún dipu-
tado o diputada deberá salir del salón de sesiones ni excu-
sarse de votar.

En la votación anterior, muchos de los presentes no vota-
ron, incumplen el Reglamento, tanto los que no vinieron
como los que viniendo no votan; para determinar esa res-
ponsabilidad de ambos, pido a la Secretaría elabore una lis-
ta con los presentes para después confrontarla con la vota-
ción electrónica y saber quién violó la fracción X del 144.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Di-
ga, señor diputado.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Gracias, señor presidente. Dos temas; primero, un exhorto
a los compañeros nuestros que fueron a la toma de pose-
sión del nuevo gobernador de Coahuila, por eso no están
aquí, a ver si piden un informe sobre el tema de la deuda de
allá, porque de eso no se sabe mucho, incluso se ha reser-
vado la información.

Hemos pedido al auditor superior que investigue y no se
sabe nada; entonces que aproveche la comisión, que a ellos
no les descuenten el día, siempre y cuando pidan un infor-
me sobre lo que pasó allá y cuando regresen, pues a ver si
regresan también lo que se llevó el gobernador.

Segundo, quisiera saber cuál es el criterio para dar estos 15
minutos después de que no hay quórum, porque en distin-
tas ocasiones se ha aplicado el Reglamento de manera dis-
tinta. A veces inmediatamente se declara que la sesión ya
no…

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Per-
dón, no le escuché. Se ha aplicado el Reglamento de ma-
nera, ¿qué dijo usted?

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Distinta, distinta. En algunas ocasiones inmediatamente
después que hay una votación, que no hay 251 diputados,
se suspende la sesión, en otras, se dan 15 minutos, lo cual
llama la atención, porque entiendo que se están aplicando
criterios distintos.

Además, ahora lo que usted va a hacer, que se haga una lis-
ta y se vea qué diputado voto y qué no, eso no se hizo en
ocasiones anteriores; llama la atención que se haga así.

Ahora, si nos van a descontar el día, pero a cambio vamos
a dejar claro que lo que está pasando en Coahuila es algo
que no podemos permitir en este país, porque es un incre-
mento brutal de la deuda que no se sabe en qué se gastó,
con falsificación de documentos públicos; que nos des-
cuenten el día, qué bueno, será un día bien descontado.
Ojalá la gente de Coahuila a cambio tuviera lo que se ha
llevado el señor Moreira.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Oja-
lá hablara usted, con la mesura con la que hablan el dipu-
tado Ilich y el diputado Ríos Piter, nadie habló de descon-
tarle a nadie el día, sino de verificar el cumplimiento de la
fracción X del artículo 144.

No invoqué la fracción que habla del descuento del día; si
usted la invoca, no está autorizado a suplir mi queja. Gra-
cias. Diputado Martel.

El diputado José Ramón Martel López (desde la curul):
Muchas gracias, señor presidente. Es evidente que hay una
rápida respuesta de ética y de congruencia en la precisión
en cuanto a la disposición de tener consejeros electorales,
de continuar reuniones para poder dialogar y debatir acer-
ca de ellos, de poder posibilitar que se cumpla con lo que
nos mandata la propia ley y las exposiciones verbales de
las fracciones parlamentarias con lo que en este momento
se está viviendo.
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Felicito a la Mesa Directiva por orientar lo que todos de-
beríamos de conocer, que es el Reglamento y lo que son las
obligaciones de los diputados con mesura, sin petición a
descuentos de tiempo, pero sí con la contundencia de venir
aquí a desahogar temas que no tenían nada que ver con dic-
támenes, discusión de los mismos y perfeccionamiento de
leyes, que es parte de la obligación constitucional que te-
nemos los diputados federales.

No pedimos que se descuente el día, simplemente sugerir a
la Mesa: hubo una asistencia por la cual iniciamos la reu-
nión; se fueron sumando con justificaciones diputados a es-
ta misma.

Simplemente para pedir también que se considere a quie-
nes les justificaron los diferentes coordinadores o viceco-
ordinadores, para sumarse a cuantos diputados había pre-
sentes en cuanto se inició la discusión de este dictamen y
desde luego, es evidente que la salida tenía una razón, di-
ría yo de bajeza política y no de razones legislativas para
poder privilegiar que haya discusión de dictámenes.

Señores legisladores que abandonan el recinto o no votan,
asuman su responsabilidad frente a sus electores; no sean
de coyunturas políticas para tratar de llevar agua al molino
indebido, cuando nuestra obligación es legislar para todos
los mexicanos. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Sólo
agrego, diputado Martel, que también son responsables de
este marasmo quienes se fueron a Coahuila y no asistieron
a la sesión.

En consecuencia, esta Presidencia dicta la instrucción al
secretario correspondiente de que no justifique la inasis-
tencia de quienes aleguen haber asistido al evento en Coa-
huila. Tiene la palabra el diputado Cárdenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Eso es exactamente, presidente, lo que le iba a soli-
citar; si va a haber una lista de los que estemos presentes y
no votamos y va a haber otra lista de los que fueron a Coa-
huila, que ambas listas existan.

Sí es muy claro el artículo 64 de la Constitución, que seña-
la que los diputados y senadores que no concurran a una
sesión, sin causa justificada, se les debe de descontar un día
de dieta; en consecuencia, los diputados que fueron a Coa-
huila —y como usted ha dado la instrucción— se les debe-

ría descontar un día de dieta, en los términos del artículo 64
de la Constitución.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
acuerdo, diputado. ¿Ya concluyó la Secretaría —ensegui-
da, licenciado Muñoz Ledo— la lista de los presentes? ¿Ya
la tiene? Todavía no. Diputado Muñoz Ledo.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Lo felicito por su agilidad parla-
mentaria, presidente.

Perdón, presidente a veces y prefecto otras.

La reclamación o el subrayado de que más pecan los que se
van, que los que se paran, es correcta; pone también el ga-
fete de la discusión si el próximo presidente del partido que
se ausentó va a ser mexiquense o no lo va a ser; si va a ser
mexiquense, no siendo miembro de ese partido, me pro-
nunciaría como un externo por usted, primera cosa.

Segunda, es usted un conocedor de la historia parlamenta-
ria, lo probó en la presentación del libro de Marcos Giaco-
man que le hicimos; usted sabe que la ruptura de quórum
es un procedimiento parlamentario legal, desde el Parla-
mento británico; es una acción política la ruptura de quó-
rum.

Aquí  hay dos formas de ruptura de quórum, los de la au-
sencia, no porque les importara o no votar las pequeñísi-
mas reformas de chisguete que se están haciendo, sino por-
que tienen otros intereses distintos a los de la Cámara;
nosotros estamos rompiendo el quórum por una razón po-
lítica y por una razón jurídica: ninguno de estos dictámenes
tiene ninguna importancia, estamos legislando bolas de hu-
mo y me estoy absteniendo en todo; son ocurrencias, son
tonterías, cuando este país necesita una reconstrucción ins-
titucional cabal.

Entonces, usted tiene una facultad —qué bueno que pidió
la lista, quitarnos el día—, nada más…

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No.
No lo hice para ese efecto, lo vuelvo a insistir; no propague
lo que dijo el diputado Vidal Llerenas como suyo y no co-
mo mío.
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Estoy tratando de ver quién se excusa de votar, porque no
puede hacerlo; la única manera de romper el quórum, se-
gún el Reglamento, es ausentarse del salón.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Señor presidente, usted sabe me-
jor que nadie que no se valen los diálogos, ¿por qué no ha-
cemos un debate usted y yo? Ya hemos hecho muchos en la
vida.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pero
le estoy dando respuesta a una de las muchas, muchas na-
rraciones imaginativas a las que usted da curso en esta Cá-
mara.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Imaginativa no, con conocimien-
to de la ley.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con
conocimiento de la ley no, imaginativas; no dije que se sus-
pendiera el pago.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): No, permítame, oiga, presidente,
de acuerdo…

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: So-
nido al licenciado Muñoz Ledo.

El diputado Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Presidente, no más falta de respe-
to; no le voy a faltar al respeto, Emilio.

Pero si usted quiere debatir conmigo, en ese ejercicio de
doble personalidad que tiene a veces, bájese a discutir, no
me conteste desde ahí; se lo digo imperativamente: de ahí
no me conteste.

Segundo, no acepto que usted al diputado Vidal Llerenas lo
acuse de desmesurado, es un gran técnico parlamentario; es
un hombre que siempre habla con moderación, ha hecho
una denuncia parlamentaria perfectamente legítima.

De todas maneras la sesión ya se acabó; no nos va usted a
obligar a votar, y la próxima vez que usted me conteste de
ahí, le voy a exigir que se baje a la tribuna.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Co-
mo presidente tengo la obligación de poner orden en la sa-

la. Le contesto de aquí como presidente; no voy a admitir
que un diputado, por más técnico parlamentario que sea,
ponga en mi boca palabras que no dije. Tiene la palabra el
diputado Óscar González.

El diputado Óscar González Yáñez (desde la curul): Gra-
cias, presidente. Después del diálogo que lamentablemente
se instaló aquí, mire, el tema es muy sencillo; la estrategia
que está diseñando el PRI de mandar una buena cantidad
de legisladores al estado de Coahuila para fortalecer a su
candidato —y producto de la deuda y todos los problemas
que se tiene—, no tiene por qué ser parte de la estrategia de
este Parlamento, no tiene por qué ser parte.

La fracción de Acción Nacional, del PRD, del PT, estamos
en nuestro derecho también de usar una estrategia de privi-
legiar cuáles son las cosas principales que tiene que hacer
un legislador; si los diputados del PRI han tomado la deci-
sión de ir a fortalecer a un candidato que está sostenido con
alfileres, al presidente de su partido, es muy su cuestión,
pero nosotros también estamos en nuestro de derecho de
buscar privilegiar lo más importante que es para este país.

Es una falta de respeto lo que acaba de hacer el diputado
Martel, de decir que es una bajeza; bajeza es lo que están
haciendo en Coahuila y encima de todo, mandar a una bue-
na cantidad de diputados a fortalecer esta bajeza que están
haciendo en Coahuila. Eso sí es bajeza y usted no lo debe-
ría permitir presidente, que se use ése tipo de diálogo aquí.

Si los señores del PRI privilegian eso, nosotros privilegia-
mos estar en el trabajo parlamentario; en consecuencia, us-
ted debería de ser muy enérgico con los diputados del PRI,
no solamente verbalmente, no solamente verbalmente.

En consecuencia, nosotros estamos en nuestro derecho de
seguir o no con los trabajos parlamentarios, dado que al
PRI lo único que le interesa es seguir aguantando corrupte-
las del dirigente nacional de su partido y de deteriorar la vi-
da de los coahuilenses. Es lo único que les interesa.

A nosotros nos interesa seguir ayudando al pueblo de Mé-
xico desde aquí. Es lo único que quieren hacer. Gracias,
presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado, traté por ambas esferas la violación a la ley; se-
ñalé que quienes no asistieron para ir a Coahuila incumplen
la ley e incurren en una responsabilidad, lo dije claramen-
te. No estoy para solapar a nadie, pero tampoco puedo adi-
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vinar la conducta de nadie si no va a venir y no lo avisa, no
puedo saber quién no va a venir.

Ahora bien, tampoco puedo permitir que se viole el 144, en
el sentido de que estando presentes los diputados no voten,
porque esto sí lo puedo prever, dado que nos encontramos
en el mismo salón.

Entonces, a unos no se les justificará el día, por el incum-
plimiento del deber de asistencia, y a otros, les quiero pe-
dir que cumplamos con el artículo 144 de la manera más
respetuosa. Que no haya quórum, se retiran, ya no hay quó-
rum; pero no, no votando, que es una manera de violar la
ley, tanto como no asistir a la sesión. Óscar.

El diputado Óscar González Yáñez (desde la curul): Mi-
re, presidente, estando de acuerdo con la primera parte de
su intervención, no podemos aceptar que usted nos equipa-
re que nosotros estamos violentando la ley, en función de
lo que están haciendo los diputaos del PRI en este momen-
to en Coahuila, sosteniendo al presidente de su partido, que
sí violentó la ley. Usted no puede equipararnos igual.

Le pido respetuosamente que no nos trate de esa manera a
nosotros como a los diputados que están en este momento
solapando corruptelas en el estado de Coahuila; no nos
puede tratar por igual, nosotros no estamos violentando la
ley de ninguna manera, de ninguna manera.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: A
ver, diputado, sin establecer diálogos. Son obligaciones de
los diputados —artículo 8— asistir, fracción II; fracción X:
votar.

No estoy incurriendo en diálogos políticos, sino en térmi-
nos de la normatividad que rige a la sesión.

Señor diputado de Acción Nacional, por favor.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): Se-
ñor presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Ramírez Bucio. En un momento, diputado.

El diputado Arturo Ramírez Bucio (desde la curul): Gra-
cias, diputado presidente. Nada más para solicitarle que
abra el tablero y veamos si hay quórum o no, y que aplique
el Reglamento para los faltistas o para los que no quieran

pasar lista en el tablero y ya terminemos esta discusión, por
favor.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Es-
toy totalmente de acuerdo con usted. Abran el tablero para
que se registre la presencia de todos los que aquí están en
el salón, y después se dejará en libertad de votar o no, aun-
que esto implique una infracción a los que deseen hacerlo,
y se procederá a tomar una decisión al respecto. Diputado
Vidal.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Gracias, presidente. Eso de bajezas será el burro hablando
de orejas.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Per-
done, ¿quién dijo bajeza?

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): Us-
ted dijo bajeza, que lo que yo dije es una bajeza.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No,
no lo dije, está usted equivocado, lo dijo Muñoz Ledo refi-
riéndose a lo que yo había dicho.

Quiero la versión estenográfica antes de seguir; quiero la
versión estenográfica, no voy a permitir que pongan a mi
boca palabras que no digo.

Cuando aclaremos este punto, diputado, no voy a dejar que
corran expresiones que no tengo en modo alguno uso en re-
petir.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 144, numeral 2 del Re-
glamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema
electrónico, por tres minutos, para rectificación de quórum.

(Rectificación de quórum)

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Me
están informando —y no lo voy a dar todavía— el nombre
del diputado que usó la palabra bajeza, pero como no fui
yo, le voy a exigir, diputado, que se retracte, porque es la
segunda vez en la sesión que pone palabras en mi boca que
no he dicho.

No, hasta que acabe la discusión.
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El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Falta un
minuto para que puedan registrar su voto. Ciérrese el siste-
ma electrónico de votación. Diputado presidente, el regis-
tro es de 187 diputados presentes; por lo tanto, no hay quó-
rum.

La diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: La
diputada Cora tiene el uso de la palabra. El diputado Vidal,
cuando tengamos la aclaración.

La diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso (desde la cu-
rul): Diputado, con todo respeto, quisiera extender una so-
licitud a la Mesa Directiva, en virtud a que todos estamos
siempre quejándonos de la descalificación de la que somos
objeto todos los integrantes de esta Legislatura y que por
unos cuantos perdemos todos.

Quiero pedirle, con todo respeto, que a quienes no pasaron
lista —legalmente no tienen asistencia en esta sesión— se
les sea descontado de su dieta este día. Gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se-
ñor diputado Vidal, jamás dije la palabra bajeza, como us-
ted literalmente lo afirmó; el que mencionó la palabra ba-
jeza fue el diputado Martel. Espero su disculpa, para
proceder a concederle el uso de la palabra.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): Me
disculpo, sí, fue un error; a ver, señor presidente, efectiva-
mente fue un error, me disculpo; el que mencionó la pala-
bra bajeza fue el diputado Martel. Lo que dije después apli-
ca: el burro hablando de orejas.

Pero el punto esencial es éste, señor presidente. A ver,
uno… No, voy a ir al tema…

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Per-
mítame. Lo disculpo. Adelante.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Muchas gracias. A ver, el tema es, el Reglamento sí dice
que el día tendría que ser descontado; no dice lo de la lista
de los presentes, eso es una interpretación suya, que como
dije también en mi intervención, pues el Reglamento se
aplica a conveniencia en muchas ocasiones.

Segundo, el fondo es absolutamente político; que a noso-
tros nos descuenten el día pero que Moreira regrese la deu-
da que se robó de Coahuila. Eso es lo importante.

Estamos ante un caso gravísimo que esta Legislatura tiene
que discutir, no sólo hay un incremento de más de 2 mil por
ciento en la deuda, aparecieron la semana pasada 5 mil mi-
llones más, sino que hay documentos falsos, sino que la in-
formación se ha clasificado como confidencial; el auditor
superior no está investigando el caso, hay falsificación de
documentos a bancos, hay falsificación de documentos que
hizo el propio Congreso de Coahuila. Esto es de la mayor
importancia para este país y no podemos permitir que esta
Cámara de Diputados no discuta ese tema.

Qué bueno, exijo además que nos descuenten el día, así co-
mo exigimos que el señor Moreira dé la cara y explique por
qué hizo un fraude de esas magnitudes al pueblo de Coa-
huila.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Martel y enseguida el señor dipu-
tado.

El diputado José Ramón Martel López (desde la curul):
Simplemente, señor presidente, en virtud de que no hay
quórum y que no vemos por qué motivos se esté cediendo
el uso de la palabra como si hubiese sesión ordinaria, la
fracción del Partido Revolucionario Institucional, con base
en que no hay quórum, se retira de este salón de sesiones.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado, ¿quiere hacer uso de la palabra, señor diputado?

El diputado César Francisco Burelo Burelo (desde la cu-
rul): Sí.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Será
la última intervención. No, diputado que está junto a Óscar.
César Burelo.

El diputado César Francisco Burelo Burelo: Diputado
presidente, justamente lo que acaba de mencionar el dipu-
tado Martel; no entiendo qué estamos haciendo, cuando us-
ted pidió la verificación de quórum y después permitió que
algunos diputados y diputadas siguieran en el uso de la pa-
labra.
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Eso, que quede claro, diputado y son palabras en mi boca
y no la suya, es una interpretación maniquea del Regla-
mento, como usted lo ha hecho en múltiples ocasiones.

Quiero decirle una cosa, usted ha estado interviniendo du-
rante las intervenciones de cada uno de los diputados y las
diputadas, cosa que es diálogo; no se permite, aún cuando
usted sea presidente.

Por tanto, la actitud que hoy ha asumido, en el sentido de
pretender de alguna manera justificar la ausencia de los di-
putados que se fueron a Coahuila, no tiene ninguna razón
de ser y es solamente atendiendo al criterio de que es su
fracción parlamentaria.

Diputado presidente, le conminaría respetuosamente —co-
sa que usted no hace con nosotros—, a que por favor no in-
terprete el Reglamento solamente a modo de lo que a usted
le conviene o le parece; el Reglamento es parejo para todas
las diputadas y los diputados.

Por otra parte, ha sido en múltiples ocasiones reiterado que
este recurso de no votar es un recurso legislativo al que te-
nemos derecho plenamente en cualquier Parlamento del
mundo; así que, por tanto, no tiene que amenazarnos con la
aplicación del Reglamento, estamos conscientes de lo que
estamos haciendo y no le estamos haciendo daño al país ni
a este Congreso, como se lo están haciendo aquellos que se
fueron hoy a Coahuila. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No
estoy midiendo quién hace más daño, diputado; estoy di-
ciendo que no se pueden excusar de votar, porque eso dice
el Reglamento.

No estoy dialogando, estoy informando sobre la normativi-
dad que rige a la sesión.

Quise dar la palabra para que no se acusara a la Mesa de
cortar una conversación legislativa, un debate legislativo
sobre inasistencia, pero ahora se me exige que dé por ter-
minada la sesión por falta de quórum.

Lo pide el diputado Burelo, me lo acaba de decir, y Martel
antes.

¿Está de acuerdo Acción Nacional? Tiene el uso de la pa-
labra el señor diputado Ramírez Rangel.

El diputado Jesús Ramírez Rangel (desde la curul): Mu-
chas gracias, diputado presidente. Debo decirle que hoy me
siento sumamente aludido y sumamente aludido, porque
soy el único diputado federal de Coahuila que está presen-
te hoy en esta sesión.

Con base en que ya no existe quórum necesario, sí exhor-
tar a la Mesa y a la Junta de Coordinación Política a que,
ya que tanto se ha referido el tema de Coahuila y de su deu-
da, sea el primer punto de la agenda del próximo martes y
que podamos discutir el porqué en mi estado hoy sufrimos
el flagelo de la inseguridad, del desempleo y por supuesto,
de una deuda histórica que tenemos que atender.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Eso
lo transmitiré a la Junta de Coordinación Política para que
proceda. 

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor (a las
12:16 horas): Se levanta la sesión, por no haber más asun-
tos del orden del día. Se cita para la que tendrá lugar el pró-
ximo martes, a las 11 de la mañana, debiéndose encender
el sistema electrónico desde las 9 de la mañana.

————— O —————
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RESUMEN DE ACTIVIDADES

• Tiempo de duración: 1 hora 58 minutos con un receso de 16 minutos

• Quórum a la apertura de sesión: 252 diputados

• Asistencia al cierre de registro: 254 diputados

• Diputado que opta por otro cargo: 1

• Diputado que opta por otro cargo: 1

• Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, aprobado: 1

• Número de diputados que participaron o aportaron algún tema: 35

PRI 6
PAN 7
PRD 9
PVEM 1
PT 10
Movimiento Ciudadano 1
Nueva Alianza 1

Se recibió o presentó:

• 3 oficios de la Junta de Coordinación Política por los que comunica cambios de integrantes en las
Comisiones de: Puntos Constitucionales; Radio, Televisión y Cinematografía; Transportes; y de la
Comisión del Grupo de Amistad México-Nigeria;

• 4 oficios de la Secretaría de Gobernación, con los que remite contestaciones a puntos de acuerdo
aprobados por la Cámara de Diputados;

• 1 oficio de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con el que remite contestación a pun-
to de acuerdo aprobado por la Cámara de Diputados;

• 1 oficio del Poder Judicial de Chiapas, con el que remite contestación a punto de acuerdo aprobado
por la Cámara de Diputados;

• 1 oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite informe del Programa para Incrementar
la Eficiencia Operativa en Petróleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios;

• 1 oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite tercer informe trimestral de 2011, res-
pecto de la operación y gestión de Petróleos Mexicanos;

• 1 oficio de la Secretaría de Gobernación, con el que remite informe final de Evaluación Específica
de Costo-Efectividad 2010-2011 del Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa;

• 1 oficio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con el que remite información relativa a los
montos de endeudamiento interno neto, el canje o refinanciamiento de obligaciones del erario federal
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y el costo total de las emisiones de deuda interna y externa, correspondientes a octubre de 2011,
desagregada por tipo de fondo, efectuando la comparación respectiva con el mismo mes de 2010;

• 1 oficio de la Secretaría de Desarrollo Social, con la que remite los criterios y requisitos de ele-
gibilidad de los programas sociales del Ramo 20;

• 1 minuta para los efectos de la fracción D) del artículo 72 constitucional;

• 1 minuta para los efectos de la fracción E) del artículo 72 constitucional;

• 1 minuta con proyecto de decreto que concede permiso a ciudadano para aceptar y usar conde-
coración

Declaratoria de publicidad de dictamen:

• 1 de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que adicio-
na la fracción XIII al artículo 96, de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los
Residuos;

• 1 de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que refor-
ma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de Vida Silvestre, para fortalecer el siste-
ma de unidades para el manejo y conservación de la vida silvestre;

• 1 de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que refor-
ma diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambien-
te, y de la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable, en materia de servicios ambientales;

• 1 de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con proyecto de decreto que refor-
ma y adiciona diversas disposiciones de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de
los Residuos, en materia de desechos electrónicos;

• 1 de la Comisión de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, con proyecto de decreto que
adiciona los artículos 2, 23, 27, 28, 41, 58, 85, 107 y 111, y reforma el 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;

• 1 de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto que reforma los artículos 6, 14, 74, 76 Bis
y 120 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos
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• Acosta Naranjo, Guadalupe (PRD). . . . . . . . . . . . . . 

• Aguirre Maldonado, María de Jesús (PRI). . . . . . . . . 

• Anaya Mota, Claudia Edith (PRD).. . . . . . . . . . . . . . 

• Burelo Burelo, César Francisco (PRD). . . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT) .. . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT). . . . . . . . . . . 

• Castilla Marroquín, Agustín Carlos (PAN). . . . . . . . . 

• Castro Cosío, Víctor Manuel (PRD). . . . . . . . . . . . . 

• De los Cobos Silva, José Gerardo (PAN). . . . . . . . . . 

• Escobar García, Herón Agustín (PT). . . . . . . . . . . . . 

• Escudero Morales, Pablo (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . 

• González Yáñez, Óscar (PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ibarra Pedroza, Juan Enrique (PT). . . . . . . . . . . . . . . 

• Jiménez León, Pedro (Movimiento Ciudadano). . . . . 

• Llerenas Morales, Vidal (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Lozano Herrera, Ilich Augusto (PRD). . . . . . . . . . . . 

• Martel López, José Ramón (PRI).. . . . . . . . . . . . . . . 

• Martel López, José Ramón (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . 

• Monroy Estrada, Amador (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

Instituto Federal Electoral: 20

Connacionales que regresan en fin de
año: 56

Día Internacional de las Personas con
Discapacidad: 22

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 122

Instituto Federal Electoral: 15, 18

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 119

Instituto Federal Electoral: 18

Estado de Baja California Sur: 21

Reforma laboral: 20

Instituto Federal Electoral: 20

Instituto Federal Electoral: 17

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 120

Instituto Federal Electoral: 16

Instituto Federal Electoral: 19

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 118, 121,
122

Instituto Federal Electoral: 17

Instituto Federal Electoral: 16

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 118, 122

Reforma laboral: 23

DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
( en orden alfabético )
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• Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro
(PT) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro
(PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro
(PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Paredes Rangel, Beatriz Elena (PAN). . . . . . . . . . . . 

• Pinedo Alonso, Cora Cecilia (Nueva Alianza). . . . . . 

• Ramírez Bucio, Arturo (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ramírez Rangel, Jesús (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ríos Piter, Armando (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Solís Acero, Felipe (PRI).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Téllez González, Ignacio (PAN) . . . . . . . . . . . . . . . . 

Instituto Federal Electoral: 15, 16

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 119

Reforma laboral: 22

Reforma laboral: 24

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 122

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 121

Ley General para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos: 123

Instituto Federal Electoral: 19

Instituto Federal Electoral: 18

Reforma laboral: 21, 24
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SIGNIFICADO DE LAS SIGLAS Y ACRONIMOS INCLUIDOS

Componente Atención a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático

Confederación Nacional Campesina

Comisión Nacional de los Derechos Humanos

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social

Residuos por sus propiedades de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad
y características biológico-infecciosas de las sustancias

Fondo de Desastres Naturales

Gases de Efecto Invernadero

Instituto Federal Electoral

Micro, Pequeñas y Medianas Empresas

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico

Organización Internacional del Trabajo

Organización Mundial del Comercio

Organización de las Naciones Unidas

Programa de Atención a Contingencias Climatológicas

Partido Acción Nacional

Partido Nueva Alianza

Programa Especial de Cambio Climático

Plan Nacional de Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Partido de la Revolución Democrática

Partido Revolucionario Institucional

Cadena

CMNUCC

CNC

CNDH

Conapred

Coneval

CRETIB

Fonden

GEI

IFE

Mipymes

OCDE

OIT

OMC

ONU

PACC

PAN

Panal

PECC

PND

PNUMA

PRD

PRI
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Procuraduría Federal de Protección al Ambiente

sistema integral de información actualizado, eficiente y oportuno para los connacionales para eli-
minar los índices de maltrato, extorsión, robo, corrupción y prepotencia en que incurrían servidores
públicos de diversas entidades del Gobierno federal, en su ingreso al país

Protocolo sobre el cambio climático de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cam-
bio Climático, que tiene por objetivo reducir las emisiones de seis gases de efecto invernadero que
causan el calentamiento global

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Pequeñas y Medianas Empresas

Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrónicos

Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación "más"

Residuos Electrónicos en Latinoamérica y el Caribe

Seguros Agropecuarios Catastróficos

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación

Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaría de la Función Pública

Secretaría de Hacienda y Crédito Público

Secretaría del Trabajo y Previsión Social

Sistema de Unidades de Manejo para la Conservación de la Vida Silvestre

Tecnologías de la Información y Comunicaciones

Unidades de Manejo para la Conservación de la Vida Silvestre

Unidad de Prácticas Comerciales Internacionales

Virus de Inmudeficiencia Humana

Profepa

Programa Paisano

Protocolo de Kioto

PT

PVEM

Pymes

RAEE

REDD+

RELAC

SAC

Sagarpa

Semarnat

SFP

SHCP

STPS

Suma

TIC

Uma

UPCI

VIH



PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio  INASISTENCIA
2 Aguero Tovar José Manuel  ASISTENCIA
3 Aguilar Góngora Efraín Ernesto  PERMISO

MESA DIRECTIVA
4 Aguilar González José Óscar  ASISTENCIA
5 Aguirre Maldonado Ma. de Jesús  ASISTENCIA
6 Aguirre Romero Andrés  ASISTENCIA
7 Ahued Bardahuil Ricardo  CÉDULA
8 Albarrán Mendoza Esteban  ASISTENCIA
9 Albores Gleason Roberto Armando  INASISTENCIA
10 Alvarado Arroyo Fermín Gerardo  CÉDULA
11 Álvarez Martínez José Luis  ASISTENCIA
12 Álvarez Santamaría Miguel  ASISTENCIA
13 Ambrosio Cipriano Heriberto  INASISTENCIA
14 Arana Arana Jorge  INASISTENCIA
15 Ávila Nevárez Pedro  INASISTENCIA
16 Aysa Bernat José Antonio  CÉDULA
17 Báez Pinal Armando Jesús  CÉDULA
18 Bailey Elizondo Eduardo Alonso  INASISTENCIA
19 Bautista Concepción Sabino  ASISTENCIA
20 Bellizia Aboaf Nicolás Carlos  INASISTENCIA
21 Benítez Lucho Antonio  OFICIAL COMISIÓN

22 Benítez Treviño Víctor Humberto  ASISTENCIA
23 Bojórquez Gutiérrez Rolando  ASISTENCIA
24 Borja Texocotitla Felipe  ASISTENCIA
25 Cadena Morales Manuel  CÉDULA
26 Callejas Arroyo Juan Nicolás  ASISTENCIA
27 Campos Villegas Luis Carlos  ASISTENCIA
28 Cano Ricaud Alejandro  ASISTENCIA
29 Cano Vélez Jesús Alberto  INASISTENCIA
30 Caro Cabrera Salvador  CÉDULA
31 Casique Vences Guillermina  ASISTENCIA
32 Castillo Ruz Martín Enrique  INASISTENCIA
33 Castro Ríos Sofía  ASISTENCIA
34 Ceballos Llerenas Hilda  CÉDULA
35 Cerda Pérez Rogelio  INASISTENCIA
36 Cervera Hernández Felipe  INASISTENCIA
37 Clariond Reyes Retana Benjamín  ASISTENCIA
38 Concha Arellano Elpidio Desiderio  ASISTENCIA
39 Contreras García Germán  INASISTENCIA
40 Córdova Hernández José del Pilar  ASISTENCIA
41 Corona Rivera Armando  CÉDULA
42 Cota Jiménez Manuel Humberto  INASISTENCIA
43 Cruz Mendoza Carlos  OFICIAL COMISIÓN
44 Chirinos del Ángel Patricio  CÉDULA
45 Chuayffet Chemor Emilio  ASISTENCIA

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 1o. de diciembre de 2011131

ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚ-
BLICA DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPU-
TADOS

SECRETARÍA GENERAL

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el número de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votación. 

SECRETARÍA GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

GRUPO ASISTENCIA ASISTENCIA ASISTENCIA PERMISO INASISTENCIA INASISTENCIAS NO PRESENTES TOTAL
PARLAMENTARIO POR CÉDULA COMISIÓN MESA JUSTIFICADA EN LA MITAD

OFICIAL DIRECTIVA DE LAS VOTACIONES

PRI 100 33 10 9 0 85 0 237
PAN 24 3 7 0 0 107 0 141
PRD 2 0 5 0 0 61 0 68
PVEM 5 6 2 3 0 7 0 23
PT 0 0 2 0 0 11 0 13
NA 3 1 2 0 0 1 0 7
MC 0 0 1 1 0 4 0 6
IND 1 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL 135 43 29 13 0 276 0 496



46 David David Sami  ASISTENCIA
47 De Esesarte Pesqueira Manuel Esteban  CÉDULA
48 De la Fuente Dagdug María Estela  INASISTENCIA
49 De la Rosa Cortés Lily Fabiola  INASISTENCIA
50 De la Torre Valdez Yolanda  ASISTENCIA
51 De Lucas Hopkins Ernesto  OFICIAL COMISIÓN
52 Díaz Escárraga Heliodoro Carlos  OFICIAL COMISIÓN
53 Díaz Salazar María Cristina  INASISTENCIA
54 Díaz Brown Ramsburgh Rogelio Manuel  CÉDULA
55 Domínguez Arvizu María Hilaria  INASISTENCIA
56 Domínguez Rex Raúl  INASISTENCIA
57 Durán Rico Ana Estela  CÉDULA
58 Enríquez Fuentes Jesús Ricardo  ASISTENCIA
59 Enríquez Hernández Felipe  INASISTENCIA
60 Espino Arévalo Fernando  ASISTENCIA
61 Fayad Meneses Omar  INASISTENCIA
62 Fernández Aguirre Héctor  INASISTENCIA
63 Fernández Martínez Silvia  PERMISO

MESA DIRECTIVA
64 Ferreyra Olivares Fernando  ASISTENCIA
65 Flores Castañeda Jaime  ASISTENCIA
66 Flores Morales Víctor Félix  ASISTENCIA
67 Flores Rico Carlos  INASISTENCIA
68 Franco Vargas Jorge Fernando  INASISTENCIA
69 Galicia Ávila Víctor Manuel Anastasio  CÉDULA
70 Gallegos Soto Margarita  ASISTENCIA
71 García Ayala Marco Antonio  OFICIAL COMISIÓN
72 García Barrón Óscar  INASISTENCIA
73 García Corpus Teófilo Manuel  ASISTENCIA
74 García Dávila Laura Felicitas  PERMISO

MESA DIRECTIVA
75 García Granados Miguel Ángel  ASISTENCIA
76 García Silva Luis  ASISTENCIA
77 Gastélum Bajo Diva Hadamira  INASISTENCIA
78 Gil Ortiz Francisco Javier Martín  INASISTENCIA
79 Gómez Caro Clara  ASISTENCIA
80 González Cuevas Isaías  INASISTENCIA
81 González Díaz Joel  ASISTENCIA
82 González Ilescas Jorge Venustiano  ASISTENCIA
83 González Morales José Alberto  ASISTENCIA
84 González Soto Diana Patricia  INASISTENCIA
85 González Tostado Janet Graciela  ASISTENCIA
86 Guajardo Villarreal Ildefonso  ASISTENCIA
87 Guerra Castillo Marcela  INASISTENCIA
88 Guerrero Coronado Delia  ASISTENCIA
89 Guevara Cobos Luis Alejandro  INASISTENCIA
90 Guevara Ramírez Héctor  INASISTENCIA
91 Guillén Padilla Olivia  ASISTENCIA
92 Guillén Vicente Mercedes del Carmen  ASISTENCIA
93 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc  CÉDULA
94 Hernández García Elvia  PERMISO

MESA DIRECTIVA
95 Hernández Hernández Jorge  CÉDULA
96 Hernández Olmos Paula Angélica  ASISTENCIA
97 Hernández Pérez David  CÉDULA
98 Hernández Silva Héctor  CÉDULA
99 Hernández Vallin David  ASISTENCIA
100 Herrera Jiménez Francisco  OFICIAL COMISIÓN
101 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel  INASISTENCIA

102 Hurtado Vallejo Susana  ASISTENCIA
103 Ibarra Piña Inocencio  CÉDULA
104 Irízar López Aarón  ASISTENCIA
105 Izaguirre Francos María del Carmen  ASISTENCIA
106 Jiménez Concha Juan Pablo  ASISTENCIA
107 Jiménez Hernández Blanca Estela  ASISTENCIA
108 Jiménez Merino Francisco Alberto  OFICIAL COMISIÓN
109 Joaquín González Carlos Manuel  INASISTENCIA
110 Juraidini Rumilla Jorge Alberto  CÉDULA
111 Kidnie De La Cruz Víctor Manuel  CÉDULA
112 Kuri Grajales Fidel  ASISTENCIA
113 Lagos Galindo Silvio  ASISTENCIA
114 Lara Aréchiga Óscar Javier  INASISTENCIA
115 Lara Salazar Óscar  ASISTENCIA
116 Lastiri Quirós Juan Carlos  ASISTENCIA
117 Ledesma Magaña Israel Reyes  ASISTENCIA
118 León Perea José Luis Marcos  ASISTENCIA
119 Lepe Lepe Humberto  INASISTENCIA
120 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastián  INASISTENCIA
121 Levin Coppel Óscar Guillermo  INASISTENCIA
122 Liborio Arrazola Margarita  ASISTENCIA
123 Lobato García Sergio  ASISTENCIA
124 López Aguilar Cruz  ASISTENCIA
125 López Loyo María Elena Perla  ASISTENCIA
126 López Pescador José Ricardo  INASISTENCIA
127 López-Portillo Basave Jorge Humberto  INASISTENCIA
128 Lugo Oñate Alfredo Francisco  ASISTENCIA
129 Luna MunguÍa Miguel Ángel  ASISTENCIA
130 Mancilla Zayas Sergio  INASISTENCIA
131 Marín Torres Julieta Octavia  PERMISO

MESA DIRECTIVA
132 Mariscales Delgadillo Onésimo  ASISTENCIA
133 Márquez Lizalde Manuel Guillermo  ASISTENCIA
134 Martel López José Ramón  ASISTENCIA
135 Martínez Armengol Luis Antonio  ASISTENCIA
136 Martínez González Hugo Héctor  INASISTENCIA
137 Massieu Fernández Andrés  INASISTENCIA
138 Mazari Espín Rosalina  INASISTENCIA
139 Medina Ramírez Tereso  INASISTENCIA
140 Mejía de la Merced Genaro  INASISTENCIA
141 Melhem Salinas Edgardo  INASISTENCIA
142 Méndez Hernández Sandra  INASISTENCIA
143 Mendoza Kaplan Emilio Andrés  INASISTENCIA
144 Merlo Talavera María Isabel  CÉDULA
145 Miranda Herrera Nely Edith  INASISTENCIA
146 Monroy Estrada Amador  ASISTENCIA
147 Montes Cavazos Fermín  INASISTENCIA
148 Morales Martínez Fernando  INASISTENCIA
149 Moreno Arcos Mario  ASISTENCIA
150 Moreno Merino Francisco Alejandro  OFICIAL COMISIÓN
151 Nadal Riquelme Daniela  ASISTENCIA
152 Navarrete Prida Jesús Alfonso  OFICIAL COMISIÓN
153 Nazar Morales Julián  PERMISO

MESA DIRECTIVA
154 Neyra Chávez Armando  INASISTENCIA
155 Ochoa Millán Maurilio  INASISTENCIA
156 Orantes López Hernán de Jesús  PERMISO

MESA DIRECTIVA
157 Pacheco Castro Carlos Oznerol  INASISTENCIA
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158 Padilla López José Trinidad  ASISTENCIA
159 Paredes Rangel Beatríz Elena  CÉDULA
160 Pedraza Olguín Héctor  INASISTENCIA
161 Pedroza Jiménez Héctor  ASISTENCIA
162 Penchyna Grub David  INASISTENCIA
163 Pérez Domínguez Guadalupe  INASISTENCIA
164 Pérez Magaña Eviel  INASISTENCIA
165 Pérez Santos María Isabel  ASISTENCIA
166 Pichardo Lechuga José Ignacio  INASISTENCIA
167 Pompa Corella Miguel Ernesto  INASISTENCIA
168 Quiñones Cornejo María de la Paz  ASISTENCIA
169 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo  ASISTENCIA
170 Rábago Castillo José Francisco  ASISTENCIA
171 Ramírez Marín Jorge Carlos  INASISTENCIA
172 Ramírez Pineda Narcedalia  ASISTENCIA
173 Ramírez Puga Leyva Héctor Pablo  INASISTENCIA
174 Ramos Montaño Francisco  ASISTENCIA
175 Rebollo Mendoza Ricardo Armando  OFICIAL COMISIÓN
176 Rebollo Vivero Roberto  INASISTENCIA
177 Reina Liceaga Rodrigo  ASISTENCIA
178 Rivera de la Torre Reginaldo  ASISTENCIA
179 Robles Colín Leticia  ASISTENCIA
180 Robles Morales Adela  CÉDULA
181 Rodarte Ayala Josefina  INASISTENCIA
182 Rodríguez Cisneros Omar  ASISTENCIA
183 Rodríguez González Rafael  CÉDULA
184 Rodríguez Hernández Jesús María  ASISTENCIA
185 Rodríguez Sosa Luis Félix  INASISTENCIA
186 Rojas Gutiérrez Francisco José  INASISTENCIA
187 Rojas San Román Francisco Lauro  INASISTENCIA
188 Rojo García de Alba Jorge  CÉDULA
189 Romero Romero Jorge  INASISTENCIA
190 Rosas González Óscar Román  ASISTENCIA
191 Rosas Peralta Frida Celeste  ASISTENCIA
192 Rosas Ramírez Enrique Salomón  ASISTENCIA
193 Rubí Salazar José Adán Ignacio  CÉDULA
194 Rubio Barthell Eric Luis  INASISTENCIA
195 Ruíz de Teresa Guillermo Raúl  INASISTENCIA
196 Ruíz Massieu Salinas Claudia  INASISTENCIA
197 Saldaña del Moral Fausto Sergio  ASISTENCIA
198 Salgado Romero Cuauhtémoc  CÉDULA
199 Sánchez de la Fuente Melchor  INASISTENCIA
200 Sánchez Gálvez Ricardo  ASISTENCIA
201 Sánchez García Gerardo  INASISTENCIA
202 Sánchez Guevara David Ricardo  INASISTENCIA
203 Sánchez Vélez Jaime  ASISTENCIA
204 Santiago Ramírez César Augusto  INASISTENCIA
205 Saracho Navarro Francisco  INASISTENCIA
206 Scherman Leaño María Esther de Jesús  INASISTENCIA
207 Serrano Hernández Maricela  CÉDULA
208 Silva Chacón Víctor Roberto  ASISTENCIA
209 Solís Acero Felipe  ASISTENCIA
210 Soria Morales Blanca Juana  INASISTENCIA
211 Soto Martínez Leobardo  INASISTENCIA
212 Soto Oseguera José Luis  ASISTENCIA
213 Terán Velázquez María Esther  INASISTENCIA
214 Terrazas Porras Adriana  PERMISO

MESA DIRECTIVA
215 Terrón Mendoza Miguel Ángel  ASISTENCIA

216 Torres Huitrón José Alfredo  ASISTENCIA
217 Trujillo Zentella Georgina  CÉDULA
218 Urzúa Rivera Ricardo  INASISTENCIA
219 Valdés Huezo Josué Cirino  CÉDULA
220 Vázquez Góngora Canek  CÉDULA
221 Vázquez Pérez Noé Martín  ASISTENCIA
222 Velasco Lino José Luis  INASISTENCIA
223 Velasco Monroy Héctor Eduardo  CÉDULA
224 Vieyra Alamilla Marcela  ASISTENCIA
225 Viggiano Austria Alma Carolina  INASISTENCIA
226 Villegas Arreola Alfredo  ASISTENCIA
227 Yáñez Montaño J. Eduardo  ASISTENCIA
228 Yerena Zambrano Rafael  INASISTENCIA
229 Yglesias Arreola José Antonio  ASISTENCIA
230 Yunes Zorrilla José Francisco  CÉDULA
231 Zamora Cabrera Cristabell  ASISTENCIA
232 Zamora Jiménez Arturo  INASISTENCIA
233 Zamora Villalva Alicia Elizabeth  ASISTENCIA
234 Zapata Bello Rolando Rodrigo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
235 Zapata Lucero Ana Georgina  ASISTENCIA
236 Zarzosa Sánchez Eduardo  ASISTENCIA
237 Zubia Rivera Rolando  ASISTENCIA

Asistencias: 100
Asistencias por cédula: 33
Asistencias comisión oficial: 10
Permiso Mesa Directiva: 9
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 85
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 237

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz Velia Idalia  OFICIAL COMISIÓN
2 Agúndiz Pérez Laura Viviana  INASISTENCIA
3 Arámbula López José Antonio  INASISTENCIA
4 Arce Paniagua Óscar Martín  INASISTENCIA
5 Arellano Rodríguez Rubén  INASISTENCIA
6 Arévalo Sosa Cecilia Soledad  INASISTENCIA
7 Arriaga Rojas Justino Eugenio  INASISTENCIA
8 Ávila Ruíz Daniel Gabriel  ASISTENCIA
9 Bahena Flores Alejandro  OFICIAL COMISIÓN
10 Balderas Vaquera Víctor Alejandro  OFICIAL COMISIÓN
11 Becerra Pocoroba Mario Alberto  INASISTENCIA
12 Bello Otero Carlos  INASISTENCIA
13 Bermúdez Méndez José Erandi  INASISTENCIA
14 Camacho Pedrero Mirna Lucrecia  INASISTENCIA
15 Cantú Rodríguez Felipe de Jesús  INASISTENCIA
16 Castellanos Flores Gumercindo  INASISTENCIA
17 Castellanos Ramírez Julio  INASISTENCIA
18 Castilla Marroquín Agustín Carlos  ASISTENCIA
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19 Castillo Andrade Óscar Saúl  OFICIAL COMISIÓN
20 Clouthier Carrillo Manuel Jesús  INASISTENCIA
21 Corral Jurado Javier  INASISTENCIA
22 Cortazar Ramos Ovidio  INASISTENCIA
23 Cortés León Yulenny Guylaine  INASISTENCIA
24 Cortez Mendoza Jesús Gerardo  ASISTENCIA
25 Cuadra García Raúl Gerardo  INASISTENCIA
26 Cuevas Barron Gabriela  INASISTENCIA
27 Cuevas García Juan José  INASISTENCIA
28 Chaire Chavero Edgardo  INASISTENCIA
29 De los Cobos Silva José Gerardo  INASISTENCIA
30 Del Río Sánchez María Dolores  CÉDULA
31 Díaz Lizama Rosa Adriana  ASISTENCIA
32 Díaz de Rivera Hernández Augusta Valentina  INASISTENCIA
33 Escobar Martínez Juan Pablo  INASISTENCIA
34 Esquer Gutiérrez Alberto  INASISTENCIA
35 Estrada Rodríguez Laura Elena  INASISTENCIA
36 Fuentes Cortés Adriana  INASISTENCIA
37 Gallegos Camarena Lucila del Carmen  INASISTENCIA
38 Gama Dufour Sergio  INASISTENCIA
39 García Bringas Leandro Rafael  INASISTENCIA
40 García Gómez Martha Elena  INASISTENCIA
41 García Portillo Arturo  INASISTENCIA
42 Germán Olivares Sergio Octavio  INASISTENCIA
43 Giles Sánchez Jesús  INASISTENCIA
44 González Hernández Gustavo  INASISTENCIA
45 González Hernández Sergio  INASISTENCIA
46 González Madruga César Daniel  INASISTENCIA
47 González Ulloa Nancy  ASISTENCIA
48 Guillén Medina Leonardo Arturo  INASISTENCIA
49 Gutiérrez Cortina Paz  INASISTENCIA
50 Gutiérrez Fragoso Valdemar  INASISTENCIA
51 Gutiérrez Ramírez Tomás  INASISTENCIA
52 Guzmán Lozano María del Carmen  ASISTENCIA
53 Herrera Rivera Bonifacio  OFICIAL COMISIÓN
54 Hinojosa Céspedes Adriana de Lourdes  ASISTENCIA
55 Hinojosa Pérez José Manuel  INASISTENCIA
56 Hurtado Leija Gregorio  INASISTENCIA
57 Iñiguez Gámez José Luis  ASISTENCIA
58 Landero Gutiérrez José Francisco Javier  INASISTENCIA
59 López Hernández Oralia  INASISTENCIA
60 López Rabadán Kenia  INASISTENCIA
61 Lugo Martínez Ruth Esperanza  INASISTENCIA
62 Luken Garza Gastón  ASISTENCIA
63 Luna Ruíz Gloria Trinidad  INASISTENCIA
64 Madrigal Díaz César Octavio  INASISTENCIA
65 Mancillas Amador César  INASISTENCIA
66 Márquez Zapata Nelly Del Carmen  INASISTENCIA
67 Marroquín Toledo José Manuel  INASISTENCIA
68 Martín López Miguel  INASISTENCIA
69 Martínez Martínez Carlos  INASISTENCIA
70 Martínez Montemayor Baltazar  INASISTENCIA
71 Martínez Peñaloza Miguel  INASISTENCIA
72 Meillón Johnston Carlos Luis  INASISTENCIA
73 Méndez Herrera Alba Leonila  INASISTENCIA
74 Mendoza Díaz Sonia  INASISTENCIA
75 Mendoza Sánchez María de Jesús  ASISTENCIA
76 Mercado Sánchez Luis Enrique  INASISTENCIA
77 Merino Loo Ramón  INASISTENCIA
78 Monge Villalobos Silvia Isabel  INASISTENCIA

79 Montalvo López Yolanda del Carmen  ASISTENCIA
80 Morán Sánchez Leoncio Alfonso  INASISTENCIA
81 Nava Vázquez José César  INASISTENCIA
82 Novoa Mossberger María Joann  INASISTENCIA
83 Oliva Ramírez Jaime  INASISTENCIA
84 Orduño Valdez Francisco Javier  INASISTENCIA
85 Orozco Rosi  INASISTENCIA
86 Ortega Joaquín Gustavo Antonio Miguel  ASISTENCIA
87 Osuna Millán Miguel Antonio  ASISTENCIA
88 Ovando Patrón José Luis  INASISTENCIA
89 Paredes Árciga Ana Elia  INASISTENCIA
90 Parra Becerra María Felicitas  INASISTENCIA
91 Pedroza Gaitán César Octavio  INASISTENCIA
92 Peralta Rivas Pedro  INASISTENCIA
93 Pérez Ceballos Silvia Esther  INASISTENCIA
94 Pérez Cuevas Carlos Alberto  INASISTENCIA
95 Pérez Esquer Marcos  INASISTENCIA
96 Pérez Reyes María Antonieta  INASISTENCIA
97 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena  INASISTENCIA
98 Quezada Naranjo Benigno  INASISTENCIA
99 Quintana Padilla Aránzazu  INASISTENCIA
100 Ramírez Acuña Francisco Javier  INASISTENCIA
101 Ramírez Bucio Arturo  INASISTENCIA
102 Ramírez Puente Camilo  INASISTENCIA
103 Ramírez Rangel Jesús  ASISTENCIA
104 Ramos Cárdenas Liev Vladimir  INASISTENCIA
105 Rangel Vargas Felipe de Jesús  INASISTENCIA
106 Rétiz Gutiérrez Ezequiel  INASISTENCIA
107 Reyes Hernández Ivideliza  ASISTENCIA
108 Reynoso Femat Ma. de Lourdes  INASISTENCIA
109 Rico Jiménez Martín  INASISTENCIA
110 Robles Medina Guadalupe Eduardo  INASISTENCIA
111 Rodríguez Dávila Alfredo Javier  INASISTENCIA
112 Rodríguez Galarza Wendy Guadalupe  INASISTENCIA
113 Rojo Montoya Adolfo  INASISTENCIA
114 Romero León Gloria  OFICIAL COMISIÓN
115 Salazar Blanco Iridia  INASISTENCIA
116 Salazar Sáenz Francisco Javier  ASISTENCIA
117 Salazar Vázquez Norma Leticia  ASISTENCIA
118 Saldaña Morán Julio  INASISTENCIA
119 Sánchez Romero Norma  INASISTENCIA
120 Santamaría Prieto Fernando  INASISTENCIA
121 Seara Sierra José Ignacio  INASISTENCIA
122 Suárez González Laura Margarita  ASISTENCIA
123 Téllez González Ignacio  INASISTENCIA
124 Téllez Juárez Bernardo Margarito  OFICIAL COMISIÓN
125 Tolento Hernández Sergio  INASISTENCIA
126 Torres Delgado Enrique  CÉDULA
127 Torres Ibarrola Agustín  ASISTENCIA
128 Torres Peimbert María Marcela  INASISTENCIA
129 Torres Santos Sergio Arturo  ASISTENCIA
130 Trejo Azuara Enrique Octavio  INASISTENCIA
131 Trigueras Durón Dora Evelyn  INASISTENCIA
132 Ugalde Basaldúa María Sandra  ASISTENCIA
133 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo  INASISTENCIA
134 Valencia Vales María Yolanda  ASISTENCIA
135 Valenzuela Cabrales Guadalupe  ASISTENCIA
136 Valls Esponda Maricarmen  INASISTENCIA
137 Vega De Lamadrid Francisco Arturo  ASISTENCIA
138 Velázquez y Llorente Julián Francisco  INASISTENCIA
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139 Vera Hernández J. Guadalupe  INASISTENCIA
140 Vives Preciado Tomasa  INASISTENCIA
141 Zetina Soto Sixto Alfonso  CÉDULA

Asistencias: 24
Asistencias por cédula: 3
Asistencias comisión oficial: 7
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 107
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

1 Acosta Naranjo Guadalupe  INASISTENCIA
2 Aguirre Herrera Ángel  INASISTENCIA
3 Anaya Mota Claudia Edith  INASISTENCIA
4 Barraza Chávez Héctor Elías  INASISTENCIA
5 Bernardino Rojas Martha Angélica  INASISTENCIA
6 Burelo Burelo César Francisco  INASISTENCIA
7 Carmona Cabrera Bélgica Nabil  INASISTENCIA
8 Castro Cosío Víctor Manuel  INASISTENCIA
9 Castro y Castro Juventino Víctor  INASISTENCIA
10 Cruz Cruz Juanita Arcelia  INASISTENCIA
11 Cruz Martínez Marcos Carlos  INASISTENCIA
12 Damián Peralta Esthela  INASISTENCIA
13 De la Fuente Godínez Alejandro  INASISTENCIA
14 Díaz Juárez Pavel  INASISTENCIA
15 Eguía Pérez Luis Felipe  INASISTENCIA
16 Encinas Rodríguez Alejandro de Jesús  OFICIAL COMISIÓN
17 Espinosa Morales Olga Luz  INASISTENCIA
18 García Avilés Martín  INASISTENCIA
19 García Coronado Lizbeth  INASISTENCIA
20 Gómez León Ariel  INASISTENCIA
21 González Díaz José Alfredo  OFICIAL COMISIÓN
22 Guajardo Villarreal Mary Telma  OFICIAL COMISIÓN
23 Guerrero Castillo Agustín  INASISTENCIA
24 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto  INASISTENCIA
25 Hernández Cruz Luis  INASISTENCIA
26 Hernández Juárez Francisco  INASISTENCIA
27 Hernández Rodríguez Héctor Hugo  INASISTENCIA
28 Herrera Chávez Samuel  INASISTENCIA
29 Herrera Soto Ma. Dina  INASISTENCIA
30 Incháustegui Romero Teresa del Carmen  INASISTENCIA
31 Jaime Correa José Luis  OFICIAL COMISIÓN
32 Jiménez Fuentes Ramón  INASISTENCIA
33 Jiménez López Ramón  INASISTENCIA
34 Lara Lagunas Rodolfo  INASISTENCIA
35 Leyva Hernández Gerardo  INASISTENCIA
36 Lobato Ramírez Ana Luz  INASISTENCIA
37 López Fernández Juan Carlos  INASISTENCIA
38 López Paredes Uriel  INASISTENCIA
39 Lozano Herrera Ilich Augusto  INASISTENCIA
40 Llerenas Morales Vidal  INASISTENCIA
41 Madrigal Ceja Israel  INASISTENCIA
42 Marín Díaz Feliciano Rosendo  INASISTENCIA
43 Méndez Rangel Avelino  INASISTENCIA

44 Mendoza Arellano Eduardo  INASISTENCIA
45 Meza Castro Francisco Armando  ASISTENCIA
46 Narro Céspedes José  INASISTENCIA
47 Navarro Aguilar Filemón  INASISTENCIA
48 Nazares Jerónimo Dolores de los Ángeles  INASISTENCIA
49 Norberto Sánchez Nazario  INASISTENCIA
50 Ovalle Vaquera Federico  INASISTENCIA
51 Puppo Gastélum Silvia  INASISTENCIA
52 Quezada Contreras Leticia  INASISTENCIA
53 Ríos Piter Armando  INASISTENCIA
54 Rodríguez Martell Domingo  INASISTENCIA
55 Rosario Morales Florentina  INASISTENCIA
56 Salgado Vázquez Rigoberto  INASISTENCIA
57 Santana Alfaro Arturo  INASISTENCIA
58 Serrano Jiménez Emilio  INASISTENCIA
59 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso  INASISTENCIA
60 Torres Abarca O. Magdalena  INASISTENCIA
61 Torres Robledo José M.  INASISTENCIA
62 Uranga Muñoz Enoé Margarita  INASISTENCIA
63 Valencia Barajas José María  INASISTENCIA
64 Vargas Cortez Balfre  ASISTENCIA
65 Vázquez Camacho María Araceli  INASISTENCIA
66 Velázquez Esquivel Emiliano  OFICIAL COMISIÓN
67 Verver y Vargas Ramírez Heladio Gerardo  INASISTENCIA
68 Vizcaíno Silva Indira  INASISTENCIA

Asistencias: 2
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 5
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 61
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

1 Brindis Álvarez María del Rosario  CÉDULA
2 Carabias Icaza Alejandro  ASISTENCIA
3 Cinta Martínez Alberto Emiliano  CÉDULA
4 Cirigo Vasquez Víctor Hugo  INASISTENCIA
5 Corona Valdés Lorena  ASISTENCIA
6 Cueva Sada Guillermo  INASISTENCIA
7 Del Mazo Maza Alejandro  PERMISO

MESA DIRECTIVA
8 Escudero Morales Pablo  ASISTENCIA
9 Ezeta Salcedo Carlos Alberto  OFICIAL COMISIÓN
10 Flores Ramírez Juan Gerardo  CÉDULA
11 Guerra Abud Juan José  INASISTENCIA
12 Herrera Martínez Jorge  ASISTENCIA
13 Ledesma Romo Eduardo  INASISTENCIA
14 Moreno Terán Carlos Samuel  CÉDULA
15 Natale López Juan Carlos  CÉDULA
16 Orozco Torres Norma Leticia  ASISTENCIA
17 Pacchiano Alamán Rafael  INASISTENCIA
18 Pérez-Alonso González Rodrigo  CÉDULA
19 Piña Olmedo Laura  PERMISO

MESA DIRECTIVA
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20 Sáenz Vargas Caritina  OFICIAL COMISIÓN
21 Salinas Sada Ninfa Clara  INASISTENCIA
22 Sarur Torre Adriana  PERMISO

MESA DIRECTIVA
23 Vidal Aguilar Liborio  INASISTENCIA

Asistencias: 5
Asistencias por cédula: 6
Asistencias comisión oficial: 2
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 7
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia Jaime Fernando  INASISTENCIA
2 Castillo Juárez Laura Itzel  INASISTENCIA
3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto  INASISTENCIA
4 Escobar García Herón Agustín  INASISTENCIA
5 Espinosa Ramos Francisco Amadeo  OFICIAL COMISIÓN
6 Fernández Noroña José Gerardo Rodolfo  INASISTENCIA
7 González Yáñez Óscar  INASISTENCIA
8 Ibarra Pedroza Juan Enrique  INASISTENCIA
9 Martínez y Hernández Ifigenia Martha  INASISTENCIA
10 Muñoz Ledo Porfirio  INASISTENCIA
11 Reyes Sahagún Teresa Guadalupe  INASISTENCIA
12 Ríos Vázquez Alfonso Primitivo  INASISTENCIA
13 Vázquez González Pedro  OFICIAL COMISIÓN

Asistencias: 0
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 2
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 11
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 13

NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales Gerardo  CÉDULA
2 Kahwagi Macari Jorge Antonio  INASISTENCIA
3 Martínez Peña Elsa María  OFICIAL COMISIÓN
4 Meza Elizondo José Isabel  ASISTENCIA
5 Pérez de Alva Blanco Roberto  ASISTENCIA
6 Pinedo Alonso Cora  ASISTENCIA
7 Torre Canales María del Pilar  OFICIAL COMISIÓN

Asistencias: 3
Asistencias por cédula: 1
Asistencias comisión oficial: 2
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 1
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 7

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Álvarez Cisneros Jaime  OFICIAL COMISIÓN
2 Arizmendi Campos Laura  INASISTENCIA
3 García Almanza María Guadalupe  INASISTENCIA
4 Gertz Manero Alejandro  PERMISO

MESA DIRECTIVA
5 Jiménez León Pedro  INASISTENCIA
6 Ochoa Mejía Ma. Teresa Rosaura  INASISTENCIA

Asistencias: 0
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 1
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 4
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 6

DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar Jaime Arturo  ASISTENCIA

Asistencias: 1
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 1
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SECRETARÍA GENERAL
REPORTE DE INASISTENCIAS

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Diputado
1   Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio
2   Albores Gleason Roberto Armando
3   Ambrosio Cipriano Heriberto
4   Arana Arana Jorge
5   Ávila Nevárez Pedro
6   Bailey Elizondo Eduardo Alonso
7   Bellizia Aboaf Nicolás Carlos
8   Cano Vélez Jesús Alberto
9   Castillo Ruz Martín Enrique
10   Cerda Pérez Rogelio
11   Cervera Hernández Felipe
12   Contreras García Germán
13   Cota Jiménez Manuel Humberto
14   De la Fuente Dagdug María Estela
15   De la Rosa Cortés Lily Fabiola
16   Díaz Salazar María Cristina
17   Domínguez Arvizu María Hilaria
18   Domínguez Rex Raúl
19   Enríquez Hernández Felipe
20   Fayad Meneses Omar
21   Fernández Aguirre Héctor
22   Flores Rico Carlos
23   Franco Vargas Jorge Fernando
24   García Barrón Óscar
25   Gastélum Bajo Diva Hadamira
26   Gil Ortiz Francisco Javier Martín
27   González Cuevas Isaías
28   González Soto Diana Patricia
29   Guerra Castillo Marcela
30   Guevara Cobos Luis Alejandro
31   Guevara Ramírez Héctor
32   Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
33   Joaquín González Carlos Manuel
34   Lara Aréchiga Óscar Javier
35   Lepe Lepe Humberto
36   Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastián
37   Levin Coppel Óscar Guillermo
38   López Pescador José Ricardo
39   López-Portillo Basave Jorge Humberto
40   Mancilla Zayas Sergio
41   Martínez González Hugo Héctor
42   Massieu Fernández Andrés
43   Mazari Espín Rosalina
44   Medina Ramírez Tereso
45   Mejía de la Merced Genaro
46   Melhem Salinas Edgardo
47   Méndez Hernández Sandra
48   Mendoza Kaplan Emilio Andrés
49   Miranda Herrera Nely Edith
50   Montes Cavazos Fermín
51   Morales Martínez Fernando
52 Neyra Chávez Armando
53 Ochoa Millán Maurilio
54 Pacheco Castro Carlos Oznerol

55 Pedraza Olguín Héctor
56 Penchyna Grub David
57 Pérez Domínguez Guadalupe
58 Pérez Magaña Eviel
59 Pichardo Lechuga José Ignacio
60 Pompa Corella Miguel Ernesto
61 Ramírez Marín Jorge Carlos
62 Ramírez Puga Leyva Héctor Pablo
63 Rebollo Vivero Roberto
64 Rodarte Ayala Josefina
65 Rodríguez Sosa Luis Félix
66 Rojas Gutiérrez Francisco José
67 Rojas San Román Francisco Lauro
68 Romero Romero Jorge
69 Rubio Barthell Eric Luis
70 Ruíz de Teresa Guillermo Raúl
71 Ruíz Massieu Salinas Claudia
72 Sánchez de la Fuente Melchor
73 Sánchez García Gerardo
74 Sánchez Guevara David Ricardo
75 Santiago Ramírez César Augusto
76 Saracho Navarro Francisco
77 Scherman Leaño María Esther de Jesús
78 Soria Morales Blanca Juana
79 Soto Martínez Leobardo
80 Terán Velázquez María Esther
81 Urzúa Rivera Ricardo
82 Velasco Lino José Luis
83 Viggiano Austria Alma Carolina
84 Yerena Zambrano Rafael
85 Zamora Jiménez Arturo

Faltas por grupo: 85

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

Diputado
1   Agúndiz Pérez Laura Viviana
2   Arámbula López José Antonio
3   Arce Paniagua Óscar Martín
4   Arellano Rodríguez Rubén
5   Arévalo Sosa Cecilia Soledad
6   Arriaga Rojas Justino Eugenio
7   Becerra Pocoroba Mario Alberto
8   Bello Otero Carlos
9   Bermúdez Méndez José Erandi
10   Camacho Pedrero Mirna Lucrecia
11   Cantú Rodríguez Felipe de Jesús
12   Castellanos Flores Gumercindo
13   Castellanos Ramírez Julio
14   Clouthier Carrillo Manuel Jesús
15   Corral Jurado Javier
16   Cortazar Ramos Ovidio
17   Cortés León Yulenny Guylaine
18   Cuadra García Raúl Gerardo
19   Cuevas Barron Gabriela
20   Cuevas García Juan José
21   Chaire Chavero Edgardo
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22   De los Cobos Silva José Gerardo
23   Díaz de Rivera Hernández Augusta Valentina
24   Escobar Martínez Juan Pablo
25   Esquer Gutiérrez Alberto
26   Estrada Rodríguez Laura Elena
27   Fuentes Cortés Adriana
28   Gallegos Camarena Lucila del Carmen
29   Gama Dufour Sergio
30   García Bringas Leandro Rafael
31   García Gómez Martha Elena
32   García Portillo Arturo
33   Germán Olivares Sergio Octavio
34   Giles Sánchez Jesús
35   González Hernández Gustavo
36   González Hernández Sergio
37   González Madruga César Daniel
38   Guillén Medina Leonardo Arturo
39   Gutiérrez Cortina Paz
40   Gutiérrez Fragoso Valdemar
41   Gutiérrez Ramírez Tomás
42   Hinojosa Pérez José Manuel
43   Hurtado Leija Gregorio
44   Landero Gutiérrez José Francisco Javier
45   López Hernández Oralia
46   López Rabadán Kenia
47   Lugo Martínez Ruth Esperanza
48   Luna Ruíz Gloria Trinidad
49   Madrigal Díaz César Octavio
50   Mancillas Amador César
51   Márquez Zapata Nelly Del Carmen
52   Marroquín Toledo José Manuel
53   Martín López Miguel
54   Martínez Martínez Carlos
55   Martínez Montemayor Baltazar
56   Martínez Peñaloza Miguel
57   Meillón Johnston Carlos Luis
58   Méndez Herrera Alba Leonila
59   Mendoza Díaz Sonia
60   Mercado Sánchez Luis Enrique
61   Merino Loo Ramón
62   Monge Villalobos Silvia Isabel
63   Morán Sánchez Leoncio Alfonso
64   Nava Vázquez José César
65   Novoa Mossberger María Joann
66   Oliva Ramírez Jaime
67   Orduño Valdez Francisco Javier
68   Orozco Rosi
69   Ovando Patrón José Luis
70   Paredes Árciga Ana Elia
71   Parra Becerra María Felicitas
72   Pedroza Gaitán César Octavio
73   Peralta Rivas Pedro
74   Pérez Ceballos Silvia Esther
75   Pérez Cuevas Carlos Alberto
76   Pérez Esquer Marcos
77   Pérez Reyes María Antonieta
78   Pérez de Tejada Romero Ma. Elena
79   Quezada Naranjo Benigno
80   Quintana Padilla Aránzazu
81   Ramírez Acuña Francisco Javier

82   Ramírez Bucio Arturo
83   Ramírez Puente Camilo
84   Ramos Cárdenas Liev Vladimir
85   Rangel Vargas Felipe de Jesús
86   Rétiz Gutiérrez Ezequiel
87   Reynoso Femat Ma. de Lourdes
88   Rico Jiménez Martín
89   Robles Medina Guadalupe Eduardo
90   Rodríguez Dávila Alfredo Javier
91   Rodríguez Galarza Wendy Guadalupe
92   Rojo Montoya Adolfo
93   Salazar Blanco Iridia
94   Saldaña Morán Julio
95   Sánchez Romero Norma
96   Santamaría Prieto Fernando
97   Seara Sierra José Ignacio
98   Téllez González Ignacio
99   Tolento Hernández Sergio
100   Torres Peimbert María Marcela
101   Trejo Azuara Enrique Octavio
102   Trigueras Durón Dora Evelyn
103 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo
104 Valls Esponda Maricarmen
105 Velázquez y Llorente Julián Francisco
106 Vera Hernández J. Guadalupe
107 Vives Preciado Tomasa

Faltas por grupo: 107

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

Diputado
1   Acosta Naranjo Guadalupe
2   Aguirre Herrera Ángel
3   Anaya Mota Claudia Edith
4   Barraza Chávez Héctor Elías
5   Bernardino Rojas Martha Angélica
6   Burelo Burelo César Francisco
7   Carmona Cabrera Bélgica Nabil
8   Castro Cosío Víctor Manuel
9   Castro y Castro Juventino Víctor
10   Cruz Cruz Juanita Arcelia
11   Cruz Martínez Marcos Carlos
12   Damián Peralta Esthela
13   De la Fuente Godínez Alejandro
14   Díaz Juárez Pavel
15   Eguía Pérez Luis Felipe
16   Espinosa Morales Olga Luz
17   García Avilés Martín
18   García Coronado Lizbeth
19   Gómez León Ariel
20   Guerrero Castillo Agustín
21   Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
22   Hernández Cruz Luis
23   Hernández Juárez Francisco
24   Hernández Rodríguez Héctor Hugo
25   Herrera Chávez Samuel
26   Herrera Soto Ma. Dina



27   Incháustegui Romero Teresa del Carmen
28   Jiménez Fuentes Ramón
29   Jiménez López Ramón
30   Lara Lagunas Rodolfo
31   Leyva Hernández Gerardo
32   Lobato Ramírez Ana Luz
33   López Fernández Juan Carlos
34   López Paredes Uriel
35   Lozano Herrera Ilich Augusto
36   Llerenas Morales Vidal
37   Madrigal Ceja Israel
38   Marín Díaz Feliciano Rosendo
39   Méndez Rangel Avelino
40   Mendoza Arellano Eduardo
41   Narro Céspedes José
42   Navarro Aguilar Filemón
43   Nazares Jerónimo Dolores de los Ángeles
44   Norberto Sánchez Nazario
45   Ovalle Vaquera Federico
46   Puppo Gastélum Silvia
47   Quezada Contreras Leticia
48   Ríos Piter Armando
49   Rodríguez Martell Domingo
50   Rosario Morales Florentina
51   Salgado Vázquez Rigoberto
52 Santana Alfaro Arturo
53 Serrano Jiménez Emilio
54 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
55 Torres Abarca O. Magdalena
56 Torres Robledo José M.
57 Uranga Muñoz Enoé Margarita
58 Valencia Barajas José María
59 Vázquez Camacho María Araceli
60 Verver y Vargas Ramírez Heladio Gerardo
61 Vizcaíno Silva Indira

Faltas por grupo: 61

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

Diputado
1 Cirigo Vasquez Víctor Hugo
2 Cueva Sada Guillermo
3 Guerra Abud Juan José
4 Ledesma Romo Eduardo
5 Pacchiano Alamán Rafael
6 Salinas Sada Ninfa Clara
7 Vidal Aguilar Liborio

Faltas por grupo: 7

PARTIDO DEL TRABAJO

Diputado
1 Cárdenas Gracia Jaime Fernando
2 Castillo Juárez Laura Itzel

3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto
4 Escobar García Herón Agustín
5 Fernández Noroña José Gerardo Rodolfo
6 González Yáñez Óscar
7 Ibarra Pedroza Juan Enrique
8 Martínez y Hernández Ifigenia Martha
9 Muñoz Ledo Porfirio
10 Reyes Sahagún Teresa Guadalupe
11 Ríos Vázquez Alfonso Primitivo

Faltas por grupo: 11

NUEVA ALIANZA

Diputado
1 Kahwagi Macari Jorge Antonio

Faltas por grupo: 1

MOVIMIENTO CIUDADANO

Diputado
1 Arizmendi Campos Laura
2 García Almanza María Guadalupe
3 Jiménez León Pedro
4 Ochoa Mejía Ma. Teresa Rosaura

Faltas por grupo: 4
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