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Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

ASISTENCIA

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Pido a la Secretaria haga del conocimiento de es-
ta Presidencia el resultado del cdmputo de asistencia de las
diputadas y los diputados.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
Sefior presidente, existen registrados previamente 256 di-
putadas y diputados; por tanto, hay quérum.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez (a las 10:17 horas): Se abre la sesion.

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Proceda la Secretaria a dar lectura al orden del
dia.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
«Primer periodo de sesiones ordinarias.— Tercer afio de
gjercicio.— LXI Legislatura.

Orden del dia

Jueves 27 de octubre

Lectura del acta de la sesion anterior.

Dictamen a discusion

De leyes y decretos

De las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Gobernacion, con Proyecto de Decreto, que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma po-
litica.»

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El siguiente punto del orden del dia es la lectura

del acta de la sesion anterior. Consulte la Secretaria si se
dispensa la lectura.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la asam-
blea, en votacion econdmica, si se dispensa la lectura del
acta de la sesion anterior, tomando en consideracion que ha
sido publicada en la Gaceta Parlamentaria. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifes-
tarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la nega-
tiva sirvanse manifestarlo.

Sefior presidente, mayoria por la afirmativa. Se dispensa la
lectura.

«Acta de la sesion de la Camara de Diputados del Congre-
so de la Unidn, celebrada el martes veinticinco de octubre
de dos mil once, correspondiente al Primer Periodo de Se-
siones Ordinarias del Tercer Afio de Ejercicio de la Sexa-
gésima Primera Legislatura.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

En el Palacio Legislativo de San Lazaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Camara de Diputa-
dos del Congreso de la Unidn, con la asistencia de tres-
cientos sesenta y nueve diputadas y diputados, a las once
horas con diez minutos del martes veinticinco de octubre
de dos mil once, el Presidente declara abierta la sesion.

A las once horas con once minutos, por instrucciones de la
Presidencia, se cierra el sistema electronico de asistencia,
con un registro de trescientos setenta y uno diputadas y di-
putados.

En sendas votaciones economicas, la Asamblea dispensa la
lectura al orden del dia y al acta de la sesion anterior, y de
la misma manera aprueba esta Ultima.

En su oportunidad y desde sus respectivas curules realizan
comentarios con relacion al orden del dia y a diversos te-
mas legislativos los diputados Porfirio Mufioz Ledo, en dos
ocasiones, José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en
dos ocasiones, y Jaime Fernando Cérdenas Gracia, en dos
ocasiones, del Partido del Trabajo. EI Presidente hace acla-
raciones e instruye a la Secretaria a dar lectura al acuerdo
de la Mesa Directiva relativo al tiempo y al orden de inter-
vencion de los oradores durante la discusion del dictamen
con Proyecto de Decreto, que reforma y adiciona diversas
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disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica.

Se da cuenta con Comunicaciones Oficiales:

a) De la Mesa Directiva, en relacion a modificaciones
de turno de Iniciativas y Minutas. De conformidad con
los articulos setenta y tres, y setenta y cuatro numeral
dos del Reglamento de la Camara de Diputados, se mo-
difican los turnos, publiquense en el Diario de los De-
bates. Actualicense los registros parlamentarios.

b) Del diputado Pedro Jiménez Ledn, Coordinador del
grupo parlamentario de Convergencia, por el que infor-
ma el cambio de denominacion del Partido Politico
Convergencia a Movimiento Ciudadano. De enterado.
Comuniquese.

¢) De la Secretaria de Cultura del Gobierno del Distrito
Federal, invita a la Ceremonia Civica del centésimo no-
nagésimo cuarto Aniversario Luctuoso del General Pe-
dro Moreno Gonzélez, que tendra lugar el veintisiete de
Octubre a las diez horas. Se designa una comision de re-
presentacion.

Se concede el uso de la palabra al diputado Pablo Escude-
ro Morales, del Partido Verde Ecologista de México, para
presentar proposicion con punto de acuerdo por el que se
exhorta al Ejecutivo Federal, modifique la fecha para la ce-
lebracion de la reunion del G Veinte en nuestro pais, ya que
de celebrarse a finales de junio del dos mil doce, como es-
ta propuesto, podria afectar la eleccion presidencial, cam-
bio que debera de proponer en la reunion de Cannes, Fran-
cia en el mes de noviembre de dos mil once. Por solicitud
del proponente se retira del orden del dia la proposicion
con punto de acuerdo.

Se somete a discusion el siguiente dictamen con Proyecto
de Decreto de las Comisiones Unidas de Puntos Constitu-
cionales y de Gobernacion, que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica. Se con-
cede el uso de la palabra para fundamentar el dictamen a
nombre de la Comision de Puntos Constitucionales al dipu-
tado Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez.

El Presidente hace mocion de orden y a las once con cua-
renta y cinco minutos declara un

Receso

A las once horas cincuenta y dos con minutos se reanuda la
sesion.

Para fijar postura de sus respectivos grupos parlamentarios
intervienen los siguientes diputados Laura Arizmendi
Campos, de Movimiento Ciudadano; Jaime Fernando Cér-
denas Gracia, del Partido del Trabajo; Lorena Corona Val-
dés, del Partido Verde Ecologista de México; Armando Ri-
0s Piter, del Partido de la Revolucion Democratica; Javier
Corral Jurado, del Partido Accion Nacional; y Beatriz Ele-
na Paredes Rangel, del Partido Revolucionario Institucio-
nal.

La Secretaria da lectura al dictamen con Proyecto de De-
creto de la Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas
Parlamentarias, por el que la Sexagésima Primera Legisla-
tura de la Camara de Diputados, otorga la Medalla al Mé-
rito Civico “Eduardo Neri, mil novecientos trece” al ciuda-
dano José Aristeo Sarukhan Kermez”. La Presidencia
informa que de conformidad con lo que establece el articu-
lo ochenta y siete del Reglamento de la Cmara de Diputa-
dos se cumple la declaratoria de publicidad. En votacion
economica se considera de urgente resolucion. Se concede
el uso de la palabra para fundamentar el dictamen a nom-
bre de la Comision al diputado Sami David David. En vo-
tacion econdmica se encuentra suficientemente discutido
en lo general y en votacion nominal se aprueba en lo gene-
ral y en lo particular el proyecto de decreto por trescientos
ochenta y nueve votos a favor; tres en contra y una absten-
cion. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

Se da cuenta con dos acuerdos de la Junta de Coordinacion
Politica:

* Relativo al tiempo y al orden de intervencion de los
oradores en la sesion solemne de la entrega de la meda-
lla al Mérito Civico “Eduardo Neri, Legisladores de mil
novecientos trece”. En votacion econdmica se aprueba
el punto de acuerdo. Comuniquese.

» Por el que se exhorta al Ejecutivo Federal a modificar la
fecha de realizacion de la reunion del G20, programada
para celebrarse en el dos mil doce. En votacion economi-
ca Se aprueba el punto de acuerdo. Comuniquese.

Desde su curul se concede el uso de la palabra al diputado
Leoncio Alfonso Moran Sénchez, del Partido Accion Na-
cional, para hacer un comunicado a la Asamblea.
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Se continta con la discusion del dictamen con proyecto de
decreto de las Comisiones Unidas de Puntos Constituciona-
les, y de Gobernacion, que reforma y adiciona diversas dis-
posiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma politica, e intervienen:

- En contra los diputados José Gerardo Rodolfo Fer-
nandez Norofia, Oscar Gonzélez Yaiiez, Porfirio Mufioz
Ledo y Laura Itzel Castillo Juarez, del Partido del Tra-
bajo; Victor Manuel Castro Cosio, del Partido de la Re-
volucion Democratica y Mario Alberto Di Costanzo Ar-
menta, del Partido del Trabajo.

- En pro los diputados Guadalupe Acosta Naranjo, del
Partido de la Revolucion Democratica; Felipe Solis
Acero, del Partido Revolucionario Institucional; Oscar
Martin Arce Paniagua, del Partido Accion Nacional; Ro-
lando Rodrigo Zapata Bello, del Partido Revolucionario
Institucional; Agustin Carlos Castilla Marroquin, del
Partido Accion Nacional; y Jorge Carlos Ramirez Ma-
rin, del Partido Revolucionario Institucional.

En su oportunidad se concede el uso de la palabra para res-
ponder alusiones personales a los diputados Omar Fayad
Meneses, del Partido Revolucionario Institucional; Juan
Enrique Ibarra Pedroza, del Partido del Trabajo; Jaime Fer-
nando Cérdenas Gracia, y Oscar Gonzalez Yafiez, ambos
del Partido del Trabajo.

En votacion econdmica se considera suficientemente dis-
cutido en lo general. EI Presidente informa a la Asamblea
de las reservas para su discusion en lo particular de los ar-
ticulos treinta y cinco, treinta y seis, cincuenta y nueve, se-
tenta y uno, setenta y tres, setenta y cuatro, setenta y cinco,
setenta y seis, setenta y ocho, ochenta y tres, ochenta y cua-
tro, ochentay cinco, ochenta y siete, ochenta y nueve, cien-
to quince, ciento dieciséis, ciento veintidos, Segundo, Ter-
cero y Cuarto Transitorios.

En su oportunidad y desde su curul hace comentarios rela-
tivos al acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el
que se exhorta al Ejecutivo Federal, modifique la fecha pa-
ra la celebracion de la reunion del G20 en nuestro pais el
diputado Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo. El
Presidente hace aclaraciones.

En votacion nominal se aprueban en lo general y en lo par-
ticular los articulos no reservados del proyecto de decreto
por cuatrocientos dieciocho votos a favor; quince en con-
tra, y dos abstenciones. Es mayoria calificada.

A las catorce horas con veintiin minutos el Presidente de-
clara un

Receso

A las catorce horas con treinta y seis minutos se reanuda la
sesion.

Se concede el uso de la palabra para presentar su propues-
ta de modificacion al articulo treinta y cinco fraccion se-
gunda a los diputados:

— Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Partido del Tra-
bajo, quien acepta interpelacion del diputado Juan Enri-
que Ibarra Pedroza del Partido del Trabajo.

— Laura Itzel Castillo Juarez, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion del diputado Arturo Santana
Alfaro, del Partido de la Revolucion Democrética.

Se someten a discusidn e intervienen:
* En contra los diputados:

- Claudia Ruiz Massieu Salinas, del Partido Revolu-
cionario Institucional, quien acepta interpelaciones
de los diputados Jaime Fernando Cardenas Gracia,
Laura ltzel Castillo Juarez, ambos del Partido del
Trabajo; José Ramon Martel Lopez, del Partido Re-
volucionario Institucional, quien declina su interven-
cion; y Victor Manuel Castro Cosio, del Partido de la
Revolucion Democrética.

— Arturo Zamora Jiménez, del Partido Revoluciona-
rio Institucional, quien acepta interpelacion de los di-
putados José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
Jaime Fernando Cardenas Gracia, Juan Enrique Iba-
rra Pedroza y Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del
Trabajo.

* En pro los diputados José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, del Partido del Trabajo, Juan Enrique Ibarra Pe-
droza, ambos del Partido del Trabajo; Guadalupe Acos-
ta Naranjo, del Partido de la Revolucion Democratica.

En su oportunidad y desde sus respectivas curules realizan
mocion de procedimiento los diputados Javier Corral Jura-
do, del Partido Accion Nacional; José Ramon Martel Lo-
pez, del Partido Revolucionario Institucional, en dos oca-
siones; Gustavo Gonzalez Hernandez, del Partido Accion
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Nacional; Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la Re-
volucion Democratica; José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, del Partido del Trabajo; Alejandro de Jesus Enci-
nas Rodriguez y Arturo Santana Alfaro, ambos del Partido
de la Revolucion Democratica. EI Presidente hace aclara-
ciones.

En votacion econdmica se considera suficientemente dis-
cutido en lo general, acto seguido se da lectura a las pro-
puestas de modificacion al articulo treinta y cinco, fraccion
segunda. En sendas votaciones econdmicas se desecha la
modificacion propuesta por la diputada Laura Itzel Castillo
Juarez, del Partido del Trabajo; y se acepta la modificacion
propuesta por el diputado Jaime Fernando Cardenas Gra-
cia, del Partido del Trabajo.

Se concede el uso de la palabra para presentar su propues-
ta de modificacion al articulo treinta y cinco, fraccion sex-
ta al diputado Feliciano Rosendo Marin Diaz, del Partido
de la Revolucion Democrética. Se somete a discusion e in-
tervienen:

* En contra los diputados:

— Felipe Solis Acero, del Partido Revolucionario Ins-
titucional, quien acepta interpelacion de los diputa-
dos Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo,
Oscar Martin Arce Paniagua, del Partido Accion Na-
cional, Feliciano Rosendo Marin Diaz y Guadalupe
Acosta Naranjo, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica, Gustavo Gonzéalez Hernandez, del Par-
tido Accion Nacional.

— Jaime Fernando Céardenas Gracia, del Partido del
Trabajo.

— Emilio Serrano Jiménez del Partido de la Revolu-
cion Democratica.

* En pro el diputado diputados Jaime Fernando Carde-
nas Gracia, del Partido del Trabajo.

En su momento, y desde sus respectivas curules, hace mo-
cion de ilustracion la diputada Lorena Corona Valdeés, del
Partido Verde Ecologista de México; y mocion de procedi-
miento los diputados Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del
Trabajo, Victor Manuel Castro Cosio, del Partido de la Re-
volucion Democrética; Javier Corral Jurado, del Partido
Accion Nacional, Emilio Serrano Jiménez, del Partido de
la Revolucion Democratica, José Gerardo Rodolfo Fernan-

dez Norofia, del Partido del Trabajo y Carlos Alberto Pérez
Cuevas, del Partido Accion Nacional; para rectificacion de
hechos interviene el diputado José Luis Jaime Correa, del
Partido de la Revolucion Democrética. El Presidente hace
aclaraciones.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

* Se concede el uso de la tribuna para:

— Responder alusiones, al diputado Emilio Serrano
Jiménez, del Partido de la Revolucion Democratica.

* Rectificacion de hechos a los diputados:

— Javier Corral Jurado, quien acepta interpelacion del
diputado Gregorio Hurtado Leija, ambos del Partido
Accion Nacional.

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion del diputado Alfredo Ja-
vier Rodriguez Davila, del Partido Accion Nacional.

» Para responder alusiones a los diputados:

— Felipe Solis Acero, del Partido Revolucionario Ins-
titucional, quien acepta interpelacion del diputado
Gregorio Hurtado Leija, del Partido Accion Nacio-
nal.

— Emilio Chuayffet Chemor, del Partido Revolucio-
nario Institucional.

En su momento y desde sus respectivas curules hacen mo-
cion de procedimiento el diputado Leonardo Arturo Gui-
l1én Medina, del Partido Accion Nacional; José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia, del Partido del Trabajo; Bea-
triz Elena Paredes Rangel, del Partido Revolucionario Ins-
titucional; y Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido Ac-
cion Nacional. El Presidente hace aclaraciones.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

« Se continda con las intervenciones para rectificacion
de hechos los diputados:

- Arturo Santana Alfaro, del Partido de la Revolucion
Democratica, quien acepta interpelacion de los dipu-
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tados Jaime Fernando Céardenas Gracia, del Partido
del Trabajo y Emilio Serrano Jiménez, del Partido de
la Revolucion Democratica.

— José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa, del Par-
tido del Trabajo

— Gustavo Gonzalez Hernandez, del Partido Accion
Nacional.

— Agustin Guerrero Castillo, del Partido de la Revo-
lucion Democratica:

- Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion de los diputados Miguel
Angel Garcia Granados, del Partido Revolucionario
Institucional, y Laura Itzel Castillo Juarez, del Parti-
do del Trabajo.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

— Para responder alusiones personales el diputado Ja-
vier Corral Jurado, del Partido Accion Nacional,
quien acepta interpelacion del diputado Miguel Er-
nesto Pompa Corella, del Partido Revolucionario
Institucional,

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

— Se continta con las interpelaciones al diputado Ja-
vier Corral Jurado de los diputados Juan José Cuevas
Garcia y Gustavo Gonzalez Hernandez, ambos del
Partido Accion Nacional, y Sofia Castro Rios, del
Partido Revolucionario Institucional.

— Para responder alusiones personales interviene des-
de su curul la diputada Beatriz Elena Paredes Rangel,
del Partido Revolucionario Institucional.

En su oportunidad y desde su curul hace mocion de orden
la diputada Laura Itzel Castillo Juarez, del Partido del Tra-
bajo; y la diputada Maria Elena Pérez de Tejada Romero,
del Partido Accion Nacional, para mocion de procedimien-
to. El Presidente hace aclaraciones.

* Para rectificacion de hechos los diputados:

— Jaime Fernando Céardenas Gracia, del Partido del
Trabajo.

— Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la Revo-
lucion Democratica.

— Mario Alberto Di Costanzo Armenta, del Partido
del Trabajo.

— Desde su curul el diputado Leonardo Guillén Me-
dina, del Partido Accion Nacional.

— César Augusto Santiago Ramirez, del Partido Re-
volucionario Institucional, quien acepta interpelacion
de los diputados Laura Itzel Castillo Juarez y Porfi-
rio Mufioz Ledo, ambos del Partido del Trabajo.

— Carlos Flores Rico, del Partido Revolucionario Ins-
titucional, quien acepta interpelacion del diputado
Miguel Angel Garcia Granados, del Partido Revolu-
cionario Institucional.

— Desde su curul la diputada Maria Dina Herrera So-
to, del Partido de la Revolucion Democratica.

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion del diputado Jaime Fer-
nando Cardenas Gracia, del Partido del Trabajo.

Se continda con la discusion de la modificacion al articulo
treinta y cinco fraccion sexta del proyecto de decreto de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de Go-
bernacion, que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en materia de reforma politica, por el diputado Feli-
ciano Rosendo Marin Diaz, del Partido de la Revolucion
Democratica, e interviene:

- En pro el diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza, del
Partido del Trabajo, quien acepta interpelacion del dipu-
tado Rodolfo Lara Lagunas, del Partido de la Revolu-
cion Democrética.

En votacion econdmica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido la Secretaria da lectura a la modifica-
cion propuesta y en votacion nominal se desecha por cien-
to noventa y seis votos a favor; doscientos veinte en contra
y dos abstenciones.
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El Presidente informa Asamblea de la recepcion de un
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica, relativo al
desarrollo de la discusion del dictamen con proyecto de de-
creto de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,
y de Gobernacion, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en materia de reforma politica. Desde sus curules
realizan comentarios los diputados José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia, en dos ocasiones, Jaime Fernando Car-
denas Gracia, en dos ocasiones, Mario Alberto Di Costan-
z0 Armenta, en dos ocasiones, Porfirio Mufioz Ledo, del
Partido del Trabajo; José Ramon Martel Lopez, del Partido
Revolucionario Institucional; Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez, Guadalupe Acosta Naranjo, Enoé Margarita
Uranga Mufioz, y Feliciano Rosendo Marin Diaz, del Par-
tido de la Revolucion Democratica. El Presidente hace
aclaraciones. Se somete a discusion e intervienen en contra
del acuerdo los diputados Mario Alberto Di Costanzo Ar-
menta, Jaime Fernando Cérdenas Gracia, y José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia, del Partido del Trabajo. El
Presidente informa a la Asamblea que se retira dicho acuer-
do por no existir por escrito.

Desde sus respectivas curules realizan comentarios relati-
vos a la votacion del articulo treinta y cinco, fraccion sex-
ta los diputados Pablo Escudero Morales, del Partido Ver-
de Ecologista de México, en dos ocasiones; Mario Alberto
Di Costanzo Armenta, del Partido del Trabajo, en una se-
gunda intervencion para responder alusiones personales;
Omar Fayad Meneses, del Partido Revolucionario Institu-
cional, en dos ocasiones; Agustin Guerrero Castillo, Ale-
jandro de Jesls Encinas Rodriguez, en una segunda inter-
vencion para responder alusiones personales, Avelino
Méndez Rangel, Enoé Margarita Uranga Mufioz, Leticia
Quezada Conteras, del Partido de la Revolucion Democra-
tica; Miguel Angel Garcia Granados, en una segunda inter-
vencion para responder alusiones personales, José Ramon
Martel Lopez, ambos del Partido Revolucionario Institu-
cional; José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, del Parti-
do del Trabajo; Jorge Carlos Ramirez Marin, del Partido
Revolucionario Institucional; Jaime Fernando Cardenas
Gracia, Porfirio Mufioz Ledo, ambos del Partido del Tra-
bajo, quien hace mocion de orden; Oscar Sadl Castillo An-
drade, del Partido Accion Nacional, en dos ocasiones; Jor-
ge Alberto Juraidini Rumilla, Rodrigo Reina Liceaga,
ambos del Partido Revolucionario Institucional; Ignacio
Téllez Gonzalez, del Partido Accion Nacional; Carlos Flo-
res Rico, del Partido Revolucionario Institucional; Héctor
Elias Barraza Chavez, del Partido de la Revolucion Demo-
cratica; Julian Nazar Morales, del Partido Revolucionario

Institucional; y Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Tra-
bajo, para responder alusiones personales. El Presidente
hace aclaraciones y a las veinte horas con cincuenta y tres
minutos declara un

Receso

A las once horas con siete minutos del dia miércoles vein-
tiséis de octubre de dos mil once, se reanuda la sesion con
una asistencia de doscientos ochenta y siete diputadas y di-
putados.

Se continda con la discusion en lo particular de los articu-
los reservados del dictamen con proyecto de decreto de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de Go-
bernacion, que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en materia de reforma politica.

Se concede el uso de la palabra a la diputada Adriana Hi-
nojosa Céspedes, del Partido Accion Nacional, para pre-
sentar la propuesta de modificacion al articulo treinta y cin-
co, fraccion octava. Se somete a discusion e intervienen:

* En pro los diputados:

— Leticia Quezada Contreras, del Partido de la Revo-
lucion Democratica.

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo.

« En contra el diputado Jorge Carlos Ramirez Marin, del
Partido Revolucionario Institucional.

En votacion economica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido se da lectura a la propuesta de modifi-
cacion al articulo treinta y cinco, fraccion octava, presenta-
da por la diputada Adriana Hinojosa Céspedes, del Partido
Accion Nacional. En votacién nominal se desecha por
ciento cincuenta votos a favor; ciento setenta y seis en con-
tra, y una abstencion.

En su momento y desde su curul realizan comentarios rela-
tivos a la votacion los diputados Jorge Carlos Ramirez Ma-
rin, del Partido Revolucionario Institucional, Vidal Llere-
nas Morales, y Héctor Elias Barraza Chavez, del Partido de
la Revolucién Democratica, Miguel Angel Garcia Grana-
dos, del Partido Revolucionario Institucional; Guadalupe
Acosta Naranjo, del Partido de la Revolucion Democrética;
Herdn Agustin Escobar Garcia, del Partido del Trabajo;
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Pablo Escudero Morales, del Partido Verde Ecologista de
México; Gustavo Gonzalez Hernandez, del Partido Accidn
Nacional. El Presidente hace aclaraciones.

Se concede el uso de la palabra al diputado Jaime Fernan-
do Cérdenas Gracia, del Partido del Trabajo, para presentar
la propuesta de modificacion al articulo treinta y cinco,
fraccion octava del proyecto de decreto. Se somete a dis-
cusion e intervienen:

* En pro los diputados:

— José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa, del Par-
tido del Trabajo.

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion de los diputados Vidal
Llerenas Morales, del Partido de la Revolucion De-
mocratica; y Jaime Fernando Cardenas Gracia, del
Partido del Trabajo.

—Juan Enrique Ibarra Pedroza, del Partido del Traba-
jo, quien acepta interpelaciones de los diputados Te-
resa del Carmen Inchaustegui Romero, del Partido de
la Revolucion Democratica; y Leticia Quezada Con-
treras, del Partido de la Revolucion Demaocrética.

En su oportunidad y desde sus respectivas curules realizan
mocion de procedimiento los diputados Javier Corral Jura-
do, del Partido Accion Nacional; José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia, Jaime Fernando Cardenas Gracia, y
Herdn Agustin Escobar Garcia, del Partido del Trabajo;
Rodrigo Reina Liceaga, del Partido Revolucionario Institu-
cional; Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo; Vic-
tor Castro Cosio, del Partido de la Revolucion Democrati-
ca; José Ramon Martel Lopez, del Partido Revolucionario
Institucional; y Laura ltzel Castillo Juarez, del Partido del
Trabajo. El Presidente hace aclaraciones.

—En contra el diputado Jorge Carlos Ramirez Marin, del
Partido Revolucionario Institucional.

En su oportunidad y desde sus respectivas curules respon-
den alusiones personales los diputados Laura Itzel Castillo
Juarez, del Partido del Trabajo; y Jorge Carlos Ramirez
Marin, del Partido Revolucionario Institucional.

En votacidn econdmica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido se da lectura a la propuesta de modifi-

cacion al articulo treinta y cinco, fraccion octava, presenta-
da por el diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia, del
Partido del Trabajo. En votacion nominal se desecha por
ciento ochenta y un votos a favor; y doscientos siete en
contra.

Se concede el uso de la palabra al diputado Agustin Torres
Ibarrola, del Partido Accion Nacional, para presentar la
propuesta de modificacion al articulo cincuenta y nueve del
proyecto de decreto, y quien acepta interpelacion de la
diputada Maria Estela de la Fuente Dagdug, del Partido
Revolucionario Institucional. Se somete a discusion en lo
particular e intervienen:

* En pro los diputados:

— Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido Accion
Nacional, quien acepta interpelaciones de los diputa-
dos Laura ltzel Castillo Juarez, del Partido del Tra-
bajo, Leonardo Arturo Guillén Medina, del Partido
Accion Nacional, y Felipe Enriquez Hernandez, del
Partido Revolucionario Institucional.

En su momento, se concede el uso de la palabra para res-
ponder alusiones personales al diputado Carlos Alberto Pé-
rez del Cuevas, del Partido Accion Nacional.

- Gustavo Gonzalez Hernandez, del Partido Accion
Nacional, quien acepta interpelaciones de los diputa-
dos Jorge Carlos Ramirez Marin, del Partido Revolu-
cionario Institucional; y Jaime Fernando Cérdenas
Gracia, del Partido del Trabajo.

En su momento y desde sus respectivas curules realizan
mocion de procedimiento y de ilustracion los diputados
Laura lItzel Castillo Juarez; Mario Alberto di Costanzo Ar-
menta, ambos del Partido del Trabajo; Felipe Solis Acero,
del Partido Revolucionario Institucional; y Jaime Fernando
Cardenas Gracia, del Partido del Trabajo. EI Presidente ha-
ce aclaraciones.

—Javier Corral Jurado, del Partido Accion Nacional,
quien acepta interpelaciones de los diputados Mauri-
lio Ochoa Millan, del Partido Revolucionario Institu-
cional; Enrique Torres Delgado, del Partido Accion
Nacional; José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia,
del Partido del Trabajo; Agustin Carlos Castilla Ma-
rroquin, del Partido Accion Nacional;
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Presidencia del diputado
Uriel Lopez Paredes

Vidal Llerenas Morales, del Partido de la Revolucion
Democratica;

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

Gregorio Hurtado Leija, del Partido Accion Nacional; Le-
ticia Quezada Contreras, del Partido de la Revolucion De-
mocratica; y Paz Gutiérrez Cortina, del Partido Accion Na-
cional.

En su oportunidad y desde su curul realiza mocion de pro-
cedimiento el diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, del Partido del Trabajo.

— Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Partido del Tra-
bajo, quien acepta interpelacion del diputado Uriel Lo-
pez Paredes, del Partido de la Revolucion Democrética.

— Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la Revolu-
cion Democratica, quien acepta interpelaciones de los di-
putados Manuel Jesus Clouthier Carrillo, y Maria Anto-
nieta Pérez Reyes, ambos del Partido Accion Nacional;

Presidencia del diputado
Uriel Lopez Paredes

— Israel Madrigal Ceja, del Partido de la Revolucion De-
mocratica;

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo; y Ca-
milo Ramirez Puente, del Partido Accién Nacional.

— Ilich Augusto Lozano Herrera, del Partido de la Revo-
lucion Democratica.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

— Vidal Llerenas Morales, del Partido de la Revolucion
Democratica, quien acepta interpelaciones de los dipu-
tados José Ramon Martel Lopez, del Partido Revolucio-
nario Institucional; y Agustin Guerrero Castillo, del Par-
tido de la Revolucion Democratica.

— Porfirio Mufioz Ledo, del Partido del Trabajo, quien
acepta interpelaciones de los diputados Gustavo Gonza-
lez Hernandez, del Partido Accion Nacional; José Luis
Jaime Correa, Victor Manuel Castro Cosio, ambos del
Partido de la Revolucion Democratica: Jaime Fernando
Cardenas Gracia, del Partido del Trabajo y Rigoberto
Salgado Vazquez, del Partido de la Revolucion Demo-
cratica.

— Oscar Martin Arce Paniagua, del Partido Accién Na-
cional.

— Juan Enrique Ibarra Pedroza, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion del diputado Jaime Fernando
Cardenas Gracia, del Partido del Trabajo.

— Victor Manuel Castro Cosio, del Partido de la Revo-
lucion Democrética.

- Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernandez, del
Partido Accion Nacional, quien acepta interpelaciones
de los diputados Camilo Ramirez Puente, del Partido
Accion Nacional; Sergio Mancilla Zayas, del Partido
Revolucionario Institucional; Teresa del Carmen In-
chaustegui Romero, del Partido de la Revolucion De-
mocratica.

Se concede el uso de la palabra para rectificacion de he-
chos al diputado Juan José Guerra Abud, del Partido Verde
Ecologista de México; y para responder alusiones persona-
les la diputada Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernan-
dez, del Partido Accion Nacional.

* En contra los diputados:

— Felipe Solis Acero, del Partido Revolucionario Ins-
titucional, quien acepta interpelaciones de los diputa-
dos Héctor Pedroza Jiménez, del Partido Revolucio-
nario Institucional.

— Victor Humberto Benitez Trevifio, del Partido Re-
volucionario Institucional.

Se concede el uso de la palabra para rectificacion de he-
chos a los diputados Emilio Serrano Jiménez, del Partido
de la Revolucion Democratica; desde su curul Julian Nazar
Morales, del Partido Revolucionario Institucional.

— César Augusto Santiago Ramirez, del Partido Revolu-
cionario Institucional, quien acepta interpelaciones de
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los diputados José Ramon Martel Lopez, y Carlos Flo-
res Rico, Marcela Guerra Castillo, del Partido Revolu-
cionario Institucional; y Juan José Guerra Abud, del
Partido Verde Ecologista de México.

— José Ricardo Lopez Pescador, del Partido Revolucio-
nario Institucional, quien acepta interpelacion del dipu-
tado Eric Luis Rubio Barthell, del Partido Revoluciona-
rio Institucional.

Se concede el uso de la palabra para rectificacion de he-
chos al diputado Pedro Avila Nevarez, del Partido Re-
volucionario Institucional.

— Arturo Zamora Jiménez, del Partido Revolucionario
Institucional, quien acepta interpelaciones de los diputa-
dos Victor Humberto Benitez Trevifio, del Partido Re-
volucionario Institucional; Emilio Serrano Jiménez, del
Partido de la Revolucion Democratica; y Juan José Cue-
vas Garcia, del Partido Accion Nacional.

- José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, del Partido
del Trabajo, quien acepta interpelacion del diputado Ja-
vier Corral Jurado, del Partido Accién Nacional.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

— Mario Alberto di Costanzo Armenta, del Partido del
Trabajo.

- Miguel Ernesto Pompa Corella, del Partido Revolu-
cionario Institucional, quien acepta interpelacion del
diputado Daniel Gabriel Avila Ruiz, del Partido Accion
Nacional.

— Carlos Flores Rico, del Partido Revolucionario Insti-
tucional.

— Jorge Carlos Ramirez Marin, del Partido Revolucio-
nario Institucional, quien acepta interpelaciones de los
diputados Arturo Zamora Jiménez y Maria de Jesus
Aguirre Maldonado, ambos del Partido Revolucionario
Institucional; Rafael Pacchiano Alamén, del Partido
Verde Ecologista de México y Gustavo Gonzalez Her-
nandez, del Partido Accion Nacional.

En votacion econémica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido se da lectura a la propuesta de adicion

al articulo cincuenta y nueve por el diputado Agustin To-
rres Ibarrola, del Partido Accion Nacional. En votacion no-
minal se desecha por ciento setenta y uno votos a favor;
doscientos treinta y siete en contra y nueve abstenciones.

A las dieciocho horas con ocho minutos el presidente de-
clara un

Receso

A las dieciocho horas con nueve minutos se reanuda la se-
sion.

El Presidente informa a la Asamblea, respecto a un acuer-
do por los integrantes de la Junta de Coordinacion Politica,
para prorrogar la sesion hasta las nueve de la noche. Desde
sus respectivas curules, realizan mocion de procedimiento
los diputados Jaime Fernando Cardenas Gracia, José Ge-
rardo Rodolfo Fernandez Norofia, del Partido del Trabajo;
Armando Rios Piter, del Partido de la Revolucion Demo-
cratica; Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido Accion
Nacional; José Ramon Martel Ldopez, del Partido Revolu-
cionario Institucional; Porfirio Mufioz Ledo, del Partido
del Trabajo; Gustavo Gonzalez Hernandez, del Partido Ac-
cion Nacional. El Presidente hace aclaraciones. En vota-
cion econdmica, se aprueba el acuerdo.

Se concede el uso de la palabra al diputado Arturo Santana
Alfaro, del Partido de la Revolucion Democratica, para
presentar sus propuestas de modificacion y adicion de los
articulos reservados cincuenta y nueve, ciento quince,
ciento dieciséis y Cuarto Transitorio del proyecto de decre-
to, e indica que retira su reserva al articulo cincuenta y nue-
ve, y quien acepta interpelacion del diputado Arturo Za-
mora Jiménez, del Partido Revolucionario Institucional.

Desde sus respectivas curules realizan mocion de procedi-
miento los diputados Mario Alberto di Costanzo Armenta,
del Partido del Trabajo; Javier Corral Jurado, del Partido
Accion Nacional; y Arturo Santana Alfaro, del Partido de
la Revolucion Democratica. El Presidente aclaraciones. A
solicitud del Presidente, el diputado Arturo Santana Alfaro,
del Partido de la Revolucion Democréatica, manifiesta su
anuencia para reservar la discusion y votacion de los arti-
culos ciento quince y ciento dieciséis y Cuarto Transitorio
en su momento procesal.

Se concede el uso de la palabra al diputado Jaime Fernan-
do Cérdenas Gracia, del Partido del Trabajo, para presentar
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su propuesta de modificacion al articulo setenta y uno,
fraccion cuarta, del dictamen. Se somete a discusion e in-
tervienen:

* En pro los diputados:

— José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa, del Par-
tido del Trabajo.

— Mario Alberto di Costanzo Armenta, del Partido del
Trabajo.

— Laura Itzel Castillo Juarez, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelaciones de los diputados Miguel
Angel Garcia Granados, del Partido Revolucionario
Institucional; José Narro Céspedes, y Enoé Margari-
ta Uranga Mufioz, ambos del Partido de la Revolu-
cion Democrética.

— Héctor Elias Barraza Chavez, del Partido de la Re-
volucion Democratica, quien acepta interpelaciones
de los diputados Salvado Caro Cabrera, del Partido
Revolucionario Institucional.

Se concede el uso de la palabra para responder alu-
siones personales a los diputados Arturo Santana Al-
faro, del Partido de la Revolucion Democratica; y
Jaime Fernando Cardenas Gracia, del Partido del
Trabajo.

— Oscar Gonzalez Yafiez, del Partido del Trabajo,
quien acepta interpelacion de la diputada Dora
Evelyn Trigueras Durdn, del Partido Accion Nacio-
nal.

Desde su curul realiza una mocion de ilustracion el dipu-
tado Pablo Escudero Morales, del Partido Verde Ecologis-
ta de México. Desde sus respectivas curules hacen comen-
tarios los diputados José Gerardo Rodolfo Fernandez
Norofia, y Oscar Gonzalez Yéfiez, ambos del Partido del
Trabajo.

Para rectificacion de hechos el diputado Emilio Serrano Ji-
meénez, del Partido de la Revolucion Democratica; Miguel
Ernesto Pompa Corella, del Partido Revolucionario Institu-
cional; Mario Alberto di Costanzo Armenta, del Partido del
Trabajo; Dora Evelyn Trigueras Duron, Enrique Torres
Delgado, amhos del Partido Accién Nacional; Pedro Avila
Nevarez, del Partido Revolucionario Institucional; y Mau-
rilio Ochoa Millan, del Partido Accion Nacional; Héctor

Elias Barraza Chavez, del Partido de la Revolucion Demo-
cratica; Salvador Caro Cabrera, del Partido Revolucionario
Institucional; José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, del
Partido del Trabajo; y Javier Corral Jurado, del Partido Ac-
cion Nacional.

* En contra los diputados:

- Victor Humberto Benitez Trevifio, del Partido Re-
volucionario Institucional, quien acepta interpelacion
del diputado Pablo Escudero Morales, del Partido
Verde Ecologista de México.

— Sergio Mancilla Zayas, del Partido Revolucionario
Institucional, quien acepta interpelacion de los dipu-
tados José Narro Céspedes, del Partido de la Revolu-
cion Democratica; y Jaime Fernando Cérdenas Gra-
cia, del Partido del Trabajo.

La Presidencia instruye a la Secretaria a dar lectura al do-
cumento proporcionado por el diputado Pablo Escudero
Morales, del Partido Verde Ecologista de México.

En votacion economica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido se da lectura a la propuesta de adicion
al articulo setenta y uno, fraccion cuarta por el diputado
Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Partido del Trabajo.
En votacion nominal se desecha por ciento setenta y un vo-
tos a favor; doscientos treinta y siete en contra y nueve abs-
tenciones.

Se concede el uso de la palabra al diputado Arturo Santana
Alfaro, del Partido de la Revolucion Democratica, para
presentar su propuesta de modificacion al articulo setenta y
uno, fraccion cuarta del dictamen, la cual se observo dife-
ria del texto previamente registrado, por lo cual sefial6 que
se adheria a la propuesta del diputado Javier Corral Jurado,
del Partido Accion Nacional.

Se concede el uso de la palabra al diputado Javier Corral
Jurado, del Partido Accidn Nacional, para comentar sobre
la reserva.

Desde sus respectivas curules hacen comentarios relativos
a la propuesta de modificacion del articulo setenta y uno,
fraccion cuarta, los diputados Arturo Santa Alfaro, del Par-
tido de la Revolucion Democrética, en tres ocasiones; José
Ramon Martel Lopez, del Partido Revolucionario Institu-
cional; Ilich Augusto Lozano Herrera, del Partido de la Re-
volucion Democratica. El Presidente hace aclaraciones.
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Desde sus curules realizan mocion de procedimiento los
diputados Leonardo Arturo Guillén Medina, Javier Corral
Jurado, y Carlos Alberto Pérez Cuevas, del Partido Accion
Nacional. El Presidente hace aclaraciones.

Se concede el uso de la palabra al diputado Arturo Santana
Alfaro, del Partido de la Revolucion Democratica, para
presentar su propuesta de modificacion al articulo setenta y
uno, fraccion cuarta, del dictamen previamente registrada.
Se somete a discusion e intervienen:

* En pro los diputados:

— Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la Revo-
lucion Democrética, quien acepta interpelaciones de
los diputados Gustavo Gonzalez Hernandez, Camilo
Ramirez Puente, ambos del Partido Accion Nacional;
y Victor Manuel Castro Cosio, del Partido de la Re-
volucion Democratica; .

Desde su curul realiza una mocion de tramite el diputado
José Narro Céspedes, del Partido de la Revolucion Demo-
crética; y para mocion de procedimiento los diputados Os-
car Gonzalez Yéfiez, Francisco Amadeo Espinoza Ramos,
ambos del Partido del Trabajo; Javier Corral Jurado, del
Partido Accion Nacional, Jaime Fernando Cardenas Gra-
cia, del Partido del Trabajo; Feliciano Rosendo Marin Di-
az, del Partido de la Revolucion Democratica; José Gerar-
do Rodolfo Fernandez Norofia, Mario Alberto di Costanzo
Armenta, ambos del Partido del Trabajo. El Presidente ha-
ce aclaraciones.

En votacion econdmica se considera suficientemente dis-
cutido, acto seguido se da lectura a la propuesta de adicion
al articulo setenta y uno, fraccion cuarta presentada por el
diputado Arturo Santana Alfaro del Partido de la Revolu-
cion Democratica. En votacion nominal se desecha por
ciento sesenta y cinco votos a favor; doscientos trece en
contra y diez abstenciones.

El Presidente clausura la sesion a las veintiin horas con
treinta minutos y cita para la proxima que tendra lugar ma-
fiana jueves veintisiete de octubre de dos mil once a las
diez horas a la Sesion Ordinaria y a las trece horas a la Se-
sion Solemne.»

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Proceda la Secretaria a poner a discusion el acta.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Esta a discusion el acta. No habiendo quien haga uso de la
palabra, en votacion econdmica se pregunta si se aprueba.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior presi-
dente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Aprobada el acta.

REFORMA POLITICA

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Continuamos con la discusion en lo particular de
los articulos reservados del proyecto de decreto que refor-
ma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma politica.

Estan a discusion el tercero y cuarto parrafos de la fraccion
IV del articulo 71. Tiene la palabra, hasta por tres minutos,
para referirse al tercero y cuarto parrafos de la fraccion IV
del articulo 71, el diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Sefior presi-
dente, le pediria, para ilustracion de la asamblea —porque
a veces estamos practicamente sin darnos cuenta queé es lo
gque estamos proponiendo, qué es lo que estamos votan-
do—, que la Secretaria dé lectura a los dos parrafos que en
nuestra propuesta queremos que se supriman.

Le pediria que se diera lectura para que la asamblea —sir-
ve que se van integrando diputadas y diputados— tengan
conocimiento de cual es la materia a discusion.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Antes de concederle la mocion de ilustracion, so-
licito a personal de apoyo cierre el tablero electronico, y a
la Secretaria rogarle dé lectura a los puntos resolutivos de
la reserva que presenta el diputado Ibarra.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Articulo
71. El dia de la apertura de cada periodo ordinario de se-
siones, el presidente de la Republica podra presentar hasta
dos iniciativas para tramite preferente o sefialar, con tal ca-
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racter, hasta dos que hubiere presentado en periodos ante-
riores, cuando estén pendientes de dictamen. Cada iniciati-
va debera ser discutida y votada por el pleno de la Camara
de su origen en un plazo méaximo de 30 dias naturales. Si
no fuera asi, la iniciativa, en sus términos y sin mayor tra-
mite, sera el primer asunto que debera ser discutido y vo-
tado en la siguiente sesion del pleno. En caso de ser apro-
bado o modificado por la Camara de su origen, el
respectivo proyecto de ley o decreto pasara de inmediato a
la Camara revisora, la cual debera discutirlo y votarlo en el
mismo plazo y bajo las condiciones antes sefialadas.

No podran tener cardcter preferente las iniciativas de adi-
cion o reforma a esta Constitucion.

Se propone suprimir la adicion de un tercer y cuarto parra-
fo al articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Nos hace favor de darle los tres minutos comple-
tos al orador.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Gracias, se-
fior presidente. Sefioras y sefiores diputados, miren ustedes
las incongruencias y las contradicciones en que estamos in-
curriendo en este debate y en las votaciones; hace apenas
unas horas se nego a los ciudadanos de México el derecho
de iniciativa popular; quedd consignado el requisito de ca-
si 100 mil firmas para que puedan presentar iniciativas los
ciudadanos.

Hay en México mas de 30 etnias con menos de 90 mil ha-
bitantes, entre nifios y adultos. Ni siquiera los huicholes, en
Jalisco que tienen 45 mil; los trikis, en Oaxaca, 29 mil, po-
drian presentar una iniciativa que les fuera de interés para
su comunidad, en cuanto a su identidad historica, preserva-
cion de patrimonio artistico.

Ahora, aqui pretendemos darle iniciativa preferencial al
Ejecutivo federal. Esto verdaderamente resulta atentatorio
a un régimen republicano, a un régimen donde se presume
que existe division de Poderes y que el Legislativo, de por
si menguado en sus facultades, en su funcion de control del
Poder Ejecutivo, tenga que darle preferencia a iniciativas
del Ejecutivo, cuando aqui se ha dicho —Ilo decia el dipu-
tado Corral apenas el dia de ayer— hay iniciativas de di-
putados que ni siquiera se toman en cuenta y al Ejecutivo
se le quiere dar un trato preferencial, ;qué necesidad hay?

Si vemos las estadisticas de estas dos Legislaturas de Cal-
derdn; aqui en la Camara, en la LX Legislatura presentd 37
iniciativas, se le aprobaron 33; en lo que va de la LXI Le-
gislatura Calderdn ha presentado 31 y se le han aprobado
23 iniciativas y todavia este Poder Legislativo quiere darle
ese trato preferencial al Ejecutivo, cuando a la ciudadania
se le sigue negando el derecho de expresion'y el derecho de
participacion en la toma de decisiones de los asuntos pU-
blicos.

Por ello, por dignidad, por construir un equilibrio de Pode-
res del que carecemos y de que este Legislativo no pierda
mas facultades ante un presidencialismo autdcrata, es nues-
tra propuesta que sean suprimidos los parrafos tercero y
cuarto, como se propone en el articulo 71. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: *En los términos del articulo 231 del Reglamento
de la Camara de Diputados, numeral 2, doy cuenta de la lis-
ta de oradores que se han inscrito ante la Secretaria: el
diputado Jaime Cérdenas Gracia, en pro de la propuesta, al
igual que Gerardo Fernandez Norofia y el diputado Pedro
Vazquez Gonzalez, el diputado Mario di Costanzo Armen-
ta, la diputada Laura Itzel Castillo Juérez y el diputado Os-
car Gonzalez Yafiez. En consecuencia, tiene la palabra el
diputado Jaime Cardenas, hasta por tres minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Buenos
dias, compafrieros diputados y compafieras diputadas. Bue-
nos dias a todos los presentes. Estamos en contra de la ini-
ciativa preferente, como ya lo explicaba mi colega, el dipu-
tado Enrique Ibarra, porque esta iniciativa preferente
fortalece la posicion del Ejecutivo en el equilibrio de Po-
deres, en la division de Poderes.

Esta facultad de iniciativa preferente, que se toma del de-
recho comparado, existe en aquellos gobiernos como el
nuestro, que se denominan gobiernos divididos.

Nosotros no consideramos que el presidente deba tener una
atribucion preferente; quien debiera tener facultad de ini-
ciativa legal preferente son los ciudadanos y el dia de ayer
les negamos a los ciudadanos la posibilidad de que presen-
taran iniciativas de ley preferentes para que las comisiones
y las Camaras del Congreso dictaminaran con prontitud las
iniciativas de los ciudadanos.

(Alas 10:22 horas, por instrucciones de la Presidencia, se cierra el sis-

tema electrénico de asistencia, con un registro de 282 diputadas y di-
putados )
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Lo que se requiere en México no es una iniciativa prefe-
rente que favorezca el presidencialismo mexicano; lo que
se requiere en México para que se dictaminen las iniciati-
vas, ya sea de los ciudadanos, de los legisladores, del pro-
pio Ejecutivo o de las Legislaturas locales, es modificar el
sistema de responsabilidades administrativas y responsabi-
lidades penales de los legisladores.

Hace falta una reforma a la Ley Organica del Congreso que
establezca con mucha precision el capitulo de responsabi-
lidades, y que haya sanciones econdmicas, que haya san-
ciones de destitucion y de inhabilitacion, respecto a aque-
llos legisladores que no dictaminen en tiempo y en forma
las iniciativas que presentan los sujetos legitimados para
presentar iniciativas.

Pero este camino de darle un trato preferencial al Ejecuti-
vo no solamente distorsiona la division de Poderes a favor
del Ejecutivo, sino que, ademas, implica colocar a ese Po-
der del Estado por encima del propio Poder Legislativo,
por encima del Poder Judicial, y desde luego desconoce la
posibilidad de que los ciudadanos tengan iniciativa prefe-
rente y tratamiento preferente en las Camaras, cuando se
dictaminen las iniciativas que se presentan.

Por esas razones, porque nos parece desproporcionado,
presidencialista, antirrepublicano y autoritario es que pedi-
mos la supresion de estos parrafos tercero y cuarto del ar-
ticulo 71, fraccion IV, de la Constitucion. Esperemos que
todos los legisladores acompafien esta reserva y rechacen
el presidencialismo que regresa por la puerta de atrs a
nuestro pais. Muchas gracias.

El diputado Reginaldo Rivera de la Torre (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Reginaldo Rivera pide la palabra,
¢con qué objeto?

El diputado Reginaldo Rivera de la Torre (desde la cu-
rul): Preguntarle, presidente, si fueron anotados seis a favor
de la reserva.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Si. En los términos del Reglamento, di lectura al
articulo 231, en su numeral 5, el cual establece que si sola-
mente hay oradores en un solo sentido seran tres; al térmi-
no del tercero consultaré al pleno si esta suficientemente

discutido. Sera el pleno el que decida si hay una segunda
ronda.

El diputado Reginaldo Rivera de la Torre (desde la cu-
rul): Es cuanto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene la palabra, el diputado Gerardo Fernandez
Norofa.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Antes de iniciar, diputado presidente, quisiera solicitarle si
la Secretaria General pudiera, en algin momento, antes de
la votacion, informarnos el porcentaje de iniciativas que
envia el presidente a esta soberania, y cuantas han sido
aprobadas. Sera un dato ilustrativo para la discusion. Em-
piezo.

Compafieros diputados, compafieras diputadas, estamos en
un tema muy importante y esta ausente la inmensa mayo-
ria de los diputados, y ya si de atencion se refiere ni les pla-
tico; si los ciudadanos pudieran ver el Canal del Congreso
—no a quien esta hablando, sino a quienes estan en las cu-
rules—, se darian cuenta mas o menos del interés que este
tema les suscita.

Nadie se inscribid en contra de esta reserva y sin embargo,
la posibilidad de que voten en contra, mayoritariamente es
muy alto, y con esa votacion lo Unico que haran sera des-
nudar que esta mal llamada reforma politica en realidad lo
unico que busca es fortalecer al Ejecutivo.

Nosotros aqui no estamos hablando de quien hoy usurpa la
Presidencia, sino estamos hablando del sistema politico;
nosotros aspiramos, el afio entrante, a ganar la Presidencia
de la Republica; esperamos ganarla con Andrés Manuel
Lopez Obrador y a pesar de ello, no estamos de acuerdo
con que el presidente Lopez Obrador tuviera iniciativa pre-
ferente; nosotros estamos por el equilibrio de Poderes y es-
tamos por la actividad politica.

El Presidente de la Republica, el presidente Lopez Obrador
haria su tarea con el Legislativo para buscar que le aproba-
ran las iniciativas de ley que presente; no pediria un régi-
men de peso del presidente para tener estas dos iniciativas
preferentes; no estaria como Pefia Nieto, que ya le respon-
dié que no quiere disminuir los 100 diputados para acotar
el Congreso, sino que quiere una mayoria artificial. Quiere
Pefia Nieto volver al presidencialismo de antes donde era
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rey sobre la tierra y mandaba sobre el Congreso y lo su-
bordinaba de manera arbitraria.

No, nosotros queremos una Presidencia democratica; noso-
tros queremos un pais democratico; nosotros aspiramos al
equilibrio de Poderes y a una verdadera representacion so-
berana del Congreso.

Ahi pintamos nuestra raya de los dos partidos mayoritarios
aqui presentes en la Legislatura, que abonan al fortaleci-
miento del presidencialismo, que es el sistema politico que
en buena medida tiene al pais en la situacion —patas arri-
ba— en que se encuentra.

El planteamiento que estamos haciendo de anular estos dos
parrafos, es absolutamente consecuente, como ya lo dije-
ron aqui tanto Enrique Ibarra como Jaime Cardenas: ayer
en los hechos se le nego a la ciudadania la iniciativa ciuda-
dana, se le ponen 106 mil firmas; tienen que jugar al palo
encebado para poder presentar una iniciativa y al presiden-
te de la Republica en turno se le quiere dar la preeminen-
cia, esto sin contar el asunto presupuestal que después se
discutira.

Muchas gracias por su atencion a los que estuvieron aten-
diendo, compafieros diputados y compafieras diputadas. He
terminado, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Le ruego a la Secretaria dé cuenta de la pregunta
que formul6 el diputado Fernandez Norofia: el namero de
iniciativas presentadas por el Ejecutivo federal.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Iniciativas
presentadas por el Ejecutivo en la LX Legislatura, fueron
presentadas por el Ejecutivo 37; de ellas fueron aprobadas
33y quedaron pendientes 4.

En la LXI Legislatura fueron presentadas 31; aprobadas 23
y estan pendientes 8. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, hasta por tres minu-
tos.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos: Gra-
cias, sefior presidente. Compafieros legisladores, compafie-
ras legisladoras, es claro que este Congreso si ha atendido

las iniciativas del presidente; es claro ademas que nosotros
hemos aprobado un Reglamento que permite que no haya
acumulacion de iniciativas en las comisiones; acabamos de
aprobar un Reglamento precisamente que permite agilidad
para aprobar iniciativas; entonces, no veo razon, no vemos
razon en el Partido del Trabajo, para pensar en darle toda-
via en esto iniciativa preferente al presidente.

Realmente lo que esta atras de todo, lo que ha quedado cla-
ro en estos dias de discusion de la reforma politica, es que
estd ya en marcha la restauracion autoritaria; esta claro: no
quisieron aprobar darles iniciativa popular a los ciudada-
nos; esta claro que no quisieron que los ciudadanos tengan
un mayor poder con la revocacion de mandato; esta claro
gue han venido aprobando una reforma politica que nada
mas tiene un nombre, pero que en realidad es la restaura-
cion autoritaria, y el PAN en muchos casos se esta prestan-
do, porque el PRI precisamente no quiere que le hagan
olas, quiere gradualmente ir reconstruyendo el tramado de
la restauracion autoritaria, para su supuesto regreso al po-
der; por eso creo que esa iniciativa preferente no debe de
pasar.

Invito, realmente, a todos los diputados demacratas a que
no dejemos pasar esta iniciativa; en el fondo lo que esta-
mos viendo con esta reforma politica es la restauracion au-
toritaria del viejo sistema priista. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. De conformidad con el articulo
231, numeral 5, consulte la Secretaria a la asamblea si la
reserva se encuentra suficientemente discutida.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econémica se
consulta a la asamblea...

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Un momento, compafriero secretario. El diputado
Di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente, hay gente inscrita en la lista de ora-
dores, le suplico de la manera mas atenta que se cumpla es-
trictamente con lo acordado, no queremos que Se vuelva a
desvirtuar la sesion.
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Los exhortamos a que se cumplan los acuerdos para la dis-
cusion, no se vayan por la tangente; queremos el dialogo,
queremos el debate.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: ¢La diputada Laura ltzel, solicitaba la palabra?

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Si, diputado presidente. Solicité la palabra para hablar con
relacion al tema y estaba anotada en la lista de oradores; sin
embargo, usted ya esta suspendiendo la discusion.

Me parece que no podemos empezar de esta manera y so-
licitaria que instruya a la Secretaria para que dé lectura al
articulo 231.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Antes de conceder el uso de la palabra al diputado
Agustin Guerrero, le pediria a la Secretaria dé cuenta del
articulo 231, en su numeral 5, para atender la solicitud de
la diputada Laura Itzel.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Articulo
231. Para intervenir en la discusion en lo particular, podran
inscribirse todos los diputados y diputadas que previamen-
te hayan registrado sus reservas.

Numeral 5. Cuando se solicite el uso de la palabra, sélo pa-
ra argumentar a favor o s6lo para argumentar en contra, se
admitiran hasta tres oradores que podran hablar hasta por
cinco minutos y agotada esa ronda, el presidente pregunta-
ra si el asunto se encuentra suficientemente discutido. En
caso negativo, el presidente podra abrir otra ronda de ora-
dores bajo estas mismas reglas. Es cuanto, diputado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Le pediria también a la Secreta-
ria dé cuenta del numeral 2 del mismo articulo.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Articulo
231, numeral 2. El presidente debera elaborar listas de ora-
dores a favor y en contra, que leera completas antes de ini-
ciar la discusion. Es cuanto, diputado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Antes de iniciar la discusion,
diputado Di Costanzo, diputada Laura Itzel Castillo, di lec-

tura a los oradores que se habian inscrito, efectivamente di
el nombre de ustedes dos, pero en razon justamente del ar-
ticulo 231, en su numeral 5, dado que se inscribieron en un
solo sentido, se ha escuchado a los tres primeros oradores
y la obligacion reglamentaria es consultar al pleno si se en-
cuentra suficientemente discutido. Continde la Secretaria.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: En vota-
cion economica se consulta a la asamblea si la reserva se
encuentra suficientemente discutida. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestar-
lo, gracias, diputados. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Suficientemente discutida. Previo a la lectura de
la propuesta, consulte la Secretaria a la asamblea, en vota-
cion econdmica, si se acepta la derogacion de los parrafos
tercero y cuarto de la fraccion 1V, del articulo 71 reserva-
do, contenido en la modificacion propuesta.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Se propo-
ne suprimir la adicion de un tercer y cuarto parrafo al arti-
culo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: En votacion economica.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: En vota-
cion economica se consulta a la asamblea si se derogan los
parrafos tercero y cuarto de la fraccion 1V del articulo 71,
reservado, presentada por el diputado Ibarra. Las diputadas
y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse mani-
festarlo, gracias, diputados. Las diputadas y los diputados
que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria
por la negativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se desecha y se reserva para su votacion.

Esta a discusion el quinto parrafo de la fraccion IV del ar-
ticulo 71 del proyecto de decreto, presentada por la dipu-
tada Laura Itzel Castillo Juarez. Tiene la palabra, hasta por
tres minutos.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Gracias, dipu-
tado presidente. En primer lugar, quiero sefialar que es gra-
visimo que se esté plantando una iniciativa preferente y
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que el presidente de la Republica pueda enviar dos de ellas
en cada periodo y que ésta se tenga que discutir y aprobar
forzosamente.

En los sistemas parlamentarios en el mundo, donde esto
existe, también existe la mocion de censura; la mocion de
censura en nuestro pais equivale a juicio politico. En este
pais nunca ha procedido el juicio politico, en especifico
contra algun presidente de la Republica e incluso existen
en fila 175 funcionarios publicos, a los cuales no se les ha
tocado de ninguna manera.

Quiero sefialar que obviamente la propuesta que se esta
planteando, en términos politicos es una regresion, mas que
una reforma politica aqui lo que se esta asumiendo es una
reforma presidencialista para darle el liderazgo a quienes
estan en la Presidencia, que no se han ganado.

Si nosotros observamos, en el caso de Ernesto Zedillo, lle-
g6 con el voto del miedo; Vicente Fox, traicion6 la demo-
cracia y traiciond el cambio que se necesitaba en este pais,
y Felipe Calderdn, es un usurpador. Si realmente tuvieran
liderazgo habria convencimiento para las iniciativas que
ellos mandan.

Pero aqui lo que me parece que esta patente es que el PRI
ha decidido el dia de hoy no entrarle al debate, porque no
quieren asumir lo que ya ha quedado muy claro: que ellos
estan en contra absolutamente de la revocacion de manda-
to; estan en contra de una real iniciativa ciudadana; estan
en contra de los intereses de la gente, como se ha demos-
trado con el gasolinazo —que también aprobaron— y co-
mo se ha demostrado a lo largo de la historia, con el au-
mento del IVA o con el Fobaproa.

Por eso es que no quieren dar la cara aqui para estar discu-
tiendo en torno a esta iniciativa preferente.

Quiero sefialar que hay iniciativas muy graves que ha man-
dado Felipe Calderdn a la Camara de Diputados, iniciativas
que afortunadamente no han sido aprobadas, como es el
caso de la Ley del Infonavit, que desde el afio 2009 plan-
ted una reforma para disolver en los hechos al Infonavit;
qué decir en el caso de la Ley Laboral, que va en contra de
los intereses de los trabajadores en México y va a favor de
unos cuantos.

Quiero sefialar que la propuesta que estoy haciendo es una
propuesta para que si se plantea la iniciativa preferente,
también esté considerada que si no se aprueba, haya lo que

equivale a la mocion de censura, que es juicio politico al
presidente. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Para hablar a favor de la propuesta se han anota-
do los diputados Jaime Cardenas Gracia y el diputado Ge-
rardo Fernandez Norofia; para hablar en contra, el diputado
Mario di Costanzo Armenta. Tiene la palabra el diputado
Jaime Céardenas Gracia, hasta por tres minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Antes de que comience a contar mi tiempo, qui-
siera comentar que habia dos reservas similares del dipu-
tado Ibarra y de su servidor, para suprimir los parrafos ter-
cero y cuarto, y es verdad que el dia de ayer le pedi a la
Secretaria que se fusionaran ambas reservas, esto es cierto.

Pero ante la vista, ante lo que esta ocurriendo el dia de hoy,
donde parece que no se quiere generar debate, si pediria
que se permitiese que la reserva que habia presentado por
cuerda separada a la del diputado Ibarra, pudiese discutir-
se. No sé qué me pueda contestar la Presidencia a este res-
pecto, antes de que comience a discutir, a deliberar la re-
serva que formul6 la diputada Laura Itzel Castillo.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Efectivamente, esta Presidencia recibio informa-
cion por parte de la Secretaria de su decision, comunicada
el dia de ayer y en sus términos se proceso la reserva que
presento el diputado Ibarra.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Nos preocupa mucho que el dia de hoy no se
quiera dar un debate amplio, como el que dimos el martes.

Los legisladores presentes, las legisladoras, podran dar
cuenta de lo que esta ocurriendo el dia de hoy: el martes
deliberamos como nunca en esta LXI Legislatura; el miér-
coles cayo el nivel del debate. Dejé de ser un debate vigo-
roso, un debate amplio, fuerte e informado; se intentd por
parte de la Mesa Directiva y de algunos grupos parlamen-
tarios, acallar la posibilidad del debate.

Nosotros no queremos que ese nivel de debate se pierda y
vamos a insistir el dia de hoy en debatir coma por coma,
punto por punto, letra por letra; queremos que esta Cama-
ra recupere su capacidad para debatir, para deliberar pro-
fundamente cualquier tema que se presente a su discusion
y a su analisis, sobre todo si se trata de reformas constitu-
cionales.
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En cuanto a la reserva de la diputada Laura Itzel Castillo,
para establecer un mecanismo de mocion de censura o de
responsabilidad politica al presidente de este pais, me pa-
rece totalmente consecuente y adecuado.

En México, una de las debilidades del sistema constitucio-
nal esta vinculada a la ausencia de responsabilidades de los
altos servidores publicos de la nacidn, principalmente a la
casi ausencia de responsabilidades del titular del Poder
Ejecutivo.

Como todos sabemos, el articulo 108 de la Constitucion se-
fala que el presidente de la Republica solamente puede ser
encausado durante su encargo por delitos graves del orden
comun o por traicion a la patria.

Pero hace falta abrir las cusas de responsabilidad del presi-
dente de la Republica; el presidente de la Republica debie-
ra ser responsable no solamente por estos dos supuestos, si-
no como en la Constitucion de 1857, que el presidente
fuese responsable por atentar, por ejemplo, contra los pro-
cesos electorales, contra la libertad de sufragio, contra los
derechos humanos, contra los principios democraticos. En
este pais el presidente de la Republica no debe gozar de im-
punidad.

No construiremos un Estado de derecho auténtico en Meé-
Xxico mientras los altos servidores publicos, empezando por
el presidente de la RepUblica, no estén sujetos a un régimen
estricto de responsabilidades politicas, penales, civiles y
administrativas. Por su atencidon muchas gracias.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Una pregunta.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Emilio Serrano, para una mocion de
cuestionamiento al orador, si la acepta éste.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Sefior
presidente, acepto la pregunta.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Muchas gracias, diputado presidente. Diputado, ¢cree us-
ted que esta Camara de Diputados puede hacer algo para
lograr ese equilibrio de Poderes? Porque el Ejecutivo no
esta por encima del Legislativo ni del Judicial.

¢Por qué entonces queremos darle una preferencia para que
regrese a las viejas usanzas de que el Ejecutivo era el que

disponia en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, po-
niendo a los ministros, a los magistrados, el Ejecutivo po-
nia a los diputados, a los senadores a través de un palomeo
de listas? ;Qué podemos hacer para que exista de veras ese
equilibrio de Poderes?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Lo que
tenemos que hacer es reformar, diputado Serrano, la Cons-
titucion; hay que equilibrar a los tres Poderes de la Union.

Es verdad lo que usted comenta; el Poder Ejecutivo, por
ejemplo, sigue teniendo facultades materialmente jurisdic-
cionales; la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje esta
en la orbita del Poder Ejecutivo; el Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa es un tribunal que forma par-
te del Poder Ejecutivo; la Procuraduria General de la Re-
publica no es 6rgano constitucional autdnomo; entonces, el
monopolio del ejercicio de la accion penal esta en manos
del Poder Ejecutivo.

Las facultades, por ejemplo, para expulsar extranjeros, de
acuerdo a la Gltima reforma en materia de derechos huma-
nos que aprobamos, siguen estando —cuando se inmiscu-
yen en asuntos politicos—, en manos del Poder Ejecutivo
y no en manos de los tribunales.

El Poder Legislativo —como nos consta a todos noso-
tros—, tiene débiles atribuciones de control al Poder Eje-
cutivo; por ejemplo, nosotros solamente podemos crear co-
misiones de investigacion respecto a organismos publicos
descentralizados, respecto a la administracion publica des-
centralizada, pero no podemos crear comisiones de inves-
tigacion respecto a la administracion publica centralizada.
Esa es una deficiencia enorme en el control. Ademés, lo
que hace la Cmara indebidamente consiste en incrementar
las atribuciones del Ejecutivo.

Esto de la iniciativa preferente que se acaba de desechar,
nuestra pretension de suprimir esta figura, fortalecera des-
de luego al Poder Ejecutivo; lo que se pretende hacer para
darle veto respecto al Presupuesto o la tacita reconduccion
presupuestal, son mecanismos que fortalecen o tienden a
fortalecer al Poder Ejecutivo. Hay un desequilibrio en los
poderes publicos en nuestro pais a favor del Poder Ejecuti-
VO.

Es verdad que ya el presidente de México no tiene las an-
tiguas atribuciones metaconstitucionales que existian en el
sistema presidencialista y autoritario del pais, pero sigue
gozando de muchos mecanismos de concentracion de po-
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der, que impiden que el Poder Legislativo, el Poder Judi-
cial, los 6rganos constitucionales autdnomos, los estados
de la Republica, el Distrito Federal —por ejemplo—, o los
municipios, gocen de los equilibrios adecuados.

Pensemos simplemente en el Distrito Federal, ;cuantas
atribuciones sigue teniendo el presidente de la Republica
en la politica interna del Distrito Federal? Hay un poder
desproporcionado a favor del titular del Ejecutivo y esta
Camara o la de Senadores, y el poder Constituyente Per-
manente debieran equilibrar los Poderes de la Unidn, sefior
diputado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias al orador. Tiene la palabra ahora,
para hablar en contra de la reserva, el diputado Mario di
Costanzo Armenta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: ;Por
qué estoy en contra de lo que propone mi compafiera? Por-
que en la préctica el jefe del Ejecutivo tiene el poder de ve-
to de las discusiones de las iniciativas aqui en la Camara de
Diputados.

¢Para qué quiere iniciativa preferente, si, por ejemplo, se
discute en las comisiones —y citaré la Comision de Ha-
cienda— dictamenes sobre monedas y no se puede discutir
la iniciativa para derogar el régimen de consolidacion fis-
cal, por ejemplo? No se puede discutir porque los enviados
de Hacienda, estos enlaces legislativos, son los que orde-
nan a qué se le puede dar entrada y a qué no, y tenemos
muchas pruebas de ello.

Es mas, el Ejecutivo no requirié de iniciativa para que el
PRI le hiciera el favor de incrementar el VA a 16 por cien-
to; el Ejecutivo no requirio la iniciativa preferente para que
se inventara un articulo en la Ley de Derechos y se exi-
miera del pago de derechos a Televisa en una licitacion,
alin con eso, ;quiere iniciativa preferente?

Lo que propone esta reforma —vuelvo a decirlo—, no es
empoderar al ciudadano; lo que realmente busca es empo-
derar el presidente; lo que busca esta iniciativa es que la
Camara de Diputados ya no sea ni siquiera la oficialia de
partes, sea la oficialia de firmas de lo que quiere el Ejecu-
tivo.

El nombre lo dice, la Constitucion le hace un favor al Eje-
cutivo al permitirle mandar iniciativas; el Ejecutivo es el
que ejecuta y el Legislativo es quien debe hacer las leyes;

nada mas que los papeles estan cambiados y tergiversados.
Aqui ya ni siquiera discutimos; es mejor estar platicando,
s mejor mayoritear que debatir.

Qué lastima que la historia los va a juzgar, como una Ca-
mara de Diputados de agachones, supeditada al Poder Eje-
cutivo. Es lamentable; es lamentable que en todas las co-
misiones eso suceda, que ni siquiera peleemos por lo que
nosotros estamos proponiendo y que la Secretaria de Ha-
cienda a veces no los deje ni discutir.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sefior orador, el diputado César Burelo, le quiere
formular una pregunta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Si,
con gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Burelo.

El diputado César Francisco Burelo Burelo (desde la cu-
rul): Gracias, diputado presidente. Diputado di Costanzo,
¢me acepta usted la pregunta?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Si,
claro. Con mucho gusto.

El diputado César Francisco Burelo Burelo (desde la cu-
rul): Usted en su intervencion cuestiona a la Comision de
Hacienda a la que usted pertenece; quisiera preguntarle,
¢cuantas iniciativas ha presentado en esta comision, y na-
turalmente si éstas han sido analizadas, discutidas y en su
caso, dictaminadas?

Si pudiera informarnos también sobre los temas que usted
considere mas relevantes, en los cuales usted ha presenta-
do estas iniciativas.

Por otro lado, con respecto a los dictdmenes de monedas
conmemorativas, ¢tiene usted el nimero de cuantas se han
emitido? Muchas gracias, por su respuesta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Gra-
cias, diputado, con gusto le respondo. Se han discutido seis
dictdmenes sobre la emision de monedas conmemorativas;
he presentado al menos tres o cuatro iniciativas, que han si-
do turnadas a la Comision de Hacienda; una tiene que ver
con la derogacion del régimen de consolidacion fiscal.
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Porque, ¢sabia usted que hay 30 empresas que tienen im-
puestos diferidos por 140 mil millones de pesos, entre
ellas: Telmex, Walmart, Bimbo, etcétera? Esa no se ha dis-
cutido; la respuesta es, porque a Hacienda le molesta dis-
cutir ese tema, a los enlaces de Hacienda.

Se ha discutido, se vot6 a favor en el pleno la iniciativa que
exime a los jubilados de impuestos y por informacion di-
recta de la propia Secretaria de Hacienda, ésta se ha con-
gelado en el Senado, porque Hacienda no quiere que se
apruebe; ésa es la verdad; y le ordena a los legisladores y
presiona a los presidentes de comision para que éstas no se
hagan; es que ésta no es preferente, ésta no busca generali-
zar el VA o incrementar impuestos, ésta no busca incre-
mentar mensualmente el precio de la gasolina, como hicie-
ron el gran favor nuestros diputados del PRI, del PAN y del
Verde de aprobar, ésas si son preferentes.

La otra, sobre la regulacion del costo de la tasa de interés
en las tarjetas de crédito; ésa tampoco, porque a los enlaces
de Banco de México les preocupa que se hable de tasas de
interés, es una mala sefial a los mercados.

Pero el PRI si puede dar la mala sefial de que se va a in-
crementar el tipo de cambio o el déficit, ahi no hay proble-
ma, porque es un acuerdo, un acuerdo preferencial con el
Ejecutivo para inventar recursos por 60 mil millones de pe-
50S.

Entonces, ¢para qué quieres la iniciativa preferente? Si
aqui vienen a operar y a ordenar lo que se hace; ;para qué
quieren la iniciativa preferente, si a los ciudadanos se les
exigen firmas? Es lamentable, es grave que la Camara de
Diputados se esté denigrando de esta manera, porque ade-
mas un partido politico cree que va a ganar en el 2012 y na-
da mas equivocados que eso. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado Di Costanzo. Para ha-
blar a favor de la reserva tiene la palabra el diputado Ge-
rardo Fernandez Norofia, hasta por tres minutos.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Compafieros diputados, compafieras diputadas, hace un
momento hablamos en contra de que haya iniciativa prefe-
rente. Ya no abundaré en los argumentos, pero como no so-
mos ingenuos, nadie se subi¢ a hablar en contra, porque
votaran a favor de ella.

Entonces, la compafiera Laura Itzel Castillo esta plantean-
do una cosa fuerte, que es que tenga responsabilidad poli-
tica el Ejecutivo si presenta una iniciativa preferente y le es
rechazada. Eso hara que no se abuse de la iniciativa prefe-
rente, si como todo indica, ustedes la aprueban y hara que
efectivamente sea un método de excepcion sobre una ini-
ciativa, donde literalmente el titular del Ejecutivo se quie-
ra jugar el futuro politico al presentarla; que sea de tal re-
levancia y que renuncie, ademas, al cabildeo y a la
actividad politica que conlleva una cosa de esta naturaleza.

Un gobierno eficaz tiene en su secretario de Gobernacion a
quien hace la tarea de acercamiento con las fuerzas politi-
cas en el Congreso, que va realizando la labor politica ne-
cesaria para que sus iniciativas le sean aprobadas o en todo
caso, para identificar las dificultades que se tiene para la
realizacion de la misma.

Como cada vez los ultimos gobiernos carecen de lo que
verdaderamente deberia ser un secretario de Gobernacion,
ahora quieren esta iniciativa preferente y nosotros estamos
proponiendo que si esto es asi, se pueda llevar a cabo un
juicio politico si la iniciativa no es aprobada. De tal mane-
ra, que la tentacion de estar utilizando un mecanismo de
excepcion, sea limitada y tenga, insisto, una valoracion po-
litica el utilizar este mecanismo.

Nosotros refrendamos nuestro rechazo, sobre todo como
hemos insistido, porque ayer se le rechaz6 a los ciudadanos
gue puedan presentar iniciativas y cada vez se desnuda
mas, como ya lo comenté, que en realidad esta reforma
busca fortalecer al presidencialismo.

Nosotros lo que queremos es que haya contrapesos, que ha-
ya equilibrios, que haya una situacion diferente a la que se
estd queriendo llevar a cabo, y por esta razon es que estoy
apoyando la propuesta presentada por mi compafiera Lau-
ra Itzel Castillo. Muchas gracias, por su atencion.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Agota la lista de oradores, con-
sulte al Secretaria a la asamblea si la reserva se encuentra
suficientemente discutida.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la adicion a un
quinto parrafo de la fraccion IV del articulo 71, presentada
por la diputada Laura Itzel Castillo. Las diputadas y los di-
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putados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sir-
vanse manifestarlo...

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: A ver, hay una confusion en la forma de tomar la
votacion; lo que le instrui a la Secretaria es consultar si la
reserva se encuentra suficientemente discutida.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Suficientemente discutida. Previa lectura de la
propuesta, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si Se acepta la adicion de un quinto parrafo a la
fraccion IV del articulo 71, reservado.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
En caso de que se rechace la iniciativa preferente se tendra
por formulada la acusacion de juicio politico contra el pre-
sidente de la Republica sobre la materia correspondiente.
Los grupos parlamentarios y las comisiones de la Camara
de Diputados tendran 30 dias naturales para agregar argu-
mentos, documentos y pruebas al juicio politico, que debe-
ra resolver el Senado en un plazo similar.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la adicion de un
quinto parrafo a la fraccion 1V del articulo 71, reservado,
presentada por la diputada Laura Itzel Castillo. Las diputa-
das y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa,
sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se desecha la reserva. El articulo 71, en los tér-
minos del dictamen, se reserva para su votacion nominal al
final.

Estan a discusion los parrafos quinto y sexto de la fraccion
IV del articulo 74 del proyecto de decreto. Tiene la palabra
para la presentacion de la misma el diputado Vladimir Ra-
mos Cardenas, hasta por tres minutos. ¢;No esta en el ple-

no? En virtud de no encontrarse en el pleno el diputado Ra-
mos Cardenas, daremos cuenta de la reserva que se pre-
senta a discusion de la fraccion VI del articulo 74 del pro-
yecto de decreto, presentada por el diputado Mario di
Costanzo Armenta. Sonido en la curul del diputado Fer-
nandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Pregunta, diputado presidente. Al no en-
contrarse el promovente, ;eso en los hechos implica que se
desecha, 0 qué es lo que procede?

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: En los términos del Reglamento, lo que ocurre es
que el orador pierde su turno.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): ¢Al perder su turno, en los hechos se de-
secha?

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: No. No se desecha la reserva, porque no se ha dis-
cutido y no se ha votado. Pierde su turno el orador, sola-
mente. Le solicito una consideracion al diputado Di
Costanzo, dado que ya esta en el salon el diputado.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: No,
soy bien desconsiderado, ya perdid su turno, que se vaya al
final; ¢quieren que debatamos sobre consideraciones? De-
batimos. ;No? Entonces, no. Perdonenme, sea quien sea y
si fuera el presidente menos, él no puede entrar aqui a la
Camara de Diputados, perdonenme.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Ramos Cardenas acepta participar en-
seguida del diputado Di Costanzo. Tiene la palabra el dipu-
tado Di Costanzo, hasta por tres minutos.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Presi-
dente, ¢pueden darme otra vez los tres minutos? ;Sabe
qué? Quiero que la Secretaria —antes de mi interven-
cion— lea un documento, lea la definicion de lo que es
Cuenta Publica. Quiero que la Secretaria lea la definicion
de Cuenta Piblica.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: La Secretaria dé cuenta, por favor, del documen-
to que solicita el diputado Di Costanzo, de Cuenta Publica
federal.
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La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Cuenta Publica federal. Es un documento de carécter eva-
luatorio, que contiene informacion contable, financiera, pre-
supuestaria, programatica y econdmica, relativa a la gestion
anual del gobierno, con base en las partidas autorizadas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, correspondiente al
gjercicio fiscal inmediato anterior y que el Ejecutivo federal
rinde a la honorable Camara de Diputados.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: A ver,
con su venia, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Lo
que propone el proyecto es modificar el plazo bajo el cual
0 al cual tiene que aprobar la Cuenta Publica a esta Cama-
ra de Diputados.

Actualmente, tiene como plazo al 30 de septiembre y se
propone moverlo al 31 de octubre; como ustedes habran es-
cuchado en la definicion de Cuenta Pdblica, es un instru-
mento de rendicion de cuentas; es un instrumento que nos
sirve para saber como se asigna el Presupuesto, para saber
cOmo se evalua el ejercicio publico y los ingresos publicos;
el moverlo al 31 de octubre rebasaria la fecha de cuando
aprobamos la Ley de Ingresos; se interpondria a la mitad de
la discusion del Presupuesto. En ese momento vamos a es-
tar evaluando o aprobando.

Hay muchos intentos en la Comision de Vigilancia, de to-
dos los integrantes, de que este proceso incluso se agilice,
gue tengamos los resultados antes, que tengamos las vota-
ciones antes, que tengamos aprobada o no aprobada la
Cuenta Publica antes, incluso, del propio mes de septiem-
bre; entonces, ¢para qué moverlo?

¢Como el Senado va a mover una fecha de una facultad que
es exclusiva de la Camara de Diputados, la aprobacion de
la Cuenta Pablica? No tiene sentido esta reforma; no tiene
ni un sentido politico ni un sentido técnico, es una vez mas
dafiar, minimizar al Poder Legislativo; quitarle més facul-
tades, quitarle la posibilidad de un mandato constitucional,
evaluar la gestion gubernamental, evaluar el ejercicio del
gasto, planificar los ingresos, asignarlos, ver, evaluar. Eso
lo mandata la Constitucion, ;para qué lo queremos mover
un mes? Me parece absurdo que se quiera hacer una mo-
dificacion y mover un mes la posibilidad de evaluar la
cuenta pUblica.

No tiene razon de ser esta disposicion, es simplemente per-
mitirle mas tiempo al Ejecutivo para que siga haciendo mal
las cosas, para que la Camara de Diputados se haga a un la-
do en su labor, en su facultad constitucional.

Es el Unico instrumento de rendicion de cuentas verdadero
que hay en el pais. Al contrario, deberiamos estar penali-
zando al Ejecutivo cuando se repruebe una Cuenta PUblica,
como ha sucedido en el caso de Felipe Calderon; por eso
estoy en contra de este proyecto y propongo que se dero-
gue, que se quede como esta en la Constitucion actualmen-
te.

El Presidente diputado Jesis Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Miguel Angel Garcia Granados.

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Para formular una pregunta al orador, sefior presi-
dente. Sefior diputado, resulta muy lamentable que esta Ca-
mara esté aprobando y restando cada dia mas atribuciones
a esta Camara; la facultad exclusiva de la revision, la ren-
dicion de cuentas ante esta soberania, estamos cada dia re-
nunciando a ella.

La pregunta es, para ilustracion de la Camara, ¢tiene usted
informacion de cuantas Cuentas PUblicas estan pendientes
todavia por aprobarse? ;Sabe usted que eso deja ver muy
mal a la Camara de Diputados, de no tener todavia aproba-
das las Cuentas Publicas desde algunos afios, incluso del
sexenio anterior? Para efecto de mayor informacion para
esta Camara y para que reflexionemos respecto de la pér-
dida de una gran cantidad de facultades, que estamos ne-
gandonos a nosotros mismos Y a las futuras Legislaturas.

Esto fundamentalmente es una exhortacion a todos los di-
putados: no pasemos a la historia como una Camara que re-
nuncié a sus facultades, atribuidas constitucionalmente,
porque las futuras Legislaturas nos lo van a reclamar.

Informacion simplemente a esta soberania, ;cuantas cuen-
tas publicas estan pendientes todavia?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
mucho gusto, diputado, le respondo. Si no me traiciona la
memoria, creo que desde 2002 no se aprueba una Cuenta
Publica, la Gltima discusion sobre la Cuenta Publica fue
una que reprobamos de Felipe Calderon; es decir, que en-
tre 2002 y la fecha de 2010 hemos aprobado s6lo una. Te-
nemos mas de seis pendientes.
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Pero no es todo eso, no solo es eso, el mismo proceso dic-
ta que al recibir el informe sobre la revision de Cuenta Pu-
blica a la Camara de Diputados, que es el informe del au-
ditor, y como un ejercicio presupuestario, las comisiones
deberan de enviar una opinion fundada a la Comision de
Presupuesto para que se aboque a construir el dictamen y
también esas opiniones fundadas deben servir como mate-
rial para asignar el Presupuesto. Aqui no, desgraciadamen-
te; aqui vemos un desfile politico en donde se solicitan re-
cursos; vemos cochupos en lo obscurito, pero no asignamos
el Presupuesto en funcion de lo que nos dice nuestro érgano
técnico.

Se le asignan muchas veces recursos a programas que no
han solventado sus observaciones de afios anteriores. No se
castiga, y cuando el auditor envia algiin comunicado a la
Funcion Pablica -y no me va a dejar mentir el diputado Es-
cudero—, cuando envia alguna queja, cuando ordena algun
castigo, éste simplemente se archiva; entonces, ya de por si
el Ejecutivo no hace nada con las recomendaciones que ha-
cemos Y todavia queremos mover la fecha, todavia quere-
mos hacernos menos, cuando en esta reforma politica de-
beriamos estar pugnando porque la Auditoria Superior de
la Federacion tuviera opiniones vinculatorias, pudiera de-
nunciar, pudiera demandar, pudiera querellarse. No, nos
hacemos chiquitos.

Por eso les digo que esta Legislatura va a pasar a la histo-
ria como la Legislatura chiquita, la Legislatura light, los
siervos del Ejecutivo. Todavia aqui discutimos y hay quie-
nes todavia quieren que nos minimicemos mas, quieren
que atentemos contra los ciudadanos pidiéndoles muchas
firmas y al poder presidencial quieren que le demos inicia-
tivas y concesiones preferenciales.

Es una vergilenza, comparieros; es una vergtienza el doble
discurso que hemos tenido a lo largo de estos dos afios.
Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Di Costanzo Armenta, le quiere formu-
lar una pregunta el diputado Mufioz Ledo, si usted la acep-
ta desde luego.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Al
maestro Mufioz Ledo, con mucho gusto, presidente.

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Muchas gracias por tu amistad;
qué bueno es oir cosas agradables cuando abundan las in-

jurias. Te quiero preguntar, Mario, lo siguiente, ;no crees
que lo que estd ocurriendo en esta sala es también una
enorme renuncia de la Camara asi misma? Hubo un tiem-
po en el viejo régimen de partido hegemadnico y en ocasio-
nes unico, en el que numerosas reformas legales no se dis-
cutian, se leian y se votaban.

Durante varias décadas, por ejemplo, la aprobacion de los
tratados internacionales, con pretexto de que era sesion se-
creta no tenia un solo comentario, simplemente se llamaba
a votar con una chicharra del tamafio de esta campanayy lle-
gaba la aplanadora, todos a favor.

Hay documentos histdricos, como es la Carta de las Nacio-
nes Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre, que si te vas a la hemeroteca no tuvieron debate.
Algo habia aportado el pluralismo en este pais y ese algo
era el debate.

Ya se formd un blogue de mayoria, que con su pan se lo co-
man. Pero no entiendo como la autoridad en esta Camara
no produce un formato —que es conforme al Reglamento,
sefior presidente—, segln el cual cada una de las fraccio-
nes o grupos parlamentarios fijen su posicion.

¢Les parece de respeto a esta Camara y de respeto a la opi-
nion pablica que la opinion se dé con el dedo? ES una opi-
nion digital; la aprobamos porque tenemos mayoria y no
nos da la gana explicar la razon de nuestra negativa. Es fal-
ta de respeto a los individuos miembros de este Congreso,
gue somos representantes de la nacion y que en uso de una
prerrogativa constitucional estamos presentando iniciati-
vas, reformas, adiciones o enmiendas a un proyecto, nada
menos que de reforma constitucional.

No es solamente esta Camara una camara chiquita, es una
camara pozolera; esta haciendo retaceria del texto constitu-
cional sin ningin miramiento por la historia y a veces ni si-
quiera por la sintaxis y por la gramatica; esta convirtiendo
lo que fue la ocasion de una gran reforma politica, de una
transformacion del Estado en un conjunto de propuestas
desarticuladas, que solo pretenden en el fondo engafiar a la
gente y fortalecer el Poder Ejecutivo en detrimento de esta
Cémara.

Me gustaria tener una opinion de tu parte y le voy a hacer
una mocion concreta al presidente de la Mesa. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Di Costanzo.
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El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Agra-
dezco mucho su pregunta, diputado compafiero. En efecto,
Creo que es una vergilenza que nuevamente se utilice el ma-
yoriteo; es una verglienza que nuevamente este maridaje que
se da en momentos claves entre el PRI'y el PAN opere.

Ya lo he dicho —Ilo dije— y no me arrepiento, ustedes dis-
cuten cuando se toca a Pefia Nieto o cuando se toca a los
sacerdotes, pero nada mas; cuando se esta golpeando a la
gente 0 su poder adquisitivo nadie se mete, hacen acuerdos
en lo oscurito y renuevan sus votos maritales. Es muy la-
mentable, pero es mas lamentable que la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados lo acepte y lo consecuente.

Ya lo dice el dicho: lo malo no es hacer propuestas indeco-
rosas, lo malo es aceptarlas. Aqui los 6rganos de gobierno
de esta Camara, lo aceptan. Nunca sabemos a cambio de
qué, pero es muy lamentable.

Por eso al principio, en mi primera intervencion de todo es-
te show, les dije que el pais requeria un cambio de de régi-
men, no una mal llamada reforma politica mutilada. Eso es
lo que eluden discutir; aqui tendriamos que estar discutien-
do, en el peor de los casos, como fortalecer al Poder Le-
gislativo eso es lo que tendriamos que estar apoyando; de-
beriamos de estar apoyando mas facultades a la Auditoria
Superior de la Federacion, el verdadero castigo de los sub-
gjercicios, la verdadera informacion que nos debe de dar el
Ejecutivo; es decir, las memorias de calculo.

Ahora ademas se pretende y lo veran mas adelante, que el
Ejecutivo le haga observaciones al Presupuesto, como si
nos dijera toda la verdad; lo mas lamentable es que ustedes
lo acuerdan, estos dos grupos parlamentarios, lo acuerdan
y luego van y le dicen a la gente que estan horrorizados por
los aumentos a la gasolina o por los subejercicios o porque
Pemex hace esto o hace lo otro.

Las cosas no han cambiado; vivi como asesor de los dipu-
tados el Fobaproa y sigue siendo lo mismo: el papa es el
PRIy la mama es el PAN. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Di Costanzo, hay una Ultima pregunta
del diputado César Augusto Santiago, si usted la acepta,
desde luego.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: La
acepto, aunque esto ya parece comparecencia, ojala asi les
preguntaran a los secretarios de Estado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado César Augusto Santiago.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Diputado Di Costanzo, siempre he reconocido su
talento, de verdad y también su amistad. Mi pregunta, re-
conociéndole su calidad de secretario de Hacienda del sha-
dow cabinet, pero quiero decirle una cosa a todas las com-
pafieras y comparieros que nos estan escuchando: cuando
discutamos las reservas que estan a los articulos 74y 75,
vamos a discutir las facultades exclusivas de la Camara, en
las que estoy formado en primera linea para defenderlas a
toda costa. Sé que usted estara de acuerdo conmigo, que
ese es el punto, defender las facultades exclusivas de la Ca-
mara, que implican la determinacion del Presupuesto y la
Cuenta Publica.

Pero aqui se trata —lo digo también con el animo de acla-
rar y ojala usted lo comparta conmigo— simplemente de
evitar que se agote el plazo el 30 de septiembre para pasar-
lo al 31 de octubre que me parece que el plazo beneficia los
trabajos de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica,
que es la que va a presentar el dictamen a esta soberania.

No es una concesion al presidente, porque usted lo sabe
muy bien, que en el tramite de la entrega de la Cuenta PU-
blica y la elaboracion del estado de resultados, hay plazos
fatales que se cumplen; lo que no se cumple es la discusion
final en el pleno, y en parte esto obedece a que el plazo del
10. al 30 de septiembre no parece suficiente para que la Co-
mision de Presupuesto formule el dictamen.

Le invito y le pregunto, ;estaria usted de acuerdo en de-
fender conmigo, a ultranza, a como dé lugar, la facultad ex-
clusiva de la Cémara en términos del Presupuesto y la
Cuenta Piblica, defenderlo hasta sus ultimas consecuen-
cias?

Pero coincidir conmigo en que este plazo de un mes mas
para que la Comision de Presupuesto elabore el dictamen
no veo problema alguno; es mas, usted ve que ya paso el
plazo del 30 de septiembre y no pudimos dictaminar la
Cuenta Pdblica que nos correspondia hacer. ¢Estara de
acuerdo conmigo en eso, diputado Di Costanzo?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Casi
siempre estoy de acuerdo con usted, diputado y desde lue-
go que defenderé siempre, hasta sus Gltimas consecuen-
cias, las facultades del Congreso y mas las de la Camara de
Diputados.
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Pero en este caso de la fecha no puedo coincidir y le voy a
decir por qué, porque ampliar los plazos siempre es am-
pliar la flojera, siempre es mafiana; hemos ampliado los
plazos para los consejeros del IFE y miren en donde va-
mos.

Ampliar el plazo no quiere decir hacer mejor las cosas,
desafortunadamente y mucho menos cuando ese plazo se
traslapa y va mas alla de una parte al menos del paquete
economico, que es la Ley de Ingresos y que se traslapa con
la discusion presupuestaria.

Porque ya se ha enchuecado la discusion presupuestaria; la
discusion presupuestaria —y a usted le consta—, no era la
pasarela de gobernadores, debe ser la revision cifra por ci-
fra; no es el espectaculo mediatico de a ver quién trae mas
mujeres y mas comida. Es lamentable en lo que se ha con-
vertido este circo del Presupuesto.

El analisis es vamos a echar 1apiz, y usted no puede dejar
de coincidir conmigo en eso, diputado. En el mes de sep-
tiembre, tenemos practicamente todo el mes para analizar
esto, con un informe de cuenta publica que se recibe el 10
de junio; se recibe la cuenta publica del afio inmediato an-
terior y ya tuvimos el informe sobre la revision. Tiempo te-
nemos mucho.

Me ofrezco a hacer todos los dictimenes que estan pen-
dientes en menos de una semana; los puedo hacer, ya los he
hecho, los hice como asesor de la Unidad de Evaluacion y
Control. Pero no los quieren votar, ése es el problema; si no
es falta de tiempo, es falta de voluntad politica.

Los datos ahi estan, el informe sobre finanzas publicas del
cuarto trimestre nos deja saber, desde febrero, lo que hizo
mal el Ejecutivo, lo que sobregasto, lo que subejercio. No
es cuestion de tiempo y en esto no puedo coincidir con us-
ted, diputado. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Se han inscrito, para hablar a fa-
vor de la reserva, los diputados Jaime Cardenas Gracia,
Gerardo Fernandez Norofia y Laura Itzel Castillo Juarez.
Tiene la palabra el diputado Jaime Céardenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Creo que tiene razon mi compafiero Mario di
Costanzo, en lugar de ir hacia adelante en la revision de la
Cuenta Publica vamos para atras, al darle un plazo de un
mes adicional a esta Camara para que revise la Cuenta PU-

blica. Todos sabemos, por ejemplo, que este afio llegamos
al 30 de septiembre y no concluy® la revision de la Cuenta
Publica.

La finalidad de la reforma debiera ser —como lo explica-
ba Mario—, debiera ser agilizar el procedimiento de la re-
vision de la Cuenta Publica; en términos ideales, la Cuenta
Publica debiera estar revisada antes de la presentacion del
Presupuesto, el 8 de septiembre de cada afio, porque asi
tendria esta Camara de Diputados mayores elementos para
determinar partidas, capitulos de gasto que deben ser apro-
bados, 0 no, a partir de la revision previa de la Cuenta PU-
blica. Pero ahora, como explicaba muy bien el diputado Di
Costanzo, se quiere trasladar la revision de la Cuenta PU-
blica al 31 de octubre; es decir, cuando ya se aprobo la Ley
de Ingresos y cuando esta a punto de ser aprobado el Pre-
supuesto de Egresos.

Esto es contrario, esta reforma es contraria a los principios
de la fiscalizacion; la fiscalizacion debe basarse en la agi-
lidad, en la oportunidad; debe basarse la fiscalizacion tam-
bién en la profundidad; es decir, la reforma a este punto en
lugar de proponer que la Camara tenga mas plazo para re-
visar la Cuenta Publica, deberia estar facultando a la C&-
mara para revisar cuentas, por ejemplo, de afios anteriores,
cinco, seis, 10 afios; que haya una profundidad plena en la
revision de la Cuenta Publica, aunque formalmente haya
concluido ya la revision.

También esta reforma debiera permitir controles previos,
concomitantes a la revision de la Cuenta Publica, pero na-
da de eso hace, lo que hace es ampliar el plazo para revisar
la Cuenta Publica, ¢en demérito de qué? En demérito de las
finanzas publicas, en demérito del presupuesto, en deméri-
to de la Ley Federal de Ingresos; es decir, en demérito de
los ciudadanos. Es una reforma retardataria, es una reforma
que no favorece la agilidad, el trabajo en la Camara de Di-
putados.

Si ya somos criticados por no trabajar, esta reforma confir-
ma la critica social que recibimos.

Nos estamos dando un plazo mas, un plazo de un mes pa-
ra revisar la Cuenta Publica, cuando debiéramos terminar
de revisarla antes de la presentacion del Presupuesto de
Egresos, antes del 8 de septiembre. Por su atencion, mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra el
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diputado Gerardo Fernandez Norofia, hasta por tres minu-
tos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: ;No hay
preguntas?

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
\oy a pedir que me anote unas tres preguntas a mi mismo,
al final, diputado presidente. Compafieros diputados y
compafieras diputadas, antes la no aprobacion de la Cuen-
ta PUblica era una sancion al gobierno correspondiente, ha-
bia todavia algo de cuidado a las formas y algo de pundo-
nor; por lo tanto, el que un Congreso local o federal no
aprobara la Cuenta Publica era un serio descalabro, un se-
rio cuestionamiento al gobierno en funciones.

Hoy, si no se aprueba la Cuenta Publica, no pasa absoluta-
mente nada, y en vez de que nosotros finquemos responsa-
bilidades a los funcionarios sobre los que no se aprueba la
Cuenta Publica, de los responsables del manejo del dinero
de la nacion, de los responsables de la conduccion en ma-
teria econdmica, que es fundamental, de los responsables
de los fideicomisos, de los desvios, de los latrocinios, de
los negocios hechos al cobijo del poder.

Lo que se esta planteando como gran reforma es que pos-
pongamos un mes la aprobacion o no de la Cuenta Publica;
no solo estamos abdicando de responsabilidades, sino esta-
mos tolerando, con nuestra apatia, esta ofensiva terrible
que hay, particularmente, contra la Camara de Diputados.

Hace dos dias tuvimos un debate muy importante y en un in-
cidente colateral se hizo una denuncia sobre posible consu-
mo de alcohol en esta sala; cuando dije que quien usurpa la
Presidencia de la Republica era alcohdlico, se hizo un es-
candalo, que qué falta de respeto y no sé cuantas cosas, y
hoy se acusa a toda esta soberania de alcoholismo y se tole-
ra; se le acusa de corrupcion y se tolera; se le acusa de que
no trabaja y se tolera; se le acusa de ligereza y se tolera.

¢ Qué pasa compafieros diputados y compafieras diputadas?
¢Cuando? Dos diputados asesinados y se tolera. Vuelvo a
decirles, ¢cuando vamos a hacer honor a la representacion
nacional con que contamos? Vivimos tiempos canallas, los
villanos son puestos como héroes, y los hombres y mujeres
que defienden a la nacion son puestos como villanos.

La mentira, el fraude, la calumnia, la difamacion, la distor-
sion, la impunidad es lo que rige y lo Unico que se les ocu-
rre a algunos comparieros es prorrogar un mes la aproba-

cion o no de la Cuenta Publica. La verdad es que estamos
reaccionando tarde y mal, compafieros diputados, compa-
fieras diputadas.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra, la diputada Lau-
ra Itzel Castillo, hasta por tres minutos.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Gracias, dipu-
tado presidente. En realidad, aqui deberian de exponerse
cuales son estos argumentos para que, en lugar de que sea
el 30 de septiembre el plazo maximo que se tiene para la
entrega de esta Cuenta Publica, sea el 31 de octubre cuan-
do se apruebe.

Me parece que es inconcebible que ademas se esté plante-
ando en medio de la discusion de la Ley de Ingresos y del
Presupuesto de Egresos, mas bien parece un distractor pa-
ra que efectivamente no se vuelva a aprobar la Cuenta PU-
blica y pase desapercibida.

Creo que si no es esa la razon, tiene que ver también di-
rectamente con demostrar la incapacidad que se tiene des-
de este drgano legislativo para realizar sus trabajos, para
hacer su tarea, y es que, en efecto, lo que ha venido suce-
diendo con esta mal llamada reforma politica, es que se es-
ta fortaleciendo directamente la figura presidencial y se es-
ta debilitando mas el papel que debe de tener el mismo
Congreso.

Lo vemos claramente en funcion de cuales son las pro-
puestas que se vienen haciendo, en especifico en torno a
los ciudadanos y cual es el papel que se ejerce del presi-
dente de la Republica.

En el caso concreto de la iniciativa preferente —que se lla-
man iniciativas urgentes en otros paises del mundo—, esta
relacionado, efectivamente, porque hay sistemas que son
sistemas parlamentarios, pero manda estas iniciativas pre-
ferentes que si no son aprobadas, existe una mocion de
censura. En el caso que aqui se ha discutido, solamente se
le esta poniendo en bandeja de plata al presidente en turno
gue se plantee una iniciativa preferente sin que haya abso-
lutamente ningn castigo si esto no procede.

Lo que se requiere es que haya liderazgo, liderazgo desde
la funcion puablica para que realmente se puedan procesar
las cosas, y el problema es que frente a la ilegitimidad se
quiere legitimar con este tipo de cuestiones, que evidente-
mente no son posibles.
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Me parece que esta idea de que se apruebe y de que se le
dé un plazo maximo al 31 de octubre a la Cuenta Publica,
no es procedente, es inconcebible; me parece que no debe-
rian de votar a favor de ella, maxime si se revisa lo que ha
pasado con las Cuentas Publicas Ultimas.

Presidencia del diputado
Francisco Javier Salazar Saenz

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Saenz:
Concluya, diputada, por favor.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Simplemente,
resumiria que en el caso de esta reforma politica se puede
considerar que para el Congreso es preferente el presiden-
te y prescindible la gente y la Cuenta Publica. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Saenz:
Diputada Castillo, ;acepta usted una pregunta de la dipu-
tada Teresa Inchaustegui? ¢La acepta?

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Si.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Saenz:
Adelante, diputada Inchaustegui.

La diputada Teresa del Carmen Inchaustegui Romero
(desde la curul): Diputada Laura Itzel, usted esta comen-
tando aqui que esta propuesta de reforma politica tiene; por
una parte, una serie de ofrecimientos vacuos, en realidad
bastante dudosos a la ciudadania, por los estandares que se
ponen para el ejercicio de la iniciativa popular, se les nie-
ga la renovacion de mandato, la reeleccion, etcétera; y por
el otro lado, en realidad, los aspectos aparentemente medu-
lares de esta propuesta de reforma, son un paso mas al for-
talecimiento del presidencialismo, de un presidencialismo
que esta en crisis y que ha pasado una larga noche desde
1988.

Porque aqui, bajo esa figura de las iniciativas preferentes y
bajo las figuras de aplazamiento de la revision de la cuen-
ta plblica o el reencauzamiento del Presupuesto, en reali-
dad se le estan restando poderes al Poder Legislativo, fun-
damentalmente a la Camara de Diputados, donde se ha
expresado la pluralidad politica del pais en mayor medida.

¢Cual es su balance de estas dos vertientes de propuesta:
una denegada a la ciudadania y otra en realidad tendiente a
fortalecer un presidencialismo agonico?

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Evidentemente
gue coincido con estos planteamientos que se estan hacien-
do por parte de la diputada Teresa Inchaustegui, porque ob-
viamente que esta reforma politica esta planteada para for-
talecer el presidencialismo en México, que bajo una
simulacion se habla de la ciudadanizacion y que en los he-
chos estamos viendo que de ninguna manera estan abrien-
do la puerta para que los ciudadanos hagan suyas las pro-
puestas y tengan este derecho real para la iniciativa.

Eso se ha venido discutiendo a lo largo de este debate, se
ha discutido en las comisiones; se discutio en el mismo Se-
nado de la Republica y lo que es un hecho es que se le es-
ta poniendo el tapete rojo al presidencialismo en este pais
y se le estan cerrando las puertas a la ciudadania; lo que
quieren hacer es convertir al Congreso en un ente, en una
institucion servil del presidente en turno, frente a presiden-
tes que no tienen el menor liderazgo politico, como lo po-
demos ver en el caso concreto del mismo Zedillo, o lo que
sucedi6 con Vicente Fox, que acabd enredado con las vi-
boras prietas y las tepocatas, y con el espuriato de Felipe
Calderon.

Aqui, frente a esta situacion, el Partido Revolucionario Ins-
titucional, que no quiere dar el dia de hoy el debate en tri-
buna, lo que quiere es fortalecer el viejo régimen a través
del presidencialismo, del clientelismo y del autoritarismo,
signos fundamentales del sistema politico caduco que en-
gendrd el Partido Revolucionario Institucional.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Consulte la Secretaria a la asam-
blea si la reserva se encuentra suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Previa lectura de la propuesta,
consulte la Secretaria a la asamblea en votacion economi-
ca si se acepta la modificacion a la fraccion VI del articulo
74, reservado.
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La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
La Camara concluira la revision de la Cuenta Pablica a mas
tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su presenta-
cion, con base en el analisis de su contenido y en las con-
clusiones técnicas del informe del resultado de la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacion, a que se refiere
el articulo 79 de esta Constitucion, sin menoscabo de que
el tramite de las observaciones, recomendaciones y accio-
nes promovidas por la entidad de fiscalizacion superior de
la Federacion, seguira su curso en términos de lo dispues-
to en dicho articulo.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificacion de
la fraccion VI del articulo 74, reservado por el diputado
Mario di Costanzo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Sefior presidente, mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se desecha y se reserva para su votacion nominal
en conjunto.

Estan a discusion los parrafos quinto y sexto de la fraccion
IV del articulo 74 del proyecto de decreto, a cargo del dipu-
tado Vladimir Ramos Cardenas, tiene la palabra, hasta por
tres minutos.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sonido a la curul del diputado Fernandez Norofa.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): La verdad es que es en esencia insustan-
cial, pero reglamentariamente le pregunté qué procedia, me
dijo que se iria al final y la discusion no ha terminado; en-
tonces, efectivamente cuando hay una lista de oradores, te-
mas, quien esta ausente en su momento se va al final de la
discusion y no es lo que esta haciendo. EI lleg6 en el mo-
mento en que ya tenia la palabra el compafiero Mario di
Costanzo —y creo que no es un asunto personal, porque
ademas yo con el diputado VIadimir ni con ningln dipu-
tado del PAN ni de ningun partido tengo ningn problema
personal—, pero formalmente lo que procede es que se va-
ya al final de la discusion su reserva, segin entendi por lo
que usted mismo me expreso.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sefior diputado, le informé que el diputado Ramos
Cardenas habia perdido su turno; el acuerdo y ademas el
Reglamento establecen para su procesamiento las reformas
constitucionales que van en orden creciente y por articulo,
dado que agotamos el anterior es el Gltimo orador en cuan-
to al articulo 74. El diputado Ramos Cardenas, por favor.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Presiden-
te, quisiera que instruyera a la Secretaria, leyera el motivo
de la reserva, por favor.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Dé cuenta la Secretaria de los puntos resolutivos
de la reserva del diputado Ramos Cardenas.

El Secretario diputado Herdn Agustin Escobar Garcia:
Fraccion IV, quinto parrafo del articulo 74. El Ejecutivo fe-
deral podra hacer observaciones al Presupuesto de Egresos
de la Federacion en un plazo de 10 dias naturales. Si el Eje-
cutivo no tuviera observaciones lo promulgara y publicara.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion observado, en
todo o en parte por el Ejecutivo, serd devuelto con sus ob-
servaciones a la Camara de Diputados para que sea discu-
tido de nuevo por ésta en un plazo de 10 dias naturales; si
fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero to-
tal de votos, volvera de inmediato al Ejecutivo para su pro-
mulgacion y publicacion.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Gracias,
presidente. Todo pais que se considere democratico debe
contar con un ordenamiento juridico suficiente para enca-
rar los problemas actuales y futuros; debe contar con me-
canismos modernizantes y promoventes de certeza juridica
y no con métodos basados en aritmética ramplona de ma-
yoritazgo legislativo.

Para Accion Nacional, el Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion requiere de una atencion precisa; el Ejecutivo y el
Legislativo deben dar certeza juridica a la sociedad mexi-
cana.

El Revolucionario Institucional ha dicho que no existe evi-
dencia empirica sobre desacuerdos, y cito brevemente al-
gunos argumentos de fuerza y con sustento historico sobre
observaciones hechas por el Ejecutivo al Presupuesto:
1912, Francisco |. Madero; 1918, Venustiano Carranza;
1919, Venustiano Carranza nuevamente, y 1922, Alvaro
Obregdn en 2 ocasiones, y 1927, Plutarco Elias Calles.
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Dice el Revolucionario Institucional que los nuevos plazos
de la Constitucion dan suficiencia y que por ello, es innece-
sario otorgar certeza juridica a los ciudadanos. Sélo que se
les olvida decir que nuestro sistema juridico actual no es cla-
ro respecto de si existe facultad o noy por tanto, es suscep-
tible de dejar en el limbo a las mexicanas y a los mexicanos.

El marco juridico contempla la colaboracion entre Legisla-
tivo y Ejecutivo en la integracion del Presupuesto, pero no
es claro al resolver sobre posibles escenarios de desen-
cuentro, y tan no es claro, que el tema fue sometido a la in-
terpretacion de la Suprema Corte, quien actué como tribu-
nal constitucional para dirimir el conflicto entre Poderes y
sentenci6 en 2005 que el Ejecutivo si tiene facultades para
realizar observaciones.

Apoyar el veto presupuestal no es cuestion de partidos, es
prevenir que el Presupuesto de Egresos sea presa o botin de
intereses politicos; estamos obligados a otorgar certeza ju-
ridica en la integracion del gasto y no porque el Ejecutivo
sea de uno u otro partido, sino porque es fundamental, por-
que el Presupuesto de Egresos es el instrumento donde el
Estado mexicano manifiesta su compromiso con sus go-
bernados y permite se cumplan el 25y 26 constitucionales.

Hoy son tiempos diferentes, la alternancia en el Ejecutivo
y un Congreso plural conformado por mayorias y minori-
as, que emanadas del consentimiento ciudadano y no de
decretos golpistas retardatarios exigen a todas las fuerzas
politicas no asomar tabues ni temores infundados respecto
de la figura del veto presupuestal.

No seamos omisos y generemos oportunidades de colabo-
racion entre Poderes —termino, presidente— y entre noso-
tros y los que vengan, sin la falaz consideracion de que es-
taremos subordinando un Poder a otro, sino tomando en
alta estima que estaremos subordinando los Poderes ante el
pueblo de México. Gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sefior diputado, hay dos preguntas que le quieren
formular, desde luego si usted acepta. En primer término,
la diputada Laura Itzel Castillo.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Con mu-
cho gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sonido a la curul. No se encuentra la diputada; va
llegando.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Si, diputado, ¢no considera usted que con lo que esta plan-
teando realmente se estd de nueva cuenta considerando el
fortalecimiento de la figura presidencial? En lugar de que
se considere que es un avance dentro de esta reforma po-
litica lo que estaba contemplado usted insiste en esta fi-
gura; quiero saber cual es su idea en torno al presidencia-
lismo y por qué estd planteando una reserva de esta
naturaleza.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Ramos Cardenas.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Muchas
gracias. Gracias, diputada Itzel, sin lugar a dudas ésta es
una excelente oportunidad para ahondar mas en el tema.
Mire, que si realmente estamos fortaleciendo la figura del
presidencialismo, creo que es erroneo centrar —y ése es
uno de los errores mas graves— la discusion; el punto no
es ése, el punto es otorgar certeza juridica a la ciudadania.

Todo pais que se diga democratico, en esta brega por la de-
mocracia que ha tenido nuestro pais, sin lugar a dudas de-
be tener un sistema de pesos y contrapesos; por tanto, bajo
ninguna circunstancia estamos aqui fortaleciendo el presi-
dencialismo.

¢Cual es su idea? Nuevamente; si nosotros buscamos tener
un pais moderno, un pais donde un Poder no se subordine
al otro, lo importante de esta propuesta es que al final de la
jornada entendemos que siempre el Legislativo tendra la
ultima palabra y por tanto, no se le otorgan mayores pode-
res al Ejecutivo; lo que si se hace es dar certeza juridica a
la ciudadania respecto del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado
Mario Di Costanzo, para formular una pregunta, si usted
acepta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Gracias, presidente. Sefior diputado, usted tanto
en su primera intervencién como en su respuesta a mi com-
pafiera Laura, habla de certeza juridica, certeza juridica en
el paquete econdmico, en el Presupuesto; por consiguiente,
de esa certeza juridica también deberia de ser aplicable a la
Ley de Ingresos, pero siempre utilizan al ciudadano como
moneda de cambio.
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Le preguntaria —y dada su tremenda preocupacion por la
certeza juridica de los ciudadanos—, usted aprobd una Ley
de Ingresos hace poquito y va a aprobar un Presupuesto,
seguramente, se lo van a ordenar de la Secretaria de Ha-
cienda, ¢cual va a ser el precio de la gasolina que van a pa-
gar los consumidores el proximo afio para que tengan cer-
teza juridica? ¢El de la energia eléctrica y el del gas
doméstico? Si a usted le preocupa tanto eso, espero que ha-
ya votado en contra de la Ley de Ingresos, porque no saben
todavia, ¢;como va ayudar su reforma a que exista esa cer-
teza juridica, si eso es lo que le preocupa? Gracias.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Muchas
gracias, diputado Di Costanzo. Es la misma preocupacion
que presento el que fuera jefe de Gobierno del Distrito Fe-
deral, por la ciudadania, por primero los pobres, en la cons-
truccion de tantos segundos pisos, la misma; o cuando
construyo: ni un solo metro de Metro.

Por lo otro, por supuesto que es preocupante y que lo que
Mas nos preocupa aca es darle certeza juridica. Hay algo
que usted no esta mencionando y es que la Ley de Ingresos
si tiene certeza juridica y el punto del debate es nuevamen-
te: no lo lleve al escenario fuera de lo que es.

Al final —fijese bien, diputado—, la Ley de Ingresos tiene
certeza juridica, ;0 no la tiene?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Para contestar.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: No hay dialogos entre compafieros. Adelante el
orador.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cardenas: Es que lo
que le estoy diciendo es que al final, usted bien sabe que
hay certeza juridica en la Ley de Ingresos y no es asi en el
Presupuesto de Egresos, ;por qué? Porque al final no se con-
templa qué sucederia si hubiera desacuerdo entre lo modifi-
cado por el Congreso y la propuesta inicial del Ejecutivo. Es
de ahi de donde emana el principal argumento de esto.

No podemos dejar en el limbo a la ciudadania; en el 2004
sucedid y se presentd un punto de inconstitucionalidad por
parte del Poder Ejecutivo en esos afios y fue resuelto por
interpretacion y esa es la parte grave; no podemos estar a
gue nuevamente la Suprema Corte de Justicia resuelva, por
interpretacion, algo que nosotros podemos establecer cla-
ramente en la Constitucion.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias al diputado Ramos Cérdenas. Voy a dar
lectura a la lista de oradores: a favor de la reserva esta la
diputada Nancy Gonzalez y el diputado Vidal Llerenas.

En contra, el diputado Oscar Gonzélez Yéfiez, el diputado
Mario di Costanzo, el diputado Porfirio Mufioz Ledo, el
diputado Jaime Cérdenas Gracia y el diputado Gerardo
Fernandez Norofia. Para rectificacion de hechos, tengo al
diputado César Augusto Santiago Ramirez y ha solicitado
la palabra también el diputado Di Costanzo. En conse-
cuencia, tiene la palabra la diputada Nancy Gonzalez, has-
ta por tres minutos, por favor.

La diputada Nancy Gonzalez Ulloa: Gracias, presidente.
Compafieros, el tema de los recursos pablicos es un tema
de interés y de preocupacion nacional. La reserva que se
estd presentando el dia de hoy, en aras de presentar y clari-
ficar cual es y a donde se destinaran los recursos publicos,
no es un tema menor.

Quisiera comenzar comentando el por qué comisiones uni-
das voto por mayoria dejar atras un tema de trascendencia
nacional; primero, dicen que se debilitaria a la Camara de
Diputados y que estaria en contra de la Constitucion.

Solamente quiero recordar con ustedes que por mas de 70
afios hubo un mismo partido politico en el poder y que tam-
bién la Camara de Diputados, en su caso, también era con-
formado por la mayoria, que era de ese mismo partido po-
litico; por supuesto que no iba a haber observaciones a un
Presupuesto cuando el mismo presidente era quien imponia
proyectos y que no habia observaciones por parte de los di-
putados.

Lamentablemente era una oficialia de partes esta Camara
de Diputados, y ahora nos dicen que va a haber un debili-
tamiento en la Camara de Diputados. Me parece una in-
congruencia.

Solamente quiero comentar que la l6gica politica del veto
del Presupuesto, parte que tanto la Camara de Diputados
como el Poder Ejecutivo son corresponsables del gasto pU-
blico; por lo tanto, debe de haber un procedimiento deta-
llado que defina exactamente el disefio y la ejecucion del
Presupuesto en este caso.

También hablando sobre el régimen presidencial, en la se-
paracion de los Poderes, tenemos que decir que tiene que
haber un mecanismo de frenos y contrapesos. Todos los di-
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putados hemos manejado que tiene que haber contrapesos
entre los Poderes; en este caso, compafieros, tiene que ha-
ber definido el mecanismo de frenos y contrapesos y asu-
miendo también que el Poder Legislativo tiene uno de los
mayores poderes presupuestarios a nivel mundial. Tene-
Mos que se conscientes de a donde podemos encaminar es-
te Poder.

Creo que este escenario que les estoy comentando, sobre
frenos y contrapesos, es suficiente para dar la esencia de un
régimen que Yya existe en la Constitucion y que quiero co-
mentarles y abordar; por un lado, el articulo 72 constitu-
cional ya maneja la facultad del presidente para que pueda
hacer observaciones a decretos o leyes. Solamente manejan
unas limitantes que el mismo articulo 72 lo refiere en su in-
ciso j). Por otro lado, se ha confundido y malinterpretado
esa facultad exclusiva de la Camara de los Diputados.

Efectivamente, la Camara de Diputados tiene la facultad
exclusiva de la aprobacion del Presupuesto, pero en ningln
momento en el articulo 74 se esta limitando esa facultad;
solamente se quiere aclarar que tanto el Ejecutivo tiene res-
ponsabilidad de ver hacia donde van los recursos publicos
que se manejan en el mismo articulo 74.

Concluyo presidente, para sefialar que esta propuesta de re-
forma constitucional ni altera el orden constitucional —
porque, como les comenté, ya existe la facultad del presi-
dente, s0lo hay que establecer claramente el procedimiento
sobre el Presupuesto de Egresos— ni debilitaria al Poder
Legislativo; el veto presidencial no supone la subordina-
cion del Legislativo al Ejecutivo, pues de existir un con-
senso legislativo que legitime ampliamente el proyecto de
Presupuesto, éste puede y debe prevalecer.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: La diputada Laura Itzel Castillo, quiere formular-
le una pregunta, diputada Gonzalez, si usted la acepta.

La diputada Nancy Gonzalez Ulloa: Claro que si.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Diputada, nada mas quisiera preguntarle si usted tiene co-
nocimiento que en la pagina de Internet www.fimevic.
df.gob.mx, se encuentra toda la informacion con relacion
a los contratos que se hicieron durante la administracion de
Andrés Manuel Lopez Obrador en el Distrito Federal, de
manera transparente, y que nosotros nos preguntamos, por
ejemplo, en el caso de Humberto Moreira, ;por qué no en-
contramos en ninguna parte de una pagina de Internet lo

que sucede en especifico en cuanto a la falsificacion de do-
cumentos para la deuda puablica y de como hizo toda la
contratacion a través de la figura de las asociaciones publi-
cas privadas? Tampoco encontramos, en el caso del alcal-
de Larrazabal, una pagina de Internet donde dé cuenta cla-
ra en torno al negocio de los quesos, que se llaman
guesobornos. Gracias.

La diputada Nancy Gonzalez Ulloa: Si, diputada. No es
el tema de la reforma politica; sin embargo, quiero comen-
tar, a mi propio criterio, que es una opacidad en la transpa-
rencia, de cualquier funcionario publico y lo tacho por
completo. Efectivamente, si hablamos del nuevo priismo,
no tenia que salir esto a la luz publica. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra Francisco Ama-
deo Espinosa Ramos, para hablar en contra de la reserva,
hasta por tres minutos.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos: Gra-
cias, presidente. Compafieras y compafieros legisladores:
efectivamente, vengo a hablar en contra de la reserva que
hizo mi paisano Vladimir, porque creo que de por si el
Congreso hace poco en lo del Presupuesto.

Ahorita el Presupuesto que acabamos de aprobar en la Ley
de Ingresos es de tres billones 700 mil millones de pesos
aproximadamente; de este Presupuesto apenas vamos a rea-
comodar 60 mil millones. Nada; es decir, le vamos a aprobar
el Presupuesto casi tal como viene del Ejecutivo y creo que
la reserva que presenta mi paisano tiene que ver, efectiva-
mente, como él lo sefiald, con la controversia que Vicente
Fox meti6 en la LIX Legislatura, cuando se present6 efec-
tivamente un problema por los cambios que en aquella Le-
gislatura hicimos contra el proyecto de Presupuesto que el
Ejecutivo envid; entonces, él lo envid a la Corte y la Cor-
te, por una cuestion interpretativa, le dio razén y se hicie-
ron algunas modificaciones al Presupuesto. Eso ahora Vla-
dimir quiere que sea la regla.

Creo que definitivamente esta Camara no puede renunciar
a las pocas facultades que tiene y una de ellas precisamen-
te es la de decretar, la de aprobar, la de modificar el Presu-
puesto; es una facultad exclusiva de la Camara de Diputa-
dos; entonces, renunciar a ella es, efectivamente, renunciar
a la posibilidad de un equilibrio de Poderes y dejarle y for-
talecer —como hemos venido denunciando este dia—, for-
talecer al Poder Ejecutivo.
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Nada mas espero que mi otro paisano, César Augusto,
quien prometié hace unos minutos que va a defender las fa-
cultades de esta Camara, su fraccion lo haga de verdad y no
sea solamente palabreria, como muchas otras veces. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene la palabra, para hablar en contra de la re-
serva, el diputado Mario di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
su venia, presidente. Es absurdo querer seguir reduciendo
el papel de la Camara de Diputados, eso de que ya esta en
la Constitucion esta en duda; el articulo 72 dice: todo pro-
yecto de ley o decreto cuya resolucion no sea exclusiva de
la Camara de Diputados. En este caso, la aprobacion del
Presupuesto de Egresos es una facultad exclusiva de la Ca-
mara de Diputados.

Mas alla de la certeza juridica que —por cierto, no me con-
testd el diputado y que tengo que invertir tiempo, porque
no me quieren dar la rectificacion de hechos— es lamenta-
ble que evadan, todavia sigan evadiendo responder cuanto
le va a costar la gasolina a los consumidores mexicanos.

Certeza juridica es un precio; digan un precio, tengan ese
valor. Eso es certeza juridica, ;cuanto va a pagar por luz?
¢Cuanto va a pagar por energia eléctrica? Eso es certeza ju-
ridica; lo demas es seguir conculcando las facultades de la
Camara de Diputados; que van a hacer observaciones,
ccuales observaciones, si no nos dan la informacion com-
pleta?

Le aprobaron a la Secretaria de Hacienda una Ley de In-
gresos sin que hubiese entregado la memoria de calculo.
Tomense la molestia, en lugar de estar platicando, lean lo
que ordena la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de
2011; dice que en la Ley de Ingresos para el 2012 deberan
entregar una memoria de calculo. Todavia no la tienen y
tampoco la entregaron en el Senado y tampoco nos entre-
gan el desagregado de plazas, o cuanto cobran.

¢Alguno de ustedes sabe cuantos mandos superiores hay en
la administracion pablica? No tienen esa certeza, ¢saben
cuantas plazas homologadas de plazas superiores? Y le
quieren dar la facultad al Ejecutivo de que nos observe, de
que observe lo que esta Camara medio pudo revisar, por-
que medio le dan la informacion; es verdaderamente ab-
surdo, es inconstitucional, aqui esta el articulo 72.

No pongamos otra vez como carne de cafién a los ciudada-
nos, diciendo que es para darles certeza juridica a ellos,
cuando la unica certeza juridica es la discrecionalidad que
tiene la Secretaria de Hacienda para ejercer el Presupuesto
de Egresos de la Federacion. Ya basta; ya basta de estarnos
agachando ante el Poder Ejecutivo. Aqui les dejo la pagina
de Internet donde esta toda la informacion de los segundos
pisos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado, si puede permanecer en su lugar, si ac-
cede usted a una pregunta que le quiere formular la dipu-
tada Marcela Guerra.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sonido en la curul de la diputada Marcela Guerra.

La diputada Marcela Guerra Castillo (desde la curul):
Muchas gracias, diputado Mario di Costanzo. Coincido
plenamente con su postura, diputado Di Costanzo, pero le
quiero formular una pregunta: a todos nos queda claro el 74
constitucional y el 72; es decir, es una facultad exclusiva de
la Camara, inclusive modificar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, que es la herramienta financiera mas im-
portante de este pais y que muestra todas las prioridades
del Ejecutivo.

Pero que el Ejecutivo no se manda solo; el Ejecutivo ela-
bora el Presupuesto; lo envia a esta soberania, a esta Ca-
mara de Diputados y esta Cdmara de Diputados, segun el
74, tiene la facultad —obviamente— de recibirlo, analizar-
lo y en su caso, modificarlo.

¢Por qué cree usted que los diputados de Accion Nacional
se opongan a que preservemos esta facultad —que ya nos
guedan por cierto muy pocas—, a manera exclusiva, sin in-
terferencias y sin ningun tipo de influencia del Ejecutivo?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Que
me repongan el tiempo. Me da la impresion y la certeza de
que ha sido desde el inicio de la década pérdida; ya vamos
para 12 afios perdidos, una voluntad del PAN y de los go-
biernos panistas de debilitar al Congreso, de debilitar la ac-
tuacion y las facultades del Congreso.

Aqui hemos visto desfilar a muchos secretarios de Estado,
gue nos han venido a mentir y no pasa nada; hace menos
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de una semana Dionisio Pérez-Jacome, el secretario de Co-
municaciones y Transportes, dijo que los ingresos de Ca-
pufe se depositan en el Fonavin, y los funcionarios de Ha-
cienda dijeron que estos ingresos se depositan o se
encuentran en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Haganme favor y no pas6 nada; confiesan ilegalidades y no
paso nada.

Hace dos dias 0 tres —la semana pasada—, vino Suarez
Coppel a decir que no perderia su lugar en el Consejo de Ad-
ministracion de Repsol; ayer lo sacaron, y no pasé nada.

Les estamos pidiendo los analiticos del Presupuesto, pla-
zas, sueldos, prestaciones, prebendas y no las entregan, y
precisamente —tema del dia de ayer—, hay muy buenos
diputados que votan a favor por la carreterita y por eso
quieren la reeleccion, porque les dan partiditas secretas pa-
ra su municipio. Es lamentable que se proponga esto en la
Camara de Diputados.

Entiendo que Lozasno —perdon Lozano— venga a aqui a
insultarnos; venga a aqui a gritarnos; entiendo su bajo inte-
lecto, lo conozco, lo sufro. Pero que un diputado proponga
debilitar a la Camara de Diputados, es muy lamentable.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias Mario di Costanzo. Tiene la pala-
bra el diputado Porfirio Mufioz Ledo...

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Una pregunta.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: La pregunta se formula durante el tiempo de in-
tervencion; en este momento esta dando contestacion a la
pregunta de la diputada Marcela Guerra. Tiene la palabra el
diputado Porfirio Mufioz Ledo, muchas gracias.

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: Esta propuesta que se ha formulado de nuevo en-
cierra una historia y revela una intencion: el fortalecimien-
to sin limite del Ejecutivo, la minimizacion de las funcio-
nes del Congreso, en este caso de la Camara de Diputados
y al mismo tiempo, nos recuerda la tropelia que se hizo
cuando la Suprema Corte fallo, en 2005, de una manera
equivocada y equivoca. Olvidan nuestros amigos y compa-
fieros; primero, que la facultad primaria del Parlamento es,
sin ambicion de duda, la aprobacion del presupuesto.

El parlamentarismo nace en el siglo XIII, en la época de
Juan sin Tierra, cuando los representantes de los barones,
que eran entonces la Camara que se reunia, le exigen defi-
nir ellos en qué se van a gastar las contribuciones que ellos
estan aportando. Toda la historia del parlamentarismo tiene
que ver con esa facultad primaria de la Camara baja, de la
Camara de los Comunes, que no tiene devolucion por el
Ejecutivo.

Hay varias violaciones a la Constitucion en esta propuesta,
que ni siquiera han analizado; la Constitucion dice con cla-
ridad cuales son las atribuciones del Congreso, actos for-
malmente legislativos, en el articulo 73; la aprobacion del
Presupuesto es —hasta hoy— una facultad exclusiva del
Congreso; por lo tanto, no es como dijo la Corte, parte del
proceso legislativo, es una facultad exclusiva.

Segundo, olvidan que lo que esta mal es el régimen politi-
co; cuando un gobierno no puede hacer aprobar un Presu-
puesto, ese gobierno no puede gobernar y no puede gober-
nar porque un Presupuesto es la espina dorsal de un
programa de gobierno; por eso los regimenes presidencia-
listas —que cada vez son menos—, tienen dispositivos
constitucionales para formar mayorias presupuestales y
cuando no las forman, el Presupuesto lo elabora la mayo-
ria, aunque sea contraria al gobierno.

Asi lo planteamos desde 1997 y asi lo hicimos en cierta es-
cala en 1998; el presupuesto que se votd y que se aprobo
fue el nuestro. Esto fue antes de Fobaproa, que rompid la
alianza, sobre todo en materia econdmica, de los que éra-
mos mayoria en el Congreso.

Lo de la Corte es mucho peor, porque lo de la Corte obe-
dece a una presion que ejercio el gobierno de Fox; la Cor-
te jamas se atrevio a decir que hacia observaciones al Pre-
supuesto, sino que observaba que otras leyes no se habian
cumplido dentro del Presupuesto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sefior diputado, hay dos compafieros diputados
que le quieren formular preguntas, si usted las acepta; en
primer término, el diputado Miguel Angel Garcia Grana-
dos y en segundo lugar, el diputado Salvador Caro y la
diputada Leticia Quezada. Adelante, diputado Garcia Gra-
nados.

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Gracias, presidente. Estimado diputado Porfirio
Mufioz Ledo, considero que siempre sera grave y lamenta-
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ble ver surgir privilegios de pocos vulnerando los derechos
de muchos.

Me resulta muy lamentable observar que existe —no de
ahorita sino desde hace muchisimo tiempo y no me refiero
a un signo o a un color partidario—, desde incluso cuando
gobernaba mi partido el pais, habia toda una serie de ac-
ciones y andanadas para debilitar al Poder Legislativo, lo
que me resulta grave hoy es observar que el propio Poder
Legislativo se quiere debilitar a si mismo.

¢Es acaso un crimen aspirar a una nueva relacion entre Po-
deres, donde ninguno sea tan poderosos para dominar a los
otros y ninguno tan debil que se deje dominar? La repre-
sentacion popular reside esencialmente en esta soberania.

Simplemente quisiera llamar a todos los diputados —des-
pués de que ya le formulé esta pregunta—, a que hagamos
una reflexion. EI porfirismo cayo...

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: No, yo no.

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): No, no Porfirio Mufioz Ledo, sino el porfirismo;
Porfirio Diaz cay0, porque habia lo que él suponia que no
existia: pueblo. Creo que asi tendran que caer aquellos que
lo traicionan y nosotros no podemos traicionar la decision
popular manifestada en esta representacion.

Por eso le vuelvo a preguntar, ;s acaso un crimen aspirar
a una nueva relacion de Poderes, donde el equilibrio se dé
y donde ninguno de los Poderes sea superior al otro, domi-
nandolo o que el otro consecuentemente se deje dominar?

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Mufioz Ledo.

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: Creo que es una pregunta mas que pertinente,
diputado amigo. El tema es obviamente el régimen politi-
co; hiciste memoria del tiempo en que habia un partido do-
minante, hegemanico; nunca hubo problema; nunca hubo
problema para aprobar el Presupuesto, porque tenia una
mayoria sobrada.

El problema se plantea en el pais en la transicion, en lo que
se llaman los Poderes divididos, que el Ejecutivo puede no
tener mayoria sobre el Congreso; entonces, entra en fun-
ciones lo que se llama el equilibrio de Poderes.

En los temas presidenciales una de las claves, sino la clave
simbdlica, histdrica del equilibrio de Poderes esta en que el
gobierno gobierna, pero el Presupuesto lo determina la Cé-
mara de los Comunes o0 la Cdmara de Representantes o la
Camara de Diputados, y asi se establece el equilibrio. Lo
determina.

En los paises mas avanzados como Estados Unidos o los
presidenciales, durante todo el afio trabajan dos oficinas es-
pejo, la Oficina de Presupuesto del Gobierno y la Oficina
de Presupuesto de la Camara de Diputados; por eso crea-
mos aqui, en el 98, la Unidad de las Finanzas Publicas, pa-
ra no estar sujetos a las mentiras de Hacienda, que ya tan-
tas veces ha denunciado nuestro compafiero Mario di
Costanzo, y entonces, cuando llega la hora del Presupues-
to ya se ajustaron todas las partidas y ejercieron durante to-
do el afio, los diputados a nivel federal y los diputados a ni-
vel local, sus facultades y prerrogativas, que es por lo que
le responden a la gente. Si tiene que ver con la reeleccion,
claro que si.

En los sistemas parlamentarios, semiparlamentarios o se-
mipresidenciales, la realidad es otra —que es el paso que
debemos dar en México, para no terminar con el equilibrio
de Poderes ni con el pluralismo—, lo que se hace es que el
gobierno constitucionalmente tiene mayoria, para formarse
un gobierno se necesita mayoria; el gobierno es una expre-
sion de la Camara; el Ejecutivo es electo popularmente, el
presidente de la RepUblica, pero el gobierno lo encabeza el
primer ministro. Hay jefe de Estado y jefe de gobierno.

Si un primer ministro pierde —porque se diluya una coali-
cion, porque hizo una mala negociacion— su Presupuesto,
tiene que demitir al dia siguiente. Hay un acto simbélico de
dimision que es automatico, al dia siguiente que un gobier-
no no puede hacer el Presupuesto, ese dia se va.

Aqui lo que se hace son favores mutuos; no hay equilibrios
de Poderes, hay cochupo entre los Poderes y eso es lo que
quieren consagrar. Muchas gracias, compafieros.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra, para formular
su pregunta, el diputado Salvador Caro Cabrera.

El diputado Salvador Caro Cabrera (desde la curul):
Gracias, presidente. Diputado Mufioz Ledo...

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: ;Donde esta?
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El diputado Salvador Caro Cabrera (desde la curul): Es
aca. Son dos preguntas; la primera, ;qué cree usted que hay
atras de esta intencion, cuando cualquier persona que haya
leido un poco sabe que el origen de los Parlamentos, de las
Camaras, tiene que ver basicamente con la idea de fijar los
impuestos y establecer la distribucion de esos recursos?

En México, en la actualidad esas dos cuestiones, en cuanto
a la facultad legislativa, estan socavadas, porque el Ejecu-
tivo ve todos los margenes posibles para influir en la deci-
sion sobre cuestiones impositivas y los presupuestos prac-
ticamente los tenemos que negociar con Hacienda de
rodillas; me parece que la intencidn perversa atras de todo
esto esta en que ya no quieren que sea de rodillas, quieren
que la Camara vaya arrastrandose para pedir que se atien-
dan las necesidades del pueblo de México en los presu-
puestos.

En su opinion, ¢esto lo hacen por ignorancia o por barbe-
ros? Los que promueven este tipo de iniciativas y de con-
tenidos en nuestra Constitucion.

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: Es una vision politica, lo estan contestando, es un
disefio constitucional y es una practica viciosa; la primera
vez, en toda la historia, que el gobierno no tuvo mayoria en
esta Camara fue en el afio de 97; tuvimos un compromiso,
en el cual participo el Partido Accion Nacional, que estaba
en esa mayoria de oposicion del Congreso, de no arrodi-
llarse, como usted lo esta diciendo.

Hubo dificultades, los gobernadores, los que teniamos, que
eran pocos, presionaban por los presupuestos, las organiza-
ciones y hubo debates entre nosotros, pero durante un afio
logramos que no se arrastrara, de modo que nosotros hi-
ciéramos el Presupuesto, y aqui venia todos los dias el sub-
secretario de Hacienda y logramos cambiar muchisimas
cosas; al afio siguiente les advertimos que si no estaban de
acuerdo lo haciamos nosotros.

Pero el gozo se fue al pozo, porque en materia econdémica
la oposicion perdié la mayoria; el gobierno siguiente, en
vez de hacer el cambio de régimen politico, que es lo que
le propuso la Comision de Estudios para la Reforma del
Estado, y uno de sus principales argumentos era éste, que
se habia instalado en México ya, mientras no cambiaran las
circunstancias, mayorias plurales, y que el gobierno en
cualquier momento podia quedar en minoria y que tenia
que hacerse una reforma para que el gobierno constitucio-
nalmente tuviera mayoria y hacer pasar su Presupuesto de

Egresos de la Federacion; prefirieron el maiceo y los otros
se dejaron maicear.

Lo que algunos diputados, muchos de nosotros tratamos de
impedir en 97 y 98, 99 y 2000, ya se habia ido al pozo; es-
tablecio esa relacion viciosa, no es cabildeo, es maiceo a
cambio de apoyos a los gobernadores, a cambio de apoyos
a las organizaciones.

Nosotros tenemos la facultad irrestricta de hacer el Presu-
puesto y ellos no tienen la posibilidad de cambiarlo. Esa es
la base del Poder, del Congreso.

Debo decir —me faltan 50 segundos—, de lo que usted re-
cordara en la historia, se me olvido decir algo, en el siglo
Xl se crea la Camara, el primer Parlamento, el primero, en
la Carta Magna, pero cuatro siglos después, en el siglo
XVII, en 1649 les trata, el rey de Inglaterra, de quitar pre-
rrogativas presupuestales al Congreso; lo derrocan y lo eje-
cutan.

Lo derrocan y lo ejecutan, a Carlos I, y es el simbolo del
Parlamento britanico la tumba que esta ahi en medio, para
recordar que a un rey que quiso quitarles facultades presu-
puestales lo mataron.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Finalmente, en mocion de cues-
tionamiento, tiene la palabra la diputada Leticia Quezada.

La diputada Leticia Quezada Contreras (desde la curul):
Gracias, sefior presidente, por concederme el uso de la pa-
labra para mi pregunta. Diputado, quisiera preguntarle si
usted conoce o por qué la Corte intervino en esta resolu-
cion, ¢cuales son las argumentaciones, si sabe o conoce,
obviamente para conocimiento de todo el pleno?

Lo otro, mi punto de vista es que es una incongruencia, que
debe preocupar el que se esté proponiendo en la maxima
tribuna del pais una regresion tan fuerte para uno de los Po-
deres, el quitar una atribucion al 73 constitucional y que,
no entiendo qué es lo que hay detras realmente de esto, por-
que es como enterrarse uno mismo el cuchillo, porque
quistarse atribuciones de uno de los Poderes mas impor-
tantes de este pais, solamente se queda a que es una incon-
gruencia que preocupa, por supuesto, porque desde mi pun-
to de vista ponen intereses por delante y no se dan cuenta
de todo lo que significa realmente quitar esta responsabili-
dad tan fuerte que tenemos los diputados en el 73 constitu-
cional. Gracias.
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El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado.

El diputado Porfirio Alejandro Mufoz Ledo y Lazo de
la Vega: Fue un doble asesinato: se humill6 al Legislativo
y se humill6 a la Suprema Corte.

Fueron varias decisiones consecutivas; primero, no haber
cambiado el régimen politico; al no hacerlo la administra-
cion de Fox se vio condenada con quien era coordinadora
de una importante bancada parlamentaria, la sefiora, muy
conocida, Elba Esther Gordillo, a cambiar favores, por
ejemplo, la Presidencia del IFE, que sirvié luego para el
fraude electoral, que la sefiora impuso, a cambio justamen-
te de leyes fiscales y presupuestales que les aprobaron a
medias.

Quien quiere ilustracion sobre ésta, no tiene que leer Aris-
toteles ni a Platon, basta leer a Roberto Madrazo en un li-
bro que se llama: La Traicion. Ahi él cuenta como él tuvo
que quitarle el poder a la sefiora para asumir la interlocu-
cion; entonces, se hizo un sistema perverso.

Después, abusaron de una manera descarada de la facultad
presidencial de proponer la terna para los ministros de la
Corte, porque éste es uno de los pocos paises —si no es que
el unico—, donde no ponen a un ministro de la Corte que
no proponga el presidente de la RepUblica; una terna y si la
rechazan, otra y si rechazan la segunda, nombra él. Envia a
uno solo.

Usaron, a través de un cabildeo, que encabezo el ciudada-
no que fue candidato a la Presidencia de la Republica y que
estuvo dolorosamente secuestrado durante varios meses, y
ahi —y sabemos los lugares donde ocurrid— se cabildeo,
se forzo a los ministros de la Corte para que Fox impusie-
ra su Presupuesto a la Camara de Diputados; ahi cometie-
ron la infamia de decir que era parte del proceso legislati-
vo, en ignorancia de la Constitucion.

La Constitucion dice —debo decirlo— que cuando se ha-
gan observaciones entraran por la Camara de origen; en el
Presupuesto no hay Camara de origen, es la Unica; por lo
tanto, no es aplicable la difusion de las observaciones.

Se fundamentaron mafiosamente, dolosamente, en que ha-
biamos violado otras leyes que obligan a la Camara —que
la obligan—, por mandato legislativo, a dar partidas del
Presupuesto, como puede ser la Ley del Seguro Social, por
decir una.

Esto fue el prologo de lo que ocurrid un afio después, en ca-
sa de Mariano Azuela —lo denuncié y nunca fui desmenti-
do—, Vicente Fox reunid, y el presidente de la Corte, a los
miembros del Trife para decirles que el pais entraria en el
caos y en la guerra civil si no validaban las elecciones de
2006; entonces, es parte de una serie de crimenes cometi-
dos, que ahora se quieren constitucionalizar, por eso esta
propuesta es muy grave y es amnésica. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra
el diputado Jaime Cardenas Gracia, hasta por tres minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Des-
pués de la catedra que hemos escuchado del diputado Mu-
fioz Ledo, creo que hay pocas cosas que agregar. Simple-
mente quiero recordar otro acontecimiento histdrico, uno
que ocurre en Alemania a finales del siglo XIX, cuando
Alemania no era todavia un Estado-nacion, me refiero a la
guerra francoprusiana en donde Bismarck —en lo que du-
ré la guerra con los franceses—, ejercio el Presupuesto,
gjercio gasto publico sin la autorizacion correspondiente
del Parlamento prusiano.

Esos hechos los relata muy bien un jurista de la época que
se llama Paul Laband; Laband, que era profesor de la Uni-
versidad de Estrasburgo, demuestra y explica como los eje-
cutivos autoritarios —tal era el caso de Bismarck— ejer-
cieron Presupuesto sin la autorizacion del Parlamento
correspondiente.

No se trata de decir que Calderdn es como Bismarck, no,
no pretendo decir eso, porque Bismarck a final de cuentas
fue un gran estadista y creo que Calderdn no es un estadis-
ta; lo que trato de sefialar, con ese ejemplo historico ocu-
rrido en Alemania a finales del siglo XIX, es que ahora se
pretende por la via de esta reserva fortalecer las atribucio-
nes del Ejecutivo, privando a la Camara de Diputados de su
atribucion mas importante, de su atribucion por antonoma-
sia.

Podria estar de acuerdo, en algin momento, con las reser-
vas, si esta Camara de Diputados ejerciera realmente su
poder de bolsa y pudiese modificar totalmente el Presu-
puesto que envia el Ejecutivo; pero como todos sabemos,
lo que puede revisar la Camara de Diputados al Presupues-
to de Egresos es una parte infima, que ni siquiera llega al 1
por ciento; no revisamos ni el 1 por ciento del Presupuesto
que nos envia la Secretaria de Hacienda.
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Podriamos estar de acuerdo con el veto del Ejecutivo al
Presupuesto, si en México se previera, por ejemplo, la fi-
gura del proyecto de Presupuesto alternativo; es decir, que
esta Camara de Diputados, al mismo tiempo que el Ejecu-
tivo tiene el poder de veto al Presupuesto, pudiese elaborar
un proyecto alternativo de Presupuesto, pero esta Camara
desgraciadamente carece de esa funcion.

No tenemos la facultad del proyecto alternativo de Presu-
puesto; no podemos revisar en la totalidad el Presupuesto
de Egresos, ¢y todavia le queremos dar el poder de que nos
vete lo poco que revisamos? Me parece del todo injusto e
incorrecto.

Por eso no podemos acompafiar esta propuesta, esta reserva
que hacen los compafieros del PAN, porque estariamos for-
taleciendo indebidamente al Poder Ejecutivo, en demérito de
la Camara de Diputados. Muchas gracias por su atencion y
estoy listo para las preguntas que me quieran formular.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Solamente en tiempo se recibi6 una del diputado
Emilio Serrano y tiene la palabra.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
diputado Emilio Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Gracias, diputado presidente. Dos preguntas, diputado Cér-
denas Gracia; el que de la Camara de Diputados sea su fa-
cultad el aprobar el Presupuesto de Egresos, ;no es parte
del equilibrio entre Poderes? Esa seria una pregunta.

También la Camara de Diputados tiene facultad de actuar
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion viola la
ley, la Constitucion, como fue el caso del prevaricato que
cometieron ministros de la Suprema Corte, en el caso de la
Guarderia ABC. Ahi teniamos que haber actuado, la Ca-
mara de Diputados, para hacerles juicio de procedencia a
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La otra pregunta es, ;sera necesario que venga otra Legis-
latura, integrada por diputados con conciencia, con ética,
con vergilenza, para cambiar las cosas y darle a esta Ca-
mara el valor que debe de tener? Porque aqui se ve que hay
diputados agachones, tapetes, transas, mentirosos, que les
vale nada el prestigio de la Camara de Diputados y cuando
se hace mayoriteo, poco se pueden cambiar las cosas; en-
tonces, ¢sera necesaria otra Legislatura, con mejores carac-
teristicas para cambiar las cosas?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
diputado Serrano, por sus preguntas. Creo que la Legisla-
tura que debiera defender sus atribuciones y sus competen-
cias debiera ser esta Legislatura; nosotros debiéramos im-
pedir los atropellos o las intentonas del Poder Ejecutivo de
asumir atribuciones que constitucionalmente no debieran
corresponderle.

Pero no es el papel —como usted lo sefiala—, de muchos
legisladores que se someten por interés, seguramente para
preservar su carrera politica, a los dictados del Ejecutivo.

Esperaria que en el futuro de México lo que tuviésemos,
ademas de legisladores profesionales, conscientes y éticos,
que tuviésemos un cambio de régimen, a través de una
asamblea constituyente, que disefiara nuevamente las insti-
tuciones de este pais y que fortaleciera al Poder Legislati-
VO, seguramente a través de la instauracion de un sistema
parlamentario; esperaria que en México algun dia tuviése-
mos de verdad un tribunal constitucional.

En cuanto a las otras preguntas, ;como contribuye la Ca-
mara de Diputados en la aprobacion del Presupuesto al
equilibrio de Poderes? Desde luego, el sistema constitucio-
nal es mecanismo de equilibrio entre los Poderes, cuando
hay un sistema constitucional democratico, propio de un
Estado de derecho; esta Camara debiera revisar la totalidad
del proyecto de Presupuesto, aprobarlo en su caso o0 modi-
ficarloy el Ejecutivo ejercer el gasto publico, gastar el Pre-
supuesto que aprueba esta Camara.

Posteriormente, esta Camara tiene las funciones de revisar
el ejercicio del gasto que hizo el Ejecutivo, cuando revisa-
mos —que es lo que no hacemos— la Cuenta Publica; la
Camara de Diputados es fundamental en este mecanismo
de equilibrio de Poderes, Ejecutivo-Legislativo en la apro-
bacion, revision, ejercicio del Presupuesto y revision del
Presupuesto, via la Cuenta Publica.

El otro tema de, ¢;como la Camara de Diputados o el Con-
greso puede revisar el funcionamiento de la Suprema Cor-
te? Desde luego que los instrumentos estan ya previstos en
la Constitucion; en la Constitucion tenemos el juicio poli-
tico para destituir e inhabilitar a un ministro que violenta la
Constitucion o la ley o que se corrompe; también esta Ca-
mara puede declarar la procedencia, puede desaforar a un
ministro de la Suprema Corte que ha cometido delitos para
consignarlo ante el juez competente. Si tenemos mecanis-
mos para revisar la actuacion de la Suprema Corte: el jui-
cio politico y la declaracion de procedencia.
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También tenemos funciones para revisar al Poder Judicial,
cuando revisamos el ejercicio del gasto que efectua el Con-
sejo de la Judicatura federal. Desde luego que tenemos
competencia y debiéramos ejercer esas competencias a ple-
nitud. Muchas gracias por su pregunta.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene la palabra el diputado Gerardo Fernandez
Norofia. Al no estar en el salon de sesiones el diputado Fer-
nandez Norofia, tiene la palabra el diputado Vidal Llerenas.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Mario di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Es que hace un rato pedi la palabra para las alu-
siones que me hiciera el diputado Porfirio Mufioz Ledo. Ya
tiene rato; aqui dicen que ya esta reportado. No sé si re-
portan el reporte alla.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Porfirio Mufioz Ledo hizo mencion a
su nombre para argumentar su intervencion. Tiene la pala-
bra el diputado Vidal Llerenas.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Gracias. Con su
permiso. Nuestra posicion sera en contra de la propuesta
por varias razones; como bien lo comentaba el diputado
Mufioz Ledo hace un momento, esta Camara a partir de
1997, cuando empez6 el cambio de régimen politico que
ahora se quiere restaurar, parece, por primera vez esta Ca-
mara tuvo la posibilidad de discutir de manera clara y de
modificar el presupuesto federal.

Tuve el enorme honor de trabajar, en su momento, con Ri-
cardo Garcia Sainz, quien como miembro del Grupo Parla-
mentario del PRD, era presidente de la Comision de Presu-
puesto, y desde ese momento, se hizo un trabajo intenso
para analizar lo que se proponia y para realizar cambios
importantes.

Hubo varios presupuestos votados en ese momento por las
bancadas del PAN y del PRD, que fueron distintos a la pro-
puesta del Ejecutivo. Desde entonces ha iniciado un proce-
so en donde la Camara de Diputados ha incidido, de mane-
ra real, en como se gasta en México.

En mi opinidn, creo que es un proceso que tuvo que haber
evolucionado mejor; que la Camara necesita construir pro-
piamente una oficina de presupuesto y muchos mejores
mecanismos para asegurar a la ciudadania que el gasto pU-
blico sea de mejor calidad; pero de ninguna manera pode-
mos renunciar a la posibilidad de que, en los hechos, el
Presupuesto no sea decidido basicamente por los diputa-
dos; el hecho de que pueda ser observado, regresado y ten-
ga que haber una mayoria calificada para ratificar esas ob-
servaciones, es sin duda dejar parte del poder que hace
esencial a la Camara de Diputados y por lo que —como se
recordd hace un momento—, nacio el Parlamento, que es
poder fiscalizar y decidir los recursos pablicos del pais.

En ese sentido, no podemos acompafiar una propuesta que
limite las posibilidades del Poder Legislativo sobre las de-
cisiones presupuestales.

Otra cosa hubiera sido el tema de reconduccion presupues-
tal, que es distinto, y que tiene que ver con qué pasa si el
Presupuesto no es aprobado. Ahi creo que tenemos que dar
un debate y legislar al respecto.

Pero el tema del veto presupuestal —que es lo que esta en
el fondo de la propuesta que se nos presenta—, es si re-
nunciar a la posibilidad de ser, en dltima instancia, los le-
gisladores los que decidamos el dinero del gasto publico y
eso es algo en el que los partidos politicos en México he-
mos trabajado y defendido de manera profunda y en lo que
personalmente me ha tomado una buena parte de mi tiem-
po y que de ninguna manera pudiera acompafiar una pro-
puesta en ese sentido.

Valga entonces la invitacion para reflexionar sobre otros te-
mas presupuestales, pero de ninguna manera aceptar el ve-
to presidencial, de la manera como se propone en esta oca-
sion. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Vidal Llerenas, el diputado Emilio Se-
rrano quiere formularle una pregunta, si usted la acepta.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Si, gracias.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Muchas gracias, diputado presidente. Gracias, diputado,
por aceptar la pregunta. Diputado, ¢tiene usted conoci-
miento de algin antecedente de iniciativa que quiera restar
0 haya querido restarle facultades a la Camara de Diputa-
dos? Esa es una pregunta.
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Por otro lado, no cree que en lugar de meternos a discutir,
a pelearnos y desgarrarnos las vestiduras por 90 mil millo-
nes de pesos, 100 mil millones, o en este caso 60 mil mi-
llones de pesos, gobernadores, diputados, agrupaciones,
presidencias municipales, por qué no nos meteriamos me-
jor al fondo, si el Presupuesto que vamos a aprobar es de 3
billones, mas de 600 mil millones de pesos, ;por qué no
nos metemos a analizar los 3 billones de pesos y que el Eje-
cutivo disponga de los 100 mil 0 90 mil millones de pesos?
¢COmo se gastan? ;En qué se van a emplear los 3 billones
de pesos? Porque les aprobamos a ciegas y nada mas se
discute y se pelean, en este caso, 60 mil millones de pesos.
Por sus respuestas, gracias, diputado.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Gracias. Con res-
pecto a lo primero, francamente desconozco, no conozco Si
ha habido iniciativas anteriores, supongo que si, porque es
un tema polémico el tema del veto presupuestal, no lo sé.

En cuanto a lo segundo, creo que la Camara de Diputados
tiene que avanzar hacia lo que han avanzado otras Cama-
ras en el mundo, que es tener propiamente oficinas de pre-
supuesto, que vigilen el presupuesto en linea y que puedan
tener con mucho mas tiempo y con muchos mas elementos
técnicos, la posibilidad de si entrar al fondo de todo el en-
granaje presupuestal, que es complejo, que es amplio y que
se tiene que discutir de manera responsable.

He sido un diputado que también me he opuesto a hacer re-
asignaciones y a hacer cosas que no contribuyan a mejorar
la eficiencia y la calidad del gasto publico; creo que lo que
tendriamos que hacer y creo que, Si a €so tenemos que
avanzar, es con muchos mas elementos técnicos, mucho
mas tiempo y mucha mas capacidad, si poder ir mucho mas
al fondo del Presupuesto publico. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado.

RECESO

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez (a las 13:00 horas): En virtud de la convocatoria
para la sesion solemne en la que se hara entrega de la Me-
dalla al Mérito Civico Eduardo Neri, Legisladores de 1913,
se abre un receso.

Se solicita a las diputadas y los diputados permanecer en el
salon de sesiones. Se les informa que a las 13:15 horas se
abrira el sistema electronico para tomar asistencia y dar ini-
cio a lamisma a partir de las 13:30 horas; una vez conclui-
da la sesion solemne se reanudara la sesion ordinaria.

(Receso)

REFORMA POLITICA

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez (14:51 horas): Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra para rectificacion de hechos el diputado
Héctor Guevara. Perdon, un momento, diputado Guevara.
Si, diputado Barraza.

NESTOR CARLOS KIRCHNER

El diputado Héctor Elias Barraza Chavez (desde la cu-
rul): Gracias, presidente. Sefior presidente, para hacer un
pronunciamiento a nombre del Grupo de Amistad México-
Argentina, porque hoy se conmemora el primer aniversario
de la muerte de Néstor Carlos Kirchner.

Hoy se cumple un afio de su fallecimiento y queremos que
esta Camara, a nombre del Grupo de Amistad, por la amis-
tad que siempre tuvo con el pueblo de México, le recorde-
MOS por su gran participacion como un politico con ex-
traordinaria solidaridad con los derechos humanos y por su
destacada participacion en el ambito internacional, donde
desarroll6 una politica exterior muy activa, multilateralista,
orientada hacia la integracion de América Latina, privile-
giando su relacion con México, Brasil, Venezuela y Chile.

Con nuestro pais, en lo personal, promovid la firma de di-
versos tratados, entre los que se destacan el Acuerdo de
complementacion econémica nimero 6, donde apoyo fir-
memente la inclusion de México al Mercosur, el Acuerdo
de la asociacion estratégica entre los Estados Unidos Me-
xicanos Y la Republica de Argentina, con el objetivo de for-
talecer y profundizar la relacion bilateral mediante el esta-
blecimiento de una asociacion estratégica entre las partes
en materia politica, econdmica y comercial, asi como en
los &mbitos de la cooperacion educativa cultural, cientifica
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y tecnoldgica, basada en la reciprocidad, en el interés co-
mun y en la complementariedad, la cual entr en vigor el
18 de junio de 2008.

Néstor Kirchner fallece hace un afio, el 27 de octubre de
2010, y el pueblo de México y esta soberania, en su nom-
bre, lo recuerdan como un amigo, como un distinguido po-
litico y como un latinoamericanista por mérito cabal. A
nombre del Grupo de Amistad México-Argentina queria-
mos hacer este recordatorio a un afio de su fallecimiento.
Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, sefior diputado. Quedan registradas sus
manifestaciones. Diputado Cosio.

El diputado Victor Manuel Castro Cosio (desde la cu-
rul): Quiero agregar a lo que expresa el Grupo de Amistad
México-Argentina, un acontecimiento, por el cual hay que
reconocer en el mundo entero la decision de la justicia ar-
gentina, que condend el genocidio cometido por la dicta-
dura militar y condend a cadena perpetua a los asesinos de
miles y miles de ciudadanos argentinos que defendieron la
libertad y la justicia.

Por eso, hoy hay que hacer un reconocimiento a que tarde,
pero la justicia llego. Eso queremos expresar también, y so-
lidarizarnos con el pueblo argentino, que tantos afios luchd
en contra de la dictadura.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Al igual que con el diputado Barraza, quedan con-
signadas sus manifestaciones de solidaridad con el pueblo
argentino. El diputado Jaime Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Si. No quisiera dejar de decir respecto a lo de Ar-
gentina y a la conmemoracion del afio del fallecimiento de
Kirchner; sefialar que en Argentina, a diferencia de Méxi-
co, esos gobiernos —los gobiernos Kirchner, tanto el de
Néstor como el de su esposa y viuda Cristina— promueven
un Estado de bienestar, un Estado social, en donde en Meé-
xico distamos mucho de realizarlo.

Es decir, México se ha subido al caballo del modelo neoli-
beral y no lo quiere abandonar; en cambio, esas democra-
cias del Cono Sur, como es la Argentina, han desarrollado
un sistema muy poderoso de derechos econdmicos, socia-
les y culturales; mecanismos de igualdad y de distribucion
de la riqueza, que en México no tenemos.

Creo que es importante que también nos miremos en el es-
pejo del Estado de bienestar argentino.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado Cérdenas. Como siem-
pre, se le ha escuchado con toda atencion y sus manifesta-
ciones quedan consignadas.

REFORMA POLITICA

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Guevara, adelante.

El diputado Héctor Guevara Ramirez: Gracias, sefior
presidente. Compafieras diputadas, compafieros diputados,
nuestra Constitucion establece un sistema de pesos y con-
trapesos; el veto confiere al presidente la facultad de neu-
tralizar temporalmente todo acto que pudiera ser lesivo pa-
ra el Ejecutivo, pero esta figura tiene alcances limitados
por la propia Constitucion, porque el veto en materia pre-
supuestal, que entrafia una facultad exclusiva de la Cama-
ra de Diputados, resulta notoriamente improcedente, pues
atentaria contra el imperium que otorga la Constitucion a
este drgano colegiado.

El 72 constitucional es claro al sefialar que el presidente no
veta leyes o decretos, sino que simplemente objeta proyec-
tos de ley; al existir ya una ley o decreto, es notorio que ha
precluido la posibilidad de utilizar su facultad de veto.

Existen actos legislativos que no son susceptibles de veto;
su propia naturaleza nos indica que no son susceptibles de
veto, su propia naturaleza nos indica que no se veta y éste
precisamente es el caso.

El Presupuesto no es susceptible de ser vetado, porque es
claro que no estamos frente a un proyecto de decreto, sino
que estamos frente a un acto concluido y perfecto, susten-
tado en el poder soberano de la Camara de Diputados.

Resulta fundamental que los planes y programas guberna-
mentales del Ejecutivo, que establece el destino de los re-
cursos publicos plasmados en el Presupuesto de Egresos,
sean conocidos, modificados y aprobados, por la soberania
popular. Otorgar veto presupuestal al presidente de la Re-
publica debilita al Poder Legislativo, restandole fuerza a la
voluntad popular expresada por los diputados.
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No es de extrafiarse que el Partido Accion Nacional, con su
presidente Calderon, pretendan debilitar a esta Camara; la
afrenta de la division de Poderes, que en la primera de las
siete leyes constitucionales, de aquella Constitucion cen-
tralista de 1836, en la que el supremo poder conservador
asumid un poder omnimodo arrancando a esta Camara su
facultad exclusiva en materia de Presupuesto, es solamen-
te historia legislativa.

Ese supremo conservador que hoy quiere revivir, encontra-
ra con nuestro voto a favor del dictamen nuestra mas enér-
gica oposicion.

Presidencia del diputado
Uriel Lopez Paredes

El Presidente diputado Uriel Lopez Paredes: Hara uso
de la palabra, para rectificacion de hechos, el diputado Re-
ginaldo Rivera de la Torre. Estamos en rectificacion de he-
chos, diputado.

El diputado Reginaldo Rivera de la Torre: Diputado pre-
sidente, antes de que corra el reloj, le pediria de favor que
se lea el primer parrafo del articulo 72y la fraccion 1V del
articulo 74, para ilustrar el debate.

El Presidente diputado Uriel Lopez Paredes: Proceda la
Secretaria a dar lectura.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Avrticulo 72: Todo proyecto de ley o decreto cuya resolu-
cion no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discuti-
ra sucesivamente en ambas, observandose el Reglamento
de Debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder
en las discusiones y votaciones.

Articulo 74, fraccion 1V: Aprobar anualmente el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion previo examen, discu-
sidn y, en su caso, modificacion del proyecto enviado por
el Ejecutivo federal, una vez aprobadas las contribuciones
que a su juicio deben decretarse para cubrirlo. Asimismo,
podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plu-
rianuales para aquellos proyectos de inversion en infraes-
tructura que se determinen, conforme a lo dispuesto en la
ley reglamentaria.

Las erogaciones correspondientes deberan incluirse en los
subsecuentes Presupuestos de Egresos. Es cuanto, sefior
presidente.

El Presidente diputado Uriel Lopez Paredes: Muchas
gracias, secretaria. Continte, diputado.

El diputado Reginaldo Rivera de la Torre: Gracias. El
veto es improcedente en los casos de las facultades exclu-
sivas de cada una de las Camaras, en virtud de que la apli-
cacion de la regla general a que se refiere el articulo 72 —
que se ha leido—, sélo se hace procedente respecto de los
actos del Congreso de la Union, en ejercicio de facultades
exclusivas de esta Camara. Independientemente de ello,
por razones particulares no se vetan los actos de cada una
de las Camaras, cuando lo hacen en el ejercicio de estas fa-
cultades exclusivas.

Sobre este tema, los maestros Elisur Arteaga, Giovanni
Sartori y Carranca y Rivas, argumentan que recientemente
se ha apuntado la posibilidad de que el presidente de la Re-
publica vete el Presupuesto anual de gastos y afiaden: quie-
nes consideran esta posibilidad son ignorantes del derecho
constitucional y desconocen la naturaleza del veto.

La minuta del Senado de la Republica pretende otorgar
mas facultades al Ejecutivo federal en materia de aproba-
cion de Presupuesto v ello, desde mi particular punto de
vista, se constituye en una desafortunada intencion de tras-
tocar el sistema constitucional mexicano, al pretender rom-
per el equilibrio de Poderes del Estado mexicano, con una
manifiesta intencion de invasion de esfera competencial
del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo y por el contrario,
la fraccion parlamentaria del PRI considera que hay que
impulsar reformas a la ley presupuestaria para que el ejer-
cicio del gasto sea mas eficaz y responsable, para lo cual
proponemos prevenir, dar transparencia y evitar subejerci-
cios.

No mas subejercicios; no nos quitemos las pocas facultades
gque tenemos en esta Camara de Diputados; somos repre-
sentantes de la nacion, no somos representantes de Felipe
Calderdn, no somos de la Corte, no somos del Ejecutivo.
No se les olvide, somos del Poder Legislativo. Es cuanto,
diputado presidente.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado Reginaldo Rivera. Tie-
ne la palabra el diputado César Augusto Santiago. Al no
encontrarse en el pleno y haberse agotado la lista de ora-



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

53

Afo 111, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

dores, consulte la Secretaria a la asamblea si la reserva se
encuentra suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Suficientemente discutida. Previa lectura de la
propuesta, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se acepta la adicion de los parrafos quinto y
sexto a la fraccion 1V del articulo 74, reservado.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Avrticulo 74, fraccion IV, quinto y sexto parrafos: EIl Ejecu-
tivo federal podra hacer observaciones al Presupuesto de
Egresos de la Federacion en un plazo de 10 dias naturales.
Si el Ejecutivo no tuviera observaciones lo promulgara y
publicara.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion observado, en
todo o en parte por el Ejecutivo, sera devuelto con sus ob-
servaciones a la Camara de Diputados para que sea discu-
tido de nuevo por ésta en un plazo de 10 dias naturales; si
fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero to-
tal de votos, volvera de inmediato al Ejecutivo para su pro-
mulgacion y publicacion. ES cuanto, sefior presidente.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la adicion a los pa-
rrafos quinto y sexto de la fraccion IV del articulo 74, re-
servado y presentado por el diputado Vladimir Ramos. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa sirvanse manifestarlo.

(Se repite la votacion)

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la adicion de los
parrafos quinto y sexto de la fraccion IV del articulo 74, re-
servado, y presentado por el diputado Vladimir Ramos. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sir-
vanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se desecha la reserva presentada.

Esta Presidencia saluda al grupo de mujeres Pasion y Ta-
lento, Mujeres en Movimiento, Asociacion Civil, invitadas
por la compafiera diputada Cora Cecilia Pinedo.

Estan a discusion dos parrafos del articulo 75 del proyecto
de decreto, presentados por el diputado Felipe de Jesus
Rangel Vargas, quien tiene la palabra, hasta por tres minu-
tos.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Di Costanzo. ;Con qué objeto?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente, con una mocion de procedimiento; la
reserva que se va a presentar establece, textualmente dice
asi: En el caso del Presupuesto de Egresos, en tanto se
apruebe el del afio que corresponde, continuara vigente el
aprobado por la Camara de Diputados para el ejercicio fis-
cal inmediato anterior, Unicamente respecto de los gastos
obligatorios que sefiale la ley.

Al hablar de la ley se refiere a la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, que es la que regula todo el
proceso presupuestario; sin embargo, si nosotros revisamos
el articulo 3o. y su fraccion 111, dice: El capitulo especifico
que incorpora las erogaciones correspondientes a los gas-
tos obligatorios se incluye en el Anexo 2 del presente de-
creto.

Si revisamos el Anexo 2, efectivamente define lo que son
gastos obligatorios. En el Presupuesto para 2012 o incluso
en el actual se define, en este caso, que los gastos obliga-
torios son 2 mil 738 millones de pesos; al no existir una de-
finicion alternativa en la propuesta de reserva de gastos
obligatorios y al referir la ley en singular —no en plural—
, esta Camara, este pleno estaria discutiendo una reserva
que significa el 0.00, nada, del Presupuesto. Hay que re-
cordar que el Presupuesto es de 3.7 billones de pesos.

Creo que esta reserva esta absolutamente mal planteada,
porque ademas su aprobacion, en el caso de que se aproba-
ra, pues no representaria nada en el proceso presupuestario
y mucho menos en la reconduccion presupuestal.
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Pido que se retire la reserva, que no se presente y que no
perdamos tres horas en una discusion que no nos va a lle-
var a nada.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado Fe-
lipe de Jesus Rangel Vargas. Dado que el diputado Mario
di Costanzo también esta en la lista de oradores, en contra
de esta propuesta, ahi continuaria la precision del conteni-
do de la propuesta del diputado Rangel. Adelante, dipu-
tado.

El diputado Felipe de Jesis Rangel Vargas: Gracias,
presidente. Muy buenas tardes, compafieras y comparieros
diputados, como esta adicion de estos dos parrafos estan
publicados y ya son de su conocimiento, voy a referirme a
los motivos por los cuales a nosotros nos interesan estas
adiciones.

Lamento mucho —y lo dije en la comision, comisiones
unidas—, que se mencione que se rechaza de una manera
muy genérica este tema, sin ningtn argumento, sin darle la
importancia que tiene. Desde mi punto de vista, es uno de
los temas mas importantes que estamos discutiendo de es-
te paquete de reformas.

Ahora, ;qué es lo que motiva a Accion Nacional para in-
sistir en la aprobacion de estas dos adiciones? Es el senti-
do de responsabilidad que tiene Accion Nacional, es la
congruencia de Accion Nacional con su historia, con sus
principios, con su identidad y con su tradicion. Son muchas
las iniciativas que se han presentado y este tema se ha de-
batido por décadas y siempre se ha pospuesto su aproba-
cion y la toma de decisiones por esta Camara.

En el afio 2004, en abril, el Grupo Parlamentario del PRI
presentd una iniciativa de ley, de Ley Federal de Presu-
puesto, a cargo del diputado Francisco Rojas; fue en abril
de 2004. Comparto y coincido en sus argumentos total-
mente, con el tema de reconduccion presupuestal.

La pregunta es, ;por qué en 2004 si y por qué en 2011 no?
Diputado Rojas, los mexicanos nos merecemos una aclara-
cion y una explicacion de usted sobre este tema; lo consi-
dero un mexicano congruente y responsable, y la pregunta
gue nos hacemos es, ¢por qué en 2004 si y en 2011 —
hoy— no? Hay una seria contradiccion, y es mas grave
cuando los senadores del PRI dicen si y hoy los diputados
del PRI dicen no.

La pregunta que nos seguimos haciendo en Accion Nacio-
nal es si hay dos o varios PRI; si se carece de principios y
valores; si se perdi6 la identidad o si es el capricho de un
solo hombre sobre la tradicion del partido. Hacemos un
respetuoso Ilamado, tanto al diputado Rojas, como al Gru-
po Parlamentario del PRI, a reconsiderar su postura a la
congruencia, a la responsabilidad con los mexicanos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene la palabra el diputado Vidal Llerenas para
formular una pregunta, si el orador la acepta.

El diputado Felipe de Jesus Rangel Vargas: Si, como no.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Gracias. Estoy un poco por el tema de la interrupcion de la
sesion; entiendo que estamos en el tema de reconduccion
presupuestal y que ustedes presentan una segunda pro-
puesta en materia de reconduccion.

Considero, si bien la primera propuesta que hicieron uste-
des de veto o una forma de veto —me parece asi—, quitar
facultades a la Camara de Diputados, reconduccion presu-
puestal, si me parece que sea un tema que contribuya a qui-
tar la incertidumbre en torno a si no se aprueba un Presu-
puesto de Egresos o una Ley de Ingresos.

Quisiera —sobre todo tratando de abonar a que si creo que
debe de haber una discusion amplia en este sentido—, que
nos pudiera explicar mas el diputado proponente los térmi-
nos en queé consiste y en qué sentido esto afecta 0 no las
atribuciones y las facultades de la Camara de Diputados.
Me parece un tema que hay que ver con cuidado y si hay
los acuerdos pertinentes; si deberia de ser considerado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado.

El diputado Felipe de Jesus Rangel Vargas: Gracias
diputado Vidal, con muchisimo gusto. Lo que proponemos
es adicionar dos parrafos, el cuarto y quinto al articulo 75
constitucional; en el cuarto, se propone que si al inicio del
gjercicio fiscal no se ha aprobado y promulgado la Ley de
Ingresos, mantendra su vigencia la del afio inmediato ante-
rior hasta en tanto el Congreso aprueba la del nuevo afio;
en el caso del quinto parrafo, se propone que en el caso del
Presupuesto de Egresos, en tanto se aprueba el del afio que
corresponde, continuara vigente lo aprobado por la Cama-
ra de Diputados para el ejercicio fiscal inmediato anterior,
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unicamente respecto de los gastos obligatorios que sefiala
la ley.

¢Por qué nuestra preocupacion precisamente? Porque si en
el pasado fue un tema de responsabilidad innecesario; hoy,
ante un entorno internacional de mucha volatilidad e incer-
tidumbre, pues tiene mucha relevancia.

Considero que esta Camara deberia de tomar con mayor
responsabilidad este tema —como usted lo menciona—,
porque muchos lo toman con mucha ligereza, con mucha
irresponsabilidad, porque definitivamente representa darle
certidumbre, seguridad al pueblo de México.

No podemos, bajo un supuesto de desencuentro politico de
los Poderes, del Ejecutivo y el Legislativo, en concreto de
la Camara o también, en el caso de la Ley de Ingresos, de
Senadores, tener como rehén al pueblo de México, en un
capricho de ambos Poderes.

Si considero que es un tema fundamental para nuestro gru-
po parlamentario y queremos dejar constancia al pueblo de
México de que en Accidn Nacional nos motiva la respon-
sabilidad de generar escenarios de gobernabilidad, de esta-
bilidad y de certidumbre; no es un caso nada mas de decir,
porque el argumento es que les quitamos facultades exclu-
sivas a los diputados. Digo: no le estamos quitando ningu-
na facultad exclusiva.

Decimos aqui que somos representantes del pueblo de Mé-
Xico y que trabajamos para el pueblo, pero luego denoto
una contradiccion grave, porque no queremos darle certi-
dumbre, estabilidad, seguridad de largo plazo al pueblo de
México, por un egoismo muy personal de mantener como
rehén, aqui en la aprobacion del paquete presupuestal, al
pueblo de México.

Se pide solo eso: que si no se llega a un acuerdo, en tanto
se tiene ese acuerdo, haya las condiciones para que el go-
bierno se haga de los recursos y se tenga el gasto indispen-
sable para no paralizar al Estado mexicano.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Ezequiel Rétiz, desea formularle una
pregunta.

El diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez (desde la curul):
Gracias, presidente. Preguntarle al orador dos cosas; la pri-
mera, que si la reserva que esta presentando, en esencia es
la misma que en 2004 —Ila fecha que sefialo—, fue pre-

sentada por el diputado Francisco Rojas, y es en materia de
reconduccion presupuestal.

La segunda, es si se le hace a usted congruente que en
aquella fecha fue presentada desde luego en el sentido que
hoy estamos presentando Accion Nacional esta reserva, y
el dia de hoy digan que no; ese cambio de postura, de aquel
afio a la fecha actual, y hoy ademas con la responsabilidad
de coordinador del Partido Revolucionario Institucional,
¢cual es su propuesta, diputado, su planteamiento?

El diputado Felipe de Jesis Rangel Vargas: Gracias,
diputado. Decirle que en esencia y en sus términos es —po-
demos decir—, la misma propuesta de 2004, que presento
el Grupo Parlamentario del PRI.

Para ilustrarlo, voy a leerle uno de sus parrafos, de sus ar-
gumentos, que los comparto plenamente; dice: es patente
el sentir de la sociedad por contar con un procedimiento
que dé seguridad juridica y promueva la estabilidad en el
proceso presupuestario, con el objeto de evitar la tension
politica e institucional al final de cada afio, en la aproba-
cion de dichas iniciativas; sobre todo es importante para la
sociedad que se elimine la incertidumbre con la aproba-
cion de las correspondientes iniciativas, para que no se ge-
nere una paralisis de las funciones del Estado, resultado de
gue no se cuente con la aprobacion de las correspondien-
tes iniciativas y esto implique la cancelacion de la presta-
cion de servicios publicos como la salud, la educacion,
energia eléctrica, seguridad publica, entre otros o en su ca-
so la imposibilidad de dar cumplimiento a las obligaciones
contractuales y de crédito publico.

Creo que esta postura es de responsabilidad, como se plan-
ted en 2004; sin embargo, me llama la atencion, como us-
ted lo menciona, que efectivamente hoy se tenga otra pos-
tura acreditando una incongruencia y una contradiccion,
gue me parece a mi preocupante y que si llamariamos a la
reflexion, a la reconsideracion y a retomar esta postura que
el Partido Revolucionario Institucional tenia en 2004, que
bajo estos argumentos me parecia a mi responsable y hoy,
todo lo contrario.

El Presidente diputado Jests Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Oscar Arce, ha solicitado la palabra,
para formularle una pregunta.

El diputado Oscar Martin Arce Paniagua (desde la cu-
rul): Qué bueno que clarificd ahi, diputado, la postura, que
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también me parece que no esta muy clara, ¢por qué la cam-
bian teniendo argumentos tan sélidos de 2004?

Le preguntaria dos cosas adicionales, diputado; una, si us-
ted tiene conocimiento de alguna resolucion que se haya
dado en un ente judicial —la Corte—, 0 alguna otra sen-
tencia, en el sentido de ;qué pasaria si no tuviéramos una
regla de reconduccion? Porque me parece que Si Se queda
sin Presupuesto —que claro que nadie queremos negar esa
facultad que tenemos los diputados—, pero, ;qué pasaria si
en determinado momento no se diera por alguna situacion?

Que inclusive, no podria ser —creo—; me pongo en el su-
puesto que no solamente por politica, algin desastre natu-
ral, alguna cuestion de disturbio social, me imagino que
hay muchas cuestiones en las cuales el Estado, me imagi-
no que tendria que sequir con su vida propia, los gobiernos
de los estados, etcétera.

Entonces, le preguntaria las dos cosas; primera, ¢qué pasa-
ria si no tuviéramos esa regla de conduccion? ¢Si hay un
antecedente judicial de lo mismo?

Qué bueno que nos clarifica, que vamos a ver el dia de hoy
el sentido de la votacion del PRI, puesto que si el coordi-
nador propone lo mismo —en el 2004—, esperaria que vo-
taran a favor. Son las preguntas, diputado.

El diputado Felipe de Jesis Rangel Vargas: Gracias,
diputado. He mencionado que —como lo menciona aqui el
propio diputado Rojas, en su exposicion de motivos en
2004—, seria realmente grave para la poblacion, porque
corremos el riesgo de una paralisis de nuestro Estado me-
xicano, porque imaginense usted que no podamos cobrar
los ingresos; tiene un efecto devastador sobre las finanzas
publicas de la federacion, pero también de los estados y
municipios, porque hay que recordar que los estados y mu-
nicipios dependen de mas de un 90 por ciento, en ocasio-
nes, de las participaciones federales y por lo tanto, de la re-
caudacion federal.

En el caso del gasto, imaginese usted que pusiéramos en
riesgo la operacion de la Secretaria de la Defensa Nacional,
de la Marina, de Seguridad Publica, del Poder Judicial, de
los servicios publicos a nivel municipal y estatal, o sea, se-
ria una paralisis de graves, gravisimas consecuencias, por-
que ademas, con esa paralisis, imaginense el efecto multi-
plicador negativo sobre diferentes variables en la economia
y por lo tanto, habria consecuencias graves, delicadas de
nuestro pais, porque practicamente dejariamos de cumplir

nuestras obligaciones internacionales, de pago de deuda y
de compromisos. Esto implicaria verdaderamente dafios
graves a la economia mexicana, a las finanzas, y en conse-
cuencia, un dafio irreparable muy grave para la sociedad
mexicana, porque pone en riesgo, incluso, las pensiones,
las jubilaciones, los apoyos a la educacion, en riesgo la
operacion de los hospitales.

Si me parece una actitud de mucha irresponsabilidad, el
gue no tomemos una decision hoy, que tenemos la oportu-
nidad.

Felicito al Senado, porque en realidad han asumido su
compromiso de México y qué lamentable va a ser para el
pueblo mexicano si hoy no se aceptan estas adiciones al ar-
ticulo 75 constitucional.

Que quede constancia de —si esto sucede mafiana— quié-
nes son los responsables de llevar a una situacion grave al
pueblo mexicano, sin ninguna necesidad, cuando podemos
crear los cauces institucionales de gobernabilidad y de sa-
lida.

Asi es que si me parece grave. Llamo una vez mas a la re-
flexion, a la reconsideracion y que hoy es el momento, te-
nemos la oportunidad de tomar una decision muy correcta,
muy acertada, muy congruente a favor de las mexicanas y
los mexicanos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado. De conformidad
con el articulo 231, numeral 2, esta Presidencia informa
gue se han registrado los siguientes diputados para la dis-
cusion en lo particular: a favor de la reserva el diputado
César Octavio Madrigal Diaz; en contra, el diputado Fran-
cisco Amadeo Espinosa, el diputado Mario di Costanzo Ar-
menta, el diputado Jaime Cérdenas Gracia, el diputado Os-
car Gonzalez Yafiez y el diputado Vidal Llerenas.

De conformidad con el Reglamento, tiene la palabra, hasta
por 3 minutos, el diputado César Octavio Madrigal Diaz, a
favor.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Con su ve-
nia, diputado presidente. Compafieras y compafieros dipu-
tados, a nombre del Grupo Parlamentario de Accion Na-
cional nos pronunciamos por adicionar a este proyecto de
decreto de dictamen, esta reforma al articulo 75, adicio-
nando los parrafos cuarto y quinto de nuestra Carta Magna,
en virtud de los siguientes argumentos:



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

57

Afo 111, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

1. Es importante que nuestro marco constitucional contem-
ple la reconduccion presupuestal en relacion al Presupues-
to de Egresos, en virtud de que estariamos previniendo la
paralisis estatal y la probable ingobernabilidad del Estado,
ya que al no contar al inicio del afio fiscal con un Presu-
puesto de Egresos se causarian irreparables dafios a incon-
tables sectores poblacionales de nuestro pais; ya que al no
contar con el marco juridico que sustente el gasto publico,
en determinado rubro, obra publica o bien un programa so-
cial, se vulneraria el buen desarrollo de la gestion piblica
nacional, ademas de la consiguiente pérdida de confianza
de la comunidad internacional al tener un Estado paraliza-
do en el ejercicio de las finanzas publicas.

De igual forma, si al inicio del ejercicio fiscal no contara el
pais con la Ley de Ingresos correspondiente, Se causaria un
dafio irreparable al buen desempefio de la gestion guberna-
mental, ya que al no existir el sustento juridico para que el
Estado mexicano pueda tributar las diversas fuentes impo-
sitivas del ingreso publico, se causaria un dafio irreparable
a la nacion al no contar con el instrumento juridico idoneo
para tal fin.

Al dia de hoy, nuestro marco constitucional no contempla
ningln dispositivo juridico mediante el cual se prevea qué
se realizaria si no existiera la Ley de Ingresos o bien el Pre-
supuesto de Egresos federales al inicio del afio fiscal; por
lo que este vacio en la Carta Magna, nos obliga a legislar
al respecto, sobre todo tomando en cuenta que en los ac-
tuales tiempos democraticos que vivimos son cada vez mas
comunes los gobiernos divididos, en donde el Ejecutivo fe-
deral generalmente no cuenta con la mayoria parlamentaria
para aprobar ambos documentos presupuestales, por lo que
es urgente e indispensable que esta soberania legisle al res-
pecto y se propone que votemos exactamente, en el mismo
sentido en que llegd a esta Camara la minuta del Senado de
la Republica.

Es decir, uno, que en el caso de la Ley de Ingresos man-
tenga su vigencia la del afio inmediato anterior, hasta en
tanto el Congreso aprueba la del nuevo afio; dos, en el ca-
so del Presupuesto de Egresos, en tanto se aprueba el del
afio que corresponde, continta vigente el aprobado para el
gjercicio fiscal inmediato anterior, Unicamente respecto de
los gastos obligatorios que sefiale nuestro marco legal.

Desde esta tribuna hago un llamado a todos los grupos par-
lamentarios, a efecto de que votemos a favor de la reserva
propuesta, especialmente le hago el llamado al Grupo Par-
lamentario del PRI, el mayoritario en esta soberania, que

en el trabajo en comisiones se ha opuesto a que la figura de
la reconduccion presupuestal quede regulada en nuestra
Carta Magna.

Esperamos que reconsideren esta posicion y que avalen es-
ta figura legal, tal y como ya lo hizo su grupo parlamenta-
rio priista en el Senado de la Republica, el cual en conjun-
to con la mayoria de los grupos parlamentarios del Senado,
incluido el del PAN, al que represento, ya emiti6 su voto a
favor de este instrumento legal, que consideramos benéfi-
co a los intereses de la patria. Muchas gracias por su aten-
cion. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado, quieren formularle preguntas sus com-
pafieros diputados. En primer término, el diputado Juan Jo-
sé Cuevas y en segundo lugar, el diputado Mario di
Costanzo.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Con mucho
gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene la palabra el diputado Juan José Cuevas.

El diputado Juan José Cuevas Garcia (desde la curul):
Gracias. Gracias, diputado por aceptar la pregunta. En la
historia de México, ¢ha habido alguna ocasion 0 mas que la
Céamara de Diputados no se hayan puesto de acuerdo —por
el motivo que guste—, en la aprobacion de la Ley de In-
gresos o0 del Presupuesto de Egresos de la Federacion? Es
cuanto de la pregunta.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Muy bien.
En lo que comenta el diputado Cuevas, en la historia par-
lamentaria de la nacion nunca se ha dado ese Presupuesto
de que una vez que fenezca el término constitucional, nues-
tro pais no cuente con la Ley de Ingresos o bien, con el Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion.

Pero en los actuales tiempos democraticos corremos ese
riesgo; es decir, si llegaran esos términos perentorios, i
llegaramos al inicio del afio fiscal y no contaramos con es-
te presupuesto, ¢qué es lo que sucederia?

Existen entidades federativas, como a la que pertenezco,
que es Jalisco, que ya considera este escenario y considera
practicamente esta misma reforma que se esta proponiendo
a nivel nacional, ;para qué? Para darle certeza a la nacion
mexicana y que no iniciemos el afio fiscal sin contar con el
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marco juridico para saber qué ingresos publicos van a estar
en las arcas nacionales o bien, en qué se va a estar gastan-
do este recurso.

Entonces, no ha habido esto, no se ha dado nunca que no
se tengan aprobados estos instrumentos econémicos.

Lo que estamos en este momento proponiendo, el Grupo
Parlamentario del Partido de Accidn Nacional, es que qui-
temos esta laguna a la Constitucion y que independiente-
mente de qué partido politico esté gobernando el Ejecutivo
federal o la Presidencia de la Republica, se pueda contar
con este instrumento en beneficio de todos los mexicanos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Diputado Martel.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
Preguntarle al orador si me acepta una pregunta.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Con mucho
gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Si me permite nada mas, en el turno estaba el
diputado Di Costanzo y enseguida usted, diputado Martel,
si me hace el favor.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Diputado, podemos debatir toda la tarde, todo el
dia, mafiana, una semana sobre el asunto de la reconduc-
cion presupuestal, pero no es el tema de esta reserva des-
graciadamente. No saben como hacer reservas, se lo digo
respetuosamente.

Usted dijo dos cosas importantes; usted habld del marco le-
gal, nada mas que en la reserva que usted plantea se refie-
re —leo textual— Unicamente respecto de los gastos obli-
gatorios que sefiale la ley.

La ley, en este caso, es la Ley de Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria, que en su articulo 42, fraccion Il, inci-
so f) dice: un capitulo especifico que incluye las previsio-
nes de gasto que correspondan a gastos obligatorios.

En el Presupuesto, en el proyecto de 2012, los gastos obli-
gatorios estan definidos y son de 2 mil 378 millones de pe-
s0s; la reserva —como esta planteada—, mas alla de la re-
conduccion presupuestal, se refiere a esos gastos
obligatorios. Quiere decir que usted esta hablando de re-

conduccion presupuestal, pero el articulo se refiere a un
rubro del Presupuesto, un rubro que ademas vale el 0.000
0 nada; si usted hubiese puesto al marco legal quiza —si'y
s0lo si lo hubiera puesto—, pero asi no esta escrito.

Eso quiere decir que entonces tendriamos que modificar la
Ley de Presupuesto para definir qué es un gasto obligato-
rio, y para definir qué es un gasto obligatorio tendriamos
dos: los juridicamente definidos, como puede ser el pago
de la deuda o quiza los salarios; o los obligatorios, como
puede ser a lo mejor los recursos para un programa de
combate a la pobreza.

Lo que le quiero decir es que el debate es estéril: no es re-
conduccion presupuestal; si es lo que ustedes querian, esta
muy mal planteado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Sin duda al-
guna que estamos hablando de debates diferentes; segura-
mente el diputado que realiza esta pregunta no ha estado
atento al desarrollo de esta sesion, de lo que se esta deba-
tiendo.

Exactamente lo que se estd en este momento debatiendo,
distinguido diputado, es que esta reserva venia en ciertos
términos del Senado de la Republica, aprobada practica-
mente por todos los grupos parlamentarios y de forma lite-
ral, letra por letra, coma por coma, es lo que el Grupo Par-
lamentario de Accion Nacional pretende adicionar a esta
reforma politica.

Tiene usted razon en lo que comenta, su marco juridico, de
igual forma aqui también contamos con él. Pero una cosa
—mi estimado diputado—, es lo que marque esta Ley Fe-
deral de Presupuesto y lo que marque el mismo Presupues-
to de Egresos de cada afio, respecto a los gastos obligato-
rios y otra cosa muy diferente es que si llega el inicio del
afio fiscal y no contamos con un Presupuesto, que automa-
ticamente aplique.

No nos confundamos; una cosa es la definicion de qué gas-
tos son obligatorios y otra cosa es que si al inicio del afio
fiscal no esta aprobado el Presupuesto de Egresos, cuando
menos los mismos sean aplicados para evitar esta paralisis
gubernamental, con pagos a diversas instancias de gobier-
no. Creo que estamos debatiendo diversas cosas.
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Lo que esta pidiendo el Grupo Parlamentario de Accion
Nacional, es simple y sencillamente que lo que se debatid
en el Senado, que aprobaron todos los partidos politicos —
incluido el PRI, que fue al cual hice referencia—, que ten-
gamos una congruencia parlamentaria y lo que se aprobo
alla lo ratifiquemos aqui, porque consideramos que es be-
néfico para el pais. Ese es el punto, diputado

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra el
diputado José Ramdn Martel, para formular una pregunta.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
¢Me lo permite el orador?

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Con gusto,
sefior diputado.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
Gracias, don Octavio Madrigal. Desde luego que no tene-
mos que recordar que somos colegisladores, de manera que
muchas de las cosas que vienen del Senado de la Republi-
ca, incluso como una minuta firmada por todos los partidos
politicos —el suyo no ha sido la excepcion para proponer
modificaciones—, no quiero pensar que porque hay dos
PAN, uno en la Camara de Senadores y otro ac, sino por-
que se ejerce con responsabilidad la facultad de colegislar.

Usted afirmé algo muy importante, categoricamente, que
comparto totalmente y nuestra bancada comparte; usted di-
jo: nunca ha pasado que nos hayamos quedado sin un Pre-
supuesto, a fin de poder lograr que se desarrolle en el ejer-
cicio del afio siguiente, las actividades gubernamentales a
plenitud.

Pero hay una segunda cuestion que es también muy rele-
vante, don Octavio —por si eso no fuera poco—, cuando
se quiere hablar de 2004, algo paso en el 2006 y me ima-
gino que usted lo sabe; en el 2006, si bien es cierto tenia-
mos una Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria que nos obligaba a tenerlo —el Presupuesto—
antes del 31 de diciembre; ahora hay —después de esta re-
forma—, la obligatoriedad de tenerlo antes del 15 de no-
viembre.

Dijera el filosofo de Gliemez: si antes nunca habia pasado
con una fecha limite, ahora menos.

Nunca ha ocurrido, usted lo afirmd categoéricamente; de
manera que no veo el sustento, la argumentacion para po-

der decir, sobre todo con su Gltima afirmacion, que esa si
me Ilama la atencion: que ahora pudiese suceder.

Usted dijo y es pregunta, ¢sabe algo que nosotros no com-
partimos? Ese es el argumento que usted utilizd, que con
esta inestabilidad en la que estaba entrando el pais es lo que
mas le preocupa del por qué nos vayamos a la reconduc-
cion, ¢a qué inestabilidad se estaba usted refiriendo? Gra-
cias, don Octavio, por su respuesta.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Muchas gra-
cias, diputado. Qué bueno que me permite expresar mi
punto de vista, como ciudadano mexicano, del plantea-
miento que usted acaba de realizar.

Sin duda alguna, no contamos con ninguna informacion
que hable de alguna catastrofe politica o algin caos, como
se pudiera imaginar en este caso por su pregunta; simple-
mente, a lo que me referia en mi exposicion, es que cada
vez mas tenemos gobiernos divididos, en los cuales, en el
sistema de pesos y contrapesos entre el Poder Legislativo y
el Poder Ejecutivo, se dan estos desencuentros y conside-
ramos que es importante, de forma institucional, que estos
dos instrumentos, no Unicamente el tema de Egresos —que
es al que usted se refiere—, sino también la Ley de Ingre-
s0S, que es competencia de ambas Camaras, no en exclusi-
vidad de ésta, como lo es el de Egresos, es importante que
si no hubiera consenso, que si no hubiera acuerdos, que si
no entrara en vigor este pagquete economico, sin duda algu-
na que tuviéramos el dispositivo constitucional para que de
forma estable se ejerzan las finanzas piblicas. Ese es el te-
ma al que nos estamos refiriendo.

Por ello, en mi exposicion fui muy claro, al sefialar que no
hay que analizar en este momento qué partido es el que es-
ta gobernando a nivel federal —en el 2012 tenemos elec-
ciones— Y esto hay que verlo como mexicanos, esto hay
que verlo de una forma totalmente institucional.

Usted me comenta que somos colegisladores y es cierto,
¢cual es el problema que hemos encontrado? Que lamenta-
blemente hay un PRI en el Senado de la Republica y hay
un PRI en la Camara de Diputados, que lamentablemente
no se ponen de acuerdo entre ustedes; hay consensos con
todas las bancadas en el Senado y aqui la bancada priista
esta frenando estos acuerdos.

Soy parte de la Comision de Trabajo; el afio pasado se fre-
no la reforma laboral; en abril de este afio, con un compro-
miso de dictamen, el PRI, esta bancada en la Camara freno



Afio I11, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

60

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

la reforma laboral; es a lo que me refiero, que en estos go-
biernos divididos, en este sistema de pesos y contrapesos
es importante que le garanticemos a la nacion un esquema
en el cual, independientemente de fuerzas politicas, poda-
mos darle a México un instrumento de garantia econdémica
al inicio de un afio fiscal.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, sefior diputado. Ha solicitado la palabra
el diputado Felipe de Jests Rangel, para hacer una mocion
de ilustracion. Esta Presidencia le pregunta, ¢sobre qué do-
cumento la lectura, qué dato o qué hecho relevante es por
lo que quiere la mocion de ilustracion?

El diputado Felipe de Jesus Rangel Vargas (desde la cu-
rul): Gracias, presidente. Es sobre la adicion al parrafo quin-
to del articulo 75 de la Constitucion; se ha mencionado aqui
que esta adicion al parrafo quinto esta mal planteada, sim-
plemente quiero dejar constancia, con toda claridad, que es-
ta perfectamente planteada y queda perfectamente entendi-
ble.

Es natural y es claro que cuando hablamos de que busque-
mos una salida institucional, un camino para cuando el Po-
der Legislativo no pueda tomar una decision de aprobacion
del paquete econdmico para el siguiente ejercicio, habla-
mos de que debe de sequir vigente el gasto minimo de ope-
racion del Estado mexicano, porque entonces ahi si tendri-
an razon si dejaramos de manera abierta que pudiese gastar
cualquier cosa.

Por eso lo estamos planteando con ese equilibrio, con ese
cuidado de que es Uinicamente, exclusivamente, respecto de
los gastos obligatorios que sefiala la ley; es decir, hay un
acotamiento preciso, claro, al Ejecutivo federal y a los Po-
deres de qué gastos se podran realizar para no generar una
paralisis, en tanto que en el Poder Legislativo se llega a un
acuerdo y se aprueba la Ley de Ingresos y el Presupuesto
de Egresos. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Para una mocion de ilustracion, el diputado José
Ramon Martel.

El diputado José Ramén Martel Lopez (desde la curul):
Nada mas para efectos de quien me antecedid en la palabra.
Creo que seria bueno que se buscase, porque ya en la mis-
ma Constitucion hay una prevision especifica en materia de
salarios para que éstos no pudiesen dejar de pagarse, y

agregaria lo siguiente, reitero, vayamonos a veces a argu-
mentar, pero con altura; eso de venir a hablar del PRI del
Senado y del PRI de la Camara de Diputados, reitero que
no voy a comprar ese argumento ni mi fraccion parlamen-
taria, de que hay un PRD en la Camara de Senadores y un
PRD en la Camara de Diputados; o un PAN en la Camara
de Senadores y un PAN en la Camara de Diputados.

\oy a poner dos ejemplos para ilustrarlo. Mas bien, corres-
ponsablemente, en funcion de colegisladora, asumimos los
diputados la parte del proceso legislativo que nos corres-
ponde; nos llega la minuta del Senado en materia de refor-
ma politica con el 0.25 por ciento para una iniciativa po-
pular; Accion Nacional y PRD, en comisiones unidas,
decidimos conjuntamente, con mi fraccion parlamentaria y
otras que nos acompafiaron, excepto una, bajarlo al 0.13;
¢€s0 quiere decir que hay legisladores con pensamiento di-
ferente, 0 eso quiere decir que aqui legislamos correspon-
sablemente, como colegisladora?

Segundo, nos viene de la minuta del Senado, por unanimi-
dad, el 40 por ciento para hacer vinculatoria una iniciativa
popular. Aqui, por acuerdo de las tres fracciones mayorita-
rias, por acuerdo, lo bajamos al 25 por ciento.

Esto hace evidente que mas que dividirnos, en el Senado y
en la Camara de Diputados, lo que estamos ejerciendo es
nuestra facultad como colegisladores y estamos poniendo
techos 0 estamos poniendo pisos que sean mas accesibles
para cumplir con los propositos de empoderar a los ciuda-
danos.

Diria, por ltimo, que no comparto con el diputado Madri-
gal su afirmacion de que la alternancia en la pluralidad es
antesala de la inestabilidad, no; la pluralidad es un signo de
los tiempos politicos; la alternancia es una decision de
cuando elige gobernantes el pueblo de México y esperemos
que siga existiendo en este pais, y no se confunda con sin-
toma de inestabilidad la necesaria realizacion de ejercicios
democraticos para ver quién gobierna y no habiendo nunca
un ejercicio o una posibilidad donde no se haya contado
con el Presupuesto, y ahora, con esa excusa, digamos que
debemos de cambiar las reglas del juego. Es cuanto.

El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. El diputado Vidal Llerenas.
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El diputado Vidal Llerenas Morales (desde la curul): En
criterio se otorga una mocion de ilustracion; entiendo que es-
ta fundamentado, entiendo que esta en el criterio del presi-
dente, pero mas bien creo que si lo que se quiere es partici-
par en el debate, seria mejor que los oradores se inscribieran
afavor o en contra del debate, para no incurrir en figuras que
no creo que estén contribuyendo a este debate. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, sefior diputado. Su pregunta me permite
compartir con el pleno, que dentro del articulo 114 hay 11
distintas formas de mociones, ésta es una, que en cuanto
me fue solicitada por el diputado que presento la reserva, le
precisé que tenia que ser respecto de un dato, de un hecho
0 de un documento que pretendiera leer.

En igual situacion, el diputado Martel me solicit6 para el
efecto de una mocion de ilustracion y en ese sentido le
otorgué la palabra, 0 un documento que se pretenda leer.
Ese es el criterio que establece el Reglamento y que esta
Presidencia esta aplicando.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Madrigal.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz (desde la cu-
rul): Simplemente para complementar lo que ha dicho el
diputado Martel, y manejar nuestra version.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: ¢Con qué objeto solicita la palabra?

El diputado César Octavio Madrigal Diaz (desde la cu-
rul): Rectificacion de hechos, de lo que ha comentado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Si es rectificacion de hechos, va al término de los
oradores.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz (desde la cu-
rul): También por alusiones personales, que hizo de un ser-
vidor.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Sefior diputado, con todo respeto, me la ha solici-
tado usted para rectificacion de hechos; la registramos y va
al final de la lista de oradores.

\oy a dar cumplimiento al siguiente orador, que esta enlis-
tado y es del conocimiento de ustedes, el diputado Francis-
co Amadeo Espinosa Ramos, para hablar en contra de la re-
serva.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos: Gra-
cias, sefior presidente. Compafieras y compafieros legisla-
dores, en el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo,
nos oponemos a la reserva por la que se pretende adicionar
los parrafos cuarto y quinto al articulo 75 constitucional, en
materia de reconduccion de Presupuesto y Ley de Egresos
de la Federacion.

En el caso del Congreso de la Unién —como ya se ha re-
conocido aqui—, y de la Camara de Diputados, las respec-
tivas iniciativas de Ley de Ingresos y de Presupuesto de
Egresos siempre han sido aprobadas en tiempo. Mas adn,
debemos recordar que esta soberania determind modificar
el contenido de la fraccion IV, parrafo segundo del articu-
lo 74 de la Constitucion Politica, mediante decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion, el viernes 30 de
julio de 2004, y en ella se establecio, en el segundo parra-
fo, que esta Camara debera aprobar a mas tardar el 15 de
noviembre el Presupuesto de Egresos de la Federacion;
hasta antes de 2004 no existia esta obligacion de la Cama-
ray a pesar de ello, siempre fue aprobado en tiempo el Pre-
supuesto de Egresos.

Pensar que ahora en los tiempos democraticos esto puede
suceder, cuando ni siquiera paso en los tiempos del movi-
miento armado de la Revolucion Mexicana, es —sincera-
mente— estar inventado cuestiones, que no vienen ni si-
quiera al caso discutir.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria nos establece las fechas de aprobacion, tanto de la
Ley de Ingresos como del Presupuesto de Egresos; en el
supuesto de que los instrumentos financieros no fueran
aprobados oportunamente, queda el tiempo suficiente en el
Congreso de la Union, y en la de Diputados para el Presu-
puesto y seguir realizando las negociaciones y busqueda de
acuerdos correspondientes.

Es mas, en el articulo 75 ya se prevé uno de los dos su-
puestos que estan proponiendo en las adiciones; hay que le-
er el articulo 75y ya viene previsto uno, al menos una de
las dos que plantea el Partido Accion Nacional.

Aceptar la reconduccion presupuestal es no entender que es
muy poco el margen de modificacion del Presupuesto, por-
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que ya hay temas como el pago salarial de servidores pU-
blicos que no se pueden modificar.

Termino, sefior presidente. En consecuencia, en el Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo votaremos en contra
de esta reserva y reivindicamos el papel del Congreso y de
la Camara de Diputados, en la aprobacion oportuna de los
instrumentos financieros. Es cuanto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado. Para hablar en
contra de la reserva, tiene la palabra el diputado Mario di
Costanzo Armenta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Presi-
dente, antes de iniciar mi intervencion, le pediria a la Se-
cretaria de esta Mesa Directiva...

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: A esta Presidencia, si lo solicita.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Per-
don, a esta Presidencia, que lean el articulo 3o., fraccion I,
del proyecto de decreto de Presupuesto para 2012. De igual
manera, le solicito que se lea el articulo 42, fraccion 11, in-
ciso f) de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El orador tiene los documentos, ¢verdad?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Si, o
se los pedimos a la Secretaria; no esta la Secretaria ahora,
no esta Haro. Si, le presto los mios.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: ;Usted los tiene?

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Le
presto los mios.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Si nos hace favor. Gracias.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Capitulo 11. De las erogaciones. Articulo 3o., fraccion I1. El
capitulo especifico que incorpora las erogaciones corres-
pondientes a los gastos obligatorios, se incluyen en el Ane-
X0 2 de este decreto.

El proyecto de decreto, los anexos y tomos, los cuales in-
cluiran...

f) Un capitulo especifico que incorpore las previsiones de
gasto que correspondan a gastos obligatorios.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, con sus tres minutos, por favor.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Gra-
cias, presidente. Ahora les leo la segunda parte de esta re-
serva, dice: en el caso del Presupuesto de Egresos, en tan-
to se aprueba el del afio que corresponde continuara
vigente el aprobado por la Camara de Diputados para el
gjercicio fiscal inmediato anterior, Unicamente respecto de
los gastos obligatorios que sefiale la ley.

Quiere decir que si esto estuviese vigente y en unos dias no
aprobamos el Presupuesto, a lo mejor porque Cruz Lopez
no estd de acuerdo con la reasignacion, como ejemplo,
¢qué pasaria? Entraria el que se esta ejerciendo Gnicamen-
te en la parte de los gastos obligatorios, y los gastos obli-
gatorios son 2 mil 300 millones de pesos.

Entonces no estan reconduciendo nada; una cosa es el de-
bate que podamos tener por la reconduccion, pero lo escri-
bieron mal. Este es el problema, el asunto no es el tema en
general; estamos discutiendo una reserva que esta escrita y
que dice que Unicamente se van a poder ejercer los gastos
obligatorios, y los gastos obligatorios ya estan incluidos en
un apartado del decreto de Presupuesto y estdn menciona-
dos en la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria.

Les pregunto, por reduccion al absurdo, ;cuales son los
gastos obligatorios? ¢ Los salarios? ;El costo financiero de
la deuda? ;Los programas de combate a la pobreza? ;En
donde estan definidos los gastos obligatorios? ¢En qué ley,
0 Se nos ocurre?

Desgraciadamente tiene razon, el dnico gasto obligatorio
es el del Fobaproa; vean el articulo 45 de la Ley del IPAB
y va a decir que en caso de que el Congreso no apruebe una
partida, se debera de pagar esta deuda. Es lamentable, pero
as es.

Luego entonces, cifiamonos a la reserva, no hablemos de
manera vaga, lo dice muy claro; si dijera la reserva respec-
to a los gastos obligatorios, que sefiale el marco juridico,
las leyes en la materia, lo que ustedes quieran ponganle,
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pero la ley es la de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria, que es la que regula el proceso presupuestario en adi-
cion del decreto.

No se desgarren las vestiduras; esto no procede porque es-
toy en contra de la reconduccion presupuestaria, pero ade-
mas esta mal planteado, no pudieron plantear una reserva.
Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, sefior diputado. Le ruego, si asi lo desea,
continuar en su lugar, el diputado Garcia Granados le quie-
re formular una pregunta si usted la acepta.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
mucho gusto.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Garcia Granados.

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Gracias, presidente. Aquella maxima de que el Eje-
cutivo propone y el Legislativo dispone se va quedando ca-
da dia mas lejos, pero yo quisiera preguntarle, diputado, si
usted considera que ante esta reserva presentada por algu-
nos diputados del Partido Accion Nacional se esconde
efectivamente un error en la redaccion del mismo, o se es-
conde algin oscuro interés, inconfesable probablemente,
gue vaya precisamente a abrir la puerta para que después el
Ejecutivo pudiera tener la facultad para una reasignacion
total o reconduccion total del presupuesto, pese al manda-
to de esta soberania popular, y lo quiero reflejar asi, porque
creo que valdria la pena que reflexionaramos en el tema.
Creo que la division de Poderes debe seguir prevaleciendo
y que las facultades que el pueblo le asigna al titular del
Poder Ejecutivo jamas se las limitemos, pero que tampoco
se pretenda limitar las facultades que a esta Camara de Di-
putados se le ha conferido.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, sefior diputado.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Gra-
cias, diputado, por su pregunta. Efectivamente, se esconde
la idea de poder manejar el Presupuesto como se quiere; se
esconde la idea de definir en un reglamento o en un decre-
to 0 a juicio de la Secretaria de Hacienda cuales son los
gastos obligatorios, si son —como les digo- los salarios de
los altos funcionarios de las secretarias de Estado o si son
los programas de combate a la pobreza.

Me gueda claro que no hay ni siquiera en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion una definicion clara de cuales son
los gastos juridicamente definidos, cuales son los gastos in-
erciales, cuales son los gastos obligatorios; entonces, esta-
mos discutiendo algo que tal vez les gustaria, pero que no
fue lo que plantearon y que se esta haciendo, para que en
esa discrecionalidad y en la facultad de interpretacion del
decreto de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda se ha-
ga lo que quiera.

Me parece que estamos al reves; a quien hay que amarrar-
le las manos es a la Secretaria de Hacienda en el ejercicio
del gasto publico, y aqui le estamos abriendo més las ma-
nos a la discrecionalidad que tienen. De por si asi aproba-
mos un Presupuesto y ejercen el que ellos quieren.

¢Qué reconduccion presupuestal quieren, si ya reconducen
presupuestalmente el Presupuesto? No es posible que toda-
via quieran mas; una vez mas queda demostrado que esta
reforma quiere minimizar las facultades de la Camara de
Diputados, a eso va enfocada.

Al ciudadano no le interesa que Lozasno, perdon, Lozano
tenga certidumbre sobre su salario; por favor, no vendamos
otra vez a la ciudadania. De lo que la ciudadania quiere te-
ner certeza es de que va a tener empleo, de que va a tener
buenos servicios, de que le va a llegar Procampo a tiempo,
de que van a aplicar verdaderamente estos programas gu-
bernamentales, y no los intentos, por arriba del agua y por
abajo del agua, de la Secretaria de Hacienda y del Ejecuti-
vo de ejercer el Presupuesto como le viene en gana. Gra-
cias, presidente; gracias, diputado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra
el diputado Jaime Cérdenas Gracia, en su turno de orador
en contra de la reserva, hasta por tres minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Compafieras diputadas, compafieros diputados,
es verdad que se trata de una reserva mal planteada, porque
el articulo 75, en vigor, en su primer parrafo, establece ya
una figura de reconduccion presupuestal; dice el primer pa-
rrafo del 75 vigente: la Camara de Diputados al aprobar el
Presupuesto no podra dejar de sefialar la retribucion que
corresponda a un empleo que esté establecido por la ley.

Esta es una forma de reconduccion presupuestal, solamen-
te a los empleos previstos en ley no puede dejar el Presu-
puesto de establecer la partida de gasto correspondiente.
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Nosotros estamos, como ya se dijo aqui, en contra de la re-
conduccion presupuestal, creo que por tres argumentos que
son muy claros; el primer argumento, la reconduccion pre-
supuestal no favorece, no incentiva el dialogo, la coopera-
cion entre Poderes.

Si el Ejecutivo sabe que si el Presupuesto no se aprueba en
tiempo y en forma, se va a aplicar el Presupuesto del afio
anterior; el Ejecutivo no tendra incentivos, no tendra esti-
mulos para dialogar, para cooperar, para entrar en relacion
con la Camara de Diputados, que al cabo y si no se aprue-
ba el Presupuesto, en tiempo, se aplica el del afio anterior.

Es decir —segundo argumento en contra—, la reconduc-
cion presupuestal constituye una institucion juridica que
favorece la no aprobacion del Presupuesto; favorece que
tanto los diputados como el Ejecutivo no estén interesados
por lograr la aprobacion en tiempo y en forma del Presu-
puesto, que al cabo si no logran aprobar el Presupuesto se
aplica el del afio anterior. No hay estimulos institucionales,
juridicos para llamar a la aprobacion del Presupuesto.

En cambio, el actual sistema, el sistema en vigor, si favo-
rece el dialogo, la cooperacion, la poca que pueda haber,
pero la favorece y ademas constituye un estimulo para que
esta Camara de Diputados —tercer argumento— apruebe
el Presupuesto en el plazo o antes del plazo correspondien-
te, que es el 15 de noviembre.

Mi compafiero diputado, Amadeo Espinosa, nos explicaba
como antes del afio 2004 no habia plazo previsto en la
Constitucion para aprobar, con la claridad que hoy estable-
ce el articulo 74, el Presupuesto.

Pero hoy tenemos un plazo, ese plazo es el 15 de noviem-
bre y obliga tanto al Ejecutivo como al Legislativo a apro-
bar el Presupuesto en tiempo y en forma; es decir, el actual
sistema es mejor que el propuesto en la reserva, porque el
actual sistema estimula que se apruebe el proyecto de Pre-
supuesto; en cambio, el sistema propuesto por la reserva
estimula la nueva aprobacion del Presupuesto en tiempo y
en forma. Por su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. El diputado Felipe Solis Acero
para formular una pregunta, si el orador la acepta.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Desde
luego que si, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Adelante, diputado Felipe Solis.

El diputado Felipe Solis Acero (desde la curul): Muchas
gracias, diputado presidente. Muchas gracias al diputado
Cardenas, por aceptarme la pregunta. En primer término,
quiero decirle, diputado Cardenas, que estoy enteramente
conforme con el razonamiento que usted ha formulado y
comentarle que comparto en todos sus términos la argu-
mentacion que usted ha desarrollado, porque nos parece
que efectivamente eso es lo razonable.

Simplemente le comentaria si usted admitiria agregar a la
lista de razonamientos que usted de manera muy clara y
precisa formuld, uno mas, que tiene que ver con el hecho
de que en casi 100 afios, al amparo de la Constitucion vi-
gente, de existencia de la facultad exclusiva de la Camara
de aprobar el Presupuesto, no hay evidencia empirica de
gue en ningln caso Yy en ninguna circunstancia la Camara
de Diputados haya dejado de cumplir con esa obligacion
constitucional, que de manera exclusiva le otorga el articu-
lo 74 constitucional, que me parece que es un argumento
adicional, porque normalmente las reglas relativas a la pre-
vision de hechos futuros posibles tiene que ver con expe-
riencias del pasado. ¢Cual seria su opinion, diputado Cér-
denas?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: No,
desde luego, sefior diputado, tiene usted razon; un cuarto
argumento, que me parece contundente, es el de la eviden-
cia historica de la evidencia empirica.

Efectivamente, desde que la Constitucion esta en vigor no
se ha dejado de aprobar en ningun afio el Presupuesto de
Egresos; siempre se ha aprobado el Presupuesto en tiempo
y forma, aun en los momentos de crisis o de las distintas
crisis politica, econdmicas, sociales, tanto en el periodo de
la dominancia del PRI, en la Presidencia de la Republica,
como en los sexenios de la alternancia; el Presupuesto en
la alternancia y en la dominancia del PRI siempre ha sido
aprobado en tiempo y forma.

Como deciamos hace un momento, adicionalmente la
Constitucion fue reformada en el afio de 2004 para estable-
cer plazos maximos en la aprobacion del Presupuesto, el 15
de noviembre, y con esos plazos, por ejemplo, en esta Le-
gislatura, hemos cumplido.

Entonces, tiene usted la razon, no hay razon histérica, em-
pirica que demuestre que éste sea un pais o la Camara de
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Diputados una Camara incumplida, una Camara que no ha-
ya atendido el proyecto de Presupuesto.

Durante todos los afios, repito, en las épocas anteriores a la
alternancia como en la época de la alternancia en el poder
publico, en México el Presupuesto ha sido invariablemen-
te aprobado.

Creo que no hay razon para la reconduccion presupuestal y
creo que si habria razones en contra de la reconduccion
presupuestal, porque —como Yya lo dije hace un momen-
to— constituye una suerte de estimulo para que legislado-
res y el Ejecutivo no estén interesados en la aprobacion del
Presupuesto del afio anterior; en cambio, la no existencia
de reconduccion presupuestal obliga a los legisladores,
obliga al Ejecutivo, los estimula a aprobar el Presupuesto
en tiempo y en forma. Muchas gracias, sefior diputado.

El Presidente diputado Jests Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado Os-
car Gonzalez Yéafiez, hasta por tres minutos.

El diputado Oscar Gonzalez Yafiez: Gracias, sefior pre-
sidente, con su permiso. Este tema obliga a que hagamos
una reflexion sobre el sistema politico que estamos bus-
cando y que requerimos en México.

En el primer caso de qué estamos buscando, es transferir
soberania a la poblacion y entendiendo soberania a la po-
blacion a través de sus representantes, en este sentido, la
Camara de Diputados; si nosotros aceptaramos la recon-
duccion presupuestal, estaria abandonando la Camara de Di-
putados no solamente una facultad, sino estariamos abando-
nando la gran aportacion que hace la Camara de Diputados
a través de su representacion generalizada en el pais.

Me refiero generalizada a que todas las regiones de nuestro
pais, cuando menos los 300 distritos tienen un nivel de re-
presentacion en esta Camara y lo estariamos abandonando;
cuando digo abandonar no me refiero solamente a la potes-
tad legal, sino también a la sensibilidad que los legislado-
res pueden aportar.

La vision unipersonal de un Ejecutivo no necesariamente
puede ser la correcta y quien puede ayudar a que esto se en-
riquezca es precisamente la Camara de Diputados; la Ca-
mara de Diputados ha corregido sus tiempos.

En el afio 98 fue la primera vez que se inicio —vamos a lla-
marle— indicios de crisis presupuestal, cuando por prime-

ra vez el PRI perdi6 la mayoria en la Camara y que no se
aprobaba un Presupuesto y se llevo tres, cuatro dias, a lo
largo de la madrugada, fue el primer indicio, pero la ver-
dad, al final la Cdmara de Diputados ajusto sus tiempos, y
la Camara esta en tiempo y forma en la ley, incluso.

En consecuencia, este tema de la reconduccion carece de
un elemento importante para que lo pudiéramos aceptar; no
tiene sentido, rompe equilibrios de Poderes, rompe visio-
nes y no se violenta en ningin momento la estabilidad eco-
nomica del pais, porque todo mundo sabe que los Congre-
sos del mundo son plurales y que esas visiones plurales a
veces llevan a retardar algunas cosas, pero de ninguna ma-
nera te llevan a meter al pais en crisis; en consecuencia, la
reconduccion no tiene ningln sentido.

Incluso, estoy parcialmente de acuerdo con mi compariero
Mario di Costanzo, de que no necesariamente lo tendria-
mos que estar discutiendo. Nunca ha habido un problema
de este tipo ni lo va a haber, en consecuencia, y no tiene
sentido que le demos mas poderes al Ejecutivo.

Tenemos que abandonar la vision de nuestro pais, de una
vision presidencialista, no tiene sentido que le queramos
dar mas poder a un individuo, llamese quien sea —para no
entrar en ninguna polémica de ningdn tipo—; no tiene sen-
tido y es mejor que tenga mas poder un cuerpo colegiado y
representativo, que un solo individuo en nuestra sociedad.
Esa es nuestra vision y por eso no estamos de acuerdo con
la reconduccion. Gracias, sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, sefior diputado. Tiene la palabra el dipu-
tado Mario di Costanzo, para alusiones personales y en se-
guida, el diputado Vidal Llerenas. Hay 12 oradores inscritos
para rectificacion de hechos, que en tiempo se hicieron, el
diputado Madrigal y el diputado Cesar Augusto Santiago y
con ellos terminamos la lista de oradores.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
su venia, presidente. Miren, compafieros, esta reserva, en
caso de que fuera aprobada, va a ser todavia mas dificil
controlar el ejercicio del gasto de la Secretaria de Hacien-
da y del Ejecutivo federal.

Esta reserva tiene jiribilla, quiere darle poderes todavia
mayores a que el Ejecutivo haga lo que quiera; nos vienen
a mentir, siempre nos han mentido; se retractan de lo que
dicen, esto ya es caracteristico de Accion Nacional.
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Hablan de certeza juridica y nunca me contestaron el tema
del precio de la gasolina; no me lo contestaron, me habla-
ron de los segundos pisos; aqui dejé la pagina de Internet,
de donde pueden sacar la informacion.

Pero lo que si les voy a dejar, es una carta firmada por un
connotado panista para ustedes, un mal para la sociedad,
para otros, que fue diputado y luego senador Fauzi Ham-
dan; en esta carta el sefior reconoce que el rescate bancario
y los pagarés del Fobaproa son ilegales, que no deben de
convertirse en deuda publica. Aqui esta la carta; se la dejo
al presidente para que pidan copia.

¢Qué paso? Voto a favor y los pagares de Fobaproa son
deuda publica y ademas, su pago esta garantizado en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion y en el articulo 45
de la Ley del IPAB.

Les reitero, no vengan aqui a hablar de certeza juridica pa-
ra los ciudadanos; no vengan a utilizar a los mexicanos co-
mo carne de cafion, para sus perversas intenciones. Muchas
gracias, presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, sefior diputado. El diputado Ge-
rardo Cortez solicita la palabra para hacer una pregunta,
pero no procede porque esta haciendo uso de la palabra so-
lamente para alusiones personales.

Como Ultimo orador en contra, el diputado Vidal Llerenas
Morales y después dos oradores en rectificacion de hechos.

El diputado Vidal Llerenas Morales: oy a favor. Con su
permiso, ahora me inscribieron en contra, pero en realidad
voy a favor con una mision. Aqui hay un falso debate: no
estamos discutiendo reconduccion presupuestal; es decir,
no estamos discutiendo qué haria el Ejecutivo en determi-
nado caso, lo que estamos discutiendo es qué pasa si no se
aprueba el Presupuesto y qué pasa si no se aprueba la Ley
de Ingresos; la respuesta hoy es que no sabemos.

En la parte presupuestal, efectivamente hay una serie de
normatividad de distinto tipo, la Ley de Responsabilidad
Hacendaria, pero también otro tipo de legislacion que ha-
cen obligatorios algunos pasos; pero la respuesta a la pre-
gunta, ¢qué pasa si el Presupuesto de Egresos no se aprue-
ba? No la tenemos, es una interpretacion y lo mismo
sucede con la Ley de Ingresos.

¢Esto ha sucedido? Si, sucedié en la noche de 1999 al
2000, por alrededor de 20 horas y ha sucedido en distintos
estados del pais, en donde por dias no ha habido Presu-
puesto y no ha habido Ley de Ingresos.

Lo que propone la reserva es que en caso de que no haya
Presupuesto, por el tiempo en que no se apruebe el Presu-
puesto; es decir, los dias en que esta Camara no llegue al
acuerdo, se establezca el Presupuesto anterior en los gastos
obligatorios —entiendo, en una lectura no letrista de la ley,
sino amplia—, los que son obligatorios y los que son irre-
ductibles.

Efectivamente, tendria que tener la palabra irreductible pa-
ra Ser mas precisos, pero en una lectura amplia y en un
cambio constitucional, que tendra que ser complementado
con un cambio en la legislacion secundaria, bastarian los
cambios obligatorios.

En el caso de la Ley de Ingresos pasa lo mismo; si no se
aprueba se va durante algunos dias, los dias que no se ha
aprobado, con la legislacion anterior.

Las democracias presidenciales del mundo normalmente
tienen este tipo de salvedades; en Estados Unidos de Amé-
rica, cuando no se iba a aprobar recientemente el Presu-
puesto, habia disposiciones sobre qué pasaba con determi-
nados gastos, en caso de que esto no sea aprobado.

He leido varios analisis sobre la democracia presidencial
mexicana que si sefialan, como uno de los temas que que-
daron pendientes cuando se cambid de un régimen de par-
tido Unico, en donde no importaba este tipo de salvedades,
porque en realidad habia un poder presidencial que opaca-
ba al Congreso y donde el Congreso no tomaba decisiones
y se dejaron sin legislacion muchos temas como éste.

Si es un tema que daria mas certidumbre y que no quita
ninguna atribucion del Congreso, porque el Congreso
siempre podra aprobar una Ley de Ingresos 0 un Presu-
puesto. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias. Tiene la palabra para rectificacion de he-
chos el diputado César Octavio Madrigal Diaz, hasta por
tres minutos.

El diputado César Octavio Madrigal Diaz: Con su ve-
nia, diputado presidente. Unicamente a raiz de estas inter-
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venciones y en un afan de que ojala de ultimo momento se
pudiera hacer algo al respecto en materia parlamentaria; es-
to no estd mal planteado en cuestion legislativa, porque si
asi fuera, qué acto de soberbia de esta Camara, que estamos
diciendo que en el Senado de la Repdblica, que se aprobo
tal cual, letra por letra, no saben hacer su trabajo; entonces,
Creo que es muy grave comentar eso.

Estamos manifestando que un proyecto de decreto que vie-
ne letra por letra, similar a la minuta del Senado, se aprue-
be aqui; entonces, no podemos decir que en el Senado se
hace mal un trabajo parlamentario, nimero uno.

NUmero dos. No se le esta suprimiendo ninguna facultad a
esta Camara; no nos dejemos ir por un falso debate, en lo
que se esta proponiendo como reformar, la primera frac-
cion dice: hasta en tanto el Congreso —en cuanto al tema
de la Ley de Ingresos— aprueba la del afio nuevo.

Es decir, si no hay acuerdos al primer dia del ejercicio fis-
cal, una vez que haya acuerdos entra en vigor la del afio en
la cual se llegue a estos acuerdos parlamentarios, si al dia
10. de enero no hay acuerdo; pero el 15 de enero acorda-
mos algo, esta el mecanismo legal —de acuerdo a esta re-
serva— para que entre en vigor. Por tanto, no se le esta qui-
tando esta facultad.

En el caso de Egresos, dice literalmente: en tanto se aprue-
ba el del afio que corresponde. De igual forma, si al dia 1o.
de enero no hay Presupuesto de Egresos y un mes después
nos ponemos de acuerdo, entra en vigor lo que acordemos
aqui.

Es decir, no se le esta suprimiendo ninguna facultad a esta
Camara, simple y sencillamente lo que se esta previniendo
es que el dia 1o. de enero no se esté queriendo cobrar algln
impuesto sin el marco juridico correspondiente que es la
Ley de Ingresos. Grosso modo, es lo que se estd comen-
tando.

Finalmente, pues miren, un llamado al diputado vicecoor-
dinador del PRI, que comentaba que somos colegisladores;
es cierto, un llamado para que propongamos, para que es-
temos construyendo y no simplemente destruir lo que se hi-
zo en el Senado; un llamado propositivo a que construya-
mos; si hay algunas partes en las que no estan de acuerdo,
pues adelante, vayamoslas discutiendo, hagamos la modi-
ficacion, pero no simplemente lo hagamos de lado y des-
cartemos una reforma tan importante.

Para concluir, un exhorto, que lo hagamos creo que es im-
portante; hay varias entidades del pais que tienen este es-
guema ya perfectamente contemplado, démosle este instru-
mento juridico a la nacion. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tiene la palabra el diputado Cé-
sar Augusto Santiago Ramirez, para rectificacion de he-
chos, hasta por 3 minutos. Al término de este orador
preguntaré al pleno si esta suficientemente discutido.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez: Buenas
tardes. No podemos aprobar la reserva que han hecho, el
dictamen tiene que quedar como esta por elemental digni-
dad legislativa de todos nosotros; no podemos, no debe-
mos.

La facultad exclusiva de la Camara para discutir las cues-
tiones presupuestales y la Cuenta Piblica, amigas y amigos
diputados, es de las pocas facultades exclusivas que tiene
la Camara; la reconduccion es el hijo bastardo del veto,
porque entra a proponer una dinamica que se aleja de la fa-
cultad soberana de la Camara para dictaminar el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion.

La confusion es obvia; hay en la ley la claridad en el arti-
culo 72, que dice: cuando se trate de las cuestiones legisla-
tivas habra un procedimiento; que es el que conocemos to-
dos. Pero cuando se trate de las facultades exclusivas es la
soberania nacional la que define este asunto de manera de-
finitiva.

De tal manera, amigos y amigas, que si aprobamos estas re-
servas, que si vamos con esta logica de encontrarle salidas
a una facultad exclusiva de la Camara, estaremos autode-
nigrando la representacion soberana que la sociedad nos
otorgd; no podemos hacer esto; no debemos hacerlo.

Conmino a quienes estan interesados a encontrar una cues-
tion burocratica en esto, que piensen que es de las faculta-
des absolutamente constitutivas; no es un asunto de mane-
jo administrativo discrecional, es constitutivo, ¢de qué
tamafio y de qué calidad quieren la representacion de la so-
berania nacional? Asi de sencillo.

La soberania nacional depositada en este pleno debe deci-
dir el Presupuesto de manera exclusiva; es decir, sin inter-
vencion de nadie. Por eso les pido, que reconsideremos to-
do y vayamos a dejar el dictamen con esta. Muchas gracias.
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El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Emilio Serrano, ;con qué objeto?

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Era para hacerle una pregunta al orador.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: No.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Pero, se esta discutiendo una iniciativa, diputado. Se esta
discutiendo.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: La intervencion del diputado César Augusto
Santiago fue para una rectificacion de hechos. Consulte la
Secretaria a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Un momento. Diputado Di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Para rectificacion de hechos, porque tenia una
duda, pero si no, rectificaré hechos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Mire usted, diputado, el articulo 121 establece en
su numeral 1: la mocion para rectificar hechos procede
cuando una diputada o un diputado, que no esté inscrito en
la lista de oradores, solicite el uso de la palabra para acla-
rar; usted ha hecho uso de la palabra dentro de los orado-
res de la discusion. Muchas gracias. Proceda la Secretaria.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Por
instrucciones de la Presidencia, en votacion economica se
consulta a la asamblea si considera que ha sido suficiente-
mente discutido el punto. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa favor de manifestarlo, gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa fa-
vor de manifestarlo, gracias. Diputado presidente, mayoria
por la afirmativa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Suficientemente discutido. Previa lectura de la
propuesta, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
economica, si se acepta la adicion de dos parrafos al arti-
culo 75, reservado.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: La
adicion de los parrafos cuarto y quinto del articulo 75...

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Un momento, secretaria. Diputado Pérez Cuevas.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente, nos acaban de informar que la sesion no
estd siendo transmitida por el Canal del Congreso, es un
deber de obligacion que se transmita esta sesion que ya lle-
va suficiente tiempo y que no se esta dando publicidad por
ese medio.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Solicito a la Secretaria nos dé el informe corres-
pondiente.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Mario di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Nada mas para aclararle al diputado Pérez Cue-
vas, que aun y que a veces he sido muy critico del Canal
del Congreso, ya aprendi que los jueves se trasmite la se-
sion del Senado. Creo entonces que el diputado Pérez Cue-
vas, esta mal informado, como casi siempre.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente, presidente...

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Pérez Cuevas, el articulo 103 nos impi-
de los dialogos directos. Le pido a la Secretaria continle
con el desarrollo.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Si
al inicio del ejercicio fiscal no se ha aprobado y promulga-
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do la Ley de Ingresos, mantendra su vigencia la del afio in-
mediato anterior hasta en tanto el Congreso apruebe la del
nuevo ao.

En el caso del Presupuesto de Egresos, en tanto se aprueba
el del afio que corresponde, continuara vigente el aprobado
por la Camara de Diputados para el ejercicio fiscal inme-
diato anterior, Unicamente respecto de los gastos obligato-
rios que sefiala la ley.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Antes de tomar la votacion.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Pérez Cuevas.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente, es a la Mesa; primero, agradezco a los di-
putados del PRI, del estado de México, el aplauso cada que
escuchan mi nombre. Muchas gracias, diputados.

En el caso del diputado Di Costanzo, creo que el que esta
un poquito mal informado, y ojala prenda el canal, no hay
sesion en la Camara de Senadores. De tal manera, que es-
tamos trabajando en este momento—ya terming la sesion
en la Camara de Senadores—. De tal manera que lo que te-
nemos que hacer en el Canal del Congreso es transmitir esta
sesion, que es parte del Congreso Mexicano.

Ladiputada Leticia Quezada Contreras (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. En su calidad de presidenta de la
Comision correspondiente, tiene la palabra la diputada Le-
ticia Quezada.

Ladiputada Leticia Quezada Contreras (desde la curul):
Diputado, no soy presidenta —ya tiene la Presidencia el se-
nador Jiménez Macias, del PRI—, soy secretaria del 6rga-
no de la Comision Bicameral del Canal del Congreso y pa-
ra aclarar que efectivamente los dias jueves le toca al
Senado y que de ninguna manera se puede transmitir hasta
que haya un acuerdo de los integrantes de la Mesa Directi-
va del Canal del Congreso.

Cuando pasa esto, se graba y se retransmite, solamente en
ése momento si hay peticion del pleno se le puede solicitar
al presidente que se corte la grabacion, que seguramente
tendra algo que ver del Senado, porque creo que esta la co-
mision, que se esta revisando todo lo de Ley de Ingresos.

Pero para que se pueda transmitir, independientemente de
lo que se esta transmitiendo, tiene que ser aprobado por los
miembros de la Comision Bicameral, en mayoria, para que
se pueda dar, obviamente, la grabacion o en vivo de la pre-
sente sesion.

Asi es que si es eso, hay que pedirlo; el presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados puede solicitar-
le al presidente de la Comision Bicamaral que sea trasmiti-
do en vivo; solamente asi y obviamente, se tiene que tomar
la opinion a los integrantes de la Comision Bicamaral para
que pueda ser aprobado.

Sino, le pediriamos con muchisimo respeto al diputado Pé-
rez Cuevas, que hay un integrante de la Comision Bicama-
ral de su grupo parlamentario y del Senado —con mucho
respeto lo estoy comentando—senador del Grupo Parla-
mentario del Partido Accidn Nacional, a través de su dipu-
tado o su senador pueden solicitarle a la Comision Bica-
maral que en este momento pueda llevarse en vivo la
trasmision de la presente sesion. Muchas gracias; es con
mucho respeto, diputado Pérez Cuevas.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Como Ultimo participante en el tema, como
miembro de la Comision Bicamaral del Canal del Congre-
s, el diputado Eric Rubio.

El diputado Eric Luis Rubio Barthell (desde la curul):
Sefior presidente, no soy miembro actualmente de la Co-
mision Bicamaral pero lo fui muchos afios, desde el princi-
pio del canal.

Unicamente para informarle que los martes es en vivo ésta
y diferida el Senado, y los jueves al revés. El canal, al tér-
mino de la sesion del Senado de la Republica, va a pasar la
sesion solemne y posteriormente, entra toda la sesion ésta,
como se viene haciendo desde hace més de 12 afios. Gra-
cias, sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Proceda la Secretaria para que
abran el tablero y se dan cinco minutos para la votacion co-
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rrespondiente. Preciso el sentido de la votacion: votar a fa-
vor es aceptar la reserva que se ha discutido; votar en con-
tra es desecharla.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, nume-
ral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase
el sistema electronico, hasta por cinco minutos, para emitir
la votacion respectiva al articulo reservado, la votacion es
para adicion a los parrafos cuarto y quinto del articulo 75.

(Votacion)

¢Falta alguna diputada o diputado por emitir su voto? Con-
tinda abierto el tablero. Quedan 50 minutos del tiempo, se-
gundos, perdon. Segundos. Ciérrese el sistema de votacion.
Diputado presidente, se emitieron 147 en pro, 213 en con-
tra'y 0 abstenciones.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha por 213 votos.

Esta a discusion ahora la fraccion 11 del articulo 76 del pro-
yecto de decreto. Se han inscrito para hablar, el diputado
Jaime Cardenas Gracias para proponer la modificacion, y
en contra de ella, el diputado Andrés Massieu Fernandez y
el diputado Eduardo Bailey Elizondo. Tiene la palabra el
diputado Jaime Cardenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
sefior presidente. Compafieras diputadas, comparieros di-
putados, la reserva que presento ante todos ustedes tiene
por proposito evitar que los 6rganos reguladores se trans-
formen en un reparto de cuotas entre los dos partidos ma-
yoritarios.

Los 6rganos reguladores —como ustedes saben—, que se
estan proponiendo en el dictamen en donde debe participar
—segun el dictamen del Senado—, en la designacion de
los titulares de esos 6rganos son la Comision de Energia, la
Comision Federal de Telecomunicaciones y la Comision
Federal de Competencia. Se pretende que el presidente
proponga a los titulares de estos drganos y el Senado lo ra-
tifique.

Estoy en contra por dos consideraciones; porque me pare-
ce, en primer lugar, que este disefio constitucional va im-

plicar que en los 6rganos reguladores exista un reparto de
cuotas entre los partidos mayoritarios, el partido del presi-
dente y el partido que tenga la mayoria en el Senado de la
Republica. Por esa razon, me parece que el disefio mas ade-
cuado para los drganos reguladores debe ser el disefio que
promueva los 6rganos constitucionales auténomos.

Es decir, debemos ir por algo mas, debemos ir por la auto-
nomia de estos 6rganos, pero por la autonomia constitucio-
nal; una autonomia constitucional semejante a la del Insti-
tuto Federal Electoral, a la del Banco de México, a la de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, pero no sélo
eso, no sdlo la plena autonomia, sino también que la elec-
cion de los titulares de estos 6rganos no esté confiada ni a
los partidos ni al Senado, ni al presidente de la Republica;
que la eleccion de estos titulares esté confiada al pueblo;
que sean los ciudadanos los que elijan a los titulares de los
organismos o de los 6rganos reguladores. En eso consiste
esta propuesta, sefior presidente.

Creo que haria mucho bien al pais. Imaginemos, por ejem-
plo, una Cofetel que no dependiera de los caprichos del
Ejecutivo ni del Senado; una Cofetel en donde los titulares
de este organo fuesen electos por el pueblo, o una Comi-
sion Federal de Competencia, en donde el titular de ese or-
gano fuese electo por el pueblo y no un empleado del pre-
sidente 0 un empleado del presidente y de algunos
senadores.

En esto consiste la propuesta, hay que darle autonomia a
los drganos reguladores y hay que lograr que sus titulares
sean electos por el pueblo de México. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, sefior diputado. Tiene la palabra el diputado Andrés
Massieu Fernandez.

El diputado Andrés Massieu Fernandez: Con su venia,
diputado presidente. Inicio sefialando que coincidimos ple-
namente con el sentido del dictamen que hoy discutimos. Y
especificamente quiero compartir mi opinion y la posicion
del Grupo Parlamentario del PRI respecto de la inclusion
como requisito constitucional de la ratificacion por parte
del Senado de la Republica a los nombramientos realizados
por el Ejecutivo federal de los integrantes de los drganos
encargados de la regulacion en materia de telecomunica-
ciones, energia y competencia econdmica.

Los drganos reguladores de areas o sectores estratégicos
del pais no deben estar sujetos a situaciones coyunturales
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de caracter politico o electoral, asi como a los cambios con
motivo de la alternancia, ya que en todo momento deben
garantizar certidumbre y estricto cumplimiento de la ley.

Resulta necesario un disefio institucional que garantice su
independencia, que genere estabilidad y certidumbre tanto
para las distintas autoridades como para los entes regulados
y para las inversiones en la economia nacional.

La autonomia y debida integracion de estos drganos regu-
ladores debe alejar a los intereses e influencias econémicas
y politicas, tanto del sector privado como del gobierno fe-
deral en turno de su actuacion cotidiana y sobre todo, de las
resoluciones que tomen al aplicar el marco regulatorio.

Sin duda, la rectoria del Estado se fortalece mediante la in-
troduccion de mecanismos de colaboracion, control y co-
ordinacion entre el Ejecutivo y el Legislativo en el proceso
de designacion de los funcionarios que integran el pleno de
los 6rganos colegiados que nos ocupan.

Coincido en la parte considerativa del dictamen sobre este
tema, al sefialar que ante la falta de un mecanismo de con-
trol, en algunas ocasiones el presidente de la RepUblica ha
abusado de esta facultad omnimoda de designacion para
colocar en estos drganos a personas que no rednen los re-
quisitos de idoneidad de acuerdo a su trayectoria profesio-
nal y experiencia en la materia; pero lo mas graves, a per-
sonas que no garantizan la autonomia e independencia de
estas autoridades.

Por ello, coincidimos en la necesidad de establecer una for-
mula que garantice el equilibrio y la coordinacion entre po-
deres en la designacion de los comisionados de la Cofetel,
de la Cofeco y de la Comision Reguladora de Energia; el
Congreso, particularmente el Senado de la Republica, tie-
ne facultades para ratificar los nombramientos presidencia-
les en funcion de ejercer cierto control sobre la seleccion
que ha hecho el Ejecutivo, dada la importancia o la natura-
leza del cargo.

Me parece correcta la solucion que sobre este tema incluyo
la minuta y el dictamen que hoy discutimos, por ello no
compartimos la reserva que ha propuesto el diputado Cér-
denas y nos mantenemos en que el Ejecutivo conserve esa
facultad de designacion de los comisionados siempre y
cuando dichos nombramientos sean debidamente ratifica-
dos por el Senado de la Republica.

Concluyo, diputado presidente. Celebramos que éste y los
demas temas de gran trascendencia que hoy y en los dias
pasados hemos venido aprobando contribuyan al fortaleci-
miento de la democracia participativa, de la soberania po-
pular, del equilibrio y la colaboracion entre Poderes y la
gobernabilidad democratica. Es cuanto, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Ha declinado el diputado Bai-

ley.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Cérdenas Gracia, ;con qué objeto?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Para alusiones personales, me aludi6 el sefior dipu-
tado.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Por
favor, sefior diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Este,
desde luego, es un tema de la mayor importancia, tal vez de
los temas mas importantes de este dictamen, porque esta-
mos hablando —Ilo voy a decir de otra forma— del control
a los poderes facticos.

A ver, la Cofetel, ;cual es su papel? Es el drgano regulador
de los medios de comunicacion y de las telecomunicacio-
nes; es decir, deberia ser un drgano totalmente indepen-
diente de los intereses economicos.

Cuando hablamos de la Comision de Energia estamos ha-
blando del principal o uno de los principales recursos natu-
rales del pais, como es el petrdleo, y cuando estamos ha-
blando de la Comision Federal de Competencia estamos
hablando de los monopolios y de la lucha antimonopolios.
Desde luego que estos organos reguladores deben ser 6rga-
nos muy poderosos, muy fuertes, muy autbnomos, muy in-
dependientes del gobierno, y el disefio que propone el dic-
tamen no les da —desde mi punto de vista— suficiente
independencia del gobierno y suficiente imparcialidad del
interés de los partidos mayoritarios.

¢Por qué no les da suficiente independencia del gobierno el
disefio del dictamen? Porque propone el presidente y la
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mayoria del Senado va a aprobar los nombramientos; es
decir, van a estar aqui en juego los intereses politicos de los
partidos mayoritarios que suelen estar involucrados y vin-
culados a los intereses econdmicos de los poderes facticos.

Por eso no basta este disefio de independencia que propo-
ne el dictamen, es necesario un disefio de independencia
superior, cualitativamente superior. Una independencia que
descanse en drganos constitucionales autonomos; plena-
mente autdnomos. Pero que sus titulares no sean electos ni
por el presidente ni por el Senado ni por los partidos. Que
los titulares teniendo inamovilidad, permanencia, Sean
electos por los propios ciudadanos.

¢Queremos controlar a los poderes facticos en México? Es
necesario darles a estos organos reguladores en materia
economica, en materia antimonopolios, en materia de ener-
gia, en materia de telecomunicaciones, plena independen-
cia. Eso solamente lo lograremos cuando reunamos dos
condiciones: autonomia constitucional plena; y eleccion
por el pueblo de sus titulares con inamovilidad y con per-
manencia en el cargo de los titulares de estos 6rganos.

De lo contrario, siempre estos drganos reguladores seran
rehenes de los poderes facticos o de los intereses de los
partidos mayoritarios. Gracias por su atencion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con-
sulte la Secretaria a la asamblea si la reserva se encuentra
suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Su-
ficientemente discutida. Previa lectura de la propuesta,
consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion nominal,
hasta por tres minutos, si se acepta la modificacion a la
fraccion 11 del articulo 76 reservado.

La Secretaria diputada Maria Dolores del Rio Sanchez:
Que dice: Ratificar los nombramientos que el mismo fun-
cionario haga del Procurador General de la RepUblica, em-
bajadores, consules generales, empleados superiores de
Hacienda; coroneles y demas jefes superiores del Ejército,

Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la
ley disponga.

Los organos colegiados de la regulacion en materia de tele-
comunicaciones, energia y competencia economica, seran
Organos constitucionales auténomos. Sus titulares seran
electos por los ciudadanos durante los procesos electorales
federales en los términos que disponga la ley.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, nume-
ral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el
sistema electronico, hasta por tres minutos, para proceder a
la votacion de si se acepta la modificacion presentada por
el diputado Cardenas.

(Votacion)

¢Falta algun diputado o diputada por emitir su voto? Cié-
rrese el sistema de votacion electronico. Se emitieron 16
votos en pro, 314 en contra y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha por 314 votos.

Esta a discusion la fraccion 11 del articulo 76 del proyecto
de decreto. Tiene la palabra, por tres minutos, la diputada
Laura Castillo, para referirse a la fraccion Il del articulo 76,
reservado. Tengo inscrito, en pro de la propuesta, al dipu-
tado Enrique Ibarra.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez: Gracias, dipu-
tado presidente. La propuesta que se esta haciendo del ar-
ticulo...

El diputado Javier Corral Jurado (desde la curul): Pre-
sidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Corral.

El diputado Javier Corral Jurado (desde la curul): Es
que siguen los problemas en la conduccion de la sesion.
Sefior presidente, con todo respeto le vamos a solicitar que,
0 se soluciona el problema de la votacion electrénica o nos
permite votar nominalmente a quienes al momento en que
esta abierto el tablero no lo pueden consignar, no por au-
sencia, porque no se puede consignar el voto y usted cierra
inmediatamente la votacion, desconociendo que hay varios
diputados que le estan solicitando el apoyo asistencial téc-
nico para la emision de su voto y usted lo cierra.
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Presidente, le pedimos que por favor respete los derechos
de los diputados a votar; si el sistema electronico no fun-
ciona, por favor, que alguien asista a los diputados o que se
registre el voto nominal de los diputados presentes.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, diputada Castillo.

La diputada Laura Itzel Castillo Judrez: Muchas gra-
cias. El articulo 76, dentro del dictamen, esta planteando
que se ratifiquen los nombramientos de los integrantes de
los 6rganos colegiados encargados de la regulacion en ma-
teria de telecomunicaciones, energia y competencia econo-
mica.

La propuesta que estoy haciendo en estos momentos, es
que se le agregue un renglon donde se plantee también la
ratificacion de los titulares de las secretarias de despacho
de los ramos sefialados; ¢qué quiere decir esto? Que esta-
ria planteando que se ratificara al secretario de Hacienda y
Crédito Publico por parte del Senado, al secretario de Ener-
gia, al de la Sedena, al de la Secretaria de Marina, al de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al de la Se-
cretaria de Economia y al de la Secretaria de Energia.

En la actualidad, sabemos que en el Senado se ratifica, por
ejemplo, el caso especifico de los embajadores y los con-
sules; sin embargo, no se ratifica al secretario de Relacio-
nes Exteriores.

En el Senado de la Republica, de acuerdo a lo que en la ac-
tualidad marca el articulo 76, fraccion 11, se ratifica a los
empleados superiores de Hacienda; ¢a quiénes? A los sub-
secretarios. Por ejemplo, el Senado de la Republica ratifi-
c0 a José Antonio Meade como subsecretario de Hacienda,
pero en el momento en que él es nombrado secretario de
Hacienda, no lo ratifica el Senado, sino que es un nombra-
miento directo que se hace desde el Ejecutivo.

Por tal motivo, lo que estaria proponiendo es que, igual que
en otros sistemas republicanos en el mundo, ya que dentro
de la propuesta de reforma politica ustedes estan conside-
rando que deberia haber un avance y que estan comparan-
dolo con otros paises, simplemente les diria que en el caso
de Estados Unidos de América, se ratifica a todos los se-
cretarios y a los subsecretarios.

La propuesta, en concreto, s que se pueda hacer un proce-
so de ratificacion de estos secretarios de Estado y por lo
tanto, en el dictamen estamos planteando, de acuerdo a la

reglamentacion que existe, que se incorpore esta adicion
que sefiale que la ratificacion incluira a los titulares de las
secretarias de despacho de los ramos sefialados. Es todo,
gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Le
ruego, diputada, permanezca en la tribuna, porque el dipu-
tado Jaime Cardenas quiere formularle una pregunta.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Gracias, diputada, si usted la acepta. Hay un princi-
pio, un argumento juridico, una forma de argumentar que
se llama argumento por mayoria de razon que es lo que
contiene su dictamen. No sé que opine usted; usted dice
que si los subsecretarios y los altos funcionarios de Ha-
cienda, entre otros funcionarios publicos, son ratificados
por el Senado, por mayoria de razon debieran ser ratifica-
dos los secretarios de Estado, los secretarios de despacho.
¢Es asi, verdad? Es un argumento de mayoria de razon; si
se ratifica a funcionarios menores en relacion con los se-
cretarios de despacho, por mayoria de razon debieran rati-
ficarse a los secretarios de despacho.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Si
acepta usted la pregunta, dé respuesta por favor a ella.

La diputada Laura Itzel Castillo Judrez: Aqui, como
siempre, reconociendo el nivel que tiene el diputado Jaime
Cardenas Y, desde luego, estariamos de acuerdo con esta
argumentacion de mayoria de razon.

Decimos que nos parece paradojico que, por ejemplo, en el
caso de José Antonio Meade se le haya ratificado en el Se-
nado de la Republica como subsecretario de Hacienda, y
no asi como secretario de Hacienda.

Me parece que es por mayoria de razon, como lo esta plan-
teando el diputado Jaime Cardenas. Pienso que entra den-
tro de esta misma logica de la que estamos hablando. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, diputada. Tiene la palabra, para presentar una
mocion, el diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas. Sonido
en la curul del diputado Pérez Cuevas.

El diputado Carlos Alberto Pérez Cuevas (desde la cu-
rul): Presidente, no es mocion, es un agradecimiento y re-
conocimiento a la licenciada Leticia Salas, directora gene-
ral del Canal del Congreso, quien muy atentamente,
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después de la expresion que se ha hecho aqui en tribuna, in-
forma que ya esta transmitiendo la sesion en el Canal para
que todos los mexicanos se den cuenta que los diputados,
el dia de hoy estan trabajando. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias a usted. Tiene la palabra el diputado Enrique Ibarra.

El diputado Juan Enrique lIbarra Pedroza: Amigas y
amigos legisladores, ustedes que han estado muy atentos al
desarrollo de la sesion, escucharon cuando veiamos el de-
bate de la iniciativa preferente al Ejecutivo; un buen nime-
ro de diputados nos opusimos a él considerando la inviabili-
dad y lo indebido de que se le ensanchen atribuciones al
Ejecutivo y se restrinjan a los ciudadanos, como fue el ca-
so en ese debate de la iniciativa popular.

Poniamos como ejemplo que con los umbrales planteados
habria mas de 32 etnias en el pais, que aun en su conjunto,
desde infantes hasta ancianos, no podrian jamas presentar
una iniciativa popular. Mencionamos el caso de los hui-
choles.

Por ello, los diputados del Partido del Trabajo queremos
expresarles nuestra solidaridad a los pueblos wixarikas,
gue estan haciendo una marcha del Zocalo al Museo de An-
tropologia en estos momentos, en defensa de Wirikuta, un
lugar, un paraje, un santuario sagrado para ellos, para los
huicholes de Nayarit y de Jalisco, que afio con afio recorren
500 kilometros y que ahora, el cerro Wirikuta, Cerro del
Quemado, esta a punto de desaparecer por la voracidad de
las empresas mineras canadienses. Seamos solidarios con
ellos. ¢Les parece poco el tema de ser solidarios con los
pueblos indigenas?

En cuanto a lo que aqui propuso, el tema es la defensa de
los huicholes, los coras y nuestros pueblos con origenes
prehispanicos.

Lo que aqui Laura Itzel presentd, por supuesto que nos pa-
rece de lo mas congruente y l6gica su propuesta; si nuestro
modelo constitucional tiene en mucho el disefio del que
construyeron los norteamericanos en la Constitucion de Fi-
ladelfia de 1787, ellos ahi adoptaron en su régimen de di-
vision de Poderes, que el Legislativo tiene que ratificar ca-
da uno de los secretarios de Estado que integran en el
gabinete del Ejecutivo estadounidense;

Por eso es ldgico que aqui, si se quiere la ratificacion a al-
gunos organos reguladores a sus titulares, se ratifique tam-

bién a los titulares a donde estan adscritos la Secretaria de
Hacienda, Defensa Nacional, Marina, Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes, Economia, Relaciones Exteriores
y Energia. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado.

Consulte la Secretaria a la asamblea, si la reserva se en-
cuentra suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta si la reserva se encuentra suficientemente
discutida. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria por la afirmativa, sefior presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias. Previa lectura de la propuesta, consulte la Secretaria a
la asamblea, en votacion electronica, hasta por 3 minutos,
si se acepta la modificacion a la fraccion 11 del articulo 76,
reservado.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Avrticulo 76, fraccion II, ratificar los nombramientos que el
mismo funcionario haga del Procurador General de la Re-
publica, embajadores, consules generales, empleados supe-
riores de Hacienda, integrantes de los 6rganos colegiados
encargados de la regulacion en materia de telecomunica-
ciones, energia y competencia econdmica, coroneles y de-
mas jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales, en los términos que la ley disponga; la ratifi-
cacion incluird a los titulares de las secretarias de despacho
de los ramos sefialados.

Haganse los avisos a que refiere el articulo 144, numeral 2
del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sis-
tema electronico, por 3 minutos, para proceder a la vota-
cion, si se acepta la reserva de modificacion al articulo 76,
fraccion 11, presentada por la diputada Laura Itzel Castillo.
Abrase el sistema electronico, por tres minutos, para pro-
ceder a la votacion.

(Votacion)

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Presidente.
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El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado César Augusto Santiago.

El diputado César Augusto Santiago Ramirez (desde la
curul): Sefior presidente, buenas tardes. Quiero formular
una mocion de clemencia, para ver si es posible que el sis-
tema de votacion se abriera por cinco minutos en vez de
tres, que nos impone unas marchas forzadas que para los de
avanzada de edad. Es una mocion de clemencia, sefior pre-
sidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Mantendremos la votacion por tres minutos y se tomara de
viva voz la votacion de todos los diputados que lo solici-
ten.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Ciérrese el sistema electronico de votacion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pre-
gunte la Secretaria qué diputados faltan de votar e incluso
aquellos que votaron respecto del cambio, eventualmente,
por error del sentido del voto.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
¢Falta algin diputado o diputada por emitir su voto?

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): A favor.

El diputado José Luis Jaime Correa (desde la curul): A
favor.

La diputada Teresa del Carmen Inchaustegui Romero
(desde la curul): A favor.

La diputada Leticia Quezada Contreras (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo (desde la curul):
A favor.

La diputada Dolores de los Angeles Nazares Jeronimo
(desde la curul): A favor.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Sefior presidente, se han emitido un total de 50 votos en
pro, 297 en contra y 0 abstenciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha por 297 votos.

Esta a discusion la fraccion VI del articulo 78 del proyec-
to de decreto.

Pero siendo las 5:15 de la tarde y habiéndose consumido
las cinco horas —un poco mas—, que sefiala el Reglamen-
to para la duracion de la sesion, pregunto al pleno si es de
aceptarse 0 no que ésta se prolongue hasta las nueve de la
noche. Consulte la Secretaria a la asamblea esta propuesta
de la Presidencia.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a la asam-
blea si se autoriza por el pleno que se extienda la sesion
hasta las nueve de la noche. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las di-
putadas y los diputados que estén por la negativa. Sefior
presidente, es mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Por
evidente mayoria, se prolonga hasta las nueve de la noche
esta sesion. Esté a discusion la fraccion V11 del articulo 78
del proyecto de decreto. Tiene la palabra, hasta por tres mi-
nutos, el diputado Jaime Cardenas Gracia para referirse a la
fraccion V11 del articulo 78, reservado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
sefior presidente. EI tema del articulo 78, fraccion VII, es-
ta vinculado al del 76, fraccion Il, que hace un momento se
voto y al articulo 89, fraccion 111, de la Constitucion. A ver,
hace un momento yo aqui defendia que los 6rganos regula-
dores, Cofetel, Comision Federal de Competencia, Comi-
sion de Energia fuesen drganos constitucionales autono-
mos y defendia también, y defiendo, que sus titulares sean
electos por los ciudadanos.

Sin embargo, escuché argumentos en el pasillo y ya me los
habia dicho antes, del diputado Acosta Naranjo, que quie-
ro referirme a esos argumentos. Me decia: estoy de acuer-
do contigo en la autonomia constitucional de los drganos
reguladores, pero no estoy de acuerdo en que sean los titu-
lares electos por el pueblo, porque si se elijen por el pueblo
entonces esta eleccion estaria influida o determinada por
poderes facticos como los poderes televisivos.

¢Qué respondo a ese argumento del diputado Acosta Na-
ranjo, y de todos aquellos que pensaron en un argumento
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semejante? Lo primero que tendria que decir es que no so-
lamente los titulares de los 6rganos reguladores o los dipu-
tados o los senadores o el presidente de la Republica, los
gobernadores, diputados locales, etcétera, estarian condi-
cionados por los medios de comunicacion, y yo en lo par-
ticular no considero que mi eleccion haya estado mediada
por el poder de Televisa o de Television Azteca.

Es decir, creo que entonces todos los cargos de eleccion
popular en este pais estarian mediados por el poder de las
televisoras o de las radiodifusoras, y creo que no es el ca-
s0, pero si ése fuese el caso yo creo que entonces lo que
tendriamos que hacer es atender, por ejemplo, a una pro-
puesta de Javier Corral y a otra que hizo el diputado Mu-
fioz Ledo, en donde por cierto ya hay predictamenes en la
Comision de Puntos Constitucionales para reformar el po-
der de los medios, el poder de la radio y la television.

Creo, en pocas palabras, que hay que confiar en el princi-
pio de soberania popular, quien debe decidir los nombra-
mientos mas importantes de los cargos publicos en México
debe ser el pueblo; el pueblo es el que debe de elegir a los
ministros de la Suprema Corte, a los consejeros del IFE, a
los magistrados del Tribunal Electoral y el pueblo también
es el que debe de elegir a los titulares de los drganos regu-
ladores. Seamos consecuentes con el principio de sobera-
nia popular.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, sefior diputado. No habiendo oradores inscritos, con-
sulte la Secretaria a la asamblea si la reserva se encuentra
suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Por
instrucciones de la Presidencia, en votacion economica se
consulta a la asamblea si se encuentra suficientemente dis-
cutida. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa favor de manifestarlo, gracias. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa favor de manifestarlo.
Diputado presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pre-
via lectura de la propuesta, consulte la Secretaria a la asam-
blea en votacion electronica, hasta por tres minutos, si se
acepta la modificacion a la fraccion VII del articulo 78, re-
servado.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Ar-
ticulo 78, fraccion VI, de la Constitucion, para que diga en

lugar del texto del dictamen lo siguiente. Fraccion VII. Ra-
tificar los nombramientos que el Presidente haga de emba-
jadores, consules generales, empleados superiores de Ha-
cienda, coroneles y demas jefes superiores del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la
ley disponga.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, nume-
ral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase
el sistema electronico, por tres minutos, para proceder a la
votacion.

(Votacion)

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Di Costanzo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta (desde
la curul): Hace unos momentos estuvimos todos —o la
gran mayoria— de acuerdo con que la sesion se prorroga-
ra hasta las nueve de la noche, lo cual me parece muy bien.

Mi pregunta es en el sentido de, vamos a seguir avanzan-
do, pero no creo que terminemos y con el objeto de ilustrar
a laasamblea, ;va a convocar a sesion mafiana o no, presi-
dente? Nada mas para saber, 0 nos vamos hoy, a morir.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No
tengo ningun acuerdo presentado todavia por la Junta de
Coordinacion Politica. Gracias.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Queda un minuto para emitir el voto. Ciérrese el sistema de
votacion electronico.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: De
viva voz, el voto de quienes faltan por ejercer ese derecho.

La diputada Gabriela Cuevas Barron (desde la curul):
En contra.

El diputado Mario Alberto Becerra Pocoroba (desde la
curul): En contra.

La diputada Marcela Vieyra Alamilla (desde la curul):
En contra.
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El diputado Alfredo Villegas Arreola (desde la curul): En
contra.

El diputado José Luis Jaime Correa (desde la curul): A
favor.

La diputada Olivia Guillén Padilla (desde la curul): En
contra.

El diputado David Hernandez Pérez (desde la curul): En
contra.

El diputado Samuel Herrera Chavez (desde la curul): A
favor.

La diputada Teresa del Carmen Inchaustegui Romero
(desde la curul): A favor.

El diputado Leoncio Alfonso Moran Sanchez (desde la
curul): En contra.

La diputada Nelly del Carmen Marquez Zapata (desde
la curul): En contra.

El diputado José Luis Ovando Patrdn (desde la curul):
En contra.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Diputado presidente, se emitieron 48 en pro, 282 en contra
y 2 abstenciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha. Esta a discusion el articulo 83 del proyecto de de-
creto. Hara uso de la palabra, para proponer la modifica-
cion, el diputado Jaime Cardenas Gracia. Tengo inscritos
en pro de la propuesta al diputado Enrique Ibarra, al dipu-
tado Gerardo Fernandez Norofa, al diputado Pedro Vaz-
quez y al diputado Oscar Gonzélez Yafiez.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
sefior presidente. Este es uno de los articulos del dictamen
gue MAas preocupaciones nos genera, porque establece o
permite la reeleccion presidencial; los compafieros del
PAN insistian mucho —y algunos de nosotros también—,
en la reeleccion legislativa y piensa que ya no se aprobo la
reeleccion. Les tengo una noticia, si va a haber reeleccion
pero no de legisladores, sino de presidente de la RepUblica.

Actualmente, el articulo 83 de la Constitucion prohibe que
el presidente provisional, el interino, el sustituto y el elec-

to popularmente puedan ser reelectos; es decir, la letra y el
espiritu del articulo 83 —en este momento vigente—, pro-
hibe que una persona que haya ocupado el cargo de presi-
dente, aunque sea transitoriamente, vuelva a ocuparlo. Es-
ta prohibida la reeleccion absoluta del presidente.

¢Qué hace el dictamen? EI dictamen propone un cambio
muy importante en el articulo 83 y prohibe solamente la re-
eleccion para el presidente interino, para el presidente sus-
tituto o para el presidente electo popularmente, pero no
prohibe la reeleccion de presidente provisional.

Dicen algunos compafieros del PRI: es que no prohibe la
reeleccion del presidente provisional, porque esa figura ya
desaparece. El presidente provisional, conforme a los ac-
tuales articulos 84 y 85 de la Constitucion, es el que es de-
signado por la Comision Permanente.

Como ya, en la propuesta de dictamen, la Comision Per-
manente no tendra facultades para nombrar un presidente
provisional dicen: ya no va a haber presidente provisional.
Eso es cierto, pero si va a haber un encargado del despacho
de la Presidencia en caso de falta absoluta; prevé el dicta-
men, en el articulo 84 y 85, falta absoluta del presidente
gue entonces el secretario de Gobernacion se encargue del
despacho provisionalmente de la Presidencia, y si la falta
absoluta ocurre al principio del mandato sera el presidente
del Senado de la Republica.

¢Qué implica todo esto? Implica que ese funcionario, se-
cretario de Gobernacion o el presidente del Senado, pueden
volver ser electos, pueden ser reelectos como presidentes
de la Republica; es decir, pueden ocupar transitoriamente
el cargo de presidente provisional o encargado del despa-
cho y después en una eleccion ser electos nuevamente a la
Presidencia de la Republica, por tanto se esta vulnerando el
principio de no reeleccion.

Nosotros proponemos que en ningun caso el que ha ocupa-
do el cargo de presidente, con el nombre que sea, pueda
volver a ocupar el cargo en la Presidencia de la Republica.
En esto consiste nuestra reserva para salvaguardar el prin-
cipio de no reeleccion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra el diputado
Enrique Ibarra Pedroza.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Sefior presi-
dente, invocando el articulo 118, numeral 1, de nuestro Re-
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glamento, quisiera pedirle instruya a la Secretaria dé lectu-
ra a la propuesta de dictamen del articulo 83 y a lo que es
la reserva, lo que debe de decir, lo que varios legisladores
compartimos.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con
mucho gusto. D€ lectura la Secretaria a la propuesta de mo-
dificacion del articulo 83, presentada por el diputado Jaime
Cérdenas Gracia.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Ar-
ticulo 83. El presidente entrara a ejercer su encargo al ini-
cio del dia 1 de diciembre y durara en €l seis afios. El ciu-
dadano que haya desempefiado el cargo de Presidente de la
Republica electo popularmente, o con caracter provisional,
interino, o sustituto, en ninglin caso y por ningn motivo
podra volver a desempefar ese puesto. Es cuanto, sefior
presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Comience el orador.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Le pedi a la
Presidencia, y le agradezco el obsequio a mi peticion, que
leyera, porque estamos verdaderamente ante una propuesta
muy grave y con muy potenciales y funestas consecuencias
para nuestro pais.

De una manera muy sutil, el prianato intenta borrar de la
Constitucion la figura de presidente provisional, que es
ahorita una de las cuatro vias que contempla nuestra Carta
Magna para que alguien acceda a la titularidad del Poder
Ejecutivo.

¢Por qué se quita la figura de presidente provisional? Se
elimina para establecer la figura de encargado del Poder
Ejecutivo; y ese encargado del Poder Ejecutivo podria, en
dos hipdtesis diferentes, ser o el secretario de Gobernacion
0 el presidente del Senado.

Esa hipotesis de ejercer la Presidencia se debe de dar ted-
ricamente por unos cuantos dias, pero puede darse el caso
de que ese encargado ejerza la Presidencia de la RepUblica
durante meses, porque en otro articulo, que mas adelante
veremos, se le otorgan facultades inclusive, para remover y
designar secretarios de Estado.

Es el caso que alguno de ellos sea el secretario de Gober-
nacion o sea el presidente del Senado, ocupando la titulari-

dad del Ejecutivo, puede posteriormente, habiendo trans-
currido un sexenio, ser electo popularmente, con lo cual es-
tariamos reestableciendo capitulos ominosos en nuestra
historia.

Hay que recordar simplemente lo que fue la dictadura de
Diaz, a contracorriente de lo que debe de ser la no reelec-
cion presidencial; hay que recordar otro capitulo mas re-
ciente, traumaético en nuestra historia, la del general Alva-
ro Obregon, que habiendo sido presidente, modifica la
Constitucion y vuelve a ese cargo y ya ni siquiera la puede
asumir y él, Arnulfo R. Gémez y Francisco R. Serrano,
otros dos generales, los tres mueren violentamente en la su-
cesion del 28, a causa del intento reeleccionista, y el capi-
tulo mas oscuro, el que protagoniza Lascurain, que en 48
minutos como presidente de la Republica, nombra a Victo-
riano Huerta secretario de Gobernacion, como presidente
provisional y de ahi Huerta asume dictatorialmente la Pre-
sidencia.

Por eso no podemos nosotros admitir, no podemos nosotros
ser omisos y dar transito a que haya reeleccion en la Presi-
dencia de la Republica.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Le ruego permanecer en la tribuna, porque el
diputado Emilio Serrano quiere formular una pregunta.
Adelante, diputado Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Muchas gracias, diputado presidente. Diputado Enrique,
siento que los diputados y diputadas del PRI van a ser con-
gruentes con lo que se discutio ayer, en que no hubiera ven-
taja en un proceso electoral.

En dado caso que se aprobara este punto como viene, quien
quedara a cargo del despacho de la Presidencia, ¢cree usted
que tendria ventaja en un proceso electoral siguiente para
ocupar el cargo de la Presidencia de la Republica, contan-
do con todos los elementos econdmicos, de estructura de
comunicacion social? ¢Habria ventaja 0 no en un proceso
electoral siguiente?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, sefior diputado.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Por principio
de cuentas, diputado Emilio, le reconozco su percepcion
aristotélica de los seres politicos, que hace 2 mil 400 afios
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partia de la premisa de que actuan de buena fe. Lamenta-
blemente en la realidad no ocurre y menos con los destina-
tarios de sus palabras.

Evidentemente, aqui estariamos aprobando algo que se po-
tenciaria gravemente en una amenaza, en una acechanza.

Usted habla de que si un presidente provisional no caeria
en tentaciones de acumulamiento de poder o de construc-
cion de poder en su beneficio y del partido que lo catapul-
tara a esa funcion; evidentemente si, y ademas insistimos
en que la concepcion de un presidente provisional es mien-
tras el Congreso de la Unidn nombra, si es el caso, depen-
de cuando sea la falta de un presidente: en los primeros dos
afios de su ejercicio 0 en los Gltimos cuatro afios, y podria
ser una decision de horas o podria ser de meses, si no se
dan acuerdos.

Ademas, hay un contrasentido juridico, porque la Consti-
tucion, en el articulo correspondiente, pone como requisito
para ser presidente de los Estados Unidos Mexicanos el te-
ner 35 afios de edad. Con estas reformas, quien sea encar-
gado del despacho presidencial puede tener una cantidad
de afios inferior a ese piso que establece la Constitucion,
porque para ser secretario de Estado, en este caso de Go-
bernacion, seria un minimo de 30 afios y para ser presi-
dente del Senado puede ser también un legislador que ape-
nas haya arribado a las tres décadas de existencia. Gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra el diputado
Gerardo Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Una peticion antes de iniciar, diputado presidente. Si pudie-
ran leer el articulo 83 constitucional, si fueran tan amables.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, por favor.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Ar-
ticulo 83. El presidente entrara a ejercer su cargo el 10. de
diciembre y durara en él seis afios. El ciudadano que haya
desempefiado el cargo de presidente de la Republica electo
popularmente o con el caracter de interino, provisional o
sustituto en ningun caso y por ningun motivo podra volver
a desempefiar ese cargo.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Muchas gracias, diputado presidente. Como ustedes pue-
den ver, compafieros diputados, comparieras diputadas, lo
que Jaime Cardenas esta proponiendo es que quede tal cual
el texto constitucional del articulo 83.

Nuestro sistema politico tiene su piedra de toque en la no
reeleccion del presidente de la RepUblica. Como aqui lo di-
jo Enrique Ibarra, nuestra historia esta plagada de intentos
reeleccionistas, de reelecciones y de verdaderas tragedias
en torno a ello.

Durante el siglo XIX, el primero que buscaba destituir al
presidente de la Republica era el propio vicepresidente que
iba en su formula y que de manera automatica sustituia al
presidente de la Republica; se modifico por el presidente
de la Corte y esto amortigud un poco ese tipo de tendencias
y después vivimos con Huerta, en la Decena Tragica, el
asesinato de Madero y del vicepresidente Pino Suarez. Una
maniobra de como, con un marco legal de que el secretario
de Relaciones Exteriores sustituia al presidente de la Re-
publica —como aqui también ya lo manifesto Enrique Iba-
rra— llego a usurpar la Presidencia de la Republica.

También es cierto que en todo lo que va del siglo XX no
hemos tenido la ausencia del presidente de la Republica,
aunque pareciera después del 2006 que esto fuera asi; la
verdad es que si hay formalmente un presidente, aunque
usurpe la Presidencia y aunque desgobierne el pais. Es muy
grave introducir la figura de la reeleccion de presidente,
cualquiera que sea la forma que ésta adopte.

Justamente a mi uno de los argumentos que se me quedd en
el tintero —por lo corto del tiempo—, cuando me manifes-
té en contra de la reeleccion de los diputados, es porque
abre la puerta a la posibilidad de la reeleccion del Presi-
dente de la Republica.

Para nosotros es un tema inamovible, es parte de nuestra
cultura politica, es parte de nuestra experiencia historica y
es fundamental mantener la determinacion de la no reelec-
cion.

Sufragio efectivo, no reeleccion. Nuestro pais no alcanza el
sufragio efectivo; se sigue violando el voto de la ciudada-
nia; se sigue faltando al respeto de las decisiones del pue-
blo en torno de la Presidencia de la Republica.

La izquierda hemos ganado dos veces la Presidencia, en
1988 y en 2006, y se ha negado esta decision al pueblo de
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México, pero la no reeleccion, se ha mantenido intocada.
Dar marcha atras en este tema seria un retroceso gravisimo
a laya de por si endeble, supuesta, democratizacion que se
vive en el pais.

Asi es que en este caso los estamos convocando a honrar
nuestra tradicion, nuestra historia, nuestra experiencia,
nuestra vivencia y a mantener intocado el articulo 83 cons-
titucional y no permitir, de ninguna manera, la reeleccion
del Presidente de la RepUblica. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se-
fior diputado, hay una pregunta del diputado Garcia Grana-
dos.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Con mucho gusto.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Por
favor, diputado Garcia Granados.

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Gracias, presidente. Diputado, coincidiendo total y
absolutamente con los planteamientos que han venido de-
sarrollando los que han ocupado la tribuna, quiero pregun-
tarle nuevamente, mas o menos en el mismo tenor de una
pregunta que hice cuando lo de la reconduccion del gasto.

Me parece inconcebible que incluso coincidiendo los pre-
sidentes de las comisiones, en el sentido de que el texto de
este articulo 83 debi¢ haber quedado exactamente en los
mismos términos que actualmente la Constitucion lo prevé,
y prohibiendo tajantemente la posibilidad de la reeleccion
de quien haya ocupado el cargo en forma provisional, en
forma interina, en forma sustituta, ¢cual es la razén o por
qué considera usted que se elimina del texto actual del ar-
ticulo 83, el hecho de que quien ocupe en forma provisio-
nal si pudiese estar en la posibilidad de ser reelecto?

Hay quienes dicen que solamente son reelectos los que fue-
ron electos anteriormente y quien ha sido designado no es
reelecto, porque no fue electo anteriormente, sino que fue
designado. Pero me parece que el texto actual de la Cons-
titucion fue sabio al prever, efectivamente, que nadie que
hubiese ocupado, en cualquiera de las formas, la Presiden-
cia de la Republica pudiera ser reelecto y, ;qué considera
usted que puede esconderse en esta situacion de haber eli-
minado del texto actual, que quien haya ocupado la Presi-
dencia de la Republica en forma provisional, si pudiese en-

contrar el vericueto para volver a ser reelecto o para postu-
larse para el cargo nuevamente?

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Respondo, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, sefior diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Primero, efectivamente, el texto tiene la piedra de toque —
como Yya dije— de nuestro régimen politico, porque desde
el poder tienes muchisimas ventajas para seguir en el car-
go, muchisimas ventajas y aunque como encargado del
despacho, si tu vas a organizar la eleccion que te va a sus-
tituir puedes organizarla en tu beneficio.

Entonces la determinacion de que bajo ninguna figura pue-
da reelegirse el presidente ha sido una decision que le ha
dado estabilidad politica a nuestro régimen, y que ya de por
si las durisimas intrigas en torno al poder son muy fuertes,
por lo menos en esa parte han podido ser atajadas, con un
marco legal que no da ninguna posibilidad a que las intri-
gas palaciegas puedan permitir que un encargado del des-
pacho pueda quedarse permanente en la Presidencia de la
Republica.

¢Por qué lo estan promoviendo? No sé quién lo promueva,
francamente; el PRI estaria en una contradiccion absoluta,
no sdlo por lo que aqui ha dicho en tribuna, no sélo por su
experiencia historica, no sélo porque se reivindica parte de
la Revolucion Mexicana, sino porque han firmado todos
sus oficios desde el gobierno como sufragio efectivo y no
reeleccion.

No sé si ahora firmaran sufragio efectivo y poquita reelec-
cion, un pedacito de reeleccion, una ventanita de reelec-
cion. No sé como estarian planteando cambiar este lema.

Si me parece que los amigos de Pefia Nieto andan muy te-
nebrosos, porque el PRI ya se hace en la antesala de la Pre-
sidencia de la Republica y si ya estan pensando como sus-
tituir al presidente por si falta, el asunto no huele muy bien,
francamente.

Me parece que el presidente de la Republica debe ser deci-
dido siempre por el voto de la ciudadania; tenemos un ré-
gimen presidencial, asi esta. Podemos discutir sobre eso,
no es en este momento el tema; este es el régimen que vi-
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vimos y me parece que tenemos que garantizar que la Uni-
ca manera de acceder al cargo sea a través del voto de la
gente y que invariablemente la reeleccion no puede ser un
mecanismo de entronizarse en el poder de manera perma-
nente y menos en un pais como el nuestro, que no ha podi-
do acceder a un a un estadio democratico suficiente, serio,
consistente, solido.

Entonces, la verdad es que no puedo decirle, diputado Gar-
cia Granados, cual sea la razon de fondo, quiénes estan de-
tras, pero parece un asunto tenebroso, lo digo con franque-
za.

Me parece preocupante que esté, en la maxima tribuna, dis-
cutiéndose un tema que no deberia discutirse y que esta su-
perado en todos los sentidos; por eso los llamo a apoyar la
propuesta de mi compafiero diputado Jaime Cardenas, de
mantener intocado articulo 83 constitucional, que no per-
mite la reeleccion del presidente de la Republica, bajo nin-
guna de sus modalidades. Muchas gracias por su atencion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra el diputado
Pedro Vazquez Gonzalez.

El diputado Pedro Avila Nevérez (desde la curul): Presi-
dente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
¢Con qué objeto, don Pedro? Si usa el micrdfono, por fa-
vor, don Pedro.

El diputado Pedro Avila Nevarez (desde la curul): Creo,
sefior presidente, con todo respeto y hago un llamado a to-
dos los legisladores de todos los partidos politicos para que
el articulo 83 lo dejemos como esta; ha costado mucha san-
gre al pueblo de México; ha costado mucha sangre a todos
los mexicanos. Recordemos el asesinato de Madero, el de
Obregodn, todos ellos y recientemente, el asesinato —aun-
que él no era todavia presidente— del compafiero Colosio.

Le suplico a todos los compafieros que no le demos esa bo-
fetada al pueblo de México, de aprobar reformas al articu-
lo 83 constitucional, porque es una herencia, es una heren-
cia de nuestros antepasados que lucharon en la Revolucion,
con mas de un millon de cadaveres, para que no hubiera re-
eleccion.

Nuestro partido, el PRI, que sent6 las bases de la institu-
cionalidad en México, siempre ha firmado con el sufragio

efectivo y la no reeleccion, y ha dado margen a que viva-
mos en un régimen de derecho. Muchos critican al PRI, pe-
ro el PRI ha sido el padre de las instituciones de México,
con todos sus defectos.

En este dia los exhorto a nombre del pueblo que represen-
to y a nombre del pueblo que representamos todos, de de-
jar intacto el articulo 83, porque es una herencia de nues-
tros antepasados y ademas, es un alto para todos aquellos
que quieran reelegirse. No le fallemos al pueblo, el pueblo
estd pendiente de nuestros actos. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, don Pedro. Se repone el tiempo del orador. Diputado
Garcia Granados, ¢con qué objeto?

El diputado Miguel Angel Garcia Granados (desde la
curul): Con el objeto de hacer un posicionamiento respec-
to de este tema, sefior presidente. También coincido —per-
mitame—, que este articulo debe permanecer intocado; fue
sabio el Constituyente al momento de establecer ese arti-
culo y creo que hoy estamos abriendo la puerta para efecto
de que alguien que ocupe en forma provisional la Presi-
dencia pueda postularse para el cargo.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el orador.

El diputado Pedro Véazquez Gonzalez: Presidente, antes
de iniciar la intervencion, veo que tenemos dos asambleas,
parece que una esta mas interesada que la otra y creo que
es una falta de respeto para quienes me antecedieron en el
uso de la palabra, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne usted razon, permitame. El orador llama la atencion de
todos los diputados, rogandoles se sirvan escucharlo; el
orador ruega a los sefiores diputados se sirvan escucharlo
con respeto.

El diputado Pedro Vazquez Gonzalez: Muchisimas gra-
cias, diputado presidente, en correspondencia a que Su ser-
vidor ha escuchado pacientemente y con mucho interés las
intervenciones de mis compafieras y compafieros.

Con su permiso, compafiero presidente. Legisladoras y le-
gisladores, como ustedes pueden haber escuchado con mu-
cha precision después de la lectura del articulo 83 constitu-
cional vigente, incluye al presidente provisional en la



Afio I11, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

82

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

prohibicion de reeleccion, junto con el presidente electo
popularmente, asi como el interino o sustituto.

Quiero manifestarles que este articulo no es producto de
una mente aviesa, de una mente enferma; sin duda alguna
es el reflejo con mucha claridad, de momentos y pasajes
historicos violentos y autoritarios en el desarrollo politico
de nuestro pais. En el caso de la propuesta del articulo 83,
como se nos presenta en el dictamen, se elimina al presi-
dente provisional de la prohibicion de la reeleccion.

En los términos del articulo 84 del dictamen se establece
que en caso de falta absoluta del presidente, el secretario de
Gobernacion asumira provisionalmente la titularidad del
Poder Ejecutivo y en el caso del articulo 85, parrafo 111, si
el presidente solicita licencia, el secretario de Gobernacion
asumira provisionalmente la titularidad del Poder Ejecuti-
VO.

Aqui queda claramente establecido, en el 84y 85, que otor-
gan al secretario de Gobernacion el caracter de presidente
provisional; si ése es su caracter de presidente provisional
No vemos por qué razon no se incluya en la prohibicion de
la reeleccion, ya que como esta planteado en el dictamen se
puede dar la posibilidad de que sea reelecto, pasando por
alto el lema de Francisco |. Madero, en 1910, justamente:
Sufragio Efectivo. No Reeleccion; en el caso del Poder
Ejecutivo federal, con independencia de la forma mediante
la cual se acceda al cargo.

En nuestro pais permitir la reeleccion ha costado infinidad
de vidas y grandes sacrificios a la poblacion; Porfirio Diaz
solamente se iba a reelegir una sola vez y terming siendo
un dictador con mas de 30 afios en el poder.

En 1927 se modifico el parrafo segundo del articulo 83, pa-
ra establecer: no podra ser electo para el periodo inmedia-
to, pasado éste podra desempefiar nuevamente el cargo de
presidente solo un periodo mas; terminando un segundo
periodo de ejercicio quedara definitivamente incapacitado
para ser electo y desempefiar el cargo de presidente en
cualquier tiempo. Ese fue el fundamento de la reeleccion
de Alvaro Obregdn, que terminé con su muerte en 1928.

Termino presidente. El articulo 83 fue modificado de nueva
cuenta en abril de 1933 y es el que mantiene su redaccion ac-
tual en la que se prohibe la reeleccion presidencial absoluta
a quienes hubieran ocupado este cargo importante.

Nuestro grupo parlamentario esta a favor de la reserva que
presenta el diputado Jaime Cardenas, para incluir al presi-
dente provisional entre quienes no pueden ser reelectos,
porque estamos en posibilidad de abrir la puerta para que
la historia se repita, permitiendo la reeleccion de alguien
que ocupd ya la presidencia con el caracter de provisional,
en los términos como se plantea en el dictamen. ES cuanto,
presidente; por su atencion, gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se-
fior diputado, quiere formularle una pregunta el diputado
Emilio Serrano.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
No.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias. Ya se agotaron los oradores, los tres en pro de la pro-
puesta; por lo que consulte la Secretaria a la asamblea si se
considera suficientemente discutido el punto.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Por
instrucciones de la Presidencia, en votacion economica se
consulta a la asamblea si la reserva se encuentra suficien-
temente discutida. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.
Sefior presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Su-
ficientemente discutida. Previa lectura de la propuesta,
consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion electroni-
ca, hasta por tres minutos, si se acepta la modificacion al
articulo 83, reservado.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: Ar-
ticulo 83. El presidente entrara a ejercer su encargo al ini-
cio del dia 1 de diciembre y durara en €l seis afios. El ciu-
dadano que haya desempefiado el cargo de Presidente de la
Republica, electo popularmente, o con caracter provisio-
nal, interino o sustituto, en ningun caso y por ningn moti-
Vo podra volver a desempefiar ese puesto.

Haganse los avisos a que se refiere el articulo 144, nume-
ral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase
el sistema electronico, por tres minutos, para proceder a la
votacion de si se acepta la modificacion al articulo 83.

(Votacion)
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Quedan 25 segundos para efectuar su votacion. ¢Falta al-
gun diputado por emitir su voto? Esta abierto el sistema.
De viva voz. Ciérrese el sistema electronico.

La diputada Dora Evelyn Trigueras Durdn (desde la cu-
rul): En contra.

El diputado José Luis Ovando Patrdn (desde la curul):
Rectificacion. En contra.

El diputado Jorge Venustiano Gonzalez llescas (desde la
curul): En contra.

El diputado Ignacio Téllez Gonzalez (desde la curul): En
contra.

El diputado Jesus Giles Sanchez (desde la curul): En con-
tra.

El diputado José Oscar Aguilar Gonzalez (desde la cu-
rul): En contra.

El diputado Filemén Navarro Aguilar (desde la curul): A
favor.

El diputado Alberto Emiliano Cinta Martinez (desde la
curul): En contra.

El diputado Jorge Humberto Ldpez-Portillo Basave
(desde la curul): Nada mas para ilustrar el sentido de mi
voto, va a ser en contra, porque en el Partido Revoluciona-
rio Institucional estamos en contra también de la reeleccion
del presidente; sin embargo, el diputado José Luis Jaime y
el diputado Solis Acero tienen una reserva, que creemos
que explica de mejor manera la correccion que se pretende.
Estamos en contra de la reeleccion y por eso votaré a la si-
guiente a favor, pero en esta en contra también.

El diputado Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa (desde la
curul): En contra.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
Diputado presidente, se emitieron 64 votos a favor, 273 en
contra y 6 abstenciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha la propuesta. Esta a discusion el articulo 83 del
proyecto de decreto. Tiene la palabra el diputado José Luis
Jaime Correa, que habra de presentar, de acuerdo al dere-
cho que le confiere este Reglamento, tres modificaciones;

una al 83; otra al 84, parrafos tercero, cuarto y sexto; y una
mas al 87; por lo que se le conceden nueve minutos.

El diputado José Luis Jaime Correa: Con su permiso,
sefior presidente. Compafieras y compafieros legisladores,
he solicitado hacer uso de la palabra para plantear reservas
a tres articulos de la Constitucion, articulos integrados en
el dictamen de Comisiones Unidas de Puntos Constitucio-
nales y de Gobernacion, atendiendo a la minuta que nos ha
enviado el Senado.

El planteamiento de mis reservas tiene como fundamento,
en primer lugar, la necesidad de defender, preservar y for-
talecer al Poder Legislativo en nuestro pais; por ello, en
una clara posicion de defensa del parlamentarismo mexica-
no, he reservado los articulos 83, 84 y 87 del dictamen,
porque estos articulos configuran reformas que ponen en
riesgo preceptos fundamentales del régimen de gobierno
de nuestro pais.

La primera es la que tiene que ver con la creacion de una
figura muy poderosa a través de un presidente provisional,
que pese a que carece de la legitimidad del voto ciudada-
no, contaria con un amplio margen para permanecer en el
cargo, en caso de falta absoluta del presidente de la RepU-
blica.

Esta es la primera reserva, que da visos de reeleccion del
Ejecutivo, y si el régimen politico mexicano, el Estado me-
xicano moderno surgié a partir de la Revolucion Mexica-
na, ésta se finco en el principio del sufragio efectivo y la no
reeleccion.

Por eso pensamos que esta figura de presidente provisional
como se encuentra actualmente en el texto constitucional,
es correcto y no debiera separarse, como hace el dictamen.

En el texto del articulo 84, se remite al plazo y al procedi-
miento para elegir al presidente interino a una ley que to-
davia no existe; es decir, que se generaria un vacio enorme
que permitiria que quien ejerza la Presidencia provisional
permanezca en el cargo sin limite de tiempo y creo que se-
ria una gran irresponsabilidad de nuestra parte no estable-
cer este limite en el texto constitucional.

En contraste, llama la atencion que el limite de tiempo pa-
ra que el presidente interino permanezca en el cargo, si se
establece claramente, son siete meses y 19 dias; por eso in-
sistiria en establecer un limite de tiempo especifico para el
cargo de presidente provisional, porque tal y como esta
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planteada la propuesta de reforma que hoy discutimos, se
vulnera la figura del presidente que ha ganado legitima-
mente las elecciones.

Estariamos regresando al escenario del siglo XIX cuando
existian las figuras de presidente y vicepresidente, que ge-
ner6 mucha inestabilidad en el pais y que se conocié como
la etapa més anarquica, politicamente en nuestra patria.

Por otro lado, la eliminacion de la prohibicion para que el
presidente provisional pueda reelegirse, plantea que quien
ocupe este cargo puede instrumentar su propia permanen-
cia en el cargo, pues estaria en plenas posibilidades para
ocupar la Presidencia en su cardcter de interino, sustituto o
a través de una eleccion.

Tal como esta planteada la reforma del dictamen, que hoy
se pone a consideracion de esta asamblea, se permite que
quien asuma la Presidencia provisional puede instrumentar
desde ese cargo su propia candidatura, lo cual generaria
una profunda inequidad en la contienda, pues tendria a su
disposicion el sistema de inteligencia, de informacion y de
comunicacion, entre otros.

Por otro lado, observamos que con la nueva figura de la
Presidencia provisional, también se debilita al Congreso,
ya que se suprime la facultad que tiene actualmente de
nombrar al Presidente provisional, porque se esta plantean-
do que el cargo se podra asumir automaticamente por el se-
cretario de Gobernacion o el presidente de la Camara de
Senadores, dependiendo del momento en el que se suscite
la ausencia absoluta o temporal del presidente de la Repu-
blica.

Estamos totalmente de acuerdo en que es necesario plante-
ar alternativas de sustitucion al presidente de la RepUblica,
en caso de ausencia temporal, pero principalmente en caso
de ausencia absoluta.

Sin embargo, lo que se esta planteando en esta reforma es
una figura extremadamente poderosa que ni siquiera cuen-
ta con la legitimidad del voto ciudadano, porque en este
dictamen se esta planteando que un eventual secretario de
Gobernacion, que no seria electo por voto ciudadano o el
presidente de la otra Camara, la de Senadores, ese si seria
por voto ciudadano, estarian en la posibilidad de debilitar
al presidente de la Republica, porque todas las prerrogati-
vas que se estan planteando en este dictamen, configuran
un empoderamiento del presidente provisional.

Finalmente, quiero comentar que no estamos de acuerdo
con la reforma que se plantea al articulo 87, porque signi-
fica un debilitamiento del Congreso, ya que se traslada la
facultad de tomar la protesta del presidente electo, en caso
de que no haya condiciones para hacerlo en el Congreso, al
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; es
decir, se le dota a otro Poder de la facultad para la toma de
protesta, que se debe hacer ante los representantes de la na-
cion, es decir, los diputados federales que integramos la
Camara de Diputados.

Por todo lo anterior, propongo poner limites al presidente
provisional para evitar que con esta reforma se vulnere al
presidente de la Republica, que ha ganado legitimamente el
cargo por la via electoral.

He dejado en manos de la Presidencia también una pro-
puesta mayor; el interés de intervenir para plantear las re-
servas sobre estos tres articulos no es solamente el ejerci-
cio testimonial de estar en contra, nos anima sobre todo el
interés de poder construir un acuerdo con todos los grupos
parlamentarios, a efecto de que podamos encontrar una re-
daccion —pueden ser las que he propuesto o puede ser
otra—, pero con la idea de que permanezca firme la defen-
sa del parlamentarismo mexicano, defendiendo las faculta-
des y el ejercicio de los diputados federales, de los senado-
res, para que sea el Congreso en el que resida la facultad de
tomar la protesta al presidente electo.

En el caso de la Presidencia provisional, lo he platicado
con diputados de distintos grupos parlamentarios, a efecto
de que también hagan sus reservas y busquemos una pro-
puesta que satisfaga a todos, porque todos representamos a
una parte de la nacion; por ello, estaré atento a escuchar las
otras propuestas y estaré abierto para poder construir una
redaccion Unica que nos satisfaga a todos, pero que nos
permita defender y evitar las intromisiones de otros Pode-
res en las facultades del Poder Legislativo.

En el caso de la toma de protesta, quiero decirles que tam-
bién he presentado una ampliacion a mi reserva, porque mi
propuesta original consiste en que la protesta se tome en el
Congreso, que aqui rinda protesta el presidente electo, pe-
ro también entiendo que hay preocupaciones por razones
historicas de que si estas condiciones no se reunieran, pu-
diera haber otra modalidad; he agregado un segundo esce-
nario para que esta protesta se haga ante las Mesas Direc-
tivas del Congreso, es decir, las Mesas Directivas de las
dos Céamaras, en caso de que no estuviera reunido el Con-
greso, por alguna razon politica.
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Hay quienes han planteado otro escenario; quisiera que lo
expusieran ellos mismos para poder escuchar otros argu-
mentos y en el debate democratico, abierto, constructivo,
como lo hemos planteado originalmente, estar abiertos a
construir una redaccion unica que satisfaga a todos y le po-
damos cumplir al pueblo de México, al que debemos ren-
dirle buenas cuentas. Por su atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Para
preguntas, sefior orador. ;Procedimiento? Perdone usted.
Adelante, diputado Cérdenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Si, presidente, para preguntarle como procesar to-
das estas reservas, porque como bien lo dijo el diputado Jo-
sé Luis Jaime Correa, hay también reservas de otros dipu-
tados, al 87, al 84, 85, al 83 mismo; entonces, ;,cOmo
vamos a procesar las discusiones y cOmo vamos a procesar
la votacion? ¢ Vamos a hablar de todo el paquete completo
en la discusion y vamos a votar por paquete, o tenemos que
discutir articulo por articulo y votar articulo por articulo?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Co-
mo ayer se hizo, sefior diputado, sin negar el derecho que
cada diputado tiene a hacer uso de la palabra, cuando pre-
sente varias propuestas en un solo turno, pero la votacion
se referird exclusivamente a la fraccion y al articulo que
corresponda, en beneficio de la claridad de la votacion.
Diputado Cardenas Gracia, si.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Un punto mas; entonces, ¢la discusion ahora puede
versar sobre todo lo que planted el diputado José Luis Jai-
me Correa, sobre el 87, el 85, el 84?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No.
La discusion se hara solo sobre el articulo 83 y tengo ins-
critos ya a los oradores que solicitaron el uso de la palabra.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Diputado Chuayffet, diputado presidente,
tengo la impresion de que ha sido abordada la preocupa-
cion de manera correcta por el diputado Jaime Correa, por-
que estan vinculados y quizas a la hora de la decision to-

memos articulo por articulo, pero si se ha permitido una in-
tervencion sobre el contexto de los articulos, me permitiria
proponer que asi fuese el debate; no a nueve minutos, pue-
den ser de cinco minutos las intervenciones, porque esta in-
timamente relacionado y creo que si deberiamos sacar un
acuerdo en lo posible de vision completa del tema.

Nosotros ya planteamos nuestra preocupacion sobre el ar-
ticulo 83y se expresa que Se comparte y queremos ver de
qué manera estan pensando resolver quienes dicen que han
construido una propuesta.

Sin embargo, por ejemplo, el diputado José Luis Jaime
plantea que para la toma de la protesta sea ante las Mesas
Directivas. ESo para nosotros es inaceptable; para nosotros
la protesta del presidente de la Republica debe ser ante el
pleno del Congreso.

No sé si eso se pueda separar y lo de como sustituir ante la
ausencia permanente del presidente y el propio 83, lo sa-
guemos en una discusion, y lo de la toma de protesta lo sa-
guemos en otra discusion, que como quiera si podria ser
otro tema.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: ¢Lo
que esta usted proponiendo es que haya una sola discusion
de las tres propuestas? No se hizo ayer y ése es el prece-
dente inmediato y nadie lo discutio; es en beneficio, insis-
to, de la claridad en la votacion, discutir las tres propuestas
puede inducir a error a los diputados al momento de sufra-
gar por cada una de ellas.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Me explico, diputado presidente, porque
mi intervencion me permiti6 aclararme, curiosamente.

Creo y sugiero; primero, ya se dio una intervencion en pa-
quete, nosotros solamente abordamos el articulo 83; creo
que es correcto que se tome la discusion —no la vota-
cion— la discusion del 83 y de la ausencia absoluta del
presidente, en la discusion. Ya en la votacion cada texto se
vote uno por uno, y la discusion sobre la toma de protesta,
efectivamente, puede ser en otro momento. Esta no esta ne-
cesariamente relacionada, pero la ausencia de presidente y
el 83 constitucional de la no reeleccion, me parece que si
estan intimamente relacionadas en la discusion.

Me permitiria proponer que esa discusion la demos asi,
aunque insisto y reitero, se respetaria el procedimiento de
votacion, articulo por articulo, pero estaria claro como se
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resolvid, tanto el asunto de la no reeleccion, como el de la
sustitucion del presidente frente su ausencia definitiva.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: En
relacion al primer punto de: se permitio la presentacion de
las tres propuestas; se permitio porque lo manda el Regla-
mento expresamente; entonces, el Reglamento le da a cada
diputado el derecho a presentar, en un solo turno, las pro-
puestas de modificacion.

Si usted me permite, con todo respeto, mantendremos el
precedente de ayer, para que no haya dos raseros en la apli-
cacion de la ley, que fue motivo de impugnacion, reciente-
mente también, a la conduccion de las sesiones.

Se han inscrito para el propdsito de hablar en pro de la pro-
puesta: el diputado Agustin Guerrero, el diputado Héctor
Elias Barraza y la diputada Indira Vizcaino Silva. Tiene la
palabra, el diputado Agustin Guerrero.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): ¢Sobre cual reserva?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: La
propuesta que acaba de presentar el diputado José Luis Co-
rrea Jaime, del 83. Nada mas.

El diputado Agustin Guerrero Castillo: Con su permiso,
presidente. Creo que este tema plantea para esta soberania
una importancia, que nos lleva a reconocer que la institu-
cion del Ejecutivo de nuestro pais requiere garantizar que
guien ocupe este cargo, por la manera en que haya sido,
que puede ser como un resultado de un proceso electoral,
que puede ser de manera provisional, en sustitucion de
quién haya sido electo y que por cualquier razon, por en-
fermedad o incluso por pérdida de sus derechos politicos,
que esta previsto en la Constitucion, se haga necesario el
que de manera interina, de manera provisional otra perso-
na ocupe este cargo.

Darle la certeza a los ciudadanos, que esa manera de acce-
der al principal cargo Ejecutivo de nuestro pais tendra un
limite, que no sera s6lo por la circunstancia de quien fuera
electo no pudiera concluir el mandato por el cual fue elegi-
do, que lo sustituya de manera provisional, tendra un limi-
te y el diputado Correa, nos ha planteado lo de los 60 dias.

Pero lo mas importante es que quien ocupe la Presidencia
de la Republica no podra ser sujeto de reelegirse, de vol-
verlo a hacer para un siguiente periodo, y se podra argu-

mentar que una cosa es llegar a la Presidencia de la RepU-
blica por la decision del soberano; es decir, por el voto po-
pular, a llegar de manera circunstancial no prevista, y que
no podia aplicarse para este segundo sujeto los mismos cri-
terios de la ley.

Pero, justamente, por el principio de la no reeleccion en el
cargo del Ejecutivo, me parece que esta soberania deberia
de mantener este criterio, de que quien ocupe la Presiden-
cia, por cualquier manera de haber accedido a ella, no po-
dra ser sujeto de una candidatura para este cargo; es decir,
no habria reeleccion para él mismo.

También —simplemente para los Gltimos segundos de mi
tiempo—, si quisiera comentar sobre el articulo 87. Los
unicos dos de los tres Poderes que constituyen el Estado
mexicano, que son resultado de una eleccion, es el Ejecuti-
vo y el Legislativo, no asi los integrantes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que no son producto de una
eleccion popular abierta, directa a toda la poblacion como
el Ejecutivo y el Legislativo; por esta razon es que el Eje-
cutivo tiene que rendir protesta frente a su equilibrio, que
son los otros ciudadanos electos al igual que él, por la so-
berania, por el pueblo, que es el Legislativo.

Por eso no cabe que haya la posibilidad de que se elija fren-
te a la Suprema Corte de la Nacion u otro Poder; me pare-
ce que habra que buscar cualquier representacion, la Mesa
Directiva que es una representacion legal, la Permanente
como hoy esta planteada, pero que tendra que ser la toma
de protesta del Ejecutivo frente al otro Poder electo, que es
el Legislativo.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: En
un minuto la intervencion, sefior diputado.

El diputado Agustin Guerrero Castillo: Gracias, gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Héctor Elias Barraza Chavez.

El diputado Héctor Elias Barraza Chavez: Con su per-
miso, sefior presidente. Comparieras y comparieros diputa-
dos, en realidad esta reserva que hace el diputado José Luis
Jaime Correa, realmente no tiene discrepancias con la que
plantearon anteriormente los compafieros diputados del PT,
Jaime Cérdenas, lo que hace es una mayor precision.

Los diputados del PRD obviamente avalamos esta pro-
puesta del diputado José Luis Jaime, porgue no estamos a
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favor de la reeleccion del presidente de la RepUblica, lo
unico que planteamos es una mayor precision, ;qué pro-
cedimiento vamos a seguir en diferentes escenarios que se
presenten? Eso es todo.

Aqui que no haya confusion, porgue no es lo mismo esa lu-
cha del pueblo de México por la no reeleccion en cuanto al
presidente de la Republica, que a la que dabamos en la se-
sion pasada de la reeleccion de legisladores, porque la his-
toria de los pueblos es diferente y aqui se ha construido un
sistema en este Congreso y los que nos han antecedido, pa-
ra darle al pueblo de México el instrumento politico para su
direccion; en este sentido, es una precision adecuada en la
gue en ningun momento estamos permitiendo, como aqui
se ha dicho, que se vulnere esa lucha de los mexicanos y se
permita la reeleccion. No hay en absoluto la intencion ni la
forma en ninglin momento, de que se deje una pequefia
oportunidad a ese supuesto.

En cuanto a los otros temas de donde debe tomar protesta
el presidente de la Republica, es obvio que no podemos re-
nunciar a esa potestad como representantes del pueblo de
México; sin embargo, aqui hay diferentes propuestas que
habra que discutir, pero si también tenemos que dejar muy
en claro los mecanismos, como lo planteaba el diputado
Correa, de cuales son los tiempos y los momentos en los
que se presenten los diferentes supuestos de una presiden-
cia provisional o sustituta o interina.

Creo que eso si hace falta, por eso algunas compafieras y
compafieros diputados del PRIy del PAN —no sé de los
otros partidos—, votaron en contra de la propuesta de Jai-
me Cardenas. No es que estuvieran a favor de la reeleccion,
simplemente se estaba abonando a que hubiera una mayor
precision en este tema de cualquier escenario que se pudie-
ra presentar.

Sé que se esta construyendo —termino, presidente—, sé
que se esta construyendo una propuesta que pueda darle
forma y que no deje cualquier situacion de hipdtesis para
que alguien que llegue de manera interina o provisional
pueda quedarse de manera permanente en la Presidencia de
la Republica. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Tiene la palabra la diputada Indira Vizcaino
Silva.

La diputada Indira Vizcaino Silva: Con su venia, dipu-
tado presidente. Considero que estamos ante un tema su-

mamente delicado, en tanto se permita quitar de nuestra
Constitucion la prohibicion expresa de que quien haya
ocupado el cargo de presidente de la Republica de forma
provisional, bajo el nombre que quieran darle, pueda vol-
ver a hacerlo, pues con esto estariamos dando un gran pa-
S0 regresivo en perjuicio de nuestra de por si pobre demo-
cracia.

Dije: bajo el nombre que quieran darle, porque efectiva-
mente no se le Ilama presidente provisional, sino que se di-
ce que ejercera provisionalmente la titularidad del Ejecuti-
vo, lo que en esencia es lo mismo.

¢Por qué me preocupa a mi en lo particular? Primero, por-
que estariamos afectando directamente la intencion y el es-
piritu del Constituyente de 1917, al establecer que ninguna
persona, que bajo cualquier circunstancia haya ocupado el
cargo de Presidente de la Republica, pueda volver a hacer-
lo.

Segundo, porque creo que automaticamente estariamos
aprobando un elemento claro que generaria inequidad en
una contienda electoral presidencial, pues es bastante evi-
dente, dejariamos abierta la puerta, de lado a lado, para que
el Presidente de la Republica en turno, nombre como se-
cretario o secretaria de Gobernacion a la persona que pre-
tenda sea su sucesor y asi 60 dias antes de la campafia elec-
toral o incluso de las precampafias, pida licencia para que
el cargo de presidente de la Republica provisional lo ocu-
pe el secretario de Gobernacion, que mas bien seria ya pre-
candidato presidencial, para que durante dos meses, por lo
menos, haga todas las acciones de gobierno y toda su pu-
blicidad sobre su persona, necesaria para posicionarse de
manera inequitativa ante la contienda presidencial proxi-
ma, quien ademas seguramente habra ocupado ya durante
los seis afios inmediatos anteriores el cargo de presidente
de la Republica provisional, en mas de una ocasion.

Son esos riesgos a los que no podemos exponernos; son
esas acciones y actitudes autoritarias de inequidad que no
debemos permitir. Demostremos que este intento de refor-
ma politica verdaderamente tiene intenciones de fortalecer
la participacion ciudadana y la democracia de nuestro pais
y no de generar condiciones a modo. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, diputada. Ha formulado la presentacion de
una mocion de ilustracion el diputado Felipe Solis Acero;
se le concede el uso de la palabra.
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El diputado Felipe Solis Acero: Sefioras diputadas, sefio-
res diputados, hago uso de la tribuna utilizando el formato
de la mocion de ilustracion para decir, en nombre del Gru-
po Parlamentario del PRI, que compartimos exactamente
en todos sus términos la misma preocupacion en el articu-
lo 83 constitucional, tal y como viene el dictamen que es-
tamos analizando, en relacion con la necesidad de estable-
cer la regla de la no reeleccion inmediata para el caso de
quien asume provisionalmente la titularidad del Ejecutivo
federal y explicar las razones de una diferencia semantica,
que tiene trascendencia de caracter constitucional.

Antes quisiera decir que hay un documento o hubo un do-
cumento suscrito por el diputado José Luis Jaime Correa 'y
el de la voz, porque ésta es una preocupacion compartida
entre ambos desde las comisiones. Debo reconocer que se
trata de un primer descubrimiento que el diputado Correa
sefialo en las comisiones.

Nosotros lo que planteamos es que el articulo 83 establez-
ca la regla de la no reeleccion absoluta —absoluta—, tal y
como se ha planteado reiteradamente en esta tribuna, pero
aludiendo no al presidente provisional sino al sujeto que
asuma provisionalmente la titularidad del Ejecutivo fede-
ral, que parece una diferencia semantica menor, pero que es
de fondo, porque la figura de presidente provisional, segun
la construccion de modificacion en esta materia de la mi-
nuta del Senado ya no existira.

El presidente provisional, a la luz de la reglamentacion
constitucional actual, es el que designa la Comision Per-
manente si la falta absoluta del presidente ocurre en un
momento en que no se encuentre sesionando el Congreso
de la Unidn, tal como ocurri6 el 18 de julio de 1928, cuan-
do muri6 Obregon; por esa razon Emilio Portes Gil, mi pai-
sano tamaulipeco, fue presidente provisional de la Repu-
blica Mexicana, porque entro en esa ldgica.

Lo que plantea la minuta de la Camara de Diputados es re-
solver la ausencia de quién se haga cargo inmediatamente,
automaticamente de la Presidencia de la Republica, esta-
bleciendo la figura del secretario de Gobernacion como en-
cargado provisional o que asume provisionalmente la titu-
laridad del Ejecutivo federal.

Concluyo. En el PRI estamos absolutamente en contra de
la reeleccion, ésa es nuestra tradicion republicana; por tan-
to, no aceptamos fisura alguna sobre el particular, que que-
de claro.

Sdlo queremos una precision semantica —concluyo—, que
en lugar de hablar de presidente provisional, porque la mi-
nuta desaparece esa figura, se hable como técnica y consti-
tucionalmente debe ser de quien asuma provisionalmente
la titularidad del Ejecutivo federal.

Dejo la redaccion conducente en la Secretaria de la Mesa
Directiva para los efectos parlamentarios y legales que pro-
cedan. Muchas gracias.

Presidencia del diputado
Jesus Maria Rodriguez Hernandez

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Consulte a la asamblea si la reserva se encuentra
suficientemente discutida.

Compafieros diputados, en razon de que la intervencion del
diputado Solis Acero fue sobre una mocion de ilustracion,
no procede la pregunta que pretendia hacer el diputado
Emilio Serrano. ;Con qué objeto, diputado Pablo Escude-
ro?

El diputado Pablo Escudero Morales (desde la curul):
¢Ahi me escuchan? Gracias, presidente. Simplemente para
que nos ilustre; en el Partido Verde hemos estado esperan-
do una reserva que nos fue circulada por la Mesa Directi-
va, precisamente del diputado Solis Acero, con la cual
coincidimos plenamente, el articulo 83 y 84, y del diputado
Jaime hemos estado esperando.

Nada mas quiero que usted nos ilustre si se va a dar trami-
te a esta reserva para esperarla y votarla en sentido afirma-
tivo, 0 no fue aceptada y entonces, tendriamos que ver si
acompafiamos la siguiente. Creo que es un tema importan-
te que nos ilustre. Gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Doy contestacion al diputado Pa-
blo Escudero; en ejercicio de su derecho el diputado José
Luis Jaime presentd una reserva antes del inicio de la dis-
cusion al dictamen, en los términos del articulo 109, nu-
meral 3.

El dia de hoy, antes de iniciar la discusion del articulo co-
rrespondiente —y como todos recordamos—, hizo uso de
derecho en los términos del articulo 111 del Reglamento,
de presentar varios articulos que él habia reservado.
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En este momento nos encontramos en la discusion —ago-
tada por cierto la lista de oradores— y como el diputado
José Luis Jaime en su intervencion —si recordamos—,
anuncio que él habia hecho modificaciones junto con otros
legisladores, es justamente lo que ha presentado el dipu-
tado Felipe Solis Acero.

Una vez que se levante la votacion, si se encuentra sufi-
cientemente discutido, la Secretaria leera la parte condu-
cente del articulo 83, en lo que corresponde a la reserva con
modificacion que ha hecho conjuntamente el diputado Jo-
sé Luis Jaime y el diputado Felipe Solis Acero. El diputado
Gerardo Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Iba a dejar correr ya el asunto, pero es tan
puntilloso el diputado Chayffet, que ahora no se encuentra,
que lo que acabamos de ver no fue una mocion de ilustra-
cion.

Dice el articulo 118: la mocion de ilustracion al pleno es la
peticion que se hace al presidente para que se tome en
cuenta, se lea o se atienda alglin dato o hecho que resulte
relevante para la discusion de algun asunto. Puede ser rele-
vante que el PRI diga que no esta contra la reeleccion; pe-
ro no aplica, me parece.

Dos. La diputada o el diputado que desee ilustrar la discu-
sion lo solicitara al presidente; de ser autorizada la lectura
del documento —no se ley6 ninguno— debera hacerse por
uno de los secretarios —tampoco se hizo asi— continuan-
do después en el uso de la palabra el orador.

Lo que hizo el diputado Solis Acero fue presentar la pro-
puesta de redaccion del PRI al articulo 83 constitucional,
que esta bien que haya presentado esa propuesta, pero no
era asi el procedimiento.

Termino. Ademas, como algunos diputados no han estado
atendiendo, por eso no saben que todavia no pasa el 84,
porque comenté que se pudiera hacer en su conjunto y
Chuayffet dijo que no, que ya habia permitido el galimati-
as, pero que regresaba a paso por paso.

Resumen. Se tiene que poner entonces a votacion las dos;
hay dos propuestas, la que hizo el compafiero José Luis Jai-
me.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Falta la mia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): Falta —me dice Enrique Ibarra— la suya
y la que ha puesto a conocimiento el diputado Solis Acero,
que el espiritu me parece muy bueno y la redaccion me pa-
reci6 espantosa, pero como no tengo el documento igual y
€S puro prejuicio mio.

Seria bueno que nos pasaran el documento de lo que estan
proponiendo, porque esto de la memoria auditiva esta com-
plicado, para saber qué vamos a votar, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias.

El diputado Oscar Martin Arce Paniagua (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Un momento, diputado Arce. En relacion a lo que
plantea el diputado Fernandez Norofia, comparto con us-
ted, dado que es la lectura del Reglamento, que la mocion
de ilustracion se refiere a un dato, a un documento 0 a un
hecho; entiendo que la participacion del diputado Felipe
Solis Acero fue para referirnos el hecho en el que permitio
construir una modificacion a la reserva, por eso la Secreta-
ria no dio lectura a ningin documento.

Respecto de la afirmacion que hace usted, y de la cual es
su derecho, de que tenga en su poder un tanto de esta mo-
dificacion de la reserva, me han informado —y qué bueno
que lo tiene a la mano— que efectivamente se distribuyo
en el grupo parlamentario de usted. Se estaba distribuyen-
do, es lo que me acaban de informar.

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Emilio Serrano, ;con qué objeto?

El diputado Emilio Serrano Jiménez (desde la curul):
Para hacerle una solicitud, diputado presidente. Que sea tan
amable de pedir que se haga la lectura tal y como la vamos
a votar, porque aqui se conjunta la propuesta del diputado
Jaime con la del diputado Solis Acero; si hay conjuncion,
hay un nuevo texto que seria conveniente que lo conocié-
ramos para saber qué vamos a votar.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene usted razon y es su derecho, pero efectiva-
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mente la Secretaria dara lectura al contenido de la modifi-
cacion a la reserva que en unos momentos mas estaremos
presentando a su votacion.

Ha solicitado la palabra el diputado Oscar Arce, para hacer
una aclaracion y enseguida el autor de la reserva, el dipu-
tado José Luis Jaime.

El diputado Oscar Martin Arce Paniagua (desde la cu-
rul): Presidente, si es correcto lo que acaban de decir los di-
putados, tenemos una reserva que ahora el diputado Solis
Acero, en una mocion, quiere modificarla.

El dia de ayer fue el caso exacto del diputado Corral, una
reserva la quiso modificar, presentd la modificacion y no se
le aceptd. Quisiera que me clarificara, porque entonces ten-
driamos dos casos diferentes. Tendria que seguir el mismo
tramite, presidente.

Clarifique si es la del diputado Jaime que acaba de presen-
tar, y ahora con una adicion del diputado Solis, cual va a
ser el criterio de la Mesa.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias, diputado Oscar Arce. Le darfa
respuesta en este momento, pero creo que en ese sentido es
la intervencion del diputado José Luis Jaime y para ese
efecto se le concede la voz.

El diputado José Luis Jaime Correa (desde la curul):
Muchas gracias, sefior presidente. La propuesta que pre-
senté fue que se regresara al texto constitucional original;
es decir, regresar la palabra provisional al articulo 83, para
que mantuviera el candado de no poder ser electo nueva-
mente para ninguna de las figuras presidenciales.

También presenté, en tiempo y forma, una propuesta de
ampliacion junto con el diputado Felipe Solis Acero, con
una nueva redaccion en la que coincidimos, s6lo que es una
cuestion de semantica la diferencia.

Propongo que diga: provisional, y él propone que diga: o
asuma provisionalmente la titularidad del Ejecutivo federal.

Comparto plenamente la redaccion que propone el dipu-
tado Felipe Solis Acero y retiro la mia, para efecto de que
se mantenga el mismo espiritu de la propuesta, que es re-
gresar al texto constitucional, que quien ocupe el cargo
provisionalmente, no pueda ser electo para ocupar el mis-
mo cargo. Nada mas.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Diputado Arce, creo que ha sido aclarado con la
intervencion del diputado José Luis Jaime, de que es su
misma reserva modificada, en la que compartié la autoria
con el diputado Felipe Solis. Tiene la palabra el diputado
Alejandro Encinas.

El diputado Alejandro de Jests Encinas Rodriguez
(desde la curul): Si, para convalidar el tramite que usted ha
dado; si bien no comparto la resolucion que ayer adopto el
presidente de la Mesa Directiva, hoy se subsana la presen-
tacion de esta reforma, toda vez de que el acuerdo que se ha
construido con el diputado Solis Acero y el diputado José
Luis Jaime, se present6 antes del inicio de la discusion, asi
es que no hay ningin impedimento para que procedamos a
votarla en los casos especificos de los articulos 83 y 84.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Esta Presidencia, adicionalmente en voz informa-
tiva a las diputadas y compafieros diputados, quiere com-
partirles que desde hace aproximadamente una hora y
media, con la presencia y criterios de los sefiores vicepre-
sidentes, se recibieron los documentos con oportunidad an-
tes de abordar la argumentacion de la reserva por el dipu-
tado José Luis Jaime.

De tal suerte que no es el caso que el dia de ayer se desa-
rroll6 durante el pleno, en lo que fue antes de iniciar la ar-
gumentacion de la reserva, se presento por escrito y direc-
tamente en tribuna el diputado José Luis Jaime compartio
con ustedes y con la Mesa Directiva, las razones de la mo-
dificacion a su reserva.

En tal virtud, consulte la Secretaria a la asamblea si la re-
serva modificada se encuentra suficientemente discutida.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Es mayoria por la afirmativa, sefior presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Suficientemente discutida. Previo a la lectura de
la propuesta de reserva modificada, consulte la Secretaria a
la asamblea, en votacion econdmica, si se acepta la remo-
dificacion al articulo 83, reservado. Subrayo, con la reser-
va modificada.
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La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Con su venia, presidente. Articulo 83. El presidente entra-
ra a ejercer su encargo el primero de diciembre y durara en
él seis afios. El ciudadano que haya desempefiado el cargo
de presidente de la Republica, electo popularmente o con el
caracter de interino o sustituto o asuma provisionalmente la
titularidad del Ejecutivo federal, en ningun caso y por nin-
gun motivo podra volver a desempefiar ese puesto. Rubri-
can el diputado José Luis Jaime Correa y el diputado Feli-
pe Solis Acero.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificacion al
articulo 83, reservado. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Es mayoria por la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se acepta la reserva con su modificacion y se re-
serva para su votacion nominal en conjunto.

Estan a discusion los parrafos tercero, cuarto y sexto del ar-
ticulo 84 del proyecto de decreto presentados por el dipu-
tado José Luis Jaime Correa. En razon de que los ha pre-
sentado con oportunidad, doy cuenta de los oradores que se
han inscrito a favor de la propuesta: diputado Guadalupe
Acosta Naranjo, diputado Agustin Guerrero Castillo y
diputado Felipe Solis Acero.

Ruego a la secretaria tome los nombres de los oradores que
se inscriben en contra. Diputado Enrique Ibarra.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Gracias, presidente. Mi pregunta va, porque en el or-
den secuencial que se ha venido discutiendo, usted ya esta
pasando al articulo 84. Ya le habia verbalizado a usted y al-
guien de la Mesa Directiva habia acudido conmigo para
preguntarme si mantenia viva la reserva que habia hecho,
junto con otros diputados, sobre el propio articulo 83. Les
contesté en tono afirmativo.

Le pediria que me permitiera pasar a hacer unas considera-
ciones, que ademas no me van a llevar muchos minutos.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Tiene razon el diputado Enrique Ibarra. Dado el
criterio con el que se ha desarrollado esta sesion de que va-
ya en orden creciente el nimero de articulos, tiene el uso
de la palabra.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Gracias, se-
for presidente. Evidentemente, desde que se conoci6 el
dictamen, la minuta que nos llego del Senado, era eviden-
te que este tema iba a generar gran controversia, gran po-
lémica.

Cuando se convocd a la reunion de comisiones unidas, la
primera que varios diputados del PT, Pedro Vazquez, Jai-
me Cardenas, el de la voz; Alejandro Encinas, Tere In-
chaustegui del PRD, y Correa, reservamos fue precisamen-
te éste, el 83.

Posteriormente fuimos a las comisiones unidas que dirigio
—como se ha dicho aqui— espléndidamente Encinas, que
la condujo como presidente de Comisiones Unidas.

Aproximadamente a la 1:10 de la mafiana vimos este tema,
lo discutimos y ahi, en comisiones unidas, evidentemente
fuimos minoria, pero no cejamos en nuestro empefio y por
eso volvimos a ventilarlo agui en esta representacion.

Qué bueno que retornaron aires antirreeleccionistas, en
materia presidencial, de los priistas y que seran acompafia-
dos también por el resto de quienes estamos en esta repre-
sentacion, que se pone freno a ese intento que hubiera sido
muy nocivo.

Nuestra oposicion no era de ocurrencia ni de obstinacion u
obcecacion a ir en contra; nuestras experiencias fueron fu-
nestas, han sido funestas en este terreno. Las reelecciones
empezaron en 1830, con Anastasio Bustamante y de esa fe-
cha a 1911, ocho mexicanos se reeligieron en varias oca-
siones y ejercieron el poder durante 58 afios, Unicamente
ocho presidentes y lo mas grave, con funestos efectos para
la vida publica del pais.

Por eso, qué bueno que aqui se tomd en cuenta las voces de
quienes expresamos lo grave que hubiera sido que diéra-
mos la espalda a lo que ha sido una consistente tradicion en
nuestro pais; el impedir cualquier posibilidad, cualquier in-
tento de la reeleccion en cuanto a la Presidencia de la Re-
publica, como lo seguiremos sosteniendo en el caso tam-
bién de los Ejecutivos estatales.

Por ello, porque queda tajantemente impedido bajo el térmi-
no, que sea el encargado de la titularidad del Ejecutivo, el
que pueda volver a ejercer la Presidencia y se pone un plazo
maximo de 60 dias, un acotamiento de 60 dias a quien se en-
cargue del despacho del Ejecutivo, nosotros acompariaremos
la propuesta que aqui se nos presento. Gracias.
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El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Previa lectura de la propuesta, consulta la Secre-
taria a la asamblea, en votacion economica, si se acepta la
modificacion del articulo 83, reservado por el diputado En-
rique lbarra.

El articulo anterior, la reserva fue considerada suficiente-
mente discutida dado que, con la autorizacion del sefior au-
tor de la misma, se convino que este articulo ya se ha dis-
cutido suficientemente por el pleno. Por eso solicito a la
Secretaria que pasemos directamente a la votacion.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Articulo
83. El presidente entrara a ejercer su encargo al inicio del
dia 1o. de diciembre y durara en él seis afios. El ciudadano
que haya desempefiado el cargo de presidente de la RepU-
blica, electo popularmente o con el caracter de interino,
provisional o substituto, en ningln caso y por ningin mo-
tivo podra volver a desempefiar ese puesto.

El diputado Agustin Guerrero Castillo (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Agustin Guerrero.

El diputado Agustin Guerrero Castillo (desde la curul):
Nada mas para una mocion de procedimiento, diputado
presidente, porque la lectura que ha hecho el secretario, el
diputado Balfre Vargas, es justamente el articulo 83 que
acabamos de votar y que siendo que esa discusion ha que-
dado ya concluida y se ha reservado para la votacion al fi-
nal, y lo que estariamos ahorita —y escuchaba de la inter-
vencion del diputado Enrique lbarra—, es con relacion al
articulo 84, donde se plantea por parte del diputado José
Luis Jaime Correa, el asunto de un plazo para el presiden-
te provisional, que fue lo que plante6 el diputado Enrique
Ibarra.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Presidente.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: El diputado Enrique Ibarra, por favor. Sonido a su
curul.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza (desde la cu-
rul): Para explicarle a la Presidencia, que evidentemente ya
no tendria sentido seguir con el procedimiento. Que se dé
por retirado.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Se le agradece al diputado Ibarra, continuamos
con el articulo 84, del propio diputado Enrique Ibarra.

La reserva del primer parrafo, del articulo 84. Se le conce-
de el uso de la palabra al autor, al diputado Juan Enrique
Ibarra Pedroza, hasta por tres minutos.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Gracias, se-
fior presidente. En este articulo se contempla algo de la ma-
yor relevancia. ¢En qué consisten las modificaciones que
se proponen y cual es nuestro posicionamiento? Aqui esta-
mos hablando, cuando se dé el caso de falta absoluta del
presidente de la Republica, que todos sabemos es una hi-
potesis que lamentablemente en alguna eventualidad puede
ocurrir.

La propuesta que se nos plantea es que en tanto el Congre-
so nombra al presidente interino o sustituto, el secretario de
Gobernacion asuma la titularidad del Ejecutivo.

En el punto de vista nuestro, como suscriptor de esta reser-
va, nosotros consideramos que seria mas republicano, que
seria mas congruente con nuestra vida que hemos venido
construyendo, el que no sea el secretario de Gobernacion,
porque es titular del Poder Ejecutivo, inclusive, ya comen-
tamos aqui otras cuestiones de orden juridico y la propues-
ta nuestra es que lo supla el ministro, su presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢Por qué el Ministro de la Corte de la Nacion? Porgue ha
habido ya pasajes en nuestra historia, en la consolidacion
de la Republica durante el siglo XIX y por eso nosotros
consideramos que debe de haber claridad en las vias de
sustitucion, pero que este cargo no debe recaer en alguien
del Poder Ejecutivo, sino que seria mas republicano que lo
asumiera el presidente de la Suprema Corte de Justicia, co-
mo ocurrid —ustedes lo saben muy bien— durante el siglo
XIX, cuando se dan las consideraciones y la fractura, des-
pués de la Constitucion de 1857, en el grupo liberal. Mu-
chas gracias.

Presidencia del diputado
Emilio Chuayffet Chemor

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se-
fior diputado, quiere formularle una pregunta la diputada
Laura Itzel Castillo y después, el diputado Arturo Santana.
Por favor, diputada Laura Itzel Castillo. Sonido en la curul
de la diputada Laura Itzel Castillo.
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La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Gracias. Si, diputado Enrique Ibarra. Me surgen una serie
de dudas con relacion a lo que se esta planteando, ¢usted
no consideraria que seria mejor que quedara el texto de la
Constitucion como se encuentra ahorita, al ser la Comision
Permanente la que en determinado momento se relne y
nombra, en lugar de que quede el de la Suprema Corte de
Justicia, o también en especifico como se estd planteando
en la propuesta que esta considerada en el dictamen, que
seria el secretario de Gobernacion, cuando que con esto,
desde mi punto de vista, lo que estaria surgiendo es una fi-
gura como de vicepresidente, que no tenemos en México y
que, por lo tanto, se le estaria dando mucho poder para el
mismo nombramiento de este personaje?

Nada mas habria que ver en este sexenio quiénes han des-
filado por la Secretaria de Gobernacion, como para preo-
cuparse.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Bueno, evi-
dentemente este problema surge precisamente por lo que la
diputada Laura Itzel comenta.

En nuestro pais, ademas del tema polémico de la no ree-
leccion presidencial, siempre hemos estado acompafiados
del problema que han generado las vicepresidencias en el
siglo XIX, en incontables ocasiones el vicepresidente de la
Republica, que ademas por un mal disefio juridico, que era
el que quedaba en segundo lugar de la eleccion que hacian
los Congresos locales en forma indirecta del presidente de
la Republica, siempre provenia de un grupo contrario, de
un grupo distinto, antagdnico, con el que habia competido
por la Presidencia al que quedaba como titular; entonces,
eso de origen propiciaba desencuentros irreconciliables.

Ante la situacion, la Constitucion del 17 se fue por la via
de no prefijar, de no establecer una prelacion en ningun
servidor publico; sin embargo, en opinion de quien suscri-
hid esta propuesta, es mas saludable para la Republica el
que haya en estos casos una figura que supla al presidente
en el caso de falta absoluta y nos parece mas adecuado,
mas pertinente, de mas certidumbre, que sea el titular de la
Suprema Corte de Justicia, evidentemente con los riesgos
que usted menciona, de la confiabilidad de quien esta en
una Secretaria de Estado o de quien potencialmente puede
estar a la cabeza del Poder Judicial federal.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, diputado. Tiene la palabra, para hacer una pregunta, el
diputado Santana. El diputado Santana, por favor.

El diputado Arturo Santana Alfaro (desde la curul): Gra-
cias, diputado presidente. Diputado lbarra, escuché con
atencion la propuesta que nos hace el dia de hoy en esta re-
serva y con mucho respeto le digo lo siguiente; como iz-
quierda, en el Partido de la Revolucion Democratica, tam-
bién coincidente con lo que ustedes han manifestado en el
PT, en relacion a los drganos del Poder Judicial de la Fe-
deracion, me extrafia este asunto.

En la Comision de Participacion Ciudadana precisamente
uno de los debates que se dieron fue el hecho de que en ca-
so de no poderse tomar protesta al candidato ganador a la
Presidencia de la Republica en el Congreso de la Unidn, se
tomara ante la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, o ante la Corte en pleno y lo desechamos to-
talmente.

Ahora vamos mas alla; en el caso de la falta absoluta, que
sea el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion quien asuma esta titularidad. Me parece que hay un
riesgo desde el punto de vista de la invasion de Poderes, en
primer término y una violacion al principio de division de
Poderes, establecido en nuestra Carta Magna.

Es decir, con esta propuesta practicamente ustedes estan
concentrando dos Poderes en uno, lo cual no comparto, de
manera respetuosa y me gustaria que me contestara o que
sea mas prolijo en la argumentacion del porqué.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Si, como no.
Primero déjeme comentarle, sefior diputado, que es un te-
ma que evidentemente al interior del PT no hay consenso,
no es compartido por los integrantes del PT. Enseguida, va-
mos a escuchar con la atencion de siempre, la propuesta del
diputado Cérdenas, que no me impedira seguramente con
gusto el mencionar, la vision de él es que sea el Presidente
de la Camara de los Diputados, que es la propuesta.

En el caso nuestro, nosotros no mezclamos evidentemente
y lo veremos en su momento, nos oponemos a que el pre-
sidente electo o el presidente que por cualquier via llegue a
esa funcion, rinda protesta, no ante la soberania de la na-
cion, no ante la representacion popular, como debe de ser
—nNosotros consideramos muy grave que se renuncie a esa
condicion—, que sea ante esta representacion en donde to-
me protesta, porque eso seria judicializar el espuriato, por
las condiciones en que se prevé que puedan darse, pero en
este caso habemos quienes compartimos que seria mas ido-
neo el presidente de uno de los Poderes que también tiene
un origen de eleccion popular, porque llega propuesto por
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alguien que gana la eleccion presidencial y es ratificado
por el Senado de la Republica. Tenemos visiones evidente-
mente diferentes y le acabo de externas las mias. Le agra-
dezco su pregunta. Gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne el uso de la palabra, para formularle una pregunta, el
diputado Rodolfo Lara, ¢no la acepta?

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Si, por su-
puesto y una disculpa al diputado Lara.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante.

El diputado Rodolfo Lara Lagunas (desde la curul):
Diputado Enrique, este punto es muy importante; t4 men-
cionabas que siendo el secretario de Gobernacion el posi-
ble sustituto hay riesgos, peligros, pero también lo existe
cuando lo es el presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Historicamente se vivid ese problema en plena interven-
cion francesa, el presidente de la Suprema Corte era Jesus
Gonzalez Ortega y en plena intervencion francesa, al ter-
minar el periodo de Benito Judrez, él estaba exigiendo pre-
cisamente el tomar posesion, porque asi lo establecia la
Constitucion del 57; entonces, en este hecho histdrico esta-
mos viendo los peligros que se tienen cuando de antemano
se determina qué personaje puede ser el que quede como
presidente sustituto. No sé qué opines al respecto.

El diputado Juan Enrique Ibarra Pedroza: Evidente-
mente, los riesgos potenciales estan; es imposible la pre-
diccion de como se vayan consolidando las instituciones,
cOmo se democraticen éstas y como verdaderamente ten-
gan un plan de independencia con relacion a los otros Po-
deres publicos.

Pero también hay que recordar otro pasaje, ademas del que
acaba de mencionar usted, venturoso para la salud de la
Republica y posteriormente su restauracion, en el caso de
1858, cuando Comonfort como presidente de la RepUblica
desconoce la Constitucion de 1857, que habia sido la fuen-
te de su arribo al Poder y ante esta renuncia, ese descono-
cimiento, lo asume Benito Juarez, que es totalmente con-
trastante al otro pasaje.

Lo que si, la intencidn es encontrar como se van llenando
€s0s vacios, esas lagunas de no tener una predefinicion de
la ruta de sucesion ante eventualidades. Gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Hace uso de la palabra, en
contra de la propuesta de modificacion, el sefior diputado
Jaime Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Para que vean el nivel de polémica y de libertad
de pensamiento que hay al interior del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo y la libertad de conciencia.

La diferencia que tengo con la propuesta del diputado Iba-
rra s muy clara; él propone que el presidente encargado
del despacho o presidente provisional sea el presidente de
la Suprema Corte, como lo era en el siglo XIX, en la Cons-
titucion de 1857.

Quiero decir que no estoy de acuerdo con esa propuesta,
porque en el siglo XIX, en la Constitucion de 1857, el pre-
sidente de la Corte, al igual que los ministros, se elegian
democraticamente, es verdad que por voto indirecto; en-
tonces, habia una razon de legitimidad democratica para
que fuese el presidente de la Suprema Corte el que sustitu-
yese al presidente en caso de falta de éste.

Pero en la Constitucion del 17 —como sabemos todos—,
los ministros de la Corte no son elegidos por el pueblo, no
son elegidos por los ciudadanos, carecen de legitimidad de-
mocratica; entonces, estoy en contra de que sea el presi-
dente de la Corte, porque no tiene legitimidad democratica
directa. También estoy en contra de que sea el secretario de
Gobernacion, porque no tiene legitimidad democratica di-
recta; también estoy en contra de que sea el secretario de
Hacienda o de Relaciones Exteriores, porgue no tienen le-
gitimidad democratica directa.

Propongo que el presidente provisional sea un servidor pU-
blico, con legitimidad democratica directa y me parece que
el més adecuado, a partir de lo que sefiala el texto consti-
tucional debe ser un diputado, ¢qué diputado? El presiden-
te de la Mesa Directiva. ;Por qué un diputado? Porque el
articulo 51 de la Constitucion establece que los diputados
somos representantes de la nacion.

Por ejemplo, cuando la Constitucion alude a los senadores,
nunca dice que son representantes de la nacion ni de nin-
gun otro funcionario, solamente de los diputados. El 51 di-
ce: son representantes de la nacion los diputados.

Por eso, desde mi punto de vista, quien debe ser el presi-
dente provisional debe ser un funcionario electo por el pue-
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blo, con legitimidad democratica directa, y quien tiene mas
legitimidad democratica directa, por lo menos en términos
constitucionales en este pais, somos los diputados y debe
ser, por tanto, el representante o el presidente de los dipu-
tados.

Por eso, propongo que el presidente de la Mesa Directiva
sea el presidente provisional y no el presidente de la Corte
y no el secretario de Gobernacion. Por su atencion, muchas
gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Hay
dos preguntas mas, diputado. La diputada Laura Itzel Cas-
tillo y el diputado Acosta Naranjo. Diputada Laura Itzel
Castillo.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
También considero que este tipo de propuestas que se estan
haciendo generarian muchos conflictos y sobre todo, en el
caso concreto de estar considerando, tanto que sea el se-
cretario de Gobernacion como el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, como el presidente de la Camara de Di-
putados, es virtualmente estar considerando que exista un
vicepresidente en nuestro pais.

Por esa razon, no estoy a favor de las propuestas, de nin-
guna de las que se han planteado, la que tiene el dictamen
ni de las reservas y pienso que se tendria que estar con-
templando lo que actualmente se maneja en la Constitucion
Politica, que es la Permanente la que se reline de manera
inmediata y nombran a una persona que cumpla con el per-
fil que deba tener una persona que tiene que estar al frente
de la Presidencia. ;Cual es su opinion al respecto?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Si, des-
de luego, diputada Laura Itzel Castillo, es cierto, es posible
que —perdon, presidente, ya tomé la palabra— es posible
que se susciten problemas y creo que la clave para evitar
esos problemas que usted plantea, donde usted sefiala que
se trataria de una vicepresidencia el encargo del presidente
provisional, creo que se podria evitar ese riesgo teniendo
en cuenta dos elementos.

El primero es la temporalidad. Por ejemplo, acabamos de
escuchar o de enterarnos que se esta proponiendo una tem-
poralidad maxima para el cargo de presidente provisional
60 dias. Me parece una temporalidad excesiva, debe ser
una temporalidad muy corta de unos cuantos dias, no de 60
dias.

El otro mecanismo muy importante para limitar el poder
del presidente provisional, para que no Sea un vicepresi-
dente, tiene que ver con las atribuciones de ese presidente
provisional. Tal vez seria importante en la redaccion de es-
te articulo 84 establecer que ese presidente provisional, co-
mo intenta serlo la redaccion del dictamen pero no del to-
do, no puede nombrar ni remover. Aqui establece que no
puede nombrar o remover secretarios de despacho, a me-
nos de que tenga la autorizacion del Senado.

Creo que en ningln caso deberiamos darle atribuciones al
presidente provisional para nombrar, para remover secreta-
rios de despacho, para firmar tratados internacionales, para
presentar iniciativas de ley; es decir, acotar en buena medi-
da su papel constitucional para que no sea en los hechos,
como usted lo sefiala, un vicepresidente.

Pero desde luego, hay remedio constitucional para ello, una
temporalidad muy acotada de unos cuantos dias y atribu-
ciones constitucionales muy limitadas para ese presidente
provisional.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Hay
dos preguntas mas del diputado Acosta Naranjo y ensegui-
da el diputado Héctor Barraza. Sefior diputado Acosta Na-
ranjo.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo (desde la curul):
Aca estoy ahora, sefior presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo (desde la curul):
Diputado Jaime Cardenas, no cree usted —y ahi va la ra-
z6n por la que no comparto su propuesta ni la propuesta del
diputado Ibarra— que es mucho mas peligroso en un mo-
mento de crisis para el pais, que ésa es la circunstancia que
estamos tratando de prever, de regular, que en medio de
una crisis constitucional se retinan dos poderes en una sola
persona —Yya sea un hombre o una mujer— que fuera pre-
sidente del tribunal, en un caso, o presidente o presidenta
de la Camara de Diputados en otro, aunque sea en un pe-
riodo breve de 60 dias.

Reunir tal cantidad de poder en una sola persona, ¢ho cree
usted que es al contrario de lo que cree? Porque lo que se
estd proponiendo es que un secretario de despacho ahora
tendra un limite establecido en la Constitucion del periodo
gue puede ocupar —en caso de esa crisis— Yy que no podra
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tener facultades para remover ni tomar decisiones funda-
mentales sobre la vida politica y administrativa nacional, y
que no volvera a ser presidente de la Republica.

¢No es ésta una mejor manera de blindar, en vez de propo-
ner que alguien que ya tiene un poder acumule otro, el del
Poder Judicial, ahora con el poder presidencial o el del Po-
der del Congreso con el poder presidencial? ;No es el con-
trario la propuesta que ustedes hacen el de acumular poder?
En todo caso, ¢no es mejor que sea el pleno y no solamen-
te la Permanente?

Por esa razon no comparto ninguna de las dos propuestas y
esa es la razon por la cual estamos en contra, pero quisiera
conocer su opinion sobre esta conclusion a la que he llega-
do. Muchas gracias.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Muchas
gracias, sefior diputado Acosta Naranjo. Si, desde luego
podria presentarse ese problema, ;pero como lo soluciona-
mos? ¢ Qué respuesta damos?

Quiero decirle, en primer lugar, que ocupar provisional-
mente la Presidencia durante 60 dias nos parece un plazo
muy largo, debe ser un plazo mucho mas corto.

Conoci por ahi una propuesta del diputado José Luis Jaime
Correa, que hablaba de 10 dias; creo que debe ser un plazo
similar a diez dias, a una semana; no pueden ser tantos di-
as para ocupar provisionalmente la Presidencia.

En segundo lugar, usted dice: se acumulan dos Poderes en
uno. No, no se acumularian dos Poderes en uno, porque el
presidente de la Mesa Directiva, una vez designado presi-
dente provisional, tendria que dejar la Presidencia de la
Mesa Directiva para ocupar la funcion de presidente y ten-
dria que pedir licencia como diputado. No podria reunir
dos funciones en una; se tendria que pedir la licencia al
cargo de diputado y desde luego, ocuparse exclusivamente
de la funcion de presidente provisional durante ese plazo
de siete, ocho, diez dias en que fuera presidente provisio-
nal. Pero no ocuparia dos posiciones dentro del Estado. No
vulneraria el principio de division de Poderes.

Quiero decirle que en el dictamen esa contradiccion existe,
porque hay dos hipotesis: la del secretario de Gobernacion
y la del presidente del Senado de la Republica; si la falta—
dice el dictamen—, si la falta del presidente ocurre duran-
te el encargo, entonces lo sustituye o es presidente provi-
sional el secretario de Gobernacion; pero si la falta se da al

inicio del periodo, el presidente provisional es el presiden-
te del Senado.

Ahi estariamos en el supuesto que usted comenta, presi-
dente del Senado y presidente provisional. Desde luego
que no podria ser, desde mi punto de vista, presidente del
Senado y presidente provisional al mismo tiempo, tendria
que pedir licencia como senador y desde luego, al pedir li-
cencia como senador, no ejerceria la funcion de presidente
del Senado para ocupar provisionalmente, por unos cuan-
tos dias, la Presidencia provisional de este pais. Creo que
de esa manera, diputado Acosta, resolvemos el problema.

Creo que el problema del dictamen, ademas de establecer
la sustitucion o la provisionalidad en un funcionario de ori-
gen no democratico como es el secretario de Gobernacion,
el otro problema que no toca el dictamen, es el del presi-
dente sustituto, porque cuando la falta ocurre en los cuatro
afios finales, no se devuelve la soberania al pueblo; el que
es designado presidente sustituto por el Congreso —termi-
no— termina el mandato, cuando debiese de devolverse la
soberania al pueblo y convocarse a elecciones extraordina-
rias, también el caso del presidente sustituto.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Hay una pregunta mas del diputado Héctor
Barraza.

El diputado Héctor Elias Barraza Chavez (desde la cu-
rul): Gracias, presidente. Diputado Cardenas, obviamente
no comparto su exposicion de argumentos en cuanto a que
no se concentran Poderes; el presidente de cualquiera de
las dos camaras tiene presencia, tiene relacion con los prin-
cipales actores de la misma y el hecho de renunciar no qui-
ta en esa relacion directa.

Pero iria mas alla, cuando se presentan estos sucesos hay
una situacion de crisis en el pais; entonces, un legislador
que preside cualquiera de las dos camaras, efectivamente,
puede darse el caso de que sea un extraordinario diputado
0 senador, una gran carrera legislativa, pero sin experiencia
administrativa, que no tiene con precision el estado que
guardan las cosas del pais, de la administracion publica; a
la mejor lo trae de manera regional. Claro que pudieran
darse las excepciones, pero agui no estamos planteandonos
un tema de excepcion.

Entonces, si estamos planteando de hasta dos meses, ¢qué
va a suceder con esta compariera o compafiero legislador
que asuma la Presidencia de la Republica, si no forma par-



Diario de los Debates de la CAmara de Diputados

97

Afo 111, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

te del equipo de la administracion publica federal e inclu-
s0, puede estar presidiendo la Camara una diputada o dipu-
tado que no sean del mismo partido de quien preside el Eje-
cutivo? Creo que eso podria generar mas caos.

No sé qué opinion le plantee a usted esta situacion; creo
que pudiera darse el asunto de falta de coordinacion, de
cooperacion, de respeto al propio mando e incluso a tener
visiones distintas a lo que establece el propio Plan Nacio-
nal de Desarrollo.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
diputado. Sefior presidente ;puedo responder?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, por favor.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
diputado Héctor Barraza. Creo que el tema de la concen-
tracion de poder ya lo comenté; de hecho, el dictamen con-
tiene este problema, porque si la falta de presidente ocurre
al inicio del periodo, quien sustituye es el presidente del
Senado, asi dice el dictamen.

Creo que hay una suerte de contradiccion en lo que se me
pregunta, porque lo que no se desea es que durante el ejer-
cicio del cargo el presidente de la Camara de Diputados
pueda ser el presidente provisional y sin embargo, si se
acepta que el presidente del Senado sea presidente provi-
sional, pero ya lo comenté, ya lo expliqué: se pide licencia,
se trataria de pocos dias en el ejercicio del cargo.

Me parece que lo que ustedes hablan de 60 dias es una tem-
poralidad excesiva; un presidente provisional no debe estar
en el cargo por 60 dias, es muchisimo tiempo; el cargo de
presidente provisional debe ser por unos cuantos dias, co-
mo ya lo comenté.

Usted dice: es que no tendria experiencia administrativa.
Eso no lo sabemos, no conocemos de antemano los perfi-
les de un presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados; por ejemplo, el presidente de la Mesa Directiva
de nuestra Camara de Diputados tiene experiencia admi-
nistrativa, fue secretario de Gobernacion, fue gobernador
de un estado, etcétera. Creo que es anticipar cosas que no
sabemos.

Ademés, como se trata de funciones acotadas las de la pre-
sidencia provisional, y soy de la idea de que la presidencia
provisional no debiera durar més de siete dias, mas de una

semana, ahi no se requiere una gran experiencia adminis-
trativa para cumplir esa funcion y si se requieren atributos
politicos, que desde luego los tiene cualquier presidente de
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados. Por su aten-
cion muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Consulte la Secretaria a la
asamblea si la reserva se encuentra suficientemente discu-
tida.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: En vota-
cion economica se consulta a la asamblea si la reserva se
encuentra suficientemente discutida. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestar-
lo. Las diputadas y los diputados que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Mayoria por la afirmativa, diputado
presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Su-
ficientemente discutida. Previa lectura de la propuesta,
consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion economi-
ca, si se acepta la modificacion al parrafo del articulo 84,
reservado.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Articulo
84. En caso de falta absoluta del presidente de la Republi-
ca, en tanto el Congreso nombra al presidente interino o
sustituto, el ministro presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion asumira provisionalmente la titulari-
dad del Poder Ejecutivo. En este caso, no sera aplicable lo
establecido en las fracciones 11, 111 y 1V del articulo 82 de
esta Constitucion.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificacion al
parrafo del articulo 84, reservado, y presentada por el dipu-
tado Enrique Ibarra. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha. Esta a discusion el primero y penultimos parrafos
del articulo 84 del proyecto de decreto. Tiene el uso de la
palabra, hasta por 3 minutos, el diputado Jaime Cérdenas
Gracia. Después de él, hablaran en este orden, a favor de la
propuesta, el diputado Gerardo Fernandez Norofia y el
diputado Oscar Gonzélez Yaéfiez.
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El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Mi reserva ya mas o0 menos la comenté en su
primera parte; por lo que ve al primer parrafo del articulo
84, es para que el presidente provisional no sea el secreta-
rio de Gobernacion, sino lo sea el presidente de la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados.

Por lo que ve al pentltimo parrafo, que se refiere al presi-
dente sustituto, lo que he comentado sobre esta reserva —
quiero abundar en ello—, lo que he comentado es que en
nuestro texto vigente del articulo 84, asi como en el texto
del dictamen que esta discusion de todos nosotros, a cono-
cimiento, a analisis, no se dice que el presidente sustituto,
una vez designado por el Congreso, implica o entrafiaria
también la convocatoria a elecciones extraordinarias, sola-
mente se prevé la convocatoria de elecciones extraordina-
rias en el texto del articulo 84, cuando estamos en presen-
cia del presidente interino; el Congreso designa al
presidente interino y una vez nombrado presidente interi-
no, se convoca a elecciones extraordinarias.

Pero cuando el Congreso designa a presidente sustituto,
que es cuando ocurre la falta en los cuatro Ultimos afios del
sexenio; entonces, ahi ese presidente sustituto termina el
mandato, termina los cuatro afios y no se convocan a elec-
ciones extraordinarias.

Me parece, que tanto el texto vigente de la Constitucion,
como el texto del dictamen propuesto contienen un deficit
democratico, porque en el caso del presidente sustituto
también debiese convocarse al pueblo a elecciones extraor-
dinarias, con una excepcion; propongo en mi reserva: que
cuando se trata del presidente sustituto en el dltimo afio,
pues ahi si ya no habria tiempo para convocar a una elec-
cion a extraordinaria y si la falta ocurre en el Gltimo afio del
sexenio, ese presidente sustituto tendria que cumplir el
mandato, sin convocarse a elecciones extraordinarias. Pero
en los demas supuestos de presidente sustituto, en todos los
casos debiese haber una convocatoria a elecciones extraor-
dinarias para devolverle la soberania al pueblo.

Entonces, es bien importante que en los mecanismos de
sustitucion presidencial, en todos, en el provisional, en el
interino y en el sustituto, prevalezca el principio democra-
tico y la devolucion de la soberania al pueblo.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Gerar-
do Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
A ver, compafieros diputados, comparieras diputadas, noso-
tros tenemos que pensar en abstracto, en bien del pais lo
que estamos planteando.

Pareciera que el Constituyente y nuestro marco legal no
han previsto esto, y la verdad es que esta resuelto; dice que
debe convocarse de inmediato al Congreso para decidir un
presidente interino o sustituto; no fija plazo, porque es evi-
dente que es una urgencia. Hablan de 60 dias, todavia no se
aborda esto, se va a abordar; es una barbaridad frente a una
crisis de la falta del presidente de la Republica; eso permi-
te las intrigas palaciegas, cualquier cantidad de atrocidades
por la disputa del poder. Es de una irresponsabilidad enor-
me plantearse 60 dias y luego, ¢quién sustituye?

Sdlo el plazo para que se reuna el Congreso; el Congreso
se debe reunir de inmediato, con extrema urgencia; es una
crisis politica de la mayor gravedad, la falta del presidente
de la Republica —y aqui se esta planteando como si fuera
sustituir quién sabe qué cosa— Y entonces se plantean los
60 dias y por eso se esta discutiendo quién sustituye.

En los hechos, frente a la ausencia del presidente, sustitui-
ria ahi como encargado del despacho, como cuando sale de
viaje el secretario de Gobernacion, pero no 60 dias, sino el
plazo imperioso para nombrar a un presidente por parte del
Congreso.

Porque uno tiene que pensar en abstracto, pero me cuesta
trabajo no pensar en concreto; si a Calderdn le pasara algo
—que no es presidente, pero usurpa la Presidencia— seria
Blake; caray, caray. Lo vieron comparecer, ;y quién lo an-
tecedié? Mourifio, que ni mexicano era; Gomez-Mont, y ya
No me voy mas atras para no abrir un debate.

Si pensamos en el presidente de la Caémara —no quiero en-
trarle al tema porque no tengo ningin problema con el
diputado Chuayffet—, pero imaginense si le dan una cam-
pana en la Presidencia, estaria complicado, y el presidente
del Senado, hijole qué complicado, compafieros, Manlio
Fabio; no, hombre, ése lo dejan 60 dias y se les queda, pe-
ro seguro.

No podemos pensar en abstracto solamente, compafieros
diputados, dejemos las cosas como estan.

De encargado del despacho queda de inmediato el secreta-
rio de Gobernacion, e inmediatamente se convoca al Con-
greso, porque es una crisis politica de la mayor relevancia,
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y que sea el Congreso el que decida, quien convoca las
elecciones.

No hagamos esta barbaridad de meter quien sabe a quién,
de darle 60 dias y de alargar la crisis politica, que una au-
sencia de ése tamafio implicaria. Me salve de la campana.
Gracias, compafieros.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias, sefior diputado. Tiene el uso de la palabra el diputado
Oscar Gonzélez Yéafez.

El diputado Oscar Gonzalez Yafiez: Gracias, sefior pre-
sidente. Ya en serio; es complejo que ante la ausencia del
presidente sea alguien del mismo poder el que asuma la
Presidencia, ¢por qué se torna complejo? Si el Poder Eje-
cutivo es unipersonal, tendriamos entonces que involucrar
a los demas Poderes.

¢Cual es el problema que tiene la Suprema Corte? Que vie-
ne erigida de otros Poderes; si nosotros proponemos —co-
mo bien dice el diputado Jaime Céardenas— al presidente
de la Mesa Directiva de la Camara, esto ayudaria de mane-
ra sustancial, porque es alguien que tiene origen en un car-
go de eleccion popular, 0 sea, no es quién sabe quién; no es
el amigo del presidente; no es alguien que el presidente
propuso al que hay que sustituir, sino alguien que tiene otro
origen y que tiene un origen mas sano que cualquier otra
propuesta, que es precisamente un cargo de eleccion popu-
lar, pero que ademas —entendiendo que si hubiera una au-
sencia abrupta del Poder Ejecutivo—, se entenderia que
entonces el presidente de la Mesa Directiva de la Camara
tiene cierto nivel de consenso politico que podria construir
estabilidad politica.

Por eso nosotros estamos proponiendo que sea alguien que
tiene origen en cargo de eleccion popular y ademas, podria
construir los consensos suficientes entre las fuerzas politi-
cas, para darle estabilidad al pais.

Evidentemente, estamos hablando de un supuesto extremo,
que entendemos que esta ley es para eso, para supuestos
extremos y entonces, tenemos que ver presuntos escenarios
que nos podrian permitir entender qué seria lo que pasaria;
lo que nosotros prevemos es, alguien con cargo de eleccion
popular, que tenga cierto nivel de consenso politico. Por su
atencion, muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Solicite la Secretaria a la

asamblea, la consulta sobre si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si la reserva se encuentra sufi-
cientemente discutida. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa. ES mayoria por
la afirmativa, sefior presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Su-
ficientemente discutida. Previa lectura de la propuesta,
consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion econémi-
ca, Si se acepta la modificacion al primer y pendltimo pa-
rrafos del articulo 84, reservado.

La Secretaria diputada Guadalupe Pérez Dominguez:
Avrticulo 84. En caso de falta absoluta del presidente de la
Republica, en tanto el Congreso nombra al presidente inte-
rino o sustituto, el presidente de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados o en su defecto de la de Senadores,
asumira provisionalmente la titularidad del Poder Ejecuti-
vo. En este caso, no sera aplicable lo establecido en las
fracciones segunda, tercera y sexta del articulo 82 de esta
Constitucion.

Cuando la falta absoluta del Presidente ocurriese en los cua-
tro Ultimos afios del periodo respectivo, si el Congreso de la
Unidn se encontrase en sesiones designara al presidente sus-
tituto por un plazo de seis meses y expedira, dentro de los 10
dias siguientes a dicho nombramiento, la convocatoria para
la eleccion de presidente que deba concluir el periodo res-
pectivo, debiendo celebrarse las elecciones en un plazo no
mayor de cuatro meses a partir de la emision de la convoca-
toria. El presidente sustituto concluira el periodo si la falta
del presidente constitucional acontece durante el tltimo afio
de ejercicio. En lo conducente, se seguira el procedimiento
fijado para el caso del presidente interino.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificacion
del primer y pendltimo parrafos del articulo 84 reservados.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa. Es mayoria por la negativa, sefior
presidente.
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El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
desecha. Estan a discusion los parrafos tercero, cuarto y
sexto del articulo 84 del proyecto de decreto.

El diputado José Luis Jaime Correa ya present6 esta pro-
puesta de modificacion, por lo que doy lectura a la lista de
oradores que son: en pro de la propuesta el diputado Gua-
dalupe Acosta Naranjo y el diputado Felipe Solis; en con-
tra, el diputado Jaime Cérdenas Gracia y el diputado Ge-
rardo Fernandez Norofia. Tiene la palabra, en pro de la
propuesta, el diputado Guadalupe Acosta Naranjo.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Muy breve, eso espero, ademas son
tres minutos, no puede ser uno muy largo. Hemos ya, afor-
tunadamente en esta Camara de Diputados, incorporado la
prohibicion de que cualquier presidente de la Republica,
incluido al que se llama de despacho, pueda volver a ser re-
electo en cualquier momento y eso me parece importante.

De lo que se trata esta parte del articulo 84, primer parrafo,
es de poner un limite a las Camaras del Congreso de la
Uni6n para que puedan elegir, en su momento, y emitir, de-
pendiendo el caso, convocatoria a el presidente sustituto, o
convocar a un nuevo proceso electoral; o sea, poner un li-
mite al presidente de despacho, no dejarlo indefinido.
Quien sustituy6 a Alvaro Obregon nada mas duré afio y
medio; por lo tanto, si es conveniente poner un limite.

Por esa razon nosotros estamos proponiendo que —Ileo tex-
tualmente— en caso de falta absoluta del presidente de la
Republica, en tanto el Congreso nombra al presidente inte-
rino o sustituto, y aqui viene la propuesta de adicion, lo que
debera de ocurrir en un término no mayor a 60 dias, el se-
cretario de Gobernacion asumira ese encargo.

O sea, que en un plazo que no supere los 60 dias, no es que-
ramos que dure 60 dias, es un plazo maximo, muy bien
puede ser, si asi estan las condiciones del pais, en un plazo
de una semana, de 10 dias, de 15 dias, lo que estamos po-
niendo es que no supere los 60 dias en que el Congreso de
la Unidn, no la Comision Permanente, se erija en colegio
electoral y nombre al presidente interino o sustituto. Me
parece que esto es razonable para evitar cualquier tentacion
de poder, que de por si ya se concentra mucho en la Presi-
dencia de la Republica, para que se pueda, de parte del
Congreso, elegir al presidente interino sustituto.

Aprovecho para decir que si esto se aprueba, tiene que pro-
ceder la segunda modificacion que hace el diputado José

Luis Jaime, de que ya no tienen que remitirse a la ley los
plazos y los términos, porque ya quedarian en la Constitu-
cion. Muchas gracias, amigas y amigos.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra, para hablar en contra de la propuesta, el dipu-
tado Jaime Cardenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
sefior presidente. La propuesta a la reserva del compafiero
Guadalupe Acosta Naranjo es para que se establezca una
temporalidad maxima de 60 dias para quien asuma provi-
sionalmente la titularidad del Poder Ejecutivo.

Actualmente, el dictamen no establece temporalidad algu-
na; a nosotros —como ya lo manifestamos en el debate
previo— nos parece que 60 dias para ocupar la titularidad
provisional del Ejecutivo es demasiado tiempo. Puede
existir, como decia mi compafiero Fernandez Norofia, la
tentacion de permanecer en el cargo, la tentacion de recu-
rrir a una serie de intrigas o de procedimientos inaceptables
para permanecer en el encargo.

Por eso, la figura de presidente provisional o de encargado
del despacho, como aqui se le ha llamado, debe ser una
temporalidad muy exigua, muy corta, una temporalidad de
horas o de escasos dias; simplemente se trata o tiene como
funcion ese encargado del despacho de permanecer en la
silla presidencial, en la funcion presidencial mientras se
convoca inmediatamente al Congreso, para que el Congre-
so designe al presidente interino o sustituto.

No tiene otra funcion mas que permanecer, representar al
Estado mexicano, al gobierno mexicano unas cuantas ho-
ras, unos cuantos dias para que inmediatamente el Congre-
so de la Unidn designe por mayoria de votos —como esta-
blece el texto vigente y el dictamen—, al presidente
interino y al presidente provisional.

Nosotros rechazamos la pretension de la reserva del dipu-
tado Acosta Naranjo, porque insistimos, es una temporali-
dad excesiva que puede generar tentaciones autoritarias,
indebidas de quien ocupa provisionalmente la Presidencia
durante esos dias, que son muchos; estamos hablando de
dos meses. Por su atencion, gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Por alusiones tiene la palabra el diputado
Acosta Naranjo.
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El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Primero, acla-
rar que la reserva es del diputado José Luis Jaime Correa,
quien desde un principio ha estado insistiendo en este tema
y la verdad, me parece que encontré en el dictamen un
asunto que era muy importante corregir y que afortunada-
mente se esta corrigiendo y por tanto, darle el crédito a
quien verdaderamente ha hecho la propuesta y solamente
estoy aqui abonando a su argumentacion.

Segundo. No decimos que dure 60 dias, digo: estamos po-
niendo un plazo de hasta 60 dias, porque el problema no es
tanto si lo es la temporalidad, sino el conjunto de regla-
mentaciones que se hagan alrededor para evitar que alguien
que llegue provisionalmente a la Presidencia ahi se quiera
quedar o conservar el poder.

Eso es lo que se esta intentando hacer en toda esta serie de
articulos, impedir que vuelva a ser presidente de la Repu-
blica quien lo haya sido, por cualquier causa; que no pue-
da tomar decisiones fundamentales sin preguntarle a la so-
berania popular, como es el nombramiento y remocion de
funcionarios de la Defensa, en fin.

Mire, si usted dijera que pusiéramos un dia. Cuando habia
poca reglamentacion, a Lascurain le bastaron 45 minutos
para nombrar a Huerta, 45 minutos; no es exactamente la
solucion poner menos dias, sino qué reglamentacion, can-
dados, cuidados se pone en la Constitucion para evitar que
alguien que llegue provisionalmente quiera conservar un
poder que no dimana del pueblo. Entra en una tragedia na-
cional, porque eso es lo que sucederia en este caso, que es-
tamos previendo y tiene que tener toda una reglamentacion
para dictar que se perpette en el poder.

Me parece que el conjunto de reformas que se estan aqui
proponiendo ayudan a resolver una crisis constitucional del
pais y a evitar a que quien llegue ahi se conserve en el po-
der; por esa razon, estoy de acuerdo con las propuestas que
ha hecho el diputado José Luis Jaime Correa. Muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra, para hablar
en pro de la propuesta, el diputado Felipe Solis Acero.

El diputado Felipe Solis Acero: Con la autorizacion que
ha concedido la Presidencia hago uso de la palabra. Ami-
gas diputadas y amigos diputados, en relacion con la reser-
va que formul6 el diputado José Luis Jaime Correa vengo
a comentar, a nombre del Grupo Parlamentario del PRI,

gue nosotros estamos anuentes con el planteamiento de los
60 dias que ha formulado el compafiero diputado con una
redaccion, en términos como se ha dicho, de manera que el
articulo 84 quede: en caso de falta absoluta del presidente
de la Republica en tanto el Congreso nombra al presidente
interino o sustituto —se agrega—: lo que debera ocurrir en
un término no mayor a 60 dias —continda la redaccion—,
el secretario de Gobernacion asumira provisionalmente la
titularidad del Poder Ejecutivo. Y el resto de la redaccion
que ya esta.

Nosotros estamos anuentes en este planteamiento, pero nos
gustaria explicar por qué el término de los 60 dias —que no
es caprichoso ni convencional—; hay un referente en el
propio articulo 84, 0 en alguna otra disposicion correlativa
de la Constitucion General de la Republica, en el sentido
de que las licencias del presidente de la Republica que au-
torice el Congreso de la Unidn, lo seréan hasta por 60 dias.

Nos parece que si en el texto sustantivo se plantea, en esa
hipotesis de licencias del presidente de la Republica, la po-
sibilidad de que éstas sean hasta por 60 dias, se permite una
ausencia de esa naturaleza; es posible utilizar ese referente
de los 60 dias como término maximo, como plazo limite,
fatal, para que el Congreso de la Union determine la desig-
nacion del presidente interino o del presidente sustituto, se-
gun si la falta ocurrié en los dos primeros afios o en los ul-
timos cuatro afios del gobierno de que se trate. De esa
manera uniformariamos los términos que estan estableci-
dos.

Por esa razon, vengo a sefialar que, tal y como lo habiamos
convenido con antelacion con el diputado José Luis Jaime
Correa, el Grupo Parlamentario del PRI presta su anuencia,
en el sentido de la propuesta sefialada en este aspecto es-
pecifico.

Nos parece igualmente que la eliminacion del concepto re-
lativo a que en la ley se sefialen plazos —que viene mas
adelante— debe eliminarse también de la redaccion, toda
vez que el plazo ya no ird a la ley, sino estara en la propia
Constitucion General de la RepUblica.

Se trata de un plazo doble: es plazo de 60 dias para que el
Congreso designe al presidente interino o al presidente sus-
tituto, que al mismo tiempo se convierte en plazo maximo
para el ejercicio que hara el sujeto o ciudadano que asuma
de manera provisional el encargo del Poder Ejecutivo fe-
deral. Muchas gracias por su atencion.
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El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: El
sefior diputado Oscar Arce, quiere hacerle una pregunta al
orador. Adelante, diputado.

El diputado Oscar Martin Arce Paniagua (desde la cu-
rul): Si, diputado, con el &nimo constructivo en la propues-
ta; recordara usted que en la Comision de Puntos pusimos
la salvedad de que si no aceptaba el secretario de Goberna-
cion la designacion o que no la quisiera o no la pudiera
aceptar, se fuera a lo que es la Ley Organica de la Admi-
nistracion Publica Federal, por una razon. Ahorita la pre-
gunta nada mas, para que me conteste.

Consideramos que Seria en ese momento una cuestion injus-
ta, porque no es antilegal, ni inconstitucional, ¢no Seria que
en un caso dado faltara el presidente de la Republica y el se-
fior secretario de Gobernacion, que pudiera ser una persona
(ue quisiera aspirar a un cargo, y cuando le quitamos esa or-
den de prelacion a la Ley Organica, seria un caos si él no
aceptara la Presidencia en ese momento? Porque imaginate,
el pais ante la convulsion de la falta del Ejecutivo.

Luego si acepta, aunque sea por un dia, por tres o por diez,
antes de terminar su gestion de secretario de Gobernacion,
ya no podria él volver nunca a ser candidato a su aspiracion
muy personal.

Eso usted, ;como cree que se pudiera salvar? Creo que si
volviéramos a la redaccion que teniamos podria salvaguar-
dar el derecho de esa persona, quien fuere en el momento
que fuere, para poder decir en este momento: no acepto
porque falta un afio de la Presidencia y tengo aspiraciones,
Y que no Se causara un caos en la Presidencia y por su-
puesto, al pueblo mexicano.

Pero si en este caso faltara, la ley remitiria al de Hacienda
y luego si no quisiera, al de Relaciones Exteriores y si fue-
ra, 0 que si fueran en el mismo avion, que dicen que no hay
ningln impedimento en el caso de que fuera, por ejemplo
un accidente. Ejemplos concretos para una situacion.

¢COmo ve usted la cuestion de la redaccion, vuelvo a repe-
tir, en el animo constructivo, diputado Solis, de que pudié-
ramos mejorar en ese sentido?

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Si
acepta, por favor responda, sefior diputado.

El diputado Felipe Solis Acero: Muchas gracias. A ver, la
pregunta plantea dos cuestiones; primero, el asunto relati-

vo a la prelacion, que hasta donde entiendo no es materia
de la reserva. Ese tema no esta en la reserva, pero con mu-
cho gusto atiendo el planteamiento.

Segundo, el asunto relativo a la prohibicion absoluta de
volver a ocupar el cargo. No hablo de no reeleccion, por-
que la no reeleccion en rigor estricto no aplicaria para
quien asumio automaticamente el cargo, pues no fue elec-
to, entrd a ocupar el cargo en razon de una prelacion pre-
vista en la ley. Dicho de otra manera y con licencia del len-
guaje: por ministerio de la Constitucion.

\oy al primero de los temas. A ver, la minuta del Senado
contemplaba efectivamente que en caso de falta absoluta
del presidente de la Republica, de inmediato entraria a cu-
brir el cargo, con la consideracion de redaccion que ya co-
nocemos, asumiria de manera provisional el ejercicio del
Poder Ejecutivo el secretario de Gobernacion, y decia: a
falta de éste, el secretario de Hacienda y Crédito Pablico, y
a falta de éste el secretario de Relaciones Exteriores. No lo
planteamos nosotros en la reunion de la Comision de Pun-
tos Constitucionales, venia del Senado de la Republica con
esa redaccion original.

Fue la Comision, si no mal recuerdo, en la sesion de la Co-
mision de Puntos Constitucionales donde este asunto se
modifico y quedd solamente el secretario de Gobernacion.
De manera que ahora ya no hay una prelacion. Esta desig-
nado un sujeto para asumir en forma automatica el cargo de
la titularidad del Ejecutivo federal en caso de falta absolu-
ta y no hay prelacion, es dnica y exclusivamente él.

Ante la circunstancia de que el tema no esta reservado, no
es posible discutir ni incorporar, entiendo, por las disposi-
ciones reglamentarias, o recuperar el texto del Senado so-
bre el particular. De suerte que no habria nada mas que de-
cir. Lo que esta sefialado en el dictamen y no hay reserva
alguna es lo que ya he dicho.

Por lo que se refiere a la prohibicion absoluta; si, efectiva-
mente, lo que hemos planteado y lo que ha quedado vota-
do en el articulo 83 hace unos minutos es una regla de pro-
hibicion absoluta para volver a desempefar el cargo a
quien lo haya ocupado por eleccion popular, como comun-
mente lo conocemos, como Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, en calidad de presidente in-
terino o en calidad de presidente sustituto y también ahora,
como lo hemos votado, el sujeto que asuma provisional-
mente el encargo de presidente de la Republica. La taxati-
va efectivamente es general.
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El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra el diputado
Gerardo Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Compafieros diputados, compafieras diputadas, hace rato
se los dije con mucho sentido del humor; se los digo con
absoluta seriedad: no seamos irresponsables, abrir un pla-
zo de 60 dias frente a una tragedia de la ausencia del presi-
dente es de una irresponsabilidad enorme.

Llevamos mas de un afio y no se pueden elegir tres conse-
jeros del IFE; si td le planteas ampliar el plazo a una deci-
sion tan delicada, lo que haces es fomentar que siga la es-
peculacion, la intriga.

Primero, la tradicion en México y en muchos lugares es
que el que puede sustituir al presidente es su primer adver-
sario desde ese momento, y haces que el secretario de Go-
bernacion no se convierta en su mano derecha, sino en po-
sible complotador en contra del presidente; si ademas le
das 60 dias, le permites que empiece a maniobrar; si ade-
mas le ponemos una serie de supuestos adicionales, es
muy, muy complicado y peligroso.

Si hoy faltara el presidente, los presidentes de las camaras
de inmediato convocarian al Congreso para tomar una de-
cision en una situacion de emergencia absoluta; no estari-
an pensando en 60 dias ni en 90 ni en 30.

Hacer un simil que son 60 dias, porque es lo que tiene de
licencia es una cosa muy ligera, compafieros diputados,
compafieras diputadas; si pide licencia de 60 dias es una
Cosa; Si ya no esta, no tienen nada que ver 60 dias.

¢Por qué tanto tiempo, cuando esa decision debe tomarse
de inmediato? ;Quién entra a tomar control institucional y
a tratar de sacar al pais de la crisis lo mas rapido posible,
porque la ausencia de un presidente siempre implica una
crisis politica con las derivaciones que eso pudiera tener?
No hemos vivido una situacion de ese tipo, ojala no se vi-
va una situacion de ese tipo. ;Se tiene que prever una si-
tuacion de ese tipo? Hagamoslo con absoluta seriedad.

Insisto, no hay ninguna razon para dar un plazo tan largo
de 60 dias, no debe haber ninguno, porque no depende de
quién entra en automatico como encargado del despacho
frente a las ausencias del presidente, es el secretario de Go-
bernacion; no depende de él convocar al Congreso, depen-

de de los presidentes de las Camaras; no se debe abrir nin-
guna tentacion de permanencia, de intriga palaciega, de in-
clusive hacer un proceso de deshacerte del presidente de la
Republica.

Hace rato decian lo de Lascurdin, de los 45 minutos; si,
porque permitia ese tipo de procedimiento la intriga para
sustituir al presidente.

Aca, no es sobre una persona, no es el secretario de Go-
bernacion, es el Congreso el que debe de ser convocado de
inmediato, a la brevedad frente a la urgencia para resolver
quién sustituye la ausencia definitiva del presidente de la
Republica.

Les pido, compafieros —termino— les pido que no apro-
bemos esta reserva. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: No,
no es pregunta. Perddn, si. Tengo una pregunta de la dipu-
tada Laura Itzel Castillo y después la mocion que quiere
presentar el diputado José Luis Jaime Correa. Por favor,
diputada.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
Creo que efectivamente toda la discusion que se hizo trato
de tener una propuesta para considerar, que en casos de au-
sencia del presidente, qué es lo que se tenia que hacer, pe-
ro se fueron muy al detalle.

Me parece que sale mas caro el caldo que las albondigas,
porque me parece verdaderamente que Se cae en cuestiones
muy riesgosas y con una tentacion muy grande, ya que a un
presidente a veces no le alcanzan seis afios para hacer todo
lo que quisiera hacer y que vemos, en el caso concreto, que
se referian a Lascurain con cuarenta y tantos minutos.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Cuarenta y cinco.

La diputada Laura Itzel Castillo Juarez (desde la curul):
¢Qué es lo que sucederia con alguien que tiene ya tanto po-
der durante 60 dias? Que estos 60 dias no le van a alcanzar
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para hacer todas las propuestas que quiera realizar, y que
ademas con esto se esta generando un problema de crisis
mas grave para el pais.

Soy de la idea —y creo que se tendria que reflexionar
aqui—, de que quede la Constitucion como esta en la ac-
tualidad; considero que el que se esté modificando, como
se estd modificando ahorita, va a generar muchisimas intri-
gas que de por si sabemos que existen, pero va a haber una
tentacion muy fuerte.

Quisiera preguntarle, ¢cual es su opinion al respecto en
torno a esto? Y que Si no es conveniente mejor que quede
la Constitucion como esta en la actualidad, en lugar de es-
tar planteando este tipo de propuestas, en especifico en es-
te aspecto.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ade-
lante, sefior diputado.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Muchas gracias, diputado presidente. Comparto con usted,
compafiera diputada Laura Itzel Castillo, que la Constitu-
cion deberia permanecer como esta.

Creo, de verdad, compafieros diputados, compafieras dipu-
tadas, que si nos ponemos a reflexionar en frio, esta el an-
damiaje para la sustitucion inmediata del presidente frente
a su ausencia definitiva; es el Congreso el que debe ser
convocado y de inmediato, a la brevedad posible; dice: la
Permanente debe tomar una decision y convocar de inme-
diato al Congreso de la Union, si no estuvieran en sesiones
las camaras.

Seria una situacion de una crisis politica muy fuerte la au-
sencia definitiva de un presidente y abrir un plazo de 60 di-
as abre la ambicion, abre la intriga o puede inclusive la pro-
pia desaparicion del presidente ser parte de una intriga
establecida con anterioridad para generar todo este proceso
de inestabilidad, los 60 dias, quién va a entrar al relevo; ge-
nerar un golpe de estado en los hechos para deshacerse de
algun presidente de la Republica que sea incomodo a de-
terminados intereses, cualquiera que éstos sean.

Abrir un plazo de ése tamafio, conociendo a este pais, de
verdad es de mucha irresponsabilidad y mucha ligereza.

Espero —porque veo ya muy relajada la sesion—; la ver-
dad es que cuando trabajamos muchas horas es dificil man-
tener la concentracion. Este tema es de la mayor relevan-

cia, de la mayor relevancia y creo que no se esta tomando
con la seriedad debida.

El llamado que hace con su pregunta la compafiera Laura
Itzel Castillo, es mas, debo decirlo: honor a quien honor
merece; fue ella quien me hizo reflexionar sobre el tema.
Me tocé a mi verbalizarlo porque estaba inscrito, pero en
realidad, fue ella quien me llamo la atencion al hacerme su
reflexion sobre este tema, que he tomado y compartido ple-
namente.

Es una preocupacion correcta. Lo fui a comentar en su mo-
mento con el diputado Solis Acero, y mientras mas pienso
sobre ella, mas convencido estoy que seria una decision
desafortunadisima, temeraria, muy ligera, abrir un plazo de
60 dias, con la buena intencion de que no hay plazo; pero
no hay plazo porque es urgente, porque debe tomarse la de-
cision de inmediato, esta implicito en este sentido.

La verdad es que en este caso si aplica el refran que: de
buenas intenciones esta empedrado el camino del infierno.
Abrir esos 60 dias ojala no lo vivamos, ojala no nos togue,
es mas ojala no lo aprueben, pero si lo aprueban, ojala no
lo vivamos, porque se van a dar cuenta cuando revisen al-
guna vez esta discusion, que nosotros teniamos razon y de
nada servira decir: teniamos razon. Mejor en este momen-
to tomemos la decision correcta y no cambiemos la Cons-
titucion en este punto. Muchas gracias por su atencion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias diputado. Tiene palabra para alusiones perso-
nales el diputado Felipe Solis Acero.

El diputado Felipe Solis Acero (desde la curul): Decia
que es muy breve. He solicitado el uso de la palabra apro-
vechando las alusiones personales de mi amigo, el dipu-
tado Fernandez Norofia, para comentar que el plazo de los
60 dias que esta en la propuesta y que hemos aceptado con-
juntamente, en los términos que ya referi cuando hice uso
de la palabra con anterioridad, no atiende exclusivamente a
la formalidad.

Quise explicar el referente de los 60 dias en el asunto rela-
tivo a lo de la licencia, pero no se refiere solamente a eso.
Tengamos en consideracion y en cuenta que se trata de una
decision trascendente para la vida nacional, para la RepU-
blica y que se trata de la necesidad de que se pongan de
acuerdo 628 individuos, los 500 diputados y los 128 sena-
dores. Es una decision colegiada de la mayor responsabili-
dad.
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Consideramos que la falta absoluta eventualmente puede
ocurrir en el inicio de los Ultimos cuatro afios de ejercicio
del mandato del presidente de la Republica y que, en con-
secuencia, la persona que tenga que designar el presidente
de la Republica podria durar en el cargo casi cuatro afios en
calidad de presidente sustituto; es una designacion de la
mayor responsabilidad que requiere del acuerdo y del con-
senso del Congreso de la Union.

Se requiere necesariamente de un tiempo ponderado, de un
tiempo razonable para que se puedan procesar los consen-
sos adecuados, y aquella persona que deba ocupar como in-
terino 0 como sustituto, la Presidencia de la Repdblica, en
una hipotesis posible e incluso hasta por casi cuatro afios
en la hipdtesis que he referido, llegue a ocupar el cargo co-
MO sustituto en ese caso 0 como interino en otro, con el
mayor grado de consenso y con el mayor grado de acepta-
cion de parte de quienes integren el Congreso de la Union.

No es solamente el asunto formal; el asunto formal tiene
que ver con la explicacion desde donde salen los 60 dias,
es que se requiere de un plazo razonable y eso es lo que
anima en el fondo a tomar la determinacion de aceptar el
plazo de los 60 dias. Se requiere de un tiempo para madu-
rar una decision que puede ser definitoria para el destino
del pais y de la Republica.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra el diputado Fernandez Norofia.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia:
Sin ningln animo de hacer dialogo, porque ademas esta-
mos reflexionando sobre un tema de fondo, sélo comenta-
ré que en el caso de la licencia, ahora me comentaba Jaime
Cardenas que son 30 dias, no 60, y sigo llamandoles, en el
sentido de que por un lado vemos cdmo funcionan nuestras
Camaras, hay una disciplina partidaria general, entonces se
pueden poner de acuerdo muy rapido si quieren o muy len-
to si no quieren. Eso no importa, el nimero total, hay ban-
cadas, hay procedimientos, hay una serie de cosas.

Insistiria que frente a una crisis de este tamafio, abrir la in-
triga palaciega, 60 dias es muchisimo tiempo; abre ambi-
ciones, en vez de que se genere que se tome la decision ra-
pido y de manera responsable. Lo que hace es que la gente
de entrada dice: tenemos 60 dias, a que no tengas ningun
plazo, que tienes que resolverlo ya.

En todo caso, si se piensa que hay alguien que puede durar
sin ser elegido cuatro afios, lo que tendriamos que hacer es

que sea elegido practicamente en todos los casos frente a la
ausencia definitiva, que se convoque a elecciones de ma-
nera en el plazo que esta previsto en la Constitucion.

Terminaria planteando, que insisto que abrir un periodo tan
grande parece razonable para una decision tan importante,
pero no se esta retomando la experiencia de como se hace
la politica en el pais, de como es el poder, de como desata
las ambiciones.

Termino. Si nosotros lo vivimos en nuestros partidos; si pa-
ra ser candidato a diputado hay muertos y heridos, imagi-
nense ustedes para ser presidente de la Republica por cua-
tro afios, decidido por el Congreso, eso tendria una presion
enorme y mientras mas abras el plazo, mas presiones, mas
ambiciones, mas revuelto, mas complicado, mas peligroso
es ese proceso, que debe ser resuelto lo més pronto posible,
porque es una crisis politica de la mayor magnitud.

Insistiria en que razonen la inconveniencia de abrir ese pla-
o'y dejar como estd, que implicitamente exige la decision
inmediata.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor:
Diputado Cérdenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Ya no quiero abundar mas, pero si sefialar que no
hay fundamento constitucional para el plazo de 60 dias.

\oy a leer lo que dice el parrafo tercero del articulo 85 de
la Constitucion, dice lo siguiente: cuando la falta del presi-
dente sea por mas de 30 dias y el Congreso de la Unidn no
estuviese reunido, la Comision Permanente convocara a se-
siones extraordinarias del Congreso, para que éste resuelva
sobre la licencia y nombre en su caso al presidente interi-
no.

Efectivamente, el referente de la Constitucion son 30 dias,
por mas de 30 dias, pero nunca alude a 60 dias o por mas
de 60 dias 0 por menos de 60 dias; el referente constitucio-
nal son 30 dias, presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Muy
bien. Para rectificacion de hechos se concede el uso de la
palabra al diputado José Luis Jaime.

El diputado José Luis Jaime Correa: Con su permiso,
sefior presidente. EI término que hemos puesto y que he-
mos consensado de 60 dias obedece a una modificacion a
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la Constitucion, que se votd hace unos minutos. Hay que
estar atentos a lo que votamos aqui.

En el articulo 78, incluido en el dictamen, en la fraccion
VI, se establece como facultades de esta CAmara para con-
ceder licencia hasta por 60 dias naturales al presidente de
la Republica; como ya se votd lo de los 60 dias maximos,
esta en la fraccion VI del 78y se vuelve a retomar en el ar-
ticulo 85, que entraremos a discusion enseguida, que dice:
cuando el presidente solicite licencia para separarse del
cargo hasta por 60 dias naturales, etcétera.

El término de incluir 60 dias es porque es el plazo maximo
que se autoriza para la licencia al presidente de la Republi-
ca.

Efectivamente, en la Constitucion actualmente esta por 30
dias, pero en las Comisiones Unidas de Puntos Constitu-
cionales y de Gobernacion se modificd el dictamen y se
ampli6 a 60 dias.

Ademéas, me parece que es importante recurrir también al
articulo 85, porque —perdadn, el articulo en cuestion es el
84—, que en el primer parrafo sugerimos, ya construido el
acuerdo, que el presidente interino sustituto —voy a leer el
parrafo completo—, el articulo dice, el primer parrafo, ar-
ticulo 84: En caso de la falta absoluta del presidente de la
Republica, en tanto el Congreso nombra al presidente inte-
rino sustituto, lo que debera ocurrir en un término no ma-
yor a 60 dias.

Quiero recordar que en el segundo parrafo del propio arti-
culo 84, si se acepta esto del plazo maximo de 60 dias, de-
beriamos retirar del segundo parrafo lo que establece, que
dice: en los términos, plazos y condiciones que disponga la
ley. Nuestra propuesta es que solamente diga: en los térmi-
nos que disponga la ley. Porque los plazos y condiciones ya
estarian establecidos en este primer parrafo.

Por tanto, nos parece que también deberiamos recurrir, ahi
mismo, el plazo que se da para que ante la ausencia abso-
luta del presidente, en el mismo parrafo segundo que el 84
establece: el mismo Congreso expedira dentro de los 10 di-
as siguientes a dicho nombramiento —es decir, al del inte-
rino— la convocatoria para la eleccion del presidente.

Luego entonces, es razonable, es compatible, el plazo de
60 dias; por eso pido a la Presidencia que lo que se ponga
a consideracion en el primer parrafo del articulo 84, es el
agregado simple que diga: lo que debera ocurrir en un tér-

mino no mayor a 60 dias. Que creo que resuelve el proble-
ma de todas las ocupaciones.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias, sefior diputado. Tiene la palabra para rectifi-
cacion de hechos el diputado Avelino Méndez.

El diputado Avelino Méndez Rangel: Compafieras y
compafieros, ¢de verdad este libro, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, requiere una reforma en
este articulo? Llevamos horas y la verdad ya no sé si esta
reforma es porque estamos esperando un atentado, ya muy
factible en estas fechas o ya estamos cayendo en una dis-
cusion como la que se da o se dio en la Edad Media; ya lle-
gamos a un punto en donde ya parece que estamos discu-
tiendo cuantos angeles caben en la cabeza de un alfiler. Ya
llegamos a este punto.

Creo que, miren, me sorprende ahorita como se esta defen-
diendo la figura del presidencialismo; evidentemente es
muy importante este tema, pero creo que como esta redac-
tado en esta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no necesitamos estar discutiendo ya mas este
tema.

La verdad, comparieros y compafieras, si nos vamos a bus-
car hasta el mas minimo resquicio posibilidad de qué pue-
de suceder en esto, la verdad nunca vamos a terminar, por-
que hay infinidad de posibilidades de como se puede
presentar una situacion de este tipo.

Por otra parte, por intrigas palaciegas, bueno, pues siempre
las vamos a tener; las ambiciones desmedidas de poder
siempre las vamos a tener.

El respeto a la Constitucion, compafieras y comparieros, di-
cen que nos puede librar de esto, y ya mencionamos un ca-
so ahorita, para verglienza del Congreso, que con mandato
constitucional no hemos podido elegir a tres consejeros del
Instituto Federal Electoral; por eso les pido con todo res-
peto, comparieras y compafieros, para no seguir en esta dis-
cusion esotérica, que ya decidamos por medio de la vota-
cion qué decidimos en este punto, porque finalmente las
circunstancias nos van a llevar a tomar decisiones en caso
de esta pérdida absoluta del gran Tlatoani mexicano, que
tanto veneramos. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Tiene la palabra el sefior diputado Felipe So-
lis para una mocion de ilustracion.
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El diputado Felipe Solis Acero (desde la curul): Diputado
presidente, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
1, del articulo 118 del Reglamento, solicito que instruya a
la Secretaria que dé lectura al parrafo tercero del articulo
85, contenido en el proyecto de dictamen que estamos es-
tudiando; una vez hecha la lectura le pediria, con funda-
mento en el numeral 2 del propio articulo 118, me permita
continuar con mi exposicion.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Ob-
sequie la Secretaria la peticion del sefior diputado.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Con gusto, diputado presidente. Cuando el presidente soli-
cite licencia para separarse del cargo hasta por 60 dias na-
turales, una vez autorizada por el Congreso, el secretario de
Gobernacion asumira provisionalmente la titularidad del
Poder Ejecutivo. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Gra-
cias. Adelante, sefior diputado.

El diputado Felipe Solis Acero (desde la curul): Muchas
gracias. He querido que se diera lectura al parrafo tercero
—aunque Ya lo habia invocado el diputado José Luis Jaime
Correa—, del articulo 85 del dictamen que estamos discu-
tiendo, porque ahi se establece el plazo maximo de la li-
cencia hasta por 60 dias.

Aunque ya he comentado que la invocacion del plazo de la
licencia era solamente un referente para efectos de tiempo
y no la razén de fondo, en términos de la explicacion que
ya di con anterioridad, no quisiera quedar como un igno-
rante del contenido del dictamen, como lo sefial6 el dipu-
tado Cardenas y por lo tanto, que quede claro a la asamblea
que hice referencia a un plazo establecido en el texto del
dictamen. Muchas gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Tie-
ne la palabra para rectificacion de hechos el sefior diputado
Jaime Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cérdenas Gracia: Dipu-
tado Solis Acero, no fue mi intencion ni lo pensé, ni si-
quiera lo pensé. Pero revisando la Constitucion, hace un
momento el diputado José Luis Jaime Correa decia: es que
ya lo aprobamos en el articulo 78, fraccion VI, que esta-
blece como facultad del Senado conceder licencia hasta por
60 dias.

Sin embargo, si uno lee el articulo 78, fraccion VI, vigen-
te, que es norma constitucional, este dictamen —aunque lo
vote la Camara de Diputados— aln no es norma constitu-
cional, no es norma juridica valida ni vigente ni eficaz ni
nada, hasta que pase por todo el procedimiento del Con-
greso Constituyente Permanente, del 135.

Lo que dice el 78, fraccion VI, de la Constitucion es que es
facultad de la Comision Permanente conceder licencia has-
ta por 30 dias al presidente, y este plazo de 30 dias se repi-
te —como lo dije hace un momento— en el parrafo terce-
ro del articulo 85 de la Constitucion.

Esto demuestra que este dictamen es por donde se le vea un
dictamen presidencialista, porque si actualmente la licencia
maxima son 30 dias, ¢por qué le queremos dar ahora en es-
te proyecto de dictamen, 60 dias de licencia?

Pero mas alla de ese asunto —como dice el diputado Solis
Acero— juridico formal, vayamos al fondo; el fondo es
que un plazo de 60 dias para ser presidente provisional es
demasiado tiempo; va a provocar todas las pasiones, todas
las ambiciones y va, en lugar de estabilizar al pais y de dar-
le gobernabilidad al sistema politico, a provocar, a incenti-
var la ingobernabilidad y la inestabilidad politica.

Les pedimos, como diputados del Grupo Parlamentario del
PT, que no piensen que lo estamos proponiendo diputados
del PT, porque todo lo que propone nuestro grupo parla-
mentario de entrada es rechazado por este pleno. Piénsen-
lo en abstracto, como decia hace un momento Fernandez
Norofia, piensen que no lo esta diciendo un diputado del
PT o unos diputados del PT; piénsenlo como si no lo dijé-
ramos nosotros; piénsenlo en términos estrictamente nor-
mativos, atendiendo a la realidad, a la historia, a las cir-
cunstancias politicas de nuestro pais. El plazo de 60 dias es
una aberracion que va a ocasionar muchos problemas poli-
ticos en nuestro pais.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Mu-
chas gracias. Tiene la palabra para rectificacion de hechos
el diputado Acosta Naranjo.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: A ver, compa-
fieros, miren, hasta donde tengo entendido, en el siglo pa-
sado, que no esta tan lejano, tuvimos un hecho similar al
que queremos regular; Obregdn fue reelecto presidente; se
cambi6 la Constitucion para que pudiera volver a ser elec-
to y lo fue; en el periodo en que €l es electo y toma protes-
ta, lo matan; entonces, el Congreso se reline y elige, perdon
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si me equivoco, a don Emilio Candido —que no resulto tan
candido— Portes Gil, como presidente, ante la crisis.

Pero luego don Candido, que entra en noviembre de 1928,
bajo esta misma figura constitucional —este articulo no se
ha movido, asi como ustedes dicen que se quede, asi esta-
ba—, se qued6 afio y medio; hacen el PNR y en el 30 se
cambia. Afio y medio.

—Calma, calma, una mocion; Gerardo, por favor toca la
campana.

Ao que voy es que esta iniciativa que presentamos no so-
lamente no debilita al Congreso, sino fortalece al Congre-
S0, porque pone un plazo para que el que sea el encargado
del despacho dure en el encargo de presidente y retome el
Congreso el poder.

Lo otro que deja libre como esta ahorita, la Unica vez que
ha ocurrido es cuando el tipo que lleg6 duré afio y medio;
no es cierto que ésta sea una medida presidencialista, es al
contrario, aumenta las facultades del Congreso para resol-
ver los problemas de crisis constitucionales ante la falta ab-
soluta del presidente de la Republica. Es al contrario, com-
paferos.

Con esa redaccion actual, don Emilio Candido Portes Gil
duré afio y medio. Es un error. Hagamos todo el andamia-
je para que vuelva al Congreso de la Union la facultad de
nombrar un presidente en un plazo maximo de 60 dias.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Muchas gracias. Tengo varias solicitudes. EI dipu-
tado Fernandez Norofia por alusion personal, desde la cu-
rul, si me hace favor.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia
(desde la curul): No tenia intencion de subir a la tribuna,
porque sélo quiero hacer una precision. El diputado Gua-
dalupe Acosta comenta lo de Portes Gil y reconoce que el
Congreso lo eligio, asi es que el debate no es ése, hay una
confusion en el debate; ellos estan proponiendo 60 dias pa-
ra que el Congreso decida.

Si después Portes Gil se quedo, porgue viold la ley, porque
hizo barbaridades, por cualquier cosa, es otra historia.

Lo que estoy planteando es que darle hasta 60 dias para que
el Congreso se retina y decida es mucha ligereza frente a la

gravedad de una situacion de esta naturaleza y no puede re-
petirse el asunto de Portes Gil, porque hay otros articulos
de la Constitucion que prevén en cuanto tiempo tiene que
convocar a una eleccion extraordinaria, dependiendo del
momento en que se dé la ausencia definitiva del presiden-
te. No existe la posibilidad de Portes Gil, que ni siquiera
estoy cierto que haya sido con esta misma redaccion.

Nosotros en lo que estamos insistiendo es en el plazo en
que se debe reunir el Congreso, que debe ser de inmediato;
si les pone muy nerviosos que no haya un plazo, que esta
claro que debe ser de inmediato, ponganle en un maximo
de tres dias, pero no abran 60 dias a la intriga, a la manio-
bra, a la ambicidn, que seria tragico para el pais frente a
una situacion de esa naturaleza. Muchas gracias.

El Presidente diputado Jesus Maria Rodriguez Her-
nandez: Gracias, diputado Fernandez Norofia. Diputado
Solis Acero.

El diputado Felipe Solis Acero (desde la curul): Muchas
gracias, diputado presidente, lo haré desde mi lugar, si me
lo autoriza usted. A ver, es necesario hacer una precision
constitucional e historica, porque efectivamente en 1928,
el 18 de julio —lo sefialé cuando subi a la tribuna—, el
candidato electo apenas dos semanas antes, Alvaro Obre-
gon, fue asesinado, todo mundo lo sabemos: en el restau-
rante de La Bombilla, 18 de julio de 1928.

Conforme a los plazos de reunion del Congreso, el Con-
greso no estaba reunido y por esa razon, la Comision Per-
manente, no el Congreso de la Unidn, sino la Comision
Permanente designd un presidente provisional.

El Congreso de la Union no designa presidente provisional,
a la luz del texto actual de la Constitucion, fue la Comision
Permanente, y el plazo de los 18 meses, que ése fue el
tiempo exacto que mi paisano Emilio Portes Gil —a quien
por cierto no acepto que le diga usted candido, porque fue
un mexicano muy destacado, que entre otras cosas conce-
dio la autonomia a la Universidad Nacional, ni mas ni me-
nos—, efectivamente, duré en el ejercicio del cargo 18 me-
ses, pero durd en ese cargo porque ése es el plazo que la
propia Constitucion establece. La Constitucion sefiala en el
texto actual, que se convocara a una eleccion extraordina-
ria para realizarse en un plazo que medie entre los 14 y los
18 meses.

Dos precisiones o tres; la primera, no fue el Congreso de la
Union, el que eligio a Emilio Portes Gil, sino la Comision
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Permanente, en términos del parrafo segundo del articulo
84, todavia vigente. Figura de presidente provisional, que
por cierto desaparece en la minuta del Senado.

Segundo, los 18 meses que durd en el ejercicio del cargo
Portes Gil, no lo fue por su voluntad, sino porque ése fue
el plazo que para hacer la eleccion extraordinaria estable-
ci6 el Congreso de la Unién en su oportunidad. Muchas
gracias.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Con-
sulte la Secretaria a la asamblea, si la reserva se encuentra
suficiente discutida.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Por
instrucciones de la Presidencia, en votacion economica se
consulta a la asamblea si se encuentra suficientemente dis-
cutido. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa favor de manifestarlo, gracias. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa favor de manifestarlo.
Diputado presidente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Pre-
via lectura de la propuesta, consulte la Secretaria a la asam-
blea, en votacion econdmica, si se acepta la modificacion
de los parrafos tercero, cuarto y sexto, del articulo 84, re-
servado.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
Con gusto, diputado presidente. Articulo 84. En caso de
falta absoluta del presidente de la Republica, en tanto el
Congreso nombra al presidente interino o sustituto, lo que
debera ocurrir en un término no mayor a 60 dias, el secre-
tario de Gobernacion asumira provisionalmente la titulari-
dad del Poder Ejecutivo. En este caso no sera aplicable lo
establecido en las fracciones 11, 111'y VI, del articulo 82 de
esta Constitucion.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se acepta la modificacion de
los parrafos tercero, cuarto y sexto, del articulo 84, reserva
presentada por los diputados promoventes. Las diputadas y
los diputados que estén por la afirmativa favor de manifes-
tarlo, gracias. Las diputadas y los diputados que estén por
la negativa favor de manifestarlo, gracias. Diputado presi-
dente, mayoria por la afirmativa.

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor: Se
acepta y se reserva para su votacion nominal en conjunto.

CLAUSURAY CITATORIO

El Presidente diputado Emilio Chuayffet Chemor
(20:45 horas): Se acepta y se reserva para su votacion no-
minal en conjunto.

En atencion al articulo 36 del Reglamento de la Camara de
Diputados y habiéndose cumplido mas de cinco horas, se
levanta la sesion y se cita para la que tendra lugar el jueves
3 de noviembre, a las 11:00 horas. Se les informa que el
sistema electronico estara abierto a partir de las 9:00 horas.

0
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RESUMEN DE ACTIVIDADES
« Tiempo de duracion: 10 horas 28 minutos, con un receso de 1 hora 51 minutos
¢ Qudrum a la apertura de sesion: 256 diputados

* NUmero de diputados que participaron o aportaron algin tema: 133

PRI 25
PAN 15
PRD 29
PVEM 1

PT 63



Diario de los Debates de la Camara de Diputados 111

Afo 111, Primer Periodo, 27 de octubre de 2011

DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
(en orden alfabético )

* Acosta Naranjo, Guadalupe (PRD) ..............
« Arce Paniagua, Oscar Martin (PAN) .............
« Avila Nevérez, Pedro (PRI)....................
» Barraza Chavez, Héctor Elias (PRD).............
» Barraza Chavez, Héctor Elias (PRD) . ...........
* Burelo Burelo, César Francisco (PRD). ..........
» Cardenas Gracia, Jaime Fernando (PT). ..........

» Cardenas Gracia, Jaime Fernando (PT)...........

* Caro Cabrera, Salvador (PRI). .................

» Castillo Juarez, Laura Itzel (PT) ................

» Castro Cosio, Victor Manuel (PRD). ............
* Corral Jurado, (PAN).. ...t
* Cuevas Garcia, Juan José (PAN). ...............

* Di Costanzo Armenta, Mario Alberto (PT) ........

» Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesds (PRD).. . . ..
* Escudero Morales, Pablo (PVEM)...............
* Espinosa Ramos, Francisco Amadeo (PT) .........

» Fernandez Norofia, José Gerardo Rodolfo (PT) ... ..

« Garcia Granados, Miguel Angel (PRI) . ..........
» Gonzalez Ulloa, Nancy (PAN)..................

« Gonzalez Yafiez, Oscar (PT) v....vovvevn. ..

Reforma politica: 95, 100, 101, 107
Reforma politica: 55, 90, 102
Reforma politica: 81

Néstor Carlos Kirchner: 50
Reforma politica: 86, 96

Reforma politica: 30

Néstor Carlos Kirchner: 51

Reforma politica: 24, 28, 36, 47, 63, 70,
71,73, 75, 77, 85, 94, 98, 100, 105, 107

Reforma politica: 46

Reforma politica: 27, 37, 40, 42, 72, 93,
95, 103

Néstor Carlos Kirchner: 51
Reforma politica: 72
Reforma politica: 57

Reforma politica: 26, 30, 33, 37, 40, 43,
49, 53, 58, 62, 65, 68, 76

Reforma politica: 90
Reforma politica: 88
Reforma politica: 26, 42, 61

Reforma politica: 25, 31, 32, 39, 79, 85,
89, 98, 103, 105, 108

Reforma politica: 33, 44, 63, 80, 81
Reforma politica: 41

Reforma politica: 65, 99
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* Guerra Castillo, Marcela (PRI). . ............... Reforma politica: 43

» Guerrero Castillo, Agustin (PRD) ............... Reforma politica: 86, 92

» Guevara Ramirez, Héctor (PRI)................. Reforma politica: 51

* |barra Pedroza, Juan Enrique (PT)............... Reforma politica: 23, 74, 77, 91, 92
» Inchaustegui Romero, Teresa del Carmen (PRD. ...  Reforma politica: 38

« Jaime Correa, José Luis(PRD) ................. Reforma politica: 83, 90, 105
* Lara Lagunas, Rodolfo (PRD).................. Reforma politica: 94

» Lopez-Portillo Basave, Jorge Humberto (PRI).. . . .. Reforma politica: 83

* Llerenas Morales, Vidal (PRD) .. ............... Reforma politica: 49, 54, 61, 66
* Madrigal Diaz, César Octavio (PAN) . ........... Reforma politica: 56, 66

* Martel Lopez, José Ramon (PRI) . .............. Reforma politica: 59, 60

* Massieu Fernandez, Andrés (PRI). .............. Reforma politica: 70
 Méndez Rangel, Avelino (PRD)................. Reforma politica: 106

* Mufioz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro

PT) Reforma politica: 34, 44

» Pérez Cuevas, Carlos Alberto (PAN) ............. Reforma politica: 68, 69, 73
* Quezada Contreras, Leticia (PRD) . ............. Reforma politica: 46, 69

* Ramos Cardenas, Liev Vladimir (PAN)........... Reforma politica: 39

* Rangel Vargas, Felipe de Jesus (PAN) . .......... Reforma politica: 54, 60

* Rétiz Gutiérrez, Ezequiel (PAN). ............... Reforma politica: 55

* Rivera de la Torre, Reginaldo (PRI) . ............ Reforma politica: 25, 52

* Rubio Barthell, Eric Luis (PRI)................. Reforma politica: 69

« Santana Alfaro, Arturo (PRI). .. ................ Reforma politica: 93

» Santiago Ramirez, César Augusto (PRI) .......... Reforma politica: 35, 67, 75

» Serrano Jiménez, Emilio (PRD) . ............... Reforma politica: 29, 48, 49, 78, 89
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» Solis Acero, Felipe (PRD)................. ..., Reforma politica: 64, 88, 101, 104, 107,
108
* VVazquez Gonzalez, Pedro (PT). ................ Reforma politica: 81

* Vizcaino Silva, Indira (PRD)................... Reforma politica: 87
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Capufe
Cofeco
Cofetel
Fobaproa
IFE
Infonavit
IPAB
IVA

PAN
Panal
PRD

PRI

PT
Pueblos wixarikas o

Wixaricas

PVEM

SIGNIFICADO DE LAS SIGLAS Y ACRONIMOS INCLUIDOS

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos

Comision Federal de Competencia

Comision Federal de Telecomunicaciones

Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro

Instituto Federal Electoral

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores

Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario

Impuesto al Valor Agregado

Partido Accion Nacional

Partido Nueva Alianza

Partido de la Revolucion Democratica

Partido Revolucionario Institucional

Partido del Trabajo

Pueblos conocidos en espafiol como huicholes, habitan el oeste central de México en la Sierra
Madre Occidental, principalmente en los estados de Jalisco, Nayarit y partes de Durango y Za-

catecas

Partido Verde Ecologista de México
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTI-
CIPACION CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA (EN LO PARTICU-
LAR, EL ARTICULO 75, RESERVADO, SI SE ACEPTA LA MODIFICACION PROPUESTA POR EL DIPUTADO FELIPE DE JESUS RANGEL VARGAS)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 50 De Lucas Hopkins, Eresto Contra

51 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Ausente

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Contra 52 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos Contra
2 Agiero Tovar, José Manuel Contra 53 Diaz Salazar, Marfa Cristina Ausente
3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto Contra 54 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria Contra
4 Aguilar Gonzalez, José Oscar Contra 55 Dominguez Rex, Radl Ausente
5 Aguirre Maldonado, Maria de Jesus Contra 56 Durén Rico, Ana Estela Contra
6 Aguirre Romero, Andrés Ausente 57 Enriquez Fuentes, Jes(s Ricardo Contra
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Contra 58 Enriquez Hernandez, Felipe Contra
8 Albarran Mendoza, Esteban Contra 59 Espino Arévalo, Fernando Ausente
9 Albores Gleason, Roberto Armando Contra 60 Fayad Meneses, Omar Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo Contra 61 Fernandez Aguirre, Héctor Ausente
11 Alvarez Martinez, José Luis Contra 62 Fernandez Martinez, Silvia Contra
12 Alvarez Santamaria, Miguel Contra 63 Ferreyra Olivares, Fernando Contra
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Contra 64 Flores Castarieda, Jaime Ausente
14 Arana Arana, Jorge Contra 65 Flores Morales, Victor Félix Contra
15 Avila Nevarez, Pedro Contra 66 Flores Rico, Carlos Contra
16 Aysa Bernat, José Antonio Contra 67 Franco Lopez, Héctor Contra
17 Béez Pinal, Armando Jesls Contra 68 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Contra 69 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio Contra
19 Bautista Concepcion, Sabino Ausente 70 Gallegos Soto, Margarita Ausente
20 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos Ausente 71 Garcia Ayala, Marco Antonio Ausente
21 Benitez Lucho, Antonio Contra 72 Garcia Barrén, Oscar Ausente
22 Benitez Trevifio, Victor Humberto Contra 73 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel Contra
23 Bojorquez Gutiérrez, Rolando Contra 74 Garcia Dévila, Laura Felicitas Contra
24 Borja Texocotitla, Felipe Contra 75 Garcia Granados, Miguel Angel Contra
25 Cadena Morales, Manuel Ausente 76 Garcia Silva, Luis Contra
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolas Contra 77 Garza Flores, Noé Fernando Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Contra 78 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
28 Cano Ricaud, Alejandro Contra 79 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin Ausente
29 Cano Vélez, Jesus Alberto Ausente 80 Gomez Caro, Clara Contra
30 Caro Cabrera, Salvador Contra 81 Gonzalez Cuevas, Isafas Contra
31 Casique Vences, Guillermina Ausente 82 Gonzalez Diaz, Joel Ausente
32 Castillo Ruz, Martin Enrique Ausente 83 Gonzélez llescas, Jorge Venustiano Contra
33 Castro Rios, Sofia Contra 84 Gonzalez Morales, José Alberto Contra
34 Cebhallos Llerenas, Hilda Contra 85 Gonzalez Soto, Diana Contra
35 Cerda Pérez, Rogelio Contra 86 Gonzalez Tostado, Janet Graciela Ausente
36 Cervera Hernandez, Felipe Contra 87 Guajardo Villarreal, lldefonso Contra
37 Chirinos del Angel, Patricio Contra 88 Guerra Castillo, Marcela Ausente
38 Chuayffet Chemor, Emilio Contra 89 Guerrero Coronado, Delia Contra
39 Clariond Reyes Retana, Benjamin Ausente 90 Guevara Cobos, Luis Alejandro Contra
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente 91 Guevara Ramirez, Héctor Contra
41 Contreras Garcia, German Contra 92 Guillén Padilla, Olivia Contra
42 Cérdova Hernandez, José del Pilar Contra 93 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Contra
43 Corona Rivera, Armando Contra 94 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Contra
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Contra 95 Hernandez Garcia, Elvia Ausente
45 Cruz Mendoza, Carlos Contra 96 Hernandez Hernandez, Jorge Contra
46 David David, Sami Contra 97 Hernandez Olmos, Paula Angélica Contra
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Contra 98 Hernandez Pérez, David Contra
48 De la Fuente Dagdug, Maria Estela Contra 99 Hernandez Silva, Héctor Contra
49 De la Torre Valdez, Yolanda Contra 100 Hernandez Vallin, David Contra
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101 Herrera Jiménez, Francisco

102 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo, Susana

104 Ibarra Pifia, Inocencio

105 Irizar Lépez, Aardn

106 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
107 Jiménez Concha, Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
109 Jiménez Merino, Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzalez, Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
112 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
113 Kuri Grajales, Fidel

114 Lagos Galindo, Silvio

115 Lara Aréchiga, Oscar Javier

116 Lara Salazar, Oscar

117 Lastiri Quirds, Juan Carlos

118 Ledesma Magafia, Israel Reyes
119 Ledn Perea, José Luis Marcos

120 Lepe Lepe, Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
122 Levin Coppel, Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola, Margarita

124 Lobato Garcia, Sergio

125 Lopez Aguilar, Cruz

126 Lopez Loyo, Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador, José Ricardo

128 Lopez Portillo Basave, Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
130 Luna Munguia, Miguel Angel

131 Mancilla Zayas, Sergio

132 Marin Torres, Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo, Onésimo
134 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
135 Martel Lopez, José Ramon

136 Martinez Armengol, Luis Antonio
137 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez, Andrés

139 Mazari Espin, Rosalina

140 Medina Ramirez, Tereso

141 Mejia de la Merced, Genaro

142 Melhem Salinas, Edgardo

143 Méndez Hernandez, Sandra

144 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
145 Merlo Talavera, Maria Isabel

146 Miranda Herrera, Nely Edith

147 Monroy Estrada, Amador

148 Montes Cavazos, Fermin

149 Morales Martinez, Fernando

150 Moreno Arcos, Mario

151 Moreno Merino, Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme, Daniela

153 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
154 Nazar Morales, Julian

155 Neyra Chavez, Armando

156 Ochoa Millan, Maurilio

157 Orantes Lopez, Hernan de Jests
158 Pacheco Castro, Carlos Oznerol
159 Padilla Lopez, José Trinidad

160 Paredes Rangel, Beatriz Elena

Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente

161 Pedraza Olguin, Héctor

162 Pedroza Jiménez, Héctor

163 Penchyna Grub, David

164 Pérez Dominguez, Guadalupe

165 Pérez Magafia, Eviel

166 Pérez Santos, Maria Isabel

167 Pichardo Lechuga, José Ignacio
168 Pompa Corella, Miguel Ernesto
169 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo, José Francisco
172 Ramirez Marin, Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda, Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
175 Ramos Montafio, Francisco

176 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero, Roberto

178 Reina Liceaga, Rodrigo

179 Rivera de la Torre, Reginaldo

180 Robles Colin, Leticia

181 Robles Morales, Adela

182 Rodarte Ayala, Josefina

183 Rodriguez Cisneros, Omar

184 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
185 Rodriguez Gonzalez, Rafael

186 Rodriguez Sosa, Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez, Francisco José
188 Rojas San Romén, Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba, Jorge

190 Romero Romero, Jorge

191 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
192 Rosas Peralta, Frida Celeste

193 Rosas Ramirez, Enrique Salomén
194 Rubi Salazar, José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell, Eric Luis

196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
198 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc
200 Sénchez de la Fuente, Melchor
201 Sénchez Galvez, Ricardo

202 Sanchez Garcia, Gerardo

203 Sanchez Guevara, David Ricardo
204 Sanchez Vélez, Jaime

205 Santiago Ramirez, César Augusto
206 Saracho Navarro, Francisco

207 Scherman Leafio, Maria Esther de Jes(s
208 Serrano Hernandez, Maricela

209 Silva Chacon, Victor Roberto

210 Solis Acero, Felipe

211 Soria Morales, Blanca Juana

212 Soto Martinez, Leobardo

213 Soto Oseguera, José Luis

214 Teran Velazquez, Maria Esther
215 Terrazas Porras, Adriana

216 Terrén Mendoza, Miguel Angel
217 Torres Huitrén, José Alfredo

218 Trujillo Zentella, Georgina

219 Urzua Rivera, Ricardo

220 Valdés Huezo, Josué Cirino

Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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221 Véazquez Gongora, Alejandro Canek
222 Vézquez Pérez, Noé Martin

223 Velasco Lino, José Luis

224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla, Marcela

226 Viggiano Austria, Alma Carolina
227 Villegas Arreola, Alfredo

228 Yariez Montafio, J. Eduardo

229 Yerena Zambrano, Rafael

230 Yglesias Arreola, José Antonio
231 Yunes Zorrilla, José Francisco
232 Zamora Cabrera, Cristabell

233 Zamora Jiménez, Arturo

234 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
235 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
236 Zapata Lucero, Ana Georgina
237 Zarzosa Sanchez, Eduardo

238 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 0
Contra: 173
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 65
Total: 238

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Arambula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermiidez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jests
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroguin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Saull

20 Chaire Chavero, Edgardo

21 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
22 Corral Jurado, Javier

23 Cortazar Ramos, Ovidio

24 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
25 Cortez Mendoza, Jests Gerardo
26 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

27 Cuevas Barron, Gabriela

28 Cuevas Garcia, Juan José

29 De los Cobos Silva, José Gerardo
30 Del Rio Sanchez, Maria Dolores

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra

Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

31 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
32 Diaz Lizama, Rosa Adriana

33 Escobar Martinez, Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez, Alberto

35 Estrada Rodriguez, Laura Elena

36 Fuentes Cortés, Adriana

37 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
38 Gama Dufour, Sergio

39 Garcia Bringas, Leandro Rafael

40 Garcia GOmez, Martha Elena

41 Garcia Portillo, Arturo

42 German Olivares, Sergio Octavio

43 Giles Sanchez, Jests

44 Gonzalez Hernandez, Gustavo

45 Gonzalez Hernandez, Sergio

46 Gonzalez Madruga, César Daniel

47 Gonzélez Ulloa, Nancy

48 Guillén Medina, Leonardo Arturo

49 Gutiérrez Cortina, Paz

50 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez, Tomas

52 Guzman Lozano, Maria del Carmen
53 Herrera Rivera, Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez, José Manuel

56 Hurtado Leija, Gregorio

57 Ifiiguez Gamez, José Luis

58 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez, Oralia

60 Lopez Rabadan, Kenia

61 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

62 Luken Garza, Gaston

63 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz, César Octavio

65 Mancillas Amador, César

66 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
67 Marroquin Toledo, José Manuel

68 Martin Lopez, Miguel

69 Martinez Martinez, Carlos

70 Martinez Montemayor, Baltazar

71 Martinez Pefialoza, Miguel

72 Meillon Johnston, Carlos Luis

73 Méndez Herrera, Alba Leonila

74 Mendoza Dfaz, Sonia

75 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

76 Mercado Sanchez, Luis Enrique

77 Merino Loo, Ramdn

78 Monge Villalobos, Silvia Isabel

79 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
80 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

81 Nava Vazquez, José César

82 Novoa Mossherger, Maria Joann

83 Oliva Ramirez, Jaime

84 Ordufio Valdez, Francisco Javier

85 Orozco, Rosi

86 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan, Miguel Antonio

88 Ovando Patrén, José Luis

89 Paredes Arciga, Ana Elia

90 Parra Becerra, Marfa Felicitas

Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
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91 Pedroza Gaitan, César Octavio

92 Peralta Rivas, Pedro

93 Pérez Ceballos, Silvia Esther

94 Pérez Cuevas, Carlos Alberto

95 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena
96 Pérez Esquer, Marcos

97 Pérez Reyes, Maria Antonieta

98 Quezada Naranjo, Benigno

99 Quintana Padilla, Aranzaz(

100 Ramirez Acufia, Francisco Javier
101 Ramirez Bucio, Arturo

102 Ramirez Puente, Camilo

103 Ramirez Rangel, Jests

104 Ramos Cardenas, Liev Vladimir
105 Rangel Vargas, Felipe de Jesus
106 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel

107 Reyes Hernandez, Ivideliza

108 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez, Martin

110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila, Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya, Adolfo

114 Romero Ledn, Gloria

115 Salazar Blanco, Iridia

116 Salazar Saenz, Francisco Javier
117 Salazar Vazquez, Norma Leticia
118 Saldafia Moran, Julio

119 Sanchez Romero, Norma

120 Santamaria Prieto, Fernando

121 Seara Sierra, José Ignacio

122 Sudrez Gonzélez, Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez, Ignacio

124 Téllez Juarez, Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez, Sergio

126 Torres Delgado, Enrique

127 Torres Ibarrola, Agustin

128 Torres Peimbert, Maria Marcela
129 Torres Santos, Sergio Arturo

130 Trejo Azuara, Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn, Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo
134 Valencia Vales, Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe
136 Valls Esponda, Maricarmen

137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo
138 Veldzquez y Llorente, Julidn Francisco
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe
140 Vives Preciado, Tomasa

141 Zetina Soto, Sixto Alfonso

Favor: 114
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 27
Total: 141

Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe

2 Aguirre Herrera, Angel

3 Anaya Mota, Claudia Edith

4 Barraza Chavez, Héctor Elias

5 Bernardino Rojas, Martha Angélica
6 Burelo Burelo, César Francisco

7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil

8 Castro Cosio, Victor Manuel

9 Castro y Castro, Juventino Victor
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez, Marcos Carlos

12 Damian Peralta, Esthela

13 De la Fuente Godinez, Alejandro
14 Diaz Juérez, Pavel

15 Eguia Pérez, Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesus
17 Espinosa Morales, Olga Luz

18 Garcia Avilés, Martin

19 Garcia Coronado, Lizbeth

20 GOmez Leon, Ariel

21 Gonzalez Diaz, José Alfredo

22 Guajardo Villarreal, Mary Telma
23 Guerrero Castillo, Agustin

24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto
25 Hernandez Cruz, Luis

26 Hernandez Juarez, Francisco

27 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo
28 Herrera Chéavez, Samuel

29 Herrera Soto, Marfa Dina

30 Inchdustegui Romero, Teresa del Carmen
31 Jaime Correa, José Luis

32 Jiménez Fuentes, Ramoén

33 Jiménez Lopez, Ramén

34 Lara Lagunas, Rodolfo

35 Leyva Hernandez, Gerardo

36 Llerenas Morales, Vidal

37 Lobato Ramirez, Ana Luz

38 Ldpez Fernandez, Juan Carlos

39 Lopez Paredes, Uriel

40 Lozano Herrera, Ilich Augusto

41 Madrigal Ceja, Israel

42 Marin Diaz, Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel, Avelino

44 Mendoza Arellano, Eduardo

45 Meza Castro, Francisco Armando
46 Narro Céspedes, José

47 Navarro Aguilar, Filemdn

48 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles
49 Norberto Sanchez, Nazario

50 Ovalle Vaquera, Federico

51 Puppo Gastélum, Silvia

52 Quezada Contreras, Leticia

53 Rios Piter, Armando

54 Rodriguez Martell, Domingo

55 Rosario Morales, Florentina

56 Salgado Vazquez, Rigoberto

57 Santana Alfaro, Arturo

58 Serrano Jiménez, Emilio

Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Contra
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Contra
Contra
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Contra
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Contra
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Contra
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59 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso

60 Torres Abarca, Obdulia Magdalena

61 Torres Robledo, José M.

62 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

63 Valencia Barajas, José Maria

64 Vargas Cortez, Balfre

65 Vazquez Camacho, Maria Araceli

66 Velazquez Esquivel, Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva, Indira

Favor: 33
Contra: 11
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 24
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Cirigo Vésquez, Victor Hugo

5 Corona Valdés, Lorena

6 Cueva Sada, Guillermo

7 Del Mazo Maza, Alejandro

8 Escudero Morales, Pablo

9 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto
10 Flores Ramirez, Juan Gerardo
11 Guerra Abud, Juan José

12 Herrera Martinez, Jorge

13 Ledesma Romo, Eduardo

14 Moreno Teran, Carlos Samuel
15 Natale Lopez, Juan Carlos

16 Orozco Torres, Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman, Rafael

18 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
19 Pifia Olmedo, Laura

20 Séenz Vargas, Caritina

21 Salinas Sada, Ninfa Clara

22 Sarur Torre, Adriana

23 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 0
Contra: 14
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 9
Total: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra

Contra
Contra
Contra

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 0
Contra: 10
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Meza Elizondo, José

5 Pérez de Alva Blanco, Roberto
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 0
Contra: 3
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Garcia Almaza, Maria

4 Gertz Manero, Alejandro

5 Jiménez Ledn, Pedro

6 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura

Favor: 0
Contra: 2
Abstencidn: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 6

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente
Contra

Ausente
Contra

Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente

Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
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DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 0
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 1

Ausente
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTICI-
PACION CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DIS-
POSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA (EN LO PARTICULAR, EL
ARTICULO 76, FRACCION Il, RESERVADO, SI SE ACEPTA LA MODIFICACION PROPUESTA POR EL DIPUTADO JAIME FERNANDO CARDENAS GRACIA)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Contra
2 Agiero Tovar, José Manuel Contra
3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto Ausente
4 Aguilar Gonzalez, José Oscar Contra
5 Aguirre Maldonado, Maria de Jes(s Contra
6 Aguirre Romero, Andrés Ausente
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Contra
8 Albarran Mendoza, Esteban Contra
9 Albores Gleason, Roberto Armando Contra
10 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo Contra
11 Alvarez Martinez, José Luis Contra
12 Alvarez Santamaria, Miguel Contra
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Contra
14 Arana Arana, Jorge Contra
15 Avila Nevarez, Pedro Contra
16 Aysa Bernat, José Antonio Contra
17 Béez Pinal, Armando Jesls Contra
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Contra
19 Bautista Concepcion, Sabino Ausente
20 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos Ausente
21 Benitez Lucho, Antonio Contra
22 Benitez Trevifio, Victor Humberto Contra
23 Bojérquez Gutiérrez, Rolando Contra
24 Borja Texocotitla, Felipe Contra
25 Cadena Morales, Manuel Contra
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolas Contra
27 Campos Villegas, Luis Carlos Contra
28 Cano Ricaud, Alejandro Contra
29 Cano Vélez, Jesus Alberto Ausente
30 Caro Cabrera, Salvador Ausente
31 Casique Vences, Guillermina Ausente
32 Castillo Ruz, Martin Enrique Ausente
33 Castro Rios, Sofia Contra
34 Cebhallos Llerenas, Hilda Contra
35 Cerda Pérez, Rogelio Contra
36 Cervera Hernandez, Felipe Contra
37 Chirinos del Angel, Patricio Contra
38 Chuayffet Chemor, Emilio Contra
39 Clariond Reyes Retana, Benjamin Ausente
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente
41 Contreras Garcia, German Ausente
42 Cérdova Hernandez, José del Pilar Contra
43 Corona Rivera, Armando Contra
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Contra
45 Cruz Mendoza, Carlos Contra
46 David David, Sami Contra
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Ausente
48 De la Fuente Dagdug, Maria Estela Contra

49 De la Torre Valdez, Yolanda Contra

50 De Lucas Hopkins, Eresto

51 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel
52 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos
53 Diaz Salazar, Marfa Cristina

54 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria
55 Dominguez Rex, Radl

56 Duran Rico, Ana Estela

57 Enriquez Fuentes, Jes(s Ricardo
58 Enriquez Hernandez, Felipe

59 Espino Arévalo, Fernando

60 Fayad Meneses, Omar

61 Fernandez Aguirre, Héctor

62 Fernandez Martinez, Silvia

63 Ferreyra Olivares, Fernando

64 Flores Castarieda, Jaime

65 Flores Morales, Victor Félix

66 Flores Rico, Carlos

67 Franco Lopez, Héctor

68 Franco Vargas, Jorge Fernando

69 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio
70 Gallegos Soto, Margarita

71 Garcia Ayala, Marco Antonio

72 Garcia Barrén, Oscar

73 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel

74 Garcia Davila, Laura Felicitas

75 Garcia Granados, Miguel Angel
76 Garcia Silva, Luis

77 Garza Flores, Noé Fernando

78 Gastélum Bajo, Diva Hadamira
79 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin
80 Gomez Caro, Clara

81 Gonzalez Cuevas, Isafas

82 Gonzalez Diaz, Joel

83 Gonzélez llescas, Jorge Venustiano
84 Gonzalez Morales, José Alberto
85 Gonzalez Soto, Diana

86 Gonzalez Tostado, Janet Graciela
87 Guajardo Villarreal, lldefonso

88 Guerra Castillo, Marcela

89 Guerrero Coronado, Delia

90 Guevara Cobos, Luis Alejandro
91 Guevara Ramirez, Héctor

92 Guillén Padilla, Olivia

93 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen
94 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc
95 Hernandez Garcia, Elvia

96 Hernandez Hernandez, Jorge

97 Hernandez Olmos, Paula Angélica
98 Hernandez Pérez, David

99 Hernandez Silva, Héctor

100 Hernandez Vallin, David

Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
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101 Herrera Jiménez, Francisco

102 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo, Susana

104 Ibarra Pifia, Inocencio

105 Irizar Lépez, Aardn

106 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
107 Jiménez Concha, Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
109 Jiménez Merino, Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzalez, Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
112 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
113 Kuri Grajales, Fidel

114 Lagos Galindo, Silvio

115 Lara Aréchiga, Oscar Javier

116 Lara Salazar, Oscar

117 Lastiri Quirds, Juan Carlos

118 Ledesma Magafia, Israel Reyes
119 Ledn Perea, José Luis Marcos

120 Lepe Lepe, Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
122 Levin Coppel, Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola, Margarita

124 Lobato Garcia, Sergio

125 Lopez Aguilar, Cruz

126 Lopez Loyo, Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador, José Ricardo

128 Lopez Portillo Basave, Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
130 Luna Munguia, Miguel Angel

131 Mancilla Zayas, Sergio

132 Marin Torres, Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo, Onésimo
134 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
135 Martel Lopez, José Ramon

136 Martinez Armengol, Luis Antonio
137 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez, Andrés

139 Mazari Espin, Rosalina

140 Medina Ramirez, Tereso

141 Mejia de la Merced, Genaro

142 Melhem Salinas, Edgardo

143 Méndez Hernandez, Sandra

144 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
145 Merlo Talavera, Maria Isabel

146 Miranda Herrera, Nely Edith

147 Monroy Estrada, Amador

148 Montes Cavazos, Fermin

149 Morales Martinez, Fernando

150 Moreno Arcos, Mario

151 Moreno Merino, Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme, Daniela

153 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
154 Nazar Morales, Julian

155 Neyra Chavez, Armando

156 Ochoa Millan, Maurilio

157 Orantes Lopez, Hernan de Jests
158 Pacheco Castro, Carlos Oznerol
159 Padilla Lopez, José Trinidad

160 Paredes Rangel, Beatriz Elena

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente
Contra

Ausente

Ausente
Contra

Ausente
Contra

Ausente

Ausente

Ausente

Ausente
Contra
Contra
Contra

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente

Abstencion

Ausente
Contra
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente
Contra

Ausente

Ausente
Contra
Contra

Ausente

161 Pedraza Olguin, Héctor

162 Pedroza Jiménez, Héctor

163 Penchyna Grub, David

164 Pérez Dominguez, Guadalupe

165 Pérez Magafia, Eviel

166 Pérez Santos, Maria Isabel

167 Pichardo Lechuga, José Ignacio
168 Pompa Corella, Miguel Ernesto
169 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo, José Francisco
172 Ramirez Marin, Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda, Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
175 Ramos Montafio, Francisco

176 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero, Roberto

178 Reina Liceaga, Rodrigo

179 Rivera de la Torre, Reginaldo

180 Robles Colin, Leticia

181 Robles Morales, Adela

182 Rodarte Ayala, Josefina

183 Rodriguez Cisneros, Omar

184 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
185 Rodriguez Gonzalez, Rafael

186 Rodriguez Sosa, Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez, Francisco José
188 Rojas San Romén, Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba, Jorge

190 Romero Romero, Jorge

191 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
192 Rosas Peralta, Frida Celeste

193 Rosas Ramirez, Enrique Salomén
194 Rubi Salazar, José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell, Eric Luis

196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
198 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc
200 Sénchez de la Fuente, Melchor
201 Sénchez Galvez, Ricardo

202 Sanchez Garcia, Gerardo

203 Sanchez Guevara, David Ricardo
204 Sanchez Vélez, Jaime

205 Santiago Ramirez, César Augusto
206 Saracho Navarro, Francisco

207 Scherman Leafio, Maria Esther de Jes(s
208 Serrano Hernandez, Maricela

209 Silva Chacon, Victor Roberto

210 Solis Acero, Felipe

211 Soria Morales, Blanca Juana

212 Soto Martinez, Leobardo

213 Soto Oseguera, José Luis

214 Teran Velazquez, Maria Esther
215 Terrazas Porras, Adriana

216 Terrén Mendoza, Miguel Angel
217 Torres Huitrén, José Alfredo

218 Trujillo Zentella, Georgina

219 Urzua Rivera, Ricardo

220 Valdés Huezo, Josué Cirino

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Favor
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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221 Véazquez Gongora, Alejandro Canek
222 Vézquez Pérez, Noé Martin

223 Velasco Lino, José Luis

224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla, Marcela

226 Viggiano Austria, Alma Carolina
227 Villegas Arreola, Alfredo

228 Yariez Montafio, J. Eduardo

229 Yerena Zambrano, Rafael

230 Yglesias Arreola, José Antonio
231 Yunes Zorrilla, José Francisco
232 Zamora Cabrera, Cristabell

233 Zamora Jiménez, Arturo

234 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
235 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
236 Zapata Lucero, Ana Georgina
237 Zarzosa Sanchez, Eduardo

238 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 1
Contra: 157
Abstencion: 1
Quorum: 0
Ausentes: 79
Total: 238

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Arambula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermiidez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jests
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroguin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Saull

20 Chaire Chavero, Edgardo

21 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
22 Corral Jurado, Javier

23 Cortazar Ramos, Ovidio

24 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
25 Cortez Mendoza, Jests Gerardo
26 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

27 Cuevas Barron, Gabriela

28 Cuevas Garcia, Juan José

29 De los Cobos Silva, José Gerardo
30 Del Rio Sanchez, Maria Dolores

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Abstencion
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

31 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
32 Diaz Lizama, Rosa Adriana

33 Escobar Martinez, Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez, Alberto

35 Estrada Rodriguez, Laura Elena

36 Fuentes Cortés, Adriana

37 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
38 Gama Dufour, Sergio

39 Garcia Bringas, Leandro Rafael

40 Garcia GOmez, Martha Elena

41 Garcia Portillo, Arturo

42 German Olivares, Sergio Octavio

43 Giles Sanchez, Jests

44 Gonzalez Hernandez, Gustavo

45 Gonzalez Hernandez, Sergio

46 Gonzalez Madruga, César Daniel

47 Gonzélez Ulloa, Nancy

48 Guillén Medina, Leonardo Arturo

49 Gutiérrez Cortina, Paz

50 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez, Tomas

52 Guzman Lozano, Maria del Carmen
53 Herrera Rivera, Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez, José Manuel

56 Hurtado Leija, Gregorio

57 Ifiiguez Gamez, José Luis

58 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez, Oralia

60 Lopez Rabadan, Kenia

61 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

62 Luken Garza, Gaston

63 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz, César Octavio

65 Mancillas Amador, César

66 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
67 Marroquin Toledo, José Manuel

68 Martin Lopez, Miguel

69 Martinez Martinez, Carlos

70 Martinez Montemayor, Baltazar

71 Martinez Pefialoza, Miguel

72 Meillon Johnston, Carlos Luis

73 Méndez Herrera, Alba Leonila

74 Mendoza Dfaz, Sonia

75 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

76 Mercado Sanchez, Luis Enrique

77 Merino Loo, Ramdn

78 Monge Villalobos, Silvia Isabel

79 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
80 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

81 Nava Vazquez, José César

82 Novoa Mossherger, Maria Joann

83 Oliva Ramirez, Jaime

84 Ordufio Valdez, Francisco Javier

85 Orozco, Rosi

86 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan, Miguel Antonio

88 Ovando Patrén, José Luis

89 Paredes Arciga, Ana Elia

90 Parra Becerra, Marfa Felicitas

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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91 Pedroza Gaitan, César Octavio

92 Peralta Rivas, Pedro

93 Pérez Ceballos, Silvia Esther

94 Pérez Cuevas, Carlos Alberto

95 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena
96 Pérez Esquer, Marcos

97 Pérez Reyes, Maria Antonieta

98 Quezada Naranjo, Benigno

99 Quintana Padilla, Aranzaz(

100 Ramirez Acufia, Francisco Javier
101 Ramirez Bucio, Arturo

102 Ramirez Puente, Camilo

103 Ramirez Rangel, Jests

104 Ramos Cardenas, Liev Vladimir
105 Rangel Vargas, Felipe de Jesus
106 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel

107 Reyes Hernandez, Ivideliza

108 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez, Martin

110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila, Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya, Adolfo

114 Romero Ledn, Gloria

115 Salazar Blanco, Iridia

116 Salazar Saenz, Francisco Javier
117 Salazar Vazquez, Norma Leticia
118 Saldafia Moran, Julio

119 Sanchez Romero, Norma

120 Santamaria Prieto, Fernando

121 Seara Sierra, José Ignacio

122 Sudrez Gonzélez, Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez, Ignacio

124 Téllez Juarez, Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez, Sergio

126 Torres Delgado, Enrique

127 Torres Ibarrola, Agustin

128 Torres Peimbert, Maria Marcela
129 Torres Santos, Sergio Arturo

130 Trejo Azuara, Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn, Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo
134 Valencia Vales, Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe
136 Valls Esponda, Maricarmen

137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo
138 Veldzquez y Llorente, Julidn Francisco
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe
140 Vives Preciado, Tomasa

141 Zetina Soto, Sixto Alfonso

Favor: 1
Contra: 105
Abstencion: 1
Quorum: 0
Ausentes: 34
Total: 141

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe

2 Aguirre Herrera, Angel

3 Anaya Mota, Claudia Edith

4 Barraza Chavez, Héctor Elias

5 Bernardino Rojas, Martha Angélica
6 Burelo Burelo, César Francisco

7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil

8 Castro Cosio, Victor Manuel

9 Castro y Castro, Juventino Victor
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez, Marcos Carlos

12 Damian Peralta, Esthela

13 De la Fuente Godinez, Alejandro
14 Diaz Juérez, Pavel

15 Eguia Pérez, Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesus
17 Espinosa Morales, Olga Luz

18 Garcia Avilés, Martin

19 Garcia Coronado, Lizbeth

20 GOmez Leon, Ariel

21 Gonzalez Diaz, José Alfredo

22 Guajardo Villarreal, Mary Telma
23 Guerrero Castillo, Agustin

24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto
25 Hernandez Cruz, Luis

26 Hernandez Juarez, Francisco

27 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo
28 Herrera Chéavez, Samuel

29 Herrera Soto, Marfa Dina

30 Inchdustegui Romero, Teresa del Carmen
31 Jaime Correa, José Luis

32 Jiménez Fuentes, Ramoén

33 Jiménez Lopez, Ramén

34 Lara Lagunas, Rodolfo

35 Leyva Hernandez, Gerardo

36 Llerenas Morales, Vidal

37 Lobato Ramirez, Ana Luz

38 Ldpez Fernandez, Juan Carlos

39 Lopez Paredes, Uriel

40 Lozano Herrera, Ilich Augusto

41 Madrigal Ceja, Israel

42 Marin Diaz, Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel, Avelino

44 Mendoza Arellano, Eduardo

45 Meza Castro, Francisco Armando
46 Narro Céspedes, José

47 Navarro Aguilar, Filemdn

48 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles
49 Norberto Sanchez, Nazario

50 Ovalle Vaquera, Federico

51 Puppo Gastélum, Silvia

52 Quezada Contreras, Leticia

53 Rios Piter, Armando

54 Rodriguez Martell, Domingo

55 Rosario Morales, Florentina

56 Salgado Vazquez, Rigoberto

57 Santana Alfaro, Arturo

58 Serrano Jiménez, Emilio

Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Favor
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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59 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso

60 Torres Abarca, Obdulia Magdalena

61 Torres Robledo, José M.

62 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

63 Valencia Barajas, José Maria

64 Vargas Cortez, Balfre

65 Vazquez Camacho, Maria Araceli

66 Velazquez Esquivel, Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva, Indira

Favor: 4
Contra: 37
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 27
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Cirigo Vésquez, Victor Hugo

5 Corona Valdés, Lorena

6 Cueva Sada, Guillermo

7 Del Mazo Maza, Alejandro

8 Escudero Morales, Pablo

9 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto
10 Flores Ramirez, Juan Gerardo
11 Guerra Abud, Juan José

12 Herrera Martinez, Jorge

13 Ledesma Romo, Eduardo

14 Moreno Teran, Carlos Samuel
15 Natale Lopez, Juan Carlos

16 Orozco Torres, Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman, Rafael

18 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
19 Pifia Olmedo, Laura

20 Séenz Vargas, Caritina

21 Salinas Sada, Ninfa Clara

22 Sarur Torre, Adriana

23 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 0
Contra: 13
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 10
Total: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Favor
Ausente
Contra
Contra
Contra

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente

Favor
Favor
Ausente

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 8
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Meza Elizondo, José

5 Pérez de Alva Blanco, Roberto
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 0
Contra: 2
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Garcia Almaza, Maria

4 Gertz Manero, Alejandro

5 Jiménez Ledn, Pedro

6 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura

Favor: 2
Contra: 0
Abstencidn: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 6

Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor

Ausente
Ausente

Contra
Ausente
Ausente

Contra
Ausente

Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
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DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 0
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 1

Ausente
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTI-
CIPACION CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA (EN LO PARTICU-
LAR, EL ARTICULO 76, FRACCION 11, SI SE ACEPTA LA MODIFICACION PROPUESTA POR LA DIPUTADA LAURA ITZEL CASTILLO JUAREZ)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 50 De Lucas Hopkins, Eresto Contra

51 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Ausente
1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Contra 52 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos Contra
2 Agiero Tovar, José Manuel Contra 53 Diaz Salazar, Marfa Cristina Ausente
3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto Ausente 54 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria Ausente
4 Aguilar Gonzalez, José Oscar Contra 55 Dominguez Rex, Radl Contra
5 Aguirre Maldonado, Maria de Jesus Contra 56 Durén Rico, Ana Estela Contra
6 Aguirre Romero, Andrés Ausente 57 Enriquez Fuentes, Jes(s Ricardo Contra
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Contra 58 Enriquez Hernandez, Felipe Ausente
8 Albarran Mendoza, Esteban Contra 59 Espino Arévalo, Fernando Ausente
9 Albores Gleason, Roberto Armando Contra 60 Fayad Meneses, Omar Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo Contra 61 Fernandez Aguirre, Héctor Ausente
11 Alvarez Martinez, José Luis Contra 62 Fernandez Martinez, Silvia Contra
12 Alvarez Santamaria, Miguel Contra 63 Ferreyra Olivares, Fernando Contra
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Contra 64 Flores Castarieda, Jaime Ausente
14 Arana Arana, Jorge Ausente 65 Flores Morales, Victor Félix Contra
15 Avila Nevarez, Pedro Contra 66 Flores Rico, Carlos Contra
16 Aysa Bernat, José Antonio Contra 67 Franco Lopez, Héctor Contra
17 Béez Pinal, Armando Jesls Contra 68 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Contra 69 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio Contra
19 Bautista Concepcion, Sabino Ausente 70 Gallegos Soto, Margarita Ausente
20 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos Ausente 71 Garcia Ayala, Marco Antonio Ausente
21 Benitez Lucho, Antonio Contra 72 Garcia Barrén, Oscar Ausente
22 Benitez Trevifio, Victor Humberto Contra 73 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel Contra
23 Bojorquez Gutiérrez, Rolando Contra 74 Garcia Dévila, Laura Felicitas Contra
24 Borja Texocotitla, Felipe Contra 75 Garcia Granados, Miguel Angel Contra
25 Cadena Morales, Manuel Contra 76 Garcia Silva, Luis Contra
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolas Contra 77 Garza Flores, Noé Fernando Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Contra 78 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
28 Cano Ricaud, Alejandro Contra 79 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin Contra
29 Cano Vélez, Jesus Alberto Ausente 80 Gomez Caro, Clara Contra
30 Caro Cabrera, Salvador Contra 81 Gonzalez Cuevas, Isafas Contra
31 Casique Vences, Guillermina Ausente 82 Gonzalez Diaz, Joel Ausente
32 Castillo Ruz, Martin Enrique Contra 83 Gonzélez llescas, Jorge Venustiano Contra
33 Castro Rios, Sofia Contra 84 Gonzalez Morales, José Alberto Contra
34 Cebhallos Llerenas, Hilda Contra 85 Gonzalez Soto, Diana Contra
35 Cerda Pérez, Rogelio Contra 86 Gonzalez Tostado, Janet Graciela Ausente
36 Cervera Hernandez, Felipe Contra 87 Guajardo Villarreal, lldefonso Contra
37 Chirinos del Angel, Patricio Contra 88 Guerra Castillo, Marcela Ausente
38 Chuayffet Chemor, Emilio Contra 89 Guerrero Coronado, Delia Contra
39 Clariond Reyes Retana, Benjamin Ausente 90 Guevara Cobos, Luis Alejandro Ausente
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente 91 Guevara Ramirez, Héctor Contra
41 Contreras Garcia, German Contra 92 Guillén Padilla, Olivia Contra
42 Cérdova Hernandez, José del Pilar Contra 93 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Contra
43 Corona Rivera, Armando Contra 94 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Contra
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Contra 95 Hernandez Garcia, Elvia Ausente
45 Cruz Mendoza, Carlos Contra 96 Hernandez Hernandez, Jorge Contra
46 David David, Sami Contra 97 Hernandez Olmos, Paula Angélica Ausente
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Contra 98 Hernandez Pérez, David Contra
48 De la Fuente Dagdug, Maria Estela Contra 99 Hernandez Silva, Héctor Contra
49 De la Torre Valdez, Yolanda Contra 100 Hernandez Vallin, David Contra
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101 Herrera Jiménez, Francisco

102 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo, Susana

104 Ibarra Pifia, Inocencio

105 Irizar Lépez, Aardn

106 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
107 Jiménez Concha, Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
109 Jiménez Merino, Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzalez, Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
112 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
113 Kuri Grajales, Fidel

114 Lagos Galindo, Silvio

115 Lara Aréchiga, Oscar Javier

116 Lara Salazar, Oscar

117 Lastiri Quirds, Juan Carlos

118 Ledesma Magafia, Israel Reyes
119 Ledn Perea, José Luis Marcos

120 Lepe Lepe, Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
122 Levin Coppel, Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola, Margarita

124 Lobato Garcia, Sergio

125 Lopez Aguilar, Cruz

126 Lopez Loyo, Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador, José Ricardo

128 Lopez Portillo Basave, Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
130 Luna Munguia, Miguel Angel

131 Mancilla Zayas, Sergio

132 Marin Torres, Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo, Onésimo
134 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
135 Martel Lopez, José Ramon

136 Martinez Armengol, Luis Antonio
137 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez, Andrés

139 Mazari Espin, Rosalina

140 Medina Ramirez, Tereso

141 Mejia de la Merced, Genaro

142 Melhem Salinas, Edgardo

143 Méndez Hernandez, Sandra

144 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
145 Merlo Talavera, Maria Isabel

146 Miranda Herrera, Nely Edith

147 Monroy Estrada, Amador

148 Montes Cavazos, Fermin

149 Morales Martinez, Fernando

150 Moreno Arcos, Mario

151 Moreno Merino, Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme, Daniela

153 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
154 Nazar Morales, Julian

155 Neyra Chavez, Armando

156 Ochoa Millan, Maurilio

157 Orantes Lopez, Hernan de Jests
158 Pacheco Castro, Carlos Oznerol
159 Padilla Lopez, José Trinidad

160 Paredes Rangel, Beatriz Elena

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente

161 Pedraza Olguin, Héctor

162 Pedroza Jiménez, Héctor

163 Penchyna Grub, David

164 Pérez Dominguez, Guadalupe

165 Pérez Magafia, Eviel

166 Pérez Santos, Maria Isabel

167 Pichardo Lechuga, José Ignacio
168 Pompa Corella, Miguel Ernesto
169 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo, José Francisco
172 Ramirez Marin, Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda, Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
175 Ramos Montafio, Francisco

176 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero, Roberto

178 Reina Liceaga, Rodrigo

179 Rivera de la Torre, Reginaldo

180 Robles Colin, Leticia

181 Robles Morales, Adela

182 Rodarte Ayala, Josefina

183 Rodriguez Cisneros, Omar

184 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
185 Rodriguez Gonzalez, Rafael

186 Rodriguez Sosa, Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez, Francisco José
188 Rojas San Romén, Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba, Jorge

190 Romero Romero, Jorge

191 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
192 Rosas Peralta, Frida Celeste

193 Rosas Ramirez, Enrique Salomén
194 Rubi Salazar, José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell, Eric Luis

196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
198 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc
200 Sénchez de la Fuente, Melchor
201 Sénchez Galvez, Ricardo

202 Sanchez Garcia, Gerardo

203 Sanchez Guevara, David Ricardo
204 Sanchez Vélez, Jaime

205 Santiago Ramirez, César Augusto
206 Saracho Navarro, Francisco

207 Scherman Leafio, Maria Esther de Jes(s
208 Serrano Hernandez, Maricela

209 Silva Chacon, Victor Roberto

210 Solis Acero, Felipe

211 Soria Morales, Blanca Juana

212 Soto Martinez, Leobardo

213 Soto Oseguera, José Luis

214 Teran Velazquez, Maria Esther
215 Terrazas Porras, Adriana

216 Terrén Mendoza, Miguel Angel
217 Torres Huitrén, José Alfredo

218 Trujillo Zentella, Georgina

219 Urzua Rivera, Ricardo

220 Valdés Huezo, Josué Cirino

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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221 Véazquez Gongora, Alejandro Canek
222 Vézquez Pérez, Noé Martin

223 Velasco Lino, José Luis

224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla, Marcela

226 Viggiano Austria, Alma Carolina
227 Villegas Arreola, Alfredo

228 Yariez Montafio, J. Eduardo

229 Yerena Zambrano, Rafael

230 Yglesias Arreola, José Antonio
231 Yunes Zorrilla, José Francisco
232 Zamora Cabrera, Cristabell

233 Zamora Jiménez, Arturo

234 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
235 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
236 Zapata Lucero, Ana Georgina
237 Zarzosa Sanchez, Eduardo

238 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 0
Contra: 167
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 71
Total: 238

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Arambula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermiidez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jests
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroguin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Saull

20 Chaire Chavero, Edgardo

21 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
22 Corral Jurado, Javier

23 Cortazar Ramos, Ovidio

24 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
25 Cortez Mendoza, Jests Gerardo
26 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

27 Cuevas Barron, Gabriela

28 Cuevas Garcia, Juan José

29 De los Cobos Silva, José Gerardo
30 Del Rio Sanchez, Maria Dolores

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra

31 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
32 Diaz Lizama, Rosa Adriana

33 Escobar Martinez, Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez, Alberto

35 Estrada Rodriguez, Laura Elena

36 Fuentes Cortés, Adriana

37 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
38 Gama Dufour, Sergio

39 Garcia Bringas, Leandro Rafael

40 Garcia GOmez, Martha Elena

41 Garcia Portillo, Arturo

42 German Olivares, Sergio Octavio

43 Giles Sanchez, Jests

44 Gonzalez Hernandez, Gustavo

45 Gonzalez Hernandez, Sergio

46 Gonzalez Madruga, César Daniel

47 Gonzélez Ulloa, Nancy

48 Guillén Medina, Leonardo Arturo

49 Gutiérrez Cortina, Paz

50 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez, Tomas

52 Guzman Lozano, Maria del Carmen
53 Herrera Rivera, Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez, José Manuel

56 Hurtado Leija, Gregorio

57 Ifiiguez Gamez, José Luis

58 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez, Oralia

60 Lopez Rabadan, Kenia

61 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

62 Luken Garza, Gaston

63 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz, César Octavio

65 Mancillas Amador, César

66 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
67 Marroquin Toledo, José Manuel

68 Martin Lopez, Miguel

69 Martinez Martinez, Carlos

70 Martinez Montemayor, Baltazar

71 Martinez Pefialoza, Miguel

72 Meillon Johnston, Carlos Luis

73 Méndez Herrera, Alba Leonila

74 Mendoza Dfaz, Sonia

75 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

76 Mercado Sanchez, Luis Enrique

77 Merino Loo, Ramdn

78 Monge Villalobos, Silvia Isabel

79 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
80 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

81 Nava Vazquez, José César

82 Novoa Mossherger, Maria Joann

83 Oliva Ramirez, Jaime

84 Ordufio Valdez, Francisco Javier

85 Orozco, Rosi

86 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan, Miguel Antonio

88 Ovando Patrén, José Luis

89 Paredes Arciga, Ana Elia

90 Parra Becerra, Marfa Felicitas

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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91 Pedroza Gaitan, César Octavio

92 Peralta Rivas, Pedro

93 Pérez Ceballos, Silvia Esther

94 Pérez Cuevas, Carlos Alberto

95 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena
96 Pérez Esquer, Marcos

97 Pérez Reyes, Maria Antonieta

98 Quezada Naranjo, Benigno

99 Quintana Padilla, Aranzaz(

100 Ramirez Acufia, Francisco Javier
101 Ramirez Bucio, Arturo

102 Ramirez Puente, Camilo

103 Ramirez Rangel, Jests

104 Ramos Cardenas, Liev Vladimir
105 Rangel Vargas, Felipe de Jesus
106 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel

107 Reyes Hernandez, Ivideliza

108 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez, Martin

110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila, Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya, Adolfo

114 Romero Ledn, Gloria

115 Salazar Blanco, Iridia

116 Salazar Saenz, Francisco Javier
117 Salazar Vazquez, Norma Leticia
118 Saldafia Moran, Julio

119 Sanchez Romero, Norma

120 Santamaria Prieto, Fernando

121 Seara Sierra, José Ignacio

122 Sudrez Gonzélez, Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez, Ignacio

124 Téllez Juarez, Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez, Sergio

126 Torres Delgado, Enrique

127 Torres Ibarrola, Agustin

128 Torres Peimbert, Maria Marcela
129 Torres Santos, Sergio Arturo

130 Trejo Azuara, Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn, Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo
134 Valencia Vales, Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe
136 Valls Esponda, Maricarmen

137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo
138 Veldzquez y Llorente, Julidn Francisco
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe
140 Vives Preciado, Tomasa

141 Zetina Soto, Sixto Alfonso

Favor: 0
Contra: 112
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 29
Total: 141

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe

2 Aguirre Herrera, Angel

3 Anaya Mota, Claudia Edith

4 Barraza Chavez, Héctor Elias

5 Bernardino Rojas, Martha Angélica
6 Burelo Burelo, César Francisco

7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil

8 Castro Cosio, Victor Manuel

9 Castro y Castro, Juventino Victor
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez, Marcos Carlos

12 Damian Peralta, Esthela

13 De la Fuente Godinez, Alejandro
14 Diaz Juérez, Pavel

15 Eguia Pérez, Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesus
17 Espinosa Morales, Olga Luz

18 Garcia Avilés, Martin

19 Garcia Coronado, Lizbeth

20 GOmez Leon, Ariel

21 Gonzalez Diaz, José Alfredo

22 Guajardo Villarreal, Mary Telma
23 Guerrero Castillo, Agustin

24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto
25 Hernandez Cruz, Luis

26 Hernandez Juarez, Francisco

27 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo
28 Herrera Chéavez, Samuel

29 Herrera Soto, Marfa Dina

30 Inchdustegui Romero, Teresa del Carmen
31 Jaime Correa, José Luis

32 Jiménez Fuentes, Ramoén

33 Jiménez Lopez, Ramén

34 Lara Lagunas, Rodolfo

35 Leyva Hernandez, Gerardo

36 Llerenas Morales, Vidal

37 Lobato Ramirez, Ana Luz

38 Ldpez Fernandez, Juan Carlos

39 Lopez Paredes, Uriel

40 Lozano Herrera, Ilich Augusto

41 Madrigal Ceja, Israel

42 Marin Diaz, Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel, Avelino

44 Mendoza Arellano, Eduardo

45 Meza Castro, Francisco Armando
46 Narro Céspedes, José

47 Navarro Aguilar, Filemdn

48 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles
49 Norberto Sanchez, Nazario

50 Ovalle Vaquera, Federico

51 Puppo Gastélum, Silvia

52 Quezada Contreras, Leticia

53 Rios Piter, Armando

54 Rodriguez Martell, Domingo

55 Rosario Morales, Florentina

56 Salgado Vazquez, Rigoberto

57 Santana Alfaro, Arturo

58 Serrano Jiménez, Emilio

Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Contra
Ausente
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
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59 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso

60 Torres Abarca, Obdulia Magdalena

61 Torres Robledo, José M.

62 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

63 Valencia Barajas, José Maria

64 Vargas Cortez, Balfre

65 Vazquez Camacho, Maria Araceli

66 Velazquez Esquivel, Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva, Indira

Favor: 38
Contra: 2
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 28
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Cirigo Vésquez, Victor Hugo

5 Corona Valdés, Lorena

6 Cueva Sada, Guillermo

7 Del Mazo Maza, Alejandro

8 Escudero Morales, Pablo

9 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto
10 Flores Ramirez, Juan Gerardo
11 Guerra Abud, Juan José

12 Herrera Martinez, Jorge

13 Ledesma Romo, Eduardo

14 Moreno Teran, Carlos Samuel
15 Natale Lopez, Juan Carlos

16 Orozco Torres, Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman, Rafael

18 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
19 Pifia Olmedo, Laura

20 Séenz Vargas, Caritina

21 Salinas Sada, Ninfa Clara

22 Sarur Torre, Adriana

23 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 0
Contra: 13
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 10
Total: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente

Favor
Favor
Favor

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 10
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Meza Elizondo, José

5 Pérez de Alva Blanco, Roberto
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 0
Contra: 3
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Garcia Almaza, Maria

4 Gertz Manero, Alejandro

5 Jiménez Ledn, Pedro

6 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura

Favor: 2
Contra: 0
Abstencidn: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 6

Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente

Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
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DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 0
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 1

Ausente
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTI-
CIPACION CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA (EN LO PARTICU-
LAR, EL ARTICULO 78, FRACCION VI, SI SE ACEPTA LA MODIFICACION PROPUESTA POR EL DIPUTADO JAIME CARDENAS GRACIA)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 50 De Lucas Hopkins, Eresto Contra

51 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Ausente
1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Contra 52 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos Contra
2 Agiero Tovar, José Manuel Contra 53 Diaz Salazar, Marfa Cristina Ausente
3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto Ausente 54 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria Ausente
4 Aguilar Gonzalez, José Oscar Ausente 55 Dominguez Rex, Radl Contra
5 Aguirre Maldonado, Maria de Jesus Contra 56 Durén Rico, Ana Estela Contra
6 Aguirre Romero, Andrés Ausente 57 Enriquez Fuentes, Jes(s Ricardo Contra
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Contra 58 Enriquez Hernandez, Felipe Contra
8 Albarran Mendoza, Esteban Contra 59 Espino Arévalo, Fernando Ausente
9 Albores Gleason, Roberto Armando Contra 60 Fayad Meneses, Omar Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo Contra 61 Fernandez Aguirre, Héctor Ausente
11 Alvarez Martinez, José Luis Contra 62 Fernandez Martinez, Silvia Contra
12 Alvarez Santamaria, Miguel Contra 63 Ferreyra Olivares, Fernando Contra
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Ausente 64 Flores Castarieda, Jaime Ausente
14 Arana Arana, Jorge Ausente 65 Flores Morales, Victor Félix Contra
15 Avila Nevarez, Pedro Ausente 66 Flores Rico, Carlos Contra
16 Aysa Bernat, José Antonio Contra 67 Franco Lopez, Héctor Contra
17 Béez Pinal, Armando Jesls Contra 68 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Ausente 69 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio Contra
19 Bautista Concepcion, Sabino Ausente 70 Gallegos Soto, Margarita Ausente
20 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos Ausente 71 Garcia Ayala, Marco Antonio Ausente
21 Benitez Lucho, Antonio Contra 72 Garcia Barrén, Oscar Ausente
22 Benitez Trevifio, Victor Humberto Contra 73 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel Contra
23 Bojorquez Gutiérrez, Rolando Contra 74 Garcia Dévila, Laura Felicitas Contra
24 Borja Texocotitla, Felipe Contra 75 Garcia Granados, Miguel Angel Contra
25 Cadena Morales, Manuel Ausente 76 Garcia Silva, Luis Contra
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolas Contra 77 Garza Flores, Noé Fernando Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Contra 78 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
28 Cano Ricaud, Alejandro Contra 79 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin Contra
29 Cano Vélez, Jesus Alberto Ausente 80 Gomez Caro, Clara Contra
30 Caro Cabrera, Salvador Contra 81 Gonzalez Cuevas, Isafas Contra
31 Casique Vences, Guillermina Ausente 82 Gonzalez Diaz, Joel Ausente
32 Castillo Ruz, Martin Enrique Contra 83 Gonzélez llescas, Jorge Venustiano Ausente
33 Castro Rios, Sofia Contra 84 Gonzalez Morales, José Alberto Contra
34 Cebhallos Llerenas, Hilda Contra 85 Gonzalez Soto, Diana Contra
35 Cerda Pérez, Rogelio Ausente 86 Gonzalez Tostado, Janet Graciela Ausente
36 Cervera Hernandez, Felipe Contra 87 Guajardo Villarreal, lldefonso Contra
37 Chirinos del Angel, Patricio Contra 88 Guerra Castillo, Marcela Ausente
38 Chuayffet Chemor, Emilio Contra 89 Guerrero Coronado, Delia Contra
39 Clariond Reyes Retana, Benjamin Ausente 90 Guevara Cobos, Luis Alejandro Ausente
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente 91 Guevara Ramirez, Héctor Ausente
41 Contreras Garcia, German Contra 92 Guillén Padilla, Olivia Contra
42 Cérdova Hernandez, José del Pilar Contra 93 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Contra
43 Corona Rivera, Armando Contra 94 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Contra
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Contra 95 Hernandez Garcia, Elvia Ausente
45 Cruz Mendoza, Carlos Contra 96 Hernandez Hernandez, Jorge Contra
46 David David, Sami Contra 97 Hernandez Olmos, Paula Angélica Ausente
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Contra 98 Hernandez Pérez, David Contra
48 De la Fuente Dagdug, Maria Estela Contra 99 Hernandez Silva, Héctor Ausente
49 De la Torre Valdez, Yolanda Contra 100 Hernandez Vallin, David Contra
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101 Herrera Jiménez, Francisco

102 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo, Susana

104 Ibarra Pifia, Inocencio

105 Irizar Lépez, Aardn

106 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
107 Jiménez Concha, Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
109 Jiménez Merino, Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzalez, Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
112 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
113 Kuri Grajales, Fidel

114 Lagos Galindo, Silvio

115 Lara Aréchiga, Oscar Javier

116 Lara Salazar, Oscar

117 Lastiri Quirds, Juan Carlos

118 Ledesma Magafia, Israel Reyes
119 Ledn Perea, José Luis Marcos

120 Lepe Lepe, Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
122 Levin Coppel, Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola, Margarita

124 Lobato Garcia, Sergio

125 Lopez Aguilar, Cruz

126 Lopez Loyo, Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador, José Ricardo

128 Lopez Portillo Basave, Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
130 Luna Munguia, Miguel Angel

131 Mancilla Zayas, Sergio

132 Marin Torres, Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo, Onésimo
134 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
135 Martel Lopez, José Ramon

136 Martinez Armengol, Luis Antonio
137 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez, Andrés

139 Mazari Espin, Rosalina

140 Medina Ramirez, Tereso

141 Mejia de la Merced, Genaro

142 Melhem Salinas, Edgardo

143 Méndez Hernandez, Sandra

144 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
145 Merlo Talavera, Maria Isabel

146 Miranda Herrera, Nely Edith

147 Monroy Estrada, Amador

148 Montes Cavazos, Fermin

149 Morales Martinez, Fernando

150 Moreno Arcos, Mario

151 Moreno Merino, Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme, Daniela

153 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
154 Nazar Morales, Julian

155 Neyra Chavez, Armando

156 Ochoa Millan, Maurilio

157 Orantes Lopez, Hernan de Jests
158 Pacheco Castro, Carlos Oznerol
159 Padilla Lopez, José Trinidad

160 Paredes Rangel, Beatriz Elena

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Quorum
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente

Ausente
Contra

Ausente

Ausente
Contra
Contra

Ausente

161 Pedraza Olguin, Héctor

162 Pedroza Jiménez, Héctor

163 Penchyna Grub, David

164 Pérez Dominguez, Guadalupe

165 Pérez Magafia, Eviel

166 Pérez Santos, Maria Isabel

167 Pichardo Lechuga, José Ignacio
168 Pompa Corella, Miguel Ernesto
169 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo, José Francisco
172 Ramirez Marin, Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda, Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
175 Ramos Montafio, Francisco

176 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero, Roberto

178 Reina Liceaga, Rodrigo

179 Rivera de la Torre, Reginaldo

180 Robles Colin, Leticia

181 Robles Morales, Adela

182 Rodarte Ayala, Josefina

183 Rodriguez Cisneros, Omar

184 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
185 Rodriguez Gonzalez, Rafael

186 Rodriguez Sosa, Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez, Francisco José
188 Rojas San Romén, Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba, Jorge

190 Romero Romero, Jorge

191 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
192 Rosas Peralta, Frida Celeste

193 Rosas Ramirez, Enrique Salomén
194 Rubi Salazar, José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell, Eric Luis

196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
198 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc
200 Sénchez de la Fuente, Melchor
201 Sénchez Galvez, Ricardo

202 Sanchez Garcia, Gerardo

203 Sanchez Guevara, David Ricardo
204 Sanchez Vélez, Jaime

205 Santiago Ramirez, César Augusto
206 Saracho Navarro, Francisco

207 Scherman Leafio, Maria Esther de Jes(s
208 Serrano Hernandez, Maricela

209 Silva Chacon, Victor Roberto

210 Solis Acero, Felipe

211 Soria Morales, Blanca Juana

212 Soto Martinez, Leobardo

213 Soto Oseguera, José Luis

214 Teran Velazquez, Maria Esther
215 Terrazas Porras, Adriana

216 Terrén Mendoza, Miguel Angel
217 Torres Huitrén, José Alfredo

218 Trujillo Zentella, Georgina

219 Urzua Rivera, Ricardo

220 Valdés Huezo, Josué Cirino

Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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221 Véazquez Gongora, Alejandro Canek
222 Vézquez Pérez, Noé Martin

223 Velasco Lino, José Luis

224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla, Marcela

226 Viggiano Austria, Alma Carolina
227 Villegas Arreola, Alfredo

228 Yariez Montafio, J. Eduardo

229 Yerena Zambrano, Rafael

230 Yglesias Arreola, José Antonio
231 Yunes Zorrilla, José Francisco
232 Zamora Cabrera, Cristabell

233 Zamora Jiménez, Arturo

234 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
235 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
236 Zapata Lucero, Ana Georgina
237 Zarzosa Sanchez, Eduardo

238 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 0
Contra: 155
Abstencion: 0
Quorum: 1
Ausentes: 82
Total: 238

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Arambula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermiidez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jests
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroguin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Saull

20 Chaire Chavero, Edgardo

21 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
22 Corral Jurado, Javier

23 Cortazar Ramos, Ovidio

24 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
25 Cortez Mendoza, Jests Gerardo
26 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

27 Cuevas Barron, Gabriela

28 Cuevas Garcia, Juan José

29 De los Cobos Silva, José Gerardo
30 Del Rio Sanchez, Maria Dolores

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

31 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
32 Diaz Lizama, Rosa Adriana

33 Escobar Martinez, Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez, Alberto

35 Estrada Rodriguez, Laura Elena

36 Fuentes Cortés, Adriana

37 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
38 Gama Dufour, Sergio

39 Garcia Bringas, Leandro Rafael

40 Garcia GOmez, Martha Elena

41 Garcia Portillo, Arturo

42 German Olivares, Sergio Octavio

43 Giles Sanchez, Jests

44 Gonzalez Hernandez, Gustavo

45 Gonzalez Hernandez, Sergio

46 Gonzalez Madruga, César Daniel

47 Gonzélez Ulloa, Nancy

48 Guillén Medina, Leonardo Arturo

49 Gutiérrez Cortina, Paz

50 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez, Tomas

52 Guzman Lozano, Maria del Carmen
53 Herrera Rivera, Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez, José Manuel

56 Hurtado Leija, Gregorio

57 Ifiiguez Gamez, José Luis

58 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez, Oralia

60 Lopez Rabadan, Kenia

61 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

62 Luken Garza, Gaston

63 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz, César Octavio

65 Mancillas Amador, César

66 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
67 Marroquin Toledo, José Manuel

68 Martin Lopez, Miguel

69 Martinez Martinez, Carlos

70 Martinez Montemayor, Baltazar

71 Martinez Pefialoza, Miguel

72 Meillon Johnston, Carlos Luis

73 Méndez Herrera, Alba Leonila

74 Mendoza Dfaz, Sonia

75 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

76 Mercado Sanchez, Luis Enrique

77 Merino Loo, Ramdn

78 Monge Villalobos, Silvia Isabel

79 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
80 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

81 Nava Vazquez, José César

82 Novoa Mossherger, Maria Joann

83 Oliva Ramirez, Jaime

84 Ordufio Valdez, Francisco Javier

85 Orozco, Rosi

86 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan, Miguel Antonio

88 Ovando Patrén, José Luis

89 Paredes Arciga, Ana Elia

90 Parra Becerra, Marfa Felicitas

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
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91 Pedroza Gaitan, César Octavio

92 Peralta Rivas, Pedro

93 Pérez Ceballos, Silvia Esther

94 Pérez Cuevas, Carlos Alberto

95 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena
96 Pérez Esquer, Marcos

97 Pérez Reyes, Maria Antonieta

98 Quezada Naranjo, Benigno

99 Quintana Padilla, Aranzaz(

100 Ramirez Acufia, Francisco Javier
101 Ramirez Bucio, Arturo

102 Ramirez Puente, Camilo

103 Ramirez Rangel, Jests

104 Ramos Cardenas, Liev Vladimir
105 Rangel Vargas, Felipe de Jesus
106 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel

107 Reyes Hernandez, Ivideliza

108 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez, Martin

110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila, Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya, Adolfo

114 Romero Ledn, Gloria

115 Salazar Blanco, Iridia

116 Salazar Saenz, Francisco Javier
117 Salazar Vazquez, Norma Leticia
118 Saldafia Moran, Julio

119 Sanchez Romero, Norma

120 Santamaria Prieto, Fernando

121 Seara Sierra, José Ignacio

122 Sudrez Gonzélez, Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez, Ignacio

124 Téllez Juarez, Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez, Sergio

126 Torres Delgado, Enrique

127 Torres Ibarrola, Agustin

128 Torres Peimbert, Maria Marcela
129 Torres Santos, Sergio Arturo

130 Trejo Azuara, Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn, Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo
134 Valencia Vales, Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe
136 Valls Esponda, Maricarmen

137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo
138 Veldzquez y Llorente, Julidn Francisco
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe
140 Vives Preciado, Tomasa

141 Zetina Soto, Sixto Alfonso

Favor: 0
Contra: 114
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 27
Total: 141

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe

2 Aguirre Herrera, Angel

3 Anaya Mota, Claudia Edith

4 Barraza Chavez, Héctor Elias

5 Bernardino Rojas, Martha Angélica
6 Burelo Burelo, César Francisco

7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil

8 Castro Cosio, Victor Manuel

9 Castro y Castro, Juventino Victor
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez, Marcos Carlos

12 Damian Peralta, Esthela

13 De la Fuente Godinez, Alejandro
14 Diaz Juérez, Pavel

15 Eguia Pérez, Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesus
17 Espinosa Morales, Olga Luz

18 Garcia Avilés, Martin

19 Garcia Coronado, Lizbeth

20 GOmez Leon, Ariel

21 Gonzalez Diaz, José Alfredo

22 Guajardo Villarreal, Mary Telma
23 Guerrero Castillo, Agustin

24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto
25 Hernandez Cruz, Luis

26 Hernandez Juarez, Francisco

27 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo
28 Herrera Chéavez, Samuel

29 Herrera Soto, Marfa Dina

30 Inchdustegui Romero, Teresa del Carmen
31 Jaime Correa, José Luis

32 Jiménez Fuentes, Ramoén

33 Jiménez Lopez, Ramén

34 Lara Lagunas, Rodolfo

35 Leyva Hernandez, Gerardo

36 Llerenas Morales, Vidal

37 Lobato Ramirez, Ana Luz

38 Ldpez Fernandez, Juan Carlos

39 Lopez Paredes, Uriel

40 Lozano Herrera, Ilich Augusto

41 Madrigal Ceja, Israel

42 Marin Diaz, Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel, Avelino

44 Mendoza Arellano, Eduardo

45 Meza Castro, Francisco Armando
46 Narro Céspedes, José

47 Navarro Aguilar, Filemdn

48 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles
49 Norberto Sanchez, Nazario

50 Ovalle Vaquera, Federico

51 Puppo Gastélum, Silvia

52 Quezada Contreras, Leticia

53 Rios Piter, Armando

54 Rodriguez Martell, Domingo

55 Rosario Morales, Florentina

56 Salgado Vazquez, Rigoberto

57 Santana Alfaro, Arturo

58 Serrano Jiménez, Emilio

Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Abstencion
Ausente
Ausente
Favor
Contra
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
Favor
Favor
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59 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso

60 Torres Abarca, Obdulia Magdalena

61 Torres Robledo, José M.

62 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

63 Valencia Barajas, José Maria

64 Vargas Cortez, Balfre

65 Vazquez Camacho, Maria Araceli

66 Velazquez Esquivel, Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva, Indira

Favor: 35
Contra: 1
Abstencion: 1
Quorum: 0
Ausentes: 31
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Cirigo Vésquez, Victor Hugo

5 Corona Valdés, Lorena

6 Cueva Sada, Guillermo

7 Del Mazo Maza, Alejandro

8 Escudero Morales, Pablo

9 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto
10 Flores Ramirez, Juan Gerardo
11 Guerra Abud, Juan José

12 Herrera Martinez, Jorge

13 Ledesma Romo, Eduardo

14 Moreno Teran, Carlos Samuel
15 Natale Lopez, Juan Carlos

16 Orozco Torres, Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman, Rafael

18 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
19 Pifia Olmedo, Laura

20 Séenz Vargas, Caritina

21 Salinas Sada, Ninfa Clara

22 Sarur Torre, Adriana

23 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 0
Contra: 10
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 13
Total: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Ausente
Ausente
Ausente

Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente

Favor

Favor

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente

Favor
Favor
Favor

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 10
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Meza Elizondo, José

5 Pérez de Alva Blanco, Roberto
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 0
Contra: 3
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Garcia Almaza, Maria

4 Gertz Manero, Alejandro

5 Jiménez Ledn, Pedro

6 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura

Favor: 3
Contra: 0
Abstencidn: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 6

Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente

Favor
Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Favor
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DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 0
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 1

Ausente
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VOTACIONES

DEL DICTAMEN DE LAS CoMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTI-
CIPACION CIUDADANA, SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA (EN LO PARTICU-

LAR, EL ARTICULO 83, RESERVADO, SI SE ACEPTA LA MODIFICACION PROPUESTA POR EL DIPUTADO JAIME CARDENAS GRACIA)

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro
2 Agiero Tovar, José Manuel

3 Aguilar Géngora, Efrain Ernesto

4 Aguilar Gonzalez, José Oscar

5 Aguirre Maldonado, Maria de Jesus
6 Aguirre Romero, Andrés

7 Ahued Bardahuil, Ricardo

8 Albarran Mendoza, Esteban

9 Albores Gleason, Roberto Armando
10 Alvarado Arroyo, Fermin Gerardo
11 Alvarez Martinez, José Luis

12 Alvarez Santamaria, Miguel

13 Ambrosio Cipriano, Heriberto

14 Arana Arana, Jorge

15 Avila Nevarez, Pedro

16 Aysa Bernat, José Antonio

17 Béez Pinal, Armando Jesls

18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso
19 Bautista Concepcion, Sabino

20 Bellizia Aboaf, Nicolas Carlos

21 Benitez Lucho, Antonio

22 Benitez Trevifio, Victor Humberto
23 Bojérquez Gutiérrez, Rolando

24 Borja Texocotitla, Felipe

25 Cadena Morales, Manuel

26 Callejas Arroyo, Juan Nicolas

27 Campos Villegas, Luis Carlos

28 Cano Ricaud, Alejandro

29 Cano Vélez, Jesus Alberto

30 Caro Cabrera, Salvador

31 Casique Vences, Guillermina

32 Castillo Ruz, Martin Enrique

33 Castro Rios, Sofia

34 Cebhallos Llerenas, Hilda

35 Cerda Pérez, Rogelio

36 Cervera Hernandez, Felipe

37 Chirinos del Angel, Patricio

38 Chuayffet Chemor, Emilio

39 Clariond Reyes Retana, Benjamin
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio
41 Contreras Garcia, German

42 Cérdova Hernandez, José del Pilar
43 Corona Rivera, Armando

44 Cota Jiménez, Manuel Humberto
45 Cruz Mendoza, Carlos

46 David David, Sami

47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban
48 De la Fuente Dagdug, Maria Estela
49 De la Torre Valdez, Yolanda

Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Abstencion
Ausente
Favor
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Favor
Contra
Ausente

50 De Lucas Hopkins, Eresto

51 Diaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel
52 Diaz Escarraga, Heliodoro Carlos
53 Diaz Salazar, Marfa Cristina

54 Dominguez Arvizu, Maria Hilaria
55 Dominguez Rex, Radl

56 Duran Rico, Ana Estela

57 Enriquez Fuentes, Jes(s Ricardo
58 Enriquez Hernandez, Felipe

59 Espino Arévalo, Fernando

60 Fayad Meneses, Omar

61 Fernandez Aguirre, Héctor

62 Fernandez Martinez, Silvia

63 Ferreyra Olivares, Fernando

64 Flores Castarieda, Jaime

65 Flores Morales, Victor Félix

66 Flores Rico, Carlos

67 Franco Lopez, Héctor

68 Franco Vargas, Jorge Fernando

69 Galicia Avila, Victor Manuel Anastasio
70 Gallegos Soto, Margarita

71 Garcia Ayala, Marco Antonio

72 Garcia Barrén, Oscar

73 Garcia Corpus, Tedfilo Manuel

74 Garcia Davila, Laura Felicitas

75 Garcia Granados, Miguel Angel
76 Garcia Silva, Luis

77 Garza Flores, Noé Fernando

78 Gastélum Bajo, Diva Hadamira
79 Gil Ortiz, Francisco Javier Martin
80 Gomez Caro, Clara

81 Gonzalez Cuevas, Isafas

82 Gonzalez Diaz, Joel

83 Gonzélez llescas, Jorge Venustiano
84 Gonzalez Morales, José Alberto
85 Gonzalez Soto, Diana

86 Gonzalez Tostado, Janet Graciela
87 Guajardo Villarreal, lldefonso

88 Guerra Castillo, Marcela

89 Guerrero Coronado, Delia

90 Guevara Cobos, Luis Alejandro
91 Guevara Ramirez, Héctor

92 Guillén Padilla, Olivia

93 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen
94 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc
95 Hernandez Garcia, Elvia

96 Hernandez Hernandez, Jorge

97 Hernandez Olmos, Paula Angélica
98 Hernandez Pérez, David

99 Hernandez Silva, Héctor

100 Hernandez Vallin, David

Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Favor
Contra
Favor
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
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101 Herrera Jiménez, Francisco

102 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo, Susana

104 Ibarra Pifia, Inocencio

105 Irizar Lépez, Aardn

106 Izaguirre Francos, Marfa del Carmen
107 Jiménez Concha, Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez, Blanca Estela
109 Jiménez Merino, Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzalez, Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto
112 Kidnie de la Cruz, Victor Manuel
113 Kuri Grajales, Fidel

114 Lagos Galindo, Silvio

115 Lara Aréchiga, Oscar Javier

116 Lara Salazar, Oscar

117 Lastiri Quirds, Juan Carlos

118 Ledesma Magafia, Israel Reyes
119 Ledn Perea, José Luis Marcos

120 Lepe Lepe, Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastian
122 Levin Coppel, Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola, Margarita

124 Lobato Garcia, Sergio

125 Lopez Aguilar, Cruz

126 Lopez Loyo, Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador, José Ricardo

128 Lopez Portillo Basave, Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate, Alfredo Francisco
130 Luna Munguia, Miguel Angel

131 Mancilla Zayas, Sergio

132 Marin Torres, Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo, Onésimo
134 Marquez Lizalde, Manuel Guillermo
135 Martel Lopez, José Ramon

136 Martinez Armengol, Luis Antonio
137 Martinez Gonzélez, Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez, Andrés

139 Mazari Espin, Rosalina

140 Medina Ramirez, Tereso

141 Mejia de la Merced, Genaro

142 Melhem Salinas, Edgardo

143 Méndez Hernandez, Sandra

144 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés
145 Merlo Talavera, Maria Isabel

146 Miranda Herrera, Nely Edith

147 Monroy Estrada, Amador

148 Montes Cavazos, Fermin

149 Morales Martinez, Fernando

150 Moreno Arcos, Mario

151 Moreno Merino, Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme, Daniela

153 Navarrete Prida, Jesus Alfonso
154 Nazar Morales, Julian

155 Neyra Chavez, Armando

156 Ochoa Millan, Maurilio

157 Orantes Lopez, Hernan de Jests
158 Pacheco Castro, Carlos Oznerol
159 Padilla Lopez, José Trinidad

160 Paredes Rangel, Beatriz Elena

Ausente
Contra
Contra
Contra

Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Ausente
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Quorum
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

Abstencion
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente
Contra
Contra

Favor
Contra

Ausente
Contra

Ausente
Contra
Contra

Ausente

Ausente

Ausente

Ausente
Contra

Ausente

Ausente
Contra
Contra

Ausente

161 Pedraza Olguin, Héctor

162 Pedroza Jiménez, Héctor

163 Penchyna Grub, David

164 Pérez Dominguez, Guadalupe

165 Pérez Magafia, Eviel

166 Pérez Santos, Maria Isabel

167 Pichardo Lechuga, José Ignacio
168 Pompa Corella, Miguel Ernesto
169 Quifiones Cornejo, Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo, José Francisco
172 Ramirez Marin, Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda, Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva, Héctor Pablo
175 Ramos Montafio, Francisco

176 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero, Roberto

178 Reina Liceaga, Rodrigo

179 Rivera de la Torre, Reginaldo

180 Robles Colin, Leticia

181 Robles Morales, Adela

182 Rodarte Ayala, Josefina

183 Rodriguez Cisneros, Omar

184 Rodriguez Hernandez, Jests Maria
185 Rodriguez Gonzalez, Rafael

186 Rodriguez Sosa, Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez, Francisco José
188 Rojas San Romén, Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba, Jorge

190 Romero Romero, Jorge

191 Rosas Gonzalez, Oscar Roman
192 Rosas Peralta, Frida Celeste

193 Rosas Ramirez, Enrique Salomén
194 Rubi Salazar, José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell, Eric Luis

196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raul
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia
198 Saldafia del Moral, Fausto Sergio
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc
200 Sénchez de la Fuente, Melchor
201 Sénchez Galvez, Ricardo

202 Sanchez Garcia, Gerardo

203 Sanchez Guevara, David Ricardo
204 Sanchez Vélez, Jaime

205 Santiago Ramirez, César Augusto
206 Saracho Navarro, Francisco

207 Scherman Leafio, Maria Esther de Jes(s
208 Serrano Hernandez, Maricela

209 Silva Chacon, Victor Roberto

210 Solis Acero, Felipe

211 Soria Morales, Blanca Juana

212 Soto Martinez, Leobardo

213 Soto Oseguera, José Luis

214 Teran Velazquez, Maria Esther
215 Terrazas Porras, Adriana

216 Terrén Mendoza, Miguel Angel
217 Torres Huitrén, José Alfredo

218 Trujillo Zentella, Georgina

219 Urzua Rivera, Ricardo

220 Valdés Huezo, Josué Cirino

Ausente
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Favor
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Abstencion
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
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221 Véazquez Gongora, Alejandro Canek
222 Vézquez Pérez, Noé Martin

223 Velasco Lino, José Luis

224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla, Marcela

226 Viggiano Austria, Alma Carolina
227 Villegas Arreola, Alfredo

228 Yariez Montafio, J. Eduardo

229 Yerena Zambrano, Rafael

230 Yglesias Arreola, José Antonio
231 Yunes Zorrilla, José Francisco
232 Zamora Cabrera, Cristabell

233 Zamora Jiménez, Arturo

234 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth
235 Zapata Bello, Rolando Rodrigo
236 Zapata Lucero, Ana Georgina
237 Zarzosa Sanchez, Eduardo

238 Zubia Rivera, Rolando

Favor: 8
Contra: 150
Abstencion: 3
Quorum: 1
Ausentes: 76
Total: 238

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendariz, Velia Idalia

2 Aglndiz Pérez, Laura Viviana

3 Arambula Ldpez, José Antonio

4 Arce Paniagua, Oscar Martin

5 Arellano Rodriguez, Rubén

6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad

7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio

8 Avila Ruiz, Daniel Gabriel

9 Bahena Flores, Alejandro

10 Balderas Vaquera, Victor Alejandro
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto
12 Bello Otero, Carlos

13 Bermiidez Méndez, José Erandi
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia
15 Cantli Rodriguez, Felipe de Jests
16 Castellanos Flores, Gumercindo
17 Castellanos Ramirez, Julio

18 Castilla Marroguin, Agustin Carlos
19 Castillo Andrade, Oscar Saull

20 Chaire Chavero, Edgardo

21 Clouthier Carrillo, Manuel Jests
22 Corral Jurado, Javier

23 Cortazar Ramos, Ovidio

24 Cortés Leon, Yulenny Guylaine
25 Cortez Mendoza, Jests Gerardo
26 Cuadra Garcia, Radl Gerardo

27 Cuevas Barron, Gabriela

28 Cuevas Garcia, Juan José

29 De los Cobos Silva, José Gerardo
30 Del Rio Sanchez, Maria Dolores

Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Favor
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

31 Diaz de Rivera Hernandez, Augusta Valentina
32 Diaz Lizama, Rosa Adriana

33 Escobar Martinez, Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez, Alberto

35 Estrada Rodriguez, Laura Elena

36 Fuentes Cortés, Adriana

37 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen
38 Gama Dufour, Sergio

39 Garcia Bringas, Leandro Rafael

40 Garcia GOmez, Martha Elena

41 Garcia Portillo, Arturo

42 German Olivares, Sergio Octavio

43 Giles Sanchez, Jests

44 Gonzalez Hernandez, Gustavo

45 Gonzalez Hernandez, Sergio

46 Gonzalez Madruga, César Daniel

47 Gonzélez Ulloa, Nancy

48 Guillén Medina, Leonardo Arturo

49 Gutiérrez Cortina, Paz

50 Gutiérrez Fragoso, Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez, Tomas

52 Guzman Lozano, Maria del Carmen
53 Herrera Rivera, Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez, José Manuel

56 Hurtado Leija, Gregorio

57 Ifiiguez Gamez, José Luis

58 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez, Oralia

60 Lopez Rabadan, Kenia

61 Lugo Martinez, Ruth Esperanza

62 Luken Garza, Gaston

63 Luna Ruiz, Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz, César Octavio

65 Mancillas Amador, César

66 Marquez Zapata, Nelly del Carmen
67 Marroquin Toledo, José Manuel

68 Martin Lopez, Miguel

69 Martinez Martinez, Carlos

70 Martinez Montemayor, Baltazar

71 Martinez Pefialoza, Miguel

72 Meillon Johnston, Carlos Luis

73 Méndez Herrera, Alba Leonila

74 Mendoza Dfaz, Sonia

75 Mendoza Sanchez, Maria de Jests

76 Mercado Sanchez, Luis Enrique

77 Merino Loo, Ramdn

78 Monge Villalobos, Silvia Isabel

79 Montalvo Ldpez, Yolanda del Carmen
80 Moran Sanchez, Leoncio Alfonso

81 Nava Vazquez, José César

82 Novoa Mossherger, Maria Joann

83 Oliva Ramirez, Jaime

84 Ordufio Valdez, Francisco Javier

85 Orozco, Rosi

86 Ortega Joaquin, Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan, Miguel Antonio

88 Ovando Patrén, José Luis

89 Paredes Arciga, Ana Elia

90 Parra Becerra, Marfa Felicitas

Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Favor
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
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91 Pedroza Gaitan, César Octavio

92 Peralta Rivas, Pedro

93 Pérez Ceballos, Silvia Esther

94 Pérez Cuevas, Carlos Alberto

95 Pérez de Tejada Romero, Maria Elena
96 Pérez Esquer, Marcos

97 Pérez Reyes, Maria Antonieta

98 Quezada Naranjo, Benigno

99 Quintana Padilla, Aranzaz(

100 Ramirez Acufia, Francisco Javier
101 Ramirez Bucio, Arturo

102 Ramirez Puente, Camilo

103 Ramirez Rangel, Jests

104 Ramos Cardenas, Liev Vladimir
105 Rangel Vargas, Felipe de Jesus
106 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel

107 Reyes Hernandez, Ivideliza

108 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez, Martin

110 Robles Medina, Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila, Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza, Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya, Adolfo

114 Romero Ledn, Gloria

115 Salazar Blanco, Iridia

116 Salazar Saenz, Francisco Javier
117 Salazar Vazquez, Norma Leticia
118 Saldafia Moran, Julio

119 Sanchez Romero, Norma

120 Santamaria Prieto, Fernando

121 Seara Sierra, José Ignacio

122 Sudrez Gonzélez, Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez, Ignacio

124 Téllez Juarez, Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez, Sergio

126 Torres Delgado, Enrique

127 Torres Ibarrola, Agustin

128 Torres Peimbert, Maria Marcela
129 Torres Santos, Sergio Arturo

130 Trejo Azuara, Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn, Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldua, Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo
134 Valencia Vales, Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales, Guadalupe
136 Valls Esponda, Maricarmen

137 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo
138 Veldzquez y Llorente, Julidn Francisco
139 Vera Hernandez, J. Guadalupe
140 Vives Preciado, Tomasa

141 Zetina Soto, Sixto Alfonso

Favor: 5
Contra: 108
Abstencion: 1
Quorum: 0
Ausentes: 27
Total: 141

Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Abstencion
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Favor
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Contra

PARTIDO DE LAREVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe

2 Aguirre Herrera, Angel

3 Anaya Mota, Claudia Edith

4 Barraza Chavez, Héctor Elias

5 Bernardino Rojas, Martha Angélica
6 Burelo Burelo, César Francisco

7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil

8 Castro Cosio, Victor Manuel

9 Castro y Castro, Juventino Victor
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez, Marcos Carlos

12 Damian Peralta, Esthela

13 De la Fuente Godinez, Alejandro
14 Diaz Juérez, Pavel

15 Eguia Pérez, Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez, Alejandro de Jesus
17 Espinosa Morales, Olga Luz

18 Garcia Avilés, Martin

19 Garcia Coronado, Lizbeth

20 GOmez Leon, Ariel

21 Gonzalez Diaz, José Alfredo

22 Guajardo Villarreal, Mary Telma
23 Guerrero Castillo, Agustin

24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto
25 Hernandez Cruz, Luis

26 Hernandez Juarez, Francisco

27 Hernandez Rodriguez, Héctor Hugo
28 Herrera Chéavez, Samuel

29 Herrera Soto, Marfa Dina

30 Inchdustegui Romero, Teresa del Carmen
31 Jaime Correa, José Luis

32 Jiménez Fuentes, Ramoén

33 Jiménez Lopez, Ramén

34 Lara Lagunas, Rodolfo

35 Leyva Hernandez, Gerardo

36 Llerenas Morales, Vidal

37 Lobato Ramirez, Ana Luz

38 Ldpez Fernandez, Juan Carlos

39 Lopez Paredes, Uriel

40 Lozano Herrera, Ilich Augusto

41 Madrigal Ceja, Israel

42 Marin Diaz, Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel, Avelino

44 Mendoza Arellano, Eduardo

45 Meza Castro, Francisco Armando
46 Narro Céspedes, José

47 Navarro Aguilar, Filemdn

48 Nazares Jeronimo, Dolores de los Angeles
49 Norberto Sanchez, Nazario

50 Ovalle Vaquera, Federico

51 Puppo Gastélum, Silvia

52 Quezada Contreras, Leticia

53 Rios Piter, Armando

54 Rodriguez Martell, Domingo

55 Rosario Morales, Florentina

56 Salgado Vazquez, Rigoberto

57 Santana Alfaro, Arturo

58 Serrano Jiménez, Emilio

Favor
Ausente
Abstencion
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor
Ausente
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Ausente
Ausente
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Ausente
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Contra
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Ausente
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59 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso

60 Torres Abarca, Obdulia Magdalena

61 Torres Robledo, José M.

62 Uranga Mufioz, Enoé Margarita

63 Valencia Barajas, José Maria

64 Vargas Cortez, Balfre

65 Vazquez Camacho, Maria Araceli

66 Velazquez Esquivel, Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez, Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva, Indira

Favor: 40
Contra: 1
Abstencion: 2
Quorum: 0
Ausentes: 25
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez, Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza, Alejandro

3 Cinta Martinez, Alberto Emiliano
4 Cirigo Vésquez, Victor Hugo

5 Corona Valdés, Lorena

6 Cueva Sada, Guillermo

7 Del Mazo Maza, Alejandro

8 Escudero Morales, Pablo

9 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto
10 Flores Ramirez, Juan Gerardo
11 Guerra Abud, Juan José

12 Herrera Martinez, Jorge

13 Ledesma Romo, Eduardo

14 Moreno Teran, Carlos Samuel
15 Natale Lopez, Juan Carlos

16 Orozco Torres, Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman, Rafael

18 Pérezalonso Gonzalez, Rodrigo
19 Pifia Olmedo, Laura

20 Séenz Vargas, Caritina

21 Salinas Sada, Ninfa Clara

22 Sarur Torre, Adriana

23 Vidal Aguilar, Liborio

Favor: 0
Contra: 11
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 12
Total: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia, Jaime Fernando
2 Castillo Juarez, Laura ltzel
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto

Ausente
Ausente
Ausente
Abstencion
Ausente
Favor
Ausente
Favor
Favor
Favor

Contra
Contra
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente
Contra
Ausente
Ausente
Ausente

Favor
Favor
Favor

4 Escobar Garcia, Heron Agustin

5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo

6 Fernéndez Norofia, José Gerardo Rodolfo

7 Gonzélez Yaéfiez, Oscar

8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique

9 Martinez Hernandez, Ifigenia Martha

10 Mufioz Ledo y Lazo de la Veega, Porfirio Alejandro
11 Reyes Sahagun, Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez, Alfonso Primitivo

13 Vézquez Gonzélez, Pedro

Favor: 10
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 13

PARTIDO NUEVAALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo

2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio
3 Martinez Pefia, Elsa Marfa

4 Meza Elizondo, José

5 Pérez de Alva Blanco, Roberto
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia

7 Torre Canales, Maria del Pilar

Favor: 0
Contra: 3
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Alvarez Cisneros, Jaime

2 Arizmendi Campos, Laura

3 Garcia Almaza, Maria

4 Gertz Manero, Alejandro

5 Jiménez Ledn, Pedro

6 Ochoa Mejia, Ma. Teresa Rosaura

Favor: 1
Contra: 0
Abstencidn: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 6

Ausente
Favor
Favor
Favor
Favor
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Favor

Ausente
Ausente
Contra
Contra
Ausente
Contra
Ausente

Ausente

Favor
Ausente
Ausente
Ausente
Ausente
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DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar, Jaime Arturo

Favor: 0
Contra: 0
Abstencion: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 1

Ausente
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ASISTENCIA
DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACION PU-
BLICA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPU-
TADOS

SECRETARIA GENERAL

GRUPO ASISTENCIA  ASISTENCIA  ASISTENCIA  PERMISO INASISTENCIA  INASISTENCIAS NO PRESENTES TOTAL
PARLAMENTARIO POR CEDULA  COMISION MESA JUSTIFICADA EN LA MITAD
OFICIAL  DIRECTIVA DE LAS VOTACIONES

PRI 130 62 5 3 0 38 0 238
PAN 95 34 0 3 0 9 0 141
PRD 31 13 2 10 0 12 0 68
PVEM 10 8 1 3 0 1 0 23
PT 9 3 0 1 0 0 0 13
NA 4 3 0 0 0 0 0 7
MC 3 0 0 2 0 1 0 6
IND 0 1 0 0 0 0 0 1
TOTAL 282 124 8 22 0 61 0 497

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el nimero de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votacion.

SECRETARIA GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 24 Borja Texocotitla Felipe ASISTENCIA

25 Cadena Morales Manuel INASISTENCIA

1 Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio CEDULA 26 Callejas Arroyo Juan Nicolas ASISTENCIA
2 Aguero Tovar José Manuel ASISTENCIA 27 Campos Villegas Luis Carlos ASISTENCIA
3 Aguilar Gongora Efrain Ernesto ASISTENCIA 28 Cano Ricaud Alejandro ASISTENCIA
4 Aguilar Gonzalez José Oscar ASISTENCIA 29 Cano Vélez Jesus Alberto ASISTENCIA
5 Aguirre Maldonado Ma. de Jests ASISTENCIA 30 Caro Cabrera Salvador CEDULA
6 Aguirre Romero Andrés ASISTENCIA 31 Casique Vences Guillermina ASISTENCIA
7 Ahued Bardahuil Ricardo INASISTENCIA 32 Castillo Ruz Martin Enrique ASISTENCIA
8 Albarran Mendoza Esteban ASISTENCIA 33 Castro Rios Sofia CEDULA
9 Albores Gleason Roberto Armando CEDULA 34 Ceballos Llerenas Hilda CEDULA
10 Alvarado Arroyo Fermin Gerardo ASISTENCIA 35 Cerda Pérez Rogelio CEDULA
11 Alvarez Martinez José Luis ASISTENCIA 36 Cervera Hernandez Felipe CEDULA
12 Alvarez Santamaria Miguel ASISTENCIA 37 Clariond Reyes Retana Benjamin ASISTENCIA
13 Ambrosio Cipriano Heriberto CEDULA 38 Concha Arellano Elpidio Desiderio INASISTENCIA
14 Arana Arana Jorge ASISTENCIA 39 Contreras Garcia German CEDULA
15 Avila Nevérez Pedro ASISTENCIA 40 Cérdova Hernandez José del Pilar ASISTENCIA
16 Aysa Bernat José Antonio CEDULA 41 Corona Rivera Armando CEDULA
17 Baez Pinal Armando Jesus ASISTENCIA 42 Cota Jiménez Manuel Humberto ASISTENCIA
18 Bailey Elizondo Eduardo Alonso ASISTENCIA 43 Cruz Mendoza Carlos CEDULA
19 Bautista Concepcion Sabino ASISTENCIA 44 Chirinos del Angel Patricio ASISTENCIA
20 Bellizia Aboaf Nicolés Carlos INASISTENCIA 45 Chuayffet Chemor Emilio CEDULA
21 Benitez Lucho Antonio ASISTENCIA 46 David David Sami ASISTENCIA
22 Benitez Trevifio Victor Humberto ASISTENCIA 47 De Esesarte Pesqueira Manuel Esteban ASISTENCIA

23 Bojérquez Gutiérrez Rolando CEDULA 48 De la Fuente Dagdug Marifa Estela CEDULA
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49 De la Torre Valdez Yolanda

50 De Lucas Hopkins Ernesto

51 Diaz Escarraga Heliodoro Carlos
52 Diaz Salazar Maria Cristina

53 Diaz Brown Ramsburgh Rogelio Manuel
54 Dominguez Arvizu Maria Hilaria
55 Dominguez Rex Radl

56 Duran Rico Ana Estela

57 Enriquez Fuentes Jests Ricardo
58 Enriquez Hernandez Felipe

59 Espino Arévalo Fernando

60 Fayad Meneses Omar

61 Fernandez Aguirre Héctor

62 Fernandez Martinez Silvia

63 Ferreyra Olivares Fernando

64 Flores Castafieda Jaime

65 Flores Morales Victor Félix

66 Flores Rico Carlos

67 Franco Lopez Héctor

68 Franco Vargas Jorge Fernando

69 Galicia Avila Victor Manuel Anastasio
70 Gallegos Soto Margarita

71 Garcia Ayala Marco Antonio

72 Garcia Barrén Oscar

73 Garcia Corpus Tedfilo Manuel

74 Garcia Davila Laura Felicitas

75 Garcia Granados Miguel Angel
76 Garcia Silva Luis

77 Garza Flores Noé Fernando

78 Gastélum Bajo Diva Hadamira

79 Gil Ortiz Francisco Javier Martin
80 Gomez Caro Clara

81 Gonzalez Cuevas lsaias

82 Gonzalez Diaz Joel

83 Gonzalez llescas Jorge Venustiano
84 Gonzalez Morales José Alberto
85 Gonzalez Soto Diana Patricia

86 Gonzalez Tostado Janet Graciela
87 Guajardo Villarreal lldefonso

88 Guerra Castillo Marcela

89 Guerrero Coronado Delia

90 Guevara Cobos Luis Alejandro

91 Guevara Ramirez Héctor

92 Guillén Padilla Olivia

93 Guillén Vicente Mercedes del Carmen
94 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc
95 Hernandez Garcia Elvia

96 Hernéndez Hernéndez Jorge

97 Hernandez Olmos Paula Angélica
98 Hernandez Pérez David

99 Hernandez Silva Héctor

100 Hernandez Vallin David

101 Herrera Jiménez Francisco

102 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
103 Hurtado Vallejo Susana

104 Ibarra Pifia Inocencio

105 Irizar Lépez Aardén

106 Izaguirre Francos Maria del Carmen
107 Jiménez Concha Juan Pablo

108 Jiménez Hernandez Blanca Estela

ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
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CEDULA
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CEDULA
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ASISTENCIA
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INASISTENCIA
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INASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
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CEDULA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
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INASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

109 Jiménez Merino Francisco Alberto
110 Joaquin Gonzélez Carlos Manuel
111 Juraidini Rumilla Jorge Alberto
112 Kidnie De La Cruz Victor Manuel
113 Kuri Grajales Fidel

114 Lagos Galindo Silvio

115 Lara Aréchiga Oscar Javier

116 Lara Salazar Oscar

117 Lastiri Quirés Juan Carlos

118 Ledesma Magafia Israel Reyes
119 Ledn Perea José Luis Marcos

120 Lepe Lepe Humberto

121 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastian
122 Levin Coppel Oscar Guillermo
123 Liborio Arrazola Margarita

124 Lobato Garcia Sergio

125 Lépez Aguilar Cruz

126 Ldpez Loyo Maria Elena Perla
127 Lépez Pescador José Ricardo

128 Lépez-Portillo Basave Jorge Humberto
129 Lugo Ofiate Alfredo Francisco
130 Luna Munguia Miguel Angel

131 Mancilla Zayas Sergio

132 Marin Torres Julieta Octavia

133 Mariscales Delgadillo Onésimo
134 Mérquez Lizalde Manuel Guillermo
135 Martel Lopez José Ramén

136 Martinez Armengol Luis Antonio
137 Martinez Gonzalez Hugo Héctor
138 Massieu Fernandez Andrés

139 Mazari Espin Rosalina

140 Medina Ramirez Tereso

141 Mejia de la Merced Genaro

142 Melhem Salinas Edgardo

143 Méndez Hernandez Sandra

144 Mendoza Kaplan Emilio Andrés
145 Merlo Talavera Maria Isabel

146 Miranda Herrera Nely Edith

147 Monroy Estrada Amador

148 Montes Cavazos Fermin

149 Morales Martinez Fernando

150 Moreno Arcos Mario

151 Moreno Merino Francisco Alejandro
152 Nadal Riquelme Daniela

153 Navarrete Prida Jes(s Alfonso
154 Nazar Morales Julian

155 Neyra Chavez Armando

156 Ochoa Millan Maurilio

157 Orantes Lopez Hernan de Jests
158 Pacheco Castro Carlos Oznerol
159 Padilla Lépez José Trinidad

160 Paredes Rangel Beatriz Elena
161 Pedraza Olguin Héctor

162 Pedroza Jiménez Héctor

163 Penchyna Grub David

164 Pérez Dominguez Guadalupe

165 Pérez Magafia Eviel

166 Pérez Santos Marfa Isabel

167 Pichardo Lechuga José Ignacio
168 Pompa Corella Miguel Emesto
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ASISTENCIA
ASISTENCIA

INASISTENCIA

CEDULA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA
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INASISTENCIA
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ASISTENCIA
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INASISTENCIA
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ASISTENCIA
ASISTENCIA

CEDULA

INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

OFICIAL COMISION

INASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
CEDULA
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169 Quifiones Cornejo Maria de la Paz
170 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo

171 Rébago Castillo José Francisco
172 Ramirez Marin Jorge Carlos

173 Ramirez Pineda Narcedalia

174 Ramirez Puga Leyva Héctor Pablo
175 Ramos Montafio Francisco

176 Rebollo Mendoza Ricardo Armando
177 Rebollo Vivero Roberto

178 Reina Liceaga Rodrigo

179 Rivera de la Torre Reginaldo

180 Roables Colin Leticia

181 Robles Morales Adela

182 Rodarte Ayala Josefina

183 Rodriguez Cisneros Omar

184 Rodriguez Gonzalez Rafael

185 Rodriguez Hernandez Jeslis Marfa
186 Rodriguez Sosa Luis Félix

187 Rojas Gutiérrez Francisco José
188 Rojas San Roman Francisco Lauro
189 Rojo Garcia de Alba Jorge

190 Romero Romero Jorge

191 Rosas Gonzalez Oscar Roman
192 Rosas Peralta Frida Celeste

193 Rosas Ramirez Enrique Salomon
194 Rubi Salazar José Adan Ignacio
195 Rubio Barthell Eric Luis

196 Ruiz de Teresa Guillermo Radl
197 Ruiz Massieu Salinas Claudia
198 Saldafia del Moral Fausto Sergio
199 Salgado Romero Cuauhtémoc

200 Sanchez de la Fuente Melchor
201 Sanchez Gélvez Ricardo

202 Sénchez Garcia Gerardo

203 Sanchez Guevara David Ricardo
204 Sanchez Vélez Jaime

205 Santiago Ramirez César Augusto
206 Saracho Navarro Francisco

207 Scherman Leafio Maria Esther de Jesus

208 Serrano Hernandez Maricela
209 Silva Chacon Victor Roberto
210 Solis Acero Felipe

211 Soria Morales Blanca Juana

212 Soto Martinez Leobardo

213 Soto Oseguera José Luis

214 Teran Velazquez Maria Esther
215 Terrazas Porras Adriana

216 Terron Mendoza Miguel Angel
217 Torres Huitron José Alfredo
218 Trujillo Zentella Georgina

219 Urzlia Rivera Ricardo

220 Valdés Huezo Josué Cirino
221 Vézquez Gongora Canek

222 Vazquez Pérez Noé Martin
223 Velasco Lino José Luis

224 Velasco Monroy Héctor Eduardo
225 Vieyra Alamilla Marcela

ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
OFICIAL COMISION
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
OFICIAL COMISION
ASISTENCIA
INASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
INASISTENCIA

226 Viggiano Austria Alma Carolina ASISTENCIA
227 Villegas Arreola Alfredo ASISTENCIA
228 Yéfiez Montafio J. Eduardo ASISTENCIA
229 Yerena Zambrano Rafael INASISTENCIA
230 Yglesias Arreola José Antonio ASISTENCIA

231 Yunes Zorrilla José Francisco CEDULA

232 Zamora Cabrera Cristabell ASISTENCIA
233 Zamora Jiménez Arturo ASISTENCIA
234 Zamora Villalva Alicia Elizabeth ASISTENCIA
235 Zapata Bello Rolando Rodrigo CEDULA
236 Zapata Lucero Ana Georgina CEDULA
237 Zarzosa Sanchez Eduardo INASISTENCIA
238 Zubia Rivera Rolando ASISTENCIA
Asistencias: 130
Asistencias por cédula: 62
Asistencias comision oficial: 5
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 38
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 238
PARTIDO ACCION NACIONAL
1 Aguilar Armendariz Velia Idalia CEDULA
2 Aglndiz Pérez Laura Viviana ASISTENCIA
3 Ardmbula L6pez José Antonio ASISTENCIA
4 Arce Paniagua Oscar Martin CEDULA
5 Arellano Rodriguez Rubén PERMISO
MESA DIRECTIVA
6 Arévalo Sosa Cecilia Soledad CEDULA
7 Arriaga Rojas Justino Eugenio PERMISO
MESA DIRECTIVA
8 Avila Ruiz Daniel Gabriel ASISTENCIA
9 Bahena Flores Alejandro ASISTENCIA
10 Balderas Vaquera Victor Alejandro ASISTENCIA
11 Becerra Pocoroba Mario Alberto ASISTENCIA
12 Bello Otero Carlos CEDULA
13 Berm(idez Méndez José Erandi CEDULA
14 Camacho Pedrero Mirna Lucrecia ASISTENCIA
15 Cant(l Rodriguez Felipe de Jests CEDULA
16 Castellanos Flores Gumercindo ASISTENCIA
17 Castellanos Ramirez Julio CEDULA
18 Castilla Marroquin Agustin Carlos ASISTENCIA
19 Castillo Andrade Oscar Saul ASISTENCIA

20 Clouthier Carrillo Manuel JesUs CEDULA

21 Corral Jurado Javier ASISTENCIA
22 Cortazar Ramos Ovidio ASISTENCIA
23 Cortés Leon Yulenny Guylaine INASISTENCIA

24 Cortez Mendoza JesUs Gerardo CEDULA

25 Cuadra Garcia Raul Gerardo ASISTENCIA
26 Cuevas Barron Gabriela ASISTENCIA
27 Cuevas Garcia Juan José ASISTENCIA
28 Chaire Chavero Edgardo ASISTENCIA
29 De los Cobos Silva José Gerardo ASISTENCIA
30 Del Rio Sanchez Maria Dolores ASISTENCIA
31 Diaz Lizama Rosa Adriana ASISTENCIA
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32 Diaz de Rivera Hernandez Augusta Valentina

33 Escobar Martinez Juan Pablo

34 Esquer Gutiérrez Alberto

35 Estrada Rodriguez Laura Elena

36 Fuentes Cortés Adriana

37 Gallegos Camarena Lucila del Carmen
38 Gama Dufour Sergio

39 Garcia Bringas Leandro Rafael

40 Garcia Glmez Martha Elena

41 Garcia Portillo Arturo

42 Germén Olivares Sergio Octavio
43 Giles Sanchez Jests

44 Gonzalez Hernandez Gustavo

45 Gonzélez Hernandez Sergio

46 Gonzalez Madruga César Daniel
47 Gonzalez Ulloa Nancy

48 Guillén Medina Leonardo Arturo
49 Gutiérrez Cortina Paz

50 Gutiérrez Fragoso Valdemar

51 Gutiérrez Ramirez Tomas

52 Guzman Lozano Maria del Carmen
53 Herrera Rivera Bonifacio

54 Hinojosa Céspedes Adriana de Lourdes
55 Hinojosa Pérez José Manuel

56 Hurtado Leija Gregorio

57 Ifiiguez Gdmez José Luis

58 Landero Gutiérrez José Francisco Javier
59 Ldpez Hernandez Oralia

60 Lopez Rabadan Kenia

61 Lugo Martinez Ruth Esperanza

62 Luken Garza Gaston

63 Luna Ruiz Gloria Trinidad

64 Madrigal Diaz César Octavio

65 Mancillas Amador César

66 Marquez Zapata Nelly Del Carmen
67 Marroquin Toledo José Manuel

68 Martin Lopez Miguel

69 Martinez Martinez Carlos

70 Martinez Montemayor Baltazar

71 Martinez Pefialoza Miguel

72 Meillén Johnston Carlos Luis

73 Méndez Herrera Alba Leonila

74 Mendoza Diaz Sonia

75 Mendoza Sanchez Maria de Jesus
76 Mercado Sanchez Luis Enrique

77 Merino Loo Ramén

78 Monge Villalobos Silvia Isabel

79 Montalvo Lépez Yolanda del Carmen
80 Moréan Sanchez Leoncio Alfonso
81 Nava Vézquez José César

82 Novoa Mossherger Maria Joann

83 Oliva Ramirez Jaime

84 Ordufio Valdez Francisco Javier

85 Orozco Rosi

86 Ortega Joaquin Gustavo Antonio Miguel
87 Osuna Millan Miguel Antonio

88 Ovando Patron José Luis

89 Paredes Arciga Ana Elia

90 Parra Becerra Maria Felicitas

91 Pedroza Gaitan César Octavio
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CEDULA

CEDULA
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92 Peralta Rivas Pedro

93 Pérez Ceballos Silvia Esther

94 Pérez Cuevas Carlos Alberto

95 Pérez Esquer Marcos

96 Pérez Reyes Maria Antonieta

97 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena
98 Quezada Naranjo Benigno

99 Quintana Padilla Aranzazu

100 Ramirez Acufia Francisco Javier
101 Ramirez Bucio Arturo

102 Ramirez Puente Camilo

103 Ramirez Rangel Jesus

104 Ramos Cardenas Liev Vladimir
105 Rangel Vargas Felipe de JesUs
106 Rétiz Gutiérrez Ezequiel

107 Reyes Hernandez lvideliza

108 Reynoso Femat Ma. de Lourdes
109 Rico Jiménez Martin

110 Robles Medina Guadalupe Eduardo
111 Rodriguez Davila Alfredo Javier
112 Rodriguez Galarza Wendy Guadalupe
113 Rojo Montoya Adolfo

114 Romero Ledn Gloria

115 Salazar Blanco Iridia

116 Salazar Séenz Francisco Javier
117 Salazar Vazquez Norma Leticia
118 Saldafia Morén Julio

119 Sénchez Romero Norma

120 Santamaria Prieto Fernando

121 Seara Sierra José Ignacio

122 Suérez Gonzélez Laura Margarita
123 Téllez Gonzalez Ignacio

124 Téllez Juarez Bernardo Margarito
125 Tolento Hernéndez Sergio

126 Torres Delgado Enrique

127 Torres Ibarrola Agustin

128 Torres Peimbert Maria Marcela
129 Torres Santos Sergio Arturo

130 Trejo Azuara Enrique Octavio
131 Trigueras Durdn Dora Evelyn
132 Ugalde Basaldtia Maria Sandra
133 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo
134 Valencia Vales Maria Yolanda
135 Valenzuela Cabrales Guadalupe
136 Valls Esponda Maricarmen

137 Vega De Lamadrid Francisco Arturo
138 Velazquez y Llorente Julian Francisco
139 Vera Hernandez J. Guadalupe
140 Vives Preciado Tomasa

141 Zetina Soto Sixto Alfonso

Asistencias: 95

Asistencias por cédula: 34

Asistencias comision oficial: 0

Permiso Mesa Directiva: 3

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 9

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 141
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo Guadalupe

2 Aguirre Herrera Angel

3 Anaya Mota Claudia Edith

4 Barraza Chavez Héctor Elias

5 Bernardino Rojas Martha Angélica
6 Burelo Burelo César Francisco

7 Carmona Cabrera Bélgica Nabil

8 Castro Cosio Victor Manuel

9 Castro y Castro Juventino Victor
10 Cruz Cruz Juanita Arcelia

11 Cruz Martinez Marcos Carlos
12 Damian Peralta Esthela

13 De la Fuente Godinez Alejandro
14 Diaz Juarez Pavel

15 Eguia Pérez Luis Felipe

16 Encinas Rodriguez Alejandro de JesUs
17 Espinosa Morales Olga Luz

18 Garcia Avilés Martin

19 Garcia Coronado Lizbeth

20 Gomez Ledn Atriel

21 Gonzalez Diaz José Alfredo

22 Guajardo Villarreal Mary Telma

23 Guerrero Castillo Agustin

24 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto

25 Hernandez Cruz Luis

26 Hernandez Juarez Francisco

27 Hernandez Rodriguez Héctor Hugo

28 Herrera Chavez Samuel

29 Herrera Soto Ma. Dina

30 Inchaustegui Romero Teresa del Carmen
31 Jaime Correa José Luis

32 Jiménez Fuentes Ramén

33 Jiménez L6pez Ramoén

34 Lara Lagunas Rodolfo

35 Leyva Hernandez Gerardo

36 Lobato Ramirez Ana Luz

37 Lopez Fernandez Juan Carlos
38 Lopez Paredes Uriel

39 Lozano Herrera Ilich Augusto
40 Llerenas Morales Vidal

41 Madrigal Ceja Israel

42 Marin Diaz Feliciano Rosendo
43 Méndez Rangel Avelino

44 Mendoza Arellano Eduardo
45 Meza Castro Francisco Armando
46 Narro Céspedes José

47 Navarro Aguilar Filemén

48 Nazares Jeronimo Dolores de los Angeles
49 Norberto Sénchez Nazario

50 Ovalle Vaquera Federico

51 Puppo Gastélum Silvia
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52 Quezada Contreras Leticia
53 Rios Piter Armando

54 Rodriguez Martell Domingo

55 Rosario Morales Florentina

56 Salgado Vazquez Rigoberto

57 Santana Alfaro Arturo

58 Serrano Jiménez Emilio

59 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
60 Torres Abarca O. Magdalena

61 Torres Robledo José M.

62 Uranga Mufioz Enoé Margarita

63 Valencia Barajas José Maria

64 Vargas Cortez Balfre

65 Vézquez Camacho Maria Araceli

66 Veldzquez Esquivel Emiliano

67 Verver y Vargas Ramirez Heladio Gerardo
68 Vizcaino Silva Indira

Asistencias: 31

Asistencias por cédula: 13

Asistencias comision oficial: 2

Permiso Mesa Directiva: 10

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 12

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 68

CEDULA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
INASISTENCIA
INASISTENCIA
OFICIAL COMISION
PERMISO

MESA DIRECTIVA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Alvarez Marfa del Rosario
2 Carabias Icaza Alejandro

3 Cinta Martinez Alberto Emiliano
4 Cirigo Vasquez Victor Hugo

5 Corona Valdés Lorena

6 Cueva Sada Guillermo

7 Del Mazo Maza Alejandro

8 Escudero Morales Pablo

9 Ezeta Salcedo Carlos Alberto
10 Flores Ramirez Juan Gerardo
11 Guerra Abud Juan José

12 Herrera Martinez Jorge

13 Ledesma Romo Eduardo

14 Moreno Teran Carlos Samuel
15 Natale Lépez Juan Carlos

16 Orozco Torres Norma Leticia
17 Pacchiano Alaman Rafael

18 Pérez-Alonso Gonzalez Rodrigo
19 Pifia Olmedo Laura

20 Séenz Vargas Caritina
21 Salinas Sada Ninfa Clara

CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
OFICIAL COMISION
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
INASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
CEDULA
ASISTENCIA
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22 Sarur Torre Adriana
23 Vidal Aguilar Liborio

Asistencias: 10

Asistencias por cédula: 8

Asistencias comision oficial: 1

Permiso Mesa Directiva: 3

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 1

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 23

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cardenas Gracia Jaime Fernando

2 Castillo Juarez Laura ltzel

3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto

4 Escobar Garcia Herdn Agustin

5 Espinosa Ramos Francisco Amadeo

6 Fernandez Norofia José Gerardo Rodolfo
7 Gonzélez Yéfiez Oscar

8 Ibarra Pedroza Juan Enrique

9 Martinez y Hernéndez Ifigenia Martha
10 Mufioz Ledo Porfirio

11 Reyes Sahagun Teresa Guadalupe

12 Rios Vazquez Alfonso Primitivo

13 Véazquez Gonzélez Pedro

Asistencias: 9

Asistencias por cédula: 3

Asistencias comision oficial: 0

Permiso Mesa Directiva: 1

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 0

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 13

NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales Gerardo

2 Kahwagi Macari Jorge Antonio
3 Martinez Pefia Elsa Maria

4 Meza Elizondo José Isabel

5 Pérez de Alva Blanco Roberto
6 Pinedo Alonso Cora

7 Torre Canales Maria del Pilar

Asistencias: 4

Asistencias por cédula: 3

Asistencias comision oficial; 0

Permiso Mesa Directiva: 0

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 0

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 7

ASISTENCIA
ASISTENCIA

ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO
MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
CEDULA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA

CEDULA
CEDULA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
CEDULA

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alvarez Cisneros Jaime
2 Arizmendi Campos Laura
3 Garcia Almanza Maria Guadalupe

4 Gertz Manero Alejandro
5 Jiménez Ledn Pedro
6 Ochoa Mejia Ma. Teresa Rosaura

Asistencias: 3

Asistencias por cédula: 0

Asistencias comision oficial; 0

Permiso Mesa Directiva: 2

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 1

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 6

DIPUTADOS SIN PARTIDO
1 Vézquez Aguilar Jaime Arturo

Asistencias: 0

Asistencias por cédula: 1

Asistencias comision oficial: 0

Permiso Mesa Directiva: 0

Inasistencias justificadas: 0

Inasistencias: 0

No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 1

INASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA
ASISTENCIA
ASISTENCIA
PERMISO

MESA DIRECTIVA

CEDULA
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SECRETARIA GENERAL
REPORTE DE INASISTENCIAS

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Diputado

1 Ahued Bardahuil Ricardo

2 Bellizia Aboaf Nicolas Carlos

3 Cadena Morales Manuel

4 Concha Arellano Elpidio Desiderio
5 Diaz Salazar Marfa Cristina

6 Dominguez Arvizu Maria Hilaria

7 Dominguez Rex Radl

8 Fayad Meneses Omar

9 Flores Rico Carlos

10 Franco Vargas Jorge Fernando

11 Garcia Barron Oscar

12 Gastélum Bajo Diva Hadamira

13 Gonzalez Cuevas lsaias

14 Guevara Ramirez Héctor

15 Hernandez Garcia Elvia

16 Hernandez Silva Héctor

17 Izaguirre Francos Maria del Carmen
18 Jiménez Merino Francisco Alberto
19 Kidnie De La Cruz Victor Manuel
20 Lepe Lepe Humberto

21 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastian
22 Levin Coppel Oscar Guillermo

23 Medina Ramirez Tereso

24 Miranda Herrera Nely Edith

25 Nadal Riquelme Daniela

26 Orantes Lopez Hernan de Jests

27 Pedraza Olguin Héctor

28 Pérez Santos Marfa Isabel

29 Pichardo Lechuga José Ignacio

30 Ramirez Puga Leyva Héctor Pablo
31 Ramos Montafio Francisco

32 Rojas San Roman Francisco Lauro
33 Rojo Garcia de Alba Jorge

34 Scherman Leafio Maria Esther de JesUs
35 Torres Huitrén José Alfredo

36 Vieyra Alamilla Marcela

37 Yerena Zambrano Rafael

38 Zarzosa Sanchez Eduardo

Faltas por grupo: 38

PARTIDO ACCION NACIONAL

Diputado

1 Cortés Ledn Yulenny Guylaine

2 Mendoza Sanchez Maria de Jesus
3 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena
4 Quezada Naranjo Benigno

5 Quintana Padilla Aranzazu

6 Ramirez Rangel Jests

7 Reyes Hernandez Ivideliza
8 Salazar Blanco Iridia
9 Santamaria Prieto Fernando

Faltas por grupo: 9

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Diputado

1 Carmona Cabrera Bélgica Nabil

2 Castro y Castro Juventino Victor

3 Damian Peralta Esthela

4 Garcia Avilés Martin

5 Garcfa Coronado Lizbeth

6 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
7 Hernandez Rodriguez Héctor Hugo
8 Lobato Ramirez Ana Luz

9 Lopez Paredes Uriel

10 Mendoza Arellano Eduardo

11 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
12 Torres Abarca O. Magdalena

Faltas por grupo: 12

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Diputado
1 Ledesma Romo Eduardo

Faltas por grupo: 1

CONVERGENCIA

Diputado
1 Alvarez Cisneros Jaime

Faltas por grupo: 1



