
LEY GENERAL DE EDUCACION

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, con puntos de acuerdo por los que se de-
sechan dos iniciativas con proyecto de decreto que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
Educación

Honorable Asamblea:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos,
de conformidad con lo enunciado en los artículos 39 y 45,
numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como
80, 85, 176 y 182, numeral 1, del Reglamento de la Cáma-
ra de Diputados, somete a consideración de esta honorable
asamblea el presente dictamen:

I. Antecedentes

1. En la sesión de la Cámara de Diputados del Congreso de
la Unión celebrada el 12 de abril de 2011, la diputada Le-
ticia Quezada Contreras, del Grupo Parlamentario del Par-
tido de la Revolución Democrática en la LXI Legislatura,
presentó la iniciativa con proyecto de decreto que modifi-
ca los artículos 33, 65, 66, 67, 69 y 77 de la Ley General
de Educación (LGE).

2. En la sesión de la Cámara de Diputados del Congreso de
la Unión celebrada el 12 abril de 2011, la diputada Diana
Patricia González Soto, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Revolucionario Institucional en la LXI Legislatura, pre-
sentó la iniciativa con proyecto de decreto que modifica el
artículo 66 de la LGE.

3. La Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de Di-
putados turnó las iniciativas en comento a la Comisión de
Educación Pública, para estudio y elaboración del dicta-
men correspondiente.

4. La Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos dio trámite de recibo e inició el análisis conjunto de las
iniciativas.

II. Descripción de las iniciativas

A. De la diputada Leticia Quezada Contreras

En la iniciativa que presenta, la diputada manifiesta la im-
portancia del respeto de los derechos humanos de la pobla-
ción, como lo son “la educación, la salud, la alimentación,
la vivienda, el disfrute de un ambiente sano, el trabajo y la
seguridad social y los relativos a la no discriminación en
los términos de la Constitución”.

La iniciativa se refiere específicamente al derecho de salud
en la educación. En ella plantea que los establecimientos
de consumo escolar del sistema educativo nacional, deben
garantizar el derecho a la salud de los niños y adolescentes.

En México se han presentado cifras preocupantes sobre la
obesidad y sobrepeso de la población. De acuerdo con ci-
fras de la Encuesta Nacional de Salud y Nutrición, “uno de
cada cuatro niños (26 por ciento), y uno de cada tres ado-
lescentes (31 por ciento) padecen la enfermedad”. El costo
de la obesidad para el país, es de “5 000 millones de dóla-
res anuales. El gobierno estima que para 2015 ascendería la
cifra a “7 600 millones de dólares”.

En los niños de educación básica, la mala alimentación y la
falta de ejercicio, son factores que han contribuido de ma-
nera definitiva en la obesidad y sobrepeso; ante tal situa-
ción, la Secretaría de Educación Pública y la de Salud fir-
maron el Acuerdo sobre Salud Alimentaria, en el que
expiden lineamientos para el expendio o distribución de los
alimentos en los establecimientos de consumo escolar de
los planteles de educación básica.

En estos lineamientos se genera una lista de productos que
pueden consumirse, conforme a una alimentación sana y
balanceada. Sin embargo, la diputada hace mención que la
Comisión Federal de Mejora Regulatoria, omitió dentro de
los objetivos principales de los lineamientos, “la lucha con-
tra la obesidad y la diabetes (…) que existe en las escuelas
públicas y particulares de educación básica del sistema
educativo nacional”.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 14 de septiembre de 2011269

VOLUMEN III

CONTINUACIÓN DE LA SESIÓN No. 7
DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2011



Año III, Primer Periodo, 14 de septiembre de 2011 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados270

Se han realizado diversas críticas sobre la lista de produc-
tos aceptados en los lineamientos, pues “más de 700 pro-
ductos” contradicen los objetivos establecidos en el docu-
mento. La diputada señala que la venta de los productos no
recomendables, permite que el núcleo empresarial haga ca-
so omiso ante la situación de obesidad y sobrepeso que pre-
sentan los niños de dichos planteles; y también, que la au-
toridad mexicana pase por alto el costo social ante el costo
privado.

La propuesta de la diputada es que se constituya un “fondo
escolar de contingencia para atender de manera integral la
obesidad y sus consecuencias asociadas en el alumno de
cada escuela”. Dicho fondo se constituirá de los recursos
económicos de las personas físicas y morales que vendan
productos en los establecimientos de consumo escolar.

Con base en los anteriores argumentos, la diputada propo-
ne la siguiente iniciativa con proyecto de decreto, que re-
forma diversos artículos de la LGE:

Artículo Primero. Se adiciona una fracción al artículo
33, recorriéndose en el orden la subsecuente fracción,
para quedar como sigue:

Artículo 33. …

I. a XIV. …

XV. Implantarán en cada escuela pública y particu-
lar de educación básica del Sistema Educativo Na-
cional que cuenten con establecimiento de consumo
escolar, un fondo escolar de contingencia para aten-
der de manera integral la obesidad y sus consecuen-
cias asociadas en el alumnado de cada escuela. El
fondo se constituirá con los recursos económicos que
íntegramente y de manera proporcional a sus ganan-
cias netas aporten las personas físicas o morales que
vendan productos en cada establecimiento de consu-
mo escolar de conformidad a lo establecido en el Re-
glamento de Cooperativas Escolares; y

XVI. …

…

Artículo Segundo. Se adiciona la fracción VI al artícu-
lo 65, recorriéndose en el orden la subsecuente fracción,
para quedar como sigue:

Artículo 65. …

I. a V. …

VI. Participar y opinar sobre la instauración y fun-
cionamiento del Fondo Escolar de contingencia para
atender de manera integral la obesidad y sus conse-
cuencias asociadas en el alumnado de cada escuela.

VII. y VIII. …

Artículo Tercero. Se adiciona la fracción VI al artículo
66, para quedar como sigue:

Artículo 66. …

I. a V. …

VI. Requerir a la autoridad educativa del plantel se
instaure el fondo escolar de contingencia para aten-
der de manera integral la obesidad y sus consecuen-
cias asociadas en el alumnado.

Artículo Cuarto. Se adiciona la fracción VI al artículo
67, recorriéndose en consecuencia el penúltimo y último
párrafos, para quedar como sigue:

Artículo 67. …

I. a V. …

VI. Proponer las medidas que estimen conducentes
para que el Fondo Escolar de contingencia para
atender de manera integral la obesidad y sus conse-
cuencias asociadas en el alumnado alcance los obje-
tivos de prevención, tratamiento y erradicación de la
obesidad y la diabetes en el ámbito escolar.

…

…

Artículo Quinto. Se adicionan los incisos p) y q) al ar-
tículo 69, para quedar como sigue:

Artículo 69. …

…

…



a) a o) …

p) Conocerá y contribuirá a la implantación del Fon-
do Escolar de contingencia para atender de manera
integral la obesidad y sus consecuencias asociadas en
el alumnado de cada escuela pública y particular de
educación básica del sistema educativo nacional que
cuenten con establecimiento de consumo escolar; y

q) Propondrá a la autoridad educativa la aplicación
de la sanción correspondiente derivada del incum-
plimiento de la obligación de contribuir al Fondo Es-
colar de contingencia para atender de manera inte-
gral la obesidad y sus consecuencias asociadas.

…

Artículo Sexto. Se reforma el artículo 77, para quedar
como sigue:

Artículo 77. …

I. a III. …

IV. Incumplir la obligación de contribuir al Fondo
Escolar de contingencia para atender de manera in-
tegral la obesidad y sus consecuencias asociadas pre-
visto en la fracción XV del artículo 33 de la ley.

En los supuestos previstos en las fracciones I, II y III
de este artículo, además de la aplicación de las san-
ciones señaladas en la fracción I del artículo 76, po-
drá procederse a la clausura del plantel respectivo.

En el supuesto previsto en la fracción IV, la autori-
dad educativa simplemente prohibirá el ingreso de
los productos de la empresa o personas físicas en el
establecimiento de consumo escolar.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la
Federación. 

Segundo. En un plazo de 90 días naturales, contados a
partir de la entrada en vigor del presente decreto, el Po-
der Ejecutivo federal, a través de la Secretaría de Edu-
cación Pública, deberá emitir las Reglas Generales de

Operación de los Fondos Escolares de contingencia
para atender de manera integral la obesidad y sus con-
secuencias asociadas.

Tercero. En un plazo de 180 días naturales, contados a
partir de la entrada en vigor del presente decreto, debe-
rán quedar constituidos e instalados en cada escuela pú-
blica y particular de educación básica del sistema edu-
cativo nacional que cuenten con establecimiento de
consumo escolar, el Fondo Escolar de contingencia pre-
visto en la fracción XV del artículo 33 de la Ley Gene-
ral de Educación.

Tercero. Remítase al Ejecutivo federal para su promul-
gación y publicación.

B. De la diputada Diana Patricia González Soto

La iniciativa presentada por la proponente manifiesta su
preocupación por generar en los niños una cultura física y
de deporte, con el fin de preservar la salud. Actualmente,
en la Carta Magna, el deporte es considerado una garantía
social, correspondiéndole al Estado su promoción, fomen-
to y estímulo conforme a las leyes.1

Lo anterior es un paso importante, debido a que en el país,
las cifras sobre obesidad y sobrepeso son inquietantes; de
acuerdo con la Encuesta de Salud y Nutrición (2006), ha-
bía 4 millones 158 mil niños de 5 a 11 años con sobrepeso
y obesidad, mientras que en los adolescentes de 12 a 19
años, eran aproximadamente 5 millones 891 mil.

Con lo anterior, la diputada pretende fortalecer la cultura
física y el deporte en los planteles escolares de educación
básica, debido a que el Estado no es el único responsable
de la salud pública, sino que la sociedad, y en este caso, los
padres de familia o tutores, son una parte importante para
promover el deporte en los hijos o pupilos.

Con base en los anteriores argumentos, la diputada propo-
ne la siguiente iniciativa con proyecto de decreto:

Artículo Único. Se adiciona la fracción VI al artículo
66 de la Ley General de Educación, para quedar como
sigue:

Artículo 66. …

I. a V. …
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VI. Fomentar la cultura física y vigilar la práctica
del deporte en sus hijas, hijos o pupilos.

III. Consideraciones generales

En opinión de la comisión dictaminadora, los temas que se
tratan en estas iniciativas son de gran importancia para lle-
var a cabo lo que la Carta Magna establece en el artículo
4o., que a la letra dice: “Los niños y las niñas tienen dere-
cho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación,
salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo
integral”. Las diputadas están preocupadas por el alto índi-
ce de obesidad y sobrepeso que se presentan en los plante-
les escolares de educación básica. De acuerdo con cifras de
la Organización Mundial de la Salud (OMS), “los países en
desarrollo están viviendo cerca de 35 millones de niños con
sobrepeso, mientras que en los países desarrollados esa ci-
fra es de 8 millones”.2

La obesidad infantil tiende a provocar que en la edad adul-
ta se sufra de obesidad, enfermedad y muerte prematura.
“Pero además de estos mayores riesgos futuros, los niños
obesos sufren dificultad respiratoria, mayor riesgo de frac-
turas e hipertensión, y presentan marcadores tempranos de
enfermedad cardiovascular, resistencia a la insulina y efec-
tos psicológicos”.3

Lo anterior provoca que los niños padezcan de obesidad y
el sobrepeso, es el desequilibrio entre el aumento de la in-
gesta de alimentos ricos en grasas, azúcares y sal, y la re-
ducción de actividad física. Por ello, la diputada Diana Pa-
tricia González, propone fomentar una cultura física en los
niños, con la supervisión, no sólo de las autoridades y pro-
fesores de la escuela, sino también involucrando a los pa-
dres de familia. Mientras, la diputada Leticia Quezada
plantea que las personas encargadas de la venta de produc-
tos en los establecimientos de consumo escolar deben par-
ticipar económicamente en un fondo escolar de contingen-
cia para atender a los niños que presentan obesidad y sus
consecuencias.

Sin embargo, cabe señalar que en la Ley General de Salud,
en el capítulo tercero, sobre nutrición, artículo 115, se es-
tablece una serie de acciones que debe realizar la Secreta-
ría de Salud, entre ellas:

1. “Normar el desarrollo de los programas y actividades
de educación en materia de nutrición, prevención, trata-
miento y control de la desnutrición y obesidad, encami-

nados a promover hábitos alimentarios adecuados, pre-
ferentemente en los grupos sociales más vulnerables”.

2. “Normar el valor nutritivo y características de la ali-
mentación en establecimientos de servicios colectivos y
en alimentos y bebidas no alcohólicas”.

Respecto a los niños y a los adolescentes en edad escolar,
el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 tiene entre sus
objetivos promover la educación integral de las personas.
Para ello se debe fomentar el deporte y la actividad física
como una estrategia en contra de la obesidad y el sedenta-
rismo que hoy en día afecta a la población infantil mexica-
na. Asimismo, se lleva a cabo por las Secretarías de Edu-
cación Pública, y de Salud el Acuerdo Nacional para la
Salud Alimentaria, donde se establecen 10 objetivos para el
bienestar de la población. En dicho acuerdo se asienta que
la Secretaría de Educación Pública debe realizar las si-
guientes acciones:

1. “Impulsar la realización de actividad física al menos
30 minutos diarios en los escolares”.

2. “Generar lineamientos para proveedores de alimentos
escolares encaminados a disminuir el consumo de azú-
cares”.

3. “Impulsar un acuerdo secretarial para el expendio de
alimentos y bebidas en las tiendas o cooperativas esco-
lares de los planteles de educación básica para una sana
alimentación escolar”.4

Y la Secretaría de Salud tiene que

1. “Actualizar normas y regulaciones sobre alimentos y
publicidad”.

2. “Impulsar la actividad física en todos los ámbitos”,5
entre otros.

A partir del Acuerdo Nacional para la Salud Alimentaria, se
generaron diversos documentos; entre ellos, los “Linea-
mientos generales para el expendio o distribución de ali-
mentos y bebidas en los establecimientos de consumo es-
colar de los planteles de educación básica”; el “Manual
para la preparación e higiene de alimentos y bebidas en los
establecimientos de consumo escolar de los planteles de
educación básica”; el “Manual para padres de familia sobre
cómo preparar el refrigerio escolar y tener una alimenta-



ción correcta”; la “Guía para directivos y docentes sobre
orientaciones para la regulación del expendio de alimentos
y bebidas en las escuelas de educación básica”, entre otros.

Con los “Lineamientos generales para el expendio o distri-
bución de alimentos y bebidas en los establecimientos de
consumo escolar de los planteles de educación básica” se
pretende

1. “Promover que en los establecimientos de consumo
escolar de los planteles de educación básica se preparen
y expendan alimentos y bebidas que faciliten una ali-
mentación correcta”.

2. “Encaminar los esfuerzos y acciones para que en las
entidades federativas se regule, de manera coordinada y
unificada, la operación de los establecimientos de con-
sumo escolar, a fin de constituir normas claras sobre el
tipo de productos que se recomienda elaborar, expender
o distribuir en las escuelas de educación básica y las
medidas de higiene que deberán acatarse para hacer de
éstas espacios saludables”.

3. “Impulsar una cultura de hábitos alimentarios saluda-
bles y una formación alimentaria que permita a niñas,
niños y adolescentes que cursan la educación básica
desarrollar aprendizajes hacia una vida más sana y una
actitud crítica ante las prácticas que tienen efectos ne-
gativos en la salud individual y colectiva”.

4. “Propiciar la reflexión y el análisis entre las autorida-
des educativas, la comunidad educativa, los consejos
escolares de participación social, y demás actores que
participan en el quehacer educativo para reconocer a la
salud como un componente básico en la formación inte-
gral de niñas, niños y adolescentes como una forma de
contribuir al mejoramiento de su calidad de vida”.6

En resumen, el país está enfrentando un cambio epidemio-
lógico en los niños y los adolescentes, por lo que la Secre-
taría de Educación Pública, con la de Salud, lleva a cabo
acciones que modifiquen sus hábitos alimenticios y de sa-
lud en general.

Que conforme a lo que mandata la Ley General de Salud,
la Secretaría de Salud y los gobiernos de las entidades fe-
derativas, en sus respectivos ámbitos de competencia, rea-
lizarán actividades de prevención y control de enfermeda-
des (…). Para tal efecto, es fundamental adoptar medidas
que fortalezcan una adecuada educación para la salud que

sea congruente con el tipo de alimentos y bebidas al que
tienen acceso los niños, niñas y adolescentes en el ambien-
te escolar.7

IV. Consideraciones particulares

La comisión dictaminadora observa que diversas acciones
y normas jurídicas ayudan a contrarrestar la obesidad y el
sobrepeso en los niños y los adolescentes de educación bá-
sica. No obstante, es necesario realizar un análisis concre-
to para cada una de las propuestas presentadas:

A. Iniciativa de la diputada Leticia Quezada Contreras

La propuesta de la promovente no procede por las siguien-
tes observaciones:

1. El “fondo escolar de contingencia para atender de
manera integral la obesidad y sus consecuencias” es im-
preciso, ya que no se tiene establecido la persona que se
hará cargo del fondo, se pretende que las autoridades
educativas lo implanten en cada escuela pública y parti-
cular, que los padres de familia participen activamente
en la instauración, funcionamiento del fondo; asimismo,
que la asociación de los padres de familia propongan las
medidas o disposiciones para el funcionamiento del fon-
do; y además, que el Consejo de Participación Social
participará y vigilará la implantación del fondo y pro-
pondrá a la autoridad educativa la sanción por incum-
plimiento del fondo. Sin embargo, que persona tendrá la
atribución de ministrar esa aportación económica, to-
mando en cuenta los elementos de transparencia y ren-
dición de cuentas.

2. La propuesta de constituir el fondo escolar, quedaría
sin ninguna normatividad (recursos sin control), debido
a que las unidades de cooperativas escolares de produc-
ción, la de cooperativas escolares de los planteles de
educación normal y la de ahorro escolar, por razones
“administrativas que por el transcurso del tiempo han
cumplido el propósito para el que fueron creadas, que
por su aplicación resultan obsoletas, o bien, que han
quedado tácitamente abrogadas, lo cual hace necesaria
su eliminación”.8

3. Las autoridades federales y locales son las encargadas
de promover las prácticas cooperativas conforme a la
Ley General de Sociedades Cooperativas y al Regla-
mento de Cooperativas Escolares, por lo que los padres
de familia, como señala la fracción III del artículo 65,
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deben ejercer el derecho de “colaborar con las autorida-
des escolares para la superación de los educandos y en
el mejoramiento de los establecimientos educativos”.
Además, es una obligación “colaborar con las institu-
ciones educativas en las que estén inscritos sus hijas, hi-
jos o pupilos, en las actividades que dichas instituciones
realicen” (fracción III, artículo 66).

4. La propuesta que la diputada plantea sobre la partici-
pación de la asociación de padres de familia está inclui-
da en la fracción II del artículo 67 de la LGE, la cual di-
ce: “Colaborar para una mejor integración de la
comunidad escolar, así como en el mejoramiento de los
planteles”.

5. En cuanto a la contribución de los consejos de parti-
cipación social en el fondo escolar, es necesario desta-
car que los consejos escolares, municipales y estatales
no son muy favorables, pues enfrentan situaciones que
influyen de manera negativa para su buen funciona-
miento.

Los consejos estatales y municipales, que existen y que
operan de modo regular

no logran cumplir sus funciones en la coordinación y ar-
ticulación de múltiples acciones concernientes a la par-
ticipación que atraviesan los niveles del sistema educa-
tivo. La singular historia de los consejos municipales y
estatales ha sido irregular tanto por factores educativos,
como por otros de tipo político, social e, inclusive, geo-
gráfico.9

En los consejos escolares se tiene poca información so-
bre los propósitos y funciones de los consejos, se pre-
sentan tensiones en el uso de los fondos, además de

desarticulación entre las políticas públicas y los progra-
mas educativos vinculada con la participación y los
Consejos de diferente o igual nivel (…); la desconexión
de los programas educativos que impulsan la participa-
ción con los de otras agencias gubernamentales y no gu-
bernamentales llevados a cabo en las escuelas que tam-
bién tienen un componente basado en la participación;
y, finalmente, la excesiva carga de trabajo académico y
administrativo que recae en las escuelas por el funcio-
namiento simultáneo de numerosos programas estraté-
gicos, federales, estatales y de otras dependencias gu-
bernamentales y no gubernamentales, nacionales e
internacionales.10

Con ello no se han podido establecer los consejos esco-
lares y “es dudoso que los que se han instalado real-
mente hayan funcionado en los términos que lo estable-
ce la normatividad”.11 Por eso será difícil que los
consejos de participación social constituyan en 6 meses
el Fondo Escolar de Contingencia.

6. En cuanto a las sanciones a los vendedores de los es-
tablecimientos de consumo escolar, corresponde a la
asamblea general “aplicar sanciones a los socios y defi-
nir responsabilidades a los miembros del consejo de ad-
ministración, comité de vigilancia y comisiones que se
integren” (Reglamento de Cooperativas Escolares).
Además, cabe mencionar que el apartado de infraccio-
nes y sanciones en la Ley General de Educación, artícu-
los 75 a 79, es específicamente para los que brindan ser-
vicios educativos.

B. Iniciativa de la diputada Diana Patricia González
Soto

La proposición de la diputada Diana Patricia no procede
por los siguientes argumentos:

1. En el Acuerdo Nacional sobre Salud Alimentaria, se
contempla, el fomento a la actividad física en los plan-
teles escolares, siendo responsabilidad tanto de los pa-
dres de familia e hijos, como de las autoridades y secto-
res sociales.

2. La LGE es para regular la educación que imparta el
Estado –“federación, entidades federativas y munici-
pios–, sus organismos descentralizados y los particula-
res con autorización o con reconocimiento de validez
oficial de estudios”.

3. La educación que imparte el Estado tiene diversos fi-
nes, uno de ellos es “estimular la educación física y la
práctica del deporte” (fracción IX, artículo 7); y la obli-
gación de quienes ejercen la patria potestad o tutela, es
de “apoyar el proceso educativo de sus hijas, hijos o pu-
pilos y colaborar con las instituciones educativas en las
que estén inscritos sus hijas, hijos o pupilos, en las acti-
vidades que dichas instituciones realicen” (fracciones II
y III, respectivamente). Con esto queda incluida la pro-
puesta de la diputada.

En conclusión, la comisión dictaminadora señala que en
materia legislativa sobre la temática, se publicó el 21 de
junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federación una



reforma a la fracción IX del artículo 7o. de la Ley Ge-
neral de Educación, que a la letra dice: “Fomentar la
educación en materia de nutrición y estimular la educa-
ción física y la práctica del deporte. Siendo éste un fin
de la educación”.

De igual forma, el 28 de septiembre de 2010 se aprobó
en la Cámara de Diputados de la LXI Legislatura una
iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones
a la Ley General de Educación sobre educación nutri-
cional y regulación de venta de alimentos y bebidas en
los planteles escolares de nivel básico. Esta iniciativa
fue turnada a la Cámara de Senadores, con el siguiente
proyecto de decreto:

Artículo Único. Se reforman los artículos 59, segundo
párrafo, 67, fracción II, y 75, fracción VIII; y se adicio-
nan los artículos 12, fracción XI Bis, 13, fracción IV
Bis, 57, fracción III Bis, y 72 Bis a la Ley General de
Educación, para quedar como sigue:

Artículo 12. Corresponden de manera exclusiva a la au-
toridad educativa federal las atribuciones siguientes:

I. a XI. …

XI Bis. Establecer la normatividad para el fomento,
organización y supervisión de las cooperativas y
tiendas escolares, y –en colaboración con la Secreta-
ría de Salud– los lineamientos respecto al tipo de ali-
mentos y bebidas que por sus altos valores nutricio-
nales pueden comercializarse en los establecimientos
escolares;

XII. a XIV. …

Artículo 13. Corresponden de manera exclusiva a las
autoridades educativas locales, en sus respectivas com-
petencias, las atribuciones siguientes:

I. a IV. …

IV Bis. Observar la normatividad que la autoridad
educativa federal establezca para el fomento, organi-
zación y supervisión de las cooperativas y tiendas es-
colares, así como vigilar la aplicación de los linea-
mientos respecto al tipo de alimentos y bebidas que
pueden comercializarse en los centros escolares, es-
tablecidos en colaboración con la Secretaría de Sa-
lud;

V. a VII. …

Artículo 57. Los particulares que impartan educación
con autorización o con reconocimiento de validez ofi-
cial de estudios deberán

I. a III. …

III Bis. Cumplir la normatividad que la autoridad
educativa federal establezca para el fomento, organi-
zación y supervisión de las cooperativas y tiendas es-
colares, y con la que, en colaboración con la Secreta-
ría de Salud, se establezca respecto al tipo de
alimentos y bebidas que pueden comercializarse en
los establecimientos escolares;

IV. y V. …

Artículo 59. Los particulares que presten servicios por
los que se impartan estudios sin reconocimiento de va-
lidez oficial, deberán mencionarlo en su correspondien-
te documentación y publicidad.

En el caso de educación inicial y de preescolar deberán
además contar con personal que acredite la preparación
adecuada para impartir educación; contar con instala-
ciones que satisfagan las condiciones higiénicas, de se-
guridad y pedagógicas que la autoridad educativa deter-
mine; cumplir los requisitos a que alude la fracción VII
del artículo 12; tomar las medidas a que se refiere el ar-
tículo 42; cumplir la normatividad que establezcan la
Secretaría de Educación Pública y la Secretaría de
Salud relativa al tipo de alimentos y bebidas que
pueden comercializarse en los establecimientos esco-
lares, y facilitar la inspección y vigilancia de las autori-
dades competentes.

Artículo 67. Las asociaciones de padres de familia ten-
drán por objeto

I. …

II. Colaborar para una adecuada integración de la co-
munidad escolar; en la operación, mejora y vigilancia
de las cooperativas, tiendas y comedores escolares,
así como en el mejoramiento de los planteles;

III. a V. …
…
…
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Artículo 72 Bis. Los consejos de participación social
a los que se refiere esta sección colaborarán en la vi-
gilancia de la aplicación de las normas establecidas
para el funcionamiento de las cooperativas y tiendas
escolares, así como la relativa al tipo de alimentos y
bebidas que pueden comercializarse en los estableci-
mientos escolares.

Artículo 75. Son infracciones de quienes prestan servi-
cios educativos

I. a VII. …

VIII. Realizar o permitir que se realice publicidad den-
tro del plantel escolar que fomente el consumo, así co-
mo realizar o permitir la comercialización de bienes o
servicios notoriamente ajenos al proceso educativo, dis-
tintos de alimentos; o bien, de éstos cuando no cum-
plan los lineamientos establecidos por la Secretaría
de Educación Pública –en colaboración con la Secre-
taría de Salud– respecto al tipo de alimentos y bebi-
das que pueden comercializarse en los centros esco-
lares;

IX. a XVI. …
…

En virtud de lo expuesto, y con fundamento en lo dis-
puesto por el artículo 72, fracción g), de la Constitución
Política de los Estado Unidos Mexicanos, la Comisión
de Educación Pública y Servicios Educativos propone a
esta asamblea que el presente proyecto de decreto, que
reforma los artículos 33, 65, 66, 67, 69 y 77 de la Ley
General de Educación, sea desechado y archivado como
total y definitivamente concluido, a efecto de que no
vuelva a ser presentado en las sesiones del año legisla-
tivo en curso.

Por lo anterior, y una vez analizadas las iniciativas materia
de este dictamen, la Comisión de Educación Pública y Ser-
vicios Educativos somete a consideración del pleno de la
Cámara de Diputados los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desechan las iniciativas siguientes:

1. Iniciativa que reforma y adiciona diversas disposicio-
nes de la Ley General de Educación, presentada por la
diputada Leticia Quezada Contreras, del Grupo Parla-

mentario del Partido de la Revolución Democrática, el
12 de abril de 2011.

2. Iniciativa que reforma el artículo 66 de la Ley Gene-
ral de Educación, presentada por la diputada Diana Pa-
tricia González Soto, del Grupo Parlamentario del Par-
tido Revolucionario Institucional, el 12 de abril de 2011.

Segundo. Archívense los presentes asuntos, como total y
definitivamente concluidos.

Notas:

1 El 15 de marzo del año en curso se aprobó por la Cámara de Diputa-
dos el dictamen que adiciona un párrafo décimo al artículo 4o. de la
Constitución Política de los Estados unidos Mexicanos. Extraído el 21
de junio de 2011 de http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/
61/2011/mar/20110315-III.html#DictamenaD2

2 Organización Mundial de la Salud (2011). Nota descriptiva sobre
obesidad y sobrepeso. Extraído el 26 de junio de 2011 de
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/es/index.html 

3 Ídem.

4 Secretaría de Salud (2010). Acuerdo Nacional para la Salud Alimen-
taria. Extraído el 30 de junio de 2011 de http://www.promocion.sa-
lud.gob.mx/dgps/interior1/programas/acuerdo_nacional.html

5 Ídem.

6 Secretaría de Educación Pública (2010). Lineamientos generales pa-
ra el expendio o distribución de alimentos y bebidas en los estableci-
mientos de consumo escolar de los planteles de educación básica. Ex-
traído el 30 de junio de 2011 de http://www.sep.gob.mx/es/sep1/
salud_alimentaria

7 Ídem, páginas 6 y 7.

8 Secretaría de Educación Pública (2010). Acuerdo 538, por el que se
abrogan diversas disposiciones administrativas de la Secretaría de
Educación Pública. Extraído el 7 de julio de 2011 de http://www.sep.
gob.mx/es/sep1/Del_501_al_544?page=4

9 Zurita Rivera, Úrsula (2011). Los desafíos del derecho a la educa-
ción en México a propósito de la participación social y la violencia es-
colar. RMIE, enero-marzo de 2011, volumen 16, número 48, páginas
131-158 (ISSN 14056666). Extraído el 10 de abril de 2011 de http://
www.comie.org.mx/v1/revista/portal.php?idm=es&sec=SC03&sub=S
BC&criterio=participaci%F3n+social&opc=1&btnBuscar=Buscar



10 Ídem.

11 Ídem.

Palacio Legislativo de San Lázaro. México, DF, a 20 de julio de 2011.

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, diputa-
dos: José Trinidad Padilla López (rúbrica), presidente; Jorge Romero
Romero, Héctor Hernández Silva (rúbrica), José Alberto González
Morales (rúbrica), Germán Contreras García, Jaime Oliva Ramírez,
Víctor Manuel Castro Cosío (rúbrica), Lorena Corona Valdés (rúbrica),
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, Roberto Pérez de Alva Blanco,
Carlos Cruz Mendoza (rúbrica), Paz Gutiérrez Cortina (rúbrica), María
de Lourdes Reynoso Femat (rúbrica), secretarios; Eduardo Alonso Bai-
ley Elizondo (rúbrica), Elpidio Desiderio Concha Arellano (rúbrica),
Óscar Lara Salazar, José Antonio Aysa Bernat (rúbrica), Beatriz Pare-
des Rangel (rúbrica), Onésimo Mariscales Delgadillo (rúbrica), Fran-
cisco Herrera Jiménez (rúbrica), Alejandro Bahena Flores (rúbrica),
José Francisco Javier Landero Gutiérrez, Manuel Jesús Clouthier Ca-
rrillo, María Sandra Ugalde Basaldúa (rúbrica), Yolanda del Carmen
Montalvo López (rúbrica), Obdulia Magdalena Torres Abarca, María
Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Ana Luz Lobato Ramírez, Reyes
Tamez Guerra (rúbrica), Blanca Soria Morales.»

LEY GENERAL DE EDUCACION

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, con puntos de acuerdo por los que se de-
secha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
artículo 12 de la Ley General de Educación

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos de la Cámara de Diputados del honorable Congreso de
la Unión de la LXI Legislatura fue turnada, para su estudio
y análisis, la iniciativa con proyecto de decreto por la que
se adiciona una nueva fracción V Bis al artículo 12 de la
Ley General de Educación, en materia de construcción de
infraestructura educativa. 

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos,
de conformidad con lo enunciado en los artículos 39 y 45,
numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como

en los artículos 80, 85, 176, y 182, numeral 1, del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, somete a consideración
de esta honorable asamblea el presente dictamen.

I. Antecedentes

1. En sesión ordinaria celebrada el 29 de abril de 2011 por
el pleno de la Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión, el diputado Jorge Antonio Kahwagi Maca-
ri, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, LXI Legis-
latura, presentó la iniciativa con proyecto de decreto que
adiciona una nueva fracción V Bis al artículo 12 de la Ley
General de Educación, en materia de construcción de in-
fraestructura educativa.

2. La Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de Di-
putados turnó la iniciativa en comento a la Comisión de
Educación Pública y Servicios Educativos para estudio y
elaboración del dictamen correspondiente.

3. La Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos dio trámite de recibo e inició el análisis de la Iniciati-
va para la resolución correspondiente. 

II. Descripción de la iniciativa

En su análisis expone que la concentración progresiva de la
población en grandes centros urbanos, el desarrollo indus-
trial, agrícola y de otras actividades han contribuido, de
manera directa o indirecta, a alterar el medio ambiente al
contaminar los suelos con grandes cantidades de residuos
peligrosos. Señala que el número de sitios contaminados
asciende a varios miles de lugares cuyo riesgo es descono-
cido. 

Manifiesta que la exposición de una persona con algunos
agentes tóxicos, o un ambiente contaminado puede desen-
cadenar en el desarrollo de enfermedades tales como cán-
cer, diabetes, asma, cardiovasculares, bajo peso al naci-
miento y elevada mortalidad infantil. Expone que, además,
podría producir una baja en el índice de inteligencia infan-
til, según una investigación realizada por la Universidad
Médica de Pensilvania, el Departamento de Psicología del
Hospital Infantil de Filadelfia y el Departamento de Salud
Ambiental de la Universidad de Cincinnati. 

Describe que en México prevalecen altos grados de conta-
minación ambiental, siendo los niños los más vulnerables a
sus efectos. Precisa que anualmente se registran más de
tres millones de defunciones infantiles en el país, y diez
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millones en el mundo, por causas y afecciones relacionadas
con el medio ambiente. 

Enfatiza que la existencia de infraestructura educativa en
lugares que por su naturaleza u otros motivos son conside-
rados dañinos para la salud, afectan la calidad de la misma
y por consiguiente el desarrollo intelectual y social de los
alumnos. Agrega, que de enero a junio de 2009, se reme-
diaron en el país 39 mil 691 metros cuadrados de suelos
contaminados por residuos peligrosos, principalmente en
Hermosillo, Sonora. 

Finalmente, admite que es responsabilidad del Legislativo
garantizar la “salud ambiental” en la infraestructura educa-
tiva, proteger a los alumnos y maestros de marcos de con-
taminación y propiciar las condiciones necesarias para un
buen desarrollo de la actividad educativa. Por ello, somete
a consideración el siguiente proyecto de

Decreto por el que se reforma el artículo 12 de la Ley
General de Educación

Artículo Único. Se adiciona una fracción V Bis al artí-
culo 12 la Ley General de Educación para quedar como
sigue: 

Artículo 12. Corresponden de manera exclusiva a la au-
toridad educativa federal las atribuciones siguientes:

Fracciones I a V...

V Bis. Con opinión de la Secretaría de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, establecer lineamientos
generales que propicien salud ambiental para la
construcción de infraestructura educativa sobre sue-
los no contaminados. En este sentido, no podrán es-
tablecerse escuelas en lugares que por su naturaleza,
actividad económica u otra circunstancia, hayan si-
do afectados o se consideren dañinos para la salud de
las personas. 

Fracciones VI a XIV...

III. Consideraciones generales

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos
coincide con el promovente de que la existencia de una in-
fraestructura física educativa en óptimas condiciones es un
elemento clave para lograr la impartición de una educación
con calidad. 

A juicio de esta comisión, es incuestionable la importancia
de la propuesta del diputado Kahwagi ya que se encuentra
dirigida a garantizar las condiciones necesarias de los es-
pacios educativos para preservar la salud de los maestros y
alumnos. Sin embargo, es importante resaltar que en el
país el Instituto Nacional de la Infraestructura Física Edu-
cativa (INIFE), organismo desconcentrado de la Secretaría
de Educación Pública, es el organismo rector de los pro-
gramas de construcción, reconversión y habilitación de los
inmuebles e instalaciones destinados al servicio del siste-
ma educativo nacional. 

Asimismo, la Ley General de la Infraestructura Física Edu-
cativa regula la infraestructura física educativa al servicio
del sistema educativo nacional y establece los lineamien-
tos generales para la “construcción, equipamiento, mante-
nimiento, rehabilitación, reforzamiento, reconstrucción y
habilitación de inmuebles e instalaciones destinados al ser-
vicio del sistema educativo nacional”, como lo estipula en
su artículo 2o. fracción I. 

La misma ley dispone, en el artículo 8o., que en activida-
des de construcción de infraestructura física, pública o pri-
vada, se deberá cumplir con los lineamientos generales del
Instituto, el reglamento y la normatividad en materia de
obras:

Artículo 8. Al realizarse actividades de construcción,
equipamiento, mantenimiento, rehabilitación, reforza-
miento, reconstrucción y habilitación de la INFE públi-
ca o privada deberán cumplirse los lineamientos gene-
rales que expida el Instituto, el reglamento de esta
ley y la normatividad en materia de obras.

Al respecto, las normas y especificaciones técnicas para
estudios, proyectos, construcción e instalaciones del IN-
IFED así como la Norma Mexicana NMX-R-003-SCFI-
2004, “Escuelas-Selección del Terreno para Construc-
ción-Requisitos”,1 establecen que “para la construcción
de escuelas debe evitarse la selección de terrenos que
presenten la siguiente condición natural: los ubicados
sobre rellenos que contengan desechos sanitarios, in-
dustriales o químicos”. Así también, describen que, sin
menoscabo de las disposiciones legales aplicables, debe
evitarse la selección de terrenos que presenten alguna o
varias de las siguientes condiciones: 

• Los situados a una distancia igual o menor a 500 metros
del lindero más cercano a los depósitos de basura o de
plantas de tratamiento de basura o de aguas residuales;



• Los ubicados en áreas de relleno provenientes de resi-
duos industriales, químicos, contaminantes o de basura
general;

• Los que hayan sido utilizados como depósitos de ma-
teriales corrosivos reactivos, explosivos, tóxicos, infla-
mables o de algún desastre químico causado por alguna
fuga, derrame, explosión o incendio de infecciosos;

• Los situados dentro del radio de afectación derivado
industrias localizadas en la vecindad del mismo. 

De igual manera, ambas determinan que “todos los terre-
nos susceptibles de ser utilizados para la construcción de
escuelas deben ser verificados, evaluados y cumplir con to-
das las disposiciones establecidas en la norma mexicana
señalada”.2

Por su parte, el artículo 9o. de la ley en comento puntuali-
za que para que un inmueble preste servicios educativos,
deberá garantizar, entre otros, el cumplimiento de los re-
quisitos de construcción, las condiciones específicas obli-
gatorias para cada tipo de obra, en los términos y las con-
diciones de la normatividad municipal, estatal y federal: 

Artículo 9. Para que en un inmueble puedan prestarse
servicios educativos, deberán obtenerse las licencias,
avisos de funcionamiento y, en su caso, el certificado,
para garantizar el cumplimiento de los requisitos de
construcción, estructura, condiciones específicas o equi-
pamiento que sean obligatorios para cada tipo de obra,
en los términos y las condiciones de la normatividad
municipal, estatal y federal aplicable.

Finalmente, en su artículo 19, fracción I, precisa la fa-
cultad que tiene el Instituto para emitir las normas y es-
pecificaciones técnicas en materia de construcción de
los inmuebles e instalaciones del sistema educativo na-
cional.

Artículo 19. Son atribuciones del Instituto las siguien-
tes:

I. Emitir normas y especificaciones técnicas para la ela-
boración de estudios, proyectos, obras e instalaciones y
participar en la elaboración de normas mexicanas y nor-
mas oficiales mexicanas en términos de lo dispuesto en
la Ley Federal sobre Metrología y Normalización, así
como proponer su emisión y difusión, en materia de

construcción, equipamiento, mantenimiento, rehabilita-
ción, reforzamiento, reconstrucción, reconversión y ha-
bilitación de los inmuebles e instalaciones destinados al
servicio del sistema educativo nacional. 

Por los argumentos planteados, esta comisión dictami-
nadora considera que la propuesta de reformar el artícu-
lo 12 de la Ley General de Educación para incluir como
atribución exclusiva de la autoridad educativa federal el
“establecer lineamientos generales que propicien salud
ambiental para la construcción educativa”, no es proce-
dente en razón de ya está siendo atendida por la Ley Ge-
neral de la Infraestructura Física Educativa. 

En virtud de lo expuesto, con fundamento en lo dis-
puesto por el artículo 72, fracción G, de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Comisión
de Educación Pública y Servicios Educativos propone a
esta honorable asamblea acordar que el presente pro-
yecto de decreto que reforma el artículo 12 de la Ley
General de Educación sea desechado y archivado como
total y definitivamente concluido para efecto de que no
vuelva a ser presentado en las sesiones del año legisla-
tivo en curso.

Por lo anterior, y una vez analizada la Iniciativa materia
de este Dictamen, la Comisión de Educación Pública y
Servicios Educativos somete a consideración del Pleno
de la Cámara de Diputados los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma el artículo
12 de la Ley General de Educación, presentada por el Di-
putado Jorge Antonio Kahwagi Macari, del Grupo Parla-
mentario de Nueva Alianza, el 29 de abril de 2011.

Segundo. Archívese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.

Notas:

1 Norma Oficial Mexicana NMX-R-003-SCFI-2004 “Escuelas-Selec-
ción del Terreno para Construcción-

Requisitos”, con declaratoria de vigencia publicada en el Diario Oficial
de la Federación el 22 de marzo de 2004. Recuperado 29 junio 2011,
desde: http://www.inifed.gob.mx/index.php?option=com_content&
view=article&id=53&Itemid=256
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2 INIFED (2009). Normatividad Técnica. Normas y especificaciones
para estudios, proyectos, construcción e instalaciones. Volumen 2, Es-
tudios Preliminares, tomo III, Selección del terreno. México. Recupe-
rado 29 junio 2011, desde: http://www.inifed.gob.mx/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=53&Itemid=256

Palacio Legislativo de San Lázaro. México, DF, a 20 de julio de 2011.

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, diputa-
dos: José Trinidad Padilla López (rúbrica), presidente; Jorge Romero
Romero, Héctor Hernández Silva (rúbrica), José Alberto González
Morales (rúbrica), Germán Contreras García, Jaime Oliva Ramírez,
Víctor Manuel Castro Cosío (rúbrica), Lorena Corona Valdés (rúbrica),
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, Roberto Pérez de Alva Blanco,
Carlos Cruz Mendoza (rúbrica), Paz Gutiérrez Cortina (rúbrica), María
de Lourdes Reynoso Femat (rúbrica), secretarios; Eduardo Alonso Bai-
ley Elizondo (rúbrica), Elpidio Desiderio Concha Arellano (rúbrica),
Óscar Lara Salazar, José Antonio Aysa Bernat (rúbrica), Beatriz Elena
Paredes Rangel (rúbrica), Onésimo Mariscales Delgadillo (rúbrica),
Francisco Herrera Jiménez (rúbrica), Alejandro Bahena Flores (rúbri-
ca), José Francisco Javier Landero Gutiérrez, Manuel Jesús Clouthier
Carrillo, María Sandra Ugalde Basaldua (rúbrica), Yolanda del Carmen
Montalvo López (rúbrica), Obdulia Magdalena Torres Abarca, María
Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Ana Luz Lobato Ramírez, Reyes
Tamez Guerra (rúbrica), Blanca Soria Morales.»

LEY GENERAL DE EDUCACION

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, con puntos de acuerdo por los que se de-
sechan dos iniciativas con proyecto de decreto que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
Educación

Honorable Asamblea:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos,
de conformidad con lo enunciado en los artículos 39 y 45,
numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como
en los artículos 80, 85, 176 y 182, numeral 1, del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, somete a consideración
de esta honorable asamblea el presente dictamen.

I. Antecedentes

1. En la sesión de la Comisión Permanente del honorable
Congreso de la Unión celebrada el 25 de mayo de 2011, la
diputada María del Pilar Torre Canales, del Grupo Parla-
mentario de Nueva Alianza en la LXI Legislatura, presen-
tó la iniciativa con proyecto de decreto que modifica los ar-
tículo 7 y 49 de la Ley General de Educación (LGE).

2. En la sesión de la Comisión Permanente del honorable
Congreso de la Unión celebrada el 1 de junio de 2011, el
diputado Agustín Carlos Castilla Marroquín, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional en la LXI Le-
gislatura, presentó la iniciativa con proyecto de decreto que
modifica los artículo 14 y 42 de la Ley General de Educa-
ción (LGE).

3. La Presidencia de la Mesa Directiva de la Comisión Per-
manente del honorable Congreso de la Unión turnó las ini-
ciativas en comento a la Comisión de Educación Pública
para estudio y elaboración del dictamen correspondiente.

4. La Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos dio trámite de recibo e inició el análisis conjunto de las
iniciativas por abordar.

II. Descripción de las iniciativas

A. Iniciativa de la diputada María del Pilar Torre Ca-
nales

En la iniciativa que presenta la diputada, manifiesta la im-
portancia del uso de las tecnologías de la información y co-
municación (TIC) para el desarrollo económico, social y
cultural de las personas. Menciona que el número de usua-
rios en tecnologías ha aumentado considerablemente. En
2008, la Encuesta sobre Disponibilidad y Uso de las Tec-
nologías de la Información en los Hogares del Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía (Inegi) reportó que “una
cuarta parte de la población de seis años o más, era usuaria
de internet, es decir, 22.3 millones de personas. La pobla-
ción entre 6 y 11 años de edad representaba el 7.3 por cien-
to de los usuarios de internet y la que se encontraba entre
los 12 y 17 años representaba el 28.6 por ciento”. Asimis-
mo, en 2009, se registraba que en México había aproxima-
damente 27 millones de usuarios de Internet.

La preocupación de la diputada es que los niños y adoles-
centes al utilizar con mayor frecuencia las nuevas tecnolo-
gías para realizar sus actividades escolares pueden toparse



con algunos riesgos, entre ellos, sitios de pornografía, pros-
titución infantil, pederastas, entre otros. De acuerdo a un
estudio realizado por la Seguridad Informática de Argenti-
na “los principales riesgos para un niño y adolescente
mientras éste hace uso de las TIC son exposición a mate-
rial impropio, molestia física, hostigamiento, así como
riesgos legales y financieros”.

“La propuesta de la promovente, es tratar de que los niños,
niñas y adolescentes utilicen las TIC para su propio bene-
ficio, es decir, para su desarrollo personal, académico e in-
telectual; por lo que se requiere de la supervisión de los
profesores en la escuela y de los padres de familia en el ho-
gar, pero sobretodo concientizar a los niños y adolescentes
en el uso adecuado del internet. Por lo que propone el “uso
correcto de las TIC […] lo que en el mediano plazo redi-
tuará en un uso eficiente de los mismos, a favor del desa-
rrollo económico y social de México.”

Con base en los anteriores argumentos, la diputada propo-
ne la siguiente iniciativa con proyecto de decreto:

Artículo Único. Se reforma la fracción VII del artículo
7 y el primer párrafo del artículo 49 de la Ley General
de Educación para quedar como sigue: 

Artículo 7. …

I. a VI. ...

VII. Fomentar las actitudes que estimulen la investiga-
ción y la innovación científicas y tecnológicas. Así co-
mo el conocimiento y la conciencia respecto a las me-
jores prácticas para hacer un uso adecuado de las
tecnologías de la información y la comunicación.

VIII. a XVI. ...

Artículo 49. El proceso educativo se basará en los princi-
pios de libertad y responsabilidad que aseguren la armonía
de relaciones entre educandos y educadores y promoverá
el trabajo en grupo para asegurar la comunicación y el diá-
logo entre educandos, educadores, padres de familia e ins-
tituciones públicas y privadas. De igual manera se fomen-
tará el uso de todos los recursos tecnológicos y didácticos
disponibles; así como la promoción de las bondades y
riesgos en el uso de las tecnologías de la información y
la comunicación existentes.

...

Artículos Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la
Federación. 

Segundo. Los Congresos de los estados y la Asamblea
del Distrito Federal realizarán las adecuaciones corres-
pondientes a su legislación en materia educativa en un
término no mayor a un ciclo escolar, a partir del día si-
guiente de la publicación del presente decreto en el Dia-
rio Oficial de la Federación.

B. Iniciativa del diputado Agustín Carlos Castilla Ma-
rroquín

La iniciativa presentada por la proponente manifiesta que
hoy en día el Internet es una herramienta necesaria para el
desarrollo de actividades educativas, económicas, políti-
cas, etcétera. La preocupación del promovente es en rela-
ción a los delitos cibernéticos que se están dando con ma-
yor frecuencia entre la población. Y donde los niños y
adolescentes están expuestos a los riesgos que esto repre-
senta. “El empleo del Internet sin la debida supervisión y
control de un adulto o de los padres, representa una ame-
naza grave para las niñas, niños y adolescentes que sin sa-
berlo pueden ser víctimas de delincuentes”, ya sea secues-
tradores, explotadores o pederastas.

El diputado señala que “uno de cada cinco niños mexica-
nos puede ser contactado por un delincuente en internet
(Secretaría de Seguridad Pública)”. Además que “la explo-
tación sexual de niños, niñas y adolescentes a través del In-
ternet ocupa el tercer lugar en la lista de delitos cibernéti-
cos”. 

La propuesta del diputado es que la Secretaría de Educa-
ción Pública impulse acciones sobre seguridad en línea.
Debido a que la educación “debe direccionarse para reafir-
mar la importancia de que los alumnos cuiden sus datos
personales y desarrollen habilidades para identificar los pe-
ligros”.

Con base en los anteriores argumentos, el diputado propo-
ne la siguiente iniciativa con proyecto de decreto:

Artículo Único. Se adiciona una fracción XIII al artícu-
lo 14 y se recorre la subsiguiente para quedar como XIV,
y un tercer párrafo al artículo 42 de la Ley General de
Educación para quedar como sigue:
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Artículo 14. ... 

I. a XII. ... 

XIII. Establecer mecanismos de orientación y comu-
nicación sobre el uso adecuado e informado del In-
ternet; y 

XIV. Las demás que con tal carácter establezcan esta ley
y otras disposiciones aplicables.

...

Artículo 42. ...

...

Corresponde a las autoridades educativas, establecer
las medidas necesarias que permitan orientar e in-
formar sobre el uso adecuado e informado del Inter-
net por parte de los menores de edad, para que en co-
laboración de sus ascendientes o tutores, o de
cualquier persona que tenga a su cargo su cuidado,
se detecte y prevenga los riesgo a que están expues-
tos. 

III. Consideraciones generales

En opinión de esta comisión dictaminadora, la educación
que imparte el Estado tiende a “desarrollar armónicamente
todas las facultades del ser humano” (artículo 3o. constitu-
cional). La educación es un proceso fundamental en el ser
humano para contribuir en el desarrollo del ser humano,
ocasionando con ello, la transformación de la sociedad (ar-
tículo 2o. de la Ley General de Educación). La educación
debe “favorecer el desarrollo de facultades para adquirir
conocimientos, así como la capacidad de observación, aná-
lisis y reflexión críticos” (fracción II, artículo 7).

La educación permite el aprendizaje y/o reforzamiento de
valores, habilidades, conocimientos significativos para
desempeñarse de manera profesional y participar activa-
mente en la sociedad. Por lo que se requiere de una educa-
ción integral, donde exista “igualdad de acceso, permanen-
cia y egreso; conocimientos y competencias relevantes
para la profesión, la vida cotidiana y la participación ciu-
dadana; nuevos y mejores modelos de formación profesio-
nal; respeto por la diversidad; fomento de los valores de la
democracia (tolerancia, responsabilidad, convivencia);
programas para la participación activa en la sociedad, de

inserción laboral y social, de relación con la ciencia y la
tecnología; adecuados instrumentos didácticos; moderniza-
ción de la educación superior; fortalecimiento de la profe-
sión docente y de la identidad cultural”.1

Los cambios sociales influyen en los cambios educativos,
ya sea por consecuencia directa, es decir, “por la evolución
social y son prácticamente inevitables”2 o por mejora ne-
cesaria, donde “parten de la reflexión y de la investigación
educativa, y con ellos se intenta que la educación siga sien-
do una adecuada preparación para la vida en la sociedad
cambiante”.3 Uno de los cambios educativos que ha sido
por consecuencia directa, pero que poco a poco ha forma-
do parte de la reflexión y de la investigación educativa, es
el uso de las tecnologías de información y comunicación
(TIC).

Las TIC son instrumentos que han permitido a la sociedad
desarrollarse, innovar y competir. Las TIC en el desarrollo
de las actividades educativas, han ocasionado una ruptura
en las metodologías y prácticas tradicionales de los profe-
sores y ha permitido que nuevas formas de aprender, hacer
y enseñar. Por lo que la escuela “no puede dejar de lado las
nuevas tecnologías de la información y comunicación, sino
que debe preparar a las nuevas generaciones para convivir
con estos medios promoviendo la participación y la refle-
xión crítica en su uso e interpretación”.4

En México, la Secretaría de Educación Pública, responsa-
ble de “determinar para toda la república los planes y pro-
gramas de estudio para la educación preescolar, la prima-
ria, la secundaria, la normal y demás para la formación de
maestros de educación básica” (fracción I, artículo 12), ha
tratado de que las TIC formen parte integral de las materias
de los planes y programas de estudio de los alumnos de
educación básica. De igual forma, ha desarrollado, desde
los años noventa, programas que permiten a los alumnos
interactuar con las TIC, a fin de facilitar su proceso de en-
señanza-aprendizaje.

Uno de los instrumentos más importantes que conforma las
TIC, es el internet, “hasta ahora, la tecnología por excelen-
cia, puesto que constituye la convergencia de todas las in-
novaciones anteriores”.5 De acuerdo con la Encuesta Na-
cional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologías de la
Información en los Hogares (ENDUTIH) 2009, la disponi-
bilidad de Internet en los hogares, es de 18.4 por ciento, 4.9
por ciento más que en 2008. “Los usuarios de computado-
ra en México representan poco más de un tercio de la po-
blación, mientras que los que utilizan Internet constituyen



una cuarta parte”.6 Con relación a los usuarios de Internet
por edad, las personas de 6 a 11 años representan un 8 por
ciento, mientras que los de 12 a 17 años, un 29.1 por cien-
to —siendo ésta última categoría, la que usa con mayor fre-
cuencia el Internet—. En cuanto a los lugares de acceso a
Internet, en primer lugar es el hogar con 46 por ciento; en
segundo, un centro público (37.2 por ciento); en tercer lu-
gar, el trabajo (20 por ciento); y por último, la escuela (9
por ciento). En el Censo de Población Vivienda 2010, 6 mi-
llones de viviendas disponen de Internet, esto representa el
21.3 por ciento del total de viviendas particulares habita-
das.

Con el aumento de usuarios al Internet, los delitos ciberné-
ticos, también han aumentado. “La pornografía […] y el
fraude, principalmente en Jalisco, Distrito Federal, Vera-
cruz, Nuevo León y Puebla.”7

En cuanto a la prevención del delito, en la Ley General de
Educación se establece que en la “impartición de educa-
ción para menores de edad se tomarán medidas que asegu-
ren al educando la protección y el cuidado necesarios para
preservar su integridad física, psicológica y social sobre la
base del respeto a su dignidad, y que la aplicación de la
disciplina escolar sea compatible con su edad” (artículo
42). 

Con lo anterior, la Secretaría de Educación Pública, ha de-
sarrollado un proyecto para prevenir, específicamente, el
delito cibernético, denominado clic seguro. En este pro-
yecto “se ofrecen prácticos consejos para usar las tecnolo-
gías de la información y la comunicación de forma segura
y responsable, a la vez que brinda orientaciones para que
las personas que las usan, con énfasis especial en los niños
y jóvenes, aprendan a protegerse de las distintas situacio-
nes de riesgos que hoy día están presentes, no sólo cuando
se está en la Red sino también en los salones de clases, las
escuelas, los hogares, los centros de trabajo y demás espa-
cios de la vida cotidiana”.8

El proyecto está dirigido a los alumnos y profesores de
educación básica –primaria y secundaria-, padres de fami-
lia o tutores encargados del cuidado de los menores de
edad y público en general interesado en temas de seguri-
dad.

La Dirección General de Prevención del Delito y Partici-
pación Ciudadana de la Secretaría de Seguridad Pública
(SSP), por su parte, está realizando la Campaña Nacional
de Prevención contra el Delito Cibernético, en la que se

pretende “alertar sobre los riesgos del uso del Internet”.9
Esta Campaña está dirigida a los padres de familia, alum-
nos, maestros y público en general. Al respecto, “en 183
municipios de las 32 entidades federativas, se llevaron a
cabo 1,744 talleres, 199 actividades recreativas y 15 cursos
en los que participaron 131,603 personas, lo que represen-
tó un incremento de 5.7 por ciento y 13.8 por ciento, en el
número de eventos y de asistentes, respectivamente, con
relación a 2009. Además se impartieron 51 platicas sobre
medidas preventivas en el uso de Internet dirigidas a estu-
diantes de nivel básico hasta nivel superior, así como a per-
sonal de órganos descentralizados y asociaciones civi-
les”.10

La Subsecretaría de Prevención y Participación Ciudadana
de la SSP lleva a cabo el programa “Hacia una Comunidad
Segura”, el cual una de las líneas de acción, es la preven-
ción de delito cibernético, que tiene como objetivo “fo-
mentar la cultura de prevención en niñas, niños y adoles-
centes para el uso responsable y seguro del Internet”.11

En el mismo tenor, en la Ley de la Policía Federal, la Poli-
cía Federal tiene como atribución y obligación “realizar ac-
ciones de vigilancia, identificación, monitoreo y rastreo en
la red pública de Internet sobre sitios web con el fin de pre-
venir conductas delictivas” (fracción 42, artículo 8). 

La comisión dictaminadora observa que existen diversas
acciones, normas jurídicas y programas —tanto de la Se-
cretaría de Educación como de otras instancias— que fo-
mentan el uso responsable y seguro de las Tecnologías de
Información y Comunicación (TIC), especialmente del In-
ternet, con el fin de prevenir los delitos cibernéticos de las
niñas, niños y adolescentes de educación básica; atendien-
do con ello, las propuestas de los promoventes.

En virtud de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto
por el artículo 72, fracción G, de la Constitución Política de
los Estado Unidos Mexicanos, la Comisión de Educación
Pública y Servicios Educativos propone a esta honorable
asamblea que el presente proyecto de decreto que reforma
los artículos 7, 14, 42 y 49 de la Ley General de Educación
sea desechado y archivado como total y definitivamente
concluido, para efecto de que no vuelva a ser presentado en
las sesiones del año legislativo en curso.

Por lo anterior, y una vez analizadas las Iniciativas materia
de este dictamen, la Comisión de Educación Pública y Ser-
vicios Educativos somete a consideración del pleno de la
Cámara de Diputados los siguientes 
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Acuerdos

Primero. Se desechan las iniciativas siguientes:

1. Iniciativa que reforma la fracción VII del artículo 7 y
el primer párrafo del artículo 49, de la Ley General de
Educación, presentada por la diputada María del Pilar
Torre Canales, del Grupo Parlamentario de Nueva
Alianza, el 25 de mayo de 2011.

2. Iniciativa que adiciona una fracción XIII al artículo
14 y se recorre la subsecuente para quedar como XIV, y
un tercer párrafo al artículo 42 de la Ley General de
Educación, presentada por el diputado Agustín Castilla
Marroquín, del Grupo Parlamentario del Partido Acción
Nacional, el 1 de junio de 2011.

Segundo. Archívense los presentes asuntos, como total y
definitivamente concluidos.

Notas:

1 María Eugenia Bello (1999). “La calidad de la educación en el dis-
curso educativo internacional”. Revista Acción Pedagógica, volumen
8, número 2. Extraído el 19 de mayo de 2011, desde:
www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/17037/1/art3_v8n2.pdf

2 Gutiérrez Martín, Alfonso (2007). “Integración curricular de las TIC
y educación para los medios en la sociedad del conocimiento”. Páginas
145-146. Extraído el 7 de julio de 2011, desde: http://www.rieoei.org/
rie45a06.htm 

3 Ídem. 

4 Fernández Martín, Francisco D, et al. (2002). “Las actitudes de los
docentes hacia la formación en tecnologías de la información y comu-
nicación (TIC) aplicadas a la educación”. Página 2. Extraído el 4 de ju-
lio de 2011, desde: http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codi-
go=498346 

5 Chiappe, María Victoria y Luciana Guido (2009). “El vínculo entre
universidad e innovación educativa: indagaciones a partir del estudio
de caso de una universidad argentina”. Extraído el 8 de julio de 2011,
desde: http://www.rieoei.org/2869.htm 

6 Instituto Nacional de Estadística y Geografía (2009) Encuesta Na-
cional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologías de la Informa-
ción en los Hogares (ENDUTIH). Extraído el 8 de julio de 2011, des-
de: http://www.inegi.org.mx/sistemas/biblioteca/detalle.aspx?c=10849
&upc=702825001899&s=est&tg=90&f=2&pf=EncH&cl=0 

7 Periódico El Universal (2003) “Los principales delitos en internet:
pornografía y fraude. Extraído el 12 de julio de 2011, desde:
http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_no-
ta=103715&tabla=nacion  

8 Secretaría de Educación Pública (2011) Proyecto Clic Seguro. Extra-
ído el 9 de julio de 2011, desde: http://www.clicseguro.sep.gob.mx/ 

9 Presidencia de la República. (2010) Cuarto Informe de Ejecución del
PND. Extraído el 5 de julio de 2011, desde: http://pnd.calderon.presi-
dencia.gob.mx/cuarto-informe-de-ejecuci-n.html 

10 Ídem.

11 Secretaría de Seguridad Pública (2011) Proyecto Hacia una Comu-
nidad Segura. Extraído el 11 de julio de 2011, desde:http://www.ssp.
gob.mx/portalWebApp/appmanager/portal/desk?_nfpb=true&_page-
Label=portals_portal_page_m2p1p2&content_id=824309&folderNo-
de=810265 

Palacio Legislativo de San Lázaro, México, DF, a 20 de julio de 2011.

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, diputa-
dos: José Trinidad Padilla López (rúbrica), presidente; Jorge Romero
Romero, Héctor Hernández Silva (rúbrica), José Alberto González
Morales (rúbrica), Germán Contreras García, Jaime Oliva Ramírez,
Víctor Manuel Castro Cosío (rúbrica), Lorena Corona Valdés (rúbrica),
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, Roberto Pérez de Alva Blanco,
Carlos Cruz Mendoza (rúbrica), Paz Gutiérrez Cortina (rúbrica), María
de Lourdes Reynoso Femat (rúbrica), secretarios; Eduardo Alonso Bai-
ley Elizondo (rúbrica), Elpidio Desiderio Concha Arellano (rúbrica),
Óscar Lara Salazar, José Antonio Aysa Bernat (rúbrica), Beatriz Elena
Paredes Rangel (rúbrica), Onésimo Mariscales Delgadillo (rúbrica),
Francisco Herrera Jiménez (rúbrica), Alejandro Bahena Flores (rúbri-
ca), José Francisco Javier Landero Gutiérrez, Manuel Jesús Clouthier
Carrillo, María Sandra Ugalde Basaldua (rúbrica), Yolanda del Carmen
Montalvo López (rúbrica), Obdulia Magdalena Torres Abarca, María
Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Ana Luz Lobato Ramírez, Reyes
S. Tamez Guerra (rúbrica), Blanca Soria Morales.»

LEY DE CAMINOS, PUENTES 
Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Transportes, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que adiciona el artículo 36 Bis a la Ley de Ca-
minos, Puentes y Autotransporte Federal



Honorable Asamblea:

Los integrantes de la Comisión de Transportes, con base en
las facultades que les confieren los artículos 39, y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, 80, 81, 84, 85,
157, 158 y 167, numeral 4, del Reglamento de la Cámara
de Diputados, presentan a esta honorable asamblea el si-
guiente dictamen:

Antecedentes

1. En sesión de la Comisión Permanente del Congreso de
la Unión de fecha 18 de mayo de 2011, el diputado Jorge
Antonio Kahwagi Macari, del Grupo Parlamentario del
Partido Nueva Alianza, sometió a consideración la iniciati-
va con proyecto de decreto por el que se adiciona un artí-
culo 36 bis a la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal.

2. En la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en
el artículo 23, fracción f), y 122, de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, la
Mesa Directiva acordó turnar la iniciativa que nos ocupa a
la Comisión de Transportes de la Cámara de Diputados, pa-
ra su estudio y dictamen, mediante oficio CP2R2A.214.

Derivado de lo anterior, esta comisión realizó diversos tra-
bajos a efecto de revisar el contenido de la citada iniciati-
va, con el objeto de expresar sus observaciones y comenta-
rios a la misma e integrar el presente dictamen.

Descripción de la iniciativa 

Expone el diputado Jorge Antonio Kahwagi Macari en su
iniciativa que cada día, miles de personas pierden la vida o
sufren traumatismos en nuestras carreteras por causa de
choques graves, y muchas de ellas nunca podrán vivir, tra-
bajar o jugar como solían hacerlo, considerando que los es-
fuerzos actuales para promover la seguridad vial son insu-
ficientes.

Indica también que las lesiones ocasionadas por trauma son
una de las principales causas de muerte y discapacidad, y
que cada habitante del mundo, a lo largo de su vida, tiene
la probabilidad de uno en siete de sufrir un accidente de
tránsito por vehículo automotor.

Por ello, agrega el diputado Jorge Antonio Kahwagi, la pre-
vención de traumatismos causados por el tránsito debe for-

mar parte integrante del desarrollo y la gestión de la in-
fraestructura vial, la producción de vehículos más seguros,
la aplicación de la ley, la planificación de la movilidad, la
prestación de servicios sanitarios y hospitalarios y servi-
cios de protección infantil, y la planificación urbana y am-
biental.

Por ello, la iniciativa plantea adicionar el artículo 36 Bis a
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, para
que en todo tipo de licencia de conducir se registre el gru-
po sanguíneo de su titular y se incluya en la misma si de-
sea ser donador, mostrando la tarjeta emitida por el Centro
Nacional de Trasplantes.

Consideraciones de la comisión

En primer término, la Comisión que dictamina reconoce
que la materia de la iniciativa de mérito es altamente sen-
sible para los ciudadanos, familias y sociedad entera, por la
elevada mortalidad, discapacidad, disminución de la cali-
dad de vida, sufrimiento y pobreza a los que se asocia.

Los  accidentes de tránsito surgen como principal conse-
cuencia de cualquier causa que rompa la armonía entre
usuarios, vehículos y caminos, teniendo principal inciden-
cia en él, las faltas humanas, sin perjuicio que, los vehícu-
los y las carreteras también generan accidentes, pero con
menor alcance en cuanto al número en forma absoluta.

Ahora bien, se estima que cada año en el mundo, mueren
alrededor de 1 millón y medio de personas por accidentes
de tránsito en la vía pública, y más de la mitad de ellas no
viajaban en automóvil. Además, hasta 50 millones de per-
sonas más resultan heridas y con traumatismos no mortales
provocados por estos accidentes. Asimismo, se estima que
sin la adecuada prevención, esas cifras aumentarían hasta
en 65 por ciento en los siguientes 20 años, por lo que los
accidentes de tráfico con vehículos automotores constitu-
yen un grave problema de salud pública y revisten una cri-
sis humanitaria de grandes proporciones.

Cabe señalar que el 90 por ciento de las defunciones por
accidentes de tránsito tienen lugar en los países de ingresos
bajos y medios, donde se haya menos de la mitad de los ve-
hículos matriculados en todo el mundo.

Debe tomarse en consideración que el daño a la salud, con-
secuencia de un accidente, también se traduce en incapaci-
dades físicas o mentales, temporales o permanentes, par-
ciales o totales, que representan alteraciones en la salud y
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disminución o pérdida de horas de trabajo y productividad,
además del desequilibrio al presupuesto familiar por gastos
imprevistos.

Se ha estimado que las colisiones de vehículos de motor
tienen una repercusión económica de entre 1 y 3 por cien-
to del Producto Interno Bruto de cada país, lo que asciende
a un total de más de 500 mil millones de dólares, por lo que
la reducción en el número de heridos y muertos por acci-
dentes de este tipo mitigaría el sufrimiento, desencadenaría
el crecimiento económico y liberaría recursos para su utili-
zación productiva.

Dentro de las principales causas de mortalidad en México,
los accidentes de tránsito con vehículos automotores ocu-
pan el cuarto lugar general, siendo la principal causa de
muerte en niños y jóvenes de entre 5 y 29 años de edad y
la segunda causa de orfandad en México, generando con
ello un gasto anual para el sector salud por 126 mil millo-
nes de pesos para atender a las víctimas de accidentes. Ello
se debe, en parte, al rápido aumento del mercado de vehí-
culos de motor sin que haya mejoras suficientes en las es-
trategias sobre seguridad vial ni la planificación del uso del
territorio.

No obstante, para los casos que señala la iniciativa en aná-
lisis, no constituyen funciones de la Secretaría de Comuni-
caciones y Transportes las de dirigir acciones en materia de
donaciones y trasplantes. En cambio, como lo señala el ar-
tículo 39 de la Ley Orgánica de la Administración Pública
Federal:

“Artículo 39. A la Secretaría de Salud, corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

I. Establecer y conducir la política nacional en materia
de asistencia social, servicios médicos y salubridad ge-
neral, (…)

II. a XXI. …

XXII. Establecer las normas que deben orientar los ser-
vicios de asistencia social que presten las dependencias
y entidades federales y proveer a su cumplimiento, y

XXIII. Establecer y ejecutar con la participación que
corresponda a otras dependencias asistenciales, públicas
y privadas, planes y programas para la asistencia, pre-
vención, atención y tratamiento a los discapacitados;

XXIV. …”

En ese sentido, la Ley General de Salud le asigna a la Se-
cretaría de Salud la responsabilidad de establecer las medi-
das administrativas en materia de donación, trasplantes y
pérdida de la vida, así como vigilar su cumplimiento, de
conformidad con lo siguiente:

“Artículo 313. Compete a la Secretaría de Salud:

I. El control sanitario de la disposición y trasplantes de
órganos, tejidos y células de seres humanos, por con-
ducto del órgano desconcentrado denominado Comisión
Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios;

II. La regulación sobre cadáveres, en los términos de es-
ta ley, y

III. Establecer y dirigir las políticas en salud en materia
de donación y trasplantes de órganos, tejidos y células,
para lo cual se apoyará en el Centro Nacional de Tras-
plantes, y en el Centro Nacional de la Transfusión San-
guínea.”

Asimismo, como establece la misma Ley General de Salud,
en México toda persona es disponente de su cuerpo y po-
drá donarlo, total o parcialmente, para los fines y con los
requisitos previstos en el mismo ordenamiento, para lo
cual:

“Artículo 338. El Centro Nacional de Trasplantes ten-
drá a su cargo el Registro Nacional de Trasplantes, el
cual integrará y mantendrá actualizada la siguiente in-
formación: 

I. Los datos de los receptores, de los donadores y fecha
del trasplante; 

II. …

III. Los profesionales de las disciplinas para la salud
que intervengan en trasplantes;

IV. Los pacientes en espera de algún órgano o tejido, in-
tegrados en bases de datos hospitalarias, institucionales,
estatales y nacional, y

V. Los casos de muerte encefálica.

… .”



En ese sentido, la Comisión que dictamina no considera
adecuada la propuesta de la iniciativa en estudio, toda vez
que la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal
tiene por objeto:

“Artículo 1o. La presente Ley tiene por objeto regular la
construcción, operación, explotación, conservación y man-
tenimiento de los caminos y puentes (…), los cuales cons-
tituyen vías generales de comunicación; así como los ser-
vicios de autotransporte federal que en ellos operan, sus
servicios auxiliares y el tránsito en dichas vías.”

Por lo que no es correcto incluir en la misma una disposi-
ción de carácter sanitario, como ya se ha expuesto. Además
de que la decisión de donar órganos y tejidos es un acto vo-
luntario que requiere del consentimiento expreso de los fa-
miliares del donador, como lo indica la Ley General de Sa-
lud en su artículo 324.

Asimismo, no se considera necesario incluir en la expedi-
ción de la licencia de conducir, los requisitos a que se re-
fiere la iniciativa, pues el Centro Nacional de Trasplantes
tiene a su cargo mantener el registro con los datos perso-
nales de cada individuo que haya tomado la decisión de do-
nar su cuerpo o componentes del mismo.

Por lo antes expuesto, los Diputados integrantes de la Co-
misión de Transportes consideran que no es de aprobarse la
iniciativa materia de este dictamen, por lo que someten a la
consideración del pleno de esta honorable asamblea, para
los efectos de la fracción G del artículo 72 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, el siguien-
te proyecto de

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se adiciona un artículo 36 Bis a la Ley de Cami-
nos, Puentes y Autotransporte Federal, a cargo del diputa-
do Jorge Antonio Kahwagi Macari, del Partido Nueva
Alianza, de fecha 18 de mayo de 2011.

Segundo. Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Sala de comisiones de la honorable Cámara de Diputados, a 9 de agos-
to de 2011.

La Comisión de Transportes, diputados: Javier Gil Ortiz (rúbrica),
presidente; Cuauhtémoc Salgado Romero (rúbrica), Nicolás Carlos Be-

llizia Aboaf, Benjamín Clariond Reyes Retana (rúbrica), Paula Angéli-
ca Hernández Olmos (rúbrica), Pedro Ávila Nevárez, Francisco Lauro
Rojas San Román (rúbrica), Silvio Lagos Galindo (rúbrica), José An-
tonio Arámbula López (rúbrica), Alfredo Javier Rodríguez Dávila (rú-
brica), Olga Luz Espinosa Morales (rúbrica), Juan José Guerra Abud,
secretarios; Leobardo Soto Martínez, Sergio Lobato García, María Ele-
na Perla López Loyo (rúbrica), Hugo Héctor Martínez González, He-
liodoro Carlos Díaz Escárraga, Óscar Román Rosas González, Ricar-
do Urzúa Rivera (rúbrica), Jesús Gerardo Cortez Mendoza (rúbrica),
Sergio Octavio Germán Olivares, César Mancillas Amador (rúbrica),
Carlos Martínez Martínez, Adolfo Rojo Montoya, Ignacio Téllez Gon-
zález (rúbrica), Francisco Arturo Vega de Lamadrid (rúbrica), Héctor
Hugo Hernández Rodríguez (rúbrica), Samuel Herrera Chávez (rúbri-
ca), Ifigenia Martha Martínez y Hernández (rúbrica), Ángel Agruirre
Herrera.»

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que adiciona la fracción VIII al artículo 76 Bis
de la Ley Federal de Protección al Consumidor

Honorable Asamblea: 

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
H. Congreso de la Unión, correspondiente a la LXI Legis-
latura, con fundamento en los artículos 66 y 68 de su Re-
glamento, le fue turnada para su estudio y dictamen la si-
guiente “iniciativa con proyecto de decreto por el que se
adiciona el artículo 76 Bis de la Ley Federal de Protección
al Consumidor”, presentada por la diputada Leticia Queza-
da Contreras, integrante del Partido de la Revolución De-
mocrática, en fecha 29 de abril de 2011.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como en los artículos 66, 68, 157 y 158, numeral 1,
fracción IV, del Reglamento de la Cámara de Diputados del
honorable Congreso de la Unión, se abocó al estudio y aná-
lisis de la Iniciativa mencionada al tenor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en esta Cámara de Diputa-
dos en fecha 29 de abril de 2011, los ciudadanos secreta-
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rios de la misma dieron cuenta al pleno de esta soberanía
de la iniciativa con proyecto de decreto que se mencionó en
el exordio del presente dictamen. 

Segundo. El ciudadano Presidente de la Mesa Directiva
acordó dar el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de
Economía”. 

Tercero. La Legisladora propone en resumen lo siguiente: 

• Establecer en la Ley Federal de Protección al Consu-
midor la obligación a los proveedores que hagan uso de
las Terminales Punto de Venta (TPV), de hacer el cobro
respectivo a la vista del consumidor a fin de evitar la
clonación, alteración, los cargos dobles o erróneos en
las tarjetas de crédito o débito de los usuarios. 

Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Púbica Federal, esta Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la Ini-
ciativa con Proyecto de Decreto que adiciona una fracción
VIII al artículo 76 Bis de la Ley Federal de Protección al
Consumidor. 

Segunda. Que los Diputados integrantes de esta Comisión
de Economía consideran que al ser las TPV un servicio otor-
gado por las instituciones de crédito, el uso, la obtención de
la información y el mal uso de las mismas, deben ser regu-
lados, en virtud del principio de especialidad, por disposi-
ciones de corte financiero y no por la Ley Federal de Pro-
tección al Consumidor, como se pretende en la iniciativa. 

Asimismo, reconociendo que las operaciones fraudulentas
realizadas en perjuicio de los titulares de las tarjetas de cré-
dito o débito pueden efectuarse aun realizando el cobro a la
vista del consumidor, leyes financieras como la Ley de Ins-
tituciones de Crédito y las Disposiciones de Carácter Ge-
neral Aplicables a las Instituciones de Crédito contenidas
en la Circular Única de Bancos, protegen a los consumido-
res una vez efectuado el cobro indebido o erróneo, de ma-
nera que cuenten con mecanismos de defensa y se sancio-
ne a quienes cometan dichos fraudes. 

En efecto, la iniciativa propone adicionar una fracción VIII
al artículo 76 Bis de la Ley Federal de Protección al Con-
sumidor en los siguientes términos: 

“Artículo 76 Bis. Las disposiciones del presente Capí-
tulo aplican a las relaciones entre proveedores y consu-
midores en las transacciones efectuadas a través del uso
de medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tec-
nología. En la celebración de dichas transacciones se
cumplirá con lo siguiente:

…VIII. Todo proveedor que haga uso de las termi-
nales punto de cobro proporcionadas por las institu-
ciones crediticias, deberá siempre hacer el cobro res-
pectivo a la vista del consumidor. En caso de
incumplir esta obligación, el proveedor será sancio-
nado en los términos de lo dispuesto en el artículo
126 de la Ley.”

Ahora bien, el artículo 1 de las Disposiciones de Carácter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito, las cua-
les se regulan en la Circular Única de Bancos emitida por
la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, establece
que para los efectos de dichas disposiciones, se entende-
rá por: 

“…XII. Banca electrónica: al conjunto de servicios y
operaciones bancarias que las instituciones realizan con
sus usuarios a través de medios electrónicos.

…CXLI. Terminal punto de venta: a los dispositivos de
acceso al servicio de banca electrónica, tales como ter-
minales de cómputo, teléfonos móviles y programas de
cómputo, operados por comercios o Usuarios para ins-
truir el pago de bienes o servicios con cargo a una tarje-
ta o cuenta bancaria.”

Asimismo, en relación al uso indebido de las TPV, el cuar-
to párrafo de la fracción III del artículo 310 de dicha Cir-
cular Única de Bancos, señala lo siguiente: 

“…Las instituciones que aprueben la celebración de
operaciones mediante el uso de tarjetas bancarias sin
circuito integrado, en cajeros automáticos y terminales
punto de venta, deberán pactar con sus usuarios que asu-
mirán los riesgos y por lo tanto los costos de las opera-
ciones que no sean reconocidas por los usuarios en el
uso de dichas tarjetas. Las reclamaciones derivadas de
estas operaciones deberán ser abonadas a los Usuarios a
más tardar cuarenta y ocho horas posteriores a la recla-
mación.”



Por su parte, la Ley Federal de Protección al Consumidor
establece en el artículo 5 que quedan exceptuadas de las
disposiciones de esta ley, los servicios regulados por las le-
yes financieras que presten las Instituciones y Organiza-
ciones cuya supervisión o vigilancia esté a cargo de las co-
misiones nacionales Bancaria y de Valores; de Seguros y
Fianzas; del Sistema de Ahorro para el Retiro o de cual-
quier órgano de regulación, de supervisión o de protección
y defensa dependiente de la Secretaría de Hacienda y Cré-
dito Público.

De lo anterior, se desprende que las TPV son un servicio
que otorgan las instituciones de crédito, por lo que su re-
gulación corresponde a ordenamientos especializados en
materia financiera.

En adición a las anteriores consideraciones, la Ley de Ins-
tituciones de Crédito ya tipifica la clonación de tarjetas de
crédito, la suplantación de identidad y el robo de informa-
ción financiera en las siguientes disposiciones:  

“Artículo 112 Bis. Se sancionará con prisión de tres a
nueve años y de treinta mil a trescientos mil días multa,
al que sin causa legítima o sin consentimiento de quien
esté facultado para ello, respecto de tarjetas de crédito,
de débito, cheques, formatos o esqueletos de cheques o
en general cualquier otro instrumento de pago, de los
utilizados o emitidos por instituciones de crédito del
país o del extranjero:

I. Produzca, fabrique, reproduzca, introduzca al país,
imprima, enajene, aun gratuitamente, comercie o altere,
cualquiera de los objetos a que se refiere el párrafo pri-
mero de este artículo;

II. Adquiera, posea, detente, utilice o distribuya cual-
quiera de los objetos a que se refiere el párrafo primero
de este artículo;

III. Obtenga, comercialice o use la información sobre
clientes, cuentas u operaciones de las instituciones de
crédito emisoras de cualquiera de los objetos a que se
refiere el párrafo primero de este artículo;

IV. Altere, copie o reproduzca la banda magnética o el
medio de identificación electrónica, óptica o de cual-
quier otra tecnología, de cualquiera de los objetos a que
se refiere el párrafo primero de este artículo;

V. Sustraiga, copie o reproduzca información contenida
en alguno de los objetos a que se refiere el párrafo pri-
mero de este artículo, o

VI. Posea, adquiera, utilice o comercialice equipos o
medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecno-
logía para sustraer, copiar o reproducir información
contenida en alguno de los objetos a que se refiere el pá-
rrafo primero de este artículo, con el propósito de obte-
ner recursos económicos, información confidencial o re-
servada.

Artículo 112 Ter. Se sancionará con prisión de tres a
nueve años y de treinta mil a trescientos mil días multa,
al que posea, adquiera, utilice, comercialice o distribu-
ya, cualquiera de los objetos a que se refiere el párrafo
primero del artículo 112 Bis de esta Ley, a sabiendas de
que estén alterados o falsificados.

Artículo 112 Quáter. Se sancionará con prisión de tres
a nueve años y de treinta mil a trescientos mil días mul-
ta, al que sin causa legítima o sin consentimiento de
quien esté facultado para ello:

I. Acceda a los equipos o medios electrónicos, ópticos o
de cualquier otra tecnología del sistema bancario mexi-
cano, para obtener recursos económicos, información
confidencial o reservada, o

II. Altere o modifique el mecanismo de funcionamiento
de los equipos o medios electrónicos, ópticos o de cual-
quier otra tecnología para la disposición de efectivo de
los usuarios del sistema bancario mexicano, para obte-
ner recursos económicos, información confidencial o re-
servada.

Artículo 112 Quintus. La pena que corresponda po-
drá aumentarse hasta en una mitad más, si quien re-
alice cualquiera de las conductas señaladas en los artí-
culos 112 Bis, 112 Ter y 112 Quáter tiene el carácter de
consejero, funcionario, empleado o prestador de servi-
cios de cualquier institución de crédito, o las realice
dentro de los dos años siguientes de haberse separado de
alguno de dichos cargos, o sea propietario o empleado
de cualquier entidad mercantil que a cambio de
bienes o servicios reciba como contraprestación el
pago a través de cualquiera de los instrumentos
mencionados en el artículo 112 Bis.”
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De los artículos anteriores, se desprende que la Ley de Ins-
tituciones de Crédito ya contiene dispositivos que protegen
a los usuarios de la utilización indebida de las tarjetas de
crédito e incluso, el artículo 112 Quintus agrava la pena es-
tablecida para los propietarios o empleados de cualquier
entidad mercantil que clone o altere las bandas magnéticas
de las tarjetas de crédito, pues aun cuando el cobro se rea-
lice frente al consumidor, no lo exime de ser perjudicado
por la alteración o modificación de los equipos con que se
realizan los cargos respectivos, en virtud de ello, esta le-
gislación contempla sanciones para todo aquel que realice
modificaciones a los mecanismos de funcionamiento de los
equipos para obtener ganancias ilícitas, contemplando así
situaciones que van más allá de las preocupaciones mani-
festadas en la iniciativa. 

Asimismo, con el objeto de proteger al consumidor de los
servicios de crédito y banca electrónica, el Banco de Mé-
xico establece dentro de la Circular 34/2010 que en caso de
que el titular de una tarjeta de crédito o débito no reconoz-
ca algún cargo, realizado durante las 48 horas anteriores a
la declaración del no reconocimiento, la compañía de cré-
dito que otorgo la tarjeta de crédito o débito, deberá abonar
el monto no reconocido en la cuenta del titular de la tarje-
ta. Dicho abono se realizará con una demora máxima de 4
días después de la declaración. 

Por lo anterior, esta Comisión estima que ya existe regula-
ción que protege a los usuarios de las tarjetas de crédito o
debito de operaciones fraudulentas por parte de los prove-
edores al realizar el cobro correspondiente, asimismo, la
regulación del uso de las TPV y de la información que se
obtiene de ellas, es objeto de las leyes financieras por lo
que técnicamente es inadecuado regularlo en la Ley Fede-
ral de Protección al Consumidor como se propone en la ini-
ciativa. 

Tercera. Por lo que en virtud de lo anterior: 

La Comisión de Economía acuerda:

Primero. Se desecha la Iniciativa que reforma el artículo
76 Bis de la Ley Federal de Protección al Consumidor, pre-
sentada por la diputada Leticia Quezada Contreras, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, el 29 de abril de 2011.

Segundo. Archívese el presente asunto como total y defi-
nitivamente concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 9 días del mes de
agosto de 2011.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud (rúbrica), Jorge Alber-
to Juraidini Rumilla (rúbrica), Narcedalia Ramírez Pineda (rúbrica),
Melchor Sánchez de la Fuente (rúbrica), José Luis Velasco Lino (rú-
brica), Leoncio Alfonso Morán Sánchez, María Antonieta Pérez Reyes,
Norma Sánchez Romero (rúbrica), Indira Vizcaíno Silva, Rodrigo Pé-
rez-Alonso González (rúbrica), Jorge Antonio Kahwagi Macari, secre-
tarios; Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (rúbrica), José Antonio Arám-
bula López (rúbrica), Raúl Gerardo Cuadra García (rúbrica), Pavel
Díaz Juárez (rúbrica), Sergio Gama Dufour (rúbrica), Jorge Hernández
Hernández, Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Ramón Jiménez López
(rúbrica), Vidal Llerenas Morales (rúbrica), Ifigenia Martha Martínez
y Hernández (rúbrica), Luis Enrique Mercado Sánchez (rúbrica), Ma-
ría Florentina Ocegueda Silva, David Penchyna Grub, Enrique Salo-
món Rosas Ramírez (rúbrica), Guillermo Raúl Ruiz de Teresa (rúbri-
ca), David Ricardo Sánchez Guevara (rúbrica), Víctor Roberto Silva
Chacón (rúbrica).»

LEY DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Ciencia y Tecnología, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el artículo 22 de la Ley de
Ciencia y Tecnología

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Ciencia y Tecnología de la LXI Legisla-
tura fue turnada, para estudio, análisis y dictamen corres-
pondiente, la iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma el artículo 22 de la Ley de Ciencia y Tecnología.

La Comisión de Ciencia y Tecnología de la honorable Cá-
mara de Diputados de la LXI Legislatura, de conformidad
con lo dispuesto en los artículos 39 y 45 numeral 6, incisos
e), f) y g), de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, así como en los artículos 80,
82, numeral 1, 85, 157, numeral 1, fracción I, 158, nume-
ral 1, fracción IV, 176, 182, numeral 1, y demás relativos
del Reglamento de la Cámara de Diputados, presenta a
consideración de esta soberanía el siguiente dictamen:



I. Antecedentes

1. En sesión plenaria celebrada el 29 de abril de 2011 por
la Cámara de Diputados del honorable Congreso de la
Unión, a cargo de la diputada Narcedalia Ramírez Pineda y
suscrita por las diputadas Guadalupe Pérez Domínguez y
Margarita Gallegos Soto, integrantes del Grupo Parlamen-
tario del Partido Revolucionario Institucional, presentaron
ante el pleno de esta soberanía la iniciativa con proyecto de
decreto por el que adiciona un segundo párrafo al artículo
22 de la Ley de Ciencia y Tecnología.

2. El 13 de mayo de 2011, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva de la Cámara de Diputados turnó la iniciativa en co-
mento a la Comisión de Ciencia y Tecnología, para estudio,
análisis y elaboración del dictamen correspondiente.

II. Contenido de la iniciativa

La iniciativa a cargo de la diputada Narcedalia Ramírez Pi-
neda y suscrita por las diputadas Guadalupe Pérez Domín-
guez y Margarita Gallegos Soto, integrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional,
proponen adicionar un segundo párrafo al artículo 22 de la
Ley de Ciencia y Tecnología, con objeto de que el monto
total consolidado que proponga el titular del Ejecutivo fe-
deral en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración y que apruebe la Cámara de Diputados, destinados a
ciencia, tecnología e innovación, no podrá ser inferior, en
términos reales, al monto total consolidado y aprobado pa-
ra el ejercicio fiscal inmediato anterior.

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciati-
va, los miembros de la Comisión de Ciencia y Tecnología
de la LXI Legislatura de la Cámara de Diputados que sus-
criben el presente dictamen, exponemos las siguientes

III. Consideraciones

Los integrantes de la Comisión de Ciencia y Tecnología re-
conocemos la preocupación de las diputadas Ramírez, Pé-
rez y Gallegos, en el sentido de exponer la urgente necesi-
dad que tiene nuestro país, para impulsar el desarrollo de la
economía mexicana  que ha quedado rezagada en los últi-
mos años, en comparación con las demás economías del
mundo, tanto las desarrolladas como las que están en vías
de desarrollo.

Es indispensable crear y desarrollar estrategias y políticas
públicas eficaces que incrementen los niveles generales de

productividad y que fomenten la innovación y el desarrollo
tecnológico para transitar de una economía basada en la
manufactura a una economía sustentada en el conocimien-
to. Las políticas públicas en materia de ciencia y tecnolo-
gía en nuestro país deben ser pieza clave para el creci-
miento de la economía nacional.

Estas políticas y estrategias tendrán como resultado que
México y su población incrementen el poder adquisitivo,
generen mayor riqueza y exista un incremento al producto
interno bruto, puesto que en los últimos años ha tenido un
crecimiento deficiente generándose un incremento prome-
dio del 2 por ciento anual, cuestión que deja al país en con-
diciones desfavorables para competir económicamente con
el resto del mundo. 

En los últimos años, el acelerado avance científico y tec-
nológico mundial ha obligado al país a dar un lugar priori-
tario a la educación e investigación, impulsando la ciencia,
la tecnología e innovación como condición indispensable
para garantizar la viabilidad de México como nación desa-
rrollada.

La OCDE (Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico) realizó un estudio llamado Perspectivas
OCDE: México, políticas clave para un desarrollo sosteni-
ble, en donde analiza la situación que guarda México en la
actualidad en diversos ámbitos: económicos, laborales, so-
ciales, presupuestales, fiscales, educativos, etcétera.

En la investigación realizada a la innovación, dicho estudio
señala que la inversión de México es insuficiente y como
resultado, el crecimiento potencial de su economía es infe-
rior al necesario para alcanzar el nivel de otros países y lo-
grar una competitividad comparable a la de otras economí-
as emergentes. De acuerdo con todos los indicadores
disponibles, el nivel general de la innovación en México es
bajo, no solamente en comparación con otros países de la
OCDE, sino también con las economías emergentes más
dinámicas.

El estudio también considera que México debería aprove-
char plenamente sus considerables recursos humanos para
impulsar un desarrollo basado en el conocimiento, y apro-
vechar sus activos en la materia que incluyen polos de ex-
celencia en la educación superior y la investigación cientí-
fica, un acervo considerable de técnicos e ingenieros
altamente calificados, una rica cantera de emprendedores y,
sobre todo, una población muy joven.
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Es conveniente reconocer los avances en materia de cien-
cia, tecnología e innovación, derivado de la expedición de
la nueva Ley de Ciencia y Tecnología en 2002, la creación
del Consejo General de Investigación Científica, Desarro-
llo Tecnológico e Innovación y el Foro Consultivo Cientí-
fico y Tecnológico, la ampliación de atribuciones al Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnología, sumado a la
reforma de 2009 que incorpora el Programa Especial de
Ciencia, Tecnología e Innovación para la investigación
científica, el desarrollo tecnológico y la innovación que
apoyen al desarrollo nacional y la última en 2011, que es-
tablece que el programa citado incluirá una visión de largo
plazo y proyección a 25 años, actualizándose cada 3, que
coincidirá con el inicio de cada legislatura del Congreso de
la Unión.

Sin embargo, el esfuerzo debe ser consistente, a pesar de
haber instaurado este sistema de innovación a través del
Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación,
nuestro país le dedica muy pocos recursos tanto públicos
como privados a este tipo de inversión. 

La proporción de gasto que se hace en investigación y de-
sarrollo en nuestro país es de alrededor del 0.5 por ciento
del PIB y de acuerdo con datos de la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) no sólo
es la más baja dentro de los países miembros de esta orga-
nización, sino que se encuentra por debajo del gasto que
hacen otros países emergentes como China que le dedica
un 1.5 por ciento de su PIB; Brasil y Sudáfrica le están de-
dicando el 1 por ciento, más del doble que nosotros. Y según
información provista por la OCDE existe el compromiso ex-
plícito de estos gobiernos por seguir incrementando los re-
cursos tanto públicos como privados. Como resultado, estos
países tienen actualmente un mejor desempeño económico
que nuestro país.

Otro dato relevante es que de acuerdo con las estadísticas
de patentes de la OCDE, durante el 2008, México sólo tu-
vo 206 registros de patentes con una tasa de éxito del 77
por ciento; mientras que Brasil tuvo un registro de 528, con
una tasa de éxito del 97 por ciento y China tuvo 6,917 re-
gistros de patentes con una tasa de éxito del 99 por ciento.
Un rezago muy importante frente a los principales compe-
tidores que se están preparando para introducirse a la com-
petencia de las economías del conocimiento, economías
con mayor valor agregado y por ende con un mayor creci-
miento económico.

Es necesario establecer un compromiso formal con este te-
ma tan relevante para el desarrollo y el crecimiento econó-
mico de México. Sin embargo, en la discusión del año pa-
sado para el Proyecto de Presupuesto de Egresos 2011, la
propuesta del Ejecutivo Federal para el tema del Fondo de
Ciencia y Tecnología, fue el asignar un monto menor del
12.3 por ciento en comparación con los recursos que esta
Cámara aprobó para el ejercicio fiscal de 2010.

En base a estos datos, las legisladoras Ramírez, Pérez y
Gallegos, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, proponen adicionar un se-
gundo párrafo al Artículo 22 de la Ley de Ciencia y Tec-
nología de la siguiente forma:

Artículo 22

…

El monto total consolidado que proponga el titular
del Ejecutivo federal en el proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federación y que apruebe la Cáma-
ra de Diputados, destinados a ciencia, tecnología e
innovación, cada año, en el Presupuesto de Egresos
de la Federación, no podrá ser inferior, en términos
reales, al monto total consolidado y aprobado para el
ejercicio fiscal inmediato anterior.

La iniciativa materia del presente dictamen contiene una
propuesta muy importante para que el Presupuesto asigna-
do a la investigación científica, desarrollo tecnológico y la
innovación, sea adecuado con las necesidades y retos que
requiere México. 

En este orden de ideas, la Comisión de Ciencia y Tecnolo-
gía aplaude la intención de la diputada promovente por su
sensibilidad en el tema y su actuación propositiva para ga-
rantizar de manera permanente la asignación de recursos y
el incremento sistemático para la investigación científica y
desarrollo tecnológico, sin embargo, del análisis realizado
a su iniciativa derivan los siguientes razonamientos jurídi-
cos:

a. La fracción IV del artículo 74 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos otorga faculta-
des exclusivas al Ejecutivo federal para elaborar y pre-
sentar a la Cámara de Diputados la iniciativa de
Presupuesto de Egresos de la Federación.



b. Conforme a esa disposición, y en cumplimiento del
artículo 26 también de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, así como del artículo 24,
fracción I, de la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria, y del artículo 3 de la Ley de Pla-
neación, el Ejecutivo federal elabora el proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación basándose en el
Plan Nacional de Desarrollo y los programas que deri-
van del mismo, proponiendo las estimaciones de recur-
sos que le permitan la ejecución de dichos programas y,
consecuentemente, el desarrollo de las actividades de la
administración pública federal.

c. Por su parte, la Cámara de Diputados, al aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federación en ejercicio de
su facultad reservada por el artículo 74 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, autori-
za los recursos que serán destinados al desarrollo de los
programas federales del Poder Ejecutivo, contando con
la atribución de modificar la propuesta del Ejecutivo,
asignando los recursos en función de las prioridades que
determine dicha Cámara.

d. En ese sentido, incluir en la Ley de Ciencia y Tecno-
logía una disposición en la que se obligue a incorporar
en el Presupuesto de Egresos de la Federación recursos
para un fin determinado, de manera permanente y en in-
cremento sistemático, implica la afectación del proceso
programático presupuestario.

e. Ahora bien, señalar en el contenido de una ley la obli-
gación de prever recursos para determinado fin, debe es-
tar acompañado de su fuente de ingresos, precisando de
dónde se van a obtener los recursos públicos necesarios
para su cumplimiento, supuesto que no está previsto en
la iniciativa de las diputadas promoventes.

f. Aunado a lo anterior, es importante señalar que la Ley
de Ciencia y Tecnología no constituye el instrumento ju-
rídico idóneo para prever disposiciones de carácter pre-
supuestario, pues dicha materia debe regirse por lo esta-
blecido en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, ley reglamentaria de los
artículos 74, fracción IV, 75, 126, 127 y 134 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de programación, presupuesto, aprobación,
ejercicio, control y evaluación de los ingresos y egresos
públicos federales.

Al respecto, el 22 de diciembre de 2009, se presentó una
iniciativa que contiene la misma propuesta referida al Pre-
supuesto de Egresos de la Federación relativa a la asigna-
ción  del presupuesto para el sector científico, tecnológico
y de innovación, el cual no podrá ser inferior al del año in-
mediato anterior; esta iniciativa fue presentada por los di-
putados Reyes Tamez Guerra, Miguel Antonio Osuna Mi-
llán, Alejandro Bahena Flores y José Trinidad Padilla
López.

La iniciativa en comento, propone adicionar un inciso o) a
la fracción II del artículo 41 de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, basado en los argu-
mentos que se han expuesto y otros adicionales de suma
importancia que sustentan esta iniciativa. El contenido de
ésta, propone la siguiente adición:

Artículo 41. El proyecto de Presupuesto de Egresos
contendrá: 

I. ... 

II. El proyecto de decreto, los anexos y tomos, los cua-
les incluirán: 

a) a ñ) ... 

o) Un capítulo específico que contenga las erogaciones
de las dependencias y entidades destinadas al Programa
de Ciencia y Tecnología. De conformidad con la meta
de gasto establecida en el artículo 9 Bis de la Ley de
Ciencia y Tecnología, las asignaciones en el Presupues-
to de Egresos para el rubro de investigación científica y
desarrollo tecnológico no podrán, en ninguno de los
ejercicios fiscales, ser inferiores al 1 por ciento del pro-
ducto interno bruto (PIB) nacional. Para tales efectos, se
contemplará como parte del monto destinado a dicho
concepto las inversiones que realizan las instituciones
de educación superior. 

Los recursos asignados a la investigación científica y
desarrollo tecnológico deberán incrementarse cada
año, como proporción del PIB, y en ningún caso po-
drán ser inferiores o iguales a los del año anterior. 

Al dictaminar el Presupuesto de Egresos de la Federación,
la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública observará y
tomará en cuenta, a manera de marco referencial, cuál es el
promedio de gasto que destinan a ciencia y tecnología
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aquellos países en vías de desarrollo que mayores avances
han registrado en la materia, así como aquellos que han al-
canzado mayores tasas de crecimiento económico.

Como se observa, esta iniciativa contiene entre otros ele-
mentos, la propuesta de la iniciativa materia del presente
dictamen; en el segundo párrafo establece que los recursos
asignados a la investigación científica y desarrollo tecnoló-
gico deberán incrementarse cada año, como proporción del
PIB, y en ningún caso podrán ser inferiores o iguales a los
del año anterior.

Esta propuesta relativa al presupuesto destinado a la cien-
cia, tecnología e innovación, resulta conveniente e impor-
tante incluirlo dentro de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, puesto que esta Ley es el
marco jurídico idóneo, ya que marca los principios y las
normas a las que debe sujetarse la programación, elabora-
ción y aprobación del Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración y por tanto, la norma encargada de definir los mon-
tos mínimos que el gobierno federal deberá invertir para la
ciencia, tecnología e innovación.

La iniciativa antes mencionada fue turnada a la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública, con opinión de esta Co-
misión de Ciencia y Tecnología; la elaboración del dicta-
men correspondiente se encuentra pendiente y su presenta-
ción estará disponible en los siguientes días, ya que los
diputados que presentaron la iniciativa, solicitaron el nue-
vo turno a comisión conforme a lo establecido por el artí-
culo sexto transitorio del Reglamento de la Cámara de Di-
putados.

Para concluir, la Ley de Ciencia y Tecnología establece en
su artículo 9 Bis lo siguiente:

Artículo 9 Bis. El Ejecutivo federal y el gobierno de cada
entidad federativa, con sujeción a las disposiciones de in-
gresos y gasto público correspondientes que resulten apli-
cables, concurrirán al financiamiento de la investigación
científica y desarrollo tecnológico. El monto anual que el
Estado —federación, entidades federativas y municipios—
destinen a las actividades de investigación científica y de-
sarrollo tecnológico, deberá ser tal que el gasto nacional en
este rubro no podrá ser menor al 1 por ciento del producto
interno bruto del país mediante los apoyos, mecanismos e
instrumentos previstos en la presente ley.

Este artículo contempla que el gasto anual que la federa-
ción, estados y municipios destinen a la investigación cien-

tífica y desarrollo tecnológico no podrá ser menor al 1 por
ciento del PIB nacional.

Sin embargo, desde que este artículo adicionado entro en
vigor el 1 de septiembre de 2004, el Estado mexicano ha
incumplido con dicha meta de gasto. No es suficiente que
esta disposición ya esté contemplada en dicha ley, habría
que trasladarla a la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria para convertirla en una auténtica
obligación presupuestaria. 

La obligación de que el presupuesto destinado a ciencia, tec-
nología e innovación no sea inferior al ejercicio fiscal ante-
rior coadyuvará a cumplir de manera eficaz con la obliga-
ción que tiene el gobierno federal de apoyar la investigación
científica, el desarrollo tecnológico y la innovación consa-
grada en el artículo 1o. de la Ley de Ciencia y Tecnología.

Por todo lo expuesto y una vez analizada la iniciativa ma-
teria de este dictamen, los integrantes de la Comisión de
Ciencia y Tecnología sometemos a consideración del pleno
de la Cámara de Diputados del honorable Congreso de la
Unión los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el artículo 22 de la Ley de Ciencia y Tecnolo-
gía, presentada por la diputada Narcedalia Ramírez Pineda
y suscrita por las diputadas Guadalupe Pérez Domínguez y
Margarita Gallegos Soto, del Grupo Parlamentario del Par-
tido Revolucionario Institucional, el 29 de abril de 2011.

Segundo. Archívese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 17 de agosto de 2011.

La Comisión de Ciencia y Tecnología, diputados: Reyes S. Tamez
Guerra (rúbrica), presidente; Blanca Juana Soria Morales (rúbrica),
Alejandro Bahena Flores (rúbrica), Guadalupe Eduardo Robles Medi-
na (rúbrica), Rodolfo Lara Lagunas (rúbrica), Óscar Román Rosas
González, secretarios; Pedro Ávila Nevárez (rúbrica),  Alejandro del
Mazo Maza (rúbrica), José Alberto González Morales, Tomás Gutié-
rrez Ramírez, Juan Enrique Ibarra Pedroza, Aarón Irízar López (rúbri-
ca), José Francisco Javier Landero Gutiérrez (rúbrica), Óscar Lara Sa-
lazar, Ana Luz Lobato Ramírez (rúbrica), Oralia López Hernández,
José Trinidad Padilla López, César Octavio Pedroza Gaitán, María Isa-
bel Pérez Santos, Jorge Romero Romero (rúbrica), José Luis Velasco
Lino (rúbrica), José Antonio Yglesias Arreola.»



LEY DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Ciencia y Tecnología, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 6
y 13 de la Ley de Ciencia y Tecnología

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Ciencia y Tecnología de la LXI Legisla-
tura le fue turnada –para su estudio y dictamen– la iniciati-
va con proyecto de decreto por el que se reforman los artí-
culos 6 y 13 de la Ley de Ciencia y Tecnología a cargo de
la diputada Blanca Estela Jiménez Hernández del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Esta comisión dictaminadora con fundamento en lo dis-
puesto en los artículos 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f),
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; así como los artículos 80, 82, numeral
1, 85, 157 numeral 1, fracción I, 158, numeral 1, fracción
IV, 176, 182, numeral 1, y demás relativos del Reglamento
de la Cámara de Diputados, presenta a la consideración de
esta honorable asamblea, el siguiente dictamen.

I. Antecedentes

1. En sesión plenaria celebrada el 29 de abril de 2011 por
la Cámara de Diputados del honorable Congreso de la
Unión, la diputada Blanca Estela Jiménez Hernández del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional., presentó ante el pleno de esta soberanía, la inicia-
tiva con proyecto de decreto por el que se reforman los ar-
tículos 6 y 13 de la Ley de Ciencia y Tecnología.

2. El 13 de mayo de 2011, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva de la Cámara de Diputados turnó la Iniciativa en co-
mento a la Comisión de Ciencia y Tecnología, para el estu-
dio, análisis y elaboración del dictamen correspondiente.

II. Contenido de la iniciativa

Debido a la importancia de la ciencia y tecnología en la
configuración de condiciones ambientes y formas de vida
a escala global, la presente iniciativa propone definir estra-
tegias de impulso a la investigación e innovación tecnoló-
gicas en la población de educación media superior y supe-
rior.

Su objetivo es que el gobierno federal apoye la investiga-
ción científica, el desarrollo tecnológico y la innovación
mediante la creación de proyectos productivos tecnológi-
cos y científicos dirigidos a la población de educación me-
dia superior y superior.

III. Consideraciones

Uno. La Comisión dictaminadora confirma la idea central
de la iniciativa sobre la importancia de la ciencia y tecno-
logía para el desarrollo de la sociedad, y por lo tanto de un
país. Vivimos en la llamada “sociedad del conocimiento”
en tanto la generación, el procesamiento y la transmisión
de información: datos, las imágenes, los símbolos, la ideo-
logía, los valores, la cultura, la ciencia y la tecnología, se
convierten en las fuentes fundamentales de la productivi-
dad y el poder.

El bien más preciado en esta sociedad no es ya la infraes-
tructura, las máquinas y los equipos, sino “la capacidad del
individuo para adquirir, crear, distribuir y aplicar creativa,
responsable y críticamente los conocimientos en un con-
texto donde el ritmo tan rápido de la innovación científica
y tecnológica los hace velozmente obsoletos”.1

Por ello resulta necesario, como afirma la iniciativa, pro-
porcionar a la ciudadanía un entendimiento profundo de las
actividades científicas y tecnológicas, así como sus aplica-
ciones y el beneficio de su incorporación a nuestras activi-
dades diarias.

Dos. Sin embargo, como bien afirma la Iniciativa, en Mé-
xico el panorama es adverso para el desarrollo de la cien-
cia y tecnología, en virtud de que la inversión que se ha he-
cho en ciencia, tecnología e innovación es, a todas luces,
insuficiente. Como resultado, el crecimiento potencial de
su economía es inferior al deseado y necesario para alcan-
zar el nivel de otros países y lograr una competitividad
comparable a la de otras economías emergentes.

De acuerdo con los indicadores disponibles, el nivel gene-
ral de la innovación en México es realmente bajo, no sola-
mente en comparación con otros países de la OCDE, sino
también con las economías emergentes más dinámicas. El
gasto en Investigación y Desarrollo como porcentaje del
PIB sigue siendo inferior al 0.5 por ciento, en contraste con
un promedio superior al 2 por ciento en la zona OCDE y
cercano al 1.5 por ciento en China.2
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En materia de competitividad, la comisión dictaminadora
actualiza algunos de los datos con los nuevos resultados
disponibles del Inegi y la OCDE. De acuerdo al Informe de
la OCDE de 2010, de 38 países registrados, México está en
el último lugar en intensidad de inversión y desarrollo con
cifras de 2007 o último año disponible. De igual manera
encontramos que en 2007 el dato es de 0.9 investigadores
por cada mil de la población económicamente activa, PEA.
De acuerdo a estadísticas del Inegi en 2011 la PEA es de 48
millones 228mil  962 lo cual nos da un aproximado de 48
mil investigadores en el país. La proporción de tales inves-
tigadores se divide entre el SNI y el sector empleo3, 15 mil
565 y 37 mil 949 investigadores, respectivamente, de
acuerdo al Informe General de la Ciencia y la Tecnología
de 2009.

Por otra parte, con datos de 2008 se registró en México la
solicitud de 16 mil 581 patentes, tan sólo 685 solicitadas
por nacionales México, de las cuales hubo 576 concedidas,
que por cierto están concentradas en entidades específicas:
Distrito Federal (219), Nuevo León (97), Jalisco (73) y es-
tado de México (51).4 La lenta o escasa mejoría de los in-
dicadores de patentes en México sigue mostrando que el
nivel de inversión en innovación y desarrollo tecnológico
aún no alcanza el nivel recomendado por los principales or-
ganismos internacionales.

Tres. De ahí la importancia de detectar, orientar e impulsar
el talento y las capacidades de los jóvenes desde la educa-
ción media superior y superior hacia actividades relaciona-
das con la investigación y el desarrollo de innovaciones
tecnológicas. Como dice la iniciativa, “es de vital impor-
tancia generar oportunidades que permitan a los jóvenes
mexicanos mejorar su calidad de vida y, al mismo tiempo,
dar un nuevo impulso a la economía y a los sectores pro-
ductivos del país, por medio de la aplicación de proyectos
e innovaciones tecnológicas que nazcan de su creatividad”.

La iniciativa hace una importante aportación porque reco-
noce la necesidad de poner especial atención a los estu-
diantes de la educación media superior, ya que de la cali-
dad de su formación depende su capacidad para ingresar,
permanecer y tener éxito en el mercado laboral y (o) en la
continuación de sus estudios superiores.

Sin embargo, debido a la falta de definiciones en torno a la
educación media superior y al hecho de que se le conside-
re más como un puente entre la educación básica y la edu-
cación superior, en vez de una etapa formadora elemental
para la personalidad y juicio del individuo, este tipo edu-

cativo ha estado en desventaja frente a la educación básica
y a la educación superior.

Cuatro. Basados en los anteriores argumentos, el plantea-
miento de la Iniciativa resultaría a todas luces correcto; sin
embargo, el texto que se añade tanto al numeral X del artí-
culo 6, como al numeral VII del artículo 13 de la Ley de
Ciencia y Tecnología no son congruentes con la naturaleza
y el nivel conceptual de los párrafos a los que se adiciona-
rían. 

Cinco. El artículo 6 de la Ley de Ciencia y Tecnología es-
tablece las facultades del Consejo General. El numeral X
de dicho artículo propone: 

X. Definir y aprobar los lineamientos generales del par-
que científico y tecnológico, espacio físico en que se
aglutinará la infraestructura y equipamiento científico
del más alto nivel, así como el conjunto de los proyec-
tos prioritarios de la ciencia y la tecnología mexicana, y

La presente iniciativa pretende adicionar un párrafo al
numeral X que diga: “definir estrategias de impulso a
la investigación e innovación tecnológicas en la po-
blación de educación media superior y superior”.

La adición al numeral X no toma en cuenta el significado
de parque científico, que representa una estrategia para
promover la investigación e innovación tecnológica con el
objetivo de construir una economía competitiva.

Un parque científico y tecnológico es, entonces, un esfuer-
zo para concentrar y fomentar la innovación y el desarrollo
productivo, facilitar la transferencia de tecnología, la cul-
tura de la innovación y la competitividad entre los diferen-
tes organismos, instituciones, centros de investigación y
empresas.

Además, este tipo de proyecto ha de ubicarse de acuerdo
con las condiciones regionales y estatales de manera que se
convierta en un generador de empleo y derrama económi-
ca. La idea central de un parque científico es la vinculación
de distintos sectores con la planta industrial que ya se des-
pliega en buena parte del país.

La modificación propuesta representa un elemento genéri-
co que per se podría ser válido, buscando la adecuada ubi-
cación en la Ley de Ciencia y Tecnología o algún otro or-
denamiento en que se justifique su presencia.



Seis. Respecto a la siguiente modificación propuesta, el ar-
tículo 13 de la Ley de Ciencia y Tecnología establece que
el Gobierno Federal apoyará la investigación científica, el
desarrollo tecnológico y la innovación mediante una serie
de instrumentos, entre los que se encuentran:

VII. La creación, el financiamiento y la operación de los
fondos a que se refiere esta Ley, y

La presente iniciativa pretende adicionar un párrafo al nu-
meral VII que diga “la creación de proyectos productivos
tecnológicos y científicos dirigidos a población estu-
diantil de educación media superior y superior;”

Los fondos a los que se refiere la Ley de Ciencia y Tecno-
logía en su sección IV, son los Fondos Conacyt y los Fon-
dos de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico.

Se considera importante señalar que la Ley de Ciencia y
Tecnología establece en el artículo 24 la posibilidad de dar
recursos, apoyo y financiamiento a la educación superior,
es por eso que la reforma propuesta podría resultar repeti-
tiva:

Las universidades públicas y particulares (entre otros) se-
rán beneficiarios de los fondos institucionales del Conacyt,
cuyo objetivo es el otorgamiento de apoyos y financia-
mientos para actividades directamente vinculadas al desa-
rrollo de la investigación científica y tecnológica; becas y
formación de recursos humanos especializados; realización
de proyectos específicos de investigación científica, desa-
rrollo tecnológico, innovación y modernización tecnológi-
ca; el registro nacional o internacional de los derechos de
propiedad intelectual que se generen; la vinculación de la
ciencia y la tecnología con los sectores productivos y de
servicios; la divulgación de la ciencia, la tecnología y la in-
novación; creación, desarrollo o consolidación de grupos
de investigadores o centros de investigación, así como pa-
ra otorgar estímulos y reconocimientos a investigadores y
tecnólogos, en ambos casos asociados a la evaluación de
sus actividades y resultados.

En segundo lugar un proyecto de este tipo es un proceso
que, en esencia, parte de un planteamiento y análisis de un
problema tecnológico y se resuelve mediante la construc-
ción de un sistema técnico o máquina que cumpla con los
requisitos demandados. Estos proyectos pueden represen-
tar una innovación, mejora de procesos productivos o me-
joras para la calidad de vida, en áreas sobresalientes para el
país como bioseguridad, biotecnología, tecnologías de in-

formación, comunicaciones y transportes, salud pública,
educación, energía, economía, desarrollo productivo (sec-
tor agropecuario), medio ambiente, marina, y gestión pú-
blica.

Ahora bien, la adición del párrafo que se propone también
podría resultar repetitiva, pues los fondos institucionales
del Conacyt ya destinan una parte a actividades directa-
mente vinculados al desarrollo de la investigación científi-
ca y tecnológica en las universidades tanto públicas, como
particulares.

La adición que tal vez sea necesaria, es la de destinar re-
cursos a la educación media superior para que los estu-
diantes creen proyectos dirigidos al beneficio de la pobla-
ción en general y a la mejora de la calidad de vida; sin
embargo, la comisión dictaminadora considera que el artí-
culo 13 no es el adecuado para añadir este texto.

Conclusiones

La reforma a los artículos 6 y 13 de la Ley de Ciencia y
Tecnología que plantea la Iniciativa no se considera perti-
nente porque no son congruentes con lo establecido en los
párrafos anteriores de los artículos, y porque podrían con-
siderarse repetitivas si se revisan otros preceptos de la ley.

Por lo expuesto y una vez analizada la iniciativa materia de
este dictamen, los integrantes de la Comisión de Ciencia y
Tecnología sometemos a consideración del pleno de la Cá-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Unión, el
siguiente

Acuerdo

Único. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma los artículos 6 y 13 de la Ley de Ciencia y Tec-
nología, presentada por la diputada Blanca Estela Jiménez
Hernández, del Grupo Parlamentario del Partido Revolu-
cionario Institucional, el 29 de abril de 2011.

Entérese y archívese como total y definitivamente conclui-
do el presente expediente.

Nota:

1 Germán Darío Rodríguez Acevedo, “Ciencia, tecnología y sociedad:
una mirada desde la educación en tecnología”, Revista Iberoamerica-
na de Educación, número 18, Organización de Estados Iberoamerica-
nos (OEI).
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2 OCDE 2010

3 El sector empleo incluye: productivo, gobierno, educación superior y
privado no lucrativo

4 Informe General de la Ciencia y la Tecnología (México 2009).

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 17 de agosto de 2011.

La Comisión de Ciencia y Tecnología, diputados: Reyes S. Tamez
Guerra (rúbrica), presidente; Blanca Juana Soria Morales (rúbrica),
Alejandro Bahena Flores (rúbrica), Guadalupe Eduardo Robles Medi-
na (rúbrica), Rodolfo Lara Lagunas (rúbrica), Óscar Román Rosas
González, secretarios; Pedro Ávila Nevárez (rúbrica), Alejandro del
Mazo Maza (rúbrica), José Alberto González Morales, Tomás Gutié-
rrez Ramírez, Juan Enrique Ibarra Pedroza, Aarón Irízar López (rúbri-
ca), José Francisco Landero Gutiérrez (rúbrica), Óscar Lara Salazar,
Ana Luz Lobato Ramírez (rúbrica), Oralia López Hernández, José Tri-
nidad Padilla López, César Octavio Pedroza Gaytán, María Isabel Pé-
rez Santos, Jorge Romero Romero (rúbrica), José Luis Velasco Lino
(rúbrica), José Antonio Yglesias Arreola.»

LEY DEL SERVICIO PUBLICO 
DE ENERGIA ELECTRICA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Energía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que deroga diversas disposiciones de la Ley del
Servicio Público de Energía Eléctrica

Honorable Asamblea:

La Comisión de Energía, con fundamento en lo dispuesto
en los artículos 39 y 45, numeral 6, inciso e), ambos de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, en relación con los diversos 80, 85 y 157, nu-
meral 1, fracción I, todos del Reglamento de la Cámara de
Diputados, somete a la consideración de esta honorable
asamblea el presente dictamen, al tenor de los siguientes:

I. Antecedentes

1. En sesión celebrada en esta Cámara de Diputados el 17
de marzo de 2011, el diputado Óscar González Yáñez, in-
tegrantes del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo,
presentó la iniciativa con proyecto de decreto que deroga

diversas disposiciones de la Ley del Servicio Público de
Energía Eléctrica.

2. El presidente de la Mesa Directiva determinó dictar el si-
guiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Energía”.

II. Contenido y objeto de la iniciativa

El diputado Óscar González Yáñez propone derogar las fi-
guras de autoabastecimiento, cogeneración o pequeña pro-
ducción, exportación, importación y producción indepen-
diente, previstas en la Ley del Servicio Público de Energía
Eléctrica.

Lo anterior, al considerar que se contraviene lo dispuesto
en el párrafo sexto del artículo 27 constitucional, al permi-
tir la participación de particulares y de capital privado en la
generación de energía eléctrica y la venta de la misma a la
Comisión Federal de Electricidad (CFE) para que esta pro-
porcione el servicio de energía eléctrica. Asimismo, estima
el diputado proponente que la figura de productor indepen-
diente ha provocado que las plantas de CFE no operen a su
capacidad y se mantengan ociosas.

Agrega que se ha llegado a subutilizar las plantas de CFE
hasta en un 50 por ciento, porque se privilegia la compra de
energía a productores privados, generando un costo que
podría aplicarse a programas sociales. Señala que el mar-
gen de reserva recomendado es del 14% y que nuestro país
tiene el 40% y al suprimir a los productores privados se es-
taría en 24%.

Finalmente, plantea el siguiente proyecto de decreto:

“Artículo Único. Se derogan las fracciones I a IV del
artículo 3°; se deroga el artículo 36; se derogan las frac-
ciones III y IV del artículo 36 Bis, se derogan los artí-
culos 37 y 38; se derogan las fracciones V y VI del artí-
culo 40, y se deroga el artículo 46 de Ley del Servicio
Público de Energía Eléctrica, para quedar como siguen:

Artículo 3. 

No se considera servicio público: 

I. a IV. Se derogan 

V. ...

Artículo 36. Se deroga 



Artículo 36 Bis. 

...

I. y II. ...

III. Derogada 

IV. Derogada 

V. ...

Artículo 37. Derogado 

Artículo 38. Derogado 

Artículo 40. 

...

I. a IV. ...

V. Derogada 

VI. Derogada 

VII. ...

Artículo 46. Derogado 

Transitorios

Artículo Primero. El presente decreto entrará en vigor
al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de
la Federación.”

Una vez planteados los antecedentes, contenido y objeto de
la iniciativa planteada por el diputado Óscar González Yá-
ñez, esta Comisión de Energía funda el presente dictamen
en las siguientes:

III. Consideraciones

Primera. En la iniciativa se hace una interpretación del
contenido general de las disposiciones que se pretenden de-
rogar de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica,
a partir de la cual el diputado Óscar González Yáñez, con-
cluye que son violatorias de la Constitución. Sin embargo,
dicha iniciativa es omisa en establecer los fundamentos,

razones o motivos por los que aprecia que las figuras jurí-
dicas que pretende suprimir vulneran lo establecido en el
sexto párrafo del artículo 27 de la Carta Magna.

Segunda. En torno a la constitucionalidad de las figuras
que se pretenden eliminar de la Ley del Servicio Público de
Energía Eléctrica, la Comisión de Energía hace suyo el
fundamento constitucional sostenido por las comisiones
unidas de Energéticos y de Estudios Legislativos, Primera
Sección, del Senado de la República, correspondientes a la
LV Legislatura, en su dictamen aprobado el 9 de diciembre
de 1992, cuando se discutió la introducción en la Ley del
Servicio Público de Energía Eléctrica de las figuras de pro-
ducción independiente de energía eléctrica y pequeña pro-
ducción, así como la redefinición de las figuras del autoa-
bastecimiento y cogeneración. Fundamento que se
transcribe a continuación:

“I. Fundamento constitucional

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el 29 de diciembre de 196O, se adicionó el
párrafo sexto del Artículo 27 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos en los términos apro-
bados por el Constituyente Permanente, para quedar co-
mo sigue:

“Corresponde exclusivamente a la nación, generar, con-
ducir, transformar, distribuir y abastecer energía eléctri-
ca que tenga por objeto la prestación de servicio públi-
co. En esta materia no se otorgarán concesiones a los
particulares y la nación aprovechará los bienes y recur-
sos naturales que se requieran para dichos fines”.

Por su parte, en el Artículo 25 constitucional se dispone
que el sector público tendrá a su cargo, de manera exclusi-
va, las áreas estratégicas que se señalan en el Artículo 28,
párrafo cuarto de la Constitución, manteniendo siempre el
Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los orga-
nismos que en su caso se establezcan”.

Bajo estas premisas, el referido párrafo del Artículo 28 de
la propia Carta Magna confiere a la electricidad el carácter
de área estratégica, y establece que las funciones que el Es-
tado ejerza de manera exclusiva en dicha área, no consti-
tuirán un monopolio. Se precisa que no caerán dentro de
esa categoría las actividades que expresamente señalen las
leyes que expida el Congreso de la Unión. Es decir, me-
diante ley se precisarán tanto las actividades que se rela-
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cionan con las áreas estratégicas que el propio precepto
enumera, como el establecimiento de otras áreas estratégi-
cas para el desarrollo nacional.

Con lo anterior, el texto constitucional establece los princi-
pios y bases para delimitar con precisión el ámbito exclu-
sivo del sector público y los alcances de la participación
del Estado en esa materia. En consecuencia, puede afir-
marse que conforme a los principios jurídicos y derechos
individuales y sociales que se contienen en la propia Ley
Fundamental fuera de las áreas estratégicas y de las activi-
dades con ellas relacionadas o adicionales que en forma ex-
presa señale el legislador, es posible la actividad económi-
ca de los sectores social y privado.

Por su parte, los párrafos octavo y noveno del referido Ar-
tículo 28 constitucional, señalan que:

“El Estado, sujetándose a las leyes, podrá en casos de
interés general, concesionar la prestación de servicios
públicos o la explotación, uso y aprovechamiento de
bienes de dominio de la Federación, salvo las excepcio-
nes que las mismas prevengan. Las leyes fijarán las mo-
dalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la
prestación de los servicios y la utilización social de los
tienes, y evitarán fenómenos de concentración que con-
traríen el interés público”.

“La sujeción a regímenes de servicio público se apega-
rá a lo dispuesto por la Constitución y sólo podrá levar-
se a cabo mediante ley”.

En virtud de esta última disposición, la propia Carta Mag-
na confiere al legislador ordinario la potestad para deter-
minar las actividades que constituyen o no servicio públi-
co, lo que redunda en la seguridad y certeza jurídica de la
esfera de actividad económica de los gobernados.

En la iniciativa de Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley del Servicio público de
Energía Eléctrica, objeto del presente dictamen, se reafir-
ma lo dispuesto por los Artículos 27 y 28 constitucionales,
toda vez que confirma la prestación del servicio público de
energía eléctrica como una actividad exclusiva de la na-
ción, a través de la Comisión Federal de Electricidad. Con
respeto a estos principios, propone que para alentar una ex-
pansión más vigorosa y eficiente del sector eléctrico tanto
el sector social, como el sector privado concurran al
proceso productivo mediante la realización de determi-

nadas actividades que no constituyen servicio público, y
que, por tanto, no estén reservadas de manera exclusi-
va al Estado.

Si se trata de prestar el servicio público de energía eléctri-
ca, competen en exclusiva a la nación las actividades en
materia de generación, conducción, transformación, distri-
bución y abastecimiento del fluido eléctrico. A su vez la
prestación del servicio público entraña la satisfacción
en forma continua, regular, uniforme, permanente y
obligatoria de necesidades de carácter general. A “con-
trario sensu”, las actividades que no persigan esa finali-
dad y no tengan las características propias del servicio
público, no son exclusivas de la nación y, por tanto, las
pueden realizar los particulares.

Como ya se dijo, la propia norma suprema confiere al le-
gislador ordinario la potestad para determinar lo que
constituye o no servicio público.

En ese sentido, la iniciativa objeto del presente dictamen
somete a la consideración del Congreso de la Unión la mo-
dificación del Artículo 36 del ordenamiento en vigor, para
hacer una enumeración limitativa de actividades de gene-
ración e importación de energía eléctrica que constituyen
un servicio público. Dichas actividades no son un servicio
público porque no tendrían por objeto la satisfacción de
necesidades generales o colectivas, ni tampoco tendrían los
rasgos de continuidad, regularidad, uniformidad, perma-
nencia y obligatoriedad. Es decir, esas actividades no im-
plicarían la prestación de un servicio al público.

Además, con estricto apego al texto constitucional, las re-
formas propuestas establecen un régimen de permisos y no
de concesiones. Ello se debe a otro aspecto fundamental
para la procedencia constitucional de las reformas legales
que se analizan: La prohibición constitucional de concesio-
nar actividades relacionadas con la prestación del servicio
público de energía eléctrica En efecto, las actividades ob-
jeto de tales permisos, no constituyen un servicio público,
ni propio ni impropio.

Por lo antes expuesto, a juicio de las comisiones que sus-
criben el presente dictamen, se considera que la iniciativa
encuadra plenamente dentro del marco constitucional de
aprobarse la misma, se establecería la posibilidad de que -
previo permiso- los particulares, realizarán actividades que
no constituyen, en modo alguno, servicio público de pres-
tación de energía eléctrica.



Por otro lado, la fracción X del Artículo 73 de la Constitu-
ción General de la República establece la facultad del Con-
greso de la Unión para legislar sobre energía eléctrica en
toda la República.

De lo anterior se desprende la facultad del Congreso de la
Unión para legislar sobre energía eléctrica, materia de la
que se ocupa la iniciativa de Decreto objeto del presente
documento.”

De acuerdo con el proceso legislativo referido, esta Comi-
sión de Energía también hace suyas diversas consideracio-
nes sostenidas por parte de la Comisión de Energéticos de
la Cámara de Diputados, en el dictamen a la minuta co-
rrespondiente, mismo que fue aprobado en el pleno de esa
cámara revisora el 18 de diciembre de 1992:

“XII. De todo lo anterior se desprende que el objeto fun-
damental de la iniciativa que se comenta es el de preci-
sar la participación de los particulares en la generación
de energía para usos privados, y puntualizar la aplica-
ción irrestricta del mandamiento constitucional en la fa-
cultad de Estado de prestar el servicio público de ener-
gía eléctrica. Es además favorable para aumentar la
disponibilidad de ésta y de hacerla llegar a muchas
pequeñas comunidades en el país que hasta ahora
carecen del servicio. La iniciativa fortalece al mismo
tiempo la rectoría del Estado que conserva en la ma-
teria, el control exclusivo de la prestación del servi-
cio público, conforme al Programa de Obras e Inversio-
nes del Sector Eléctrico; hace que se apegue a la
operación del Centro de Control de Energía y que se
adecúen todas las instalaciones y equipos a lo que dis-
pone la Ley de Metrología y Normalización, lo que
constituye un conjunto de medidas favorables para el
desarrollo del país.

XIII. Es pertinente mencionar que se escucharon preo-
cupaciones y opiniones desfavorables por considerar
que la Iniciativa pudiera contravenir la exclusividad de
la Nación en la prestación del servicio público de ener-
gía eléctrica. Al repasar tanto la legislación mexicana
como la doctrina y con base en la interpretación au-
téntica de los antecedentes legislativos así como en
base en la jurisprudencia sustentamos que la misma
se apega en su letra y espíritu a la norma fundamen-
tal, por lo que ésta Comisión dictamina ser procedente
la Iniciativa, con las modificaciones aprobadas por el
Senado…”

De las transcripciones anteriores se observa que este Con-
greso de la Unión estudió, analizó y consideró, en su mo-
mento, que las figuras propuestas para ser incluidas en Ley
del Servicio Público de Energía Eléctrica, que es la forma
como actualmente aparecen vigentes, no contravienen lo
dispuesto por el párrafo sexto del artículo 27 constitucio-
nal. Lo anterior, contrario a la interpretación que realiza el
diputado proponente en la iniciativa que se dictamina, ya
que omite el análisis, así como las razones o motivos por
los que considera que las figuras que pretende derogar se-
an contrarias a nuestra Carta Magna.

Tercera. Esta Comisión de Energía estima que del estudio
del proceso legislativo citado en la consideración que ante-
cede y conforme a la revisión de nuestra legislación vigen-
te, es evidente que las figuras jurídicas que no constituyen
servicio público, según se prevé en la Ley del Servicio Pú-
blico de Energía Eléctrica, no vulneran el espíritu de nues-
tra Constitución.

Si bien es cierto que la última parte del párrafo sexto del ar-
tículo 27 constitucional establece que “…Corresponde ex-
clusivamente a la Nación generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer energía eléctrica que tenga por obje-
to la prestación de servicio público.” Y que “En esta mate-
ria no se otorgarán concesiones a los particulares y la Na-
ción aprovechará los bienes y recursos naturales que se
requieran para dichos fines”, también es cierto que el pá-
rrafo décimo y undécimo del artículo 28 Constitucional
prevén que “El Estado, sujetándose a las leyes, podrá en
casos de interés general, concesionar la prestación de ser-
vicios públicos o la explotación, uso y aprovechamiento de
bienes de dominio de la Federación, salvo las excepciones
que las mismas prevengan. Las leyes fijarán las modalida-
des y condiciones que aseguren la eficacia de la prestación
de los servicios y la utilización social de los bienes, y evi-
tarán fenómenos de concentración que contraríen el interés
público. Y, además que “La sujeción a regímenes de servi-
cio público se apegará a lo dispuesto por la Constitución y
sólo podrá llevarse a cabo mediante ley.” 

De lo anterior, se colige que el legislador está facultado pa-
ra que mediante leyes establezca que actividades pueden o
no constituir servicio público, de tal forma que al estable-
cerse mediante la Ley del Servicio Público de Energía
Eléctrica que la figuras de autoabastecimiento, cogenera-
ción, pequeña producción, producción independiente, im-
portación y exportación no constituyen actividades consi-
deradas como de servicio público, el legislador no vulnera
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el espíritu del contenido previsto en el párrafo sexto del ar-
tículo 27 constitucional.

Cuarta. Por otra parte, se debe precisar que de acuerdo con
lo dispuesto en los artículos 103 y 104 constitucionales, es
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la instancia
competente para pronunciarse y juzgar sobre la validez
constitucional de las leyes que constituyen derecho positi-
vo en nuestro país.

Acorde a lo anterior, hasta la presente fecha no se ha de-
clarado la invalidez, por la instancia competente, de las dis-
posiciones que el diputado proponente propone derogar
por considerarlas como violatorias de la Constitución.
Tampoco se han declarado como invalidas las disposicio-
nes que sustentan la facultad de la Secretaría de Energía
para otorgar permisos de generación de energía eléctrica en
las modalidades de autoabastecimiento, cogeneración, pe-
queña producción, producción independiente, importación
y exportación.

Quinta. La iniciativa que se propone carece de respuesta
ante diversos cuestionamientos, por ejemplo, no señala ni
prevé, en su caso, cuáles serían las consecuencias de la eli-
minación inmediata de las figuras jurídicas de autoabaste-
cimiento, cogeneración, pequeña producción, producción
independiente, importación y exportación; no se indica la
manera en que se afectaría a los permisionarios correspon-
dientes; como se afectaría a la Comisión Federal de Elec-
tricidad al incrementar de inmediato la demanda de energía
eléctrica; y tampoco se prevén alternativas o soluciones en
cada uno de los régimen de permisos existentes.

Desde el punto de vista económico, al 28 de febrero de
2011, las inversiones correspondientes a los permisos ad-
ministrados vigentes son las siguientes: producción inde-
pendiente, 14,994.8 millones de dólares; autoabastecimien-
to, 9,480.9 millones de dólares; cogeneración, 3,302.1
millones de dólares; exportación, 2,963, millones de dóla-
res; importación, 18.1 millones de dólares; y, pequeña pro-
ducción, 76.6 millones de dólares.1

Los propietarios, industrias y comercios, a quiénes even-
tualmente se les rescindieran permisos de autoabasteci-
miento y cogeneración tendrían la necesidad de solicitar
suministro a la CFE, con lo cual sus costos de producción
se elevarían. 

El propósito del otorgamiento de permisos de cogeneración
y de autoabastecimiento que permite la Ley es que estos me-

canismos de generación de energía eléctrica representan cos-
tos menores por el consumo de electricidad para los usua-
rios. En caso de desaparecer los permisos, sería en detri-
mento de la competitividad de estas industrias y del medio
ambiente, ya que en el caso de la cogeneración se emplean
residuos industriales en la generación de energía eléctrica. 

Es decir, existen afectaciones tanto para el suministrador
como para los permisionarios, las cuales no son previstas
ni consideradas en la iniciativa propuesta por el diputado
Óscar González Yáñez.

Sexta. La iniciativa también carece de técnica legislativa,
pues no considera que el régimen legal de las figuras que
estima como candidatas a suprimir de la Ley del Servicio
Público de Energía Eléctrica también son reguladas por di-
versas leyes que, en su caso, debieran ser reformadas, por
ejemplo, la Ley de la Comisión Reguladora de Energía y la
Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. En es-
te caso, el diputado sólo propone la reforma de la primera
ley mencionada.

En atención a las anteriores consideraciones, esta Comi-
sión de Energía, concluye que no resulta viable modificar
la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica.

Por lo anteriormente expuesto, es que los diputados inte-
grantes de esta Comisión de Energía someten al pleno de
esta honorable asamblea, el siguiente

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que deroga diversas disposiciones de la Ley del Servicio
Público de Energía Eléctrica, presentada por el diputado
Óscar González Yáñez, del Grupo Parlamentario del Parti-
do del Trabajo, el 17 de marzo de 2011. 

Segundo. Archívese el presente asunto como asunto total y
definitivamente concluido. 

Nota:

1 Confróntese http://www.cre.gob.mx/articulo.aspx?id=171, “Caracte-
rísticas de los permisos administrados vigentes al 28 de febrero 2011.”

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 4 de mayo de 2011.

La Comisión de Energía, diputados: Felipe de Jesús Cantú Rodrí-
guez (rúbrica), Georgina Trujillo Zentella (rúbrica), José del Pilar Cór-



dova Hernández, Guillermo Raúl Ruiz de Teresa (rúbrica), Sergio Lo-
renzo Quiroz Cruz (rúbrica), Ivideliza Reyes Hernández (rúbrica), Jo-
sé Erandi Bermúdez Méndez, Juan Gerardo Flores Ramírez (rúbrica),
Eduardo Mendoza Arellano (rúbrica), Laura Itzel Castillo Juárez, Pe-
dro Jiménez León, Tomás Gutiérrez Ramírez (rúbrica), Víctor Manuel
Kidnie de la Cruz (rúbrica), Eduardo Alonso Bailey Elizondo (rúbrica),
Canek Vázquez Góngora, José Luis Soto Oseguera (rúbrica), Jorge Al-
berto Juradini Rumilla (rúbrica), José Luis Velasco Lino (rúbrica), Al-
fredo Villegas Arreola (rúbrica), Luis Antonio Martínez Armengol (rú-
brica), Genaro Mejía de la Merced, Éric Luis Rubio Barthell, Miguel
Martín López, Leandro Rafael García Bringas (rúbrica), Nelly del Car-
men Márquez Zapata, César Octavio Pedroza Gaitán (rúbrica), Elsa
María Martínez Peña, Magdalena Torres Abarca, Ramón Jiménez Ló-
pez (rúbrica en contra), César Francisco Burelo Burelo.»

LEY GENERAL DE EDUCACION

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Educación Pública y Servi-
cios Educativos, con puntos de acuerdo por los que se de-
sechan tres iniciativas con proyecto de decreto que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
Educación

Honorable Asamblea:

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos,
de conformidad con lo enunciado en los artículos 39 y 45
numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como
de los artículos 80, 85, 176 y 182, numeral 1, del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, somete a la considera-
ción de esta honorable asamblea el presente dictamen.

I. Antecedentes

1. Con fecha 9 de noviembre de 2010 fue presentada por el
diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar, la iniciativa con
proyecto de decreto por el que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley General de Educación.

2. En esa misma fecha, en sesión ordinaria de la Cámara de
Diputados, la Presidencia de la Mesa Directiva, en uso de
sus facultades legales y reglamentarias, acordó dar trámite
de recibo a la iniciativa con proyecto de decreto y ordenó
su turno a la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos mediante el expediente número 3217.

3. Con fecha 23 de marzo de 2011 fue presentada por el di-
putado Alfonso Primitivo Ríos Vázquez, del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo, la iniciativa con proyec-
to de decreto que reforma el artículo 7o. de la Ley General
de Educación.

4. En esa misma fecha, en sesión ordinaria de la Cámara de
Diputados, la Presidencia de la Mesa Directiva, en uso de
sus facultades legales y reglamentarias, acordó dar trámite
de recibo a la iniciativa con proyecto de decreto y ordenó
su turno a la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos mediante el expediente número 4334.

5. Con fecha 28 de abril de 2011 fue presentada por el di-
putado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional, la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma el artículo 71
de la Ley General de Educación.

6. En esa misma fecha, en sesión ordinaria de la Cámara de
Diputados, la Presidencia de la Mesa Directiva, en uso de
sus facultades legales y reglamentarias, acordó dar trámite
de recibo a la iniciativa con proyecto de decreto y ordenó
su turno a la Comisión de Educación Pública y Servicios
Educativos mediante el expediente número 4676.

7. La Comisión de Educación Pública y Servicios Educati-
vos dio trámite de recibo e inició el análisis conjunto de las
tres Iniciativas por tratarse de temas afines.

II. Descripción de las iniciativas

A. Iniciativa del diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar

El diputado Vázquez Aguilar señala su preocupación res-
pecto del fenómeno escolar conocido como bullying, con-
sistente en la provocación sistemática entre alumnos y la
capacidad de un individuo para lastimar a otro sin obtener
mayor resistencia de su contraparte. Observa además que
esta práctica puede adoptar diversas formas: físicas, verba-
les, indirectas o sociales y que en todos los casos, el agre-
sor actúa de forma premeditada, sin una provocación apa-
rente, y ante todo busca imponer su poder y dominar,
incluso puede darse por simple diversión.

Entre las consecuencias que el bullying provoca, hace refe-
rencia a que los alumnos tengan temor de acudir a clases
sin motivo aparente y a que sufran cuadros depresivos o es-
tados de ansiedad, lo cual dificulta su integración en el me-
dio escolar y la adquisición de aprendizajes.
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Respecto de las cifras y estadísticas de la problemática, el
legislador cita los resultados de diversos estudios al res-
pecto, entre los que se encuentran el Primer Informe Na-
cional sobre Violencia de Género en la Educación Básica
en México 2010, la Primera Encuesta Nacional de Exclu-
sión, Intolerancia y Violencia en Escuelas Públicas de la
Educación Media y Superior 2008, y la publicación “Dis-
ciplina, violencia y consumo de sustancias nocivas a la sa-
lud en las escuelas primarias y secundarias de México” del
Instituto Nacional para la Evaluación Educativa (INEE);
de entre los datos que se presentan se rescatan los siguien-
tes:

• 43.2 por ciento del personal docente mencionó que ha-
bían detectado casos de bullying en su escuela.

• 3 de cada 10 niños de primaria habían recibido alguna
agresión física de un compañero.

• 44.6 por ciento de los hombres y 26.2 por ciento de las
mujeres reconoció haber abusado de sus compañeros.

• 52.8 por ciento les desagradaría compartir clases con
personas no heterosexuales.

• 51.1 por ciento desaprueba trabajar con alumnos con
capacidades diferentes.

• 16.3 por ciento de los estudiantes declaró que la vio-
lencia forma parte de la naturaleza humana.

• 8.8 por ciento de estudiantes de primaria y 5.6 por
ciento de secundaria incurrieron en actos de violencia
en la escuela.

• 2 de cada 10 niños que asistieron a primaria participa-
ron en peleas, donde golpearon a uno de sus pares.

Por otra parte, el diputado Vázquez Aguilar hace referencia
a la agravante de la problemática en razón del avance en el
uso de las tecnologías de la información y la comunicación
(TIC) en la escuela, ya que los jóvenes hacen uso inade-
cuado de la telefonía celular, los blogs, redes sociales,
chats, entre otros, empleando para difundir las agresiones
los correos electrónicos, vídeos o fotografías.

Si bien el legislador reconoce las acciones realizadas por la
SEP, encaminadas a reducir la violencia en las escuelas,
considera que la labor no ha sido suficiente y que el bull-

ying debe ser considerado un problema de salud pública
por los daños sicológicos que genera en los alumnos.

El iniciante considera que para la formación de “mejores
alumnos, ciudadanos y seres humanos capaces de respetar
y de ser respetados”, es necesario que se establezcan dere-
chos y obligaciones de los alumnos en los centros escola-
res y añade que atacar el fenómeno del bullying es una res-
ponsabilidad de todos, por lo que considera que es labor de
los legisladores incorporar en la Ley General de Educación
los derechos y obligaciones de los alumnos en las escue-
las, en donde se reconozca que todas las niñas, niños y jó-
venes tienen el derecho de no sufrir violencia o maltrato de
sus compañeros; asimismo, se establezca que todos los
alumnos tienen la obligación de manejarse con responsabi-
lidad, respeto y tolerancia hacia sus iguales.

Finalmente, y de acuerdo con las consideraciones expues-
tas por el diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar, la ini-
ciativa contiene el proyecto de decreto que adiciona un ca-
pítulo IX a la Ley General de Educación para quedar como
sigue:

Capítulo 9

De los derechos y obligaciones de los alumnos en la
escuela

Artículo 86. Los alumnos tienen el derecho a desarro-
llarse en ambientes libres de agresiones y violencia en
las escuelas.

Derechos

I. Estudiar en ambientes de tolerancia y respeto mutuo,
en donde bajo ninguna circunstancia se atente contra su
integridad física o moral, o sea objeto de maltrato ver-
bal o psicológico por parte de sus compañeros y maes-
tros.

II. Acceder a tratamiento psicológico cuando sea objeto
de agresiones, en cualquiera de sus manifestaciones, en
el interior de las escuelas;

III. Obtener educación sobre los efectos de la violencia
y su incidencia en la personalidad, en el aprovecha-
miento escolar y en las relaciones interpersonales, así
como los problemas relacionados que produce en la vi-
da adulta.



IV. Acceder a programas de control de la violencia, la
ira y orientación y manejo de conflictos.

V. Recibir menciones honoríficas por su participación
en la promoción de valores solidarios y de convivencia
sana en relación con sus pares.

Artículo 87. Es responsabilidad de los alumnos mane-
jarse con respeto y tolerancia hacia todos los integrantes
de la comunidad educativa.

Obligaciones

I. Manifestar en forma permanente una conducta de res-
peto a sus compañeros, maestros y demás miembros de
la comunidad escolar, cuidando que sus acciones no vio-
lenten la integridad física o moral de terceros.

II. Respetar las normas de disciplina y convivencia es-
colar, haciendo suyos los postulados y principios de ci-
vilidad y conducta que rigen en la escuela.

III. Procurar constituirse en un alumno de excelencia
académica, cumplidor de sus tareas escolares, responsa-
ble en la consecución de logros escolares y promotor de
los valores democráticos que justifican la tolerancia y
respeto a la dignidad humana.

IV. Participar en todas las actividades escolares y ex-
traescolares que fomenten la solidaridad y cooperación
escolar, poniendo al máximo sus capacidades para al-
canzar una convivencia armónica.

Artículo 88. De los maestros y las escuelas

I. Aplicar su conocimiento teórico y práctico a fin de
ejecutar acciones que permitan el desarrollo del proceso
educativo conducirse en un ambiente de civilidad y res-
peto entre todos los integrantes de la comunidad educa-
tiva.

II. Mantener comunicación permanente con los padres
de familia o tutores, informándoles sobre la conducta de
los alumnos y el avance de sus logros académicos.

III. Cada escuela deberá contar con lineamientos gene-
rales de convivencia escolar, así como servicios de
orientación a las víctimas de acoso escolar.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la
Federación.

Segundo. La Secretaría de Educación Pública tendrá 90
días hábiles para publicar los Lineamientos Generales
de Convivencia Escolar, así como exhortar a las escue-
las a instrumentar servicios de orientación a las víctimas
de acoso escolar, que se mencionan en la fracción III del
artículo 88 del decreto.

B. Iniciativa del Diputado Alfonso Primitivo Ríos Vázquez

El Legislador aborda igualmente el problema de indiscipli-
na y violencia escolar conocido como bullying, acoso que
tiene como finalidad ejercer supremacía y dominación
frente a otro grupo o persona, donde el abusador tiene ma-
yor fuerza que su víctima, lo que genera una situación de
desventaja a favor del primero.

Explica que este tipo de conducta se da en el entorno de la
escuela y que como cualquier otro abuso, tiene secuelas e
implicaciones psicológicas, a tal punto que se han reporta-
do casos donde los estudiantes que han sido víctimas de es-
te abuso se han suicidado, o en otros casos han recurrido a
casos drásticos de venganza para desahogar su frustración
y coraje.

El diputado cree que una de las causas por las que los ni-
ños que se convierten en abusadores es la necesidad de re-
conocimiento y ser el centro de atención, y que a través de
la dominación, la intimidación y la imposición se llena una
carencia afectiva que pone en riesgo la integridad de un ter-
cero.

Observa además que el acosador, valiéndose de las dife-
rencias o defectos de la víctima, se burla de sus caracterís-
ticas físicas, logrando en ella un “efecto devastador para su
autoestima” y añade que la peor manera de abuso ocurre
cuando se llega a la agresión física, ya que en este punto se
terminan los medios de resistencia que la víctima pudiera
haber presentado para evitar ser abusada.

En este orden de ideas, el diputado Ríos Vázquez conside-
ra que deben establecerse medidas legales que inhiban es-
te tipo de prácticas en los planteles escolares, establecien-
do en los fines que educativos que la enseñanza será un
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medio  para erradicar la violencia y que por su parte, la Se-
cretaría de Educación Pública debe establecer los medios
administrativos que disminuyan las agresiones entre los
alumnos en las instituciones educativas.

Finalmente, y de acuerdo con las consideraciones expues-
tas por el diputado Alfonso Primitivo Ríos Vázquez, la ini-
ciativa contiene el proyecto de decreto que reforma el artí-
culo 7o. de la Ley General de Educación para quedar como
sigue:

Artículo 7o. 

I. a V. …

VI. Promover el valor de la justicia, de la observancia
de la ley y de la igualdad de los individuos ante ésta, así
como promover el desarrollo de una cultura por la paz y
la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones,
promoviendo el respeto y la tolerancia al interior de los
planteles escolares entre alumnos, maestros y autorida-
des, y propiciar el conocimiento y el respeto de los de-
rechos humanos.

VII. a XVI. …

Transitorio

Artículo Único. El presente decreto entrará en vigor el
día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de
la Federación. 

C. Iniciativa del diputado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez

Como en las iniciativas anteriores, el diputado Acosta Gu-
tiérrez expresa su preocupación respecto del fenómeno co-
nocido mundialmente como bullying y sobre las irrepara-
bles consecuencias que éste puede provocar en niños y
jóvenes.

El legislador califica de lamentable que el fenómeno no sea
de fácil y oportuna detección y que presentándose en for-
ma tardía, llega al punto en que los efectos de la agresión
resultan ser inocultables y han causado ya un daño severo.
Entre los efectos que señala se encuentran la depresión, la
agresividad hacia los padres, un descenso repentino en el
promedio escolar e inasistencia a clases por razones apa-
rentemente inexplicables. Añade que un alto porcentaje del
alumnado se aísla y tiene problemas para integrarse al en-
torno social.

De acuerdo con el Iniciante, ni los maestros, ni los padres
se encuentran preparados para atender y erradicar el fenó-
meno del bullying, por lo que considera indispensable “re-
forzar la voluntad y enfocar con mayor precisión los ins-
trumentos y herramientas al alcance de maestros, padres de
familia, educadores y la sociedad en general, dirigidos a
procurar la mayor eficacia tanto en la sanción como en la
prevención de la conducta”.

El legislador reconoce el trabajo de la Secretaría de Educa-
ción Pública, al publicar el 8 de junio del pasado año el
acuerdo 535, relativo a la integración de distintos comités
en el seno de los consejos escolares de participación social
en las escuelas de educación básica, tales como el Comité
de desaliento de las prácticas que generen violencia entre
pares. Sin embargo considera que los esfuerzos son insufi-
cientes para atacar el problema, ya que de acuerdo con él,
conceden un “margen amplio de discrecionalidad, espe-
cialmente entre el sector docente, para llevar a cabo las ac-
ciones previstas” y porque las acciones se limitan sola-
mente a “promover” o “propiciar” determinadas
actividades.

Concluye que la complejidad del fenómeno debe ser mate-
ria de una formación especializada, que sólo puede ser di-
fundida y eficazmente articulada por maestros y padres de
familia a través de especialistas en la materia y por medio
de programas sistemáticos que cuenten con metas y estra-
tegias claramente definidas y evaluadas.

Finalmente, y de acuerdo con las consideraciones expues-
tas por el diputado Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, la ini-
ciativa contiene el proyecto de decreto que adiciona el ar-
tículo 71 de la Ley General de Educación para quedar
como sigue:

Artículo 71. En cada entidad federativa funcionará un
consejo estatal de participación social en la educación,
como órgano de consulta, orientación y apoyo. Un ór-
gano análogo se establecerá en el Distrito Federal. En
dicho consejo se asegurará la participación de padres de
familia y representantes de sus asociaciones, maestros y
representantes de su organización sindical, instituciones
formadoras de maestros, autoridades educativas estata-
les y municipales, organizaciones de la sociedad civil
cuyo objeto social sea la educación, así como los secto-
res social y productivo de la entidad federativa espe-
cialmente interesados en la educación.

…



La autoridad educativa local, de conformidad con los line-
amientos que establezca la autoridad educativa federal,
elaborará un programa cuyo objetivo sea la prevención,
atención y erradicación de la violencia escolar; cuya apli-
cación será responsabilidad de la autoridad de cada escue-
la de educación básica.

El programa en mención deberá contener un listado de ac-
ciones orientadas a cumplir con el objetivo a que se refiere
el párrafo anterior; entre las que se deberán incluir, de ma-
nera enunciativa, como mínimo, las siguientes

1. El desarrollo de un programa de capacitación al per-
sonal docente, cuyos contenidos estén dirigidos a la ade-
cuada prevención y la detección oportuna de la violen-
cia entre alumnos, así como los mecanismos para su
erradicación;

2. Adoptar un código de conducta que tenga como pro-
pósitos la prevención, atención y erradicación de la vio-
lencia escolar; así como los procedimientos a seguir en
caso de la ocurrencia de cualquier forma de violencia
entre alumnos;

3. La realización de actividades entre el personal docen-
te, alumnos y padres de familia que favorezca el desa-
rrollo pleno de una vida libre de violencia en la escuela;
y

4. Los mecanismos de evaluación que permitan medir
los resultados del programa.

Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor a los 90 dí-
as de su publicación en el Diario Oficial de la Federa-
ción.

III. Consideraciones

Los diputados integrantes de la Comisión de Educación
Pública y Servicios Educativos comprendemos y compar-
timos las inquietudes expuestas por los legisladores y coin-
cidimos con ellos en que los temas que le preocupan han
tomado gran relevancia social en los últimos años y han
mostrado tener un impacto considerable en la educación.

Respecto del tema particular de violencia en los centros es-
colares, cabe señalar que el problema de indisciplina cono-
cido como bullying o acoso escolar, no es un tema recien-

te ni desconocido, el doctor en psicología Dan Olweus,
creador del término bullying, sostiene que el acoso escolar
ha existido siempre y lo definió por vez primera en los años
70 al referir que “un estudiante está siendo acosado (bu-
llied) o victimizado cuando él o ella es expuesto, de forma
repetitiva y por un periodo de tiempo, a acciones negativas
por parte de uno o más estudiantes”, agrega además que al
hacer referencia a acciones negativas, se refiere no sólo a
violencia física, sino que también a ofensas verbales, ex-
clusión e inclusive gestos, y que no debe confundirse con
la ocasional pelea de dos estudiantes de aproximadamente
la misma fuerza (física o psicológica), ya que en el bullying
existe siempre una relación asimétrica de poder1.

Cabe señalar que en el acoso escolar tanto la víctima pasi-
va como el acosador pueden resultar afectados por la situa-
ción, de acuerdo con Olweus, los estudiantes acosados son
ansiosos e inseguros, se convierten en niños callados que
sufren de baja autoestima y tienen una visión negativa de sí
mismos y de su situación2, y por su parte los niños acosa-
dores tienden, más que el resto de sus compañeros, a verse
envueltos en peleas, dejar el sistema escolar, cargar armas
o ser heridos en disputas3.

En otro orden de ideas, consideramos importante señalar
que no todos los casos de indisciplina deben ser considera-
dos violencia o abuso escolar, y que dejar la labor única-
mente en las manos de los profesores puede ser contrapro-
ducente para la calidad educativa. Alfredo Furlán señala
que los estudiosos de la educación califican de “peligroso”
el desplazamiento de la noción de indisciplina a la de vio-
lencia, pues con esta los profesores se ven imposibilitados
para abordar las conductas de los estudiantes y para llevar
el control de grupo, disminuyendo así la capacidad de tra-
bajo pedagógico4.

Es necesario observar también que las causas del problema
son multifactoriales, por lo que creemos necesario que se
lleven a cabo actividades que orienten a los niños a cuidar
de sí mismos, a resolver conflictos de forma no violenta y
a identificar y manejar situaciones de riesgo; a los padres
de familia o tutores a prevenir y detectar cuando sus hijos
o pupilos son víctimas de violencia escolar; y a los profe-
sores a identificar los efectos del abuso, reconocer las ca-
racterísticas de los estudiantes agresores y a propiciar am-
bientes escolares seguros.

De esta manera, comprendemos la importancia de una con-
vivencia pacífica, de la cultura de la paz y el respeto a los
Derechos Humanos, es por esto que coincidimos en la im-
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portancia que tienen las actividades llevadas a cabo por las
autoridades educativas respecto de los casos de violencia
en las escuelas y que los programas, campañas informati-
vas, cursos y conferencias preventivas, así como otras líne-
as de acción, deben ser implementadas a nivel nacional, de
manera generalizada, pero atendiendo las necesidades par-
ticulares de cada grupo social.

Sin embargo, si bien se comprende la complejidad de la
problemática, consideramos que deben reconocerse tam-
bién los esfuerzos realizados por las autoridades educativas
enfocados a la atención de la violencia en centros escola-
res, como es el caso del Programa Nacional Escuela Segu-
ra que desde 2007 opera enfocándose particularmente en
situaciones de riesgo para el bienestar y la convivencia es-
colar, tales como las manifestaciones de violencia, el con-
sumo de sustancias adictivas así como prácticas delictivas.

En el mismo sentido, existen entidades federativas que se
han ocupado del tema de prevención y atención de la vio-
lencia en los planteles escolares, es el caso de Baja Cali-
fornia Sur que desde julio de 2009 cuenta con una Ley de
Seguridad Escolar; por su parte la Secretaría de Educación
Jalisco a principio del año 2010 dio a conocer los progra-
mas “Escuela Segura”, “Desarrollo y Bienestar Escolar” y
la “Red de Acciones Educativas a favor de la Equidad”, to-
dos ellos enfocados al combate a la violencia escolar; asi-
mismo, el gobierno del Distrito Federal publicó, a inicios
del año pasado, las “reglas de operación del Programa por
una cultura de no violencia y buen trato en la comunidad
educativa, dirigido a los diferentes actores que la confor-
man, específicamente hacia las niñas, niños y jóvenes de
los centros escolares de educación básica en el Distrito Fe-
deral”.

Las inquietudes de los iniciantes y de las autoridades edu-
cativas que han puesto en práctica las acciones menciona-
das, no es ajena a las labores legislativas de la Cámara de
Diputados, ya que se observa que a lo largo de la presente
LXI Legislatura han sido presentadas diversas propuestas
de reforma que tienen como objetivo principal atender el
problema de disciplina escolar, conocido como bullying.

Precisamente con la finalidad de fortalecer el marco jurídi-
co general, necesario para que las normas reglamentarias
sean adaptadas a las necesidades actuales de los educan-
dos, los Diputados integrantes de la Comisión de Educa-
ción Pública y Servicios Educativos hemos aprobado, en la
decimocuarta reunión ordinaria, el proyecto de decreto que
reforma los artículos 8, 14,  42 y 49 la Ley General de Edu-

cación con la finalidad de que los casos de violencia e in-
disciplina escolar sean atendidos observando cada uno de
manera particular y dentro del marco legal que rige a las
instituciones educativas.

La reforma aprobada por el pleno de esta comisión esta-
blece, de manera sintetizada los siguientes aspectos:

a. Que el criterio que orientará a la educación se basará
en la cultura de la paz.

b. Que entre las atribuciones concurrentes de las autori-
dades educativas se contemplará la creación de meca-
nismos de prevención, detección y atención de casos de
violencia escolar.

c. Que se de seguimiento oportuno a los casos de vio-
lencia escolar en cualquiera de sus manifestaciones, y

d. Que el proceso educativo se basará en principios que
aseguren relaciones armónicas, de respeto e igualdad.

IV. Consideraciones particulares

En razón de que el presente dictamen analiza las tres pro-
puestas de reforma detalladas en el apartado I, los diputa-
dos integrantes de la Comisión de Educación Pública y
Servicios Educativo consideramos que si bien las iniciati-
vas de nuestros compañeros diputados pueden ser dictami-
nadas en un mismo documento, cada propuesta merece ser
analizada, por lo que creemos pertinente realizar las si-
guientes precisiones.

Respecto de la iniciativa del diputado Vázquez Aguilar se
observa que el objetivo es establecer en la Ley General de
Educación un nuevo Capítulo IX titulado “De los derechos
y obligaciones de los alumnos en la escuela”, agregando
tres nuevos artículos que establezcan tanto estos como las
obligaciones de los maestros y las escuelas.

Del análisis de cada una de las fracciones contenidas en los
artículos se observa que los derechos y obligaciones a que
se hace referencia se circunscriben únicamente al tema de
la violencia escolar, sin embargo por tratarse de una ley ge-
neral, derivada del artículo 3o. constitucional, es jurídica-
mente inviable que se enfoque sólo en éste fenómeno.

Cabe señalar que la Ley General de Educación es una nor-
ma cuya materia de regulación es la garantía social de la
educación, de esta manera, los estudiantes tienen derecho



de recibir una educación con todas las características que a
lo largo del texto vigente de la Ley se describen, y a su vez
los profesores, en tanto que trabajadores del Estado, tienen
la obligación de impartirla.

De esta manera, las características establecidas en la ley
van más allá de la no violencia, esto es, una educación lai-
ca, gratuita, que luchará contra los prejuicios, los estereoti-
pos, la discriminación, la violencia, que contribuirá a la
mejor convivencia humana, robustecerá el  aprecio por la
dignidad de la persona y la cultura de la paz, que se basará
en la libertad, la responsabilidad, el respeto y la igualdad,
sólo por mencionar algunas.

Por otra parte, de acuerdo con el artículo 133 constitucio-
nal que establece la jerarquía normativa, y según la inter-
pretación de la tesis jurisprudencial de los Tribunales Co-
legiados “la relación de subordinación que puede existir
entre dos cuerpos normativos generales resulta, como con-
secuencia lógica, de la posibilidad de creación con que
cuente cada uno de ellos, así, la norma que prevé y deter-
mina en sus disposiciones la creación de otra, es superior a
esta última; la creada de acuerdo con tal regulación, infe-
rior a la primera”5; esto quiere decir, que la Ley General de
Educación tiene un rango de superioridad sobre los regla-
mentos y acuerdos emitidos por las autoridades educativas
que tienen como fundamento jurídico la propia Ley, de la
misma manera que la Carta Magna tiene supremacía sobre
la Ley por emanar esta última del artículo 3o. constitucio-
nal.

De esta manera, los reglamentos aplicables a las institucio-
nes educativas emitidos tanto por las autoridades locales
como por la Federal, se basan en los criterios generales es-
tablecidos en la Ley General de Educación para regular cir-
cunstancias como las obligaciones de los directores de es-
cuela, del personal docente, de los consejos, el personal
administrativo y aún del alumnado; tal es el caso del acuer-
do que establece la organización y funcionamiento de las
escuelas primarias, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deración (DOF) el 7 de Diciembre de 1982 y que, de ser
aprobadas las reformas votadas por esta Comisión el pasa-
do mes de abril, habrá de ser actualizado. Por lo que se
considera que con sujeción a la jerarquía de normas esta-
blecida en la Constitución, la propuesta de reforma no pue-
de ser aprobada.

Por su parte, la propuesta de reforma del diputado Ríos
Vázquez busca establecer como uno de los fines educativos
promover el respeto y la tolerancia entre alumnos, maes-

tros y autoridades; sin embargo tanto el respeto como la to-
lerancia constituyen valores humanos universales, término
que en fechas recientes fue aprobado por esta comisión pa-
ra ser incluido en la misma fracción, por otra parte se ob-
serva que el proyecto de decreto contenido en la iniciativa
se encuentra rebasado por las recientes reformas publica-
das en el DOF en enero del presente año, y de ser aproba-
da se eliminaría la cultura de la legalidad, por lo que no se
considera procedente.

Finalmente, la iniciativa del diputado Acosta Gutiérrez
contiene una adición al artículo 71 de la ley para efecto de
facultar a las autoridades educativas locales a elaborar pro-
gramas dedicados a la prevención, atención y erradicación
de la violencia escolar y detalla las acciones de dichos pro-
gramas.

En este caso, como en la iniciativa del diputado Vázquez
Aguilar, se violenta la jerarquía normativa establecida en la
Constitución, ya que el artículo 30 de la Ley General de
Educación establece la obligación de las instituciones edu-
cativas a aplicar métodos (programas de acción, ciclos de
conferencias, talleres, pláticas y conferencias informativas,
etcétera) para prevenir y eliminar cualquier forma de dis-
criminación y violencia. Por lo que la propuesta se consi-
dera improcedente ya que en todo caso los lineamientos de
dichos métodos deberán estar contenidos en reglamentos o
acuerdos emitidos por las autoridades educativas.

De esta manera, si bien los diputados integrantes de la Co-
misión de Educación Pública y Servicios Educativos com-
prendemos la importancia del espíritu que guardan las pro-
puestas, como se ha expresado en el presente dictamen,
consideramos que las iniciativas de los diputados Vázquez
Aguilar, Ríos Vázquez y Acosta Gutiérrez deben ser dese-
chadas ya que los objetivos que persiguen se encuentran
atendidos por diversas reformas aprobadas por éste órgano
de apoyo legislativo, o bien porque los decretos contravie-
nen la jerarquía normativa establecida en la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, y una vez analizadas las iniciativas materia
de este dictamen, la Comisión de Educación Pública y Ser-
vicios Educativos somete a consideración del Pleno de la
Cámara de Diputados el siguiente

Acuerdo

Primero. Se desechan las Iniciativas enunciadas en el
apartado de antecedentes del presente dictamen.
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Segundo. Archívense los expedientes como asuntos, total
y definitivamente concluidos.

Notas:

1 Cfr. Olweus Dan (2002). Bullying at school: what we know and what
we can do, Reino Unido, octava edición, Blackwell Publishers Inc., pá-
ginas 9-10.

2 Olweus Dan (1995). Peer abuse or bullying at school: basic facts
and school-based intervention programme, Francia, Prospects, quar-
terly review of comparative education, volúmen XXV, número 1, mar-
zo de 1995, UNESCO, Página 134.

3 Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan, y Sceidt (2003). Relationships bet-
ween bullying and violence among US youth. Archives of pediatrics &
adolescent medicine, volumen 157, número 4, American Medical As-
sociation, páginas 348-353.

4 Cfr. Furlán, Alfredo (2005), Problemas de Indisciplina y Violencia en
la Escuela. México. Revista Mexicana de Investigación Educativa.
Número 26, Volumen X. Página 634.

5 TA; Octava Época; Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federación I, Segunda Parte. Enero a Junio de 1988.

Palacio Legislativo de San Lázaro, 18 de mayo de 2011.

La Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, diputa-
dos: José Trinidad Padilla López (rúbrica), presidente; Jorge Romero
Romero (rúbrica), Héctor Hernández Silva (rúbrica), José Alberto
González Morales (rúbrica), Germán Contreras García, Jaime Oliva
Ramírez (rúbrica), Víctor Manuel Castro Cosío, Lorena Corona Valdés
(rúbrica), Francisco Amadeo Espinosa Ramos, Roberto Pérez de Alba
Blanco, Carlos Cruz Mendoza (rúbrica), Paz Gutiérrez Cortina (rúbri-
ca), María de Lourdes Reynoso Femat (rúbrica), secretarios; Eduardo
Alonso Bailey Elizondo (rúbrica), Elpidio Desiderio Concha Arellano
(rúbrica), Óscar Lara Salazar (rúbrica), José Antonio Aysa Bernat, Be-
atriz Elena Paredes Rangel, Onésimo Mariscales Delgadillo (rúbrica),
Francisco Herrera Jiménez, Alejandro Bahena Flores (rúbrica), José
Francisco Javier Landero Gutiérrez (rúbrica), Manuel Jesús Clouthier
Carrillo (rúbrica), María Sandra Ugalde Besaldúa (rúbrica), Yolanda
del Carmen Montalvo López (rúbrica), Obdulia Magdalena Torres
Abarca, María Araceli Vázquez Camacho (rúbrica), Ana Luz Lobato
Ramírez, Reyes S. Tamez Guerra (rúbrica), Blanca Soria Morales (rú-
brica).»

LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA
Y NORMALIZACION

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma los artículos 44 y 51-A de la Ley
Federal sobre Metrología y Normalización

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
honorable Congreso de la Unión, correspondiente a la LXI
Legislatura, con fundamento en los artículos 66 y 68 de su
reglamento, fue turnada, para su estudio y dictamen, la si-
guiente “iniciativa con proyecto de decreto por el que se re-
forma los artículos 44 y 51-A de la Ley Federal sobre Me-
trología y Normalización”, presentada por la diputada
Olivia Guillén Padilla, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, en fecha 15 de di-
ciembre de 2010.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como en los artículos 66, 68, 157 y 158, numeral 1,
fracción IV, del Reglamento de la Cámara de Diputados del
honorable Congreso de la Unión, se abocó al estudio y aná-
lisis de la iniciativa mencionada, al tenor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en esta Cámara de Diputa-
dos en fecha 15 de diciembre de 2010, los ciudadanos se-
cretarios de la misma dieron cuenta al pleno de esta sobe-
ranía de la iniciativa con proyecto de decreto que se
mencionó en el exordio del presente dictamen. 

Segundo. El ciudadano presidente de la Mesa Directiva
acordó dar el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de
Economía”. 

Tercero. La legisladora propone en resumen lo siguiente: 

• Reformar la Ley Federal sobre Metrología y Normali-
zación (LFMN) para garantizar y privilegiar el consumo
de productos y servicios mexicanos, a fin de proteger a
la industria nacional, así como establecer la obligatorie-
dad de aplicación de normas mexicanas para los ali-
mentos balanceados, procesados o derivados. 



Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Púbica Federal, la Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la ini-
ciativa con proyecto mencionada en el exordio del presen-
te dictamen.

Segunda. Que los diputados integrantes de la Comisión de
Economía comparten las preocupaciones de la diputada
proponente en el sentido de fomentar el desarrollo de la in-
dustria nacional, sin embargo estiman que esto no es mate-
ria de la LFMN ni de la expedición de Normas Oficiales Me-
xicanas (NOMs) en ese sentido, así como tampoco de
establecer la obligatoriedad de las Normas Mexicanas
(NMX) para determinados productos, por lo que consideran
inviable la propuesta bajo las siguientes consideraciones:

1. En efecto, la legisladora propone reformar el artículo 44
de la LFMN, a fin de que las NOMs busquen en todo mo-
mento garantizar el consumo de los productos y servi-
cios mexicanos sin perjuicio directo o indirecto de sec-
tores específicos de la economía nacional.

Al respecto, se debe decir que el artículo 40 de la LFMN
señala las finalidades de las NOMs, las cuales consisten en
establecer características y requisitos técnicos de informa-
ción, procedimientos y metodología a los productos, pro-
cesos y servicios a fin de proteger el medio ambiente, la sa-
lud, la vida y/o el patrimonio de los consumidores.

Asimismo, el artículo 3 fracción XI de la LFMN establece
que se entenderá por NOMs aquella regulación técnica, de
observancia obligatoria expedida por las dependencias
competentes, conforme a las finalidades establecidas en el
artículo 40 de esta ley, que establece reglas, especificacio-
nes, atributos, directrices, características o prescripciones
aplicables a un producto, proceso, instalación, sistema, ac-
tividad, servicio o método de producción u operación, así
como aquellas relativas a terminología, simbología, emba-
laje, marcado o etiquetado y las que se refieran a su cum-
plimiento o aplicación.

De lo anterior, se desprende que establecer como finalidad
que a través de la expedición de NOMs se fomente y privi-
legie el consumo de productos y servicios nacionales, sería
evidentemente incongruente con la naturaleza regulatoria
de carácter técnico de las NOMs.

Por ello, sin ser ajenos a la necesidad de fomentar el desa-
rrollo de la industria nacional, la Comisión de Economía
considera inviable aprobar la reforma planteada. 

2. Por otra parte, la iniciativa propone modificar el artícu-
lo 51-A de la LFMN, a fin de establecer la obligatoriedad
de la aplicación de las NMX para el caso de alimentos
balanceados, procesados o derivados.

En efecto, el artículo 51- A de la LFMN establece que las
NMX son de aplicación voluntaria, salvo en casos en que
los particulares manifiesten que sus productos, procesos o
servicios son conformes con las mismas y sin perjuicio de
que las dependencias requieran en una NOM su obser-
vancia para fines determinados. 

Asimismo, del artículo 54 de la LFMN se desprende que
las NMX constituirán referencia para determinar la ca-
lidad de los productos y servicios de que se trate, particu-
larmente para la protección y orientación de los consumi-
dores. 

Ahora bien, el carácter no obligatorio de las NMX, por tra-
tarse de normas de referencia de calidad, permite que exis-
ta una mayor competencia en el mercado, ya que la calidad
es un valor que los productores o fabricantes deben poder
decidir libremente y acordar voluntariamente para diferen-
ciarse de sus competidores y posicionarse en el mercado de
los consumidores, pues la comercialización y mercadeo de
productos y servicios va inmersa en un libre mercado. Lo
anterior, permite a los consumidores tener la opción de de-
cidir la calidad del producto que se desea consumir, ya sea
de producción nacional o extranjera. 

Además, la diferencia del carácter obligatorio de las NOMs
respecto de las NMX  es precisamente facultar a las de-
pendencias para normar que características de determinados
productos deben ser de observancia obligatoria o voluntaria;
y como se desprende del artículo 51-A mencionado, aunque
ya existan NMX para un producto o servicio, nada impide
que se expidan NOMs cuando las dependencias así lo consi-
deren necesario. Por ello, se considera que la preocupación
de la diputada de regular las especificaciones de los ali-
mentos balanceados, procesados y derivados debería ser a
través de la expedición de NOMs en ese sentido y no a tra-
vés de la imposición de cumplimiento obligatorio de NMX.

Por lo anterior, los diputados que integran la Comisión de
Economía no pueden compartir la reforma en los términos
en los que se plantea. 
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Tercera. Por lo que en virtud de lo anterior: 

La Comisión de Economía acuerda:

Primero. Se desecha la iniciativa que reforman los artícu-
los 44 y 51-A de la Ley Federal sobre Metrología y Nor-
malización, presentada por la diputada Olivia Guillén Pa-
dilla, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, el 15 de diciembre de 2010.

Segundo. Archívese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 9 días del mes de
agosto de 2011.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud (rúbrica), Jorge Alber-
to Juraidini Rumilla (rúbrica), Narcedalia Ramírez Pineda (rúbrica),
Melchor Sánchez de la Fuente (rúbrica), José Luis Velasco Lino (rú-
brica), Leoncio Alfonso Morán Sánchez (rúbrica), María Antonieta Pé-
rez Reyes, Norma Sánchez Romero (rúbrica), Indira Vizcaíno Silva,
Rodrigo Pérez-Alonso González (rúbrica), Jorge Antonio Kahwagi
Macari, secretarios; Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (rúbrica), José
Antonio Arámbula López (rúbrica en abstención), Raúl Gerardo Cua-
dra García (rúbrica), Pavel Díaz Juárez (rúbrica), Sergio Gama Dufour
(rúbrica), Jorge Hernández Hernández, Susana Hurtado Vallejo (rúbri-
ca), Ramón Jiménez López (rúbrica), Vidal Llerenas Morales (rúbrica),
Ifigenia Martha Martínez y Hernández (rúbrica), Luis Enrique Merca-
do Sánchez (rúbrica), María Florentina Ocegueda Silva, David
Penchyna Grub, Enrique Salomón Rosas Ramírez (rúbrica), Guillermo
Raúl Ruiz de Teresa (rúbrica), David Ricardo Sánchez Guevara (rúbri-
ca), Víctor Roberto Silva Chacón (rúbrica).»

LEY DE CAMINOS, PUENTES 
Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Transportes, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma el artículo 20 de la Ley de Cami-
nos, Puentes y Autotransporte Federal

Honorable Asamblea:

Los integrantes de la Comisión de Transportes, con base en
las facultades que les confieren los artículos 39, y 45, nu-

meral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, 80, 81, 84, 85,
157, 158 y 167, numeral 4, del Reglamento de la Cámara
de Diputados, presentan a esta honorable asamblea el si-
guiente dictamen:

Antecedentes

1. En sesión ordinaria de fecha 29 de abril de 2011, la di-
putada Tomasa Vives Preciado, del Grupo Parlamentario
del Partido Acción Nacional, sometió a consideración de la
Cámara de Diputados la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el artículo 20 de la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransporte Federal.

2. En la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto por
el artículo 23, fracción f), de la Ley Orgánica del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Di-
rectiva acordó turnar la iniciativa que nos ocupa a la Co-
misión de Transportes, para su estudio y dictamen,
mediante oficio DGPL 61-II-5-1786.

Derivado de lo anterior, esta Comisión realizó diversos tra-
bajos a efecto de revisar el contenido de la citada iniciati-
va, con el objeto de expresar sus observaciones y comenta-
rios a la misma e integrar el presente dictamen.

Descripción de la iniciativa 

La iniciativa de la diputada Vives Preciado plantea que la
regulación de las tarifas del autotransporte de pasajeros de
competencia federal se basa en disposiciones que se en-
cuentran en el Reglamento de Autotransporte Federal y
Servicios Auxiliares, y no en la Ley de Caminos, Puertos y
Autotransporte Federal, y considera que la Ley de Cami-
nos, Puentes y Autotransporte Federal establece la regula-
ción de las tarifas de modo escueto y concediendo enorme
discrecionalidad a los transportistas para fijar tarifas.

Asimismo, indica que el reglamento plantea discrepancias
serias con relación a la Ley de Caminos, Puertos y Auto-
transporte Federal, pues por una parte, la ley concede fa-
cultades expresas e implícitas a la Secretaría en materia de
tarifas del autotransporte federal, pero el Reglamento de
Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares le concede
plena libertad a los transportistas para fijar las tarifas,
transgrediendo cualquier posibilidad de control para evitar
perjuicios a los usuarios, de conformidad a los principios
que norman los derechos del consumidor en México.



Por otro lado, la diputada Vives Preciado argumenta que el
transporte público federal de pasajeros es utilizado por mi-
les de personas todos los días, en el cual viajan toda clase
de personas, en especial de las clases media y baja, adultos
mayores, jóvenes, adolescentes y niños, familias y estu-
diantes, por lo que desde hace muchos años se han hecho
esfuerzos por incluir beneficios de tipo económico en los
medios de transporte público a favor de los grupos vulne-
rables, en especial de adultos mayores, personas de capaci-
dades diferentes y estudiantes.

Sin embargo, indica la iniciativa de la diputada Vives Pre-
ciado, la regla de los auto transportistas presenta una dis-
crepancia, pues mientras en el caso de los adultos mayores,
con su credencial del Instituto Nacional de las Personas
Adultas Mayores, les aplican descuentos en toda época y
día del año, a los estudiantes foráneos que acuden a uni-
versidades en los municipios distintos a los de su residen-
cia, sólo se les otorga descuento en temporada vacacional.

Por ello, la iniciativa en comento plantea adicionar el artí-
culo 20 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal para establecer que las tarifas para el transporte fe-
deral de pasajeros se fijen tomando en cuenta la necesidad
del servicio que tienen los usuarios, los aumentos en los
combustibles e insumos para las unidades y las necesidades
de transportación de los adultos mayores, personas de ca-
pacidades diferentes, indígenas, pensionados, jubilados y
estudiantes de educación media superior y superior, así co-
mo establecer descuentos para estos grupos, de cuando me-
nos 40 por ciento de la tarifa general.

Consideraciones de la comisión

A lo largo de las diferentes etapas históricas del México in-
dependiente y hasta nuestros días, las comunicaciones y los
transportes han sido estratégicos para el desarrollo econó-
mico y social del país, destacándose en todo momento la
función rectora que ha desempeñado el Estado.

Esta función se orienta a impulsar un sistema integral de
transporte que complemente a los diversos sectores y la fle-
xibilidad de los servicios, a fin de promover su eficiente
prestación. El transporte es vital para la movilidad de la po-
blación y determinante en los costos de producción y dis-
tribución de los bienes y servicios. Su valor se incrementa
al permitir la integración de la sociedad y ubicar las mer-
cancías o prestaciones en el lugar y en el momento en que
se necesitan.

Las carreteras y el autotransporte, que en ellas opera, son
actividades estratégicas en la vida económica nacional, ya
que atiende la demanda de 61 ramas de la economía y re-
quiere bienes y servicios de 41 de ellas, no sólo contribuye
a la movilización de mercancías, sino también a la expan-
sión y eficiencia industrial, a la configuración del desarro-
llo regional y urbano y a la distribución de las actividades
económicas en el territorio nacional.

Por tanto, el funcionamiento eficiente del sistema de trans-
porte tiene particular importancia para asegurar el creci-
miento sostenido de la economía y el mejoramiento pro-
ductivo, con su consiguiente efecto en la elevación del
nivel de vida de la población.

En lo que respecta a las atribuciones de la Secretaría de Co-
municaciones y Transportes, en relación con la autoriza-
ción de tarifas del servicio de autotransporte federal de pa-
sajeros, la Comisión de Transportes considera conveniente
destacar que, en efecto, la Ley de Caminos, Puentes y Au-
totransporte Federal establece:

“Artículo 10. Las concesiones y permisos a que se re-
fiere esta ley se ajustarán a las disposiciones en materia
de competencia económica.

Artículo 21. Cuando un permisionario sujeto a regula-
ción tarifaria considere que no se cumplen las condicio-
nes señaladas en este capítulo, podrá solicitar opinión de
la Comisión Federal de Competencia. Si dicha Comisión
opina que las condiciones de competencia hacen impro-
cedente en todo o en parte la regulación, se deberán hacer
las modificaciones o supresiones que procedan.”

Lo anterior es así, ya que antes de la promulgación de la
Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, el 22
de diciembre de 1993, los caminos, los puentes y el auto-
transporte estaban regulados por la Ley de Vías Generales
de Comunicación que data de 1940, por lo que el legisla-
dor consideró necesario que sus disposiciones fueran ade-
cuadas a las necesidades de modernización del país.

Así, la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal,
nació con el propósito de promover la participación de los
sectores social y privado, sin perjuicio de que el Estado
concurra también en la construcción y explotación de las
obras.

Como líneas estratégicas del ordenamiento que hoy rige las
actividades de autotransporte federal, están las de dar se-
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guridad jurídica a inversionistas en infraestructura y pres-
tación de servicios considerando el interés de la población
en general y, garantizar una oferta adecuada de moderna in-
fraestructura acorde a la tecnología de los nuevos vehícu-
los, que evite el congestionamiento en las principales vías
y permita efectuar una adecuada conservación y manteni-
miento de las carreteras.

Asimismo, la intención de la ley es consolidar y fomentar
aún más la participación de los sectores social y privado,
así como de los estados y municipios en el establecimien-
to, crecimiento y desarrollo de las vías generales de comu-
nicación, además de simplificar el trámite administrativo
para el otorgamiento de permisos para los servicios de au-
totransporte y sus conexos y dar flexibilidad en la regula-
ción tarifaria.

La prestación de los servicios de autotransporte hasta antes
de la desregularización, se caracterizó al igual que la eco-
nomía nacional, por la existencia de esquemas proteccio-
nistas que inferían la participación en el mercado de nue-
vas empresas, inhibían la competencia y generaban pocos
incentivos para mejorar al servicio y la eficiencia.

Esta situación fomentaba operaciones ineficientes por la
concentración en la prestación de los servicios por rutas,
ofrecía pocos incentivos para modernizar y ampliar la ofer-
ta estimulada, la existencia de prestadores irregulares y so-
bre todo fomentaba un régimen fiscal insostenible a largo
y a corto plazo; por ello se determinó llevar a cabo el pro-
ceso de desregularización del autotransporte federal, mis-
mo que se realizó a través del diálogo y la concentración
entre el gobierno y sectores de la población y se concretó
en nuevas estructuras normativas para el autotransporte fe-
deral de carga, el correspondiente al transporte multimodal
internacional, al servicio exclusivo de turismo y al servicio
regular de pasajeros.

La desregularización eliminó trabas administrativas y defi-
ciencias de operación para beneficio de la población de to-
do el país, quien ahora puede disponer de servicios de
transporte más seguro, eficientes y con mejores niveles de
calidad; se cuenta con una gama más amplia de prestado-
res del servicio, de los cuales puede seleccionar al que me-
jor responda a las necesidades de la sociedad.

Por otra parte, también se eliminó el control tarifario, per-
mitiéndoles negociar el precio de sus servicios y establecer
compromisos de mediano y largo plazo. Asimismo se ac-
tualizó en forma concertada, el régimen fiscal aplicable al

autotransporte, lo que coadyuvó a su modernización admi-
nistrativa y a una mejor equidad fiscal.

Tienen particular importancia los retos que representó para
nuestro país la participación del sector Comunicaciones y
Transportes en el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canadá, pues su aplicación nos permitió avanzar
con mayor rapidez para alentar la competitividad interna-
cional de nuestras actividades económicas. En este sentido,
son innegables los beneficios que la integración de un mer-
cado de esta magnitud representa para los países partici-
pantes y la necesidad de disponer de caminos, puentes y
servicios de transporte acordes a la misma.

Los servicios ofrecidos por el autotransporte federal deben
ser razonables en costos y comodidades para que el usua-
rio pueda considerarlos como una opción viable para reali-
zar los objetivos que planea al realizar traslados o viajes de
un estado a otro.

En ese sentido, la política de competencia que ha definido
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal para
la determinación de las tarifas del autotransporte federal de
pasajeros, tiene como propósito promover al máximo la
concurrencia entre empresas. Con ello se busca que los
prestadores del servicio se esfuercen por mejorar el uso de
recursos y perfeccionar e innovar en la calidad y variedad
del servicio, con la finalidad de que reditúe en mejoras en
competitividad y más beneficios para los usuarios. Todo
esto, genera en el mediano y largo plazos un mayor creci-
miento económico y bienestar para la sociedad en su con-
junto, al contar con servicios de mayor calidad y a un pre-
cio razonable, con una variedad de prestadores cada vez
mayor, para que el usuario tenga la capacidad de decidirse
por uno u otro, en función de su capacidad económica y de
sus necesidades particulares.

Cabe resaltar que, como lo indica el artículo 21 de la Ley
de mérito, la Comisión Federal de Competencia es la auto-
ridad encargada de velar por la competencia y es el ente
administrativo que vigila y se asegura que la pugna entre
empresas sea limpia y se lleve a cabo dentro de las reglas
establecidas por la Ley Federal de Competencia Econó-
mica.

En ese sentido, la Comisión que dictamina considera que
no es adecuada la propuesta de la iniciativa en análisis,
pues otorgar facultades a la Secretaría de Comunicaciones
y Transportes para determinar las tarifas del autotransporte
federal de pasajeros rompería el esquema de competencia



y limitaría de manera importante los incentivos que tienen
los prestadores del servicio para innovar en sus procesos y
para incrementar la calidad del servicio.

Más aun, esta Comisión de Transportes considera que la
propuesta que se analiza es omisa por los alcances que ten-
dría considerar en la tarifa que se determine, las necesida-
des de servicio de los usuarios y de transportación de cier-
tos grupos de la sociedad, así como los aumentos en
insumos y combustibles, pues deja fuera otros factores que
representan un importante margen dentro de los costos del
servicio de autotransporte, como pueden ser la capacita-
ción del personal, la introducción de nuevas tecnologías y
la innovación en calidad, entre otros, que de no ser consi-
derados, se correría el riesgo de retroceder en los logros
obtenidos por el sector, al no tener incentivo de continuar
mejorando.

Además, es indispensable considerar que el establecimien-
to de tarifas por parte de la autoridad administrativa bene-
ficiaría indirectamente a quienes prestan el servicio de au-
totransporte irregular, perjudicando aún más al transporte
formal, ya que éstos no cumplen con la normatividad vi-
gente, no pagan impuestos, no brindan capacitación a sus
operadores y sus unidades no cumplen con la normatividad
en materia de seguridad.

Por lo que respecta a la propuesta de establecer tarifas pre-
ferenciales para diversos grupos de la sociedad, la Comi-
sión que dictamina conviene en señalar que la Ley Orgáni-
ca de la Administración Pública Federal señala:

“Artículo 32. A la Secretaría de Desarrollo Social co-
rresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I. a IV.…

V. Evaluar la aplicación de las transferencias de fondos
en favor de estados y municipios, y de los sectores so-
cial y privado que se deriven de las acciones e inversio-
nes convenidas, en los términos de las fracciones ante-
riores;

VI. Coordinar, concretar y ejecutar programas especia-
les para la atención de los sectores sociales más despro-
tegidos, en especial de los pobladores de las zonas ári-
das de las áreas rurales, así como de los colonos de las
áreas urbanas, para elevar el nivel de vida de la pobla-
ción, con la intervención de las dependencias y entida-
des de la Administración Pública Federal correspon-

dientes y de los gobiernos estatales y municipales y, con
la participación de los sectores social y privado;

VII. a XXXIII. …”

Por ello, la Comisión que suscribe considera que la medi-
da planteada en la iniciativa de mérito, no constituye un
elemento que contribuya a promover sistemas de transpor-
tes más seguros, eficientes y competitivos, toda vez que la
atención de grupos sociales específicos está vinculada a la
política de desarrollo social.

En ese sentido, la Ley General de Desarrollo Social esta-
blece como uno de sus objetivos garantizar el pleno ejerci-
cio de los derechos sociales consagrados en la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, asegurando el
acceso de toda la población al desarrollo social, así como
determinar bases para la concertación de acciones con los
sectores social y privado. Derivado de lo anterior, no se
considera correcto incluir en la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal disposiciones encaminadas a aten-
der conceptos relacionados con la política de desarrollo so-
cial.

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la Co-
misión de Transportes consideran que no es de aprobarse la
iniciativa materia de este dictamen, por lo que someten a la
consideración del pleno de esta honorable asamblea, para
los efectos de la fracción G del artículo 72 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, el siguien-
te proyecto de

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma el artículo 20 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, a cargo de la diputada
Tomasa Vives Preciado, del Partido Acción Nacional, de
fecha 29 de abril de 2011.

Segundo. Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Sala de comisiones de la honorable Cámara de Diputados, a 9 de agos-
to de 2011.

La Comisión de Transportes, diputados: Javier Gil Ortiz (rúbrica),
presidente; Cuauhtémoc Salgado Romero (rúbrica), Nicolás Carlos Be-
llizia Aboaf, Benjamín Clariond Reyes Retana (rúbrica), Paula Angéli-
ca Hernández Olmos (rúbrica), Pedro Ávila Nevárez, Francisco Lauro
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Rojas San Román (rúbrica), Silvio Lagos Galindo (rúbrica), José An-
tonio Arámbula López (rúbrica en abstención), Alfredo Javier Rodrí-
guez Dávila (rúbrica), Olga Luz Espinosa Morales (rúbrica), Juan José
Guerra Abud, secretarios; Leobardo Soto Martínez, Sergio Lobato Gar-
cía, María Elena Perla López Loyo (rúbrica), Hugo Héctor Martínez
González, Heliodoro Carlos Díaz Escárraga, Óscar Román Rosas Gon-
zález, Ricardo Urzúa Rivera (rúbrica), Jesús Gerardo Cortez Mendoza
(rúbrica), Sergio Octavio Germán Olivares, César Mancillas Amador
(rúbrica), Carlos Martínez Martínez, Adolfo Rojo Montoya, Ignacio
Téllez González (rúbrica), Francisco Arturo Vega de Lamadrid (rúbri-
ca), Héctor Hugo Hernández Rodríguez (rúbrica), Samuel Herrera
Chávez (rúbrica), Ifigenia Martha Martínez y Hernández (rúbrica), Án-
gel Aguirre Herrera.»

LEY DE PRECIOS COMPETITIVOS

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que expide la Ley de Precios Competitivos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
H. Congreso de la Unión, correspondiente a la LXI Legis-
latura, con fundamento en los artículos 57, 60, 62 y 63 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, le fue turnada para
su estudio y dictamen la siguiente iniciativa que expide la
Ley de Precios Competitivos, presentada por el diputado
Mario Alberto di Costanzo Armenta, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo de la LXI Legislatu-
ra, en fecha 4 de febrero de 2010.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como en los artículos 57, 60, 62 y 63 del Reglamento
Interior para el Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se abocó al estudio y análisis de la iniciativa
mencionada, al tenor de los siguientes:

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en esta Cámara de Diputa-
dos en fecha 4 de febrero de 2010, los CC. Secretarios de

la misma dieron cuenta al pleno de esta soberanía de la ini-
ciativa que expide la Ley de Precios Competitivos, presen-
tada por el diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta.

Segundo. El C. Presidente de la Mesa Directiva acordó dar
el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Economía,
con opinión de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica”.

Tercero. El legislador en su iniciativa propone en resumen
lo siguiente:

Crear la Comisión Federal de Precios Competitivos co-
mo organismo público descentralizado del gobierno fe-
deral con personalidad jurídica y patrimonio propio, pa-
ra el cumplimiento de los artículos de esta ley.

Establecer mecanismos que logren mantener un sano equi-
librio en la determinación de precios en los mercados rele-
vantes de bienes y servicios, a través de la determinación
de precios con orientación competitiva (valor pecuniario
con rangos mínimos y/o máximos) a bienes y servicios
concesionados por el Estado, los que requieran licencia o
autorización del Estado y artículos de consumo necesario e
insumos para la producción. La Comisión hará el estable-
cimiento de dichos precios tomando en cuenta los costos
normales de producción; la situación de la oferta y la de-
manda del mercado nacional, y de los mercados de los Es-
tados Unidos de América, Canadá y los países centroame-
ricanos; el Índice Nacional de Precios al Consumidor; el
porcentaje de la tarifa promedio ponderada a la importa-
ción de bienes; entre otros factores.

Impedir la exageración en los precios por parte de las per-
sonas físicas o morales que puedan constituirse o constitu-
yan un poder sustancial en el mercado relevante que co-
rresponda, considerando que existe exageración de precios
cuando ofrezcan bienes o servicios a un precio que sea su-
perior en 10 por ciento o más al precio competitivo (com-
paración de los precios de venta del mercado relevante na-
cional con los precios más competitivos en los mercados de
los Estados Unidos de América, Canadá y los países cen-
troamericanos) o bien a los precios con orientación compe-
titiva que fije la Comisión.

La Comisión analizará oportunamente aquellos casos en
los que el porcentaje de la tarifa a la importación de algún
conjunto de bienes o insumos necesarios para la produc-
ción, sea estadísticamente superior en grado significativo
al porcentaje promedio ponderado de la tarifa de importa-



ción, de tal manera que impida al productor nacional ofre-
cer precios competitivos, para ajustar su criterio en lo que
corresponde a ese bien.

Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, esta Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la ini-
ciativa que expide la Ley de Precios Competitivos.

Segunda. Que esta comisión dictaminadora coincide con
el proponente en que el monopolio ha existido en casi to-
dos los periodos de la civilización y desde hace más de
cuatro siglos es combatido por las leyes de muchos países.

Tercera. Que esta comisión dictaminadora también coinci-
de con el proponente que entre los efectos de las prácticas
monopólicas está el del aumento injustificado de precios,
el acaparamiento de los mercados o la insana participación
de unos cuantos en los mercados nacionales.

Cuarta. Que los diputados que integran esta Comisión de
Economía, con el fin de evitar el aumento injustificado de
los precios, beneficiar a los consumidores e incrementar el
nivel de vida de los mismos y generar crecimiento econó-
mico en el país, establecieron como uno de los objetivos
del programa de actividades de esta Comisión el “garanti-
zar una competencia sana en todos los mercados, que pro-
teja al consumidor y fortalezca la competitividad de nues-
tros sectores productivos”.

Quinta. Para el combate a las prácticas anticompetitivas, el
estándar internacional es mediante legislaciones como la
Ley Federal de Competencia Económica de nuestro país,
las cuales están sustentadas y ampliamente probadas, lo
cual se ve reflejado en el amplio número de países que las
han incluido en su marco regulatorio, como son Estados
Unidos, Noruega, Brasil, Canadá, Japón, Australia y la
Unión Europea, así como jurisdicciones cuyas autoridades
antimonopolios son de reciente creación, como las de Ar-
gentina, Hungría y El Salvador.

En materia de competencia y regulación económicas en
términos de las mejores prácticas internacionales, países
como Estados Unidos, Brasil, Canadá, Australia y la Unión
Europea, han mejorado e impulsado sustantivamente el di-
seño organizacional de sus respectivas entidades regulado-

ras y del andamiaje jurídico que sustenta su actuación y el
comportamiento de sus agentes económicos.

En dichas naciones ello se ha traducido en un mayor rendi-
miento económico, en una mayor capacidad de competir
exitosamente con otros países, en la reducción de costos de
transacción e información y en un mayor poder adquisitivo
de sus ciudadanos.

En aras de fortalecer al país en materia de competencia
económica, y con ello incrementar los alcances en el com-
bate a los monopolios y a las prácticas anticompetitivas, en
condiciones de mayor eficacia y transparencia, esta Comi-
sión de Economía ha aprobado diversas reformas a la Ley
Federal de Competencia Económica, las cuales fueron vo-
tadas y aprobadas por el pleno de esta Cámara de Diputa-
dos el 29 de abril de 2010.

Significa una enorme trascendencia para el país reformar la
Ley Federal de Competencia Económica, en la medida en
que de esta manera las empresas del país puedan incre-
mentar sus niveles de productividad y competitividad. Una
ley fortalecida que regule las actividades económicas y
productivas del país en forma más eficaz se traducirá en
una competencia más sana en todos los mercados que pro-
teja al consumidor.

Dichas reformas aprobadas por esta Comisión de Econo-
mía responden al hecho de que el mejoramiento de las ins-
tituciones existentes puede reducir en forma sustantiva los
riesgos y la incertidumbre económica y social. Para ello se
propuso ampliar las facultades de la Comisión Federal de
Competencia (CFC); establecer lineamientos para determi-
nar si una concentración económica limita o no la compe-
tencia; la creación de balances y contrapesos claros entre
los comisionados, el secretario ejecutivo y el comisionado
presidente dentro de la CFC; entre otras modificaciones.

En materia de sanciones económicas se aprobó cambiar la
base de cálculo de salarios mínimos a ingresos acumula-
bles, la cual se establece, para quienes incurran en una
práctica monopólica absoluta, de hasta el 10 por ciento de
los ingresos del agente económico, la cual es, según el ar-
tículo 35 de la Ley Federal de Competencia Económica vi-
gente, hasta por el equivalente a un millón quinientas mil
veces el salario mínimo general vigente para el Distrito Fe-
deral. Lo anterior a fin de que las multas sean más eleva-
das y existan elementos fuertemente disuasivos con el pro-
pósito de que no se cometan prácticas anticompetitivas que
afecten al consumidor.
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Sexta. Dentro de las mismas reformas aprobadas por esta
Comisión de Economía a la Ley Federal de Competencia
Económica, se adicionó la fracción XVIII Bis 2 al artículo
34, referente a las atribuciones de la CFC, la cual señala
como una de ellas el “realizar estudios, trabajos de investi-
gación e informes generales en materia de competencia
económica sobre sectores, en su caso, con propuestas de li-
beralización, desregulación o modificación normativa,
cuando detecte riesgos de dañar al proceso de competencia
y libre concurrencia o cuando identifique niveles de pre-
cios que puedan indicar un problema de competencia o ac-
ciones que resulten en un aumento significativo de precios
o cuando así se lo notifiquen otras autoridades”.

Séptima. La Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico (OCDE1) señala que la competencia es
clave para la productividad y el crecimiento, y fortalecer la
ley en este respecto genera un impulso para alcanzar estos
objetivos.

En este sentido, esta Comisión de Economía considera que
la competencia genera riqueza, promueve la masificación
del bienestar social y salvaguarda los derechos ciudadanos
de los consumidores, por lo que es viable dar mayor segu-
ridad y fortaleza a la regulación de la competencia.

Octava. La iniciativa de precios competitivos presenta ras-
gos e intenciones que buscan beneficiar a los consumido-
res y protegerlos de abusos en los precios; sin embargo, no
forma parte del estándar internacional anteriormente ex-
puesto para combatir prácticas monopólicas, cuyos efectos
se ven reflejados en el alza de precios y en una competen-
cia desleal.

Novena. De acuerdo a la OCDE “Una Ley de Competen-
cia bien diseñada, una ejecución efectiva de la misma y una
reforma económica basada en la competencia promueven
el aumento de la eficiencia, crecimiento económico y em-
pleo en beneficio de todos. El trabajo de la OCDE en ma-
teria de leyes y políticas de competencia fomenta activa-
mente a los gobiernos a hacer frente a las prácticas y
regulaciones anticompetitivas y promueve la reforma
orientada al mercado en todo el mundo”.

Décima. Que conforme a la misma Organización no exis-
te metodología general sólida para determinar precios ex-
cesivos como lo sugiere la iniciativa de precios competi-
tivos, y que dentro del mencionado organismo no se ha
creado una comisión de trabajo en esta área debido a que
en la práctica es muy difícil establecer un límite más allá

del cual un precio pueda ser considerado excesivo o irra-
cional.

Décima Primera. Que en la iniciativa no existe evidencia
empírica sólida que justifique la metodología a utilizar pa-
ra definir que un precio es exagerado. En el caso en que la
iniciativa sugiere utilizar un comparativo de precios del
mercado nacional con los mercados de Estados Unidos,
Canadá y los países centroamericanos para determinar si
un precio es exagerado, no se considera el hecho de que
existen diferencias sustanciales entre estos mercados, tales
como escalas de mercado, organización industrial, produc-
tividad, estructuras de mercado, políticas públicas, combi-
nación de los factores productivos, climatológicos y geo-
gráficos, entre otros múltiples factores que hacen complejo
y no viable el utilizarlos como referencia para imponer pre-
cios con orientación competitiva en México.

La definición del artículo 30, inciso e), de la iniciativa no
especifica bajo qué criterios y en qué casos se utilizaría el
mercado de Estados Unidos, el de Canadá o los países cen-
troamericanos como mercados de referencia.

Un ejemplo de lo complicado de comparar dos mercados
forzando a uno a tener como punto de referencia al otro, pue-
den ser los productos agropecuarios originarios de Estados
Unidos, particularmente el maíz, que en 2004 se llegó a cul-
tivar con costos hasta 300 por ciento más caros por hectárea
en México que en dicho país2. De igual manera, definir a
qué nivel un precio debe considerarse como exagerado es
muy complejo y debe basarse en evidencia empírica sólida
que justifique plenamente la metodología a utilizar.

Los productores agrícolas de dos países son muy distintos,
ambos tienen un muy particular empleo de los factores de
producción con respecto a adecuadas formas para tener una
mejor productividad, sufren mermas en la transportación
de sus productos, están sujetos a los efectos climáticos par-
ticulares de la región en sus cosechas y enfrentan volatili-
dad en los precios nacionales e internacionales de sus pro-
ductos; todo ello tiene efecto en los costos de producción y
hace compleja su comparación.

Dadas las altas y frecuentes subvenciones en materia agrí-
cola a nivel internacional, sería difícil establecer un precio
con orientación competitiva, como lo sugiere la iniciativa,
basado en otros mercados. Además, en el caso de la fija-
ción del precio con orientación competitiva en materia
agrícola, se estaría forzando a cumplir con dicha regula-
ción, afectando principalmente a los micro, pequeños y
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medianos productores al éstos concentrarse más en cumplir
la regulación que en invertir en tecnología y hacerse más
competitivos, frente a una competencia subsidiada interna-
cionalmente.

Décima Segunda. Asimismo, de acuerdo al artículo 9 de la
iniciativa, se fija un nivel de 10 por ciento o más con res-
pecto al precio competitivo para considerar que existe exa-
geración de precios, el cual es un porcentaje arbitrario y no
se explica en la iniciativa la justificación empírica y sólida
por la que se escoge. De hecho, no hay un nivel o paráme-
tro sólido internacionalmente y empíricamente aceptado o
conclusivo que indique que existe exageración de precios
cuando se ofrezcan bienes o servicios a un precio que sea
superior en 10 por ciento o más al precio más competitivo
de otros mercados o bien a los precios con orientación
competitiva fijados por una Comisión.

La iniciativa por tanto no brinda elementos empíricamente
sólidos que expliquen el por qué se escogió el nivel de 10
por ciento o las razones de por qué no se escogió por ejem-
plo un 5 por ciento o un 20 por ciento, o una diferenciación
de niveles entre diferentes sectores económicos; además de
que no existe un parámetro establecido que indique lo que
es exagerado.

Décima Tercera. En cuanto al establecimiento de los pre-
cios con orientación competitiva por parte de la Comisión
de Precios Competitivos que pretende crear la iniciativa,
no hay evidencia empírica sólida que justifique y dé certi-
dumbre que a través de la utilización de cualquiera de los
factores señalados en el artículo 8° de la iniciativa se pue-
dan establecer precios con orientación competitiva meto-
dológicamente correctos.

Por el contrario, el establecimiento de precios con orienta-
ción competitiva por medio de cualquiera de estos factores,
fomentaría la incertidumbre de los actores económicos. La
iniciativa tampoco es clara en cuanto a si un factor o la
combinación de qué factores se utilizaría para determinar
el precio con orientación competitiva, ni tampoco describe
cómo se utilizarían estos factores o su ponderación en el
establecimiento de dichos precios.

Si no existe evidencia empírica sólida de los mecanismos y
el cómo metodológicamente se determinarían precios con
orientación competitiva correctos, entonces se correría un
alto riesgo de que la determinación de los precios con
orientación competitiva sea de forma incorrecta, discrecio-

nal, unilateral, arbitraria y con probabilidad de ser sujeta a
corrupción.

Debido a lo siguiente, los factores mencionados en la ini-
ciativa no son viables como base para imponer precios con
orientación competitiva. La teoría económica realiza análi-
sis a través de costos marginales y costos promedio y no así
a través de costos normales de producción en el caso de
análisis de mercados imperfectos3. Además, no es posible
imponer un precio a empresas que operen en el mercado
mexicano en base a condiciones diferentes dadas en otros
mercados. Considerar como factor las políticas competiti-
vas al momento de implementar precios con orientación
competitiva (con rangos máximos o mínimos) resultaría al-
go contradictorio, debido a que dichas políticas promueven
la libre concurrencia en el mercado y estimulan la presen-
cia de nuevos integrantes para propiciar mayor oferta y di-
versidad de bienes y servicios.

De acuerdo a la OCDE, comparar precios entre países es
una práctica común que ciertamente ocurre con regulari-
dad, pero normalmente no con la perspectiva de usar com-
paraciones internacionales para el cumplimiento de leyes.
El método usado en cada caso es altamente personalizado
al producto. Para productos de los que es difícil obtener in-
formación, dichas comparaciones de precios son ejercicios
complejos.

Décima Cuarta. La iniciativa, en su artículo 10, párrafo 2,
menciona que la Comisión de Precios Competitivos puede
ajustar los precios con orientación competitiva de un con-
junto de bienes o insumos necesarios para la producción
cuando su porcentaje de la tarifa de importación sea esta-
dísticamente superior en grado significativo al porcentaje
promedio ponderado de la tarifa de importación, de tal ma-
nera que impida al productor nacional ofrecer precios com-
petitivos. Nuevamente se volvería a qué bases se tienen pa-
ra comparar un conjunto de bienes o insumos con un
universo tan vasto y diferente como lo es la tarifa de im-
portación completa, la cual incluye más de 12,000 fraccio-
nes.

En lo que respecta a esta comparación, la iniciativa no ex-
plica por qué no se utiliza como referente el promedio del
sector al que pertenecen dichos bienes o insumos en vez
del promedio ponderado de la tarifa de importación, ni
tampoco justifica cuál es el antecedente que se tiene para
tomar como base la tarifa completa. Comparar un produc-
to con todos los existentes en la tarifa de importación no es
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un análisis completamente certero, debido a que no todos
los sectores son iguales y no tienen el mismo nivel arance-
lario debido a características particulares de los productos
que lo integran, como puede ser su sensibilidad a las im-
portaciones.

Décima Quinta. El crear la Comisión Federal de Precios
Competitivos, conforme a los lineamientos del artículo 18
de la iniciativa, generaría una erogación importante del
erario público de la nación para cada año que ésta esté en
funciones, debido a que se tendrían que otorgar recursos
para su operación, como pago a personal e instalaciones
muebles e inmuebles.

Como punto de referencia podemos citar la ya establecida
Comisión Federal de Competencia y los recursos públicos
que le son asignados cada año, para hacer un estimado de
la erogación que haría el país para mantener en función a
la Comisión Federal de Precios Competitivos; lo anterior
para saber cuánto cuesta mantener una comisión federal en
México, aproximadamente. Dicha cantidad, asignada a la
Comisión de referencia, asciende a 155 millones 416 mil
178 pesos para el 20104. Cabe señalar que dicho importe
no incluye el gasto en bienes muebles (mobiliario y equipo
de administración, ni el equipo de comunicaciones y de uso
informático) e inmuebles nuevos, por lo que el presupues-
to podría ser más elevado.

El crear la comisión que propone la iniciativa va en contra
de un gasto eficiente del erario público: no se pueden com-
prometer recursos públicos sin que se refleje que la ley pro-
puesta va a funcionar de manera correcta. Lo anterior da-
das las debilidades metodológicas encontradas en la
iniciativa.

Décima Sexta. Para los precios con orientación competiti-
va, de acuerdo con el artículo 3, inciso c), de la iniciativa,
se pretende que la Comisión de Precios Competitivos fije
rangos máximos y/o mínimos. La iniciativa no es clara en
los mecanismos metodológicos a través de los cuales, en
qué ocasiones y bajo qué condiciones se impondrán rangos
mínimos, rangos máximos o la combinación de rangos mí-
nimos y rangos máximos creando una total incertidumbre
a los agentes económicos. Si no existen reglas claras de los
procesos a seguir lo único que crea es confusión e incerti-
dumbre en los mercados.

En el caso de utilizar la combinación de rangos mínimo y
máximo para cierto producto, estos tendrían que ser conti-
nuos, para lo cual podría utilizarse un único rango. Si los

rangos se establecieran como máximo y mínimo sin ser es-
tos continuos, habría un rango o valor que quedaría vacío
o sin utilizar y que crearía confusión.

De igual manera, para determinar que existe exageración
de precios, no se establece qué valor del rango mínimo, del
rango máximo o de la combinación de rango mínimo y ran-
go máximo se tomaría en cuenta para determinar que el
precio de venta es 10 por ciento superior al precio con
orientación competitiva.

Décima Séptima. Que la iniciativa no hace mención ni ex-
pone algún estudio de impacto que se haya realizado para
conocer las consecuencias que ésta pueda tener sobre los
diversos sectores de la economía y productores que estén
sujetos a los precios con orientación competitiva. De igual
manera, no existe mención a algún estudio empíricamente
sólido que indique que imponer precios con orientación
competitiva sea la solución correcta a los efectos de prácti-
cas anticompetitivas o monopólicas.

Dados los antecedentes de que se tiene conocimiento acer-
ca de las consecuencias negativas de las imposiciones de
precios, tales como la escasez, baja en la oferta y la inver-
sión en los sectores controlados, creación de mercados ne-
gros, afectaciones a productores, entre otros, debemos es-
tar seguros de los efectos que esta ley tendrá en los
consumidores y productores y, sobre todo, en la economía
nacional.

Se deben conocer los efectos de la iniciativa para asegurar
la implementación de la legislación y así proporcionar a los
ciudadanos certidumbre en la aplicación correcta de la ley.
No se pueden reformar leyes sin un sustento metodológico
sólido y sin estudios ex-ante que avalúen el impacto que di-
cha ley tendrá. En tales reformas hay que ir a las raíces del
problema y entender los múltiples factores que interactúan
en él.

Décima Octava. Por otra parte, de acuerdo a las disposi-
ciones del artículo 7 de la iniciativa, bienes y servicios pro-
ducidos por pequeños productores estarían sujetos a los
precios con orientación competitiva. En el caso de los mi-
cro, pequeños y medianos productores que compongan el
resto del mercado, por ejemplo el 50 por ciento del merca-
do en el caso en que 50 por ciento esté concentrado en cua-
tro o menos oferentes de acuerdo al artículo 7°, inciso c),
de la iniciativa, al imponerles precios con orientación com-
petitiva se les estaría perjudicando. Lo anterior en virtud de
que si dichos precios también aplican para ellos, sería muy
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difícil que, con la desventaja que tienen frente a los gran-
des productores en cuanto a tecnología y capacidad de pro-
ducción, por ejemplo, reduzcan sus costos lo suficiente co-
mo para cumplir con la regulación impuesta por el
gobierno.

A este respecto, cabe señalar que las micro, pequeñas y me-
dianas empresas, en conjunto, aportan el 52 por ciento de
PIB y contribuyen con el 72 por ciento del empleo total, y
al imponerles precios con orientación competitiva correrí-
an el riesgo de salir del mercado, al no poder cumplir con
la regulación.

Por ejemplo, muchas veces no son los pequeños producto-
res, particularmente los agrícolas, quienes elevan el precio
del producto, por el contrario, en algunos casos les pagan
cantidades muy bajas (aún cuando ese monto signifique
pérdida para ellos) y aparte deben respetar una serie de es-
tándares para evitar una reducción en el pago de su pro-
ducto, lo que implica costos. Habría que conocer los facto-
res que intervienen a lo largo de la cadena productiva y que
tienen efecto en el costo de producción y en el precio final
al consumidor, es decir, hallar la raíz del problema a nivel
de cada producto.

El aumento de precios de productos necesarios o de consu-
mo popular en México, muchas veces no es simplemente
por la voluntad de los productores o un caso aislado y par-
ticular, sino que es la consecuencia, entre otros, de la ten-
dencia global de dichos bienes, de las ineficiencias a lo lar-
go de las cadenas productivas y la gran volatilidad que
existe en los mercados nacional e internacional, particular-
mente en productos agrícolas.

Imponer precios con orientación competitiva a artículos de
consumo necesario, implicaría no tomar en cuenta la vola-
tilidad de los precios de productos agropecuarios, causada
por efectos climáticos, estacionales, tipo de cambio, oferta,
entre otros, los cuales notoriamente no está al alcance de
los productores controlar. De la misma forma, significaría
no tomar en cuenta causas internacionales que ocasionan
dichos cambios en el precio, como lo son crisis o desacele-
ración económica, cambios en el nivel de producción o en
las políticas de exportación de los principales productores
de dichos alimentos, entre otros, ante los cuales también es
muy difícil permanecer aislados, debido a la situación glo-
balizada en que se encuentra el mundo, y de la cual Méxi-
co es parte.

La Organización de la Naciones Unidas para la Agricultu-
ra y la Alimentación (FAO) señala que las principales cau-
sas que han provocado el aumento de los precios de los
alimentos básicos en el mundo son: a) el incremento de la
demanda de alimentos en países con altos niveles de creci-
miento económico; b) la creciente demanda de algunos
granos básicos y sus derivados (como maíz y algunos ve-
getales) para la producción de biocombustibles, principal-
mente etanol y biodiesel, lo cual está provocando gran es-
casez y encarecimiento de ellos a nivel mundial; y c) se
observa que debido al crecimiento de la población mundial
la demanda de dichos productos va en aumento5

Décima Novena. Aunado a los argumentos anteriores,
existen antecedentes y experiencias históricos, además de
la teoría económica, que señalan las consecuencias negati-
vas a que conlleva un control de precios. El control parcial
y selectivo de los precios en México, durante el periodo
1984-1994, afectó el poder adquisitivo de la población y
contribuyó a generar una estructura productiva y de merca-
do oligopólicas. De la misma manera, resultó transforma-
dor de las cadenas productivas nacionales, del funciona-
miento del mercado interno y, en consecuencia, de los
determinantes del nivel de poder adquisitivo de la pobla-
ción. En esa época, se generó una recesión de la actividad
económica, originada en distorsiones creadas en el funcio-
namiento del mercado interno, resultado directo del creci-
miento desigual entre precios y poder adquisitivo6.

Un control de precios no conlleva a la competitividad del
sector. Evidencia de ello la podemos encontrar en Latinoa-
mérica, donde “Las políticas de precios seguidas por el go-
bierno de Bolivia han distorsionado los precios de los pro-
ductos agropecuarios, de manera que no coinciden con los
precios internacionales y, en consecuencia, han fomentado
una producción ineficiente”7.

En el siglo pasado, el control de precios era una política ge-
neralizada. Escasez, racionalización, colas y subsidio del
gobierno sobre los productos controlados, fueron las con-
secuencias de esta tendencia. “La inflación, causa principal
del aumento generalizado de los precios, fue desatada en
muchos países, paradójicamente, por las políticas de con-
trol de precios, que terminaron convirtiendo al gobierno en
productor, importador y distribuidor, con grandes pérdidas
de los productos controlados”8.

Otra consecuencia del control de precios es el estanca-
miento de la inversión, nacional y extranjera, como se re-
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fleja en que “La apertura del mercado repercute en mejor
servicio y estabilización de precios. Las empresas extran-
jeras entrarían en México para generar utilidades, y mien-
tras la condición de imposición de precios permanezca, di-
fícilmente querrán ser parte de un medio con precio
controlado. El congelamiento de precios (y la falta de una
política clara para la apertura del mercado) son las razones
que obligan a las firmas extranjeras a mantenerse al mar-
gen del mercado mexicano”9.

En cuanto a la intensificación de los controles de precios o
establecimiento de precios con orientación competitiva por
parte de la autoridad, la lógica reacción empresarial es la
de abstenerse de invertir en actividades destinadas a la
oferta de tales productos. El control de precios podría pro-
ducir a la larga el traslado de los recursos productivos in-
volucrados en la producción de bienes cuyos precios están
controlados o regulados con precios con orientación com-
petitiva a la de aquellos cuyos precios no lo están.

Por otra parte, un estudio sobre la transición de economías
planificadas a economías de mercado en Europa Oriental
concluyó que “la liberalización de los precios resulta en
menor inflación que las políticas de control de los pre-
cios”10.

Vigésima. En el caso de que el precio de un producto o in-
sumo de importación sea más alto que el establecido por el
precio con orientación competitiva del mismo, la iniciativa
no precisa si estas importaciones también estarán sujetas a
la referencia del precio con orientación competitiva esta-
blecido. En caso de que estuvieran sujetas a ello, esta me-
dida podría estar imponiendo restricciones comerciales,
contrarias a lo dispuesto en los diversos tratados de libre
comercio que México tiene firmados, así como a los com-
promisos establecidos en la Organización Mundial de Co-
mercio. Así, pueden existir diversas cualidades que hagan
que el producto importado sea más caro que lo impuesto
por un precio con orientación competitiva; su diferencia en
calidad, por ejemplo.

De la misma forma, hay diversidad en la calidad de los pro-
ductos y la combinación de factores productivos e insumos
utilizados en diversas regiones de México, en los tipos de
empresa (micro, pequeña, mediana y grande empresa) y en
las habilidades gerenciales o productivas de los empresa-
rios o productores, que pueden reflejarse en los diversos
costos y precios ofrecidos. Imponer un único precio con
orientación competitiva tendría un grave error de generali-
zación de algo que no es generalizable por las diferencias

que existen a nivel regional, geográfico, empresarial, de ta-
maño de empresa, de sector, entre muchos otros factores
con diferencias.

Vigésima Primera. Debido a lo anterior, los CC. Diputa-
dos que integran esta Comisión de Economía, opinan que
la fijación de precios sugerida por la iniciativa podría tener
un efecto adverso al dejarse de generar eficiencias econó-
micas en el mercado, lo que disminuiría la competitividad,
el sano desarrollo de los mercados, el empleo, la innova-
ción y la inversión.

De la misma manera, la falta de una metodología contun-
dente mermaría el cumplimiento de los objetivos de la ini-
ciativa, como es el establecer mecanismos que logren man-
tener un sano equilibrio en la determinación de precios.

Debido a que el método básico para organizar la produc-
ción en una economía de mercado es a través del sistema
de precios, la flexibilidad de estos es primordial. Los pre-
cios fluctúan para llevar la demanda y la oferta al equili-
brio. Más aún, debería tomarse en cuenta que comparacio-
nes de precios y/o ganancias entre diferentes empresas,
mercados, o países están llenos de problemas legales y eco-
nómicos. Los intentos del gobierno para controlar los pre-
cios son inconsistentes con la filosofía fundamental de la
política de competencia11.

Vigésima Segunda. Que la Comisión de Presupuesto y
Cuenta Pública, con fundamento en los artículos 39, nume-
ral 1, y 45, numeral 6, incisos e), f) y g), de la Ley Orgáni-
ca del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, y el artículo 18, párrafo tercero, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; con base en la
valoración de impacto presupuestario realizada por el Cen-
tro de Estudios de las Finanzas Públicas y en el análisis re-
alizado a la iniciativa que expide la Ley de Precios Com-
petitivos, opina que dicha iniciativa implica un impacto
presupuestario de 155.4 millones de pesos destinados a la
creación de la Comisión Federal de Precios Competitivos,
a la que hace referencia la propia iniciativa.

Vigésima Tercera. Que los diputados de esta Comisión de
Economía recomiendan desechar la iniciativa presentada,
ya que, aunque existen rasgos dentro de sus objetivos para
beneficiar a los consumidores, no forma parte de la meto-
dología aceptada internacionalmente para combatir los
efectos de las prácticas anticompetitivas y monopólicas
respecto a las leyes de competencia. Además, de acuerdo a
la OCDE no existe metodología general para determinar
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precios excesivos ya que es muy difícil establecer un lími-
te más allá del cual un precio pueda ser considerado exce-
sivo o irracional.

Vigésima Cuarta. Por lo anteriormente expuesto.

La honorable Cámara de Diputados Acuerda

Primero. Se desecha la iniciativa que expide la Ley de Pre-
cios Competitivos, por las razones expuestas en las consi-
deraciones de presente dictamen.

Segundo. Archívese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.

Notas:

1 OECD por sus siglas en inglés.

2 Documento CEFP/012/2004. “Salvaguardas y cuotas agrícolas en el
TLCAN”, p. 9. Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, H. Cáma-
ra de Diputados.

3 Walter Nicholson, Teoría Microeconómica. 2007, p. 404.

4 “Valoración del impacto presupuestario a la iniciativa que expide la
Ley de Precios Competitivos, presentada por el diputado Mario Alber-
to di Costanzo Armenta, del Grupo Parlamentario del PT”, Centro de
Estudios de las Finanzas Públicas, H. Cámara de Diputados.

5 Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentación (FAO). Conferencia de alto nivel sobre la seguridad ali-
mentaria mundial: los desafíos del cambio climático y la bioenergía.
Aumento de los precios de los alimentos: hechos, perspectivas, impac-
to y acciones requeridas. Abril, 2008.

6 Vásquez López Raúl. Primer cuatrimestre de 2008. “Los orígenes de
la política de estabilidad macroeconómica: el costo del control de pre-
cios en México, 1984-1994”. Análisis Económico, año 52, volumen
XXIII, pp. 77, 78, 88 y 90.

7 “Bolivia: Agricultural pricing and investment policies”. Banco Mun-
dial, 1984.

8 Pazos Luis. Febrero, 2007. “Bajos precios ¿con controles o compe-
tencia e información?”. Proteja su dinero, año 7, número 83, p. 11.

9 Campos Avilés Ernesto. Septiembre, 2001. “Control de precios, tra-
ba para invertir”. Petróleo y Electricidad, año 6, número 67, pp. 7-8.

10 De Melo Martha, Denizer Cevdet y Gelb Alan. “Patterns of transi-
tion from plan to market”, The World Bank Economic Review, vol. 10,
No. 3, septiembre de 1996, p. 397.

11 Glossary in Industrial Organization Economics and Competition
Law, Organization for Ecoomic Co-operation and Development.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 8 días del mes de
diciembre de 2010.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud (rúbrica), Jorge Alber-
to Juraidini Rumilla (rúbrica), Narcedalia Ramírez Pineda, Melchor
Sánchez de la Fuente, José Luis Velasco Lino (rúbrica), Leoncio Al-
fonso Morán Sánchez (rúbrica), María Antonieta Pérez Reyes (rúbri-
ca), Norma Sánchez Romero (rúbrica), Indira Vizcaíno Silva (rúbrica
en abstención), Rodrigo Pérez-Alonso González (rúbrica), Jorge Anto-
nio Kahwagi Macari, secretarios; José Antonio Arámbula López (rú-
brica), Raúl Gerardo Cuadra García (rúbrica), Sergio Gama Dufour
(rúbrica), Noé Fernando Garza Flores, Jorge Hernández Hernández
(rúbrica), Susana Hurtado Vallejo, Ramón Jiménez López, Jorge Hum-
berto López-Portillo Basave (rúbrica), Ifigenia Martha Martínez y Her-
nández (rúbrica en contra), Luis Enrique Mercado Sánchez (rúbrica),
David Penchyna Grub (rúbrica), Enrique Salomón Rosas Ramírez, Da-
vid Ricardo Sánchez Guevara, Carlos Torres Piña (rúbrica en absten-
ción).»

«Diputado Ildelfonso Guajardo Villarreal, Presidente de la
Comisión de Economía.— Presente.

Por instrucciones del diputado Luis Videgaray Caso, presi-
dente de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, y
con fundamento en el artículo 18, párrafo tercero, de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, le
envío anexo al presente, la “Opinión de impacto presu-
puestario que emite la Comisión de Presupuesto y Cuenta
Pública con fundamento en la valoración del impacto pre-
supuestario que elabora el Centro de Estudios de las Fi-
nanzas Públicas, en relación a la iniciativa que expide la
Ley de Precios Competitivos, presentada por el diputado
Mario Alberto di Costanzo Armenta.”

La cual fue dictaminada en sentido positivo en la séptima
reunión ordinaria de la Comisión de Presupuesto y Cuenta
Pública, de fecha 20 de abril de 2010.

Lo anterior para los fines legislativos a que haya lugar.

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para saludarle
cordialmente.
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Atentamente

Palacio Legislativo, a 22 de abril de 2010.— Licenciado Fernando Ga-
lindo Favela (rúbrica), secretario técnico.»

«Opinión de impacto presupuestario que emite la Co-
misión de Presupuesto y Cuenta Pública, con funda-
mento en la valoración del impacto presupuestario que
elabora el Centro de Estudios de las Finanzas Públicas,
en relación a la iniciativa que expide la Ley de Precios
Competitivos, presentada por el diputado Mario Alber-
to di Costanzo Armenta.

Honorable Asamblea:

A esta Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, corres-
pondiente a la LXI Legislatura de la H. Cámara de Diputa-
dos, le fue turnada para su opinión la iniciativa que expide
la Ley de Precios Competitivos, suscrita por el diputado
Mario Alberto di Costanzo Armenta del Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo.

Esta comisión, con fundamento en los artículos 39, nume-
rales 1 y 2, fracción XXVIII; 45, numeral 6, incisos e) y f)
y 49, numeral 3, de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; así como con base en
los artículos 18, párrafo tercero, de la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria; y 10 y 42 del
Acuerdo de la Conferencia para la Dirección y Programa-
ción de los Trabajos Legislativos, por el que se establecen
las normas relativas al funcionamiento de las Comisiones y
Comités de la Cámara de Diputados, se abocó al estudio y
análisis de la iniciativa anteriormente descrita al tenor de
los siguientes:

Antecedentes

I. Con fecha 4 de febrero de 2010, el diputado Mario Al-
berto di Costanzo Armenta, del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo, integrante de la LXI Legislatura, pre-
sentó la iniciativa que expide la Ley de Precios Competiti-
vos.

II. En esa misma fecha, el Presidente de la Mesa Directiva
de la Cámara de Diputados turnó la iniciativa a la Comi-
sión de Economía, con opinión de la Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, para efectos de su estudio y dic-
tamen correspondientes.

III. Con base en el tercer párrafo del artículo 18 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y en
el numeral 3 del artículo 49 de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, se solici-
tó al Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, median-
te oficio de fecha 5 de febrero de 2010, la valoración del
impacto presupuestario.

IV. Esta comisión recibió el 19 de febrero de 2010, por par-
te del Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, la men-
cionada valoración de impacto presupuestario de la inicia-
tiva en comento, la cual sirve de fundamento para la
presente opinión.

Objetivo de la iniciativa 

El objetivo de la iniciativa materia de la presente opinión
consiste en establecer mecanismos que mantengan un sano
equilibrio en la determinación de precios en los mercados
de bienes y servicios, con la finalidad de hacerlos más
competitivos; también busca impedir la imposición de pre-
cios monopólicos por parte de las empresas que tengan un
poder de mercado substancial. En términos generales, la
iniciativa pretende ser reglamentaria del artículo 28 consti-
tucional.

Consideraciones

La iniciativa materia de la presente opinión establece que
las medidas correctivas y las sanciones que estipula la pro-
pia iniciativa, deberán operar en un ámbito distinto e inde-
pendiente al de la Ley Federal de Competencia y de la Co-
misión Federal de Competencia.

Asimismo, establece la creación de la Comisión Federal de
Precios Competitivos, por lo que, esta Comisión de Presu-
puesto y Cuenta Pública, con fundamento en la valoración
de impacto presupuestario realizado por el Centro de Estu-
dios de las Finanzas Pública y del análisis realizado a la
iniciativa, observa que la misma sí implica un impacto pre-
supuestario estimado en 155.4 millones de pesos.

Por todo lo anterior, es de emitirse la siguiente:

Opinión

Primero. La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública,
con fundamento en los artículos 39, numeral 1 y 45, nume-
ral 6, incisos e), f) y g) de la Ley Orgánica del Congreso
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General de los Estados Unidos Mexicanos; y el artículo 18,
párrafo tercero, de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria y con base en la valoración reali-
zada por el Centro de Estudios de las Finanzas Públicas,
opina que la iniciativa al rubro citada, implica un impacto
presupuestario de 155.4 millones de pesos destinados a la
Comisión Federal de Precios Competitivos a la que hace
referencia la propia iniciativa.

Segundo. La presente opinión se formula, solamente en la
materia de la competencia de esta comisión, tomando co-
mo base la valoración del impacto presupuestario que ela-
boró el Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, por lo
que el sentido del dictamen que se dicte respecto de la ini-
ciativa que reforma los artículos 40, 41 y 73 de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y expide
la Ley de Revocación de Mandato, es de la exclusiva com-
petencia de la Comisión de Economía.

Tercero. Remítase la presente opinión a la Comisión de
Economía para los efectos legales a que haya lugar.

Cuarto. Por oficio, comuníquese la presente opinión a la
Mesa Directiva de esta Cámara de Diputados, para su co-
nocimiento.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 20 de abril de 2010.

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, diputados: Luis Vi-
degaray Caso (rúbrica), presidente; Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa,
Felipe Enríquez Hernández, Jesús Alberto Cano Vélez (rúbrica), Mario
Moreno Arcos (rúbrica), Rolando Rodrigo Zapata Bello (rúbrica), Ju-
lio Castellanos Ramírez (rúbrica), Alfredo Javier Rodríguez Dávila
(rúbrica), Sergio Gutiérrez Villanueva, Vidal Llerenas Morales (rúbri-
ca), María del Rosario Brindis Álvarez (rúbrica), Pedro Vázquez Gon-
zález (rúbrica en abstención), Jorge Antonio Kahwagi Macari, Pedro
Jiménez León (rúbrica en abstención), secretarios; Cruz López Aguilar
(rúbrica), David Penchyna Grub, Fernando Morales Martínez (rúbri-
ca), Héctor Pablo Ramírez Puga Leyva, Silvio Lagos Galindo (rúbri-
ca), Claudia Ruiz Massieu Salinas (rúbrica), Manuel Guillermo Már-
quez Lizalde (rúbrica), María Esther Sherman Leaño (rúbrica), Miguel
Riquelme Solís (rúbrica), Óscar Guillermo Levín Coppel (rúbrica), Ós-
car Javier Lara Aréchiga, Roberto Albores Gleason (rúbrica), Sebastián
Lerdo de Tejada Covarrubias, Agustín Torres Ibarrola (rúbrica), Ga-
briela Cuevas Barron (rúbrica), Enrique Octavio Trejo Azuara (rúbri-
ca), Felipe de Jesús Rangel Vargas (rúbrica), Francisco Javier Orduño
Valdez, J. Guadalupe Vera Hernández (rúbrica), Marcos Pérez Esquer
(rúbrica), Mario Alberto Becerra Pocoroba (rúbrica), Ovidio Cortazar
Ramos (rúbrica), Rigoberto Salgado Vázquez (rúbrica), Armando Ríos
Piter, Claudia Anaya Mota (rúbrica), Emiliano Velázquez Esquivel (rú-

brica), Marcos Covarrubias Villaseñor (rúbrica), Juan José Guerra
Abud (rúbrica).»

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que adiciona un segundo párrafo a la fracción
XIII del artículo 24 y el capítulo XII Bis a la Ley Federal
de Protección al Consumidor

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
H. Congreso de la Unión, correspondiente a la LXI Legis-
latura, con fundamento en el artículo 71, fracción II, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos así
como por los artículos 55, fracción II, 56 y 62 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos le fue turnada para su estu-
dio y dictamen la siguiente “iniciativa con proyecto de de-
creto que adiciona un segundo párrafo a la fracción XIII
del artículo 24 y adiciona un capítulo XII Bis a la Ley Fe-
deral de Protección al Consumidor”. Presentada por el di-
putado Óscar González Yáñez, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo, en fecha 8 de diciembre
de 2010.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como en los artículos 58, 60, 87, 88 y 94 del Regla-
mento Interior para el Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, se abocó al estudio y análisis de la ini-
ciativa mencionada al tenor de los siguientes:

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en esta Cámara de Diputa-
dos en fecha 8 de diciembre de 2010, los CC. Secretarios
de la misma dieron cuenta al pleno de esta soberanía de la
iniciativa con proyecto de decreto que se mencionó en el
exordio del presente dictamen.

Segundo. El C. Presidente de la Mesa Directiva acordó dar
el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Econo-
mía”.
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Tercero. El legislador propone controlar la especulación y
proteger al consumidor de malas prácticas comerciales que
surgen en zonas afectadas por desastres naturales, median-
te el otorgamiento a la Profeco de facultades para congelar
precios de bienes y servicios, una vez que la Secretaría de
Gobernación realice la declaratoria de desastre correspon-
diente.

Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Púbica Federal, esta Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la ini-
ciativa con proyecto de decreto que adiciona un segundo
párrafo a la fracción XIII del artículo 24 y un capítulo XII
Bis a la Ley Federal de Protección al Consumidor.

Segunda. Que esta Comisión de Economía estima funda-
das las preocupaciones expresadas por el diputado Óscar
González Yáñez, consistentes en proteger a la población
del aumento injustificado de precios en situaciones de de-
sastres naturales; sin embargo, también considera que ac-
tualmente ya existen mecanismos e instrumentos que
atienden la problemática planteada sin los efectos colatera-
les derivados de un control de precios.

Tercera. En efecto, la Ley Federal de Protección al Con-
sumidor, el reglamento de la misma y el “Acuerdo que es-
tablece los criterios para la colocación de sellos de adver-
tencia”, funcionan como marco jurídico mediante el cual la
Profeco sanciona a los proveedores por establecer precios
abusivos en caso de desastres naturales.

En el caso de la Ley Federal de Protección al Consumidor,
ésta contiene una serie de principios básicos de las relacio-
nes de consumo y un catálogo de normas que establecen
derechos a favor de los consumidores, para cuya violación
se prevén diversos tipos de sanciones.

A modo de guisa, se puede mencionar el artículo 7, que es-
tablece la obligación a los proveedores de informar y res-
petar los precios y tarifas así como las características de
bienes, productos y servicios que se hayan ofrecido al con-
sumidor; el artículo 7 Bis, que obliga a los proveedores a
exhibir de manera visible el monto total a pagar; y el artí-
culo 10, que prohíbe la aplicación de métodos, prácticas
comerciales desleales, o cláusulas o condiciones abusivas
en el abastecimiento de productos o servicios.

Asimismo, los artículos 126, 127, 128 y 128 Bis, estable-
cen los montos de las multas que serán aplicables a la vio-
lación de cada uno de los preceptos que contiene un dere-
cho de los consumidores; y el 128 Ter describe los
supuestos que se consideran particularmente graves, los
cuales son objeto de sanciones mayores e inclusive de
clausura.

Aquí, cabe resaltar que para la Ley Federal de Protección
al Consumidor, de acuerdo a lo establecido en el artículo
128 Ter, se consideran como casos “particularmente gra-
ves”:

III. Aquellas infracciones que se cometan en relación
con bienes, productos o servicios que por la tempo-
rada o las circunstancias especiales del mercado
afecten los derechos de un grupo de consumidores;

... IV. Aquellas conductas que se cometan aprove-
chando la escasez, lejanía o dificultad en el abasteci-
miento de un bien o en la prestación de un servicio;

Y en ese mismo sentido, el artículo 76 del Reglamento de
la Ley Federal de Protección al Consumidor, establece que
dichos supuestos se podrán acreditar cuando las conductas
respectivas consistan en el notorio incremento de pre-
cios, el acaparamiento, almacenamiento u ocultamiento de
bienes o productos, o la negación de la prestación de servi-
cios.

Adicionalmente, el Procurador del Consumidor en el año
2004, expidió el “Acuerdo por el que se establecen los cri-
terios para la colocación de sellos de advertencia” en el que
en su cuarto acuerdo establece lo siguiente:

Cuarto. Se entiende que se afecta o se puede afectar la
economía de una colectividad de consumidores, cuando la
venta del bien o el servicio que se ofrezca al público en ge-
neral, se haga con notoria alteración de precios respecto a
los prevalecientes en el mercado para productos o servicios
similares en plazas o poblaciones semejantes o cuando se
realicen prácticas abusivas en contra de los consumido-
res, tales como la manipulación de precios y tarifas co-
mo consecuencia de fenómenos naturales o meteoroló-
gicos; el condicionamiento de la venta de bienes o
servicios; el incumplimiento de ofertas y promociones y de
precios o tarifas exhibidos; por conductas preferenciales
o discriminatorias, o por publicidad o información enga-
ñosa.
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Asimismo, puede afectarse la economía de una colectivi-
dad de consumidores, cuando se alteren notoriamente los
precios de bienes y servicios aprovechando la escasez, la
lejanía o dificultad en su abastecimiento, así como la
temporada; cuando se trate de productos básicos de consu-
mo generalizado como alimentos, gas natural o licuado de
petróleo, gasolina o productos sujetos a precio máximo o a
precios o tarifas establecidos o registrados por autoridad
competente. De igual manera, cuando ante circunstan-
cias extremas derivadas de fenómenos naturales se res-
trinja o condicione la venta de bienes, o la misma se re-
alice a precios excesivos.

De lo anterior, se concluye que el marco jurídico actual
permite sancionar conductas que tengan un notorio incre-
mento de precios por motivos de las circunstancias espe-
ciales del mercado, como son los desastres naturales, cuan-
do se violente algún derecho de los consumidores, como no
respetar los precios y tarifas ofrecidos.

Cuarta. Además de las leyes y reglamentos anteriormente
mencionados, el Código Penal Federal, en el inciso g) del
apartado I del artículo 253, establece como delito contra el
consumo y la riqueza nacionales la venta con inmoderado
lucro por los productores, distribuidores o comerciantes en
general.

Lo anterior, pone en evidencia la existencia de instrumen-
tos legales que pueden hacerse valer cuando se dan situa-
ciones como el aumento inmoderado de precios que pudie-
ra tener lugar en una zona afectada por una contingencia
natural.

Quinta. Por otra parte, analizando los factores reales a los
que se hace mención en la propuesta legislativa que se dic-
tamina, se observa que los diversos fenómenos naturales
pueden causar daños a la integridad tanto material como
personal de los ciudadanos, alterando gravemente el desa-
rrollo normal de la vida en una zona determinada, siendo el
principal interés de la iniciativa la atención al impacto eco-
nómico para la población en desastres naturales.

En este sentido, las medidas que se debieran tomar para
atender este problema deben contemplar las consecuencias
para todos los sectores, cuando el mecanismo sugerido por
la propuesta sólo atiende al sector consumidor, dejando de
lado los efectos para el sector productor y comercializador,
mismos que también pueden ser afectados.

Así, la propuesta que se dictamina no analiza los proble-
mas económicos concernientes al aumento de los costos de
producción y comercialización de bienes y servicios, deri-
vados de las condiciones adversas inherentes a los desas-
tres naturales. En situaciones de desastre, los costos sufri-
dos por los oferentes de bienes y servicios sufren grandes
variaciones debido a los daños en la infraestructura y el au-
mento de riesgos catastróficos; por lo que el congelamien-
to de precios, en una situación con alza de costos en los ru-
bros mencionados, puede ser causa de insostenibilidad
financiera para los productores y comercializadores, lle-
vando al desabasto o carestía de productos.

Para mantener el nivel de oferta, evitando el desplome del
mismo, los mecanismos vigentes mencionados en el consi-
derando anterior, permite que se castiguen solamente los
aumentos inmoderados o abusivos, lo que da lugar a que el
encarecimiento de los precios sea determinado por el au-
mento de los costos para productores y distribuidores, fo-
mentando con ello un ambiente de competencia. Más aún
el congelamiento de los precios de productos comercializa-
dos abre la posibilidad de especulación de bienes al impe-
dir que estos sigan las tendencias del mercado.

Sexta. Complementando las anteriores consideraciones,
debe decirse que para que se realice la declaratoria de zo-
na desastre, de conformidad con al artículo 34 de la Ley
Federal de Protección Civil, es necesario un fenómeno na-
tural de gran envergadura, donde sea rebasada la capacidad
local y estatal para la atención de la misma. Ahora bien,
siendo dicha declaratoria un requisito para el congelamien-
to de precios, según establece la iniciativa que se dictami-
na, esta medida sería aplicable a un número limitado de si-
tuaciones, cuando los actuales instrumentos tienen
aplicación en un espectro más amplio de circunstancias.

Séptima. Por lo que en virtud de lo expuesto la Comisión
de Economía somete a la consideración de la honorable
asamblea, el siguiente:

Acuerdo 

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que adiciona un segundo párrafo a la fracción XIII del ar-
tículo 24 y adiciona un Capítulo XII Bis a la Ley Federal
de Protección al Consumidor, presentada por el diputado
Óscar González Yáñez, del Grupo Parlamentario del Parti-
do del Trabajo, el 8 de diciembre de 2010.
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Segundo. Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 23 días del mes de
febrero de 2011.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud (rúbrica), Jorge Alber-
to Juraidini Rumilla (rúbrica), Narcedalia Ramírez Pineda (rúbrica),
Melchor Sánchez de la Fuente (rúbrica), José Luis Velasco Lino (rú-
brica), Leoncio Alfonso Morán Sánchez (rúbrica), María Antonieta Pé-
rez Reyes, Norma Sánchez Romero, Indira Vizcaíno Silva, Rodrigo
Pérez-Alonso González, Jorge Antonio Kahwagi Macari, secretarios;
José Antonio Arámbula López (rúbrica), Raúl Gerardo Cuadra García,
Sergio Gama Dufour (rúbrica), Noé Fernando Garza Flores, Jorge Her-
nández Hernández (rúbrica), Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Ramón
Jiménez López, Ifigenia Martha Martínez y Hernández (rúbrica en
contra), Luis Enrique Mercado Sánchez, María Florentina Ocegueda
Silva (rúbrica), David Penchyna Grub, Enrique Salomón Rosas Ramí-
rez (rúbrica), Guillermo Raúl Ruiz de Teresa, Víctor Roberto Silva
Chacón (rúbrica), David Ricardo Sánchez Guevara (rúbrica), Carlos
Torres Piña (rúbrica).»

«Diputado Ildefonso Guajardo Villarreal, Presidente de la
Comisión de Economía.— Presente.

En los términos de los artículos 90, 91 y 191 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, me permito presentar
voto particular respecto al proyecto de dictamen CE-I-48-
2010 a la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona
un segundo párrafo a la fracción XIII del artículo 24 y adi-
ciona un Capítulo XII Bis a la Ley Federal de Protección al
Consumidor, presentada por el diputado Óscar González
Yáñez, del Grupo Parlamentario del PT, el 8 de diciembre
de 2010.

En la sesión ordinaria de la Comisión de Economía del día
de hoy se analizó el proyecto de referencia, sobre el cual
recayó el dictamen que desecha la iniciativa, el cual fue
aprobado por la mayoría de la Comisión y respecto al cual
disiento, con base en las siguientes Consideraciones:

1. Sentido y alcance de la iniciativa 

La iniciativa propone controlar la especulación y proteger
al consumidor de malas prácticas comerciales que surgen
en zonas afectadas por desastres naturales, mediante el
otorgamiento a la Profeco de facultades para congelar
precios de bienes y servicios, una vez que la Secretaría de

Gobernación realice la declaratoria de desastre correspon-
diente.

Como lo plantea el proponente, el propósito de la iniciati-
va tiene que ver con la necesidad de frenar la especulación
de bienes y servicios cuando se presentan contingencias
provocadas por fenómenos naturales que escapan al con-
trol humano; por ejemplo, inundaciones y terremotos, que
provocan la alteración en el abasto regular de mercancías;
debido a que estas situaciones son aprovechadas de mane-
ra alevosa para elevar de modo desproporcionado el precio
de los productos de consumo básico, lo cual afecta a las fa-
milias que requieren dichos productos.

Lo que se pretende con la reforma legal que se analiza es
que la Procuraduría Federal del Consumidor pueda inter-
venir en situaciones donde la especulación o el aumento de
precios de bienes y servicios perjudiquen de manera sensi-
ble al consumidor. Para ello, se propone adicionar disposi-
ciones que tienen como objeto promover y proteger los de-
rechos de los consumidores frente a malas prácticas de los
proveedores de bienes y servicios, por lo que la reforma le-
gal que se dictamina busca fortalecer la actuación de la
Profeco cuando se presentan abusos en el marco de situa-
ciones extraordinarias como las contingencias climáticas y
los fenómenos naturales.

Para esos efectos, la iniciativa propone la adición de un se-
gundo párrafo a la fracción XIII del artículo 24 en los si-
guientes términos:

En caso de que se presenten contingencias derivadas
de fenómenos provocados por la naturaleza, la Pro-
curaduría vigilará que los precios y las tarifas esta-
blecidos ante la autoridad competente no sufran in-
crementos a fin de especular o lesionar la economía
del consumidor.

Para la implantación de estas medidas de control de precios
en el caso de contingencias o situaciones de desastre natu-
ral, se propone la adición a la ley de un capítulo XII Bis, en
cuyo articulado se establecen los procedimientos generales
para la declaratoria de congelamiento y control de precios
dejando las especificaciones particulares al reglamento. De
esos artículos interesa destacar los siguientes:

Artículo 100. La declaratoria para el congelamiento
y control de los precios de los productos causará
efecto a partir del momento en que se haya dado la
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declaratoria de zona de desastre por parte de la Se-
cretaría de Gobernación.

Artículo 101. La Procuraduría Federal del Consumi-
dor, a través de las delegaciones estatales, deberá pu-
blicar la lista de precios que estará vigente desde el
inicio de la contingencia hasta que ésta sea levantada.

2. Argumentos sobre las consideraciones de la Comisión

Las Consideraciones primera a cuarta del proyecto de dic-
tamen se refieren, de manera adecuada aunque necesaria-
mente incompleta, a las disposiciones de la Ley Federal de
Protección al Consumidor y luego hace referencia a los ar-
tículos que en el Capítulo XIV de la ley establecen las san-
ciones en caso de que se incurra en infracciones. Ello es
desde luego correcto, porque implica la esencia y casi la to-
talidad de dicha ley y su objetivo para la defensa del con-
sumidor cuando se le afecte indebida o ilegalmente a lo lar-
go del proceso de comercialización.

Sin embargo, la Consideración quinta rebasa este marco, e
incursiona en los daños por desastres naturales que puedan
afectar a productores y comercializadores y por lo tanto al
proceso económico en su conjunto. Es decir, se realiza una
extrapolación y se rebasan los marcos de la propuesta y de
la propia ley que se pretende reformar. Para apoyar a los
productores y, en su caso a los comercializadores, tendrían
que observarse otras medidas y otros ordenamientos lega-
les, y no sólo los de protección al consumidor, que son el
objeto de la ley y la iniciativa. 

Por último, la Consideración sexta hace referencia a que la
declaratoria de zona de desastre, de conformidad con al ar-
tículo 34 de la Ley Federal de Protección Civil, se realiza
ante un fenómeno natural de gran envergadura, donde sea
rebasada la capacidad local y estatal para la atención de la
misma. Ahora bien, se considera, siendo dicha declaratoria
un requisito para el congelamiento de precios, según esta-
blece la iniciativa que se dictamina, esta medida sería apli-
cable a un número limitado de situaciones, cuando los ac-
tuales instrumentos tienen aplicación en un espectro más
amplio de circunstancias.

A este respecto, las consideraciones también extralimitan
el sentido de la iniciativa. Éste es, precisamente, el prote-
ger a los consumidores en caso de circunstancias extraor-
dinarias causadas por desastres naturales, y no el de esta-
blecer un control generalizado y permanente de precios de
mercancías y servicios.

Por cierto, recientemente en esta Comisión hemos analiza-
do las necesidades y posibilidades del restablecimiento de
controles de precios y fijación de precios máximos a mer-
cancías y servicios de consumo y uso básico. La última
ocasión con motivo de una iniciativa del diputado Pedro
Ávila Nevárez, para establecer los precios máximos co-
rrespondientes a la canasta básica, la cual, acordamos, de-
bería ser analizada con mayor detenimiento, para cuyo
efecto, acordamos la integración de un grupo de trabajo.

Es decir, estamos reconociendo la necesidad de contener la
carestía, en general, lo cual resulta más ingente cuando se
trata de evitarla cuando sea causada por desastres natura-
les, objeto de la iniciativa que revisamos. 

3. Voto particular

Por lo expuesto, se solicitó a la Presidencia de esta Comi-
sión y a los integrantes de la misma que, con base en los ar-
gumentos presentados, se reconsiderara el sentido del dic-
tamen, para aprobar la iniciativa que se analiza. Rechazada
esta propuesta y desechada la iniciativa con el voto de la
mayoría de los integrantes de la Comisión, presento este
voto particular mediante el cual disiento de esa resolución,
para los efectos conducentes.

Palacio Legislativo de San Lázaro, 23 de febrero de 2010.— Diputada
Ifigenia Martínez Hernández (rúbrica).»

«Diputado Ildefonso Guajardo Villarreal, Presidente de la
Comisión de Economía de la Cámara de Diputados de la
LXI Legislatura.— Presente.

El suscrito Ramón Jiménez López, diputado federal, perte-
neciente al Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
ción Democrática e integrante de la Comisión de Economía
en ésta honorable Cámara de Diputados, con fundamento
en los artículos 94 de Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; 88, 95 y 119 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; 90 y 91 del Reglamento de
la Cámara de Diputados, presenta el siguiente voto parti-
cular relativo al dictamen a la iniciativa con proyecto de
decreto que adiciona un segundo párrafo a la fracción XIII
del artículo 24 y adiciona un Capítulo XII Bis a la Ley Fe-
deral de Protección al Consumidor.

Sin más por el momento, le envío un cordial saludo.
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Atentamente

Palacio Legislativo, a 22 de febrero de 2011.— Diputado Ramón Ji-
ménez López (rúbrica).»

«Voto particular relacionado con el dictamen a la iniciativa
con proyecto de decreto que adiciona un segundo párrafo a
la fracción XIII del artículo 24 y adiciona un Capítulo XII
Bis a la Ley Federal de Protección al Consumidor.

El suscrito Ramón Jiménez López, diputado federal, perte-
neciente al Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
ción Democrática e integrante de la Comisión de Economía
en esta honorable Cámara de Diputados, con fundamento
en los artículos 94 de Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; 88, 95 y 119 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; 90 y 91 del Reglamento de
la Cámara de Diputados, presenta el siguiente voto parti-
cular relativo al dictamen a la iniciativa con proyecto de
decreto que adiciona un segundo párrafo a la fracción XIII
del artículo 24 y adiciona un Capítulo XII Bis a la Ley Fe-
deral de Protección al Consumidor a esta asamblea bajo las
siguientes:

Consideraciones

Con fecha 17 de enero de 2011 se recibió en esta oficina el
paquete de dictámenes que se analizaría en la reunión ordi-
naria de la Comisión de Economía a celebrarse el 23 de fe-
brero del presente. En dicho paquete se encuentra una ini-
ciativa con proyecto de decreto que adiciona un segundo
párrafo a la fracción XIII del artículo 24 y adiciona un Ca-
pítulo XII Bis a la Ley Federal de Protección al Consumi-
dor presentada por el diputado Óscar González Yánez, del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

La iniciativa en comento pretende que, en caso de haber
desastres naturales o contingencias en alguna región del
país, sea la Procuraduría Federal del Consumidor quien
pueda congelar y controlar los precios de todos los produc-
tos comercializados, protegiendo así a la población del au-
mento injustificado de precios en situaciones de esta índo-
le.

Sin embargo, el dictamen de la Comisión de Economía de
esta Cámara de Diputados, desecha la iniciativa, por lo que
el sentido del voto en particular será en contra del dictamen
presentado, debido a los siguientes puntos:

1. Efectivamente, hay sanciones previstas en la Ley Fede-
ral de Protección al Consumidor para todo aquél que abu-
se incrementando los precios de manera injustificada, pero
la iniciativa en comento lo que pretende es que en casos ex-
cepcionales como lo es una contingencia o desastre natural
de alguna región, se controlen los precios de los bienes co-
mercializados, es decir, se evite el abuso fijándolos y no
sancionando de inmediato.

2. El ejemplo que utiliza el diputado Óscar González res-
pecto a los botellones de agua es muy ilustrativo, porque
no se le sancionó a nadie, no se pudo evitar, lo ideal hu-
biera sido fijar el precio “alineándolo” respecto al precio
promedio existente en el país. Pareciera que el congelar
precios, fijarlos, controlarlos o establecer precios máxi-
mos, resultara un hecho reprobable, cuando la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos la contempla en
su artículo 28 que a la letra dice:

“Artículo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan
prohibidos los monopolios, la (las, sic DOF 03-02-
1983) prácticas monopólicas, los estancos y las exen-
ciones de impuestos en los términos y condiciones que
fijan las leyes. El mismo tratamiento se dará a la (las,
sic DOF 03- 02-1983) prohibiciones a título de protec-
ción a la industria.

En consecuencia, la ley castigará severamente, y las
autoridades perseguirán con eficacia, toda concentra-
ción o acaparamiento en una o pocas manos de artícu-
los de consumo necesario y que tenga por objeto obte-
ner el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento
o combinación de los productores, industriales, co-
merciantes o empresarios de servicios, que de cual-
quier manera, hagan, para evitar la libre concurrencia
o la competencia entre sí y obligar a los consumidores
a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que
constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de
una o varias personas determinadas y con perjuicio
del público en general o de alguna clase social.

Las leyes fijarán bases para que se señalen precios
máximos a los artículos, materias o productos que se
consideren necesarios para la economía nacional o el
consumo popular, así como para imponer modalidades
a la organización de la distribución de esos artículos,
materias o productos, a fin de evitar que intermediacio-
nes innecesarias o excesivas provoquen insuficiencia en
el abasto, así como el alza de precios. La ley protegerá
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a los consumidores y propiciará su organización para
el mejor cuidado de sus intereses.”

Por ello, invocamos este artículo como sustento jurídico
para apoyar la propuesta del diputado Óscar González Yá-
ñez y que la misma no sea desechada sino analizada, tra-
tando de subsanar algunos aspectos que puedan parecer ex-
cesos a la luz de las nuevas realidades, pues la historia
económica nos ha enseñado que el control de precios ha
causado una serie de distorsiones que han desembocado en
desequilibrios económicos que en el largo plazo impactan
negativamente el bienestar del consumidor, pero todo ello
como resultado de un empleo equivocado o populista de
este instrumento, el cuál consideramos debería ser transito-
rio y aislado como el caso que ahora se analiza.

3. Adicionalmente, dentro del análisis de la iniciativa, se
invocan tanto el “Reglamento de la Ley Federal de Protec-
ción al Consumidor” y el “Acuerdo que establece los crite-
rios para la colocación de sellos de advertencia”, los cuá-
les, sin duda, están en lo correcto, mas se olvida que esta
parte del marco jurídico funciona de manera general para
todos los actos de abuso contemplados en la Ley Federal de
Protección al Consumidor, incluyendo los casos excepcio-
nales, el problema es que al ser reglamentos y acuerdos es-
tán por debajo de la ley que les da sustento y las modifica-
ciones a los mismos serían hechas al interior de la propia
Procuraduría por lo cuál no le darían certidumbre en el lar-
go plazo a las acciones en materia de protección al bienes-
tar del consumidor que se deberían emprender en caso de
una contingencia o desastre natural.

4. Según nuestro punto de vista, si bien existe un marco ju-
rídico que sanciona, es decir que castiga un hecho consu-
mado y que puede servir para inhibir una acción prejuicio-
sa, lo que pretende esta iniciativa es generar un marco de
excepción para un estado excepcional de las cosas como es
un desastre natural o contingencia, por lo que creemos que
es algo limitado el análisis del secretariado técnico de la
comisión, ya que no comprendió del todo la intención de la
iniciativa y le perturbó el hecho de que la misma incluyera
las palabras “congelar” y “control del precios”.

5. Asimismo, el secretariado técnico expone, además de los
argumentos jurídicos, motivos puramente económicos para
desechar la iniciativa. Se argumenta que para atender el
problema se deben contemplar las consecuencias a todos
los sectores, cuando la ley es muy clara señalando que: “La
ley protegerá a los consumidores y propiciará su organi-
zación para el mejor cuidado de sus intereses”. El tema de

los productores y distribuidores son de la competencia de
otros órdenes de gobierno, leyes e instituciones. Se men-
ciona también, que la propuesta no analiza los problemas
económicos concernientes al aumento de los costos de pro-
ducción y comercialización de bienes y servicios derivados
de las condiciones adversas de los desastres naturales. De
lo anterior, se olvida que es probable que sólo una región
sea afectada, por lo que la totalidad productiva del país no
se ve impedida para responder a la contingencia y si consi-
deramos que los productores y comercializadores de la re-
gión eran tomadores de precios –como debería ser– su im-
pacto en el vector de precios de los bienes básicos debería
ser mínimo, a excepción de regiones que se consideren es-
pecializadas en tal o cuál producto.

Por otro lado, se señala que ante una situación de alza de
costos y control de precios se causaría insostenibilidad fi-
nanciera, lo mismo que pasaría si cerraran sus estableci-
mientos como lo señala la ley ante los incrementos signifi-
cativos de los bienes. Se omite que al ser un problema
regional y transitorio, la medida no duraría mucho, o se tra-
taría de minimizar su periodo; asimismo, dejan de lado la
existencia de stocks de bienes básicos ubicados en el resto
no afectado del país y la posibilidad de aumentar la oferta
vía importaciones con nuestros socios comerciales para po-
der cubrir los faltantes evitando así la escalada de precios
en regiones azotadas por desastres naturales.

6. En conclusión, creemos que la iniciativa es buena siem-
pre y cuando existan parámetros apropiados y sin impedir
que los precios sigan las tendencias del mercado en térmi-
nos generales, por lo que presentamos las siguientes ade-
cuaciones a la iniciativa en comento:

Propuesta

Decreto que reforma la Ley Federal de Protección al Con-
sumidor

Artículo Primero. Se adiciona un segundo párrafo a la
fracción XIII del artículo 24.

Artículo 24. ...

I. a XII. ...

XIII. ...

En caso de que se presenten contingencias derivadas de
fenómenos provocados por la naturaleza, la Procuradu-
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ría vigilará que los precios de los bienes básicos y las
tarifas establecidos ante la autoridad competente no su-
fran incrementos significativos y se mantengan en un
rango de referencia de la media nacional, evitando
así, la especulación que tenga como finalidad lesionar
la economía del consumidor.

Artículo Segundo. Se adicionan los artículos 99 a 104, en
el Capítulo XII Bis, corriéndose los demás en su orden, pa-
ra quedar como sigue:

Capítulo XII Bis

De las Medidas de Alineación de los Precios Regionales
con los de la Media Nacional en el Caso de Contingencias
o Situaciones de Desastre Natural

Artículo 99. La Procuraduría Federal del Consumidor, a
través de las delegaciones estatales, alineará los precios de
todos los productos básicos comercializados a la media
nacional de manera transitoria en casos de desastre na-
tural o contingencia.

Este procedimiento será fijado a través del reglamento de
esta ley.

Artículo 100. La declaratoria para la alineación de los
precios de los productos básicos a la media nacional
causará efecto a partir del momento en que se haya dado la
declaratoria de zona de desastre por parte de la Secretaría
de Gobernación.

Artículo 101. La Procuraduría Federal del Consumidor, a
través de las delegaciones estatales, deberá publicar la lis-
ta del rango de precios que estará vigente desde el inicio
de la contingencia hasta que ésta sea levantada.

Artículo 102. La declaratoria de alineación de los precios
de los productos básicos a la media nacional solamente
podrá hacerla la Procuraduría Federal del Consumidor, a
través de las delegaciones estatales.

Artículo 103. Dentro del periodo de la declaratoria de ali-
neación de los precios de los productos básicos a la me-
dia nacional, las delegaciones estatales vigilarán que se
cumpla lo dispuesto en dicha declaratoria, conforme a lo
que se señale en el reglamento de esta ley.

Transitorios 

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

Segundo. La Procuraduría Federal del Consumidor conta-
rá con 60 días hábiles para hacer las modificaciones al Re-
glamento de la Ley Federal de Protección al Consumidor
que se derivan del presente decreto.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 22 de febrero de 2011.— Diputa-
do Ramón Jiménez López (rúbrica).»

LEY QUE CREA LA UNIVERSIDAD 
DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Defensa Nacional, con pun-
tos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el artículo 3 de la Ley que
crea la Universidad del Ejército y Fuerza Aérea

Honorable Asamblea:

La Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Dipu-
tados del honorable Congreso de la Unión, LXI Legislatu-
ra, con fundamento en lo dispuesto en los párrafos 1 y 2,
fracción VII, y 3 del artículo 39; párrafo 6, incisos e), f) y
g), y párrafo 7 del artículo 45 y demás relativos y aplica-
bles de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, así como por los artículos 80, 157,
numeral 1, fracción I;158, numeral 1, fracción IV y 167,
numeral 4 del Reglamento de la Cámara de Diputados, so-
mete a consideración de esta soberanía el presente dicta-
men bajo los siguientes

Antecedentes

En sesión ordinaria celebrada el 18 de marzo de 2010, el
diputado Jorge Antonio Kahwagi Macari, del Grupo Parla-
mentario del Partido Nueva Alianza, presentó iniciativa
que reforma el artículo 3o., de la Ley que crea la Universi-
dad del Ejército y Fuerza Aérea.

La Presidencia de la Mesa Directiva, dictó en misma fecha
el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Defensa
Nacional”.
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En sesión de la Comisión Permanente celebrada el 6 de
mayo de 2010, el diputado Jorge Antonio Kahwagi Maca-
ri, del Grupo Parlamentario del Partido Nueva Alianza,
presento Iniciativa que reforma el artículo 3o., de la Ley
que crea la Universidad del Ejército y Fuerza Aérea, en los
mismos términos de la iniciativa mencionada en párrafo
precedente.

La Presidencia de la Mesa Directiva, dictó en misma fecha
el siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Defensa
Nacional”.

Valoración de la iniciativa

En su exposición de motivos, el texto de la Iniciativa esta-
blece que:

• Para abatir la discriminación y desarrollar acciones de
política pública a favor de la igualdad real de oportuni-
dades, una de las herramientas más importantes es la de
tener un mejor conocimiento acerca de las causas y ten-
dencias que la provocan, así como los sectores en los
que más incide. 

• Se identificaron normas que pudieran tener relación
con el derecho a la no discriminación, tomando como
punto de partida aquellas disposiciones que, dado su
contenido, resultan discriminatorias, es decir, propician
un trato desigual injustificado entre dos o más personas
y las que sin resultar discriminatorias, pudieran dar lu-
gar a tratos inequitativos o injustos precisamente por la
falta de regulación, claridad o por las lagunas existentes.

• La importancia de la Universidad del Ejército y Fuer-
za Aérea es trascendental en la educación militar, pues
juega un papel esencial en la modernización de las con-
cepciones de las fuerzas armadas y en el compromiso
con los derechos humanos y el valor de la justicia.

• Se propone se haga una mención expresa que entre las
finalidades de la Universidad del Ejército y Fuerza Aé-
rea se encuentra la de fomentar el valor de la justicia y
el conocimiento y promoción de los derechos humanos.

Consideraciones

El Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, como parte de las
Fuerzas Armadas permanentes, cumplen sus misiones con
estricto apego a las disposiciones de la Constitución Políti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, leyes secundarias y
tratados internacionales.

Los artículos 1o., 3o. y 4o. de la Carta Magna establecen
textualmente:

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo in-
dividuo gozará de las garantías que otorga esta Consti-
tución, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexi-
canos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la
protección de las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condición social, las condiciones de salud, la religión, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las per-
sonas.

Artículo 3o. Todo individuo tiene derecho a recibir edu-
cación. El Estado -federación, estados, Distrito Federal
y municipios-, impartirá educación preescolar, primaria
y secundaria. La educación preescolar, primaria y la se-
cundaria conforman la educación básica obligatoria.

La educación que imparta el Estado tenderá a desarro-
llar armónicamente todas las facultades del ser humano
y fomentará en él, a la vez, el amor a la Patria y la con-
ciencia de la solidaridad internacional, en la indepen-
dencia y en la justicia.

I. …

II. El criterio que orientará a esa educación se basará en
los resultados del progreso científico, luchará contra la
ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatis-
mos y los prejuicios.

a) ...b)

c) Contribuirá a la mejor convivencia humana, tanto por
los elementos que aporte a fin de robustecer en el edu-
cando, junto con el aprecio para la dignidad de la perso-
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na y la integridad de la familia, la convicción del interés
general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga
en sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de de-
rechos de todos los hombres, evitando los privilegios de
razas, de religión, de grupos, de sexos o de individuos;

III. ….VIII. 

Artículo 4o. …

El varón y la mujer son iguales ante la ley. Esta prote-
gerá la organización y el desarrollo de la familia.

…

El artículo 102, apartado B de la Ley Suprema, considera
el establecimiento de organismos de protección de los de-
rechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano,
los que conocerán de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier au-
toridad o servidor público.

El primer considerando del preámbulo de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos, establece:

“Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de to-
dos los miembros de la familia humana”; 

Los artículos 1.-, 4.-, 5.- fracción V, 6.- fracción I y 8.- de
la Ley de Educación Militar del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos disponen:

Artículo 1. La presente Ley tiene por objeto regular la
Educación que imparte la Secretaría de la Defensa Na-
cional, orientada al conocimiento y aplicación de la
ciencia y el arte militar, así como otras afines a las ne-
cesidades del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

La aplicación de esta Ley corresponde a la Secretaría de
la Defensa Nacional, por conducto de la Dirección Ge-
neral de Educación y Rectoría de la Universidad del
Ejército y Fuerza Aérea.

Artículo 4. La Educación Militar tiene como finalidad
formar militares para la práctica y el ejercicio del man-
do y la realización de actividades de docencia, difusión
de la cultura e investigación para el Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, inculcándoles el amor a la patria, la

lealtad institucional, la honestidad, la conciencia de ser-
vicio y superación y la responsabilidad de difundir a las
nuevas generaciones los valores y conocimientos recibi-
dos.

Artículo 5. Los objetivos de la Educación Militar son
los siguientes:

I. Desarrollar armónica e integralmente a los miembros
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos;

II. …IV. 

V. Fomentar el valor de la justicia, de la observancia de
la ley y de la igualdad de los individuos ante ésta, así co-
mo propiciar el conocimiento de los derechos humanos
y el respeto de los mismos, y

VI. ...

Artículo 6. La Universidad del Ejército y Fuerza Aérea
tiene las finalidades siguientes:

I. Impartir al personal militar los conocimientos cientí-
ficos, técnicos y humanísticos a nivel de educación me-
dio superior y superior para el cumplimiento de las mi-
siones de las armas y servicios propios del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos;

II. …IV. 

Artículo 8. La Secretaría satisface sus necesidades de
recursos humanos profesionales, a través de la Educa-
ción Militar, a fin de estar en capacidad de cumplir con
las misiones generales del Ejército y Fuerza Aérea Me-
xicanos.

La Ley que crea la Universidad del Ejército y Fuerza Aé-
rea, hace referencia a la Dirección General de Educación
Militar, y la Ley de Educación Militar del Ejército y Fuer-
za Aérea Mexicanos, establece que su aplicación corres-
ponde a la Secretaría de la Defensa Nacional, por conduc-
to de la Dirección General de Educación y Rectoría de la
Universidad del Ejército y Fuerza Aérea, por lo que es cla-
ro que ambos ordenamientos se complementan, ya sea de
manera expresa o tácita.

Cumplir con el deber,  fomentar la defensa y respeto de los
derechos humanos, la utilización del proporcional y nece-
sario uso de la fuerza, el respeto a la información confi-
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dencial, el evitar la tortura,  tratos inhumanos ó degradan-
tes; la protección de la salud e integridad física de las per-
sonas, la no corrupción, el no abuso de autoridad y la per-
manente actuación en el marco de la ley. Todo lo anterior,
son condiciones fundamentales que engloban la acción del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

Es toral mencionar que la materia de derechos humanos se
encuentra contemplada dentro de los programas de adies-
tramiento y capacitación de las Fuerzas Armadas, y se con-
sidera ampliamente en la legislación militar.

En relación al Sistema Educativo Militar y de Adiestra-
miento Militar, se han implementado las siguientes accio-
nes: Inclusión de la asignatura de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario en los planes y progra-
mas de estudio, mediante impartición de cursos, diploma-
dos, cursos/taller y conferencias magistrales; así como
ejercicios sobre hechos en los que se impute violaciones a
los DD. HH; Directivas orientadas a promover el respeto a
los DD.HH durante las operaciones y dar respuesta inme-
diata a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos,
respecto a las acciones que implementa la SDN, cuando el
mencionado organismo hace alguna recomendación al Ins-
tituto Armado.

En este sentido, es necesario mencionar que de las 4,035
quejas contra el Ejército Mexicano ante la Comisión Na-
cional de los Derechos Humanos en el periodo 2006-2010,
solo el 1.46% han dado lugar a recomendaciones del orga-
nismo autónomo, es decir 59.

Sin embargo, no debemos omitir, que en el marco de las
operaciones en contra de la delincuencia organizada, exis-
ten quejas en contra de los miembros de las Fuerzas Arma-
das, que son presentadas por los mismos integrantes de es-
tos grupos delictivos, con el fin de desprestigiar al Instituto
Armado.

En el mismo orden de ideas, existe dentro de la organiza-
ción y administración de la SDN, la Dirección de Derechos
Humanos, así como también se ha editado por parte de la
dependencia el “Manual de Derechos Humanos para el
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos”, y el “Manual de De-
recho Internacional Humanitario para el Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos”  los cuales son textos básicos dentro de
las corporaciones y planteles militares.

En el ámbito práctico, el personal militar porta en forma
permanente la Cartilla de Derechos Humanos y de Derecho

Internacional Humanitario, las cuales proporcionan infor-
mación breve y concisa sobre ambos aspectos, que orien-
tan y regulan la conducta de los mandos y sus tropas en las
operaciones militares.

En el Ejército y Fuerza Aérea, la institucionalización del
conocimiento de los derechos humanos es una constante en
el quehacer de las mismas.

Por lo anterior, cuando es comprobado algún delito que
atente contra la dignidad humana, considerado como viola-
ción a los derechos humanos por parte de un militar, los ór-
ganos del Fuero de Guerra inician el proceso penal corres-
pondiente, en contra del personal militar involucrado, con
el propósito de determinar su responsabilidad y sancionar
a los involucrados.

Por último, y en este sentido, la SDN creó la Unidad de
Vinculación Ciudadana (Univic) (acuerdo publicado en el
DOF de fecha 21 de junio de 2010), la cual se encargara de
solucionar de manera inmediata los conflictos relacionados
con los derechos humanos, con la población civil que re-
sulte afectada por la lucha anticrimen, con lo cual se re-
frenda el compromiso del Instituto Armado de acercamien-
to y transparencia para con la sociedad. 

Los miembros del Ejercito y Fuerza Aérea, en el cumpli-
miento de las operaciones de mantenimiento del orden y de
seguridad de su responsabilidad, comprenden la importan-
cia de conocer y respetar los derechos humanos, por las
fortalezas que ello proporciona, ya que todo aquel que se
hace respetar y apreciar, es un profesional protegiendo a
los que no pueden hacerlo por sí mismos, y donde  lo im-
portante no es sólo el conocimiento teórico o doctrinario de
estos principios, sino saber aplicarlos en sus misiones.

En distinto orden de ideas, el artículo 3o.-, fracción I.-, de
la Ley en análisis establece textualmente:

Artículo 3o. La Universidad del Ejército y Fuerza Aé-
rea tendrá las siguientes finalidades:

I. Impartir a los militares conocimientos científicos, téc-
nicos y humanísticos a nivel de educación media supe-
rior y educación superior, para el mejor cumplimiento
de las misiones de las Armas, Ramas y Servicios de di-
chas instituciones.

II. …V. 
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Las humanidades están integradas por aquellas ramas
del conocimiento, incluyendo el sensible, que más ínti-
mamente se relacionan con los seres humanos, obvia-
mente incluyendo las discusiones que han llevado al es-
tablecimiento de ordenamientos jurídicos dirigidos a
hacer posible la coexistencia de las personas y las na-
ciones.

El humanismo es el conjunto de tendencias intelectuales y
filosóficas destinadas al desarrollo de las cualidades esen-
ciales del ser humano. Es pensar y sentir la realidad confi-
riéndole un significado humano.

El orden en los ámbitos social, político y económico, deri-
va en última instancia del gran conjunto de creaciones que
integran las humanidades.

Así entonces, al mencionarse los conocimientos humanís-
ticos, ello implica todos aquellos discernimientos que están
fundamentados en lo propiamente humano, incluida la jus-
ticia y los derechos humanos, y que van más allá de sim-
plemente el estar recogidos expresamente en leyes. Los de-
rechos humanos se presentan como un avance del
humanismo. 

A los derechos humanos, lo que les concede su condición
de derechos no es únicamente el estar recogidos en leyes,
sino el estar fundamentados para su enseñanza y conoci-
miento en lo propiamente humano. 

A mayor razonamiento, y enfocados en el artículo de refe-
rencia, tales conocimientos tienen un fin y que es “….para
el mejor cumplimiento de las misiones de las Armas, Ra-
mas y Servicios…”

Por lo anterior, consideramos que el fin de la iniciativa de
merito, está ya contemplado, en el texto vigente.

De igual manera, razonamos que el artículo 5o., fracción V,
de la Ley de Educación Militar del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, establece textualmente lo propuesto por la ini-
ciativa en estudio.

Por lo anterior, creemos que el Ejército y Fuerza Aérea Me-
xicanos, participan activamente en el respeto a los Dere-
chos Humanos, tanto a su interior, como durante el cum-
plimiento de sus misiones generales. 

Es nuestra obligación como legisladores, el promover una
reflexión sobre el hecho de que en cualquier ámbito, la vio-

lencia sólo genera violencia, y que sus consecuencias nun-
ca serán positivas. Así entonces, el fomentar el valor de la
justicia y el respeto a los derechos humanos por parte de to-
da autoridad, debe ser un asunto de todos los días.

Para que toda ley, o propuesta de reforma, adición o dero-
gación sea aplicable, requiere de una condición; es necesa-
rio que ésta tenga fundamentos consistentes, lo cual consi-
deramos que en el asunto de análisis no se cumple.

Por último, y considerando la interpretación gramatical de
la norma en estudio, esta Comisión difiere en el sentido, de
que el artículo en particular y la Ley en general que se ana-
lizan, sean de corte discriminatorio; lo cual no se percibe
en la redacción de los 7 artículos que la componen. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en las considera-
ciones del presente Proyecto de Dictamen, la Comisión de
Defensa Nacional

Acuerda

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el artículo 3o., de la Ley que crea la Universi-
dad del Ejército y Fuerza Aérea, presentada por el diputa-
do Jorge Antonio Kahwagi Macari, del Grupo Parlamenta-
rio Nueva Alianza, el 18 de marzo de 2010. 

Segundo. Archívese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 31 de marzo de 2011.

La Comisión de Defensa Nacional, diputados: Rogelio Cerda Pérez
(rúbrica), presidente; Roberto Albores Gleason (rúbrica), Miguel Ál-
varez Santamaría (rúbrica), Luis Alejandro Guevara Cobos, Bernardo
Téllez Juárez (rúbrica), Pablo Escudero Morales (rúbrica), Armando
Meza Castro (rúbrica), secretarios; Víctor Humberto Benítez Treviño,
Manuel Cadena Morales, Luis Carlos Campos Villegas (rúbrica), Artu-
ro Zamora Jiménez (rúbrica), Jorge Franco Vargas, Miguel Ángel Te-
rrón Mendoza (rúbrica), Francisco Alejandro Moreno Merino, Canek
Vázquez Góngora, José Antonio Yglesias Arreola (rúbrica), Jesús Ra-
mírez Rangel (rúbrica), Gabriela Cuevas Barron, Sergio Arturo Torres
Santos (rúbrica), Carlos Alberto Pérez Cuevas (rúbrica), Adriana Fuen-
tes Cortés (rúbrica), Sergio Gama Dufour (rúbrica en contra), José Cé-
sar Nava Vázquez, Esthela Damián Peralta (rúbrica en contra), Lorena
Corona Valdés (rúbrica), Juan Enrique Ibarra Pedroza, Carlos Torres
Piña (rúbrica en contra), Elsa María Martínez Peña (rúbrica en con-
tra).»
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LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma la fracción I del artículo 19 de la
Ley Federal de Protección al Consumidor

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
honorables Congreso de la Unión correspondiente a la LXI
Legislatura, con fundamento en los artículos 66 y 68 de su
Reglamento, le fue turnada para su estudio y dictamen la
siguiente:

“Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la
fracción I del artículo 19 de la Ley Federal de Protección
al Consumidor”, presentada por los diputados Alejandro
Carabias Icaza y Lorena Corona Valdés, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, en fecha 19 de enero de 2011.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como en los artículos 66, 68, 157 y 158, inciso 1, frac-
ción IV, del Reglamento de la Cámara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Unión, se abocó al estudio y análi-
sis de la iniciativa mencionada al tenor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en la Cámara de Diputados
en fecha 19 de enero de 2011, los ciudadanos secretarios
dieron cuenta al pleno de esta soberanía de la iniciativa con
proyecto de decreto que se mencionó en el exordio del pre-
sente dictamen.

Segundo. El presidente de la Mesa Directiva acordó dar el
siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de Economía”.

Tercero. Los Legisladores proponen en resumen lo si-
guiente:

• Facultar a la Secretaría de Economía para expedir nor-
mas oficiales mexicanas y normas mexicanas, respecto
de alimentos con contenido de organismos genética-
mente modificados, OGM, o sus derivados.

• Que en el Programa de Normalización 2011, la Secre-
taría de Economía incluya la propuesta de NOM relati-
va al etiquetado de alimentos que contengan organismos
genéticamente modificados.

Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, la Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma la fracción I
del artículo 19 de la Ley Federal de Protección al Consu-
midor.

Segunda. Los diputados que integran esta Comisión de
Economía comparten la preocupación de los Diputados
proponentes de proteger el derecho a la información que
tienen los consumidores respecto del contenido de los pro-
ductos que consumen; sin embargo, la propuesta que nos
ocupa ya es abarcada por la legislación vigente de forma
concordante con los objetivos de la técnica legislativa.

En efecto, la actual fracción I del artículo 19 de la Ley Fe-
deral de Protección al Consumidor (LFPC) dice a la letra:

Artículo 19. …

Dicha secretaría está facultada para expedir normas ofi-
ciales mexicanas y normas mexicanas respecto de:

I. Productos que deban expresar los elementos, substan-
cias o ingredientes de que estén elaborados o integrados
así como sus propiedades, características, fecha de ca-
ducidad, contenido neto y peso o masa drenados, y de-
más datos relevantes en los envases, empaques, envol-
turas, etiquetas o publicidad, que incluyan los términos
y condiciones de los instructivos y advertencias para su
uso ordinario y conservación;…

Ahora bien, la propuesta de los legisladores proponen-
tes reza:

Artículo 19. …

Dicha Secretaría está facultada para expedir normas ofi-
ciales mexicanas y normas mexicanas respecto de:
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I. Productos, y particularmente alimentos, que deban
expresar los elementos, substancias o ingredientes de
que estén elaborados o integrados así como sus propie-
dades, características, fecha de caducidad, contenido
neto y peso ó masa drenados, contenido de organis-
mos genéticamente modificados o sus derivados, y
demás datos relevantes en los envases, empaques, en-
volturas, etiquetas o publicidad, que incluyan los térmi-
nos y condiciones de los instructivos y advertencias pa-
ra su uso ordinario y conservación;…”

1. En primer término, debe decirse que el agregar la fra-
se particularmente alimentos en la fracción I del artícu-
lo 19 de la LFPC, cambia el sentido que actualmente
tiene dicha ley y que es el que va dirigida a todo tipo de
productos –no solo los alimentos– pues no sólo el con-
tenido de los alimentos es importante para los consumi-
dores, sino también otros como el caso de productos de
aseo personal o de limpieza doméstica.

En ese sentido, particularizar a alimentos la protección
de la ley que protege a los consumidores, no se estima
que genere un beneficio, pues esto crearía una menor
protección respecto de los demás productos al tener que
interpretar dicha ley con énfasis en los alimentos. 

2. Por otra parte, debe decirse que los consumidores que
desean evitar consumir OGM, encuentran su protección
en el artículo 30 de la Ley de Productos Orgánicos y 44
de su Reglamento, pues dichos dispositivos establecen
que sólo los productos que cumplan con las disposicio-
nes de esa ley, entre las que se encuentra el que el pro-
ducto en cuestión esté libre de OGM, podrán portar la
etiqueta que los identifique como “orgánico”, una deno-
minación equivalente o que se encuentra libre de OGM.

Dichos dispositivos a la letra rezan:

Artículo 30. Sólo los productos que cumplan con esta
ley podrán ser identificados con el término “orgánico” o
denominaciones equivalentes en el etiquetado así como
en la declaración de propiedades, incluido el material
publicitario y los documentos comerciales y puntos de
venta”.

Artículo 44. En el etiquetado de los productos orgáni-
cos se deberá asentar el número de certificado orgánico,
el número de identificación del Organismo de Certifica-
ción Orgánica expedidor, así como la mención de que el

producto se encuentra libre de organismos genéticamen-
te modificados, de conformidad con lo dispuesto en las
normas oficiales mexicanas respectivas y demás dispo-
siciones jurídicas aplicables.

3. Asimismo, debe decirse que la LFPC es una que contie-
ne principios básicos de las relaciones de consumo con
normas taxativas generales para el común de proveedores
y consumidores; más sin embargo, existen materias que da-
da su especialidad es necesario el dictado de disposiciones
especiales que regulen de manera específica la protección
al consumidor, tal es el caso de los servicios regulados por
leyes financieras, los servicios de salud, o como es el caso
que nos ocupa, los OGM y los productos “orgánicos”.

En esta tesitura al existir leyes especiales como la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM), la Ley de Productos Orgánicos y su Reglamen-
to, lo correcto es, como de hecho sucede, que éstas con-
templen las particularidades a las que deberán de someter-
se los productos que contengan dichos organismos o sean
considerados “orgánicos” libres de OGM.

Por ello no se puede compartir la idea de los proponentes
de incluir la mención de OGM en la ley de protección a los
consumidores, pues se podrían generar contradicciones en-
tre una ley de protección a los consumidores de carácter
general y una especial que regula a los OGM o a los pro-
ductos “orgánicos”, además de generar prejuicios respecto
de los primeros cuando en la actualidad el debate sobre los
efectos por su consumo no refleja una consistencia sufi-
cientemente razonable de la comunidad científica.

4. Debe decirse, que el Codex Alimentarius –que es un or-
ganismo internacional conformado por la Organización
Mundial de la Salud (OMS) y por la Organización de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación
(FAO), que entre sus objetivos se encuentra el proteger la
salud de los consumidores– no ha alcanzado un consenso
sobre la necesidad de etiquetar a los OGM, y hasta ahora el
Codex Alimentarius solamente se ha pronunciado en el
sentido de que estos productos sigan las reglas para el eti-
quetado general de alimentos.

Esto último ya se cumple en nuestro país pues los alimen-
tos se encuentran sometidos a una normativa de etiquetado
obligatorio como es la NOM-051-SCFI/SSA1-2010, la
cual impone requisitos de información al consumidor sobre
el contenido nutrimental y los ingredientes del producto.
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5. Asimismo, la LBOGM ya contempla el derecho a la in-
formación de los consumidores de que los productos que
contengan OGM deban de expresar en sus etiquetas la in-
formación de su composición alimenticia o sus propiedades
nutrimentales, cuando esas características sean significativa-
mente diferentes respecto de los productos convencionales,
la cual deberá ser objetiva, clara, útil para el consumidor y
sustentada en información científica y técnica.

En efecto, el artículo 101 de la ley en cita a la letra dice:

Artículo 101. Los OGM o productos que contengan or-
ganismos genéticamente modificados, autorizados por
la SSA por su inocuidad en los términos de esta Ley y
que sean para consumo humano directo, deberán garan-
tizar la referencia explícita de organismos genéticamen-
te modificados y señalar en la etiqueta la información de
su composición alimenticia o sus propiedades nutrimen-
tales, en aquellos casos en que estas características sean
significativamente diferentes respecto de los productos
convencionales, y además cumplir con los requisitos ge-
nerales adicionales de etiquetado conforme a las normas
oficiales mexicanas que expida la SSA, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley General de Salud y sus disposi-
ciones reglamentarias, con la participación de la Secre-
taría de Economía.

La información que contengan las etiquetas, conforme a
lo establecido en este artículo, deberá ser veraz, objeti-
va, clara, entendible, útil para el consumidor y sustenta-
da en información científica y técnica…”

La razón de porqué la ley que regula a los OMG dispone
reglas de etiquetado solo para aquéllos productos cuyas ca-
racterísticas son significativamente diferentes de los pro-
ductos convencionales, es porque todos los productos que
contienen OMG necesitan de autorización de la Secretaría
de Salud para poder ser destinados al consumo humano y
que dicha autorización está sujeta a un procedimiento de-
bidamente establecido para certificar que no causan daños
a la salud por su consumo.

En efecto, LBOGM y su Reglamento, contemplan en los
artículos 91 a 98, y 23 a 32, respectivamente, todo el pro-
cedimiento administrativo que debe seguir la Cofepris pa-
ra la evaluación de riesgo de estos productos y consecuen-
temente determinar la diferencia sustancial, lo que implica
comparar un alimento derivado de un OGM con el homó-
logo apropiado existente y consumido en México con la fi-
nalidad de garantizarlo, así como cualquier sustancia que

haya sido introducida en él como resultado de una modifi-
cación genética, de que es tan inocuo como su homólogo
tradicional bajo las condiciones de consumo en México1.

Por ello se puede afirmar que los organismos genéticamen-
te modificados destinados al consumo humano directo, al
consumo animal o al procesamiento, que se encuentran ac-
tualmente en el mercado son tan inocuos como los conven-
cionales, ya que la evidencia científica actual no da pauta
para llegar a una conclusión contraria, y puesto que han si-
do sometidos a evaluaciones de inocuidad, no existe una
justificación suficiente para fundamentar una modificación
a la ley de protección de los consumidores como la que
plantean los proponentes.

Tercera. Por lo que en virtud de lo expuesto.

La Comisión de Economía

Acuerda

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma el artículo
19 de la Ley Federal de Protección al Consumidor, presen-
tada por los diputados Alejandro Carabias Icaza y Lorena
Corona Valdés, del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, el 19 de enero de 2011.

Segundo. Archívese el presente asunto, como total y defi-
nitivamente concluido.

Nota:

1 Para cumplir con esta tarea, la Cofepris sigue todo un procedimiento
de evaluación de inocuidad de organismos genéticamente modificados
destinados al uso o consumo humano, procesamiento de alimentos,
biorremediación y salud pública (ver http://www.cofepris.gob.mx/
work/sites/cfp/resources/LocalContent /521/2/ protocolo_evalua-
cion_riesgo_ogms3.pdf). La evaluación de la inocuidad de los OGM se
basa en una evaluación integrada, paso por paso y caso por caso; es-
tando dirigida por los resultados de la comparación entre ese organis-
mo y su homólogo convencional que esté siendo consumido por la po-
blación mexicana.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 11 días de mayo
de 2011.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud, Jorge Alberto Juraidi-
ni Rumilla, Narcedalia Ramírez Pineda (rúbrica), Melchor Sánchez de
la Fuente, José Luis Velasco Lino (rúbrica), Leoncio Alfonso Morán
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Sánchez (rúbrica), María Antonieta Pérez Reyes (rúbrica), Norma Sán-
chez Romero (rúbrica), Indira Vizcaíno Silva, Rodrigo Pérez-Alonso
González  (rúbrica en contra), Jorge Antonio Kahwagi Macari, secre-
tarios; Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, José Antonio Arámbula Ló-
pez (rúbrica), Raúl Gerardo Cuadra García (rúbrica), Pavel Díaz Juá-
rez (rúbrica), Sergio Gama Dufour (rúbrica), Jorge Hernández
Hernández, Susana Hurtado Vallejo (rúbrica), Ramón Jiménez López
(rúbrica en contra), Vidal Llerenas Morales, Ifigenia Martha Martínez
y Hernández (rúbrica), Luis Enrique Mercado Sánchez (rúbrica), Ma-
ría Florentina Ocegueda Silva (rúbrica), David Penchyna Grub, Enri-
que Salomón Rosas Ramírez, Guillermo Raúl Ruiz de Teresa (rúbrica),
David Ricardo Sánchez Guevara (rúbrica), Víctor Roberto Silva Cha-
cón (rúbrica).»

LEY FEDERAL DE LA COMPETENCIA ECONOMICA

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Economía, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley Federal de la Competencia Económica

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del
Congreso de la Unión correspondiente a la LXI Legislatu-
ra, con fundamento en los artículos 66 y 68 de su Regla-
mento, fue turnada para estudio y dictamen la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Competencia Económica, presentada por los senadores de
la República de la LXI Legislatura Minerva Hernández Ra-
mos, René Arce, Francisco Arroyo Vieyra y Guillermo
Tamborrel Suárez, integrantes de diversos grupos parla-
mentarios, en fecha 12 de abril de 2011.

La Comisión de Economía, con fundamento en los artícu-
los 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
así como 66, 68, 157 y 158, numeral 1, fracción IV, del Re-
glamento de la Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión, se abocó al estudio y análisis de la iniciativa men-
cionada, al tenor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesión celebrada en la Cámara de Diputados
en fecha 12 de abril de 2011, la Presidencia de la Mesa Di-

rectiva dio cuenta al pleno de esta soberanía de la iniciati-
va con proyecto de decreto que se mencionó en el exordio
del presente dictamen.

Segundo. El presidente de la Mesa Directiva acordó dar el
trámite siguiente trámite: “Túrnese a la Comisión de
Economía”.

Tercero. La iniciativa de los senadores Minerva Hernán-
dez Ramos, René Arce, Francisco Arroyo Vieyra y Guiller-
mo Tamborrel Suárez propone en resumen lo siguiente:

• Incorporar a la Ley Federal de Competencia Económi-
ca (LFCE) el concepto de monopsonios y de prácticas
monopsónicas.

• Establecer que no constituyen monopsonios las activi-
dades que realice el Estado para el cumplimiento de sus
fines ni prácticas monopsónicas, las prácticas que reali-
ce el Estado en beneficio del erario.

• Considerar prácticas monopsónicas relativas la impo-
sición de condiciones a proveedores de bienes y servi-
cios que incluyan, entre otros, los plazos de pago, des-
cuentos, plazos y condiciones de entrega de bienes y
servicios, u otras condiciones que sean significativa-
mente diferentes de las prevalecientes en el mercado re-
levante.

• Incluir como supuesto violatorio de la ley que en las
prácticas monopólicas y monopsónicas relativas deberá
comprobarse que existe un daño presente o potencial al
mercado relevante.

• Establecer que para determinar si un agente económi-
co tiene poder sustancial en el mercado relevante debe-
rá considerarse la capacidad de los agentes económicos
para acceder, en tiempo y calidad, a fuentes alternativas
de abasto; o bien, mediante la celebración de acuerdos o
contratos de largo plazo con otros proveedores actuales
o potenciales.

Consideraciones

Primera. Que de conformidad con el numeral 3 del artícu-
lo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, en relación con el 34 de la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, la Comi-
sión de Economía es competente para conocer sobre la ini-
ciativa mencionada en el exordio del presente dictamen.

Año III, Primer Periodo, 14 de septiembre de 2011 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados340



Segunda. Los integrantes de la Comisión de Economía
comparten las preocupaciones de los senadores proponen-
tes en el sentido de que las prácticas monopsónicas tienen
efectos perjudiciales en la economía, causando una pérdida
general de riqueza y de bienestar de la población. Sin em-
bargo, consideran que la actual LFCE ya contiene regula-
ción para dicha situación.

1. En efecto, debe decirse, compartiendo las ideas de los
proponentes, que el artículo 28 constitucional, al prohibir
los monopolios y las prácticas monopólicas, se está refi-
riendo en general a proteger el proceso de competencia y
libre concurrencia en la economía, lo que –como bien se
infiere de la exposición de motivos de la iniciativa que nos
ocupa– abarca los elementos económicos de oferta y de de-
manda.

Por su parte, el artículo 2 de la LFCE expresa que su obje-
to es proteger el proceso de competencia y libre concu-
rrencia, mediante la prevención y eliminación de monopo-
lios, prácticas monopólicas y demás restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y ser-
vicios.

Así, al aceptar que del texto constitucional se desprende la
protección del funcionamiento eficiente de los mercados,
incluyendo ambos aspectos de la relación económica, en-
tonces es obvio que al menos en cuanto a la descripción
conceptual que se hace en el artículo 2 referido respecto al
objeto de la ley de competencia, las prácticas anticompeti-
tivas se consideran tanto desde el lado de la demanda co-
mo del de la oferta.

2. Ahora bien, es cierto que la legislación vigente no con-
tiene el precepto expreso de monopsonio, pero ello no
quiere decir que la arquitectura de dicho marco no consi-
dere o sancione este tipo de prácticas. En otras palabras: es
falso que la ley actual no considere los monopsonios como
ilegales.

Lo anterior obedece a que tanto en el artículo 9 de la ley de
competencia, que regula las prácticas monopólicas absolu-
tas, como en el 10, que regula las prácticas monopólicas re-
lativas, se toma en cuenta el elemento de la demanda.

En efecto, el artículo 9 de la Ley Federal de Competencia
Económica a la letra reza:

Artículo 9o. Son prácticas monopólicas absolutas los
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre

agentes económicos competidores entre sí cuyo objeto o
efecto sea cualquiera de los siguientes:

I. Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de
venta o compra de bienes o servicios al que son ofre-
cidos o demandados en los mercados, o intercambiar
información con el mismo objeto o efecto…

Asimismo, las fracciones II y X del artículo 10 del mismo
cuerpo legal señalan:

Artículo 10. Sujeto a que se comprueben los supuestos
a que se refieren los artículos 11, 12 y 13 de esta ley, se
consideran prácticas monopólicas relativas los actos,
contratos, convenios, procedimientos o combinaciones
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebi-
damente a otros agentes del mercado, impedirles sus-
tancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas
en favor de una o varias personas, en los siguientes ca-
sos:

… II. La imposición del precio o demás condiciones
que un distribuidor o proveedor deba observar al co-
mercializar o distribuir bienes o prestar servicios…

… X. El establecimiento de distintos precios o condi-
ciones de venta o compra para diferentes compradores
o vendedores situados en igualdad de condiciones, y…

Incluso, el numeral a), fracción III, del artículo 28 de la ley
vigente en cita dispone en que el informe anual sobre el
desempeño de la Comisión Federal de Competencia debe
incluir los resultados obtenidos en las investigaciones efec-
tuadas sobre prácticas monopólicas absolutas y relativas,
tanto de “compras como de ventas”.

De lo anterior se concluye que la LFCE ya regula los con-
ceptos monopsonios y prácticas monopsónicas, y que en-
tre éstas considera la de imponer “condiciones” al vende-
dor como ilegal (sujeta a que se acrediten los supuestos de
los artículos 11, 12 y 13 de la LFCE); y debe decirse que
dado que la ley vigente menciona la palabra condiciones
sin hacer distinción de cuáles son éstas, su campo de pro-
tección es más amplio que el que se propone en la iniciati-
va que se dictamina.

Asimismo, dada la arquitectura de la ley de competencia,
las prácticas relativas están sujetas a evaluar las ganancias
en eficiencia derivadas de la conducta del agente económi-
co para determinar su sancionabilidad, incluyendo las que
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hacen referencia al aspecto de la demanda, así como a de-
terminar si se tiene poder sustancial en el mercado rele-
vante.

En otras palabras, las propuestas que se contienen en la ini-
ciativa ya se encuentran en la actual LFCE.

3. Por otra parte, no se puede compartir que se pretenda ex-
ceptuar al Estado de ser sancionado por realizar prácticas
ilegales utilizando su poder de compra, pues la Comisión
de Economía ha sostenido de manera reiterada1 que la
LFCE fue concebida para ser aplicada en toda la actividad
económica, ya que se reconoce que cualquier persona, físi-
ca o moral, que pueda tener injerencia en el mercado, con
o sin fines de lucro, que realice funciones de orden e inte-
rés público o realice actividades entre particulares, inclu-
yendo las dependencias y los organismos que tienen a su
cargo las funciones que el Estado ejerce en las áreas es-
tratégicas enunciadas en el artículo 28 constitucional,
por lo que respecta a los actos que no están expresa-
mente señalados en los supuestos del referido precepto
–monopolios constitucionales–, deben ser considerados
agentes económicos para los efectos de la referida ley, pues
de otra forma se abriría la posibilidad a que entes que tie-
nen participación en los mercados realicen prácticas que lo
distorsionen en perjuicio de su funcionamiento eficiente,
con un alto costo para el consumidor, lo que es menester
evitar a toda costa.

Tercera. En virtud de lo expuesto, la Comisión de Econo-
mía somete a consideración del pleno de esta asamblea los
siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Económica, suscrita por los senadores Minerva Hernández
Ramos, René Arce, Guillermo Enrique Tamborrel Suárez y
Francisco Arroyo Vieyra, de los Grupos Parlamentarios de
los Partidos de la Revolución Democrática, Acción Nacio-
nal y Revolucionario Institucional, el 12 de abril de 2011.

Segundo. Archívese el presente asunto como total y defi-
nitivamente concluido.

Nota:

1 CEI 57-2009, CEI 17-2010 y CEM 16-2011.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 8 de junio de 2011.

La Comisión de Economía, diputados: Ildefonso Guajardo Villarre-
al (rúbrica), presidente; Alejandro Cano Ricaud (rúbrica), Jorge Alber-
to Juraidini Rumilla, Narcedalia Ramírez Pineda (rúbrica), Melchor
Sánchez de la Fuente, José Luis Velasco Lino (rúbrica), Leoncio Al-
fonso Morán Sánchez (rúbrica), María Antonieta Pérez Reyes, Norma
Sánchez Romero (rúbrica), Indira Vizcaíno Silva, Rodrigo Pérez-Alon-
so González (rúbrica), Jorge Antonio Kahwagi Macari, secretarios;
Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez, José Antonio Arámbula López (rú-
brica), Raúl Gerardo Cuadra García (rúbrica), Pavel Díaz Juárez, Ser-
gio Gama Dufour (rúbrica), Jorge Hernández Hernández (rúbrica), Su-
sana Hurtado Vallejo (rúbrica), Ramón Jiménez López (rúbrica), Vidal
Llerenas Morales, Ifigenia Martha Martínez y Hernández (rúbrica en
contra), Luis Enrique Mercado Sánchez, María Florentina Ocegueda
Silva (rúbrica), David Penchyna Grub, Enrique Salomón Rosas Ramí-
rez, Guillermo Raúl Ruiz de Teresa, David Ricardo Sánchez Guevara,
Víctor Roberto Silva Chacón (rúbrica).»

LEY DE CAMINOS, PUENTES 
Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos:
«Dictamen de la Comisión de Transportes, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la minuta con proyecto de
decreto que adiciona un segundo párrafo al artículo 70 y el
74 Quáter a la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal

Honorable Asamblea:

Con fundamento en el artículo 72 de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 86 y 89 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 87 y 88 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, el
Senado de la República remitió la minuta con proyecto de
decreto por el que se adiciona un segundo párrafo al artí-
culo 70 y un artículo 74 Quáter a la Ley de Caminos, Puen-
tes y Autotransporte Federal.

Esta comisión que suscribe, con base en las facultades que
le confieren los artículos 39 y 45 de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, así
como 80, 81, 84, 85, 157, 158 y 167 del Reglamento de la
Cámara de Diputados, se abocó al análisis de la minuta an-
tes señalada y conforme a las deliberaciones que de la mis-
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ma realizaron los miembros de la Comisión de Transportes
reunidos en pleno, presentan a esta honorable asamblea, el
siguiente dictamen

Antecedentes

1. En sesión ordinaria del Senado de la República de fecha
8 de septiembre de 2009, el senador Jesús Murillo Karam,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, presentó iniciativa con proyecto de de-
creto por el que se adiciona un segundo párrafo al artículo
70 y se adiciona el artículo 74 Quáter a la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, misma que fue turnada a
las Comisiones Unidas de Comunicaciones y Transportes y
de Estudios Legislativos, Primera, de la Cámara de Sena-
dores.

2. El 1 de octubre de 2009, en sesión ordinaria de la Cá-
mara de Senadores, se presentó el dictamen de primera lec-
tura, el cual fue aprobado el 8 de octubre de 2009 por 91
votos y turnado a la Cámara de Diputados para los efectos
del artículo 72, fracción A), de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos.

3. En sesión ordinaria de esta Cámara de Diputados del 27
de octubre de 2009, la Mesa Directiva, turnó a la Comisión
de Transportes la minuta en comento para su estudio y dic-
tamen, mediante oficio DGPL 61-II-8-71.

Descripción de la Minuta

La minuta en estudio propone otorgarle facultades a la Se-
cretaría de Comunicaciones y Transportes para exentar a
los usuarios del pago de peaje en aquellos tramos que no
esté garantizada la seguridad, comodidad y rapidez a que
obligue el título de concesión o la modalidad de la vía.

La colegisladora considera que se trata de un tema de inte-
rés público y de incidencia nacional que tiene que ver con
la infraestructura de los caminos como vía fundamental del
autotransporte carretero, de no garantizarse la seguridad y
comodidad de los ciudadanos, el Estado debe responder
por el pago de peaje.

La minuta hace referencia al artículo 7 de la Ley Federal de
Protección al Consumidor para indicar que el gobierno fe-
deral y los concesionarios de vías generales de comunica-
ción están obligados a respetar los precios, tarifas, garantí-
as, cantidades, calidades, medidas, intereses, cargos,
términos, plazos, fechas, modalidades, reservaciones y de-

más condiciones conforme a las cuales se hubieran ofreci-
do, obligado o convenido con el consumidor la entrega del
bien o la prestación del servicio.

Además, se propone reformar el artículo 74 Quáter a fin de
facultar a la Secretaría de Seguridad Pública a través de la
Policía Federal, para habilitar los carriles exentos de peaje
que resulten necesarios, cuando en las casetas de cobro el
tiempo de espera altere el desplazamiento por unidad de
tiempo consignado en el título de concesión, o el que co-
rresponda según la modalidad de la vía. La medida deberá
suspenderse una vez que se normalice la fluidez vehicular
y quede garantizada la seguridad, comodidad y rapidez de
la vía.

Consideraciones de la comisión

La minuta en estudio propone adicionar un segundo párra-
fo al artículo 70 de la Ley de Caminos, Puentes y Auto-
transporte Federal con la finalidad de facultar a la Secreta-
ría de Comunicaciones y Transportes (SCT) de exentar a
los usuarios del pago de peaje y en su caso, sancionar a los
concesionarios de caminos y puentes, cuando no haya con-
diciones de seguridad, comodidad y rapidez.

Al respecto, esta Comisión que dictamina considera con-
veniente destacar que los títulos de concesión vigentes de
nuestro marco jurídico, no consideran disposiciones relati-
vas a la exención tarifaria como se propone en la minuta,
por lo que su aplicación unilateral supondría vulnerar el
principio consagrado en el artículo 14 constitucional, rela-
cionado con la irretroactividad de la ley, que a la letra dice:
“A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna”.

Por ello, se considera que violentar esta garantía constitu-
cional daría pie a impugnaciones por parte de las concesio-
narias ante tribunales federales, costosos litigios y altas ex-
pectativas a favor de las concesionarias.

Ahora bien, existen actualmente 123 proyectos ya conce-
sionados, por lo que modificar las disposiciones en estudio
repercutiría directamente a los inversionistas.

Por otra parte, al establecer tarifas menores a las previstas,
o exentar su pago, el inversionista queda en una situación
de inseguridad jurídica, desalentando las cuantiosas inver-
siones necesarias para la construcción y conservación de
autopistas.
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En ese sentido, de aprobarse el proyecto en análisis, el Es-
tado tendría que compensar la inseguridad resultante, ofre-
ciendo garantías a los concesionarios, lo cual supondría
cargas económicas que se trasladarían al usuario.

Es necesario enfatizar que las concesiones en México, son
pieza clave del crecimiento económico, generan empleo,
estimulan el fomento a la riqueza nacional y permiten in-
crementar la calidad de vida de los habitantes. Además,
nuestro país requiere fuertes inversiones para el desarrollo
de infraestructura, por lo que los recursos públicos se com-
plementan con inversiones privadas. La concesión otorga
al inversionista la seguridad de que con el cobro de peaje
recuperará su inversión y obtendrá una utilidad razonable
en un tiempo determinado.

Asimismo, cabe considerar que la construcción, operación
y mantenimiento de autopistas tiene un impacto importan-
te a nivel regional y nacional, por cuanto a la generación de
empleos y el impulso al desarrollo de las comunicaciones
y del intercambio comercial. Las concesionarias son un
equivalente nacional de empresas tractora, por lo que no
resulta conveniente desincentivar su actividad, la cual ge-
nera fuentes de empleo.

Establecer medidas como las propuestas por la Colegisla-
dora deteriorarían el entorno, debido a que los intermedia-
rios financieros incorporarían este factor en las condicio-
nes desfavorables para canalizar recursos a las
concesionarias.

Por otra parte, la minuta en estudio indica que las carrete-
ras de cuota son vías alternas a las carreteras libres de pea-
je y por sus características deben ser más seguras, cómodas
y rápidas, no obstante, los concesionarios de las vías gene-
rales de comunicación, frecuentemente incumplen con es-
tas características.

En ese sentido, para que las autopistas cumplan con un ser-
vicio seguro, rápido, cómodo y confiable, se debe propor-
cionar mantenimiento adecuado y oportuno a estas vías;
por lo que no darlo implica un deterioro inevitable y acele-
rado, que con el tiempo da lugar a realizar reparaciones
más frecuentes, prolongadas y costosas. Con el fin de evi-
tar sanciones, las medidas planteadas en la minuta de estu-
dio generan un aliciente a las concesionarias para diferir o
minimizar las acciones de mantenimiento.

Cabe mencionar que las autopistas que no reciben un ade-
cuado mantenimiento, incrementan los riesgos de acciden-

tes para el usuario, los costos de operación de los vehícu-
los y los tiempos de recorrido, lo que conlleva una fuerte
pérdida económica y competitiva para las cadenas logísti-
cas que circulan y operan en las autopistas del país. Por el
contrario, si bien las obras de mantenimiento de los cami-
nos y puentes provocan de manera temporal menores nive-
les en el servicio que reciben los usuarios, los beneficios en
términos de seguridad, rapidez, comodidad y confiabilidad
son permanentes.

Además, los daños a las autopistas derivados de hechos
fortuitos como lluvias, huracanes o sismos, son inherentes
a su operación, así como la reparación de los mismos. Con
la reforma propuesta, se plantea que las concesionarias no
sólo absorban el costo de la reparación sino que también
dejen de percibir el peaje de las porciones no afectadas por
esos eventos imprevisibles.

Ahora bien, existen elementos exógenos a la concesionaria
que generan saturación en las casetas tales como picos de
la demanda; proximidad a las zonas urbanas, dificultad pa-
ra adquirir terrenos para ampliaciones y falta de vías muni-
cipales para atender flujos locales y suburbanos.

Si bien es deseable que los usuarios no resulten afectados
por esos eventos fortuitos o exógenos ni por sus conse-
cuencias, tampoco es deseable perjudicar la gestión de las
autopistas existentes ni desincentivar su construcción al
sancionar a las concesionarias por elementos fuera de su
control.

De igual manera, la Comisión de Transportes considera
que para responsabilizar a las concesionarias de estándares
mínimos de seguridad, comodidad y rapidez, estos concep-
tos deben medirse objetivamente para determinar si se
cumplen o no las condiciones establecidas. Al no contar en
la ley con tales parámetros de medición, las determinacio-
nes de la autoridad dictaminadora serían arbitrarias, por lo
que la definición detallada de tales parámetros es materia
del título de concesión.

Asimismo, contrario a la lectura del proyecto en análisis,
no se considera apropiado vincular la garantía de calidad
en el servicio a las condiciones del título de concesión o de
la modalidad de la vía, pues en todo caso, y a efecto de lo-
grar la abstracción y generalidad necesarias que las hagan
practicables, han de establecerse mediante reglamento, las
condiciones de mantenimiento y explotación de caminos y
puentes, así como los derechos del usuario, atendiendo a
los artículos 30, último párrafo, y 62 de la Ley de Caminos,
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Puentes y Autotransporte Federal, pues los derechos del
concesionario indudablemente se encuentran previstos en
el título de concesión.

En tal sentido, esta comisión considera que la aplicación de
las medidas propuestas, necesariamente deben constituir
actos de autoridad debidamente reglados, por ello no es
viable incluirlas en una ley, sino en un reglamento, que co-
mo se ha referido anteriormente, se sustenta en los artícu-
los de la ley anteriormente citados.

Esta comisión dictaminadora considera que exentar el pa-
go del peaje por la falta de garantía en las condiciones de
seguridad, comodidad y rapidez de la vía, implica el in-
cumplimiento de la obligación del Estado, de mantener el
equilibrio económico y financiero de la concesión, de con-
formidad con lo previsto en los títulos de concesión, y re-
presenta claros problemas de constitucionalidad, puesto
que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 de la
Constitución, se garantiza la libertad de comercio, y dicha
libertad implica la libertad de percepción de los ingresos
derivados de la actividad productiva, la libertad de su ad-
ministración y la libertad de su disposición, por lo que pri-
var al concesionario de una parte de sus ingresos, aún con
objeto de proteger al usuario, vulnera lo dispuesto por
nuestra Constitución Política. Lo anterior, sin soslayar la
necesidad de que sean ponderados los medios necesarios
de protección al usuario que inhiban abusos derivados del
cobro de peajes prestados que se aparten de la calidad mí-
nima por la que pagó el usuario.

En este caso, si bien la minuta del Senado de la República
hace mención del artículo 7 de la Ley Federal de Protec-
ción al Consumidor, el cual establece que “Todo proveedor
está obligado a informar y respetar los precios, tarifas, ga-
rantías, cantidades, calidades, medidas, intereses, cargos,
términos, plazos, fechas, modalidades, reservaciones y de-
más condiciones conforme a las cuales se hubiera ofreci-
do, obligado o convenido con el consumidor la entrega del
bien o prestación del servicio, y bajo ninguna circunstan-
cia serán negados estos bienes o servicios a persona algu-
na”, no se encuentra motivo para citar el artículo anterior,
toda vez que las concesionarias cumplen con el ordena-
miento jurídico anteriormente citado al informar y respetar
los precios de las tarifas y modalidades de éstas.

Por otro lado, es necesario tener en consideración que las
tarifas son la base de la explotación de las autopistas, su co-
bro permite que el servicio subsista en las mejores condi-

ciones para beneficio del público en el corto, mediano y
largo plazo.

Además, el Estado no está obligado a fijar las tarifas de las
autopistas únicamente con base en criterios de accesibili-
dad económica de los usuarios. Las tarifas de las autopis-
tas se establecen previo estudio de factores económicos y
financieros, considerando la amortización de las inversio-
nes de los particulares y del propio Estado, así como en
función de requerimientos de operación y mantenimiento.

Adicionalmente, la minuta de mérito hace referencia al ar-
tículo 70 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal que faculta a la SCT para inspeccionar, verificar y
vigilar los caminos y puentes, así como los servicios de au-
totransporte federal, sus servicios auxiliares y transporte
privado. Asimismo, el proyecto menciona que la SCT debe
garantizar el cumplimiento de la ley, sus reglamentos y las
normas oficiales mexicanas.

Sin embargo, el concepto “garantizar” que se utiliza, es in-
adecuado, ya que los mecanismos de tutela que harían po-
sible el cumplimiento de las obligaciones contraídas en un
título de concesión deben establecerse en normas, por tra-
tarse de asuntos técnicos.

El tema analizado es de jerarquía regulatoria, por lo que
debe establecerse en la normatividad secundaria, no en la
ley. Como la propia colegisladora lo reconoce, los supues-
tos para la sanción o exención del peaje tendrían que pre-
verse en el título de concesión o en la modalidad de explo-
tación de la vía, lo cual resulta facultad de la SCT.

Por lo anterior, es importante destacar que las propuestas
de la minuta, al considerarse de carácter técnico y operati-
vo son materia de una norma, mas no de una ley, por lo que
reformar la legislación en estudio generaría una sobrerre-
gulación jurídica.

En otro aspecto, la propuesta de facultar a la Policía Fede-
ral para que: habilite los carriles exentos de peaje que re-
sulten necesarios, cuando en las casetas de cobro el tiempo
de espera altere el desplazamiento por unidad de tiempo, se
considera inviable toda vez que las facultades de la Policía
Federal son reglamentarias del artículo 21 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a
la investigación de los delitos.
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Cabe mencionar que la Policía Federal es un órgano admi-
nistrativo desconcentrado de la Secretaría de Seguridad
Pública, y sus objetivos son:

I. Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los
derechos de las personas, así como preservar las liberta-
des, el orden y la paz públicos;

II. Aplicar y operar la política de seguridad pública en
materia de prevención y combate de delitos;

III. Prevenir la comisión de los delitos, y

IV. Investigar la comisión de delitos bajo la conducción
y mando del Ministerio Público de la Federación, en tér-
minos de las disposiciones aplicables.”

Derivado de lo anterior, la Policía Federal no cuenta con
atribuciones para decidir sobre los lugares y momentos pa-
ra exentar el pago de peaje, pues autorizarlo deposita un al-
to grado de discrecionalidad en la Policía Federal y se cre-
arían condiciones para negocios ilícitos, aumentando el
grado de inseguridad jurídica.

Asimismo, no se considera conveniente ejecutar una ac-
ción de policía que afecte financieramente los servicios
concesionados, en razón de que los elementos de las cor-
poraciones policiacas, no conocen ni tienen atribuciones
para interpretar las condiciones contenidas en los títulos de
concesión, amén de que en todo caso las condiciones abs-
tractas y generales de explotación deben ser materia de una
reglamentación.

Más aun, se considera que la propuesta resultaría en actos
de privación de derechos al concesionario, los que no pue-
den hacerse sino bajo las condiciones que satisfagan los
principios de legalidad y seguridad jurídica, por lo que se
violaría lo dispuesto por el artículo 14 de la Constitución,
el cual establece que nadie puede ser privado de su derecho
o de sus posesiones o propiedades, sino mediante un pro-
ceso legal, y en el caso, una acción policíaca sin el debido
proceso privaría al concesionario del derecho de percibir la
tarifa autorizada.

Por otra parte, de aprobarse la minuta en cuestión, se ten-
dría que desactivar los lectores de pago electrónicos, afec-
tando a los terceros proveedores de estos servicios, lo que
provocaría que esas compañías también invocaran en el
perjuicio ante los tribunales competentes, en contra de la
aplicación de la eventual.

De tal manera, la Comisión que dictamina considera que la
aprobación del proyecto en análisis, crearía condiciones in-
necesarias de riesgo para las concesionarias de autopistas e
inhibiría el interés de los inversionistas en el sector.

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la Co-
misión de Transportes consideran que no es de aprobarse la
minuta materia de este dictamen, por lo que someten a la
consideración del pleno de esta H. Asamblea, para los efec-
tos de la fracción D del artículo 72 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, el siguiente pro-
yecto de:

Acuerdo

Primero. Se desecha la minuta con proyecto de decreto por
el que se adiciona un segundo párrafo al artículo 70 y un
artículo 74 Quáter a la Ley de Caminos, Puentes y Auto-
transporte Federal.

Segundo. Se devuelve el expediente a la Cámara de Sena-
dores para los efectos de la fracción D del artículo 72 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Sala de comisiones de la honorable Cámara de Diputados, a 30 de mar-
zo de 2011.

La Comisión de Transportes, diputados: Javier Gil Ortiz (rúbrica),
presidente; Cuauhtémoc Salgado Romero, Nicolás Carlos Bellizia
Aboaf, Benjamín Clariond Reyes Retana (rúbrica), Paula Angélica
Hernández Olmos (rúbrica), Pedro Ávila Nevárez (rúbrica), Francisco
Lauro Rojas San Román, Silvio Lagos Galindo (rúbrica), José Antonio
Arámbula López (rúbrica), Alfredo Javier Rodríguez Dávila (rúbrica),
Martha Angélica Bernardino Rojas, Juan José Guerra Abud (rúbrica),
secretarios; Leobardo Soto Martínez (rúbrica), Sergio Lobato García
(rúbrica), María Elena Perla López Loyo (rúbrica), Hugo Héctor Mar-
tínez González (rúbrica), Heliodoro Carlos Díaz Escárraga (rúbrica en
contra), Óscar Román Rosas González (rúbrica), Jesús Gerardo Cortez
Mendoza (rúbrica), Sergio Octavio Germán Olivares, César Mancillas
Amador (rúbrica), Carlos Martínez Martínez, Adolfo Rojo Montoya
(rúbrica), Ignacio Téllez González, Francisco Arturo Vega de la Ma-
drid (rúbrica), Mary Telma Guajardo Villarreal (rúbrica), Héctor Hugo
Hernández Rodríguez (rúbrica), Samuel Herrera Chávez (rúbrica), Ifi-
genia Martha Martínez y Hernández (rúbrica).»

El diputado José Ramón Martel López (desde la curul):
Señor presidente.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Sí, diputado Martel.
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El diputado José Ramón Martel López (desde la curul):
Una respetuosa sugerencia, señor presidente. En virtud de
que estos fueron publicados y ampliamente conocidos por
los señores diputados, podría usted pedirle a la asamblea
omitir la lectura y que podamos proceder a la votación.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económi-
ca, si se aprueban los puntos de acuerdo publicados en la
Gaceta Parlamentaria en sentido negativo.

La Secretaria diputada Laura Arizmendi Campos: En
virtud de que se encuentran publicados los puntos de acuer-
do en sentido negativo en la Gaceta Parlamentaria, por ins-
trucciones de la Presidencia, en votación económica se
consulta a la asamblea si se aprueban los puntos de acuer-
do de los dictámenes negativos. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las
diputadas y los diputados que estén por la negativa sírvan-
se manifestarlo. 

Diputado presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Aprobados los puntos de acuerdo. Archívense los expe-
dientes como asuntos concluidos. Por lo que se refiere al
último dictamen, devuélvase al Senado para los efectos
de la fracción E del artículo 72 constitucional.

LEY MINERA

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Diputado Jaime Cárdenas.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Presidente, desgraciadamente ya se votaron. Estaba
solicitando la palabra, en particular por uno de ellos, que
quiero insistir en el mismo desde mi curul, porque me pa-
rece un retroceso el que se haya dictaminado negativamen-
te la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el artí-
culo 2o. de la Ley Minera.

Este proyecto —brevemente ilustro al pleno de qué trata-
ba— era una propuesta de una compañera diputada del

PRD, para que en materia minera se garantizara plenamen-
te el derecho de consulta a los pueblos indígenas, que está
previsto en la Convención 169 de la Organización Interna-
cional del Trabajo, ratificada por México.

El argumento de la Comisión de Economía para desechar
este punto de acuerdo me parece insuficiente e inadecuado.
La Comisión de Economía argumenta que como ya existe
el tratado internacional, no tiene caso que se incorpore en
la legislación correspondiente el derecho de consulta. Pero
lo que está ocurriendo en este momento en México, en ma-
teria minera es gravísimo, presidente, porque sin tomar en
cuenta ni a las comunidades indígenas ni a los ejidatarios
ni a las comunidades, llegan las empresas mineras –tanto
nacionales y extranjeras–, reciben la concesión del gobier-
no federal y explotan minas a cielo abierto.

Estoy muy preocupado por esta posibilidad y que se haya
desechado de esta manera este punto de acuerdo, que me
parecía muy trascendente para respetar los derechos huma-
nos colectivos de los pueblos indígenas, presidente.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Gracias, señor diputado. Se acaba de recibir una comuni-
cación de la Junta de Coordinación Política. Se va a dar
cuenta de ésta.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-
volución.— LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.—
Junta de Coordinación Política.

Diputado Emilio Chuayffet Chemor, Presidente de la Mesa
Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente. 

Con fundamento en el artículo 64, numeral 1 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, los suscritos, coordina-
dores de los grupos parlamentarios, integrantes de la Junta
de Coordinación Política, le solicitamos atentamente que
consulte al pleno sobre la inclusión en el orden del día del
siguiente asunto, en el turno más inmediato posible:

• Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, por el
que se exhorta al gobierno federal para que a través de
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las instancias correspondientes emita la declaratoria de
desastre natural en el sector agrícola de los estados de
Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y estado de México y se libe-
ren de forma inmediata los recursos del Fonden, para
atender los problemas generados por las fuertes heladas
en las zonas agrícolas de la región. 

Sin otro particular reciba un cordial saludo. 

Atentamente

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 14 de septiembre de
2011.— Diputado Armando Ríos Piter (rúbrica), Presidente y Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrá-
tica; Diputado Francisco Rojas Gutiérrez (rúbrica p.a.), Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional; Di-
putado Francisco Javier Ramírez Acuña (rúbrica p.a.), Presidente del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional; Diputado Juan José
Guerra Abud (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Par-
tido Verde Ecologista de México; Diputado Pedro Vázquez González
(rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo; Diputado Pedro Jiménez León, Coordinador del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia; Diputado Jorge Antonio Kahwagi Macari (rúbri-
ca p.a.), Coordinador del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza.»

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económi-
ca, si es de modificarse el orden del día.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: En
votación económica, por instrucciones de la Presidencia, se
consulta a la asamblea si las diputadas y los diputados es-
tarían a favor de modificar el orden del día. Quienes estén
por la afirmativa favor de manifestarlo. Gracias, diputados.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa fa-
vor de manifestarlo. 

Diputado Presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Se autoriza. Dé lectura, Secretaria, a los puntos.

ESTADOS DE TLAXCALA, PUEBLA, 
OAXACA Y DE MEXICO

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Bicentenario de la Independencia.— Centenario de la Re-

volución.— LXI Legislatura.— Cámara de Diputados.—
Junta de Coordinación Política.

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, por el que se
exhorta al gobierno federal a emitir por las instancias co-
rrespondientes la declaratoria de desastre natural en el sec-
tor agrícola de Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y estado de Méxi-
co y liberar de inmediato los recursos del Fonden para
atender los problemas generados por las fuertes heladas en
las zonas agrícolas de la región

La Junta de Coordinación Política, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso b), numeral 1, del artículo 34 de la
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, hace suya la proposición con puntos de acuer-
do relativa a la materia objeto del presente, que sustentan
los diputados Jorge Venustiano González Ilescas, Oralia
López Hernández, Julián Francisco Velázquez y Llorente y
Sergio González Hernández, de los Grupos Parlamentarios
de los Partidos Revolucionario Institucional y Acción Na-
cional, por lo que se somete a consideración del pleno los
siguientes

Acuerdos

Primero. Se exhorta a los gobiernos estatales y a los mu-
nicipales de Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y estado de México
a realizar en el marco de sus atribuciones y de manera co-
ordinada los trabajos pertinentes de registro de productores
afectados y se pueda integrar la documentación correspon-
diente para cumplir en tiempo y forma los requisitos que
marcan las Reglas de Operación del Fonden.

Segundo. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Gobernación y de Protección Civil, para que
emita la declaratoria de emergencia y zona de desastre en
el sector agrícola de Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y estado de
México, afectados en su producción por las intensas hela-
das de las últimas semanas.

Tercero. Se exhorta al gobierno federal, a través de las ins-
tancias correspondientes, para que acelere el proceso de li-
beración de los recursos del Fondo de Desastres Naturales
y se apoye a los productores agrícolas afectados directa-
mente por las intensas heladas en Tlaxcala, Puebla, Oaxa-
ca y estado de México.

Cuarto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentación, para que en el marco de sus atribuciones y
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las normas vigentes, acelere el proceso para implantar a
través de sus diferentes programas federales un programa
emergente y permanente de apoyo al empleo y la reactiva-
ción productiva del sector agrícola de Tlaxcala, Puebla,
Oaxaca y estado de México.

Quinto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentación, para que por medio del Programa de Aten-
ción a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y
Pesquero y otras medidas de política pública que conside-
re pertinentes se apoye a los productores de Tlaxcala, Pue-
bla, Oaxaca y estado de México afectados por las heladas
recientes, mediante acciones que permitan la recuperación
de su capacidad productiva, recobrar la liquidez de los pro-
ductores, dar certidumbre en la comercialización y asegu-
rar el abasto de alimentos a la población.

Sexto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Comi-
sión Nacional de Agua, para que en el marco de sus atribu-
ciones haga una revisión minuciosa del impacto generado
por las intensas heladas en Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y es-
tado de México, con objeto de establecer la posibilidad de
que los productores afectados puedan recibir apoyos por el
Fondo para Atender a la Población Rural Afectada por
Contingencias Climáticas y atender las problemas genera-
dos por el evento natural.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 14 de septiembre de
2011.— Diputado Armando Ríos Piter (rúbrica), Presidente y Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrá-
tica; Diputado Francisco Rojas Gutiérrez (rúbrica p.a.), Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional; Di-
putado Francisco Javier Ramírez Acuña (rúbrica p.a.), Presidente del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional; Diputado Juan José
Guerra Abud (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Par-
tido Verde Ecologista de México; Diputado Pedro Vázquez González
(rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo; Diputado Pedro Jiménez León, Coordinador del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia; Diputado Jorge Antonio Kahwagi Macari (rúbri-
ca p.a.), Coordinador del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza.»

«Punto de acuerdo por el que se exhorta al gobierno fede-
ral para que a través de las instancias correspondientes
emita la declaratoria de desastre natural en el sector agrí-
cola de Tlaxcala y Puebla, y se liberen de inmediato los re-
cursos del Fonden para atender los problemas generados
por las fuertes heladas en las zonas agrícolas de la región

Los suscritos, Oralia López Hernández, Julián Francisco
Velázquez y Llorente y Sergio González Hernández, dipu-
tados federales en la LXI Legislatura e integrante del Gru-
po Parlamentario del Partido Acción Nacional, con funda-
mento en los artículos 58, 59, 60 y 90 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, someten a consideración de esta asam-
blea proposición con puntos de acuerdo, de urgente y ob-
via resolución, al tenor de la siguiente

Exposición de Motivos

El 7, 8 y 9 de septiembre de 2011, Tlaxcala y Puebla su-
frieron heladas atípicas que afectaron fuertemente sus sec-
tores agrícolas y, en consecuencia, se prevé una fuerte afec-
tación a las economías de más de 30 municipios durante los
siguientes meses.

De acuerdo con el Congreso Agrario Permanente, las hela-
das provocaron afectaciones en más de 200 mil hectáreas
de las 240 mil cultivadas durante el presente ciclo agrícola
en Tlaxcala, y hasta el momento 85 mil hectáreas registra-
das en Puebla.

Entre los cultivos afectados podemos mencionar el maíz, el
frijol, el trigo, la cebada, la calabaza, el haba e incluso el
amaranto y la flor de cempasúchil, que son ampliamente
comercializados en ambas entidades.

Para dimensionar el efecto que ha tenido tal evento natural,
las pérdidas de los cultivos han sido calculadas por las or-
ganizaciones campesinas en alrededor de mil 200 millones
de pesos en Tlaxcala. El problema no resulta menor si con-
sideramos que en la entidad más de 50 por ciento de la po-
blación depende de los trabajos realizados en el sector agrí-
cola. Se estima que más de 400 mil familias han sido
afectadas por las recientes heladas.

Por otro lado, en Puebla las heladas afectaron directamen-
te a más de 35 mil productores en 31 municipios.

Ante la alta siniestralidad causada por las heladas, es nece-
sario dar respuestas rápidas al sector agrícola de dichas en-
tidades, pues de no ser así las afectaciones en el sector po-
drían no sólo desencadenar un estancamiento de sus
economías sino, también, generar impactos directos en los
ingresos de su población y una eventual migración de la
mano de otra a otras entidades o, incluso, al país vecino.
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Por tanto, es urgente el gobierno federal acelere la declara-
toria de emergencia del sector agrícola de Tlaxcala y Pue-
bla. Además, hacemos un respetuoso llamado para que
también libere de inmediato los recursos suficientes para
cubrir las necesidades generadas por las heladas.

Por lo expuesto y fundado en los puntos anteriores, los sus-
critos, diputados federales del Grupo Parlamentario Acción
Nacional de la LXI Legislatura, someten a consideración
del pleno de la Cámara de Diputados la siguiente proposi-
ción, de urgente y obvia resolución, con

Puntos de Acuerdo

Primero. Se exhorta a los gobiernos estatal y municipal de
Tlaxcala y Puebla para que, en el marco de sus atribucio-
nes y de manera coordinada, se realicen los trabajos perti-
nentes de registro de productores afectados y poder inte-
grar la documentación correspondiente para cumplir en
tiempo y forma los requisitos que marcan las Reglas de
Operación del Fonden.

Segundo. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Gobernación y de Protección Civil, para que
emita la declaratoria de emergencia y zona de desastre en
el sector agrícola de Tlaxcala y de Puebla, afectados en su
producción por las intensas heladas de las últimas semanas.

Tercero. Se exhorta al gobierno federal, a través de las ins-
tancias correspondientes, para que acelere el proceso de li-
beración de los recursos del Fondo de Desastres Naturales
y se apoye a los productores agrícolas afectados directa-
mente por las intensas heladas en Tlaxcala y Puebla.

Cuarto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentación, para que en el marco de sus atribuciones y
las normas vigentes acelere el proceso para implantar a tra-
vés de sus programas federales uno emergente y perma-
nente de apoyo al empleo y la reactivación productiva del
sector agrícola de Tlaxcala y de Puebla.

Quinto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Se-
cretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentación, para que por el Programa de Atención a
Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
y otras medidas de política pública que considere pertinen-
tes, se apoye a los productores de Tlaxcala y de Puebla
afectados por las heladas recientes, mediante acciones que
permitan la recuperación de su capacidad productiva, reco-

brar la liquidez de los productores, dar certidumbre en la
comercialización y asegurar el abasto de alimentos a la po-
blación.

Sexto. Se exhorta al gobierno federal, a través de la Comi-
sión Nacional de Agua, para que en el marco de sus atribu-
ciones haga una revisión minuciosa del efecto generado
por las intensas heladas en Tlaxcala y Puebla, con objeto de
establecer la posibilidad de que los productores afectados
puedan recibir apoyos por el Fondo para Atender a la Po-
blación Rural Afectada por Contingencias Climáticas y
atender las problemas generados por el evento natural.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 13 de septiembre de
2011.— Diputados: Oralia López Hernández, María del Carmen Guz-
mán Lozano, Julián Francisco Velázquez y Llorente, Augusta Valenti-
na de Rivera Hernández, Sergio González Hernández (rúbricas).»

En votación económica se pregunta si se aprueba. Las di-
putadas y los diputados que estén por la afirmativa sírvan-
se manifestarlo. Gracias. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sírvanse manifestarlo. 

Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Aprobado. Comuníquese. Sí, diputado Omar Fayad.

El diputado Omar Fayad Meneses (desde la curul): Pre-
sidente, para pedirle, en virtud de que este es un asunto que
llega de último minuto, dado que no tenemos antecedentes
del mismo ni siquiera tendríamos los datos estado por esta-
do y ya que se va a hacer un exhorto al gobierno de la Re-
pública para que atienda y se hagan las declaratorias del ca-
so, pedirle que el texto pudiera no solamente incluir los
estados de Tlaxcala, estado de México y Oaxaca, sino to-
dos aquellos que se encuentren en el supuesto y que no se
haya emitido la declaratoria respectiva.

No sé si esto cubriría el de otras entidades federativas, cito
particularmente el caso de Hidalgo, que no escuchamos
que esté en el acuerdo y pudiera abarcar mi estado y otros
estados de la República.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Diputado Julián Velázquez.

El diputado Julián Francisco Velázquez y Llorente
(desde la curul): Muchas gracias, presidente. Para agrade-
cer la sensibilidad solidaria de la Junta de Coordinación
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Política por este importante acuerdo, que sin duda va a be-
neficiar a los productores campesinos de los estados referi-
dos.

También le pediría a la asamblea, tal como lo ha solicitado
quien me antecedió en el uso de la palabra, que se incluye-
ran estados como Hidalgo, que están en la misma vertiente
geográfica y que tuvieron condiciones similares de esta he-
lada tan atípica. Muchas gracias.

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
Gracias, diputado. Quedan registradas sus intervenciones.
Ya se votaron los puntos de acuerdo.

* INICIATIVAS Y PROPOSICIONES

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa:
En términos de los artículos 100 y 102 del Reglamento, las
iniciativas y las proposiciones que no se presentaron en tri-
buna serán turnadas a las comisiones que correspondan,
publicándose el turno en la Gaceta Parlamentaria, salvo de
las que se haya recibido comunicación para ser registradas
en la siguiente sesión.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Me-
sa Directiva.

Comunicación de la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Cámara de Diputados, por la que informa el turno que le
corresponde a las iniciativas con proyecto de decreto y a
las proposiciones con punto de acuerdo registradas en el
orden del día del 14 de septiembre de 2011, de conformi-
dad con los artículos 100 y 102 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados 

Con fundamento en los artículos 100 y 102 del Reglamen-
to de la Cámara de Diputados, se informa a la honorable
asamblea los turnos dictados a las iniciativas con proyecto
de decreto y proposiciones con punto de acuerdo, registra-
das en el orden del día del 14 de septiembre de 2011 y que
no fueron abordadas.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 14 de septiembre de 2011.— Di-
putado Emilio Chuayffet Chemor (rúbrica), Presidente.»

Iniciativas con proyecto de decreto 

Que reforma los artículos 61 y 112 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del dipu-
tado Guillermo Cueva Sada, del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México.

Turno: Comisión de Puntos Constitucionales, para dic-
tamen.

Que reforma el artículo 52 de la Ley de Aviación Civil, a
cargo del diputado Marcos Pérez Esquer, del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional.

Turno: Comisión de Transportes, para dictamen.

Que reforma el artículo 6o. de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, a cargo del diputado Marcos Pérez
Esquer, del Grupo Parlamentario del Partido Acción Na-
cional.

Turno: Comisión de la Función Pública, para dictamen.

Que reforma el artículo 61 de la Ley de Instituciones de
Crédito, a cargo del diputado Marcos Pérez Esquer, del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Turno: Comisión de Hacienda y Crédito Público, para
dictamen.

Que reforma el artículo 67 de la Ley Federal de Radio y Te-
levisión, a cargo del diputado Ariel Gómez León, del Gru-
po Parlamentario del Partido de la Revolución Democráti-
ca.

Turno: Comisión de Radio, Televisión y Cinematogra-
fía, para dictamen.

Que reforma los artículos 17, 80 y 148 de la Ley Agraria, a
cargo de la diputada Oralia López Hernández y suscrita por
el diputado Julián Francisco Velázquez y Llorente, del
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Turno: Comisión de Reforma Agraria, para dictamen.
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Proposiciones con punto de acuerdo 

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a los goberna-
dores de los estados y al jefe de gobierno del DF, integran-
tes de la Conago, a que den a conocer los resultados de los
operativos y en base a esa información, acuerden intensifi-
car los operativos permanentes de combate a la trata de
personas, a que incrementen las acciones de Coordinación
Interinstitucional y Participación Social, que contribuyan a
la prevención de este grave delito, y a que se intensifiquen
las acciones de los gobiernos estatales de estados fronteri-
zos y de zonas turísticas con el INM, para la realización de
operativos de vigilancia y supervisión en terminales aére-
as, marítimas y terrestres, así como en los establecimientos
con giros de clubes privados, bares, discotecas, centros de
masajes o similares, a cargo de la diputada Rosi Orozco,
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Turno: Junta de Coordinación Política, para su aten-
ción.

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al comisiona-
do de Conapesca, atienda la problemática generada en la
zona de la Bahía de San Quintín, playas de Santa María y
El Playón, Baja California, por el desorden que prevalece
en la explotación de la almeja generosa, a cargo del dipu-
tado José Narro Céspedes, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolución Democrática.

Turno: Comisión de Pesca, para dictamen.

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al gobierno de
Nuevo León, para que incorpore el municipio de Pesquería
a la zona metropolitana de Monterrey, a cargo de la diputa-
da María de Jesús Aguirre Maldonado, del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional.

Turno: Comisión de Desarrollo Metropolitano, para
dictamen.

Con punto de acuerdo por el que se exhorta a las autorida-
des de los estados identificados por la CNDH, como los de
mayor incidencia de casos de trata de personas, intensifi-
quen las acciones de coordinación interinstitucional que
contribuyan a la prevención y combate a este grave delito,
y al INM, a coordinarse con las autoridades de estados
fronterizos y de zonas turísticas para la realización de ope-
rativos de vigilancia y supervisión en terminales aéreas,
marítimas y terrestres, así como en los establecimientos
con giros de clubes privados, bares, discotecas, centros de

masajes o similares, a cargo de la diputada Rosi Orozco,
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Turno: Comisión de Derechos Humanos, para dicta-
men.

Con punto de acuerdo por el que se da a conocer la dispo-
sición indebida de recursos federales y su canalización ha-
cia una obra legalmente no ejecutable denominada “Acue-
ducto Independencia”, cuyo proceso de construcción se
está dando en Sonora y mediante la cual se pretende extraer
aguas de la cuenca del río Yaqui, concretamente de la pre-
sa Plutarco Elías Calles “El Novillo”, a la cuenca del río
Sonora para beneficiar a la ciudad de Hermosillo, Sonora,
a cargo del diputado Rogelio Manuel Díaz Brown Rams-
burgh, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

Turno: Junta de Coordinación Política, para su aten-
ción.»

Continúe, secretaria.

La Secretaria diputada Cora Cecilia Pinedo Alonso: Se
han agotado los asuntos en cartera, diputado presidente.

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Felipe Amadeo Flores Espinosa
(a las 15:48 horas): Se levanta la sesión y se cita para la que
tendrá lugar el martes 20 de septiembre de 2011, a las 11
horas. Se les informa que el sistema electrónico estará
abierto a partir de las 9:30 horas.

————— O —————
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RESUMEN DE ACTIVIDADES

• Tiempo de duración: 5 horas 11 minutos

• Con un receso de: 18 minutos

• Quórum a la apertura de sesión: 270 diputados

• Asistencia al cierre de registro: 363 diputados

• Comisiones reglamentarias y protocolarias: 1

• Acuerdos de la Junta de Coordinación Política, aprobados: 2

• Minuto de silencio: 1

• Oradores que participaron: 83

PRI 22
PAN 20
PRD 16
PVEM 5
PT 14
Convergencia 5
Diputado Independiente 1

Se recibió o presentó:

• 1 invitación de la Secretaría de Cultura del Gobierno del Distrito Federal a ceremonia cívica con-
memorativa;

• 1 oficio de la Cámara de Senadores con el que remite su calendario para el primer período ordina-
rio de sesiones del tercer año del ejercicio de la LXI Legislatura

• 4 oficios de la Cámara de Senadores, con los que remite proposiciones con puntos de acuerdo;

• 1 Acuerdo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

• 1 oficio de la Secretaría de Gobernación por el que se solicita el retiro formal de las solicitudes pa-
ra prestar servicios a diversas sedes diplomáticas de cuatro ciudadanos;

• 1 minuta con proyecto de decreto;

• 1 iniciativa del PRI;

• 5 iniciativas del PAN;

• 2 iniciativas del PRD;

• 1 iniciativa del PVEM;
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• 2 iniciativas del PT;

• 1 iniciativa de Convergencia;

• 6 proposiciones con puntos de acuerdo

Declaratoria de publicidad de dictamen:

• 1 de la Comisión de Asuntos Indígenas con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhor-
ta Ejecutivo federal que se prevean los recursos necesarios para que a través del Instituto Nacional
de Lenguas Indígenas, se traduzca a las lenguas indígenas el marco legal federal; así como se ex-
horta a los Congresos de las entidades federativas, para que realicen las reformas conducentes que
promuevan la preservación y el enriquecimiento de las lenguas de los pueblos indígenas y de to-
dos los elementos que constituyen su cultura e identidad;

• 1 de la Comisión de Asuntos Indígenas con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta al gobernador de Guerrero a expedir el decreto correspondiente para dotar de persona-
lidad jurídica suficiente y facultar como institución de educación pública superior a la Universidad
Intercultural de los Pueblos del Sur;

• 1 de la Comisión de Turismo con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se ex-
horta a la Secretaría de Turismo a incorporar y definir como prestadores de servicios turísticos el
tiempo compartido, y la transportación terrestre, aérea y marítima, en adición de los contenidos, en
su momento, en la legislación anterior a la vigente Ley General de Turismo, dado que estará por
publicarse el reglamento de la citada ley;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta a las comisiones de esta soberanía a observar cuando elaboren y aprueben dictámenes
los principios y las obligaciones establecidos en el artículo 2o. de la Convención sobre la Elimi-
nación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se solicita a la Secretaría General de esta soberanía que instruya al Centro de Estudios para el Ade-
lanto de las Mujeres y la Equidad de Género para que elabore un programa de capacitación per-
manente sobre la incorporación de la perspectiva de género en el trabajo legislativo, dirigido a los
legisladores y a su equipo técnico;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social, modifique las reglas de operación del programa pa-
ra el desarrollo de zonas prioritarias a fin de considerar un rubro de desarrollo comunitario que
contemple recursos destinados a la construcción de espacios de convivencia y esparcimiento para
las familias;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social, lleve a cabo los estudios técnicos necesarios e im-
plemente estancias infantiles vespertinas y nocturnas dentro del Programa de Estancias Infantiles
que tiene a su cargo;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta al gobierno federal a impulsar por la Secretaría de Desarrollo Social un programa espe-
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cial para construir espacios comunitarios que fomenten la integración y la cohesión social de las co-
munidades en el país;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta al titular de la Secretaría de Desarrollo Social a implantar un programa de estancias infantiles
en los campos agrícolas para los hijos de las trabajadoras;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social a ampliar las acciones de apoyo de los proyectos de com-
bate de la inseguridad, en el marco de las Reglas de Operación del programa federal Rescate de Es-
pacios Públicos;

• 1 de la Comisión de Comunicaciones con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
solicita la intervención del gobierno federal en el conflicto suscitado en el sector de las telecomuni-
caciones;

• 1 de las Comisiones Unidas de Justicia, y de Atención a Grupos Vulnerables, con punto de acuerdo
a proposición, por el que se exhorta al Congreso de Guerrero a expedir una ley que permita implantar
un sistema de justicia para adolescentes, con las características establecidas en el artículo 18 consti-
tucional;

• 1 de la Comisión de Cultura con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al Ejecutivo
federal, al gobierno de Jalisco, al Instituto Nacional de Antropología e Historia y a las autoridades
competentes a promover como patrimonio cultural y natural de la humanidad al centro de la ciudad
de Puerto Vallarta, Jalisco;

• 1 de la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables con punto de acuerdo a proposición, por el que
se exhorta a los sectores público, privado y social a fortalecer la permanencia, inserción, integración
y promoción laboral de las personas con discapacidad;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta a au-
toridades del Distrito Federal respecto a las mesas de trabajo con los vecinos de los asentamientos hu-
manos de La Magdalena Contreras para atender diversos servicios urbanos;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al je-
fe del gobierno y al secretario de Finanzas del Distrito Federal a fortalecer las finanzas públicas loca-
les con una eficiente recaudación de impuestos y derechos;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al je-
fe del gobierno del Distrito Federal a realizar las acciones necesarias para el rescate de los bosques de
Chapultepec y de San Juan de Aragón;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se solicita la re-
cuperación y preservación del predio Pensil Mexicano, ubicado en la delegación Miguel Hidalgo, Dis-
trito Federal;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al
gobierno de Colima a instruir a su Instituto del Deporte a impulsar el acceso y la participación de las
mujeres en cualquiera de los puestos de su estructura orgánica, a efecto de erradicar la discriminación
laboral;
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• 1 de la Comisión de Transportes con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta a la Se-
cretaría de Comunicaciones y Transportes, inicie los trabajos de ejecución del Libramiento Vehicular
de la Ciudad de Tlapa de Comonfort, Guerrero, y reasigne una parte de los recursos de subejercicios
o excedentes presupuestarios que se registren durante el ejercicio fiscal 2011, para la construcción de
la obra del Libramiento Tlapa

Dictámenes aprobados:

• 1 de la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables, con proyecto de decreto que expide la Ley Ge-
neral de Prestación de Servicio para la Atención, Cuidado y Desarrollo Integral e Infantil;

• 1 de la Comisión de Marina, con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley Orgánica de la Armada de México;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Rural, con proyecto de decreto que adiciona un párrafo al artículo
32 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable;

• 1 de las Comisiones Unidas de Turismo y de Atención a Grupos Vulnerables, con proyecto de de-
creto que adiciona una fracción XIX Bis al artículo 3 de la Ley General de Turismo;

• 1 de la Comisión de Asuntos Indígenas con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta
Ejecutivo federal que se prevean los recursos necesarios para que a través del Instituto Nacional de
Lenguas Indígenas, se traduzca a las lenguas indígenas el marco legal federal; así como se exhorta a
los Congresos de las entidades federativas, para que realicen las reformas conducentes que promue-
van la preservación y el enriquecimiento de las lenguas de los pueblos indígenas y de todos los ele-
mentos que constituyen su cultura e identidad;

• 1 de la Comisión de Asuntos Indígenas con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta al gobernador de Guerrero a expedir el decreto correspondiente para dotar de personalidad
jurídica suficiente y facultar como institución de educación pública superior a la Universidad Inter-
cultural de los Pueblos del Sur;

• 1 de la Comisión de Turismo con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se exhorta
a la Secretaría de Turismo a incorporar y definir como prestadores de servicios turísticos el tiempo
compartido, y la transportación terrestre, aérea y marítima, en adición de los contenidos, en su mo-
mento, en la legislación anterior a la vigente Ley General de Turismo, dado que estará por publicarse
el reglamento de la citada ley;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se exhorta a las comisiones de esta soberanía a observar cuando elaboren y aprueben dictámenes los
principios y las obligaciones establecidos en el artículo 2o. de la Convención sobre la Eliminación de
Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que
se solicita a la Secretaría General de esta soberanía que instruya al Centro de Estudios para el Ade-
lanto de las Mujeres y la Equidad de Género para que elabore un programa de capacitación perma-
nente sobre la incorporación de la perspectiva de género en el trabajo legislativo, dirigido a los legis-
ladores y a su equipo técnico;
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• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social, modifique las reglas de operación del programa para el
desarrollo de zonas prioritarias a fin de considerar un rubro de desarrollo comunitario que contemple
recursos destinados a la construcción de espacios de convivencia y esparcimiento para las familias;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social, lleve a cabo los estudios técnicos necesarios e implemente
estancias infantiles vespertinas y nocturnas dentro del Programa de Estancias Infantiles que tiene a su
cargo;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta al gobierno federal a impulsar por la Secretaría de Desarrollo Social un programa especial pa-
ra construir espacios comunitarios que fomenten la integración y la cohesión social de las comunida-
des en el país;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta al titular de la Secretaría de Desarrollo Social a implantar un programa de estancias infantiles
en los campos agrícolas para los hijos de las trabajadoras;

• 1 de la Comisión de Desarrollo Social con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
exhorta a la Secretaría de Desarrollo Social a ampliar las acciones de apoyo de los proyectos de com-
bate de la inseguridad, en el marco de las Reglas de Operación del programa federal Rescate de Es-
pacios Públicos;

• 1 de la Comisión de Comunicaciones con punto de acuerdo a proposición presentada, por el que se
solicita la intervención del gobierno federal en el conflicto suscitado en el sector de las telecomuni-
caciones;

• 1 de las Comisiones Unidas de Justicia, y de Atención a Grupos Vulnerables, con punto de acuerdo
a proposición, por el que se exhorta al Congreso de Guerrero a expedir una ley que permita implantar
un sistema de justicia para adolescentes, con las características establecidas en el artículo 18 consti-
tucional;

• 1 de la Comisión de Cultura con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al Ejecutivo
federal, al gobierno de Jalisco, al Instituto Nacional de Antropología e Historia y a las autoridades
competentes a promover como patrimonio cultural y natural de la humanidad al centro de la ciudad
de Puerto Vallarta, Jalisco;

• 1 de la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables con punto de acuerdo a proposición, por el que
se exhorta a los sectores público, privado y social a fortalecer la permanencia, inserción, integración
y promoción laboral de las personas con discapacidad;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta a au-
toridades del Distrito Federal respecto a las mesas de trabajo con los vecinos de los asentamientos hu-
manos de La Magdalena Contreras para atender diversos servicios urbanos;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al je-
fe del gobierno y al secretario de Finanzas del Distrito Federal a fortalecer las finanzas públicas loca-
les con una eficiente recaudación de impuestos y derechos;
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• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al je-
fe del gobierno del Distrito Federal a realizar las acciones necesarias para el rescate de los bosques de
Chapultepec y de San Juan de Aragón;

• 1 de la Comisión de Distrito Federal con punto de acuerdo a proposición, por el que se solicita la re-
cuperación y preservación del predio Pensil Mexicano, ubicado en la delegación Miguel Hidalgo, Dis-
trito Federal;

• 1 de la Comisión de Equidad y Género con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta al
gobierno de Colima a instruir a su Instituto del Deporte a impulsar el acceso y la participación de las
mujeres en cualquiera de los puestos de su estructura orgánica, a efecto de erradicar la discriminación
laboral;

• 1 de la Comisión de Transportes con punto de acuerdo a proposición, por el que se exhorta a la Se-
cretaría de Comunicaciones y Transportes, inicie los trabajos de ejecución del Libramiento Vehicular
de la Ciudad de Tlapa de Comonfort, Guerrero, y reasigne una parte de los recursos de subejercicios
o excedentes presupuestarios que se registren durante el ejercicio fiscal 2011, para la construcción de
la obra del Libramiento Tlapa

• 1 de la Comisión de Derechos Humanos, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los artículos 6, 24 y 50 de la Ley de la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos;

• 1 de la Comisión de De Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el artículo 32 de la Ley Federal de Protección al Consumidor;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el artículo 32 de la Ley Federal de Protección al Consumidor;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo con puntos de acuerdo por los que se desecha
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el artículo 2 de la Ley Minera;

• 1 de la Comisión de Población, Fronteras y Asuntos Migratorios, con puntos de acuerdo por los que
se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma la Ley General de Población, para adi-
cionar un capítulo mediante el cual se protege a los transmigrantes y migrantes no documentados;

• 1 de la Comisión de Población, Fronteras y Asuntos Migratorios, con puntos de acuerdo por los que
se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversos artículos de la Ley
para prevenir y sancionar la Trata de Personas, y adiciona el artículo 35 Bis a la Ley General de Po-
blación;

• 1 de la Comisión de Vivienda, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma los artículos 6 y 8 de la Ley de Vivienda;

• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, con puntos de acuerdo por los que
se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona la fracción XVII al artículo 75 y refor-
ma el 76 de la Ley General de Educación;
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• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, con puntos de acuerdo por los que
se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma los artículos 51 y 52 de la Ley General
de Educación;

• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, puntos de acuerdo por los que se
desechan dos iniciativas con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Ley General de Educación;

• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, con puntos de acuerdo por los que
se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el artículo 12 de la Ley General de Edu-
cación;

• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, con puntos de acuerdo por los que
se desechan dos iniciativas con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
la Ley General de Educación;

• 1 de la Comisión de Transportes, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona el artículo 36 Bis a la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Fe-
deral;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona la fracción VIII al artículo 76 Bis de la Ley Federal de Protección al
Consumidor;

• 1 de la Comisión de Ciencia y Tecnología, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciati-
va con proyecto de decreto que reforma el artículo 22 de la Ley de Ciencia y Tecnología;

• 1 de la Comisión de Ciencia y Tecnología, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciati-
va con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 6 y 13 de la Ley de Ciencia y Tecno-
logía;

• 1 de la Comisión de Energía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que deroga diversas disposiciones de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica;

• 1 de la Comisión de Educación Pública y Servicios Educativos, con puntos de acuerdo por los que
se desechan tres iniciativas con proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de
la Ley General de Educación;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma los artículos 44 y 51-A de la Ley Federal sobre Metrología y Normali-
zación;

• 1 de la Comisión de Transportes, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el artículo 20 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que expide la Ley de Precios Competitivos;
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• 1 de la Comisión de Economía, puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que adiciona un segundo párrafo a la fracción XIII del artículo 24 y el capítulo XII Bis a
la Ley Federal de Protección al Consumidor;

• 1 de la Comisión de Defensa Nacional, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma el artículo 3 de la Ley que crea la Universidad del Ejército y
Fuerza Aérea;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma la fracción I del artículo 19 de la Ley Federal de Protección al Consu-
midor;

• 1 de la Comisión de Economía, con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Federal de la Competencia
Económica;

• 1 de la Comisión de Transportes, con puntos de acuerdo por los que se desecha la minuta con pro-
yecto de decreto que adiciona un segundo párrafo al artículo 70 y el 74 Quáter a la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal, recibida en la sesión del 27 de octubre de 2009
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• Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio (PRI). . . . . . . . . . 

• Anaya Mota, Claudia Edith (PRD).. . . . . . . . . . . . . . 

• Arizmendi Campos, Laura (Convergencia). . . . . . . . 

• Bailey Elizondo, Eduardo Alonso (PRI).. . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT). . . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT). . . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT). . . . . . . . . . . 

• Cárdenas Gracia, Jaime Fernando (PT). . . . . . . . . . . 

• Cortázar Ramos, Ovidio (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Cuevas García, Juan José (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . 

• De la Torre Valdez, Yolanda (PRI). . . . . . . . . . . . . . . 

• Di Costanzo Armenta, Mario Alberto (PT).. . . . . . . . 

• Díaz de Rivera Hernández, Augusta Valentina (PAN).

• Durán Rico, Ana Estela (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Escudero Morales, Pablo (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . 

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 132

Ley General de Turismo: 180

Artículos 27 y 115 constitucionales: 92

Estado de Nuevo León: 164

Artículo 135 constitucional - Código Ci-
vil Federal: 81

Ley Minera: 347

Orden del día: 19

Ley Orgánica de la Armada de México:
149, 150, 159, 160

Estado de Chiapas: 163

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 58

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 126

Ley Orgánica de la Armada de México:
152

Ley General de Educación - Ley Federal
de Radio y Televisión - Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia - Código Penal Federal: 59

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 58

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 133

DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
( en orden alfabético )
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• Escudero Morales, Pablo (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . 

• Espinosa Ramos, Francisco Amadeo (PT). . . . . . . . . 

• Fayad Meneses, Omar (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Fernández Noroña, José Gerardo Rodolfo (PT). . . . . 

• Fernández Noroña. José Gerardo Rodolfo (PT). . . . . 

• Flores Rico, Carlos (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• García Almanza, María Guadalupe (Convergencia). . 

• García Coronado, Lizbeth (PRD).. . . . . . . . . . . . . . . 

• García Granados, Miguel Ángel (PRI). . . . . . . . . . . . 

• García Granados, Miguel Ángel (PRI). . . . . . . . . . . . 

• Gastélum Bajo, Diva Hadamira (PRI). . . . . . . . . . . . 

• Gertz Manero, Alejandro (Convergencia).. . . . . . . . . 

• Gómez León, Ariel (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Gómez León, Ariel (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• González Hernández, Gustavo (PAN). . . . . . . . . . . . 

• González Ilescas, Jorge Venustiano (PRI). . . . . . . . . 

• González Yáñez, Oscar (PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ley Orgánica de la Armada de México:
150, 154, 160

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
170

Estados de Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y
de México: 350

Ley Orgánica de la Armada de México:
154, 158, 161

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 49

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
172

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 129

Ley General de Turismo: 178

Artículo 135 constitucional - Código Ci-
vil Federal: 92

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
172

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 133

Ley Orgánica de la Armada de México:
148, 162

Estado de Chiapas: 164

Ley General de Población: 174

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
172

Ley General de Población: 173

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 134
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• Guerra Castillo, Marcela (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Guevara Ramírez, Héctor (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Gutiérrez Ramírez, Tomás (PAN). . . . . . . . . . . . . . . 

• Hurtado Vallejo, Susana (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ibarra Pedroza, Juan Enrique (PT). . . . . . . . . . . . . . . 

• Incháustegui Romero, Teresa del Carmen (PRD). . . . 

• Marín Díaz, Feliciano Rosendo (PRD). . . . . . . . . . . 

• Martel López, José Ramón (PRI).. . . . . . . . . . . . . . . 

• Martínez Peñaloza, Miguel (PAN). . . . . . . . . . . . . . . 

• Merino Loo, Ramón (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Meza Castro, Francisco Armando (PRD). . . . . . . . . . 

• Monge Villalobos, Silvia Isabel (PAN). . . . . . . . . . . 

• Novoa Mossberger, María Joann (PAN).. . . . . . . . . . 

• Novoa Mossberger, María Joann (PAN).. . . . . . . . . . 

• Ochoa Mejía, María Teresa Rosaura (Convergencia).

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 133

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 58

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
172

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 134

Ley Orgánica de la Armada de México:
155

Ley Orgánica de la Armada de México:
156

Ley Orgánica de la Armada de México:
159

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 59

Ley General de Turismo: 181

Ley de Desarrollo Rural Sustentable:
171

Ley Orgánica de la Armada de México:
153

Partido Acción Nacional: 148

Ley General de Educación - Ley Federal
de Radio y Televisión - Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia - Código Penal Federal: 68

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 131

Ley General de Turismo: 180
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• Ortega Joaquín, Gustavo Antonio Miguel (PAN). . . . 

• Paredes Rangel, Beatriz Elena (PRI). . . . . . . . . . . . . 

• Paredes Rangel, Beatriz Elena (PRI). . . . . . . . . . . . . 

• Rosas González, Óscar Román (PRI).. . . . . . . . . . . . 

• Serrano Jiménez, Emilio (PRD).. . . . . . . . . . . . . . . . 

• Serrano Jiménez, Emilio (PRD).. . . . . . . . . . . . . . . . 

• Terán Velázquez, María Esther (PRI). . . . . . . . . . . . . 

• Torres Abarca, Obdulia Magdalena (PRD). . . . . . . . . 

• Uranga Muñoz, Enoé Margarita (PRD). . . . . . . . . . . 

• Vázquez Aguilar, Jaime Arturo (Dip. Ind.).. . . . . . . . 

• Vázquez Pérez, Noé Martín (PRI). . . . . . . . . . . . . . . 

• Velázquez y Llorente, Julián Francisco (PAN). . . . . . 

• Verver y Vargas Ramírez, Heladio Gerardo (PRD).. . 

• Zamora Jiménez, Arturo (PRI).. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ley Orgánica de la Armada de México:
151, 158

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 58

Ley Orgánica de la Armada de México:
161

Ley Orgánica de la Armada de México:
156

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 58

Ley General de Prestación de Servicio
para la Atención, Cuidado y Desarrollo
Integral e Infantil: 129

Ley General de Educación - Ley General
de Cultura Física y Deporte - Escuela
Nacional de Charrería: 49

Estado de Chiapas: 163

Ley Orgánica de la Armada de México:
157, 158, 161

Ley General de Salud: 81

Ley General de Turismo: 182

Estados de Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y
de México: 350

Ley General de Salud: 68

Ley Orgánica de la Armada de México:
160
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SIGNIFICADO DE LAS SIGLAS Y ACRONIMOS INCLUIDOS

violencia verbal, física, psicológica y social entre los alumnos de los establecimientos escolares de
educación básica (término inglés)

Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género

Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer (por sus si-
glas en inglés)

Comunidad Económica Europea

Centro de Estudios de la Finanzas Públicas

Comisión Federal de Competencia

Comisión Federal de Electricidad

Comisión Nacional de los Derechos Humanos

Comisión Federal de Competencia

Comisión Nacional de Cultura Física y Deporte

Consejo Nacional contra las Adicciones

Comisión Nacional de Pesca y Acuacultura

Encuesta Nacional de Adicciones

Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologías de la Información en los Hogares

Ejército Republicano Irlandés

Organización terrorista nacionalista vasca (Euskadi Ta Askatasuna, expresión en euskera traducible
al español como País Vasco y Libertad)

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (por sus siglas en inglés
Food and Agriculture Organization of the United Nations)

Foro Económico Mundial

Fondo de Desastres Naturales

Instituto Nacional de Antropología e Historia

Instituto Nacional de Pesca

Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación

Bullying

CEAMEG

CEDAW

CEE

CEFP

CFC

CFE

CNDH

Cofeco

Conade

Conadic

Conapesca

ENA

ENDUTIH

ERI

ETA

FAO

FEM

Fonden

INAH

Inapesca

INEE
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Instituto Nacional de Estadística y Geografía

Instituto Nacional de la Infraestructura Física Educativa

Indice Nacional de Precios al Consumidor

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico

Organismos Genéticamente Modificados

Organización Internacional del Trabajo

Organización Mundial de la Salud

Organización de las Naciones Unidas

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito

Partido Acción Nacional

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria

Producto Interno Bruto

Partido de la Revolución Democrática

Partido Revolucionario Institucional

Partido del Trabajo

Secretaría de Comunicaciones y Transportes

Secretaría de la Defensa Nacional

Secretaría de Desarrollo Social

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal

Secretaría de Educación Pública

Secretaría de Seguridad Pública

Tecnologías de la Información y Comunicaciones

Universidad Intercultural de los Pueblos del Sur

Inegi

INIFE

INPC

ISSSTE

OCDE

OGM

OIT

OMS

ONU

ONUDD

PAN

PEC

PESA

PIB

PRD

PRI

PT

SCT

SDN

Sedesol

Seduvi

SEP

SSP

TIC

Unisur



PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Favor
2 Agüero Tovar, José Manuel Favor
3 Aguilar Góngora, Efraín Ernesto Favor
4 Aguilar González, José Óscar Favor
5 Aguirre Maldonado, María de Jesús Favor
6 Aguirre Romero, Andrés Favor
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Favor
8 Albarrán Mendoza, Esteban Favor
9 Albores Gleason, Roberto Armando Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermín Gerardo Favor
11 Álvarez Martínez, José Luis Ausente
12 Álvarez Santamaría, Miguel Favor
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Ausente
14 Arana Arana, Jorge Favor
15 Avila Nevárez, Pedro Favor
16 Aysa Bernat, José Antonio Ausente
17 Báez Pinal, Armando Jesús Favor
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Favor
19 Bautista Concepción, Sabino Favor
20 Bellizia Aboaf, Nicolás Carlos Favor
21 Benítez Lucho, Antonio Ausente
22 Benítez Treviño, Víctor Humberto Favor
23 Bojórquez Gutiérrez, Rolando Favor
24 Borja Texocotitla, Felipe Ausente
25 Cadena Morales, Manuel Ausente
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolás Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Favor
28 Cano Ricaud, Alejandro Favor
29 Cano Vélez, Jesús Alberto Favor
30 Caro Cabrera, Salvador Favor
31 Casique Vences, Guillermina Favor
32 Castillo Ruz, Martín Enrique Favor
33 Castro Ríos, Sofía Ausente
34 Ceballos Llerenas, Hilda Favor
35 Cerda Pérez, Rogelio Ausente
36 Cervera Hernández, Felipe Favor
37 Chirinos del Ángel, Patricio Favor
38 Chuayffet Chemor, Emilio Ausente
39 Clariond Reyes Retana, Benjamín Favor
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Favor
41 Contreras García, Germán Favor
42 Córdova Hernández, José del Pilar Favor
43 Corona Rivera, Armando Favor
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Favor
45 Cruz Mendoza, Carlos Favor
46 David David, Sami Favor
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Favor
48 De la Fuente Dagdug, María Estela Ausente
49 De la Torre Valdez, Yolanda Favor

50 De Lucas Hopkins, Ernesto Favor
51 Díaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Favor
52 Díaz Escárraga, Heliodoro Carlos Favor
53 Díaz Salazar, María Cristina Favor
54 Domínguez Arvizu, María Hilaria Favor
55 Domínguez Rex, Raúl Favor
56 Durán Rico, Ana Estela Favor
57 Enríquez Fuentes, Jesús Ricardo Favor
58 Enríquez Hernández, Felipe Favor
59 Espino Arévalo, Fernando Favor
60 Fayad Meneses, Omar Favor
61 Fernández Aguirre, Héctor Favor
62 Fernández Martínez, Silvia Ausente
63 Ferreyra Olivares, Fernando Favor
64 Flores Castañeda, Jaime Favor
65 Flores Espinosa, Felipe Amadeo Favor
66 Flores Morales, Víctor Félix Favor
67 Flores Rico, Carlos Ausente
68 Franco López, Héctor Favor
69 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
70 Galicia Avila, Víctor Manuel Anastasio Favor
71 Gallegos Soto, Margarita Favor
72 García Ayala, Marco Antonio Favor
73 García Barrón, Óscar Favor
74 García Corpus, Teófilo Manuel Ausente
75 García Dávila, Laura Felícitas Favor
76 García Granados, Miguel Ángel Favor
77 García Silva, Luis Favor
78 Garza Flores, Noé Fernando Favor
79 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Favor
80 Gil Ortiz, Francisco Javier Martín Favor
81 Gómez Caro, Clara Favor
82 González Cuevas, Isaías Ausente
83 González Díaz, Joel Favor
84 González Ilescas, Jorge Venustiano Favor
85 González Morales, José Alberto Favor
86 González Soto, Diana Favor
87 González Tostado, Janet Graciela Favor
88 Guajardo Villarreal, Ildefonso Favor
89 Guerra Castillo, Marcela Favor
90 Guerrero Coronado, Delia Favor
91 Guevara Cobos, Luis Alejandro Favor
92 Guevara Ramírez, Héctor Favor
93 Guillén Padilla, Olivia Ausente
94 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Favor
95 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Ausente
96 Hernández García, Elvia Ausente
97 Hernández Hernández, Jorge Favor
98 Hernández Olmos, Paula Angélica Favor
99 Hernández Pérez, David Favor
100 Hernández Silva, Héctor Ausente
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101 Hernández Vallín, David Favor
102 Herrera Jiménez, Francisco Favor
103 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel Ausente
104 Hurtado Vallejo, Susana Favor
105 Ibarra Piña, Inocencio Favor
106 Irízar López, Aarón Ausente
107 Izaguirre Francos, María del Carmen Favor
108 Jiménez Concha, Juan Pablo Favor
109 Jiménez Hernández, Blanca Estela Favor
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto Favor
111 Joaquín González, Carlos Manuel Favor
112 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto Favor
113 Kidnie de la Cruz, Víctor Manuel Favor
114 Kuri Grajales, Fidel Favor
115 Lagos Galindo, Silvio Favor
116 Lara Aréchiga, Óscar Javier Favor
117 Lara Salazar, Óscar Favor
118 Lastiri Quirós, Juan Carlos Favor
119 Ledesma Magaña, Israel Reyes Ausente
120 León Perea, José Luis Marcos Favor
121 Lepe Lepe, Humberto Ausente
122 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastián Ausente
123 Levin Coppel, Óscar Guillermo Ausente
124 Liborio Arrazola, Margarita Favor
125 Lobato García, Sergio Favor
126 López Aguilar, Cruz Favor
127 López Loyo, María Elena Perla Favor
128 López Pescador, José Ricardo Ausente
129 López Portillo Basave, Jorge Humberto Ausente
130 Lugo Oñate, Alfredo Francisco Favor
131 Luna Munguía, Miguel Ángel Favor
132 Mancilla Zayas, Sergio Favor
133 Marín Torres, Julieta Octavia Favor
134 Mariscales Delgadillo, Onésimo Favor
135 Márquez Lizalde, Manuel Guillermo Favor
136 Martel López, José Ramón Favor
137 Martínez Armengol, Luis Antonio Ausente
138 Martínez González, Hugo Héctor Favor
139 Massieu Fernández, Andrés Favor
140 Mazari Espín, Rosalina Favor
141 Medina Ramírez, Tereso Favor
142 Mejía de la Merced, Genaro Ausente
143 Melhem Salinas, Edgardo Favor
144 Méndez Hernández, Sandra Favor
145 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés Ausente
146 Merlo Talavera, María Isabel Ausente
147 Miranda Herrera, Nely Edith Ausente
148 Monroy Estrada, Amador Favor
149 Montes Cavazos, Fermín Favor
150 Morales Martínez, Fernando Ausente
151 Moreno Arcos, Mario Favor
152 Moreno Merino, Francisco Alejandro Favor
153 Nadal Riquelme, Daniela Favor
154 Navarrete Prida, Jesús Alfonso Ausente
155 Nazar Morales, Julián Favor
156 Neyra Chávez, Armando Ausente
157 Ochoa Millán, Maurilio Favor
158 Orantes López, Hernán de Jesús Favor
159 Pacheco Castro, Carlos Oznerol Favor
160 Padilla López, José Trinidad Favor

161 Paredes Rangel, Beatriz Elena Favor
162 Pedraza Olguín, Héctor Favor
163 Pedroza Jiménez, Héctor Favor
164 Penchyna Grub, David Favor
165 Pérez Domínguez, Guadalupe Favor
166 Pérez Magaña, Eviel Ausente
167 Pérez Santos, María Isabel Favor
168 Pichardo Lechuga, José Ignacio Favor
169 Pompa Corella, Miguel Ernesto Favor
170 Quiñones Cornejo, María de la Paz Favor
171 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo Favor
172 Rábago Castillo, José Francisco Favor
173 Ramírez Marín, Jorge Carlos Favor
174 Ramírez Pineda, Narcedalia Favor
175 Ramírez Puga Leyva, Héctor Pablo Ausente
176 Ramos Montaño, Francisco Favor
177 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando Ausente
178 Rebollo Vivero, Roberto Favor
179 Reina Liceaga, Rodrigo Favor
180 Rivera de la Torre, Reginaldo Favor
181 Robles Colín, Leticia Favor
182 Robles Morales, Adela Favor
183 Rodarte Ayala, Josefina Favor
184 Rodríguez Cisneros, Omar Favor
185 Rodríguez Hernández, Jesús María Favor
186 Rodríguez González, Rafael Favor
187 Rodríguez Sosa, Luis Félix Ausente
188 Rojas Gutiérrez, Francisco José Favor
189 Rojas San Román, Francisco Lauro Ausente
190 Rojo García de Alba, Jorge Ausente
191 Romero Romero, Jorge Ausente
192 Rosas González, Oscar Román Favor
193 Rosas Ramírez, Enrique Salomón Ausente
194 Rubí Salazar, José Adán Ignacio Favor
195 Rubio Barthell, Eric Luis Favor
196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raúl Favor
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia Ausente
198 Saldaña del Moral, Fausto Sergio Quorum
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc Favor
200 Sánchez de la Fuente, Melchor Favor
201 Sánchez Gálvez, Ricardo Favor
202 Sánchez García, Gerardo Favor
203 Sánchez Guevara, David Ricardo Ausente
204 Sánchez Vélez, Jaime Favor
205 Santiago Ramírez, César Augusto Favor
206 Saracho Navarro, Francisco Favor
207 Scherman Leaño, María Esther de Jesús Favor
208 Serrano Hernández, Maricela Ausente
209 Silva Chacón, Víctor Roberto Favor
210 Solís Acero, Felipe Favor
211 Soria Morales, Blanca Juana Favor
212 Soto Martínez, Leobardo Ausente
213 Soto Oseguera, José Luis Favor
214 Terán Velázquez, María Esther Ausente
215 Terrazas Porras, Adriana Favor
216 Terrón Mendoza, Miguel Ángel Favor
217 Torres Huitrón, José Alfredo Favor
218 Trujillo Zentella, Georgina Favor
219 Urzua Rivera, Ricardo Favor
220 Valdés Huezo, Josué Cirino Favor
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221 Vázquez Góngora, Alejandro Canek Ausente
222 Vázquez Pérez, Noé Martín Favor
223 Velasco Lino, José Luis Ausente
224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo Favor
225 Vieyra Alamilla, Marcela Favor
226 Viggiano Austria, Alma Carolina Favor
227 Villanueva de la Luz, Moíses Ausente
228 Villegas Arreola, Alfredo Favor
229 Yáñez Montaño, J. Eduardo Favor
230 Yerena Zambrano, Rafael Favor
231 Yglesias Arreola, José Antonio Favor
232 Yúnes Zorrilla, José Francisco Ausente
233 Zamora Cabrera, Cristabell Favor
234 Zamora Jiménez, Arturo Favor
235 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth Favor
236 Zapata Bello, Rolando Rodrigo Favor
237 Zapata Lucero, Ana Georgina Favor
238 Zarzosa Sánchez, Eduardo Ausente
239 Zubia Rivera, Rolando Favor

Favor: 183
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 1
Ausentes: 55
Total: 239

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz, Velia Idalia Ausente
2 Agúndiz Pérez, Laura Viviana Favor
3 Arámbula López, José Antonio Favor
4 Arce Paniagua, Óscar Martín Ausente
5 Arellano Rodríguez, Rubén Favor
6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad Favor
7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio Favor
8 Ávila Ruíz, Daniel Gabriel Favor
9 Bahena Flores, Alejandro Favor
10 Balderas Vaquera, Víctor Alejandro Favor
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto Ausente
12 Bello Otero, Carlos Favor
13 Bermúdez Méndez, José Erandi Ausente
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia Favor
15 Cantú Rodríguez, Felipe de Jesús Favor
16 Castellanos Flores, Gumercindo Favor
17 Castellanos Ramírez, Julio Ausente
18 Castilla Marroquín, Agustín Carlos Ausente
19 Castillo Andrade, Oscar Saúl Favor
20 Clouthier Carrillo, Manuel Jesús Favor
21 Corral Jurado, Javier Favor
22 Cortázar Ramos, Ovidio Favor
23 Cortés León, Yulenny Guylaine Ausente
24 Cortez Mendoza, Jesús Gerardo Favor
25 Cuadra García, Raúl Gerardo Favor
26 Cuevas Barrón, Gabriela Favor
27 Cuevas García, Juan José Favor
28 De los Cobos Silva, José Gerardo Favor
29 Del Río Sánchez, María Dolores Favor

30 Díaz de Rivera Hernández, Augusta Valentina Favor
31 Díaz Lizama, Rosa Adriana Ausente
32 Escobar Martínez, Juan Pablo Favor
33 Esquer Gutiérrez, Alberto Favor
34 Estrada Rodríguez, Laura Elena Favor
35 Fuentes Cortés, Adriana Ausente
36 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen Favor
37 Gama Dufour, Sergio Abstención
38 García Bringas, Leandro Rafael Favor
39 García Portillo, Arturo Favor
40 Germán Olivares, Sergio Octavio Favor
41 Giles Sánchez, Jesús Ausente
42 González Hernández, Gustavo Favor
43 González Hernández, Sergio Ausente
44 González Madruga, César Daniel Favor
45 González Ulloa, Nancy Favor
46 Guillén Medina, Leonardo Arturo Favor
47 Gutiérrez Cortina, Paz Favor
48 Gutiérrez Fragoso, Valdemar Ausente
49 Gutiérrez Ramírez, Tomás Favor
50 Guzmán Lozano, María del Carmen Favor
51 Herrera Rivera, Bonifacio Favor
52 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes Favor
53 Hinojosa Pérez, José Manuel Favor
54 Hurtado Leija, Gregorio Favor
55 Iñiguez Gámez, José Luis Ausente
56 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier Favor
57 López Hernández, Oralia Favor
58 López Rabadán, Kenia Favor
59 Lugo Martínez, Ruth Esperanza Favor
60 Luken Garza, Gastón Favor
61 Luna Ruiz, Gloria Trinidad Favor
62 Madrigal Díaz, César Octavio Favor
63 Mancillas Amador, César Ausente
64 Márquez Zapata, Nelly del Carmen Favor
65 Marroquín Toledo, José Manuel Favor
66 Martín López, Miguel Favor
67 Martínez Martínez, Carlos Ausente
68 Martínez Montemayor, Baltazar Favor
69 Martínez Peñaloza, Miguel Favor
70 Meillón Johnston, Carlos Luis Favor
71 Méndez Herrera, Alba Leonila Ausente
72 Mendoza Díaz, Sonia Favor
73 Mendoza Sánchez, María de Jesús Favor
74 Mercado Sánchez, Luis Enrique Ausente
75 Merino Loo, Ramón Favor
76 Monge Villalobos, Silvia Isabel Favor
77 Montalvo López, Yolanda del Carmen Favor
78 Morán Sánchez, Leoncio Alfonso Favor
79 Nava Vázquez, José César Favor
80 Novoa Mossberger, María Joann Favor
81 Oliva Ramírez, Jaime Favor
82 Orduño Valdez, Francisco Javier Favor
83 Orozco, Rosi Ausente
84 Ortega Joaquín, Gustavo Antonio Miguel Favor
85 Osuna Millán, Miguel Antonio Favor
86 Ovando Patrón, José Luis Favor
87 Paredes Árciga, Ana Elia Favor
88 Parra Becerra, María Felícitas Favor
89 Pedroza Gaitán, César Octavio Favor
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90 Peralta Rivas, Pedro Favor
91 Pérez Ceballos, Silvia Esther Favor
92 Pérez Cuevas, Carlos Alberto Favor
93 Pérez de Tejada Romero, María Elena Favor
94 Pérez Esquer, Marcos Favor
95 Pérez Reyes, María Antonieta Favor
96 Quezada Naranjo, Benigno Ausente
97 Quintana Padilla, Aranzazú Favor
98 Ramírez Acuña, Francisco Javier Ausente
99 Ramírez Bucio, Arturo Favor
100 Ramírez Puente, Camilo Favor
101 Ramírez Rangel, Jesús Favor
102 Ramos Cárdenas, Liev Vladimir Favor
103 Rangel Vargas, Felipe de Jesús Ausente
104 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel Favor
105 Reyes Hernández, Ivideliza Ausente
106 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes Favor
107 Reynoso Sánchez, Alejandra Noemí Favor
108 Rico Jiménez, Martín Favor
109 Robles Medina, Guadalupe Eduardo Ausente
110 Rodríguez Dávila, Alfredo Javier Favor
111 Rodríguez Galarza, Wendy Guadalupe Favor
112 Rojo Montoya, Adolfo Favor
113 Romero León, Gloria Favor
114 Salazar Blanco, Iridia Favor
115 Salazar Sáenz, Francisco Javier Favor
116 Salazar Vázquez, Norma Leticia Favor
117 Saldaña Moran, Julio Ausente
118 Sánchez Romero, Norma Ausente
119 Santamaría Prieto, Fernando Ausente
120 Seara Sierra, José Ignacio Favor
121 Suárez González, Laura Margarita Ausente
122 Téllez González, Ignacio Favor
123 Téllez Juárez, Bernardo Margarito Favor
124 Tolento Hernández, Sergio Favor
125 Torres Delgado, Enrique Ausente
126 Torres Ibarrola, Agustín Favor
127 Torres Peimbert, María Marcela Ausente
128 Torres Santos, Sergio Arturo Favor
129 Trejo Azuara, Enrique Octavio Favor
130 Trigueras Durón, Dora Evelyn Ausente
131 Ugalde Basaldua, María Sandra Favor
132 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo Favor
133 Valencia Vales, María Yolanda Favor
134 Valenzuela Cabrales, Guadalupe Favor
135 Valls Esponda, Maricarmen Favor
136 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo Favor
137 Velázquez y Llorente, Julián Francisco Favor
138 Vera Hernández, J. Guadalupe Favor
139 Vives Preciado, Tomasa Favor
140 Zetina Soto, Sixto Alfonso Favor

Favor: 109
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 31
Total: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe Favor
2 Aguirre Herrera, Ángel Favor
3 Anaya Mota, Claudia Edith Favor
4 Barraza Chávez, Héctor Elías Favor
5 Bernardino Rojas, Martha Angélica Ausente
6 Burelo Burelo, César Francisco Favor
7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil Ausente
8 Castro Cosío, Víctor Manuel Favor
9 Castro y Castro, Juventino Víctor Ausente
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia Favor
11 Cruz Martínez, Marcos Carlos Favor
12 Damián Peralta, Esthela Favor
13 Díaz Juárez, Pavel Ausente
14 Eguía Pérez, Luis Felipe Favor
15 Encinas Rodríguez, Alejandro de Jesús Favor
16 Espinosa Morales, Olga Luz Favor
17 García Avilés, Martín Ausente
18 García Coronado, Lizbeth Favor
19 García Gómez, Martha Elena Ausente
20 Gómez León, Ariel Favor
21 González Díaz, José Alfredo Favor
22 Guajardo Villarreal, Mary Telma Favor
23 Guerrero Castillo, Agustín Ausente
24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto Ausente
25 Hernández Cruz, Luis Ausente
26 Hernández Juárez, Francisco Favor
27 Hernández Rodríguez, Héctor Hugo Ausente
28 Herrera Chávez, Samuel Favor
29 Herrera Soto, María Dina Favor
30 Incháustegui Romero, Teresa del Carmen Ausente
31 Jaime Correa, José Luis Favor
32 Jiménez Fuentes, Ramón Favor
33 Jiménez López, Ramón Favor
34 Lara Lagunas, Rodolfo Favor
35 Leyva Hernández, Gerardo Favor
36 Llerenas Morales, Vidal Ausente
37 Lobato Ramírez, Ana Luz Ausente
38 López Hernández, Adán Augusto Favor
39 López Fernández, Juan Carlos Ausente
40 López Paredes, Uriel Ausente
41 Lozano Herrera, Ilich Augusto Favor
42 Madrigal Ceja, Israel Favor
43 Marín Díaz, Feliciano Rosendo Favor
44 Méndez Rangel, Avelino Favor
45 Mendoza Arellano, Eduardo Favor
46 Meza Castro, Francisco Armando Favor
47 Narro Céspedes, José Ausente
48 Navarro Aguilar, Filemón Ausente
49 Nazares Jerónimo, Dolores de los Ángeles Favor
50 Norberto Sánchez, Nazario Favor
51 Ovalle Vaquera, Federico Ausente
52 Puppo Gastélum, Silvia Ausente
53 Quezada Contreras, Leticia Ausente
54 Ríos Piter, Armando Favor
55 Rodríguez Martell, Domingo Ausente
56 Rosario Morales, Florentina Favor
57 Salgado Vázquez, Rigoberto Favor
58 Santana Alfaro, Arturo Ausente
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59 Serrano Jiménez, Emilio Favor
60 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso Ausente
61 Torres Abarca, Obdulia Magdalena Favor
62 Torres Robledo, José M. Favor
63 Uranga Muñoz, Enoé Margarita Favor
64 Valencia Barajas, José María Favor
65 Vargas Cortez, Balfre Ausente
66 Vázquez Camacho, María Araceli Favor
67 Velázquez Esquivel, Emiliano Favor
68 Verver y Vargas Ramírez, Heladio Gerardo Favor
69 Vizcaíno Silva, Indira Favor

Favor: 45
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 23
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Álvarez, María del Rosario Ausente
2 Carabias Icaza, Alejandro Favor
3 Cinta Martínez, Alberto Emiliano Favor
4 Corona Valdés, Lorena Favor
5 Cueva Sada, Guillermo Ausente
6 Del Mazo Maza, Alejandro Favor
7 Escudero Morales, Pablo Favor
8 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto Favor
9 Flores Ramírez, Juan Gerardo Ausente
10 Guerra Abud, Juan José Favor
11 Herrera Martínez, Jorge Ausente
12 Ledesma Romo, Eduardo Ausente
13 Moreno Terán, Carlos Samuel Favor
14 Natale López, Juan Carlos Ausente
15 Orozco Torres, Norma Leticia Favor
16 Pacchiano Alaman, Rafael Favor
17 Pérezalonso González, Rodrigo Favor
18 Sáenz Vargas, Caritina Favor
19 Salinas Sada, Ninfa Clara Favor
20 Sarur Torre, Adriana Favor
21 Vidal Aguilar, Liborio Favor

Favor: 15
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 6
Total: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia, Jaime Fernando Favor
2 Castillo Juárez, Laura Itzel Abstención
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto Favor

4 Escobar García, Herón Agustín Favor
5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo Favor
6 Fernández Noroña, José Gerardo Rodolfo Favor
7 González Yáñez, Óscar Favor
8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique Favor
9 Martínez Hernández, Ifigenia Martha Ausente
10 Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro Ausente
11 Reyes Sahagún, Teresa Guadalupe Ausente
12 Ríos Vázquez, Alfonso Primitivo Ausente
13 Vázquez González, Pedro Ausente

Favor: 7
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 13

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo Favor
2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio Favor
3 Martínez Peña, Elsa María Favor
4 Meza Elizondo, José Favor
5 Pérez de Alva Blanco, Roberto Favor
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia Favor
7 Torre Canales, María del Pilar Ausente

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Álvarez Cisneros, Jaime Ausente
2 Arizmendi Campos, Laura Favor
3 Círigo Vasquez, Víctor Hugo Favor
4 García Almaza, María Favor
5 Gertz Manero, Alejandro Favor
6 Jiménez León, Pedro Ausente
7 Ochoa Mejía, Ma. Teresa Rosaura Favor
8 Piña Olmedo, Laura Favor

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 8
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar, Jaime Arturo Favor

Favor: 1
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Favor
2 Agüero Tovar, José Manuel Favor
3 Aguilar Góngora, Efraín Ernesto Favor
4 Aguilar González, José Óscar Favor
5 Aguirre Maldonado, María de Jesús Favor
6 Aguirre Romero, Andrés Favor
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Ausente
8 Albarrán Mendoza, Esteban Favor
9 Albores Gleason, Roberto Armando Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermín Gerardo Favor
11 Álvarez Martínez, José Luis Favor
12 Álvarez Santamaría, Miguel Favor
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Favor
14 Arana Arana, Jorge Favor
15 Avila Nevárez, Pedro Favor
16 Aysa Bernat, José Antonio Favor
17 Báez Pinal, Armando Jesús Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Favor
19 Bautista Concepción, Sabino Favor
20 Bellizia Aboaf, Nicolás Carlos Favor
21 Benítez Lucho, Antonio Favor
22 Benítez Treviño, Víctor Humberto Favor
23 Bojórquez Gutiérrez, Rolando Favor
24 Borja Texocotitla, Felipe Favor
25 Cadena Morales, Manuel Ausente
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolás Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Favor
28 Cano Ricaud, Alejandro Favor
29 Cano Vélez, Jesús Alberto Favor
30 Caro Cabrera, Salvador Favor
31 Casique Vences, Guillermina Favor
32 Castillo Ruz, Martín Enrique Ausente
33 Castro Ríos, Sofía Favor
34 Ceballos Llerenas, Hilda Favor
35 Cerda Pérez, Rogelio Favor
36 Cervera Hernández, Felipe Ausente
37 Chirinos del Ángel, Patricio Favor
38 Chuayffet Chemor, Emilio Ausente
39 Clariond Reyes Retana, Benjamín Favor
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente
41 Contreras García, Germán Ausente
42 Córdova Hernández, José del Pilar Favor
43 Corona Rivera, Armando Favor
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Favor
45 Cruz Mendoza, Carlos Favor
46 David David, Sami Favor
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Favor
48 De la Fuente Dagdug, María Estela Ausente
49 De la Torre Valdez, Yolanda Ausente

50 De Lucas Hopkins, Ernesto Favor
51 Díaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Ausente
52 Díaz Escárraga, Heliodoro Carlos Favor
53 Díaz Salazar, María Cristina Favor
54 Domínguez Arvizu, María Hilaria Favor
55 Domínguez Rex, Raúl Ausente
56 Durán Rico, Ana Estela Favor
57 Enríquez Fuentes, Jesús Ricardo Favor
58 Enríquez Hernández, Felipe Favor
59 Espino Arévalo, Fernando Favor
60 Fayad Meneses, Omar Favor
61 Fernández Aguirre, Héctor Favor
62 Fernández Martínez, Silvia Favor
63 Ferreyra Olivares, Fernando Favor
64 Flores Castañeda, Jaime Favor
65 Flores Espinosa, Felipe Amadeo Favor
66 Flores Morales, Víctor Félix Favor
67 Flores Rico, Carlos Favor
68 Franco López, Héctor Ausente
69 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
70 Galicia Avila, Víctor Manuel Anastasio Favor
71 Gallegos Soto, Margarita Favor
72 García Ayala, Marco Antonio Favor
73 García Barrón, Óscar Favor
74 García Corpus, Teófilo Manuel Favor
75 García Dávila, Laura Felícitas Favor
76 García Granados, Miguel Ángel Favor
77 García Silva, Luis Favor
78 Garza Flores, Noé Fernando Favor
79 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
80 Gil Ortiz, Francisco Javier Martín Favor
81 Gómez Caro, Clara Favor
82 González Cuevas, Isaías Ausente
83 González Díaz, Joel Favor
84 González Ilescas, Jorge Venustiano Favor
85 González Morales, José Alberto Favor
86 González Soto, Diana Favor
87 González Tostado, Janet Graciela Favor
88 Guajardo Villarreal, Ildefonso Favor
89 Guerra Castillo, Marcela Favor
90 Guerrero Coronado, Delia Favor
91 Guevara Cobos, Luis Alejandro Favor
92 Guevara Ramírez, Héctor Favor
93 Guillén Padilla, Olivia Favor
94 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Favor
95 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Ausente
96 Hernández García, Elvia Ausente
97 Hernández Hernández, Jorge Favor
98 Hernández Olmos, Paula Angélica Ausente
99 Hernández Pérez, David Favor
100 Hernández Silva, Héctor Favor
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101 Hernández Vallín, David Favor
102 Herrera Jiménez, Francisco Favor
103 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel Favor
104 Hurtado Vallejo, Susana Favor
105 Ibarra Piña, Inocencio Favor
106 Irízar López, Aarón Ausente
107 Izaguirre Francos, María del Carmen Favor
108 Jiménez Concha, Juan Pablo Favor
109 Jiménez Hernández, Blanca Estela Favor
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto Ausente
111 Joaquín González, Carlos Manuel Favor
112 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto Favor
113 Kidnie de la Cruz, Víctor Manuel Favor
114 Kuri Grajales, Fidel Favor
115 Lagos Galindo, Silvio Favor
116 Lara Aréchiga, Óscar Javier Favor
117 Lara Salazar, Óscar Favor
118 Lastiri Quirós, Juan Carlos Favor
119 Ledesma Magaña, Israel Reyes Favor
120 León Perea, José Luis Marcos Favor
121 Lepe Lepe, Humberto Ausente
122 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastián Ausente
123 Levin Coppel, Óscar Guillermo Ausente
124 Liborio Arrazola, Margarita Favor
125 Lobato García, Sergio Favor
126 López Aguilar, Cruz Favor
127 López Loyo, María Elena Perla Favor
128 López Pescador, José Ricardo Ausente
129 López Portillo Basave, Jorge Humberto Favor
130 Lugo Oñate, Alfredo Francisco Favor
131 Luna Munguía, Miguel Ángel Favor
132 Mancilla Zayas, Sergio Favor
133 Marín Torres, Julieta Octavia Ausente
134 Mariscales Delgadillo, Onésimo Favor
135 Márquez Lizalde, Manuel Guillermo Favor
136 Martel López, José Ramón Favor
137 Martínez Armengol, Luis Antonio Ausente
138 Martínez González, Hugo Héctor Favor
139 Massieu Fernández, Andrés Favor
140 Mazari Espín, Rosalina Favor
141 Medina Ramírez, Tereso Favor
142 Mejía de la Merced, Genaro Ausente
143 Melhem Salinas, Edgardo Favor
144 Méndez Hernández, Sandra Favor
145 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés Favor
146 Merlo Talavera, María Isabel Ausente
147 Miranda Herrera, Nely Edith Ausente
148 Monroy Estrada, Amador Favor
149 Montes Cavazos, Fermín Favor
150 Morales Martínez, Fernando Ausente
151 Moreno Arcos, Mario Favor
152 Moreno Merino, Francisco Alejandro Ausente
153 Nadal Riquelme, Daniela Favor
154 Navarrete Prida, Jesús Alfonso Favor
155 Nazar Morales, Julián Favor
156 Neyra Chávez, Armando Favor
157 Ochoa Millán, Maurilio Favor
158 Orantes López, Hernán de Jesús Favor
159 Pacheco Castro, Carlos Oznerol Favor
160 Padilla López, José Trinidad Favor

161 Paredes Rangel, Beatriz Elena Favor
162 Pedraza Olguín, Héctor Favor
163 Pedroza Jiménez, Héctor Ausente
164 Penchyna Grub, David Favor
165 Pérez Domínguez, Guadalupe Favor
166 Pérez Magaña, Eviel Ausente
167 Pérez Santos, María Isabel Favor
168 Pichardo Lechuga, José Ignacio Favor
169 Pompa Corella, Miguel Ernesto Favor
170 Quiñones Cornejo, María de la Paz Favor
171 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo Favor
172 Rábago Castillo, José Francisco Favor
173 Ramírez Marín, Jorge Carlos Ausente
174 Ramírez Pineda, Narcedalia Favor
175 Ramírez Puga Leyva, Héctor Pablo Ausente
176 Ramos Montaño, Francisco Favor
177 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando Favor
178 Rebollo Vivero, Roberto Favor
179 Reina Liceaga, Rodrigo Favor
180 Rivera de la Torre, Reginaldo Favor
181 Robles Colín, Leticia Favor
182 Robles Morales, Adela Favor
183 Rodarte Ayala, Josefina Favor
184 Rodríguez Cisneros, Omar Favor
185 Rodríguez Hernández, Jesús María Favor
186 Rodríguez González, Rafael Favor
187 Rodríguez Sosa, Luis Félix Ausente
188 Rojas Gutiérrez, Francisco José Favor
189 Rojas San Román, Francisco Lauro Favor
190 Rojo García de Alba, Jorge Ausente
191 Romero Romero, Jorge Ausente
192 Rosas González, Oscar Román Favor
193 Rosas Ramírez, Enrique Salomón Ausente
194 Rubí Salazar, José Adán Ignacio Favor
195 Rubio Barthell, Eric Luis Ausente
196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raúl Favor
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia Ausente
198 Saldaña del Moral, Fausto Sergio Favor
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc Favor
200 Sánchez de la Fuente, Melchor Favor
201 Sánchez Gálvez, Ricardo Favor
202 Sánchez García, Gerardo Favor
203 Sánchez Guevara, David Ricardo Ausente
204 Sánchez Vélez, Jaime Ausente
205 Santiago Ramírez, César Augusto Favor
206 Saracho Navarro, Francisco Favor
207 Scherman Leaño, María Esther de Jesús Favor
208 Serrano Hernández, Maricela Ausente
209 Silva Chacón, Víctor Roberto Favor
210 Solís Acero, Felipe Favor
211 Soria Morales, Blanca Juana Favor
212 Soto Martínez, Leobardo Ausente
213 Soto Oseguera, José Luis Favor
214 Terán Velázquez, María Esther Favor
215 Terrazas Porras, Adriana Favor
216 Terrón Mendoza, Miguel Ángel Favor
217 Torres Huitrón, José Alfredo Ausente
218 Trujillo Zentella, Georgina Favor
219 Urzua Rivera, Ricardo Favor
220 Valdés Huezo, Josué Cirino Favor
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221 Vázquez Góngora, Alejandro Canek Ausente
222 Vázquez Pérez, Noé Martín Favor
223 Velasco Lino, José Luis Favor
224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo Favor
225 Vieyra Alamilla, Marcela Favor
226 Viggiano Austria, Alma Carolina Favor
227 Villanueva de la Luz, Moíses Ausente
228 Villegas Arreola, Alfredo Favor
229 Yáñez Montaño, J. Eduardo Favor
230 Yerena Zambrano, Rafael Favor
231 Yglesias Arreola, José Antonio Favor
232 Yúnes Zorrilla, José Francisco Ausente
233 Zamora Cabrera, Cristabell Favor
234 Zamora Jiménez, Arturo Favor
235 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth Favor
236 Zapata Bello, Rolando Rodrigo Favor
237 Zapata Lucero, Ana Georgina Favor
238 Zarzosa Sánchez, Eduardo Favor
239 Zubia Rivera, Rolando Ausente

Favor: 186
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 53
Total: 239

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz, Velia Idalia Ausente
2 Agúndiz Pérez, Laura Viviana Favor
3 Arámbula López, José Antonio Favor
4 Arce Paniagua, Óscar Martín Ausente
5 Arellano Rodríguez, Rubén Favor
6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad Favor
7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio Favor
8 Ávila Ruíz, Daniel Gabriel Favor
9 Bahena Flores, Alejandro Favor
10 Balderas Vaquera, Víctor Alejandro Favor
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto Ausente
12 Bello Otero, Carlos Favor
13 Bermúdez Méndez, José Erandi Ausente
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia Favor
15 Cantú Rodríguez, Felipe de Jesús Favor
16 Castellanos Flores, Gumercindo Favor
17 Castellanos Ramírez, Julio Ausente
18 Castilla Marroquín, Agustín Carlos Ausente
19 Castillo Andrade, Oscar Saúl Favor
20 Clouthier Carrillo, Manuel Jesús Favor
21 Corral Jurado, Javier Favor
22 Cortázar Ramos, Ovidio Favor
23 Cortés León, Yulenny Guylaine Ausente
24 Cortez Mendoza, Jesús Gerardo Favor
25 Cuadra García, Raúl Gerardo Favor
26 Cuevas Barrón, Gabriela Favor
27 Cuevas García, Juan José Favor
28 De los Cobos Silva, José Gerardo Favor
29 Del Río Sánchez, María Dolores Ausente

30 Díaz de Rivera Hernández, Augusta Valentina Favor
31 Díaz Lizama, Rosa Adriana Favor
32 Escobar Martínez, Juan Pablo Favor
33 Esquer Gutiérrez, Alberto Favor
34 Estrada Rodríguez, Laura Elena Ausente
35 Fuentes Cortés, Adriana Favor
36 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen Favor
37 Gama Dufour, Sergio Favor
38 García Bringas, Leandro Rafael Favor
39 García Portillo, Arturo Ausente
40 Germán Olivares, Sergio Octavio Ausente
41 Giles Sánchez, Jesús Ausente
42 González Hernández, Gustavo Favor
43 González Hernández, Sergio Ausente
44 González Madruga, César Daniel Favor
45 González Ulloa, Nancy Favor
46 Guillén Medina, Leonardo Arturo Favor
47 Gutiérrez Cortina, Paz Favor
48 Gutiérrez Fragoso, Valdemar Ausente
49 Gutiérrez Ramírez, Tomás Favor
50 Guzmán Lozano, María del Carmen Favor
51 Herrera Rivera, Bonifacio Favor
52 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes Favor
53 Hinojosa Pérez, José Manuel Favor
54 Hurtado Leija, Gregorio Favor
55 Iñiguez Gámez, José Luis Ausente
56 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier Favor
57 López Hernández, Oralia Favor
58 López Rabadán, Kenia Favor
59 Lugo Martínez, Ruth Esperanza Favor
60 Luken Garza, Gastón Favor
61 Luna Ruiz, Gloria Trinidad Favor
62 Madrigal Díaz, César Octavio Favor
63 Mancillas Amador, César Favor
64 Márquez Zapata, Nelly del Carmen Abstención
65 Marroquín Toledo, José Manuel Favor
66 Martín López, Miguel Favor
67 Martínez Martínez, Carlos Ausente
68 Martínez Montemayor, Baltazar Favor
69 Martínez Peñaloza, Miguel Favor
70 Meillón Johnston, Carlos Luis Ausente
71 Méndez Herrera, Alba Leonila Favor
72 Mendoza Díaz, Sonia Favor
73 Mendoza Sánchez, María de Jesús Favor
74 Mercado Sánchez, Luis Enrique Ausente
75 Merino Loo, Ramón Favor
76 Monge Villalobos, Silvia Isabel Favor
77 Montalvo López, Yolanda del Carmen Favor
78 Morán Sánchez, Leoncio Alfonso Ausente
79 Nava Vázquez, José César Favor
80 Novoa Mossberger, María Joann Favor
81 Oliva Ramírez, Jaime Favor
82 Orduño Valdez, Francisco Javier Favor
83 Orozco, Rosi Ausente
84 Ortega Joaquín, Gustavo Antonio Miguel Favor
85 Osuna Millán, Miguel Antonio Favor
86 Ovando Patrón, José Luis Favor
87 Paredes Árciga, Ana Elia Favor
88 Parra Becerra, María Felícitas Favor
89 Pedroza Gaitán, César Octavio Favor

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 14 de septiembre de 2011375



90 Peralta Rivas, Pedro Favor
91 Pérez Ceballos, Silvia Esther Favor
92 Pérez Cuevas, Carlos Alberto Ausente
93 Pérez de Tejada Romero, María Elena Favor
94 Pérez Esquer, Marcos Favor
95 Pérez Reyes, María Antonieta Favor
96 Quezada Naranjo, Benigno Ausente
97 Quintana Padilla, Aranzazú Favor
98 Ramírez Acuña, Francisco Javier Ausente
99 Ramírez Bucio, Arturo Favor
100 Ramírez Puente, Camilo Favor
101 Ramírez Rangel, Jesús Ausente
102 Ramos Cárdenas, Liev Vladimir Favor
103 Rangel Vargas, Felipe de Jesús Ausente
104 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel Ausente
105 Reyes Hernández, Ivideliza Ausente
106 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes Favor
107 Reynoso Sánchez, Alejandra Noemí Ausente
108 Rico Jiménez, Martín Favor
109 Robles Medina, Guadalupe Eduardo Favor
110 Rodríguez Dávila, Alfredo Javier Favor
111 Rodríguez Galarza, Wendy Guadalupe Favor
112 Rojo Montoya, Adolfo Favor
113 Romero León, Gloria Favor
114 Salazar Blanco, Iridia Favor
115 Salazar Sáenz, Francisco Javier Favor
116 Salazar Vázquez, Norma Leticia Favor
117 Saldaña Moran, Julio Favor
118 Sánchez Romero, Norma Favor
119 Santamaría Prieto, Fernando Ausente
120 Seara Sierra, José Ignacio Favor
121 Suárez González, Laura Margarita Ausente
122 Téllez González, Ignacio Favor
123 Téllez Juárez, Bernardo Margarito Favor
124 Tolento Hernández, Sergio Favor
125 Torres Delgado, Enrique Ausente
126 Torres Ibarrola, Agustín Favor
127 Torres Peimbert, María Marcela Ausente
128 Torres Santos, Sergio Arturo Favor
129 Trejo Azuara, Enrique Octavio Favor
130 Trigueras Durón, Dora Evelyn Ausente
131 Ugalde Basaldua, María Sandra Favor
132 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo Favor
133 Valencia Vales, María Yolanda Ausente
134 Valenzuela Cabrales, Guadalupe Favor
135 Valls Esponda, Maricarmen Favor
136 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo Favor
137 Velázquez y Llorente, Julián Francisco Favor
138 Vera Hernández, J. Guadalupe Favor
139 Vives Preciado, Tomasa Favor
140 Zetina Soto, Sixto Alfonso Favor

Favor: 105
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 35
Total: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe Favor
2 Aguirre Herrera, Ángel Favor
3 Anaya Mota, Claudia Edith Favor
4 Barraza Chávez, Héctor Elías Favor
5 Bernardino Rojas, Martha Angélica Favor
6 Burelo Burelo, César Francisco Favor
7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil Ausente
8 Castro Cosío, Víctor Manuel Favor
9 Castro y Castro, Juventino Víctor Ausente
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia Favor
11 Cruz Martínez, Marcos Carlos Favor
12 Damián Peralta, Esthela Favor
13 Díaz Juárez, Pavel Ausente
14 Eguía Pérez, Luis Felipe Favor
15 Encinas Rodríguez, Alejandro de Jesús Favor
16 Espinosa Morales, Olga Luz Favor
17 García Avilés, Martín Ausente
18 García Coronado, Lizbeth Favor
19 García Gómez, Martha Elena Ausente
20 Gómez León, Ariel Favor
21 González Díaz, José Alfredo Favor
22 Guajardo Villarreal, Mary Telma Favor
23 Guerrero Castillo, Agustín Favor
24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto Ausente
25 Hernández Cruz, Luis Ausente
26 Hernández Juárez, Francisco Favor
27 Hernández Rodríguez, Héctor Hugo Favor
28 Herrera Chávez, Samuel Favor
29 Herrera Soto, María Dina Favor
30 Incháustegui Romero, Teresa del Carmen Favor
31 Jaime Correa, José Luis Favor
32 Jiménez Fuentes, Ramón Favor
33 Jiménez López, Ramón Favor
34 Lara Lagunas, Rodolfo Favor
35 Leyva Hernández, Gerardo Favor
36 Llerenas Morales, Vidal Ausente
37 Lobato Ramírez, Ana Luz Ausente
38 López Hernández, Adán Augusto Favor
39 López Fernández, Juan Carlos Ausente
40 López Paredes, Uriel Ausente
41 Lozano Herrera, Ilich Augusto Favor
42 Madrigal Ceja, Israel Favor
43 Marín Díaz, Feliciano Rosendo Abstención
44 Méndez Rangel, Avelino Ausente
45 Mendoza Arellano, Eduardo Favor
46 Meza Castro, Francisco Armando Favor
47 Narro Céspedes, José Favor
48 Navarro Aguilar, Filemón Ausente
49 Nazares Jerónimo, Dolores de los Ángeles Favor
50 Norberto Sánchez, Nazario Favor
51 Ovalle Vaquera, Federico Ausente
52 Puppo Gastélum, Silvia Ausente
53 Quezada Contreras, Leticia Favor
54 Ríos Piter, Armando Favor
55 Rodríguez Martell, Domingo Ausente
56 Rosario Morales, Florentina Favor
57 Salgado Vázquez, Rigoberto Favor
58 Santana Alfaro, Arturo Favor
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59 Serrano Jiménez, Emilio Favor
60 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso Ausente
61 Torres Abarca, Obdulia Magdalena Favor
62 Torres Robledo, José M. Favor
63 Uranga Muñoz, Enoé Margarita Favor
64 Valencia Barajas, José María Favor
65 Vargas Cortez, Balfre Favor
66 Vázquez Camacho, María Araceli Favor
67 Velázquez Esquivel, Emiliano Favor
68 Verver y Vargas Ramírez, Heladio Gerardo Favor
69 Vizcaíno Silva, Indira Favor

Favor: 51
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 16
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Álvarez, María del Rosario Ausente
2 Carabias Icaza, Alejandro Ausente
3 Cinta Martínez, Alberto Emiliano Favor
4 Corona Valdés, Lorena Favor
5 Cueva Sada, Guillermo Ausente
6 Del Mazo Maza, Alejandro Favor
7 Escudero Morales, Pablo Favor
8 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto Favor
9 Flores Ramírez, Juan Gerardo Ausente
10 Guerra Abud, Juan José Favor
11 Herrera Martínez, Jorge Ausente
12 Ledesma Romo, Eduardo Ausente
13 Moreno Terán, Carlos Samuel Ausente
14 Natale López, Juan Carlos Ausente
15 Orozco Torres, Norma Leticia Favor
16 Pacchiano Alaman, Rafael Favor
17 Pérezalonso González, Rodrigo Ausente
18 Sáenz Vargas, Caritina Favor
19 Salinas Sada, Ninfa Clara Favor
20 Sarur Torre, Adriana Favor
21 Vidal Aguilar, Liborio Ausente

Favor: 11
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 10
Total: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia, Jaime Fernando Abstención
2 Castillo Juárez, Laura Itzel Contra
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto Abstención

4 Escobar García, Herón Agustín Favor
5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo Favor
6 Fernández Noroña, José Gerardo Rodolfo Abstención
7 González Yáñez, Óscar Contra
8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique Favor
9 Martínez Hernández, Ifigenia Martha Favor
10 Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro Ausente
11 Reyes Sahagún, Teresa Guadalupe Ausente
12 Ríos Vázquez, Alfonso Primitivo Ausente
13 Vázquez González, Pedro Favor

Favor: 5
Contra: 2
Abstención: 3
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 13

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo Favor
2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio Favor
3 Martínez Peña, Elsa María Favor
4 Meza Elizondo, José Favor
5 Pérez de Alva Blanco, Roberto Favor
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia Favor
7 Torre Canales, María del Pilar Ausente

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Álvarez Cisneros, Jaime Ausente
2 Arizmendi Campos, Laura Favor
3 Círigo Vasquez, Víctor Hugo Ausente
4 García Almaza, María Favor
5 Gertz Manero, Alejandro Favor
6 Jiménez León, Pedro Ausente
7 Ochoa Mejía, Ma. Teresa Rosaura Favor
8 Piña Olmedo, Laura Ausente

Favor: 4
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 8
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar, Jaime Arturo Favor

Favor: 1
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Favor
2 Agüero Tovar, José Manuel Favor
3 Aguilar Góngora, Efraín Ernesto Favor
4 Aguilar González, José Óscar Favor
5 Aguirre Maldonado, María de Jesús Favor
6 Aguirre Romero, Andrés Favor
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Ausente
8 Albarrán Mendoza, Esteban Favor
9 Albores Gleason, Roberto Armando Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermín Gerardo Favor
11 Álvarez Martínez, José Luis Favor
12 Álvarez Santamaría, Miguel Favor
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Favor
14 Arana Arana, Jorge Favor
15 Avila Nevárez, Pedro Favor
16 Aysa Bernat, José Antonio Favor
17 Báez Pinal, Armando Jesús Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Favor
19 Bautista Concepción, Sabino Favor
20 Bellizia Aboaf, Nicolás Carlos Favor
21 Benítez Lucho, Antonio Favor
22 Benítez Treviño, Víctor Humberto Favor
23 Bojórquez Gutiérrez, Rolando Favor
24 Borja Texocotitla, Felipe Favor
25 Cadena Morales, Manuel Ausente
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolás Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Favor
28 Cano Ricaud, Alejandro Favor
29 Cano Vélez, Jesús Alberto Favor
30 Caro Cabrera, Salvador Favor
31 Casique Vences, Guillermina Favor
32 Castillo Ruz, Martín Enrique Ausente
33 Castro Ríos, Sofía Favor
34 Ceballos Llerenas, Hilda Favor
35 Cerda Pérez, Rogelio Favor
36 Cervera Hernández, Felipe Ausente
37 Chirinos del Ángel, Patricio Favor
38 Chuayffet Chemor, Emilio Ausente
39 Clariond Reyes Retana, Benjamín Favor
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente
41 Contreras García, Germán Ausente
42 Córdova Hernández, José del Pilar Favor
43 Corona Rivera, Armando Favor
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Favor
45 Cruz Mendoza, Carlos Favor
46 David David, Sami Favor
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Favor
48 De la Fuente Dagdug, María Estela Ausente
49 De la Torre Valdez, Yolanda Ausente

50 De Lucas Hopkins, Ernesto Favor
51 Díaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Favor
52 Díaz Escárraga, Heliodoro Carlos Favor
53 Díaz Salazar, María Cristina Favor
54 Domínguez Arvizu, María Hilaria Favor
55 Domínguez Rex, Raúl Ausente
56 Durán Rico, Ana Estela Favor
57 Enríquez Fuentes, Jesús Ricardo Favor
58 Enríquez Hernández, Felipe Favor
59 Espino Arévalo, Fernando Favor
60 Fayad Meneses, Omar Favor
61 Fernández Aguirre, Héctor Favor
62 Fernández Martínez, Silvia Favor
63 Ferreyra Olivares, Fernando Favor
64 Flores Castañeda, Jaime Favor
65 Flores Espinosa, Felipe Amadeo Favor
66 Flores Morales, Víctor Félix Favor
67 Flores Rico, Carlos Favor
68 Franco López, Héctor Ausente
69 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
70 Galicia Avila, Víctor Manuel Anastasio Favor
71 Gallegos Soto, Margarita Favor
72 García Ayala, Marco Antonio Ausente
73 García Barrón, Óscar Favor
74 García Corpus, Teófilo Manuel Favor
75 García Dávila, Laura Felícitas Favor
76 García Granados, Miguel Ángel Favor
77 García Silva, Luis Favor
78 Garza Flores, Noé Fernando Favor
79 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
80 Gil Ortiz, Francisco Javier Martín Favor
81 Gómez Caro, Clara Favor
82 González Cuevas, Isaías Ausente
83 González Díaz, Joel Favor
84 González Ilescas, Jorge Venustiano Favor
85 González Morales, José Alberto Favor
86 González Soto, Diana Favor
87 González Tostado, Janet Graciela Favor
88 Guajardo Villarreal, Ildefonso Favor
89 Guerra Castillo, Marcela Favor
90 Guerrero Coronado, Delia Favor
91 Guevara Cobos, Luis Alejandro Favor
92 Guevara Ramírez, Héctor Favor
93 Guillén Padilla, Olivia Favor
94 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Favor
95 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Ausente
96 Hernández García, Elvia Ausente
97 Hernández Hernández, Jorge Favor
98 Hernández Olmos, Paula Angélica Ausente
99 Hernández Pérez, David Favor
100 Hernández Silva, Héctor Favor
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101 Hernández Vallín, David Favor
102 Herrera Jiménez, Francisco Favor
103 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel Favor
104 Hurtado Vallejo, Susana Ausente
105 Ibarra Piña, Inocencio Favor
106 Irízar López, Aarón Ausente
107 Izaguirre Francos, María del Carmen Favor
108 Jiménez Concha, Juan Pablo Favor
109 Jiménez Hernández, Blanca Estela Favor
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto Ausente
111 Joaquín González, Carlos Manuel Favor
112 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto Favor
113 Kidnie de la Cruz, Víctor Manuel Ausente
114 Kuri Grajales, Fidel Favor
115 Lagos Galindo, Silvio Favor
116 Lara Aréchiga, Óscar Javier Favor
117 Lara Salazar, Óscar Favor
118 Lastiri Quirós, Juan Carlos Favor
119 Ledesma Magaña, Israel Reyes Ausente
120 León Perea, José Luis Marcos Favor
121 Lepe Lepe, Humberto Ausente
122 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastián Ausente
123 Levin Coppel, Óscar Guillermo Ausente
124 Liborio Arrazola, Margarita Favor
125 Lobato García, Sergio Ausente
126 López Aguilar, Cruz Ausente
127 López Loyo, María Elena Perla Favor
128 López Pescador, José Ricardo Ausente
129 López Portillo Basave, Jorge Humberto Favor
130 Lugo Oñate, Alfredo Francisco Favor
131 Luna Munguía, Miguel Ángel Favor
132 Mancilla Zayas, Sergio Favor
133 Marín Torres, Julieta Octavia Favor
134 Mariscales Delgadillo, Onésimo Favor
135 Márquez Lizalde, Manuel Guillermo Abstención
136 Martel López, José Ramón Favor
137 Martínez Armengol, Luis Antonio Ausente
138 Martínez González, Hugo Héctor Favor
139 Massieu Fernández, Andrés Favor
140 Mazari Espín, Rosalina Favor
141 Medina Ramírez, Tereso Ausente
142 Mejía de la Merced, Genaro Ausente
143 Melhem Salinas, Edgardo Favor
144 Méndez Hernández, Sandra Favor
145 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés Favor
146 Merlo Talavera, María Isabel Ausente
147 Miranda Herrera, Nely Edith Ausente
148 Monroy Estrada, Amador Favor
149 Montes Cavazos, Fermín Favor
150 Morales Martínez, Fernando Ausente
151 Moreno Arcos, Mario Favor
152 Moreno Merino, Francisco Alejandro Ausente
153 Nadal Riquelme, Daniela Favor
154 Navarrete Prida, Jesús Alfonso Ausente
155 Nazar Morales, Julián Favor
156 Neyra Chávez, Armando Favor
157 Ochoa Millán, Maurilio Ausente
158 Orantes López, Hernán de Jesús Ausente
159 Pacheco Castro, Carlos Oznerol Favor
160 Padilla López, José Trinidad Ausente

161 Paredes Rangel, Beatriz Elena Favor
162 Pedraza Olguín, Héctor Favor
163 Pedroza Jiménez, Héctor Ausente
164 Penchyna Grub, David Favor
165 Pérez Domínguez, Guadalupe Favor
166 Pérez Magaña, Eviel Ausente
167 Pérez Santos, María Isabel Favor
168 Pichardo Lechuga, José Ignacio Favor
169 Pompa Corella, Miguel Ernesto Favor
170 Quiñones Cornejo, María de la Paz Favor
171 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo Favor
172 Rábago Castillo, José Francisco Favor
173 Ramírez Marín, Jorge Carlos Ausente
174 Ramírez Pineda, Narcedalia Favor
175 Ramírez Puga Leyva, Héctor Pablo Ausente
176 Ramos Montaño, Francisco Favor
177 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando Favor
178 Rebollo Vivero, Roberto Favor
179 Reina Liceaga, Rodrigo Favor
180 Rivera de la Torre, Reginaldo Favor
181 Robles Colín, Leticia Favor
182 Robles Morales, Adela Favor
183 Rodarte Ayala, Josefina Favor
184 Rodríguez Cisneros, Omar Favor
185 Rodríguez Hernández, Jesús María Favor
186 Rodríguez González, Rafael Favor
187 Rodríguez Sosa, Luis Félix Ausente
188 Rojas Gutiérrez, Francisco José Favor
189 Rojas San Román, Francisco Lauro Favor
190 Rojo García de Alba, Jorge Ausente
191 Romero Romero, Jorge Ausente
192 Rosas González, Oscar Román Favor
193 Rosas Ramírez, Enrique Salomón Ausente
194 Rubí Salazar, José Adán Ignacio Favor
195 Rubio Barthell, Eric Luis Ausente
196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raúl Favor
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia Ausente
198 Saldaña del Moral, Fausto Sergio Favor
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc Favor
200 Sánchez de la Fuente, Melchor Favor
201 Sánchez Gálvez, Ricardo Favor
202 Sánchez García, Gerardo Favor
203 Sánchez Guevara, David Ricardo Ausente
204 Sánchez Vélez, Jaime Ausente
205 Santiago Ramírez, César Augusto Favor
206 Saracho Navarro, Francisco Favor
207 Scherman Leaño, María Esther de Jesús Favor
208 Serrano Hernández, Maricela Ausente
209 Silva Chacón, Víctor Roberto Favor
210 Solís Acero, Felipe Favor
211 Soria Morales, Blanca Juana Favor
212 Soto Martínez, Leobardo Ausente
213 Soto Oseguera, José Luis Favor
214 Terán Velázquez, María Esther Ausente
215 Terrazas Porras, Adriana Favor
216 Terrón Mendoza, Miguel Ángel Favor
217 Torres Huitrón, José Alfredo Ausente
218 Trujillo Zentella, Georgina Favor
219 Urzua Rivera, Ricardo Favor
220 Valdés Huezo, Josué Cirino Favor
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221 Vázquez Góngora, Alejandro Canek Ausente
222 Vázquez Pérez, Noé Martín Ausente
223 Velasco Lino, José Luis Favor
224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo Ausente
225 Vieyra Alamilla, Marcela Favor
226 Viggiano Austria, Alma Carolina Favor
227 Villanueva de la Luz, Moíses Ausente
228 Villegas Arreola, Alfredo Favor
229 Yáñez Montaño, J. Eduardo Favor
230 Yerena Zambrano, Rafael Favor
231 Yglesias Arreola, José Antonio Favor
232 Yúnes Zorrilla, José Francisco Ausente
233 Zamora Cabrera, Cristabell Favor
234 Zamora Jiménez, Arturo Favor
235 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth Favor
236 Zapata Bello, Rolando Rodrigo Favor
237 Zapata Lucero, Ana Georgina Favor
238 Zarzosa Sánchez, Eduardo Favor
239 Zubia Rivera, Rolando Favor

Favor: 174
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 64
Total: 239

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz, Velia Idalia Ausente
2 Agúndiz Pérez, Laura Viviana Favor
3 Arámbula López, José Antonio Ausente
4 Arce Paniagua, Óscar Martín Ausente
5 Arellano Rodríguez, Rubén Favor
6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad Favor
7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio Favor
8 Ávila Ruíz, Daniel Gabriel Favor
9 Bahena Flores, Alejandro Favor
10 Balderas Vaquera, Víctor Alejandro Favor
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto Ausente
12 Bello Otero, Carlos Favor
13 Bermúdez Méndez, José Erandi Ausente
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia Favor
15 Cantú Rodríguez, Felipe de Jesús Favor
16 Castellanos Flores, Gumercindo Favor
17 Castellanos Ramírez, Julio Ausente
18 Castilla Marroquín, Agustín Carlos Ausente
19 Castillo Andrade, Oscar Saúl Ausente
20 Clouthier Carrillo, Manuel Jesús Favor
21 Corral Jurado, Javier Favor
22 Cortázar Ramos, Ovidio Favor
23 Cortés León, Yulenny Guylaine Ausente
24 Cortez Mendoza, Jesús Gerardo Favor
25 Cuadra García, Raúl Gerardo Favor
26 Cuevas Barrón, Gabriela Favor
27 Cuevas García, Juan José Favor
28 De los Cobos Silva, José Gerardo Favor
29 Del Río Sánchez, María Dolores Ausente

30 Díaz de Rivera Hernández, Augusta Valentina Ausente
31 Díaz Lizama, Rosa Adriana Favor
32 Escobar Martínez, Juan Pablo Favor
33 Esquer Gutiérrez, Alberto Favor
34 Estrada Rodríguez, Laura Elena Ausente
35 Fuentes Cortés, Adriana Ausente
36 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen Favor
37 Gama Dufour, Sergio Favor
38 García Bringas, Leandro Rafael Ausente
39 García Portillo, Arturo Ausente
40 Germán Olivares, Sergio Octavio Ausente
41 Giles Sánchez, Jesús Ausente
42 González Hernández, Gustavo Favor
43 González Hernández, Sergio Ausente
44 González Madruga, César Daniel Favor
45 González Ulloa, Nancy Favor
46 Guillén Medina, Leonardo Arturo Favor
47 Gutiérrez Cortina, Paz Favor
48 Gutiérrez Fragoso, Valdemar Ausente
49 Gutiérrez Ramírez, Tomás Favor
50 Guzmán Lozano, María del Carmen Favor
51 Herrera Rivera, Bonifacio Favor
52 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes Favor
53 Hinojosa Pérez, José Manuel Favor
54 Hurtado Leija, Gregorio Favor
55 Iñiguez Gámez, José Luis Ausente
56 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier Favor
57 López Hernández, Oralia Favor
58 López Rabadán, Kenia Favor
59 Lugo Martínez, Ruth Esperanza Favor
60 Luken Garza, Gastón Favor
61 Luna Ruiz, Gloria Trinidad Favor
62 Madrigal Díaz, César Octavio Favor
63 Mancillas Amador, César Favor
64 Márquez Zapata, Nelly del Carmen Favor
65 Marroquín Toledo, José Manuel Favor
66 Martín López, Miguel Favor
67 Martínez Martínez, Carlos Ausente
68 Martínez Montemayor, Baltazar Favor
69 Martínez Peñaloza, Miguel Favor
70 Meillón Johnston, Carlos Luis Favor
71 Méndez Herrera, Alba Leonila Favor
72 Mendoza Díaz, Sonia Favor
73 Mendoza Sánchez, María de Jesús Favor
74 Mercado Sánchez, Luis Enrique Ausente
75 Merino Loo, Ramón Favor
76 Monge Villalobos, Silvia Isabel Favor
77 Montalvo López, Yolanda del Carmen Favor
78 Morán Sánchez, Leoncio Alfonso Ausente
79 Nava Vázquez, José César Ausente
80 Novoa Mossberger, María Joann Favor
81 Oliva Ramírez, Jaime Favor
82 Orduño Valdez, Francisco Javier Favor
83 Orozco, Rosi Ausente
84 Ortega Joaquín, Gustavo Antonio Miguel Favor
85 Osuna Millán, Miguel Antonio Favor
86 Ovando Patrón, José Luis Favor
87 Paredes Árciga, Ana Elia Ausente
88 Parra Becerra, María Felícitas Favor
89 Pedroza Gaitán, César Octavio Favor
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90 Peralta Rivas, Pedro Favor
91 Pérez Ceballos, Silvia Esther Ausente
92 Pérez Cuevas, Carlos Alberto Ausente
93 Pérez de Tejada Romero, María Elena Favor
94 Pérez Esquer, Marcos Favor
95 Pérez Reyes, María Antonieta Favor
96 Quezada Naranjo, Benigno Ausente
97 Quintana Padilla, Aranzazú Ausente
98 Ramírez Acuña, Francisco Javier Ausente
99 Ramírez Bucio, Arturo Favor
100 Ramírez Puente, Camilo Favor
101 Ramírez Rangel, Jesús Ausente
102 Ramos Cárdenas, Liev Vladimir Favor
103 Rangel Vargas, Felipe de Jesús Ausente
104 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel Ausente
105 Reyes Hernández, Ivideliza Ausente
106 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes Favor
107 Reynoso Sánchez, Alejandra Noemí Ausente
108 Rico Jiménez, Martín Favor
109 Robles Medina, Guadalupe Eduardo Favor
110 Rodríguez Dávila, Alfredo Javier Favor
111 Rodríguez Galarza, Wendy Guadalupe Favor
112 Rojo Montoya, Adolfo Favor
113 Romero León, Gloria Favor
114 Salazar Blanco, Iridia Favor
115 Salazar Sáenz, Francisco Javier Favor
116 Salazar Vázquez, Norma Leticia Favor
117 Saldaña Moran, Julio Favor
118 Sánchez Romero, Norma Favor
119 Santamaría Prieto, Fernando Ausente
120 Seara Sierra, José Ignacio Favor
121 Suárez González, Laura Margarita Ausente
122 Téllez González, Ignacio Favor
123 Téllez Juárez, Bernardo Margarito Favor
124 Tolento Hernández, Sergio Favor
125 Torres Delgado, Enrique Ausente
126 Torres Ibarrola, Agustín Favor
127 Torres Peimbert, María Marcela Ausente
128 Torres Santos, Sergio Arturo Favor
129 Trejo Azuara, Enrique Octavio Favor
130 Trigueras Durón, Dora Evelyn Ausente
131 Ugalde Basaldua, María Sandra Favor
132 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo Favor
133 Valencia Vales, María Yolanda Favor
134 Valenzuela Cabrales, Guadalupe Favor
135 Valls Esponda, Maricarmen Favor
136 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo Favor
137 Velázquez y Llorente, Julián Francisco Favor
138 Vera Hernández, J. Guadalupe Favor
139 Vives Preciado, Tomasa Favor
140 Zetina Soto, Sixto Alfonso Favor

Favor: 99
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 42
Total: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe Favor
2 Aguirre Herrera, Ángel Ausente
3 Anaya Mota, Claudia Edith Ausente
4 Barraza Chávez, Héctor Elías Favor
5 Bernardino Rojas, Martha Angélica Favor
6 Burelo Burelo, César Francisco Ausente
7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil Ausente
8 Castro Cosío, Víctor Manuel Favor
9 Castro y Castro, Juventino Víctor Ausente
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia Favor
11 Cruz Martínez, Marcos Carlos Favor
12 Damián Peralta, Esthela Favor
13 Díaz Juárez, Pavel Ausente
14 Eguía Pérez, Luis Felipe Favor
15 Encinas Rodríguez, Alejandro de Jesús Favor
16 Espinosa Morales, Olga Luz Favor
17 García Avilés, Martín Ausente
18 García Coronado, Lizbeth Favor
19 García Gómez, Martha Elena Ausente
20 Gómez León, Ariel Favor
21 González Díaz, José Alfredo Favor
22 Guajardo Villarreal, Mary Telma Favor
23 Guerrero Castillo, Agustín Favor
24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto Ausente
25 Hernández Cruz, Luis Ausente
26 Hernández Juárez, Francisco Favor
27 Hernández Rodríguez, Héctor Hugo Favor
28 Herrera Chávez, Samuel Favor
29 Herrera Soto, María Dina Favor
30 Incháustegui Romero, Teresa del Carmen Favor
31 Jaime Correa, José Luis Favor
32 Jiménez Fuentes, Ramón Favor
33 Jiménez López, Ramón Favor
34 Lara Lagunas, Rodolfo Favor
35 Leyva Hernández, Gerardo Ausente
36 Llerenas Morales, Vidal Favor
37 Lobato Ramírez, Ana Luz Ausente
38 López Hernández, Adán Augusto Favor
39 López Fernández, Juan Carlos Ausente
40 López Paredes, Uriel Ausente
41 Lozano Herrera, Ilich Augusto Ausente
42 Madrigal Ceja, Israel Favor
43 Marín Díaz, Feliciano Rosendo Favor
44 Méndez Rangel, Avelino Ausente
45 Mendoza Arellano, Eduardo Favor
46 Meza Castro, Francisco Armando Favor
47 Narro Céspedes, José Favor
48 Navarro Aguilar, Filemón Ausente
49 Nazares Jerónimo, Dolores de los Ángeles Favor
50 Norberto Sánchez, Nazario Ausente
51 Ovalle Vaquera, Federico Ausente
52 Puppo Gastélum, Silvia Ausente
53 Quezada Contreras, Leticia Favor
54 Ríos Piter, Armando Favor
55 Rodríguez Martell, Domingo Ausente
56 Rosario Morales, Florentina Favor
57 Salgado Vázquez, Rigoberto Favor
58 Santana Alfaro, Arturo Favor
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59 Serrano Jiménez, Emilio Ausente
60 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso Ausente
61 Torres Abarca, Obdulia Magdalena Ausente
62 Torres Robledo, José M. Favor
63 Uranga Muñoz, Enoé Margarita Favor
64 Valencia Barajas, José María Favor
65 Vargas Cortez, Balfre Favor
66 Vázquez Camacho, María Araceli Favor
67 Velázquez Esquivel, Emiliano Favor
68 Verver y Vargas Ramírez, Heladio Gerardo Ausente
69 Vizcaíno Silva, Indira Favor

Favor: 44
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 24
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Álvarez, María del Rosario Ausente
2 Carabias Icaza, Alejandro Ausente
3 Cinta Martínez, Alberto Emiliano Favor
4 Corona Valdés, Lorena Favor
5 Cueva Sada, Guillermo Ausente
6 Del Mazo Maza, Alejandro Favor
7 Escudero Morales, Pablo Favor
8 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto Favor
9 Flores Ramírez, Juan Gerardo Ausente
10 Guerra Abud, Juan José Favor
11 Herrera Martínez, Jorge Ausente
12 Ledesma Romo, Eduardo Ausente
13 Moreno Terán, Carlos Samuel Ausente
14 Natale López, Juan Carlos Ausente
15 Orozco Torres, Norma Leticia Favor
16 Pacchiano Alaman, Rafael Favor
17 Pérezalonso González, Rodrigo Ausente
18 Sáenz Vargas, Caritina Favor
19 Salinas Sada, Ninfa Clara Favor
20 Sarur Torre, Adriana Favor
21 Vidal Aguilar, Liborio Ausente

Favor: 11
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 10
Total: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia, Jaime Fernando Favor
2 Castillo Juárez, Laura Itzel Favor
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto Favor

4 Escobar García, Herón Agustín Favor
5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo Favor
6 Fernández Noroña, José Gerardo Rodolfo Favor
7 González Yáñez, Óscar Favor
8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique Favor
9 Martínez Hernández, Ifigenia Martha Ausente
10 Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro Ausente
11 Reyes Sahagún, Teresa Guadalupe Ausente
12 Ríos Vázquez, Alfonso Primitivo Ausente
13 Vázquez González, Pedro Favor

Favor: 9
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 13

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo Favor
2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio Ausente
3 Martínez Peña, Elsa María Favor
4 Meza Elizondo, José Favor
5 Pérez de Alva Blanco, Roberto Favor
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia Favor
7 Torre Canales, María del Pilar Ausente

Favor: 5
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Álvarez Cisneros, Jaime Ausente
2 Arizmendi Campos, Laura Favor
3 Círigo Vasquez, Víctor Hugo Ausente
4 García Almaza, María Favor
5 Gertz Manero, Alejandro Ausente
6 Jiménez León, Pedro Ausente
7 Ochoa Mejía, Ma. Teresa Rosaura Favor
8 Piña Olmedo, Laura Ausente

Favor: 3
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 8
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar, Jaime Arturo Favor

Favor: 1
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1

Año III, Primer Periodo, 14 de septiembre de 2011 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados384



PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez, Manuel Ignacio Maloro Ausente
2 Agüero Tovar, José Manuel Favor
3 Aguilar Góngora, Efraín Ernesto Ausente
4 Aguilar González, José Óscar Favor
5 Aguirre Maldonado, María de Jesús Favor
6 Aguirre Romero, Andrés Ausente
7 Ahued Bardahuil, Ricardo Ausente
8 Albarrán Mendoza, Esteban Ausente
9 Albores Gleason, Roberto Armando Ausente
10 Alvarado Arroyo, Fermín Gerardo Favor
11 Álvarez Martínez, José Luis Favor
12 Álvarez Santamaría, Miguel Favor
13 Ambrosio Cipriano, Heriberto Favor
14 Arana Arana, Jorge Favor
15 Avila Nevárez, Pedro Favor
16 Aysa Bernat, José Antonio Favor
17 Báez Pinal, Armando Jesús Ausente
18 Bailey Elizondo, Eduardo Alonso Favor
19 Bautista Concepción, Sabino Favor
20 Bellizia Aboaf, Nicolás Carlos Favor
21 Benítez Lucho, Antonio Favor
22 Benítez Treviño, Víctor Humberto Favor
23 Bojórquez Gutiérrez, Rolando Favor
24 Borja Texocotitla, Felipe Favor
25 Cadena Morales, Manuel Ausente
26 Callejas Arroyo, Juan Nicolás Ausente
27 Campos Villegas, Luis Carlos Favor
28 Cano Ricaud, Alejandro Ausente
29 Cano Vélez, Jesús Alberto Favor
30 Caro Cabrera, Salvador Favor
31 Casique Vences, Guillermina Favor
32 Castillo Ruz, Martín Enrique Ausente
33 Castro Ríos, Sofía Favor
34 Ceballos Llerenas, Hilda Favor
35 Cerda Pérez, Rogelio Favor
36 Cervera Hernández, Felipe Ausente
37 Chirinos del Ángel, Patricio Favor
38 Chuayffet Chemor, Emilio Ausente
39 Clariond Reyes Retana, Benjamín Favor
40 Concha Arellano, Elpidio Desiderio Ausente
41 Contreras García, Germán Ausente
42 Córdova Hernández, José del Pilar Favor
43 Corona Rivera, Armando Ausente
44 Cota Jiménez, Manuel Humberto Favor
45 Cruz Mendoza, Carlos Favor
46 David David, Sami Ausente
47 De Esesarte Pesqueira, Manuel Esteban Favor
48 De la Fuente Dagdug, María Estela Ausente
49 De la Torre Valdez, Yolanda Favor

50 De Lucas Hopkins, Ernesto Favor
51 Díaz Brown Ramsburgh, Rogelio Manuel Favor
52 Díaz Escárraga, Heliodoro Carlos Favor
53 Díaz Salazar, María Cristina Favor
54 Domínguez Arvizu, María Hilaria Favor
55 Domínguez Rex, Raúl Ausente
56 Durán Rico, Ana Estela Favor
57 Enríquez Fuentes, Jesús Ricardo Favor
58 Enríquez Hernández, Felipe Favor
59 Espino Arévalo, Fernando Favor
60 Fayad Meneses, Omar Favor
61 Fernández Aguirre, Héctor Favor
62 Fernández Martínez, Silvia Favor
63 Ferreyra Olivares, Fernando Favor
64 Flores Castañeda, Jaime Ausente
65 Flores Espinosa, Felipe Amadeo Favor
66 Flores Morales, Víctor Félix Favor
67 Flores Rico, Carlos Favor
68 Franco López, Héctor Ausente
69 Franco Vargas, Jorge Fernando Ausente
70 Galicia Avila, Víctor Manuel Anastasio Favor
71 Gallegos Soto, Margarita Favor
72 García Ayala, Marco Antonio Favor
73 García Barrón, Óscar Favor
74 García Corpus, Teófilo Manuel Favor
75 García Dávila, Laura Felícitas Favor
76 García Granados, Miguel Ángel Favor
77 García Silva, Luis Favor
78 Garza Flores, Noé Fernando Favor
79 Gastélum Bajo, Diva Hadamira Ausente
80 Gil Ortiz, Francisco Javier Martín Favor
81 Gómez Caro, Clara Ausente
82 González Cuevas, Isaías Ausente
83 González Díaz, Joel Favor
84 González Ilescas, Jorge Venustiano Ausente
85 González Morales, José Alberto Favor
86 González Soto, Diana Favor
87 González Tostado, Janet Graciela Favor
88 Guajardo Villarreal, Ildefonso Favor
89 Guerra Castillo, Marcela Favor
90 Guerrero Coronado, Delia Favor
91 Guevara Cobos, Luis Alejandro Ausente
92 Guevara Ramírez, Héctor Favor
93 Guillén Padilla, Olivia Favor
94 Guillén Vicente, Mercedes del Carmen Favor
95 Gutiérrez de la Torre, Cuauhtémoc Ausente
96 Hernández García, Elvia Ausente
97 Hernández Hernández, Jorge Favor
98 Hernández Olmos, Paula Angélica Ausente
99 Hernández Pérez, David Favor
100 Hernández Silva, Héctor Favor
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101 Hernández Vallín, David Favor
102 Herrera Jiménez, Francisco Favor
103 Hinojosa Ochoa, Baltazar Manuel Ausente
104 Hurtado Vallejo, Susana Ausente
105 Ibarra Piña, Inocencio Favor
106 Irízar López, Aarón Ausente
107 Izaguirre Francos, María del Carmen Favor
108 Jiménez Concha, Juan Pablo Favor
109 Jiménez Hernández, Blanca Estela Favor
110 Jiménez Merino, Francisco Alberto Ausente
111 Joaquín González, Carlos Manuel Favor
112 Juraidini Rumilla, Jorge Alberto Ausente
113 Kidnie de la Cruz, Víctor Manuel Ausente
114 Kuri Grajales, Fidel Favor
115 Lagos Galindo, Silvio Favor
116 Lara Aréchiga, Óscar Javier Ausente
117 Lara Salazar, Óscar Favor
118 Lastiri Quirós, Juan Carlos Favor
119 Ledesma Magaña, Israel Reyes Ausente
120 León Perea, José Luis Marcos Favor
121 Lepe Lepe, Humberto Ausente
122 Lerdo de Tejada Covarrubias, Sebastián Ausente
123 Levin Coppel, Óscar Guillermo Ausente
124 Liborio Arrazola, Margarita Favor
125 Lobato García, Sergio Ausente
126 López Aguilar, Cruz Favor
127 López Loyo, María Elena Perla Favor
128 López Pescador, José Ricardo Ausente
129 López Portillo Basave, Jorge Humberto Favor
130 Lugo Oñate, Alfredo Francisco Favor
131 Luna Munguía, Miguel Ángel Ausente
132 Mancilla Zayas, Sergio Favor
133 Marín Torres, Julieta Octavia Favor
134 Mariscales Delgadillo, Onésimo Favor
135 Márquez Lizalde, Manuel Guillermo Favor
136 Martel López, José Ramón Favor
137 Martínez Armengol, Luis Antonio Ausente
138 Martínez González, Hugo Héctor Favor
139 Massieu Fernández, Andrés Favor
140 Mazari Espín, Rosalina Favor
141 Medina Ramírez, Tereso Ausente
142 Mejía de la Merced, Genaro Favor
143 Melhem Salinas, Edgardo Favor
144 Méndez Hernández, Sandra Favor
145 Mendoza Kaplan, Emilio Andrés Favor
146 Merlo Talavera, María Isabel Ausente
147 Miranda Herrera, Nely Edith Ausente
148 Monroy Estrada, Amador Favor
149 Montes Cavazos, Fermín Favor
150 Morales Martínez, Fernando Ausente
151 Moreno Arcos, Mario Favor
152 Moreno Merino, Francisco Alejandro Ausente
153 Nadal Riquelme, Daniela Favor
154 Navarrete Prida, Jesús Alfonso Ausente
155 Nazar Morales, Julián Ausente
156 Neyra Chávez, Armando Favor
157 Ochoa Millán, Maurilio Ausente
158 Orantes López, Hernán de Jesús Ausente
159 Pacheco Castro, Carlos Oznerol Ausente
160 Padilla López, José Trinidad Ausente

161 Paredes Rangel, Beatriz Elena Ausente
162 Pedraza Olguín, Héctor Ausente
163 Pedroza Jiménez, Héctor Ausente
164 Penchyna Grub, David Ausente
165 Pérez Domínguez, Guadalupe Favor
166 Pérez Magaña, Eviel Ausente
167 Pérez Santos, María Isabel Favor
168 Pichardo Lechuga, José Ignacio Ausente
169 Pompa Corella, Miguel Ernesto Favor
170 Quiñones Cornejo, María de la Paz Favor
171 Quiroz Cruz, Sergio Lorenzo Favor
172 Rábago Castillo, José Francisco Favor
173 Ramírez Marín, Jorge Carlos Ausente
174 Ramírez Pineda, Narcedalia Favor
175 Ramírez Puga Leyva, Héctor Pablo Ausente
176 Ramos Montaño, Francisco Favor
177 Rebollo Mendoza, Ricardo Armando Ausente
178 Rebollo Vivero, Roberto Ausente
179 Reina Liceaga, Rodrigo Favor
180 Rivera de la Torre, Reginaldo Favor
181 Robles Colín, Leticia Favor
182 Robles Morales, Adela Favor
183 Rodarte Ayala, Josefina Favor
184 Rodríguez Cisneros, Omar Favor
185 Rodríguez Hernández, Jesús María Favor
186 Rodríguez González, Rafael Favor
187 Rodríguez Sosa, Luis Félix Ausente
188 Rojas Gutiérrez, Francisco José Ausente
189 Rojas San Román, Francisco Lauro Favor
190 Rojo García de Alba, Jorge Ausente
191 Romero Romero, Jorge Ausente
192 Rosas González, Oscar Román Ausente
193 Rosas Ramírez, Enrique Salomón Ausente
194 Rubí Salazar, José Adán Ignacio Favor
195 Rubio Barthell, Eric Luis Ausente
196 Ruiz de Teresa, Guillermo Raúl Ausente
197 Ruiz Massieu Salinas, Claudia Ausente
198 Saldaña del Moral, Fausto Sergio Favor
199 Salgado Romero, Cuauhtémoc Favor
200 Sánchez de la Fuente, Melchor Favor
201 Sánchez Gálvez, Ricardo Favor
202 Sánchez García, Gerardo Favor
203 Sánchez Guevara, David Ricardo Ausente
204 Sánchez Vélez, Jaime Ausente
205 Santiago Ramírez, César Augusto Ausente
206 Saracho Navarro, Francisco Favor
207 Scherman Leaño, María Esther de Jesús Favor
208 Serrano Hernández, Maricela Ausente
209 Silva Chacón, Víctor Roberto Ausente
210 Solís Acero, Felipe Favor
211 Soria Morales, Blanca Juana Favor
212 Soto Martínez, Leobardo Ausente
213 Soto Oseguera, José Luis Favor
214 Terán Velázquez, María Esther Favor
215 Terrazas Porras, Adriana Favor
216 Terrón Mendoza, Miguel Ángel Favor
217 Torres Huitrón, José Alfredo Favor
218 Trujillo Zentella, Georgina Favor
219 Urzua Rivera, Ricardo Favor
220 Valdés Huezo, Josué Cirino Favor
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221 Vázquez Góngora, Alejandro Canek Ausente
222 Vázquez Pérez, Noé Martín Favor
223 Velasco Lino, José Luis Abstención
224 Velasco Monroy, Héctor Eduardo Ausente
225 Vieyra Alamilla, Marcela Favor
226 Viggiano Austria, Alma Carolina Favor
227 Villanueva de la Luz, Moíses Ausente
228 Villegas Arreola, Alfredo Favor
229 Yáñez Montaño, J. Eduardo Favor
230 Yerena Zambrano, Rafael Favor
231 Yglesias Arreola, José Antonio Favor
232 Yúnes Zorrilla, José Francisco Ausente
233 Zamora Cabrera, Cristabell Favor
234 Zamora Jiménez, Arturo Favor
235 Zamora Villalva, Alicia Elizabeth Favor
236 Zapata Bello, Rolando Rodrigo Ausente
237 Zapata Lucero, Ana Georgina Favor
238 Zarzosa Sánchez, Eduardo Favor
239 Zubia Rivera, Rolando Favor

Favor: 152
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 86
Total: 239

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz, Velia Idalia Ausente
2 Agúndiz Pérez, Laura Viviana Favor
3 Arámbula López, José Antonio Favor
4 Arce Paniagua, Óscar Martín Ausente
5 Arellano Rodríguez, Rubén Favor
6 Arévalo Sosa, Cecilia Soledad Favor
7 Arriaga Rojas, Justino Eugenio Favor
8 Ávila Ruíz, Daniel Gabriel Favor
9 Bahena Flores, Alejandro Favor
10 Balderas Vaquera, Víctor Alejandro Favor
11 Becerra Pocoroba, Mario Alberto Ausente
12 Bello Otero, Carlos Favor
13 Bermúdez Méndez, José Erandi Ausente
14 Camacho Pedrero, Mirna Lucrecia Ausente
15 Cantú Rodríguez, Felipe de Jesús Favor
16 Castellanos Flores, Gumercindo Favor
17 Castellanos Ramírez, Julio Ausente
18 Castilla Marroquín, Agustín Carlos Ausente
19 Castillo Andrade, Oscar Saúl Favor
20 Clouthier Carrillo, Manuel Jesús Favor
21 Corral Jurado, Javier Ausente
22 Cortázar Ramos, Ovidio Ausente
23 Cortés León, Yulenny Guylaine Ausente
24 Cortez Mendoza, Jesús Gerardo Favor
25 Cuadra García, Raúl Gerardo Ausente
26 Cuevas Barrón, Gabriela Favor
27 Cuevas García, Juan José Favor
28 De los Cobos Silva, José Gerardo Favor
29 Del Río Sánchez, María Dolores Ausente

30 Díaz de Rivera Hernández, Augusta Valentina Ausente
31 Díaz Lizama, Rosa Adriana Ausente
32 Escobar Martínez, Juan Pablo Favor
33 Esquer Gutiérrez, Alberto Favor
34 Estrada Rodríguez, Laura Elena Ausente
35 Fuentes Cortés, Adriana Favor
36 Gallegos Camarena, Lucila del Carmen Favor
37 Gama Dufour, Sergio Favor
38 García Bringas, Leandro Rafael Favor
39 García Portillo, Arturo Ausente
40 Germán Olivares, Sergio Octavio Ausente
41 Giles Sánchez, Jesús Ausente
42 González Hernández, Gustavo Favor
43 González Hernández, Sergio Favor
44 González Madruga, César Daniel Favor
45 González Ulloa, Nancy Favor
46 Guillén Medina, Leonardo Arturo Ausente
47 Gutiérrez Cortina, Paz Ausente
48 Gutiérrez Fragoso, Valdemar Ausente
49 Gutiérrez Ramírez, Tomás Favor
50 Guzmán Lozano, María del Carmen Favor
51 Herrera Rivera, Bonifacio Favor
52 Hinojosa Céspedes, Adriana de Lourdes Favor
53 Hinojosa Pérez, José Manuel Favor
54 Hurtado Leija, Gregorio Favor
55 Iñiguez Gámez, José Luis Ausente
56 Landero Gutiérrez, José Francisco Javier Favor
57 López Hernández, Oralia Favor
58 López Rabadán, Kenia Favor
59 Lugo Martínez, Ruth Esperanza Ausente
60 Luken Garza, Gastón Ausente
61 Luna Ruiz, Gloria Trinidad Ausente
62 Madrigal Díaz, César Octavio Favor
63 Mancillas Amador, César Favor
64 Márquez Zapata, Nelly del Carmen Ausente
65 Marroquín Toledo, José Manuel Ausente
66 Martín López, Miguel Favor
67 Martínez Martínez, Carlos Ausente
68 Martínez Montemayor, Baltazar Favor
69 Martínez Peñaloza, Miguel Favor
70 Meillón Johnston, Carlos Luis Favor
71 Méndez Herrera, Alba Leonila Favor
72 Mendoza Díaz, Sonia Favor
73 Mendoza Sánchez, María de Jesús Favor
74 Mercado Sánchez, Luis Enrique Ausente
75 Merino Loo, Ramón Favor
76 Monge Villalobos, Silvia Isabel Favor
77 Montalvo López, Yolanda del Carmen Favor
78 Morán Sánchez, Leoncio Alfonso Ausente
79 Nava Vázquez, José César Ausente
80 Novoa Mossberger, María Joann Favor
81 Oliva Ramírez, Jaime Favor
82 Orduño Valdez, Francisco Javier Favor
83 Orozco, Rosi Ausente
84 Ortega Joaquín, Gustavo Antonio Miguel Favor
85 Osuna Millán, Miguel Antonio Favor
86 Ovando Patrón, José Luis Favor
87 Paredes Árciga, Ana Elia Favor
88 Parra Becerra, María Felícitas Favor
89 Pedroza Gaitán, César Octavio Favor
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90 Peralta Rivas, Pedro Favor
91 Pérez Ceballos, Silvia Esther Favor
92 Pérez Cuevas, Carlos Alberto Ausente
93 Pérez de Tejada Romero, María Elena Favor
94 Pérez Esquer, Marcos Favor
95 Pérez Reyes, María Antonieta Favor
96 Quezada Naranjo, Benigno Ausente
97 Quintana Padilla, Aranzazú Ausente
98 Ramírez Acuña, Francisco Javier Ausente
99 Ramírez Bucio, Arturo Favor
100 Ramírez Puente, Camilo Favor
101 Ramírez Rangel, Jesús Ausente
102 Ramos Cárdenas, Liev Vladimir Ausente
103 Rangel Vargas, Felipe de Jesús Favor
104 Rétiz Gutiérrez, Ezequiel Favor
105 Reyes Hernández, Ivideliza Ausente
106 Reynoso Femat, Ma. de Lourdes Favor
107 Reynoso Sánchez, Alejandra Noemí Ausente
108 Rico Jiménez, Martín Favor
109 Robles Medina, Guadalupe Eduardo Favor
110 Rodríguez Dávila, Alfredo Javier Ausente
111 Rodríguez Galarza, Wendy Guadalupe Favor
112 Rojo Montoya, Adolfo Favor
113 Romero León, Gloria Ausente
114 Salazar Blanco, Iridia Favor
115 Salazar Sáenz, Francisco Javier Favor
116 Salazar Vázquez, Norma Leticia Favor
117 Saldaña Moran, Julio Favor
118 Sánchez Romero, Norma Favor
119 Santamaría Prieto, Fernando Ausente
120 Seara Sierra, José Ignacio Favor
121 Suárez González, Laura Margarita Ausente
122 Téllez González, Ignacio Favor
123 Téllez Juárez, Bernardo Margarito Favor
124 Tolento Hernández, Sergio Favor
125 Torres Delgado, Enrique Ausente
126 Torres Ibarrola, Agustín Ausente
127 Torres Peimbert, María Marcela Ausente
128 Torres Santos, Sergio Arturo Favor
129 Trejo Azuara, Enrique Octavio Favor
130 Trigueras Durón, Dora Evelyn Ausente
131 Ugalde Basaldua, María Sandra Favor
132 Usabiaga Arroyo, Javier Bernardo Favor
133 Valencia Vales, María Yolanda Favor
134 Valenzuela Cabrales, Guadalupe Favor
135 Valls Esponda, Maricarmen Ausente
136 Vega de Lamadrid, Francisco Arturo Favor
137 Velázquez y Llorente, Julián Francisco Favor
138 Vera Hernández, J. Guadalupe Favor
139 Vives Preciado, Tomasa Favor
140 Zetina Soto, Sixto Alfonso Favor

Favor: 91
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 50
Total: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Acosta Naranjo, Guadalupe Favor
2 Aguirre Herrera, Ángel Ausente
3 Anaya Mota, Claudia Edith Favor
4 Barraza Chávez, Héctor Elías Favor
5 Bernardino Rojas, Martha Angélica Favor
6 Burelo Burelo, César Francisco Favor
7 Carmona Cabrera, Bélgica Nabil Ausente
8 Castro Cosío, Víctor Manuel Favor
9 Castro y Castro, Juventino Víctor Ausente
10 Cruz Cruz, Juanita Arcelia Favor
11 Cruz Martínez, Marcos Carlos Favor
12 Damián Peralta, Esthela Favor
13 Díaz Juárez, Pavel Ausente
14 Eguía Pérez, Luis Felipe Favor
15 Encinas Rodríguez, Alejandro de Jesús Favor
16 Espinosa Morales, Olga Luz Favor
17 García Avilés, Martín Ausente
18 García Coronado, Lizbeth Favor
19 García Gómez, Martha Elena Ausente
20 Gómez León, Ariel Ausente
21 González Díaz, José Alfredo Favor
22 Guajardo Villarreal, Mary Telma Favor
23 Guerrero Castillo, Agustín Favor
24 Gutiérrez Villanueva, Sergio Ernesto Ausente
25 Hernández Cruz, Luis Ausente
26 Hernández Juárez, Francisco Favor
27 Hernández Rodríguez, Héctor Hugo Favor
28 Herrera Chávez, Samuel Favor
29 Herrera Soto, María Dina Favor
30 Incháustegui Romero, Teresa del Carmen Favor
31 Jaime Correa, José Luis Ausente
32 Jiménez Fuentes, Ramón Ausente
33 Jiménez López, Ramón Favor
34 Lara Lagunas, Rodolfo Ausente
35 Leyva Hernández, Gerardo Favor
36 Llerenas Morales, Vidal Favor
37 Lobato Ramírez, Ana Luz Ausente
38 López Hernández, Adán Augusto Favor
39 López Fernández, Juan Carlos Ausente
40 López Paredes, Uriel Ausente
41 Lozano Herrera, Ilich Augusto Favor
42 Madrigal Ceja, Israel Favor
43 Marín Díaz, Feliciano Rosendo Favor
44 Méndez Rangel, Avelino Ausente
45 Mendoza Arellano, Eduardo Favor
46 Meza Castro, Francisco Armando Favor
47 Narro Céspedes, José Favor
48 Navarro Aguilar, Filemón Ausente
49 Nazares Jerónimo, Dolores de los Ángeles Favor
50 Norberto Sánchez, Nazario Ausente
51 Ovalle Vaquera, Federico Ausente
52 Puppo Gastélum, Silvia Ausente
53 Quezada Contreras, Leticia Favor
54 Ríos Piter, Armando Favor
55 Rodríguez Martell, Domingo Ausente
56 Rosario Morales, Florentina Favor
57 Salgado Vázquez, Rigoberto Favor
58 Santana Alfaro, Arturo Ausente
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59 Serrano Jiménez, Emilio Favor
60 Toledo Gutiérrez, Mauricio Alonso Ausente
61 Torres Abarca, Obdulia Magdalena Ausente
62 Torres Robledo, José M. Favor
63 Uranga Muñoz, Enoé Margarita Ausente
64 Valencia Barajas, José María Favor
65 Vargas Cortez, Balfre Favor
66 Vázquez Camacho, María Araceli Favor
67 Velázquez Esquivel, Emiliano Favor
68 Verver y Vargas Ramírez, Heladio Gerardo Favor
69 Vizcaíno Silva, Indira Favor

Favor: 44
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 24
Total: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Brindis Álvarez, María del Rosario Ausente
2 Carabias Icaza, Alejandro Ausente
3 Cinta Martínez, Alberto Emiliano Ausente
4 Corona Valdés, Lorena Favor
5 Cueva Sada, Guillermo Ausente
6 Del Mazo Maza, Alejandro Ausente
7 Escudero Morales, Pablo Favor
8 Ezeta Salcedo, Carlos Alberto Favor
9 Flores Ramírez, Juan Gerardo Ausente
10 Guerra Abud, Juan José Ausente
11 Herrera Martínez, Jorge Ausente
12 Ledesma Romo, Eduardo Ausente
13 Moreno Terán, Carlos Samuel Ausente
14 Natale López, Juan Carlos Ausente
15 Orozco Torres, Norma Leticia Favor
16 Pacchiano Alaman, Rafael Favor
17 Pérezalonso González, Rodrigo Ausente
18 Sáenz Vargas, Caritina Favor
19 Salinas Sada, Ninfa Clara Favor
20 Sarur Torre, Adriana Favor
21 Vidal Aguilar, Liborio Ausente

Favor: 8
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 13
Total: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia, Jaime Fernando Favor
2 Castillo Juárez, Laura Itzel Favor
3 Di Costanzo Armenta, Mario Alberto Favor

4 Escobar García, Herón Agustín Ausente
5 Espinosa Ramos, Francisco Amadeo Favor
6 Fernández Noroña, José Gerardo Rodolfo Favor
7 González Yáñez, Óscar Favor
8 Ibarra Pedroza, Juan Enrique Favor
9 Martínez Hernández, Ifigenia Martha Ausente
10 Muñoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio Alejandro Ausente
11 Reyes Sahagún, Teresa Guadalupe Favor
12 Ríos Vázquez, Alfonso Primitivo Ausente
13 Vázquez González, Pedro Favor

Favor: 9
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 13

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales, Gerardo Favor
2 Kahwagi Macari, Jorge Antonio Favor
3 Martínez Peña, Elsa María Favor
4 Meza Elizondo, José Favor
5 Pérez de Alva Blanco, Roberto Favor
6 Pinedo Alonso, Cora Cecilia Favor
7 Torre Canales, María del Pilar Ausente

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 1
Total: 7

CONVERGENCIA

1 Álvarez Cisneros, Jaime Ausente
2 Arizmendi Campos, Laura Favor
3 Círigo Vasquez, Víctor Hugo Ausente
4 García Almaza, María Favor
5 Gertz Manero, Alejandro Ausente
6 Jiménez León, Pedro Ausente
7 Ochoa Mejía, Ma. Teresa Rosaura Favor
8 Piña Olmedo, Laura Ausente

Favor: 3
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 8
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar, Jaime Arturo Favor

Favor: 1
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 1
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Acosta Gutiérrez Manuel Ignacio  CÉDULA
2 Aguero Tovar José Manuel  ASISTENCIA
3 Aguilar Góngora Efraín Ernesto  ASISTENCIA
4 Aguilar González José Óscar  ASISTENCIA
5 Aguirre Maldonado Ma. de Jesús  ASISTENCIA
6 Aguirre Romero Andrés  ASISTENCIA
7 Ahued Bardahuil Ricardo  ASISTENCIA
8 Albarrán Mendoza Esteban  ASISTENCIA
9 Albores Gleason Roberto Armando  INASISTENCIA
10 Alvarado Arroyo Fermín Gerardo  CÉDULA
11 Álvarez Martínez José Luis  PERMISO

MESA DIRECTIVA
12 Álvarez Santamaría Miguel  ASISTENCIA
13 Ambrosio Cipriano Heriberto  ASISTENCIA
14 Arana Arana Jorge  ASISTENCIA
15 Ávila Nevárez Pedro  ASISTENCIA
16 Aysa Bernat José Antonio  ASISTENCIA
17 Báez Pinal Armando Jesús  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

18 Bailey Elizondo Eduardo Alonso  ASISTENCIA

19 Bautista Concepción Sabino  ASISTENCIA
20 Bellizia Aboaf Nicolás Carlos  ASISTENCIA
21 Benítez Lucho Antonio  PERMISO

MESA DIRECTIVA
22 Benítez Treviño Víctor Humberto  ASISTENCIA
23 Bojórquez Gutiérrez Rolando  ASISTENCIA
24 Borja Texocotitla Felipe  ASISTENCIA
25 Cadena Morales Manuel  INASISTENCIA
26 Callejas Arroyo Juan Nicolás  INASISTENCIA
27 Campos Villegas Luis Carlos  ASISTENCIA
28 Cano Ricaud Alejandro  ASISTENCIA
29 Cano Vélez Jesús Alberto  ASISTENCIA
30 Caro Cabrera Salvador  ASISTENCIA
31 Casique Vences Guillermina  ASISTENCIA
32 Castillo Ruz Martín Enrique  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

33 Castro Ríos Sofía  ASISTENCIA
34 Ceballos Llerenas Hilda  CÉDULA
35 Cerda Pérez Rogelio  ASISTENCIA
36 Cervera Hernández Felipe  CÉDULA
37 Clariond Reyes Retana Benjamín  ASISTENCIA
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ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚ-
BLICA DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPU-
TADOS

SECRETARÍA GENERAL

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el número de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votación. 

SECRETARÍA GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

GRUPO ASISTENCIA ASISTENCIA ASISTENCIA PERMISO INASISTENCIA INASISTENCIAS NO PRESENTES TOTAL
PARLAMENTARIO POR CÉDULA COMISIÓN MESA JUSTIFICADA EN LA MITAD

OFICIAL DIRECTIVA DE LAS VOTACIONES

PRI 163 32 0 3 0 32 9 239
PAN 108 8 0 3 0 15 7 141
PRD 39 13 0 6 0 6 4 68
PVEM 15 2 0 1 0 3 0 21
PT 8 3 0 0 0 2 0 13
CONV 4 1 0 1 0 2 0 8
NA 5 2 0 0 0 0 0 7
IND 1 0 0 0 0 0 0 1
TOTAL 343 61 0 14 0 60 20 498



38 Concha Arellano Elpidio Desiderio  NO PRESENTE EN
LA MITAD DE

LAS VOTACIONES
39 Contreras García Germán  ASISTENCIA
40 Córdova Hernández José del Pilar  ASISTENCIA
41 Corona Rivera Armando  CÉDULA
42 Cota Jiménez Manuel Humberto  CÉDULA
43 Cruz Mendoza Carlos  CÉDULA
44 Chirinos del Ángel Patricio  ASISTENCIA
45 Chuayffet Chemor Emilio  CÉDULA
46 David David Sami  ASISTENCIA
47 De Esesarte Pesqueira Manuel Esteban  ASISTENCIA
48 De la Fuente Dagdug María Estela  INASISTENCIA
49 De la Torre Valdez Yolanda  ASISTENCIA
50 De Lucas Hopkins Ernesto  CÉDULA
51 Díaz Escárraga Heliodoro Carlos  ASISTENCIA
52 Díaz Salazar María Cristina  ASISTENCIA
53 Díaz Brown Ramsburgh Rogelio Manuel  ASISTENCIA
54 Domínguez Arvizu María Hilaria  CÉDULA
55 Domínguez Rex Raúl  CÉDULA
56 Durán Rico Ana Estela  ASISTENCIA
57 Enríquez Fuentes Jesús Ricardo  CÉDULA
58 Enríquez Hernández Felipe  ASISTENCIA
59 Espino Arévalo Fernando  ASISTENCIA
60 Fayad Meneses Omar  CÉDULA
61 Fernández Aguirre Héctor  ASISTENCIA
62 Fernández Martínez Silvia  CÉDULA
63 Ferreyra Olivares Fernando  ASISTENCIA
64 Flores Castañeda Jaime  ASISTENCIA
65 Flores Espinosa Felipe Amadeo  ASISTENCIA
66 Flores Morales Víctor Félix  ASISTENCIA
67 Flores Rico Carlos  ASISTENCIA
68 Franco López Héctor  ASISTENCIA
69 Franco Vargas Jorge Fernando  INASISTENCIA
70 Galicia Ávila Víctor Manuel Anastasio  ASISTENCIA
71 Gallegos Soto Margarita  ASISTENCIA
72 García Ayala Marco Antonio  ASISTENCIA
73 García Barrón Óscar  ASISTENCIA
74 García Corpus Teófilo Manuel  ASISTENCIA
75 García Dávila Laura Felicitas  ASISTENCIA
76 García Granados Miguel Ángel  ASISTENCIA
77 García Silva Luis  ASISTENCIA
78 Garza Flores Noé Fernando  ASISTENCIA
79 Gastélum Bajo Diva Hadamira  ASISTENCIA
80 Gil Ortiz Francisco Javier Martín  ASISTENCIA
81 Gómez Caro Clara  ASISTENCIA
82 González Cuevas Isaías  INASISTENCIA
83 González Díaz Joel  ASISTENCIA
84 González Ilescas Jorge Venustiano  INASISTENCIA
85 González Morales José Alberto  ASISTENCIA
86 González Soto Diana Patricia  ASISTENCIA
87 González Tostado Janet Graciela  ASISTENCIA
88 Guajardo Villarreal Ildefonso  ASISTENCIA
89 Guerra Castillo Marcela  ASISTENCIA
90 Guerrero Coronado Delia  ASISTENCIA
91 Guevara Cobos Luis Alejandro  ASISTENCIA
92 Guevara Ramírez Héctor  ASISTENCIA
93 Guillén Padilla Olivia  ASISTENCIA
94 Guillén Vicente Mercedes del Carmen  ASISTENCIA
95 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc  INASISTENCIA

96 Hernández García Elvia  NO PRESENTE EN
LA MITAD DE

LAS VOTACIONES
97 Hernández Hernández Jorge  CÉDULA
98 Hernández Olmos Paula Angélica  ASISTENCIA
99 Hernández Pérez David  ASISTENCIA
100 Hernández Silva Héctor  INASISTENCIA
101 Hernández Vallin David  ASISTENCIA
102 Herrera Jiménez Francisco  ASISTENCIA
103 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel  INASISTENCIA
104 Hurtado Vallejo Susana  ASISTENCIA
105 Ibarra Piña Inocencio  ASISTENCIA
106 Irízar López Aarón  INASISTENCIA
107 Izaguirre Francos María del Carmen  ASISTENCIA
108 Jiménez Concha Juan Pablo  ASISTENCIA
109 Jiménez Hernández Blanca Estela  CÉDULA
110 Jiménez Merino Francisco Alberto  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

111 Joaquín González Carlos Manuel  ASISTENCIA
112 Juraidini Rumilla Jorge Alberto  ASISTENCIA
113 Kidnie De La Cruz Víctor Manuel  CÉDULA
114 Kuri Grajales Fidel  ASISTENCIA
115 Lagos Galindo Silvio  ASISTENCIA
116 Lara Aréchiga Óscar Javier  ASISTENCIA
117 Lara Salazar Óscar  ASISTENCIA
118 Lastiri Quirós Juan Carlos  ASISTENCIA
119 Ledesma Magaña Israel Reyes  INASISTENCIA
120 León Perea José Luis Marcos  ASISTENCIA
121 Lepe Lepe Humberto  INASISTENCIA
122 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastián  INASISTENCIA
123 Levin Coppel Óscar Guillermo  INASISTENCIA
124 Liborio Arrazola Margarita  ASISTENCIA
125 Lobato García Sergio  ASISTENCIA
126 López Aguilar Cruz  ASISTENCIA
127 López Loyo María Elena Perla  ASISTENCIA
128 López Pescador José Ricardo  INASISTENCIA
129 López-Portillo Basave Jorge Humberto  CÉDULA
130 Lugo Oñate Alfredo Francisco  ASISTENCIA
131 Luna MunguÍa Miguel Ángel  ASISTENCIA
132 Mancilla Zayas Sergio  ASISTENCIA
133 Marín Torres Julieta Octavia  ASISTENCIA
134 Mariscales Delgadillo Onésimo  ASISTENCIA
135 Márquez Lizalde Manuel Guillermo  ASISTENCIA
136 Martel López José Ramón  ASISTENCIA
137 Martínez Armengol Luis Antonio  INASISTENCIA
138 Martínez González Hugo Héctor  ASISTENCIA
139 Massieu Fernández Andrés  ASISTENCIA
140 Mazari Espín Rosalina  ASISTENCIA
141 Medina Ramírez Tereso  INASISTENCIA
142 Mejía de la Merced Genaro  ASISTENCIA
143 Melhem Salinas Edgardo  ASISTENCIA
144 Méndez Hernández Sandra  ASISTENCIA
145 Mendoza Kaplan Emilio Andrés  ASISTENCIA
146 Merlo Talavera María Isabel  INASISTENCIA
147 Miranda Herrera Nely Edith  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

148 Monroy Estrada Amador  ASISTENCIA
149 Montes Cavazos Fermín  ASISTENCIA
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150 Morales Martínez Fernando  CÉDULA
151 Moreno Arcos Mario  ASISTENCIA
152 Moreno Merino Francisco Alejandro  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

153 Nadal Riquelme Daniela  INASISTENCIA
154 Navarrete Prida Jesús Alfonso  INASISTENCIA
155 Nazar Morales Julián  ASISTENCIA
156 Neyra Chávez Armando  INASISTENCIA
157 Ochoa Millán Maurilio  CÉDULA
158 Orantes López Hernán de Jesús  ASISTENCIA
159 Pacheco Castro Carlos Oznerol  ASISTENCIA
160 Padilla López José Trinidad  ASISTENCIA
161 Paredes Rangel Beatríz Elena  ASISTENCIA
162 Pedraza Olguín Héctor  ASISTENCIA
163 Pedroza Jiménez Héctor  ASISTENCIA
164 Penchyna Grub David  ASISTENCIA
165 Pérez Domínguez Guadalupe  ASISTENCIA
166 Pérez Magaña Eviel  INASISTENCIA
167 Pérez Santos María Isabel  ASISTENCIA
168 Pichardo Lechuga José Ignacio  INASISTENCIA
169 Pompa Corella Miguel Ernesto  ASISTENCIA
170 Quiñones Cornejo María de la Paz  ASISTENCIA
171 Quiroz Cruz Sergio Lorenzo  ASISTENCIA
172 Rábago Castillo José Francisco  ASISTENCIA
173 Ramírez Marín Jorge Carlos  ASISTENCIA
174 Ramírez Pineda Narcedalia  ASISTENCIA
175 Ramírez Puga Leyva Héctor Pablo  INASISTENCIA
176 Ramos Montaño Francisco  ASISTENCIA
177 Rebollo Mendoza Ricardo Armando  ASISTENCIA
178 Rebollo Vivero Roberto  ASISTENCIA
179 Reina Liceaga Rodrigo  CÉDULA
180 Rivera de la Torre Reginaldo  ASISTENCIA
181 Robles Colín Leticia  ASISTENCIA
182 Robles Morales Adela  ASISTENCIA
183 Rodarte Ayala Josefina  ASISTENCIA
184 Rodríguez Cisneros Omar  CÉDULA
185 Rodríguez González Rafael  ASISTENCIA
186 Rodríguez Hernández Jesús María  ASISTENCIA
187 Rodríguez Sosa Luis Félix  INASISTENCIA
188 Rojas Gutiérrez Francisco José  CÉDULA
189 Rojas San Román Francisco Lauro  ASISTENCIA
190 Rojo García de Alba Jorge  INASISTENCIA
191 Romero Romero Jorge  INASISTENCIA
192 Rosas González Óscar Román  ASISTENCIA
193 Rosas Ramírez Enrique Salomón  INASISTENCIA
194 Rubí Salazar José Adán Ignacio  ASISTENCIA
195 Rubio Barthell Eric Luis  ASISTENCIA
196 Ruíz de Teresa Guillermo Raúl  ASISTENCIA
197 Ruíz Massieu Salinas Claudia  ASISTENCIA
198 Saldaña del Moral Fausto Sergio  CÉDULA
199 Salgado Romero Cuauhtémoc  ASISTENCIA
200 Sánchez de la Fuente Melchor  ASISTENCIA
201 Sánchez Gálvez Ricardo  ASISTENCIA
202 Sánchez García Gerardo  CÉDULA
203 Sánchez Guevara David Ricardo  INASISTENCIA
204 Sánchez Vélez Jaime  ASISTENCIA
205 Santiago Ramírez César Augusto  ASISTENCIA
206 Saracho Navarro Francisco  ASISTENCIA
207 Scherman Leaño María Esther de Jesús  CÉDULA

208 Serrano Hernández Maricela  NO PRESENTE EN
LA MITAD DE

LAS VOTACIONES
209 Silva Chacón Víctor Roberto  CÉDULA
210 Solís Acero Felipe  ASISTENCIA
211 Soria Morales Blanca Juana  ASISTENCIA
212 Soto Martínez Leobardo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
213 Soto Oseguera José Luis  ASISTENCIA
214 Terán Velázquez María Esther  ASISTENCIA
215 Terrazas Porras Adriana  CÉDULA
216 Terrón Mendoza Miguel Ángel  ASISTENCIA
217 Torres Huitrón José Alfredo  ASISTENCIA
218 Trujillo Zentella Georgina  CÉDULA
219 Urzúa Rivera Ricardo  CÉDULA
220 Valdés Huezo Josué Cirino  ASISTENCIA
221 Vázquez Góngora Canek  INASISTENCIA
222 Vázquez Pérez Noé Martín  ASISTENCIA
223 Velasco Lino José Luis  CÉDULA
224 Velasco Monroy Héctor Eduardo  ASISTENCIA
225 Vieyra Alamilla Marcela  ASISTENCIA
226 Viggiano Austria Alma Carolina  ASISTENCIA
227 Villanueva de la Luz Moisés  INASISTENCIA
228 Villegas Arreola Alfredo  ASISTENCIA
229 Yáñez Montaño J. Eduardo  ASISTENCIA
230 Yerena Zambrano Rafael  ASISTENCIA
231 Yglesias Arreola José Antonio  ASISTENCIA
232 Yunes Zorrilla José Francisco  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

233 Zamora Cabrera Cristabell  ASISTENCIA
234 Zamora Jiménez Arturo  ASISTENCIA
235 Zamora Villalva Alicia Elizabeth  ASISTENCIA
236 Zapata Bello Rolando Rodrigo  ASISTENCIA
237 Zapata Lucero Ana Georgina  CÉDULA
238 Zarzosa Sánchez Eduardo  ASISTENCIA
239 Zubia Rivera Rolando  ASISTENCIA

Asistencias: 163
Asistencias por cédula: 32
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 32
No presentes en la mitad de las votaciones: 9
Total diputados: 239

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

1 Aguilar Armendáriz Velia Idalia  INASISTENCIA
2 Agúndiz Pérez Laura Viviana  ASISTENCIA
3 Arámbula López José Antonio  ASISTENCIA
4 Arce Paniagua Óscar Martín  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

5 Arellano Rodríguez Rubén  ASISTENCIA
6 Arévalo Sosa Cecilia Soledad  ASISTENCIA
7 Arriaga Rojas Justino Eugenio  ASISTENCIA
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8 Ávila Ruíz Daniel Gabriel  ASISTENCIA
9 Bahena Flores Alejandro  ASISTENCIA
10 Balderas Vaquera Víctor Alejandro  ASISTENCIA
11 Becerra Pocoroba Mario Alberto  INASISTENCIA
12 Bello Otero Carlos  CÉDULA
13 Bermúdez Méndez José Erandi  INASISTENCIA
14 Camacho Pedrero Mirna Lucrecia  ASISTENCIA
15 Cantú Rodríguez Felipe de Jesús  ASISTENCIA
16 Castellanos Flores Gumercindo  ASISTENCIA
17 Castellanos Ramírez Julio  INASISTENCIA
18 Castilla Marroquín Agustín Carlos  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

19 Castillo Andrade Óscar Saúl  ASISTENCIA
20 Clouthier Carrillo Manuel Jesús  ASISTENCIA
21 Corral Jurado Javier  ASISTENCIA
22 Cortazar Ramos Ovidio  CÉDULA
23 Cortés León Yulenny Guylaine  INASISTENCIA
24 Cortez Mendoza Jesús Gerardo  ASISTENCIA
25 Cuadra García Raúl Gerardo  ASISTENCIA
26 Cuevas Barron Gabriela  ASISTENCIA
27 Cuevas García Juan José  ASISTENCIA
28 De los Cobos Silva José Gerardo  ASISTENCIA
29 Del Río Sánchez María Dolores  ASISTENCIA
30 Díaz Lizama Rosa Adriana  ASISTENCIA
31 Díaz de Rivera Hernández Augusta Valentina  ASISTENCIA
32 Escobar Martínez Juan Pablo  ASISTENCIA
33 Esquer Gutiérrez Alberto  ASISTENCIA
34 Estrada Rodríguez Laura Elena  ASISTENCIA
35 Fuentes Cortés Adriana  ASISTENCIA
36 Gallegos Camarena Lucila del Carmen  ASISTENCIA
37 Gama Dufour Sergio  ASISTENCIA
38 García Bringas Leandro Rafael  ASISTENCIA
39 García Gómez Martha Elena  INASISTENCIA
40 García Portillo Arturo  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

41 Germán Olivares Sergio Octavio  NO PRESENTE EN
LA MITAD DE

LAS VOTACIONES
42 Giles Sánchez Jesús  INASISTENCIA
43 González Hernández Gustavo  ASISTENCIA
44 González Hernández Sergio  ASISTENCIA
45 González Madruga César Daniel  ASISTENCIA
46 González Ulloa Nancy  ASISTENCIA
47 Guillén Medina Leonardo Arturo  ASISTENCIA
48 Gutiérrez Cortina Paz  ASISTENCIA
49 Gutiérrez Fragoso Valdemar  ASISTENCIA
50 Gutiérrez Ramírez Tomás  ASISTENCIA
51 Guzmán Lozano María del Carmen  ASISTENCIA
52 Herrera Rivera Bonifacio  ASISTENCIA
53 Hinojosa Céspedes Adriana de Lourdes  ASISTENCIA
54 Hinojosa Pérez José Manuel  ASISTENCIA
55 Hurtado Leija Gregorio  ASISTENCIA
56 Iñiguez Gámez José Luis  INASISTENCIA
57 Landero Gutiérrez José Francisco Javier  ASISTENCIA
58 López Hernández Oralia  INASISTENCIA
59 López Rabadán Kenia  ASISTENCIA
60 Lugo Martínez Ruth Esperanza  ASISTENCIA
61 Luken Garza Gastón  ASISTENCIA

62 Luna Ruíz Gloria Trinidad  ASISTENCIA
63 Madrigal Díaz César Octavio  ASISTENCIA
64 Mancillas Amador César  PERMISO

MESA DIRECTIVA
65 Márquez Zapata Nelly Del Carmen  ASISTENCIA
66 Marroquín Toledo José Manuel  ASISTENCIA
67 Martín López Miguel  ASISTENCIA
68 Martínez Martínez Carlos  PERMISO

MESA DIRECTIVA
69 Martínez Montemayor Baltazar  ASISTENCIA
70 Martínez Peñaloza Miguel  ASISTENCIA
71 Meillón Johnston Carlos Luis  ASISTENCIA
72 Méndez Herrera Alba Leonila  ASISTENCIA
73 Mendoza Díaz Sonia  ASISTENCIA
74 Mendoza Sánchez María de Jesús  ASISTENCIA
75 Mercado Sánchez Luis Enrique  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

76 Merino Loo Ramón  ASISTENCIA
77 Monge Villalobos Silvia Isabel  CÉDULA
78 Montalvo López Yolanda del Carmen  ASISTENCIA
79 Morán Sánchez Leoncio Alfonso  ASISTENCIA
80 Nava Vázquez José César  CÉDULA
81 Novoa Mossberger María Joann  ASISTENCIA
82 Oliva Ramírez Jaime  ASISTENCIA
83 Orduño Valdez Francisco Javier  ASISTENCIA
84 Orozco Rosi  INASISTENCIA
85 Ortega Joaquín Gustavo Antonio Miguel  ASISTENCIA
86 Osuna Millán Miguel Antonio  ASISTENCIA
87 Ovando Patrón José Luis  ASISTENCIA
88 Paredes Arciga Ana Elia  ASISTENCIA
89 Parra Becerra María Felicitas  ASISTENCIA
90 Pedroza Gaitán César Octavio  ASISTENCIA
91 Peralta Rivas Pedro  ASISTENCIA
92 Pérez Ceballos Silvia Esther  ASISTENCIA
93 Pérez Cuevas Carlos Alberto  CÉDULA
94 Pérez Esquer Marcos  ASISTENCIA
95 Pérez Reyes María Antonieta  CÉDULA
96 Pérez de Tejada Romero Ma. Elena  CÉDULA
97 Quezada Naranjo Benigno  INASISTENCIA
98 Quintana Padilla Aránzazu  ASISTENCIA
99 Ramírez Acuña Francisco Javier  ASISTENCIA
100 Ramírez Bucio Arturo  ASISTENCIA
101 Ramírez Puente Camilo  ASISTENCIA
102 Ramírez Rangel Jesús  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

103 Ramos Cárdenas Liev Vladimir  ASISTENCIA
104 Rangel Vargas Felipe de Jesús  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

105 Rétiz Gutiérrez Ezequiel  ASISTENCIA
106 Reyes Hernández Ivideliza  INASISTENCIA
107 Reynoso Femat Ma. de Lourdes  ASISTENCIA
108 Reynoso Sánchez Alejandra Noemí  ASISTENCIA
109 Rico Jiménez Martín  ASISTENCIA
110 Robles Medina Guadalupe Eduardo  ASISTENCIA
111 Rodríguez Dávila Alfredo Javier  ASISTENCIA
112 Rodríguez Galarza Wendy Guadalupe  ASISTENCIA
113 Rojo Montoya Adolfo  ASISTENCIA
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114 Romero León Gloria  ASISTENCIA
115 Salazar Blanco Iridia  ASISTENCIA
116 Salazar Sáenz Francisco Javier  ASISTENCIA
117 Salazar Vázquez Norma Leticia  ASISTENCIA
118 Saldaña Morán Julio  ASISTENCIA
119 Sánchez Romero Norma  ASISTENCIA
120 Santamaría Prieto Fernando  INASISTENCIA
121 Seara Sierra José Ignacio  ASISTENCIA
122 Suárez González Laura Margarita  INASISTENCIA
123 Téllez González Ignacio  ASISTENCIA
124 Téllez Juárez Bernardo Margarito  ASISTENCIA
125 Tolento Hernández Sergio  ASISTENCIA
126 Torres Delgado Enrique  PERMISO

MESA DIRECTIVA
127 Torres Ibarrola Agustín  ASISTENCIA
128 Torres Peimbert María Marcela  CÉDULA
129 Torres Santos Sergio Arturo  ASISTENCIA
130 Trejo Azuara Enrique Octavio  ASISTENCIA
131 Trigueras Durón Dora Evelyn  INASISTENCIA
132 Ugalde Basaldúa María Sandra  ASISTENCIA
133 Usabiaga Arroyo Javier Bernardo  ASISTENCIA
134 Valencia Vales María Yolanda  ASISTENCIA
135 Valenzuela Cabrales Guadalupe  ASISTENCIA
136 Valls Esponda Maricarmen  ASISTENCIA
137 Vega De Lamadrid Francisco Arturo  ASISTENCIA
138 Velázquez y Llorente Julián Francisco  ASISTENCIA
139 Vera Hernández J. Guadalupe  ASISTENCIA
140 Vives Preciado Tomasa  ASISTENCIA
141 Zetina Soto Sixto Alfonso  ASISTENCIA

Asistencias: 108
Asistencias por cédula: 8
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 3
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 15
No presentes en la mitad de las votaciones: 7
Total diputados: 141

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

1 Acosta Naranjo Guadalupe  ASISTENCIA
2 Aguirre Herrera Ángel  ASISTENCIA
3 Anaya Mota Claudia Edith  ASISTENCIA
4 Barraza Chávez Héctor Elías  ASISTENCIA
5 Bernardino Rojas Martha Angélica  ASISTENCIA
6 Burelo Burelo César Francisco  CÉDULA
7 Carmona Cabrera Bélgica Nabil  INASISTENCIA
8 Castro Cosío Víctor Manuel  ASISTENCIA
9 Castro y Castro Juventino Víctor  PERMISO

MESA DIRECTIVA
10 Cruz Cruz Juanita Arcelia  CÉDULA
11 Cruz Martínez Marcos Carlos  CÉDULA
12 Damián Peralta Esthela  CÉDULA
13 Díaz Juárez Pavel  INASISTENCIA
14 Eguía Pérez Luis Felipe  ASISTENCIA
15 Encinas Rodríguez Alejandro de Jesús  ASISTENCIA

16 Espinosa Morales Olga Luz  ASISTENCIA
17 García Avilés Martín  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

18 García Coronado Lizbeth  ASISTENCIA
19 Gómez León Ariel  ASISTENCIA
20 González Díaz José Alfredo  ASISTENCIA
21 Guajardo Villarreal Mary Telma  ASISTENCIA
22 Guerrero Castillo Agustín  ASISTENCIA
23 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto  INASISTENCIA
24 Hernández Cruz Luis  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

25 Hernández Juárez Francisco  CÉDULA
26 Hernández Rodríguez Héctor Hugo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
27 Herrera Chávez Samuel  ASISTENCIA
28 Herrera Soto Ma. Dina  ASISTENCIA
29 Incháustegui Romero Teresa del Carmen  ASISTENCIA
30 Jaime Correa José Luis  CÉDULA
31 Jiménez Fuentes Ramón  ASISTENCIA
32 Jiménez López Ramón  ASISTENCIA
33 Lara Lagunas Rodolfo  ASISTENCIA
34 Leyva Hernández Gerardo  ASISTENCIA
35 Lobato Ramírez Ana Luz  INASISTENCIA
36 López Fernández Juan Carlos  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

37 López Hernández Adán Augusto  ASISTENCIA
38 López Paredes Uriel  ASISTENCIA
39 Lozano Herrera Ilich Augusto  CÉDULA
40 Llerenas Morales Vidal  ASISTENCIA
41 Madrigal Ceja Israel  ASISTENCIA
42 Marín Díaz Feliciano Rosendo  CÉDULA
43 Méndez Rangel Avelino  ASISTENCIA
44 Mendoza Arellano Eduardo  ASISTENCIA
45 Meza Castro Francisco Armando  ASISTENCIA
46 Narro Céspedes José  PERMISO

MESA DIRECTIVA
47 Navarro Aguilar Filemón  INASISTENCIA
48 Nazares Jerónimo Dolores de los Ángeles  CÉDULA
49 Norberto Sánchez Nazario  CÉDULA
50 Ovalle Vaquera Federico  NO PRESENTE EN

LA MITAD DE
LAS VOTACIONES

51 Puppo Gastélum Silvia  PERMISO
MESA DIRECTIVA

52 Quezada Contreras Leticia  CÉDULA
53 Ríos Piter Armando  ASISTENCIA
54 Rodríguez Martell Domingo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
55 Rosario Morales Florentina  ASISTENCIA
56 Salgado Vázquez Rigoberto  ASISTENCIA
57 Santana Alfaro Arturo  CÉDULA
58 Serrano Jiménez Emilio  ASISTENCIA
59 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso  INASISTENCIA
60 Torres Abarca O. Magdalena  ASISTENCIA
61 Torres Robledo José M.  ASISTENCIA
62 Uranga Muñoz Enoé Margarita  ASISTENCIA
63 Valencia Barajas José María  ASISTENCIA
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64 Vargas Cortez Balfre  ASISTENCIA
65 Vázquez Camacho María Araceli  ASISTENCIA
66 Velázquez Esquivel Emiliano  CÉDULA
67 Verver y Vargas Ramírez Heladio Gerardo  ASISTENCIA
68 Vizcaíno Silva Indira  PERMISO

MESA DIRECTIVA

Asistencias: 39
Asistencias por cédula: 13
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 6
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 6
No presentes en la mitad de las votaciones: 4
Total diputados: 68

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

1 Brindis Álvarez María del Rosario  INASISTENCIA
2 Carabias Icaza Alejandro  ASISTENCIA
3 Cinta Martínez Alberto Emiliano  ASISTENCIA
4 Corona Valdés Lorena  ASISTENCIA
5 Cueva Sada Guillermo  ASISTENCIA
6 Del Mazo Maza Alejandro  ASISTENCIA
7 Escudero Morales Pablo  ASISTENCIA
8 Ezeta Salcedo Carlos Alberto  ASISTENCIA
9 Flores Ramírez Juan Gerardo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
10 Guerra Abud Juan José  ASISTENCIA
11 Herrera Martínez Jorge  INASISTENCIA
12 Ledesma Romo Eduardo  ASISTENCIA
13 Moreno Terán Carlos Samuel  ASISTENCIA
14 Natale López Juan Carlos  INASISTENCIA
15 Orozco Torres Norma Leticia  ASISTENCIA
16 Pacchiano Alamán Rafael  ASISTENCIA
17 Pérez-Alonso González Rodrigo  ASISTENCIA
18 Sáenz Vargas Caritina  ASISTENCIA
19 Salinas Sada Ninfa Clara  CÉDULA
20 Sarur Torre Adriana  CÉDULA
21 Vidal Aguilar Liborio  ASISTENCIA

Asistencias: 15
Asistencias por cédula: 2
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 3
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 21

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Cárdenas Gracia Jaime Fernando  ASISTENCIA
2 Castillo Juárez Laura Itzel  CÉDULA
3 Di Costanzo Armenta Mario Alberto  ASISTENCIA
4 Escobar García Herón Agustín  ASISTENCIA
5 Espinosa Ramos Francisco Amadeo  ASISTENCIA
6 Fernández Noroña José Gerardo Rodolfo  ASISTENCIA

7 González Yáñez Óscar  CÉDULA
8 Ibarra Pedroza Juan Enrique  ASISTENCIA
9 Martínez y Hernández Ifigenia Martha  CÉDULA
10 Muñoz Ledo Porfirio  INASISTENCIA
11 Reyes Sahagún Teresa Guadalupe  ASISTENCIA
12 Ríos Vázquez Alfonso Primitivo  INASISTENCIA
13 Vázquez González Pedro  ASISTENCIA

Asistencias: 8
Asistencias por cédula: 3
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 2
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 13

CONVERGENCIA

1 Álvarez Cisneros Jaime  INASISTENCIA
2 Arizmendi Campos Laura  ASISTENCIA
3 Cirigo Vasquez Víctor Hugo  ASISTENCIA
4 García Almanza María Guadalupe  ASISTENCIA
5 Gertz Manero Alejandro  ASISTENCIA
6 Jiménez León Pedro  PERMISO

MESA DIRECTIVA
7 Ochoa Mejía Ma. Teresa Rosaura  INASISTENCIA
8 Piña Olmedo Laura  CÉDULA

Asistencias: 4
Asistencias por cédula: 1
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 1
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 2
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 8

NUEVA ALIANZA

1 Del Mazo Morales Gerardo  CÉDULA
2 Kahwagi Macari Jorge Antonio  CÉDULA
3 Martínez Peña Elsa María  ASISTENCIA
4 Meza Elizondo José Isabel  ASISTENCIA
5 Pérez de Alva Blanco Roberto  ASISTENCIA
6 Pinedo Alonso Cora  ASISTENCIA
7 Torre Canales María del Pilar  ASISTENCIA

Asistencias: 5
Asistencias por cédula: 2
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 7
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DIPUTADOS SIN PARTIDO

1 Vázquez Aguilar Jaime Arturo  ASISTENCIA

Asistencias: 1
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 0
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 1
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SECRETARÍA GENERAL

REPORTE DE INASISTENCIAS

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Diputado
1 Albores Gleason Roberto Armando
2 Báez Pinal Armando Jesús                                                            
3 Cadena Morales Manuel
4 Callejas Arroyo Juan Nicolás
5 Castillo Ruz Martín Enrique                                                         
6 Concha Arellano Elpidio Desiderio                                                   
7 De la Fuente Dagdug María Estela
8 Franco Vargas Jorge Fernando
9 González Cuevas Isaías
10 González Ilescas Jorge Venustiano
11 Gutiérrez de la Torre Cuauhtémoc
12 Hernández García Elvia                                                              
13 Hernández Silva Héctor
14 Hinojosa Ochoa Baltazar Manuel
15 Irízar López Aarón
16 Jiménez Merino Francisco Alberto                                                  
17 Ledesma Magaña Israel Reyes
18 Lepe Lepe Humberto
19 Lerdo de Tejada Covarrubias Sebastián
20 Levin Coppel Óscar Guillermo
21 López Pescador José Ricardo
22 Martínez Armengol Luis Antonio
23 Medina Ramírez Tereso
24 Merlo Talavera María Isabel
25 Miranda Herrera Nely Edith                                                          
26 Moreno Merino Francisco Alejandro                                                 
27 Nadal Riquelme Daniela
28 Navarrete Prida Jesús Alfonso
29 Neyra Chávez Armando
30 Pérez Magaña Eviel
31 Pichardo Lechuga José Ignacio
32 Ramírez Puga Leyva Héctor Pablo
33 Rodríguez Sosa Luis Félix
34 Rojo García de Alba Jorge
35 Romero Romero Jorge
36 Rosas Ramírez Enrique Salomón
37 Sánchez Guevara David Ricardo
38 Serrano Hernández Maricela                                                          
39 Vázquez Góngora Canek
40 Villanueva de la Luz Moisés
41 Yunes Zorrilla José Francisco                                                       
Faltas por grupo: 41

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

Diputado
1 Aguilar Armendáriz Velia Idalia
2 Arce Paniagua Óscar Martín                                                      
3 Becerra Pocoroba Mario Alberto
4 Bermúdez Méndez José Erandi
5 Castellanos Ramírez Julio

6 Castilla Marroquín Agustín Carlos                                               
7 Cortés León Yulenny Guylaine
8 García Gómez Martha Elena
9 García Portillo Arturo                                                          
10 Germán Olivares Sergio Octavio                                                  
11 Giles Sánchez Jesús
12 Iñiguez Gámez José Luis
13 López Hernández Oralia
14 Mercado Sánchez Luis Enrique                                                    
15 Orozco Rosi
16 Quezada Naranjo Benigno
17 Ramírez Rangel Jesús                                                            
18 Rangel Vargas Felipe de Jesús                                                   
19 Reyes Hernández Ivideliza
20 Santamaría Prieto Fernando
21 Suárez González Laura Margarita
22 Trigueras Durón Dora Evelyn
Faltas por grupo: 22

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

Diputado
1 Carmona Cabrera Bélgica Nabil
2 Díaz Juárez Pavel
3 García Avilés Martín                                                              
4 Gutiérrez Villanueva Sergio Ernesto
5 Hernández Cruz Luis                                                               
6 Lobato Ramírez Ana Luz
7 López Fernández Juan Carlos                                                       
8 Navarro Aguilar Filemón
9 Ovalle Vaquera Federico                                                           
10 Toledo Gutiérrez Mauricio Alonso
Faltas por grupo: 10

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

Diputado
1 Brindis Álvarez María del Rosario
2 Herrera Martínez Jorge
3 Natale López Juan Carlos
Faltas por grupo: 3

PARTIDO DEL TRABAJO

Diputado
1 Muñoz Ledo Porfirio
2 Ríos Vázquez Alfonso Primitivo
Faltas por grupo: 2

CONVERGENCIA

Diputado
1 Álvarez Cisneros Jaime
2 Ochoa Mejía Ma. Teresa Rosaura
Faltas por grupo: 2
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