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VOLUMEN III

CONTINUACION DE LA SESION No. 30
DEL 29 DE ABRIL DE 2013

LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: El si-
guiente punto del orden del dia es dictdmenes en sentido
negativo. Se informa a la asamblea que en cumplimiento
del articulo 87 del Reglamento de la Cdmara de Diputados,
se encuentran publicados en la Gaceta Parlamentaria.

A peticion del Grupo Parlamentario del PRD, cuatro de los
dictdmenes seran votados por separado: de la Comision de
Salud, los que estan en los lugares segundo, cuarto y sex-
to, y el de la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables,
en el lugar décimo.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Relaciones Exteriores, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 4 y 6 de la
Ley sobre la Celebracion de Tratados

Honorable Asamblea:

A la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara de
Diputados de la LXII Legislatura, le fue turnada una ini-
ciativa que reforma los articulos 4 y 6 de la Ley Sobre la
Celebracion de Tratados, presentada por los diputados Ri-
cardo Monreal Avila y Ricardo Mejia Berdeja, del Grupo
Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano, para su
andlisis y elaboracion del dictamen respectivo.

Con fundamento en los articulos 39 y 45, numeral 6, inci-
sos ) y f), de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como lo dispuesto por los
articulos 80, fraccion II, 81, numeral 1, 85, 157, fraccion I,
176, 182 y demas relativos y aplicables del Reglamento de
la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Uniodn vy, una vez analizado el contenido del proyecto en
comento, la Comision de Relaciones Exteriores, somete a
la consideracion de esta honorable asamblea, el dictamen
con los siguientes apartados:

Antecedentes

1. El 12 de marzo de 2013, los diputados Ricardo Mon-
real Avila y Ricardo Mejia Berdeja, del Grupo Parla-

mentario del Partido Movimiento Ciudadano, presenta-
ron una iniciativa para reformar los articulos 4 y 6 de la
Ley Sobre la Celebracion de Tratados.

2. En la misma fecha fue turnada a la Comision de Re-
laciones Exteriores para su andlisis y elaboracion del
dictamen correspondiente.

Contenido

Los iniciantes proponen reformar los articulos 4 y 6 de la
Ley Sobre la Celebracion de Tratados para incluir en la re-
daccion el concepto de “acuerdos interinstitucionales” en
el segundo parrafo del articulo 40, con el proposito de que
los mismos sean aprobados por el Senado de la Republica
y deban ser publicados en el Diario Oficial de la Federa-
cion para ser obligatorios.

Metodologia

La Comision realiza el analisis y valoracion de la iniciati-
va en comento mediante la valoracion de los argumentos
planteados en la exposicion de motivos, asimismo, tuvo en
cuenta el proceso legislativo actual por el que se expide
una nueva Ley General sobre Celebracion y Aprobacion de
Tratados y que abroga la Ley sobre la Celebracion de Tra-
tados y la Ley sobre la Aprobacion de Tratados Internacio-
nales en Materia Econdmica, aprobada por el pleno del Se-
nado de la Republica el 13 de abril de 2010 y por el pleno
de la honorable Cdmara de Diputados el 26 de abril de
2012 y devuelto en la misma fecha a la Camara de Sena-
dores para los efectos del Apartado E) del articulo 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(aprobacion de las modificaciones).

Consideraciones

Primera. La Comision de Relaciones Exteriores es com-
petente para emitir el presente dictamen, de conformidad
con la fundamentacion legal expuesta en el proemio de es-
te dictamen.

Segunda. Entre las consideraciones planteadas por los ini-
ciantes en la exposicion de motivos, destacan las siguien-
tes:
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Mencionan que la iniciativa tiene como fin lograr una ma-
yor participacion del Senado en el control de la politica ex-
terior, desarrollada por el Ejecutivo federal.

Asimismo, que la propuesta consiste en que los acuerdos
interinstitucionales sean aprobados por parte del Senado de
la misma forma que ocurre para los tratados conforme a lo
dispuesto por el articulo 76, fraccion I de la Constitucion vy,
que esta iniciativa se encuentra correlacionada con otra que
modifica dicha fraccion de la Constitucion Politica para tal
efecto.

Por consiguiente, se pretende reformar dichos dispositivos,
para incluir en la redaccion el concepto de acuerdos inte-
rinstitucionales.

Tercera. La Comision considera que la propuesta objeto
del presente dictamen resultaria juridicamente inviable, to-
da vez que el parrafo segundo de la fraccion I del articulo
76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos no ha
sido reformado y actualmente solo hace alusion a: “los tra-
tados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba” y no a los referidos acuerdos
interinstitucionales.

Por otra parte, se destaca que actualmente se encuentra en
proceso legislativo, una nueva Ley General sobre Celebra-
cion y Aprobacion de Tratados que abroga la Ley sobre la
Celebracion de Tratados y la Ley sobre la Aprobacion de
Tratados Internacionales en Materia Economica, aprobada
por el pleno del Senado de la Republica el 13 de abril de
2010 y por el pleno de la honorable Camara de Diputados
el 26 de abril de 2012 y devuelto en la misma fecha a la Cé-
mara de Senadores para los efectos del Apartado E) del ar-
ticulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (aprobacion de las reservas).

Por lo anterior, resultaria improcedente la reforma conteni-
da en esta iniciativa al no haberse realizado previamente la
constitucional. Ademads, resultaria nugatorio dictaminar fa-
vorablemente esta iniciativa al estar por concluirse el pro-
ceso legislativo de una nueva Ley que abroga la que ahora
se pretende modificar.

Conclusiones
En virtud de lo anterior, los integrantes de la Comision de

Relaciones Exteriores con base en las argumentaciones y
reflexiones anteriormente expuestas, someten a la conside-

racion del pleno de la honorable Camara de Diputados los
siguientes:

Resolutivos

Primero. Se desecha la iniciativa por la que se reforman
los articulos 4 y 6 de la Ley Sobre la Celebracion de Trata-
dos.

Segundo. Archivese como asunto total y definitivamente
concluido.

Dado en la Camara de Diputados del honorable Congreso de la Union,
a los 17 dias del mes de abril de 2013.

La Comision de Relaciones Exteriores, diputados: Eloy Cantl Se-
govia (rubrica), Heriberto Manuel Galindo Quifiones (riibrica), Adria-
na Gonzalez Carrillo (ribrica), Cristina Ruiz Sandoval (ribrica), Ma-
ria del Carmen Garcia de la Cadena (rtibrica), Glafiro Salinas
Mendiola (ribrica), Roberto Lopez Rosado (ribrica), Fernando Zarate
Salgado, Rosa Elba Pérez Hernandez (rubrica), Martha Beatriz Cérdo-
va Bernal (rtbrica), Loretta Ortiz Ahlf, Juan Pablo Adame Aleman (rt-
brica), Agustin Barrios Gomez Segués (ribrica),, Angelina Carrefio
Mijares (ribrica), Sergio Armando Chévez Davalos (rubrica), David
Cuauhtémoc Galindo Delgado (rabrica), Amalia Dolores Garcia Medi-
na (rbrica), Luis Antonio Gonzalez Roldan (riibrica), Jos¢ Angel
Gonzalez Serna (ribrica), Fernando Alfredo Maldonado Hernandez
(rtbrica), maria Guadalupe Mondragdn Gonzalez (rabrica), Luis Olve-
ra Correa (ribrica), Maria del Rosario de Fatima Pariente Gavito (r0-
brica), Jos¢ Rangel Espinoza, Alejandro Rangel Segovia (rubrica),
Carla Guadalupe Reyes Montiel (rbrica), Diego Sinhué Rodriguez
Vallejo (rabrica), Leopoldo Sanchez Cruz, Crystal Tovar Aragon (ru-
brica), Martin de Jestis Vasquez Villanueva (rubrica).»

LEY DE ACCION SOCIAL PARA LA
PROMOCION Y PREVENCION CONTRA EL
SOBREPESO Y LA OBESIDAD POBLACIONAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Salud, con puntos de acuer-
do por los que se desecha la iniciativa con proyecto de de-
creto que expide la Ley de Accion Social para la Promo-
cion y Prevencion contra el Sobrepeso y la Obesidad
Poblacional
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Honorable Asamblea:

La Comision de Salud de la LXII Legislatura de la Cama-
ra de Diputados del honorable Congreso de la Union, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f), y demas relativos de la Ley Orga-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos; 80, 82 primer parrafo, 85, 157, fraccion I, 158,
fraccion IV, y 167, numeral 4, del Reglamento de la Ca-
mara de Diputados y demas relativos de dicho ordena-
miento, presentan el siguiente:

Dictamen
1. Metodologia

La Comision de Salud encargada del anlisis y dictamen de
la iniciativa en comento, desarrollaron los trabajos corres-
pondientes conforme al procedimiento que a continuacion
se describe:

En el apartado denominado “Antecedentes”, se da constan-
cia del trdémite de inicio del proceso legislativo, asi como
de la recepcion y turno para el dictamen de la iniciativa.

En el apartado “Contenido de la iniciativa”, se exponen los
objetivos y se hace una descripcion de la iniciativa en la
que se resume su contenido, motivos y alcances.

En las “Consideraciones”, los integrantes de la comision
dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos
por cada una de las adiciones planteadas, con base en los
cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.

I1. Antecedentes

1. En sesion celebrada el pasado 18 de diciembre de 2012,
los diputados Alejandra Lopez Noriega, Isaias Cortés Be-
rumen y José Enrique Reina Lizérraga, del Grupo Parla-
mentario del Partido Accién Nacional, presentaron iniciati-
va con proyecto de decreto que expide la Ley de Accion
Social para la Promocion y Prevencion contra el Sobrepe-
so y la Obesidad Poblacional.

2. Con la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directi-
va dispuso que dicha iniciativa fuera turnada a la Comision
de Salud para su analisis y Dictamen correspondiente.

3. Con fecha 3 de enero de 2013 por Acuerdo de la Mesa
Directiva, se autoriza prorroga para que se dictamine dicha
iniciativa.

II1. Contenido de la iniciativa

La presente iniciativa tiene por objeto crear un ordena-
miento juridico que tenga por objeto promover la construc-
cion de acciones de politica piblica integral y sistematica,
en concordancia con las finalidades del derecho a la pro-
teccion de la salud, en materia de accion social para la pro-
mocion y prevencion contra el sobrepeso y la obesidad de
la poblacion mexicana. Establecer que correspondera al
Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud,
entre otros puntos, presidir el Consejo Nacional para la Co-
ordinacion de la Accion Social para la Promocion y Pre-
vencion contra el Sobrepeso y la Obesidad Poblacional, asi
como incluir en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio que corresponda, el uno por
ciento del presupuesto del ramo de salud, para la instru-
mentacion de los programas y estrategias que determine el
Consejo. El Consejo estard integrado por los Secretarios de
Salud y de Educacion Publica, los titulares de los servicios
de salud, el Presidente del Consejo Coordinador Empresa-
rial Nacional, el Comisionado Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios, el Director del Instituto Nacio-
nal de Ciencias Médicas y Nutricion, los presidentes na-
cionales de las principales empresas productoras de ali-
mentos, y por tres ciudadanos designados por el Consejo
de Salubridad General. Establecer que el Consejo, en coor-
dinacién con los gobiernos estatales y del Distrito Federal,
promovera que las acciones contra el sobrepeso y la obesi-
dad no generen discriminacion ni estigmatizacion de las
personas afectadas por la obesidad o sobrepeso.

IV. Consideraciones

Primera. Nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra el derecho a la salud en su pa-
rrafo tercero del articulo 4o.:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de la sa-
lud... y establecera la concurrencia de la federacion y
las entidades federativas en materia de salubridad gene-
ral, conforme a lo que dispone la fraccion X VI del arti-
culo 73 de esta constitucion”.

Del precepto antes mencionado deriva el sistema de nor-
mas juridicas de derecho social, que busca regular los me-
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canismos y acciones para lograr que la proteccion de la sa-
lud sea un bien tutelado por los diversos ordenes de go-
bierno, a través de la delimitacion del campo de la activi-
dad gubernamental, social e individual, siendo ésta uno de
los principales elementos de justicia social.

El derecho a la proteccion de la salud, es un derecho social
y universal, independiente de la situacion de vulnerabilidad
de sus destinatarios, ya que, ademads, es un elemento esen-
cial para que el Estado pueda sentar las bases para eliminar
la desigualdad existente entre los miembros de una socie-
dad.

En la exposicion de motivos de la reforma mediante la cual
se elevo en 1983 a rango constitucional el derecho a la pro-
teccion de la salud, se considera a éste como una responsa-
bilidad compartida entre los diversos 6rdenes de gobierno,
el individuo y la sociedad en su conjunto.

Segunda. La OMS define el sobrepeso y la obesidad como
una acumulacion anormal o excesiva de grasa que puede
ser perjudicial para la salud.!

Segun el mismo organismo mundial, el indice de masa cor-
poral (IMC) es un indicador simple de la relacion entre el
peso vy la talla que se utiliza frecuentemente para identifi-
car el sobrepeso y la obesidad en los adultos. Se calcula di-
vidiendo el peso de una persona en kilos por el cuadrado de
su talla en metros (kg/m?).

La definicion de la OMS es la siguiente:
* Un IMC igual o superior a 25 determina sobrepeso.
+ Un IMC igual o superior a 30 determina obesidad.

El IMC proporciona la medida mas util del sobrepeso y la
obesidad en la poblacion, puesto que es la misma para am-
bos sexos y para los adultos de todas las edades. Sin em-
bargo, hay que considerarla a titulo indicativo porque es
posible que no se corresponda con el mismo nivel de gro-
sor en diferentes personas.

La OMS en su pagina de Internet,2 presenta los siguientes
datos sobre el sobrepeso y la obesidad:

* El sobrepeso y la obesidad son el quinto factor princi-
pal de riesgo de defuncion en el mundo. Cada afio falle-
cen por lo menos 2,8 millones de personas adultas como

consecuencia del sobrepeso o la obesidad. Ademas, el
44% de la carga de diabetes, el 23% de la carga de car-
diopatias isquémicas y entre el 7% y el 41% de la carga
de algunos canceres son atribuibles al sobrepeso y la
obesidad.

* En 2008 se estimaban 1400 millones de adultos de 20
y mas aflos tenian sobrepeso. De esta cifra, mas de 200
millones de hombres y cerca de 300 millones de muje-
res eran obesos.

* En general, mas de una de cada 10 personas de la po-
blacion adulta mundial eran obesas.

* En 2010, alrededor de 40 millones de niflos menores
de cinco afios de edad tenian sobrepeso. Si bien el so-
brepeso y la obesidad tiempo atras eran considerados un
problema propio de los paises de ingresos altos, actual-
mente ambos trastornos estan aumentando en los paises
de ingresos bajos y medianos, en particular en los en-
tornos urbanos. En los paises en desarrollo estan vivien-
do cerca de 35 millones de nifios con sobrepeso, mien-
tras que en los paises desarrollados esa cifra es de 8§
millones.

* En el plano mundial, el sobrepeso y la obesidad estan
relacionados con un mayor nimero de defunciones que
la insuficiencia ponderal. Por ejemplo, el 65% de la po-
blacion mundial vive en paises donde el sobrepeso y la
obesidad se cobran mas vidas que la insuficiencia pon-
deral (estos paises incluyen a todos los de ingresos altos
y la mayoria de los de ingresos medianos).

Tercera. La iniciativa en comento, duplica preceptos que
actualmente se encuentran previstos en las siguientes leyes
generales o federales:

Ley General de Desarrollo Social en los articulos:

Articulo 6. Son derechos para el desarrollo social la
educacion, la salud, la alimentacion, la vivienda, el dis-
frute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguri-
dad social y los relativos a la no discriminacion en los
términos de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Articulo 19. Son prioritarios y de interés piblico:
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V. Los programas y acciones publicas para asegurar la
alimentacion y nutricion materno-infantil,

Articulo 21. La distribucion de los fondos de aportacio-
nes federales y de los ramos generales relativos a los
programas sociales de educacion, salud, alimentacion,
infraestructura social y generacion de empleos produc-
tivos y mejoramiento del ingreso se hara con criterios de
equidad y transparencia, conforme a la normatividad
aplicable.

Ley de Asistencia Social:

Articulo 4. Tienen derecho a la asistencia social los in-
dividuos y familias que por sus condiciones fisicas,
mentales, juridicas, o sociales, requieran de servicios es-
pecializados para su proteccion y su plena integracion al
bienestar.

Con base en lo anterior, son sujetos de la asistencia so-
cial, preferentemente:

[. Todas las nifias, nifios y adolescentes, en especial
aquellos que se encuentren en situacion de riesgo o afec-
tados por:

a) Desnutricion;

Ley General de Salud:

Articulo 20. El derecho a la proteccion de la salud, tie-
ne las siguientes finalidades:

L. El bienestar fisico y mental de la persona, para contri-
buir al ejercicio pleno de sus capacidades;

II. La prolongacion y mejoramiento de la calidad de la
vida humana;

III. La proteccion y el acrecentamiento de los valores
que coadyuven a la creacion, conservacion y disfrute de
condiciones de salud que contribuyan al desarrollo so-
cial;

IV. La extension de actitudes solidarias y responsables
de la poblacion en la preservacion, conservacion, mejo-
ramiento y restauracion de la salud;

V. El disfrute de servicios de salud y de asistencia social
que satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades
de la poblacion;

VL. El conocimiento para el adecuado aprovechamiento
y utilizacion de los servicios de salud, y

VIL El desarrollo de la ensefianza y la investigacion
cientifica y tecnoldgica para la salud.

Articulo 30. En los términos de esta Ley, es materia de
salubridad general:

II. La atencion médica, preferentemente en beneficio de
grupos vulnerables;

XII. La prevencion, orientacion, control y vigilancia en
materia de nutricion, enfermedades respiratorias, enfer-
medades cardiovasculares y aquellas atribuibles al taba-
quismo;

Articulo 60. El sistema nacional de salud tiene los si-
guientes objetivos:

I. Proporcionar servicios de salud a toda la poblacion y
mejorar la calidad de los mismos, atendiendo a los pro-
blemas sanitarios prioritarios y a los factores que condi-
cionen y causen dafios a la salud, con especial interés en
las acciones preventivas;

III. Colaborar al bienestar social de la poblacion me-
diante servicios de asistencia social, principalmente a
menores en estado de abandono, ancianos desampara-
dos y minusvalidos, para fomentar su bienestar y propi-
ciar su incorporacion a una vida equilibrada en lo eco-
ndmico y social;

IV. Dar impulso al desarrollo de la familia y de la co-
munidad, asi como a la integracion social y al creci-
miento fisico y mental de la nifiez;
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VII. Coadyuvar a la modificacion de los patrones cultu-
rales que determinen habitos, costumbres y actitudes re-
lacionados con la salud y con el uso de los servicios que
se presten para su proteccion,

I[X. Promover el desarrollo de los servicios de salud con
base en la integracion de las Tecnologias de la Informa-
cion y las Comunicaciones para ampliar la cobertura y
mejorar la calidad de atencion a la salud.

Articulo 114. Para la atencion y mejoramiento de la nu-
tricion de la poblacion, la Secretaria de Salud participa-
14, de manera permanente, en los programas de alimen-
tacion del Gobierno Federal.

La Secretaria de Salud, las entidades del sector salud y
los gobiernos de las entidades federativas, en sus res-
pectivos ambitos de competencia, formularan y desarro-
llardn programas de nutricion, promoviendo la partici-
pacion en los mismos de los organismos nacionales e
internacionales cuyas actividades se relacionen con la
nutricion, alimentos, y su disponibilidad, asi como de
los sectores sociales y privado.

Articulo 115. La Secretaria de Salud tendré a su cargo:

L. Establecer un sistema permanente de vigilancia epi-
demioldgica de la nutricion;

II. Normar el desarrollo de los programas y actividades
de educacion en materia de nutricion, prevencion, trata-
miento y control de la desnutricion y obesidad, encami-
nados a promover habitos alimentarios adecuados, pre-
ferentemente en los grupos sociales mas vulnerables.

II1. Normar el establecimiento, operacion y evaluacion
de servicios de nutricion en las zonas que se determinen,
en funcion de las mayores carencias y problemas de sa-
lud;

IV. Normar el valor nutritivo y caracteristicas de la ali-
mentacion en establecimientos de servicios colectivos y
en alimentos y bebidas no alcohdlicas.

V. Promover investigaciones quimicas, biologicas, so-
ciales y econdmicas, encaminadas a conocer las condi-
ciones de nutricion que prevalecen en la poblacion y es-
tablecer las necesidades minimas de nutrimentos, para

el mantenimiento de las buenas condiciones de salud de
la poblacion;

VI. Recomendar las dietas y los procedimientos que
conduzcan al consumo efectivo de los minimos de nu-
trimentos por la poblacion en general, y proveer en la
esfera de su competencia a dicho consumo;

VII. Establecer las necesidades nutritivas que deban sa-
tisfacer los cuadros basicos de alimentos. Tratdndose de
las harinas industrializadas de trigo y de maiz, se exigi-
14 la fortificacion obligatoria de éstas, indicandose los
nutrientes y las cantidades que deberan incluirse.

VIIL Proporcionar a la Secretaria de Economia los ele-
mentos técnicos en materia nutricional, para los efectos
de la expedicion de las normas oficiales mexicanas.

Por otra parte se han emitido las siguientes Normas Oficia-
les Mexicanas sobre el tema:

NOM-008-SSA2-1993, Control de la nutricion, creci-
miento y desarrollo del nifio y del adolescente. Criterios
y procedimientos para la prestacion del servicio. La cual
tiene por objetivo: Establecer los criterios para vigilar el
estado de nutricion, crecimiento y desarrollo de la po-
blacion de menores de un afio, uno a cuatro afios, cinco
a nueve afios y diez a diecinueve afios.

NOM-008-SSA3-2010, Para el tratamiento integral del
sobrepeso y la obesidad. Cuyo objetivo es: establecer
los criterios sanitarios para regular el tratamiento inte-
gral del sobrepeso y la obesidad.

NOM-043-SSA2-2012, Servicios basicos de salud. Pro-
mocion y educacion para la salud en materia alimenta-
ria. Criterios para brindar orientacion. Con el siguiente
objetivo: establece los criterios que deben seguirse para
orientar a la poblacion en materia de alimentacion.

Adicional a lo anterior se suscribi6 el Acuerdo Nacional
para la Salud Alimentaria, Estrategia para el Sobrepe-
so y la Obesidad, el cual fue convocado por el Gobierno
Federal y firmado por 15 dependencias piiblicas y organis-
mos cupulares nacionales empresariales que tienen que ver
con los alimentos o bebidas no alcoholicas, la produccion
agricola, industrializacion, comercializacion, venta y con-
sumo de alimentos; las instituciones académicas naciona-
les de mayor desarrollo en el tema de nutricion, actividad
fisica, aspectos sociales y econdmicos del tema; la repre-
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sentacion municipal nacional en salud, asi como organis-
mos sociales representantes nacionales de las profesiones
de la salud, sindicatos y a la sociedad civil organizada pa-
ra el tema.

Cuarta. De igual forma, resulta importante destacar la co-
ordinacion interinstitucional existente entre la Secretaria
de Salud, la Secretaria de Educacion Publica y los Gobier-
nos de las Entidades Federativas, con la colaboracion de
las dependencias y entidades del sector salud, a efecto de
formular, proponer y desarrollar programas de educacion
para la salud, que prevengan la obesidad y promuevan el
deporte.

Por lo cual es procedente sefialar que la iniciativa que nos
ocupa, pretende adicionar disposiciones que ya se encuen-
tran contenidas de manera genérica en las Leyes antes ex-
puestas, asi como en diversos instrumentos normativos.

Bajo estas consideraciones, la Comision de Salud da cuen-
ta que los objetivos de la presente iniciativa analizada no
son viables.

Por lo expuesto, los integrantes de Comision de Salud de la
LXII Legislatura sometemos a consideracion del pleno el
siguiente:
Resolutivo

Primero. Se desecha iniciativa con proyecto de decreto
que expide la Ley de Accion Social para la Promocion y
Prevencion contra el Sobrepeso y la Obesidad Poblacional,
presentada por los diputados Alejandra Lopez Noriega, Isa-
ias Cortés Berumen y José Enrique Reina Lizarraga, del

Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido

Notas:

1 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/es/

2 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/es/
Palacio Legislativo de San Lazaro, a 17 de abril de 2013.

La Comision de Salud, diputados: Isaias Cortés Berumen (rabrica),
presidente; Leobardo Alcala Padilla (rabrica), Francisco Javier Fer-

nandez Clamont (rabrica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez (ri-
brica), Rosalba Gualito Castafieda (ribrica), Alma Marina Vitela Ro-
driguez (rubrica), Mario Alberto Davila Delgado (rabrica), Eva Diego
Cruz (rubrica), Antonio Sansores Sastré (ribrica), Carla Alicia Padilla
Ramos (riibrica), secretarios; Miguel Angel Aguayo Lopez (riibrica),
Alliet Mariana Bautista Bravo (rabrica), José Enrique Doger Guerrero,
Rubén Benjamin Félix Hays, Guadalupe Socorro Flores Salazar (rd-
brica), Lizbeth Loy Gamboa Song (rubrica), Héctor Garcia Garcia,
Blanca Jiménez Castillo, Raquel Jiménez Cerrillo (rubrica), Virginia
Victoria Martinez Gutiérrez (ribrica), Maria del Carmen Martinez
Santillan, Martha Lucia Micher Camarena, Ernesto Niifiez Aguilar (ra-
brica), Marcelina Orta Coronado (ribrica), Guadalupe del Socorro Or-
tega Pacheco (riibrica), Leslie Pantoja Herndndez (rubrica), Zita Bea-
triz Pazzi Maza (rubrica), Ernesto Alfonso Robledo Leal (rubrica),
Jéssica Salazar Trejo, Juan Ignacio Samperio Montafio.»

LEY GENERAL DE SALUD

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Salud, con puntos de acuer-
do por los que se desecha la iniciativa con proyecto de de-
creto que reforma los articulos 60., 23, 51 Bis 1 y 58 de la
Ley General de Salud

Honorable Asamblea:

La Comision de Salud de la LXII Legislatura de la Céma-
ra de Diputados del honorable Congreso de la Union, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 39, 45, nume-
rales 6, incisos e) y f), y 7, y demds relativos de la Ley Or-
géanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, y 80, 82, primer parrafo, 85, 157, fraccion I, y 158,
fraccion IV, del Reglamento de la Camara de Diputados y
demés relativos de dicho ordenamiento, presentan el si-
guiente dictamen:

I. Metodologia

Los integrantes de la Comision de Salud, encargados del
analisis y dictamen de la iniciativa en comento, desarrolla-
ron los trabajos correspondientes conforme al procedi-
miento que a continuacion se describe:

En el apartado “Antecedentes” se da constancia del trami-
te de inicio del proceso legislativo, asi como de la recep-
cion y turno para el dictamen de la iniciativa.
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En el apartado “Contenido de la iniciativa” se exponen los
objetivos y se hace una descripcion de la iniciativa en la
que se resume su contenido, motivos y alcances.

En “Consideraciones”, los integrantes de la comision dic-
taminadora expresan los razonamientos y argumentos por
cada una de las adiciones planteadas, con base en los cua-
les se sustenta el sentido del presente dictamen.

I1. Antecedentes

1. En sesion celebrada el 28 de febrero de 2013, la diputada
Maria del Rocio Corona Nakamura, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Revolucionario Institucional, presento ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos los articulos 60., 23, 51 Bis 1y 58 de la Ley Ge-
neral de Salud.

2. Con la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
dispuso que dicha iniciativa se turnara a la Comision de Sa-
lud de la Camara de Diputados.

II1. Contenido de la iniciativa

La presente iniciativa tiene por objeto incorporar la pers-
pectiva de género en la programacion y planificacion de los
servicios médicos y de salud. Considerar dentro de los ob-
jetivos del sistema nacional de salud, proporcionar servi-
cios de salud a toda la poblacion sin discriminacion alguna,
incorporando el enfoque de género y el acceso en igualdad
de condiciones y oportunidades entre mujeres y hombres
bajo un esquema de universalidad, eficiencia, confidencia-
lidad, privacidad y solidaridad, asi como brindar servicios
de asistencia social a las mujeres en condicion de vulnera-
bilidad y discapacitados. Considerar como servicio béasico
de salud el referente a la salud sexual y reproductiva, asi-
mismo, establecer que los usuarios tendran derecho a reci-
bir informacion y orientacion en la materia. Se establece la
facultad de la comunidad de participar en los servicios de
salud de los sectores publico, social y privado, en la incor-
poracion de la transversalidad del enfoque integral de la
igualdad de género, para erradicar todas las inequidades
que se presenten en la atencion a la salud.
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Ley General de Salud
Texto vigente Iniciativa
Articulo 60. El sistema nacional de Articulo 6o. El sistema nacional de
salud tiene los siguientes objetivos: salud tiene los siguientes objetivos:
L. Proporcionar servicios de salud a 1. Proporcionar servicios de salud a
toda la poblacion v mejorar la toda la poblacion sin discriminacion
calidad de los mismos, atendiendo a | alguna y mejorar la calidad de los
los problemas sanitarios prioritarios | mismos, atendiendo a los problemas
v a los factores que condicionen y sanitarios prioritarios y a los factores
causen dafios a la salud, con que condicionen y causen dafios a la
especial interés en las acciones salud, con especial interés en las
preventivas: acclones preventivas; incorporando
II. ... el enfoque de género y el acceso en
III. Colaborar al bienestar social de ignaldad de condiciones y
la poblacion mediante servicios de oportunidades entre mujeres y
asistencia soeial, principalmente a hombres bajo un esquema de
menores en estado de abandono, universalidad, eficiencia,
ancianos desamparados y confidencialidad, privacidad y
minusvalidos, para fomentar su solidaridad.
bienestar y propiciar su II. ...
incorporacién a una vida TI1. Colaborar al bienestar social de la
equilibrada en lo econémico y poblacién mediante servicios de
social; asistencia social, principalmente a
IV.aIX. ... menores en estado de abandono,
Articulo 23. Para los efectos de esta | ancianos desamparados, mujeres en
ley, se entiende por servicios de condiciéon de vulnerabilidad y
salud todas aquellas acciones discapacitados, para fomentar su
realizadas en beneficio del bienestar v propiciar su incorporacién
individuo y de la sociedad en a una vida equilibrada en lo
general, dirigidas a proteger, econdmico v social;
promover y restaurar la salud de la WV.alX. ...
persona y de la colectividad. Articulo 23. Para los efectos de esta
Articulo 27. Para los efectos del ley, se entiende por servicios de salud
derecho a la proteccion de la salud, todas aquellas acciones realizadas en
se consideran servicios basicos de beneficio del mdividuo sin distincién
salud los referentes a de género con respeto v tolerancia a
LaXI ... sus preferencias y de la sociedad en
Articulo 51 Bis 1. Los usuarios general, dirigidas a proteger,
tendran derecho a recibir promover y restaurar la salud de la
informacion suficiente, clara, persona vy de la colectividad.
oportuna, y veraz, asi como la Articulo 27. Para los efectos del
orientacidn que sea necesaria derecho a la proteccion de la salud, se
respecto de su salud y sobre los consideran servicios basicos de salud
riesgos y alternativas de los los referentes a
procedimientos, diagnosticos LaXIL ...
terapéuticos y quirirgicos que se le XII. La salud sexual y reproductiva.
indiquen o apliquen. Articulo 51 Bis 1. Los usuarios
Articulo 58. La comunidad podra tendran derecho a recibir informacion
participar en los servicios de salud suficiente, clara, oportuna, y veraz. asi
de los sectores publico, social y como la orientacion que sea necesaria
privado a través de las siguientes respecto de su salud, incluyendo la
acciones: salud sexual y salud reproductiva,
LaVIL... asi como sobre los riesgos v
alternativas de los procedimientos,
diagnosticos terapéuticos v
quirtirgicos que se le indiquen o
apliquen.
Articulo 58. La comunidad podra
participar en los servicios de salud de
los sectores publico, social y privado a
través de las siguientes acciones:
LaVIL ...
VIIL. En la incorporacion de la
transversalidad del enfoque integral
de la igualdad de género, para
erradicar todas las inequidades que
se presenten en la atencién a la
salud.
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IV. Consideraciones

Primera. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra el derecho a la salud en el parrafo ter-
cero del articulo 4o.:

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud...
y establecera la concurrencia de la federacion y las enti-
dades federativas en materia de salubridad general, con-
forme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73
de esta constitucion.

Del precepto mencionado deriva el sistema de normas juri-
dicas de derecho social, que busca regular los mecanismos
y acciones para lograr que la proteccion de la salud sea un
bien tutelado por los diversos 6rdenes de gobierno, a través
de la delimitacion del campo de la actividad gubernamen-
tal, social e individual, siendo ésta uno de los principales
elementos de justicia social.

El derecho a la proteccion de la salud es social y universal,
independiente de la situacion de vulnerabilidad de sus des-
tinatarios, ya que, ademas, es un elemento esencial para
que el Estado pueda sentar las bases para eliminar la des-
igualdad existente entre los miembros de una sociedad.

En la exposicion de motivos de la reforma mediante la cual
se elevo en 1983 a rango constitucional el derecho a la pro-
teccion de la salud, se considera a éste como una responsa-
bilidad compartida entre los diversos drdenes de gobierno,
el individuo y la sociedad en su conjunto.

Segunda. Con relacion a la reforma propuesta al articulo 6
fraccion L, en el texto vigente se puede leer lo siguiente:

L. Proporcionar servicios de salud a toda la poblacién y
mejorar la calidad de los mismos, atendiendo a los pro-
blemas sanitarios prioritarios y a los factores que condi-
cionen y causen dafios a la salud, con especial interés en
las acciones preventivas;

La propuesta pretende incorporar “sin discriminacion
alguna” e “incorporando el enfoque de género y el ac-
ceso en igualdad de condiciones y oportunidades entre
mujeres y hombres bajo un esquema de universalidad,
eficiencia, confidencialidad, privacidad y solidaridad”.

En la frase toda la poblacién se incluyen todos y cada
uno de los mexicanos e incluir la frase sin discrimina-
cion alguna, resulta innecesario, por otro lado, incluir el

concepto de enfoque de género en una ley general es in-
apropiado, ademas en la redaccion actual del articulo se
incluyen tanto hombres como mujeres. No se debe per-
der de vista que el espiritu del articulo es enumerar los
objetivos del sistema nacional de salud y en la redaccion
actual no hace distincion alguna.

Por su parte, la reforma de la fraccion III del mismo ar-
ticulo pretende incluir a los servicios de asistencia so-
cial, a mujeres en condicion de vulnerabilidad y cambiar
la palabra minusvalidos por discapacitados, con relacion
a la primera adicion es de sefialar que el articulo 4 de la
Ley de Asistencia Social en su Fraccion II sefiala lo si-
guiente:

Articulo 4. Tienen derecho a la asistencia social los in-
dividuos y familias que por sus condiciones fisicas,
mentales, juridicas, o sociales, requieran de servicios es-
pecializados para su proteccion y su plena integracion al
bienestar.

Con base en lo anterior, son sujetos de la asistencia so-
cial, preferentemente:

L..
II. Las mujeres:

a) En estado de gestacion o lactancia y las madres ado-
lescentes;

b) En situacion de maltrato o abandono; y
¢) En situacion de explotacion, incluyendo la sexual.

Como se observa la asistencia social a mujeres vulnerables,
ya se encuentra contemplada en la Ley respectiva (asisten-
cia social), por lo que se considera innecesaria su inclusion
en el articulo 6 de la Ley General de Salud. Por lo que ha-
ce a la segunda parte de la reforma a esta fraccion, es im-
portante seflalar que esta reforma ya estd publicada en el
Diario Oficial de la Federacion y forma parte de la ley vi-
gente.

Tercera. La reforma que se pretende realizar del articulo
23 de la Ley General de Salud pretende que el texto vigen-
te el cual sefiala:

Para los efectos de esta ley, se entiende por servicios de sa-
lud todas aquellas acciones realizadas en beneficio del in-
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dividuo y de la sociedad en general, dirigidas a proteger,
promover y restaurar la salud de la persona y de la colecti-
vidad.

Sea sustituido por el siguiente:

Para los efectos de esta ley, se entiende por servicios de
salud todas aquellas acciones realizadas en beneficio del
individuo sin distincion de género con respeto y tole-
rancia a sus preferencias y de la sociedad en general,
dirigidas a proteger, promover y restaurar la salud de la
persona y de la colectividad.

Consideramos que la redaccion actual no hace ninguna
distincion de género ni preferencias, por lo que incluir
la reforma propuesta no modificaria en lo absoluto el
sentido actual del articulo ya que al hacer mencion de
e : ) N

acciones realizadas en beneficio del individuo y de la
sociedad en general”, incluye a todos los mexicanos sin
distincion alguna.

Cuarta. La adicion de una fraccion XII al articulo 27 de la
Ley General de Salud que pretende incluir a la salud re-
productiva y sexual, sin embargo esta ya estd contemplada
en las fracciones I, I, IV y V, las cuales se enumeran a con-
tinuacion:

I. La educacion para la salud, la promocion del sanea-
miento bésico y el mejoramiento de las condiciones sa-
nitarias del ambiente;

II. La prevencion y el control de las enfermedades trans-
misibles de atencion prioritaria, de las no transmisibles
mas frecuentes y de los accidentes;

IV. La atencion materno-infantil;
V. La planificacion familiar;

Quinta. Por otra parte, la reforma del articulo 51 Bis 1 de
la Ley General de Salud que pretende agregar la salud se-
xual y salud reproductiva, a la actual redaccion que sefiala
lo siguiente:

Los usuarios tendran derecho a recibir informacion sufi-
ciente, clara, oportuna, y veraz, asi como la orientacion que
sea necesaria respecto de su salud y sobre los riesgos y al-
ternativas de los procedimientos, diagndsticos terapéuticos
y quirtrgicos que se le indiquen o apliquen.

Los miembros de esta comision, consideramos que el tex-
to vigente es lo bastante general y entendible, y creemos
innecesario particularizarlo con la adicion propuesta, ya
que el actualmente contempla la salud en general, de la
cual forma parte la salud reproductiva y sexual.

Sexta. Por ultimo, la reforma de adicion de una fraccion
VIII al Articulo 58 de la misma Ley, que se pretende diga
lo siguiente:

VIII. En la incorporacion de la transversalidad del enfo-
que integral de la igualdad de género, para erradicar to-
das las inequidades que se presenten en la atencion a la
salud.

Con relacion a esta adicion se debe sefialar que las frac-
ciones V, VI 'y VII que sefialan lo siguiente:

V. Formulacién de sugerencias para mejorar los servi-
cios de salud;

VI. Informacion a las autoridades competentes de las
irregularidades o deficiencias que se adviertan en la
prestacion de servicios de salud; y

VIL Otras actividades que coadyuven a la proteccion de
la salud.

Ya contemplan lo que se pretende incorporar, sin perder de
vista la Generalidad de la Ley, ya que ésta no excluye a
ninguno de los géneros en los preceptos en ella vertidos.

Ante estas consideraciones, la Comision de Salud toma a
bien que esta Iniciativa no sea viable, ya que la reforma
propuesta, se enfoca en temas particulares y las leyes no se
emiten para regular o resolver casos individuales, ni para
personas o grupos determinados.

Por lo expuesto, los integrantes de Comision de Salud de la
LXII Legislatura sometemos a consideracion del pleno los
siguientes

Resolutivos

Primero. Se desecha iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman los articulos los articulos 60., 23, 51
Bis 1y 58 de la Ley General de Salud, presentada por la
diputada Marfa del Rocio Corona Nakamura, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
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Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 17 de abril de 2013.

La Comision de Salud, diputados: Isaias Cortés Berumen (rabrica),
presidente; Leobardo Alcala Padilla (rabrica), Francisco Javier Fer-
nandez Clamont (rubrica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez (rG-
brica), Rosalba Gualito Castafieda (rtbrica), Alma Marina Vitela Ro-
driguez (rabrica), Mario Alberto Dévila Delgado (rubrica), Eva Diego
Cruz (rabrica), Antonio Sansores Sastré (rabrica), Carla Alicia Padilla
Ramos (ribrica), secretarios; Miguel Angel Aguayo Lopez (ribrica),
Alliet Mariana Bautista Bravo (rtbrica), José¢ Enrique Doger Guerrero,
Rubén Benjamin Félix Hays, Guadalupe Socorro Flores Salazar (ri-
brica), Lizbeth Loy Gamboa Song (rubrica), Héctor Garcia Garcia,
Blanca Jiménez Castillo, Raquel Jiménez Cerrillo (riibrica), Virginia
Victoria Martinez Gutiérrez (ribrica), Maria del Carmen Martinez
Santillan, Martha Lucia Micher Camarena, Ernesto Nufiez Aguilar (rd-
brica), Marcelina Orta Coronado (riibrica), Guadalupe del Socorro Or-
tega Pacheco (riibrica), Leslie Pantoja Hernandez (rubrica), Zita Bea-
triz Pazzi Maza (rubrica), Ernesto Alfonso Robledo Leal (rubrica),
Jessica Salazar Trejo, Juan Ignacio Samperio Montafio.»

LEY DE CAMINOS, PUENTES
Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Transportes, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal

Honorable Asamblea:

A la Comision de Transportes de la Camara de Diputados
le fue turnada para su estudio y elaboracion de dictamen
correspondiente, la iniciativa que reforma y adiciona di-
versas disposiciones de la Ley de Caminos Puentes y Au-
totransporte Federal, presentada por la diputada Maria del
Rocié Corona Nakamura del Partido Revolucionario Insti-
tucional, expediente numero1289.

La Comision de Transportes, con las atribuciones que le
confieren los articulos 39, numerales 1y 2, y 45, numera-
les 6, incisos e) y f), y 7, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los ar-

ticulos 80, numeral 1; 81, numeral 2; 82, numeral 1; 84, nu-
meral 1; y 85; del Reglamento de la Camara de Diputados,
somete a la consideracion de los integrantes de esta hono-
rable asamblea el presente dictamen, de acuerdo con los si-
guientes

Antecedentes

1. EI 21 de febrero de 2013, la diputada Maria del Rocio
Corona Nakamura, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, present ante el pleno de es-
ta honorable Camara de Diputados, iniciativa que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal.

2. En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directi-
va de esta honorable Camara de Diputados turné a la Co-
mision de Transportes, para su dictamen correspondiente,
la iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal.

3. Durante las dos primeras semanas de marzo de 2013, se
llevo a cabo la investigacion documental para allegarse de
los elementos necesarios a efecto de elaborar el dictamen
respectivo.

4. Durante las dos Ultimas semanas de marzo de 2013, se
convoco a quienes estuvieran interesados en esta iniciativa,
a enviar los comentarios respectivos.

5. E1 16 de abril de 2013 se presento, por parte de la Sub-
comision de Transporte Carretero de Carga, el proyecto de
dictamen al pleno de la Comision de Transportes para su
analisis y aprobacion en su caso.

Descripcion de la iniciativa

La iniciativa plantea una reforma a los articulos 17, 35, 36

y una adicion de los articulos 50A, 50B, 50C, 50D y 50E a

la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal.
Articulo Primero. Se adiciona una fraccion X al articu-
lo 17 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte

Federal para quedar como sigue:

Articulo 17. Las concesiones y permisos se podran re-
vocar por cualquiera de las causas siguientes:

[ alX.
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X. El titular de la concesion o permiso omita cumplir
o permita a sus conductores el incumplimiento ya sea
de manera intencional o no intencional con los maxi-
mos de velocidad, peso, capacidad y dimensiones es-
tablecidos por la secretaria.

Articulo Segundo. Se reforma el parrafo segundo del ar-
ticulo 35 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotrans-
porte Federal para quedar como sigue:

Articulo 35. Todos los vehiculos de autotransporte de
carga, pasaje y turismo que transiten en caminos y puen-
tes de jurisdiccion federal, deberdn cumplir con la veri-
ficacion técnica de su condiciones fisicas y mecanicas y
obtener la constancia de aprobacion correspondiente
con la periodicidad y términos que la secretaria esta-
blezca en la norma oficial mexicana respectiva.

Las empresas que cuenten con los elementos técnicos
conforme a la norma oficial mexicana respectiva, po-
dréan ellas mismas realizar la verificacion técnica de sus
vehiculos; solicitando de manera inmediata y obliga-
toria, la posterior aprobacion de la secretaria.

Articulo Tercero. Se reforma el parrafo quinto del arti-
culo 36 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotranspor-
te Federal para quedar como sigue:

Articulo 36. Los conductores de vehiculos de autotrans-
porte federal, deberdn obtener y, en su caso, renovar, la
licencia federal que expida la secretaria, en los términos
que establezca el reglamento respectivo. Quedan excep-
tuados de esta disposicion los conductores de vehiculos
a los que se refieren los articulos 40 y 44.

El interesado debera aprobar los cursos de capacitacion
y actualizacion de conocimientos teoricos y practicos
con vehiculos o simuladores que se establezcan en el re-
glamento respectivo.

Los permisionarios estan obligados a vigilar y constatar
que los conductores de sus vehiculos cuentan con la li-
cencia federal vigente.

La secretaria llevard un registro de las licencias que
otorgue.

Los conductores de vehiculos que transitan en los cami-
nos y puentes, deberdn portar la licencia vigente que
exijan las disposiciones juridicas aplicables. Asimismo

se abstendran de conducir en estado de ebriedad o bajo
los efectos de drogas de abuso o rebasar los maximos de
velocidad, de peso, capacidad y dimensiones estable-
cidos por la secretaria.

El reglamento respectivo establecerd las causas de sus-
pension o cancelacion de las licencias federales, asi co-
mo las disposiciones relativas al transito.

Articulo Cuarto. Se adicionan los articulos 50A, 50B,
50C, 50D y 50E a la Ley de Caminos, Puentes y Auto-
transporte Federal para quedar como sigue:

Articulo 50 A. Queda estrictamente prohibida la cir-
culacion de unidades de autotransporte de carga de
dos o mas articulaciones, remolques, semirremol-
ques o ejes de carga y arrastre.

Articulo 50 B. Queda estrictamente prohibida la cir-
culacion de las unidades de autotransporte con un
peso de carga mayor a 30 toneladas, con o sin ele-
mento de arrastre.

Articulo 50 C. No habra ninguna expedicion, reco-
nocimiento, aval o aprobacion por parte de la secre-
taria de permisos que autorizan llevar temporalmen-
te peso adicional al maximo permitido conforme a lo
establecido en esta ley.

Articulo 50 D. Los conductores de unidades de auto-
transporte de carga estan obligados a detener su cir-
culacion si las condiciones de visibilidad son mini-
mas y si las condiciones climaticas son desfavorables
y reducen la capacidad de operacion y control de las
unidades; deteniendo su marcha y estacionandose en
un lugar seguro hasta que las condiciones mejoren.

Articulo 50 E. Es obligacion de todas las unidades de
autotransporte de carga, contar con su comproban-
te-ticket de peso para poder circular.

La secretaria sera la {inica responsable y facultada
de verificar y emitir comprobantes-tickets de peso y
dimensiones de las unidades de autotransporte de
carga.

La emision de los comprobantes-tickets de verifica-
cion de peso y dimensiones que emita la secretaria
sera unicamente en las basculas de verificacion que
ella opere y en ellos se detallara: fecha, hora, matri-



Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

Diario de los Debates de la Cimara de Diputados

cula de la unidad, nombre del operador, tipo de car-
ga, origen-destino y nombre del verificador respon-
sable.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Consideraciones

1. Con relacion a la propuesta del articulo 17, se precisa
que esta conducta debe sancionarse solamente cuando la
conducta tenga caracter doloso, dada la severidad de la
consecuencia, de no ser asi, se estarian revocando los per-
misos correspondientes en todos los casos.

Asimismo, no es viable referir a la “concesion”, dado que
el contenido se refiere al servicio de autotransporte federal
o de transporte privado, y éstos requieren de permiso, mas
no de concesion.

2. El Reglamento de Peso y Dimensiones ya describe las
sanciones econdmicas por el incumplimiento a las disposi-
ciones del mismo.

3. Respecto al proyecto de reforma al parrafo segundo del
articulo 35, se considera que ésta no es clara en su redac-
cion ni en sus alcances, toda vez que se tendra que consi-
derar lo que establece la Ley Federal de Metrologia y Nor-
malizacion y su Reglamento, que sefiala la forma de
verificacion de la conformidad de las normas oficiales me-
xicanas.

4. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes ha auto-
rizado unidades de verificacion a diversas empresas para
que se autorregulen, mismas que al realizar sus verifica-
ciones estan obligadas a informar a la secretaria sobre el re-
sultado de este proceso a través de un sistema informatico
disefiado para este efecto.

5. Respecto de la reforma al articulo 36, la propuesta pre-
tende hacer imputable la responsabilidad al conductor por
hechos relacionados con el peso, capacidad y dimensiones;
no obstante que el articulo 10 del Reglamento de Peso y
Dimensiones contempla que el usuario del autotransporte
de carga y el autotransportista serdn corresponsables en es-
ta materia.

6. Por lo que hace a la propuesta de adicionar el articulo 50
A, se considera que la adicién contiene inconsistencias,
porque omite considerar lo siguiente:

* El Reglamento y Norma de Peso y Dimensiones vi-
gentes, permite la circulacion de los camiones doble-
mente articulados en carretas tipo ET, Ay B y restringe
su circulacion por caminos C y D.

+ Existen configuraciones vehiculares de carga que tie-
ne 2 0 mas ejes que estdn conformadas asi desde su fa-
bricacion, su uso es practica internacional. Sin conside-
rar los vehiculos utilizados para cargas extraordinarias,
que pueden tener 3 o mas ejes.

7. Respecto del articulo 50 B, lo adecuado es establecer un
peso bruto vehicular méximo por tipo de vehiculo y cami-
no, en lugar de establecer un limite a la carga. Toda vez que
las descargas y esfuerzos que soporta la infraestructura son
consecuencia de la suma del peso vehicular y el peso de lo
que se transporta.

8. Por lo que hace a la propuesta del articulo 50 C, la Ley
de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal vigente, en
su articulo 50, establece que tratdndose de objetos volumi-
n0sos o de gran peso, se requiere de permiso especial por
cada viaje que otorgue la secretaria.

9. Asimismo se considera que los términos propuestos en el
articulo 50 D, son bastantes subjetivos. Adicionalmente el
Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de Juris-
diccion Federal ya contempla disposiciones por visibilidad
durante el trdnsito.

10. Por lo que hace a la propuesta de adicion del articulo
50 E, se hace notar que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) no tiene facultades para realizar esta
funcidn, toda vez que le corresponde la verificacion y no el
pesaje, por lo que la propuesta implicaria reformar articu-
los de diversas disposiciones normativas.

Conclusiones

Estimamos que las disposiciones que se pretenden adicio-
nar, ya estan reguladas en el Reglamento de peso, dimen-
siones y capacidad de los vehiculos de autotransporte fede-
ral y en la norma NOM-012-SCT-2-2008, la cual establece
los pesos y dimensiones permitidos, las combinaciones ve-
hiculares y la forma en que se evaluard el peso de las uni-
dades, a través de centros fijos autorizados tomando en
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consideracion que la secretaria actualmente cuenta con
centros fijos solo en algunos tramos carreteros, lo que pro-
picio que este servicio de pesaje se concesionara a particu-
lares para aumentar la cobertura de que los vehiculos al cir-
cular en carreteras se adapten a los pesos establecidos
mismo que también se determina a través del peso que se
sefiala en la carta de porte, por lo cual estd superado el he-
cho de que sea la propia secretaria la que realice esta labor.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, los inte-
grantes de la Comision de Transportes de esta Camara de
Diputados correspondiente a la LXII Legislatura, someten
a la consideracion del pleno de esta asamblea, los siguien-
tes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal, presentada por la diputada Maria
del Rocio Corona Nakamura, del Partido Revolucionario
Institucional.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 16 de abril de 2013.

La Comisién de Transportes, diputados: Juan Carlos Mufioz Mar-
quez (rubrica), presidente; Fernando Alfredo Maldonado Hernandez
(rtibrica), Jestis Tolentino Roméan Bojérquez (rabrica), Miguel Sdmano
Peralta (rubrica), Maria Rebeca Teran Guevara (rabrica), Francisco Al-
berto Zepeda Gonzalez (riibrica), Jorge Rosifiol Abreu (rubrica), Luis
Manuel Arias Pallares (rubrica), Valentin Gonzalez Bautista (rabrica),
Maria del Rosario de Fatima Pariente Gavito (rubrica), secretarios; Ra-
fael Acosta Croda, José¢ Angelino Caamal Mena (rubrica), Marco An-
tonio Calzada Arroyo (riibrica), Fernando Cuéllar Reyes (rubrica), Ca-
talino Duarte Ortufio, Raul Santos Galvan Villanueva (rtbrica), Victor
Rafael Gonzalez Manriquez, Francisco Grajales Palacios (rubrica),
Abel Guerra Garza (ribrica), Javier Filiberto Guevara Gonzalez (ru-
brica), Maria del Rosario Merlin Garcia (rabrica), Jesus Morales Flo-
res (rubrica), Nabor Ochoa Lopez (ribrica), Jestis Oviedo Herrera (ri-
brica), Germéan Pacheco Diaz (rubrica), Humberto Armando Prieto
Herrera (rabrica), Hugo Mauricio Pérez Anzueto (rubrica), Francisco
Tomas Rodriguez Montero (rubrica), José Soto Martinez, Jorge Teran
Judrez.»

LEY DE AVIACION CIVIL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Transportes, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la minuta con proyecto de
decreto que reforma los articulos 6, 7 y 17 de la Ley de
Aviacion Civil

Honorable Asamblea:

A la Comision de Transportes de la Camara de Diputados
del honorable Congreso de la Union, le fue turnada para su
analisis y elaboracion del dictamen correspondiente la mi-
nuta con proyecto de decreto por el que se reforman los ar-
ticulos 6, 7'y 17 de la Ley de Aviacion Civil, presentado
por el diputado Gerardo del Mazo Morales del Grupo Par-
lamentario de Nueva Alianza, Expediente 0003.

La Comision de Transportes, con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 71, 72 y 73 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, numerales 1 y
2, y 45, numerales 6, incisos ¢) y f), y 7, de la Ley Orga-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, asi como los articulos 80, numeral 1; 81, numeral 2;
82, numeral 1; 84, numeral 1, y 85 del Reglamento de la
Céamara de Diputados, somete a la consideracion de los in-
tegrantes de esta Honorable Asamblea el presente dicta-
men, de acuerdo con los siguientes:

Antecedentes

1. En sesion ordinaria de fecha 9 de noviembre de 2010, el
diputado Gerardo del Mazo Morales, del Grupo Parlamen-
tario de Nueva Alianza, sometio a consideracion del Pleno
de la Cémara de Diputados de la LXI Legislatura, la Ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan los articulos 6, 7y 17 de la Ley de Aviacién Ci-
vil.

2. En la misma fecha, la Mesa Directiva acordd turnar la
iniciativa que nos ocupa a la Comision de Transportes, pa-
ra su estudio y dictamen, mediante oficio DGPL 61-1I-1-
0778.

3. E1 30 de marzo de 2011, la Comision de Transportes de
la LXI Legislatura de la Cdmara de Diputados, aprob¢ dic-
tamen con proyecto de decreto que adiciona y reforma los
articulos 6, 7y 17 de la Ley de Aviacion Civil.
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4. El1 27 de abril de 2011, la Comision de Transportes pre-
sento al pleno de la Camara de Diputados de la LXI Legis-
latura, el dictamen correspondiente, mismo que fue apro-
bado por 349 votos en pro, 15 en contra y § abstenciones.

5. El 28 de abril de 2011, la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, turné a la Camara de Senadores para los
efectos constitucionales, el expediente con la minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 6, 7y 17 de la Ley de Aviacion Civil.

6. En sesion de fecha 29 de abril de 2011, la Mesa Directi-
va del Senado de la Republica dio cuenta de la Minuta co-
rrespondiente, turndndola a las Comisiones Unidas de Co-
municaciones y Transportes y de Estudios Legislativos,
Segunda para su estudio y dictamen.

7. Con fecha 13 de julio de 2011, la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores, emitid excitativa a las Comisiones
Unidas de Comunicaciones y Transportes, y de Estudios
Legislativos, Segunda para que se dictamine la iniciativa.

8. Con fecha (sic) de abril de 2012, las Comisiones Unidas
de Comunicaciones y Transportes, y de Estudios Legislati-
vos, Segunda, de la LXI Legislatura, aprobaron el acuerdo
por el que se desecha la minuta con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan los articulos 6, 7y 17 de la
Ley de Aviacion Civil y devolviéndose a la Camara de Di-
putados en términos de lo dispuesto por la fraccion D del
Articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

9. Con fecha 24 de abril de 2012, la Mesa Directiva de la
Céamara de Senadores, remiti6 a la Camara de Diputados de
la LXI Legislatura, Dictamen de las Comisiones Unidas de
Comunicaciones y Transportes y de Estudios Legislativos,
Segunda, que desecha Proyecto de Decreto por el que se
reformaba y adicionaba los articulos 6, 7y 17 de la Ley de
Aviacion Civil, por lo que devolvio el expediente respecti-
vo.

10. Con fecha 4 de septiembre de 2012, la Mesa Directiva
de la Cémara de Diputados de la LXII Legislatura, dio
cuenta del oficio de la Camara de Senadores, con el que de-
vuelve la Minuta Proyecto de decreto por el que se refor-
man los articulos 6, 7y 17 de la Ley de Aviacion Civil, pa-
ra los efectos de la fraccion d) del articulo 72
constitucional, dictando tramite “Turnese a la Comision de
Transportes, para dictamen”.

11. En reunion de la Comision de Transportes, celebrada el
11 de diciembre de 2012, se aprobo el programa para des-
ahogar los asuntos en cartera.

12. Durante las dos primeras semanas de enero de 2013, se
llevd a cabo la investigacion documental para allegarse de
los elementos necesarios a efecto de elaborar el dictamen
respectivo.

13. Durante las dos tltimas semanas de enero de 2013, se
convoco a quienes estuvieran interesados en esta iniciativa,
a enviar los comentarios respectivos.

14. Con fecha 19 de febrero de 2013, el pleno de la Comi-
sién de Transportes acordd turnar a la Subcomision de
Transporte Aéreo, para la elaboracion del predictamen co-
rrespondiente, la presente iniciativa.

15. Con fecha 26 de febrero de 2013, se solicitd prorroga a
la Mesa Directiva de la honorable Camara de Diputados.

16. Con fecha 1 de marzo de 2013, la Mesa Directiva, au-
torizo prorroga.

Descripcion de la iniciativa
Articulo Unico. Se reforman las fracciones I'y V del arti-
culo 7, asi como el primer parrafo del articulo 17 y se adi-
ciona una fraccion VI al articulo 6, recorriéndose las demas
fracciones en su orden a la Ley de Aviacion Civil, para
quedar como sigue:

Articulo 6. ...

LaV...

VI. Elaborar un plan semestral de verificacion de

cumplimiento estricto de los mecanismos de seguri-
dad de los aeropuertos;

Articulo 7. ...

L. Vigilar y verificar permanentemente que los conce-
sionarios, permisionarios, operadores de aeronaves y
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prestadores de servicios a la navegacion aérea, cumplan
de manera precisa con lo dispuesto en esta ley, su Re-
glamento, normas oficiales mexicanas y demas disposi-
ciones aplicables;

ILalV....

V. Vigilar que con estricto cumplimiento se cumplan
los protocolos de seguridad y eficiencia de las opera-
ciones aeronauticas;

VLyVIL ...

Articulo 17. En la prestacion de los servicios de trans-
porte aéreo se deberan adoptar medidas necesarias de
acuerdo a las leyes y normas correspondientes para
garantizar las condiciones maximas de seguridad de la
aeronave y de su operacion, a fin de proteger la integri-
dad fisica de los usuarios y de sus bienes, asi como la de
terceros.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Consideraciones

La Ley de Aviacién Civil y la Ley de Aeropuertos tienen
objetos diferentes, toda vez que mientras la primera de
ellas tiene por objeto regular la explotacion, el uso o apro-
vechamiento del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, respecto de la prestacion y desarrollo de los ser-
vicios de transporte aéreo civil y de Estado, la Ley de Ae-
ropuertos tiene por objeto regular la construccion, admi-
nistracion, operacion y explotacion de los aerédromos
civiles.

En ese sentido, partiendo del fin que persigue la minuta al
adicionar una fraccion VI al articulo 6 de la Ley de Avia-
cion Civil —elaborar un plan semestral de verificacion de
cumplimiento estricto de los mecanismos de seguridad en
los aeropuertos— se considera que dicho ordenamiento le-
gal no representa ser el instrumento idoneo para ello, dado
que su objeto no es regular la operacion de los aeropuertos.
No obstante lo anterior, ain en el supuesto de considerar
viable el proyecto legislativo, existen otras razones de de-

recho que hacen a la minuta en estudio improcedente, co-
mo a continuacion se expone:

1. Invade el &mbito de competencia del Ejecutivo fede-
ral, ya que en los términos del articulo 89, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, le corresponde proveer en la esfera administrativa
la exacta observancia de las leyes federales, por lo que
es en el dmbito administrativo y no en el legislativo,
donde se debe determinar la periodicidad con que se
programardn y realizaran las verificaciones a los aero-
puertos.

2. La autoridad aeroportuaria ya tiene prevista la atribu-
cion de llevar a cabo verificaciones, en términos de lo
dispuesto en los articulos 6, 78 y 79 de la Ley de Aero-
puertos. En efecto, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes tiene la atribucion de otorgar concesiones y
permisos, asi como autorizaciones en los términos de di-
cho ordenamiento legal y verificar su cumplimiento de
conformidad con los programas que para tal efecto se
establezcan.

En efecto, el articulo 6 del citado ordenamiento dispone, de
manera textual, que la Secretaria, como “autoridad aero-
portuaria, tendrd, entre otras, las siguientes atribuciones,
sin perjuicio de las otorgadas a otras dependencias de la
administracion publica federal:

* Planear, formular y establecer las politicas y progra-
mas para el desarrollo del sistema aeroportuario nacio-
nal, de acuerdo a las necesidades del pais, asi como pro-
piciar la adecuada operacion de la aviacion civil;

+ Otorgar concesiones y permisos, asi como autorizacio-
nes en los términos de esta Ley, verificar su cumpli-
miento y resolver, en su caso, su modificacion, termina-
¢i6n o0 revocacion,;

* Establecer las normas bésicas de seguridad en los ae-
rodromos civiles;

* Vigilar, supervisar, inspeccionar y verificar aerodro-
mos civiles;

* Imponer las sanciones que correspondan por el incum-
plimiento a lo previsto en esta ley.

Asimismo, el articulo 78 de la citada Ley de Aeropuertos
prevé que la Secretaria verificard el cumplimiento de esta
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ley, sus reglamentos y demas disposiciones aplicables de
conformidad con los programas que para tal efecto se esta-
blezcan y que los concesionarios 0 permisionarios y, en su
caso los prestadores de servicios, estardn obligados a per-
mitir el acceso a los verificadores de la Secretaria a sus ins-
talaciones, a transportarlos en sus equipos para que reali-
cen la verificacion en términos de la presente Ley vy, en
general, a otorgarles todas las facilidades para estos fines,
asi como a proporcionar a la misma los informes con los
datos que permitan conocer la construccion, administra-
cion, operacion y explotacion de los aerédromos civiles, y
demds servicios relacionados.

Por otra parte, el proyecto legislativo propone reformar la
fraccion I del articulo 7 de la Ley de Aviacion Civil, en los
términos siguientes:

Articulo 7. ...

L. Vigilar y verificar permanentemente que los conce-
sionarios, permisionarios, operadores de aeronaves y los
prestadores de servicios a la navegacion aérea, cumplan
de manera precisa con lo dispuesto en esta ley, su Re-
glamento, normas oficiales mexicanas y demas disposi-
ciones aplicables”.

A este respecto, también se considera que la referida re-
forma es innecesaria y redundante, porque el cumpli-
miento de las leyes o de cualquier disposicion juridica,
implica que sea de manera precisa, de lo contrario no
habria tal cumplimiento.

3, En cuanto a la modificacion a la fraccion V del articulo
7 de la Ley de Aviacion Civil, el proyecto propone:

Articulo 7. ...

Los comandantes regionales tendran a su cargo las co-
mandancias de aeropuerto, que expresamente les sean
determinadas por la propia Direccion General de Aero-
ndutica Civil, los cuales ejerceran las atribuciones que a
continuacion se mencionan:

V. Vigilar que con estricto cumplimiento se cumplan los
protocolos de seguridad y eficiencia de las operaciones
aeronduticas:

Sobre el particular, se advierte que la mencionada reforma
es improcedente, debido a que no precisa a qué “protoco-
los de seguridad y eficiencia” se refiere y tampoco sefiala

en que disposicion de nuestro orden juridico se sustenta la
exigibilidad de cumplimiento de dichos “protocolos”.

Ademas, la referida reforma es innecesaria, porque la frac-
cion I del citado articulo 7 de la Ley de Aviacion Civil, ya
dispone que los comandantes regionales vigilaran y verifi-
caran permanentemente que los concesionarios, permisio-
narios, operadores de aeronaves y los prestadores de servi-
cios a la navegacion aérea, cumplan con lo dispuesto en la
Ley de Aviacion Civil, el Reglamento de la Ley de Avia-
cion Civil, las Normas Oficiales Mexicanas y demas dis-
posiciones aplicables.

Finalmente, el proyecto legislativo propone la modifica-
cion al parrafo primero del articulo 17 de la Ley de Avia-
cion Civil:

Articulo 17. En la prestacion de los servicios de trans-
porte aéreo se deberan adoptar las medidas necesarias
de acuerdo a las leyes y normas correspondientes para
garantizar las condiciones maximas de seguridad de la
aeronave y de su operacion, a fin de proteger la integri-
dad fisica de los usuarios y de sus bienes, asi como la de
terceros.

Dicha modificacion también se considera innecesaria, en
razon de que la fraccion I del articulo 7 de la Ley de Avia-
cion Civil ya dispone que los concesionarios y permisiona-
rios, operadores de aeronaves y los prestadores de servicios
a la navegacion aérea, deberan cumplir con lo dispuesto en
la Ley de Aviacion Civil, su reglamento, las normas oficia-
les mexicanas y demés disposiciones aplicables.

Por otra parte, la Comision de Transportes que suscribe
comparte totalmente los criterios con los que la Cdmara de
Senadores elabord la minuta en estudio, por lo que los
transcribe en sus términos.

La adicion de una nueva fraccion VI al articulo 6 de la Ley
de Aviacion materia de la minuta a estudio, de aprobarse en
esos términos por esta Soberania, invadiria el &mbito com-
petencial de la Ley de Aeropuertos, ademas de que deriva-
do del analisis del enunciado normativo que se contiene en
la fraccion que se pretende adicionar, se aprecia que la mis-
ma es una disposicion administrativa, ya que sefiala la
obligacion para la autoridad aerondutica de que en una pe-
riodicidad determinada, realice un plan de verificacion de
cumplimiento “estricto” de los mecanismos de seguridad
de los aeropuertos, sin que se definan los alcances de lo
“estricto” que sera el cumplimiento.
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De acuerdo a lo argumentado en el parrafo que antecede,
las comisiones dictaminadoras del Senado de la Republica
estiman que dicha adicion no tiene cabida en la Ley de
Aviacion Civil, ya que de aprobarse dicha modificacion a
esa ley, se estaria cometiendo una invasion competencial
de leyes y de atribuciones de los Poderes de la Union, ya
que constitucionalmente, el Poder que tiene conferida la
prerrogativa y obligacion de emitir normas de cardcter ad-
ministrativo, para hacer posible la observancia y materiali-
zacion de los efectos juridicos de las leyes federales, es el
Poder Ejecutivo federal, de conformidad a lo dispuesto por
la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, se hace hincapié¢ en el hecho de que las Le-
yes de Aviacion Civil y de Aeropuertos, asi como en sus
respectivos Reglamentos, asi como en la Ley del Procedi-
mientos Administrativo y en la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, estas dos ultimas, de aplicacion supletoria
a dichas leyes, prevén en diversos de sus articulos, disposi-
ciones relacionadas con la seguridad que debe imperar en
la prestacion del servicio de transporte aéreo, asi como con
el funcionamiento de las instalaciones o dreas y la opera-
cion de los servicios relacionados con los mismos o de
aquellos que son conexos y que se prestan en los aerodro-
mos civiles, incluyendo la periodicidad y las modalidades
de sus verificaciones, por lo que se estima que no resulta
necesaria ni procedente, la reiteracion contenida en una
nueva fraccion VI que se pretende incluir en el articulo 6
de la Ley de Aviacion Civil, por lo que se desecha dicha re-
forma, por ser improcedente.

La minuta con proyecto de decreto a estudio, plantea en
segundo término, reformar las fracciones [ y V del articu-
lo 7 de la Ley de Aviacion Civil, haciendo notar que ac-
tualmente la fraccion I, que se pretende reformar, sefiala
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ejerce-
14 la autoridad aerondutica en los aeropuertos, helipuertos y
aerddromos en general a través de la Direccion General de
Aerondutica Civil, por conducto de los comandantes regio-
nales y de los comandantes de aeropuerto.

A los comandantes regionales les corresponde en primer
término, vigilar y verificar permanentemente que los con-
cesionarios, permisionarios, operadores de aeronaves y los
prestadores de servicios a la navegacion aérea, cumplan
con lo dispuesto en la Ley de Aviacion Civil, en su Regla-
mento, en las normas oficiales mexicanas y en las demds
disposiciones aplicables.

La modificacion que se propone aplicar al enunciado nor-
mativo contenido en la fraccion I del articulo 7, consiste en
insertar a la mitad del citado enunciado, la frase “de mane-
ra precisa”

A este respecto, los integrantes de las comisiones dictami-
nadoras del Senado, consideran que la frase que se preten-
de insertar a dicho enunciado, es redundante, toda vez que
todas las disposiciones que se contienen en las leyes, son
normas impero-atributivas, es decir imponen deberes y de-
rechos, por lo que el enunciado normativo de la fraccion
actual que se pretende reformar, prevé una disposicion sus-
tancial relacionada con las atribuciones de los comandan-
tes regionales, por lo que se entiende que la ley obliga a un
determinado hacer, en este caso, a que se vigile y se verifi-
que que los concesionarios, permisionarios, operadores de
aeronaves y prestadores de servicios relacionados con el
servicio de transporte aéreo, cumplan con lo dispuesto en
la ley de la materia y demds ordenamientos relacionados
con la misma y el cumplimiento a cabalidad de las leyes
por parte de los sujetos obligados, por ende, resulta obliga-
torio para todos los destinatarios de la norma y no estd su-
jeta a condicidn o a cumplimiento parcial, por lo que se es-
tima que la reforma que se propone aplicar a la fraccion I
del articulo 7, no enriquece la disposicién normativa, ni
ayuda a clarificar su contenido, ni lo actualiza, por lo que
no resulta procedente reformar la fraccion I del articulo 7
de la Ley de Aviacion Civil.

Por lo que hace a la pretension de reformar la fraccion V
del articulo 7 de la Ley de Aviacion Civil, cabe primero
mencionar que actualmente el enunciado normativo que se
contiene en la mencionada fraccion, sefiala que les corres-
ponde a los Comandantes Regionales vigilar la seguridad y
eficiencia de las operaciones aeronauticas, dicha disposi-
cion resulta clara y concisa, pero en la Minuta con proyec-
to a estudio, modifican dicho enunciado y le insertan la fra-
se “que con estricto cumplimiento se cumplan (sic) los
protocolos de” para que quede de la siguiente manera “V.
Vigilar que con estricto cumplimiento se cumplan los pro-
tocolos de seguridad y eficiencia de las operaciones aero-
nduticas”, con dicha redaccion se genera una demasia o re-
dundancia viciosa de palabras, por lo que la reforma que se
propone aplicar a la fraccion V del articulo 7 de la Ley de
Aviacion Civil resulta improcedente.

La minuta con proyecto de decreto a estudio, plantea apli-
car una reforma al primer parrafo del articulo 17 de la Ley
de Aviacion Civil, actualmente dicho precepto se encuentra
contenido en la Seccion Primera, referente a las generali-
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dades del Capitulo IV denominado “Del Servicio de Trans-
porte Aéreo” y sefiala que en la prestacion de los servicios
de transporte aéreo se deben de adoptar las medidas nece-
sarias para garantizar las condiciones méximas de seguri-
dad de la aeronave y de su operacion, a fin de proteger la
integridad fisica de los usuarios y de sus bienes, asi como
la de terceros, por lo que dichos servicios deben de pres-
tarse de manera permanente y uniforme, en condiciones
equitativas y no discriminatorias en cuanto a calidad, opor-
tunidad y precio.

La modificacion que se plantea consiste en insertar en el
primer parrafo del articulo 17, la frase “de acuerdo a las le-
yes y normas correspondientes”, para que dicho parrafo
quede en los siguientes términos: “Articulo 17. En la pres-
tacion de los servicios de transporte aéreo se deberan adop-
tar medidas necesarias de acuerdo a las leyes y normas co-
rrespondientes para garantizar las condiciones maximas de
seguridad de la aeronave y de su operacion, a fin de prote-
ger la integridad fisica de los usuarios y de sus bienes, asi
como la de terceros.”

Sobre dicha reforma, los integrantes de las Comisiones
Dictaminadoras del Senado de la Repiiblica consideran que
la misma resulta innecesaria, ya que dicha fraccion perte-
nece a una ley que cuenta con una estructura formal inte-
gra, por lo que se entiende que todas las disposiciones que
la misma prevé, deben de estar de acuerdo a la misma ley
y a las normas que correspondan que también deben ser
acordes con la ley de la materia.

De igual forma, con la insercion de la frase que ha queda-
do sefialada, se genera una reiteracion con los articulos 4 y
7 de la misma Ley de Aviacion Civil, ya que el citado arti-
culo 4, sefala que la navegacion civil en el espacio aéreo
sobre territorio nacional, se rige por lo previsto en la Ley
de la materia (Aviacion Civil), por los tratados y, a falta de
disposicion expresa, se aplicaran la Ley de Vias Generales
de Comunicacion, la Ley General de Bienes Nacionales, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los Cddi-
gos de Comercio, Civil para el Distrito Federal en Materia
Comiin y para toda la Republica en Materia Federal y Fe-
deral de Procedimientos Civiles.

Asimismo, la fraccion I del articulo 7 de la Ley de Aviacion
Civil, sefiala que a los Comandantes Regionales les corres-
ponde vigilar y verificar permanentemente que los conce-
sionarios, permisionarios, operadores de aeronaves y los
prestadores de servicios a la navegacion aérea, cumplan
con lo dispuesto en la Ley de la materia, el Reglamento de

la Ley de Aviacion Civil, las normas oficiales mexicanas y
con las demas disposiciones aplicables.

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos que anteceden del
presente considerando, los Integrantes de las Comisiones
Dictaminadoras del Senado de la Repiiblica consideran que
no es procedente reformar el primer parrafo del articulo 17
de la Ley de Aviacion Civil en los términos de la minuta
con proyecto de decreto a estudio.

Por tltimo, estas comisiones dictaminadoras del Senado de
la Republica, no coinciden con las consideraciones vertidas
por la Comision de Transportes de la Camara de Diputados
del honorable Congreso de la Union, por lo que se resuel-
ve desechar en su totalidad, la Minuta con Proyecto de De-
creto por el que se reforman y adicionan los articulos 6, 7
y 17 de la Ley de Aviacion Civil y que fue remitida a esta
soberania el 28 de abril de 2011, como ha quedado detalla-
do y justificado en los considerandos vertidos por las Co-
misiones Dictaminadoras del Senado de la Republica que
se contienen en el presente dictamen.

Conclusiones

La reforma propuesta al articulo 6 de la Ley de Aviacion
Civil, carece de una adecuada ubicacion legal, pues existe
la Ley de Aeropuertos, que en su caso, es donde se ubica-
ria la regulacion normativa que nos ocupa; sin embargo y
apegado al dictamen del Senado, la materia de verificacion
semestral de los mecanismos de seguridad, constituyen un
plano de regulacion que debe ser abordada en una Regla-
mentacion y no necesariamente en la Ley, pues la verifica-
cion si bien debe consignarse en una ley, la periodicidad de
su verificacion es materia reglamentaria.

La adicion de la frase “de manera precisa” a la fraccion III,
del articulo 7 de la Ley de Aviacion Civil, efectivamente
resulta innecesaria, pues la atribucion de vigilar y verificar
que los concesionarios, permisionarios, operadores y pres-
tadores de servicios a la navegacion aérea, cumplan con lo
dispuesto (—-de manera precisa— es la frase que pretende
adicionarse) en esta ley, su reglamento, normas oficiales
mexicanas y demds disposiciones aplicables, es suficiente,
pues independientemente de que la adicion que se preten-
de incluya la frase “de manera precisa”, no implica de for-
ma alguna que el cumplimiento sea impreciso, incompleto
o parcial, pues en todo caso la verificacion debe hacerse
con la intencion de establecer el acatamiento cabal, com-
pleto, preciso de las disposiciones legales y reglamentarias
de la materia.
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La misma suerte corre la adicion que se pretende efectuar
a la fraccion V del articulo 7, de la Ley de Aviacion Civil,
pues la adicion propone incluir en la descripcion normati-
va la frase “que con estricto cumplimiento se cumplan los
protocolos” de seguridad, sobre el particular vierto los si-
guientes comentarios:

Independientemente que la redaccion no es adecuada, ya
que la frase “vigilar que con estricto cumplimiento se cum-
plan...” es un pleonasmo, la frase anterior no produce un
cambio significativo o de aplicacion distinto, por lo que al
reforma es innecesaria.

Finalmente, por lo que hace a la propuesta de reforma al ar-
ticulo 17 mediante la adicion de la frase “de acuerdo a las
leyes y normas correspondiente” la insercion resulta inne-
cesaria, pues en la prestacion del servicio, las medidas de
seguridad que se adoptan tanto en la aeronave como en la
prestacion del servicio, necesariamente derivan o de una
ley o de una norma, independientemente que el dispositivo
legal lo sefale o no.

En mérito de lo expuesto y para los efectos de lo dispuesto
en el inciso d) del articulo 72 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Comision de Transpor-
tes de la LXII Legislatura, somete a la consideracion de la
honorable asamblea, los siguientes:

Acuerdos

Primero. Se desecha la Minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan los articulos 6, 7y 17
de la Ley de Aviacion Civil, remitida por la Cadmara de Se-
nadores el 24 de abril de 2012.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 16 de abril de 2013.

La Comisién de Transportes, diputados: Juan Carlos Mufioz Mar-
quez (rubrica), presidente; Fernando Alfredo Maldonado Hernandez
(rtibrica), Jestis Tolentino Roméan Bojérquez (rabrica), Miguel Sdmano
Peralta (ribrica), Maria Rebeca Teran Guevara (rubrica), Francisco
Alberto Zepeda Gonzalez (rubrica), Jorge Rosifiol Abreu (rubrica),
Luis Manuel Arias Pallares (rubrica), Valentin Gonzalez Bautista (r0-
brica), Maria del Rosario de Fatima Pariente Gavito (rtbrica), secreta-
rios; Rafael Acosta Croda, José Angelino Caamal Mena (rubrica en
abstencion), Marco Antonio Calzada Arroyo (ribrica), Fernando Cué-
llar Reyes (rubrica), Catalino Duarte Ortuilo, Ratil Santos Galvéan Vi-

llanueva (ribrica), Victor Rafael Gonzalez Manriquez, Francisco Gra-
jales Palacios (ribrica), Abel Guerra Garza (rubrica), Javier Filiberto
Guevara Gonzalez (rubrica), Maria del Rosario Merlin Garcia (rtbri-
ca), Jesus Morales Flores (rubrica), Nabor Ochoa Lopez (ribrica), Je-
sus Oviedo Herrera (rabrica), German Pacheco Diaz (rabrica), Hum-
berto Armando Prieto Herrera (rabrica), Hugo Mauricio Pérez Anzueto
(rtbrica), Francisco Tomas Rodriguez Montero (rubrica), José Soto
Martinez, Jorge Terdn Judrez.»

LEY DE MIGRACION

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Asuntos Migratorios, con
punto de acuerdo por el que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que adiciona la fraccion XXVIII al ar-
ticulo 3 de la Ley de Migracion

Honorable Asamblea:

La Comision de Asuntos Migratorios, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 39 y 45 numeral 6, incisos e)
y f), de la Ley Orgénica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; 80; 157, numeral 1, fraccion I;
158, numeral 1, fraccion IV y 167, numeral 4 del Regla-
mento de la Camara de Diputados presenta a la honorable
asamblea, el siguiente dictamen.

Antecedentes

A la Comision que suscribe le fue turnado para su estudio
y dictamen, el expediente niimero 4069 que contiene ini-
ciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona una
fraccion XXVIII al articulo 3 de la Ley de Migracion, pre-
sentada por el diputado Jorge Kahwagi Macari, del Grupo
Parlamentario del Partido Nueva Alianza, el 4 de julio de
2012, ante la Comision Permanente del Congreso de la
Union, en sesion ordinaria correspondiente al segundo re-
ceso del tercer afio de ejercicio legislativo de la LXI Le-
gislatura.

En esa misma fecha, la presidencia de la Comision Perma-
nente turnd la referida iniciativa a la Comision de Pobla-
cion, Fronteras y Asuntos Migratorios de la Cdémara de Di-
putados.

El dia 30 de octubre de 2012 la presidencia de la Mesa Di-
rectiva de la LXII Legislatura de la Camara de Diputados,
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modifico el tramite dictado a dicha iniciativa y la turnd a la
Comision de Asuntos Migratorios.

El proposito de la iniciativa es agregar en una fraccion, que
seria XXVIII en el articulo 3 de la Ley de Migracion, el
concepto “Trabajador Migratorio” y la definicion del mis-
mo.

Al respecto, entre las razones que motivan la iniciativa, el
diputado proponente sefiala, con razon, que a pesar de que
desde mayo de 2011 entr6 en vigor en México la Ley de
Migracion, que tiene entre sus propositos que ninglin ex-
tranjero en México sea considerado delincuente por su con-
dicion migrante, asi como la proteccion, respeto y garantia
de sus derechos humanos, diversas organizaciones de la
sociedad civil, asi como la oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas han hecho sefialamientos en el senti-
do de que estos propdsitos, por diversas causas, no se han
visto cristalizados en la practica.

Sefiala entre estas causas el hecho de que la ley, y ningun
otro ordenamiento de nuestro orden juridico, consideren la
categoria de Trabajador Migratorio, y por ende, en muchos
casos no se reconozca de manera plena los derechos que
corresponden a las personas en esta condicion, a pesar de
la obligacion en este sentido contraida por México como
estado parte de la Convencion Internacional de los Dere-
chos de Todos los Trabajadores Migratorios y sus Familia-
res.

En funcién de lo anterior, el proponente considera necesa-
110 incorporar este concepto en la Ley de Migracion, con
objeto de conferir reconocimiento legal a la condicion de
trabajador migratorio en México, y propone el siguiente
proyecto de decreto:

TEXTO VIGENTE TEXTO INICIATIVA
Articulo 3. Para efectos de la Articulo 3. ... .
presente Ley se entenderd por:
I a XXVIL ...

L aXxvII. ...
XXVIII Trabajador migratorio: toda persona
XXVIII. Sin correlativo extranjera que vaya a izar, realice o haya

izado una actividad da en el territorio
de los Estados Unidos Mexicanos.

XXIX. a XXX, ... XXIX. a XKLL ...

Consideraciones

Esta comision dictaminadora coincide con el diputado pro-
ponente en que la Ley de Migracion representa un avance
importante, aunque insuficiente e ineficaz en muchos as-
pectos, en la de proteccion, respeto y garantia de los dere-
chos humanos ante el estado de indefension en que se en-

cuentran los trabajadores migrantes en su transito o estadia
en el territorio nacional.

Se coincide también, en que la Convencion Internacional
sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabaja-
dores Migratorios y sus Familiares, ratificado por México
el 8 de marzo de 1999, uno de los siete basicos que forman
el sistema de tratados de derechos humanos de la GNU,
confiere obligaciones a nuestro pais en lo que hace al reco-
nocimiento de los trabajadores migratorios, que deben ser
incorporados en la legislacion nacional. Sin embargo, es
claro que el solo hecho de incorporar el concepto y su de-
finicion en la Ley de Migracion, no significa “homologar”
la legislacion nacional con la convencidn, como asegura el
proponente.

Esto es asi porque la convencion tiene por objeto estable-
cer normas minimas a favor de los trabajadores migratorios
y a sus familiares, independientemente de su condicion mi-
gratoria, para evitar que sean explotados y sufran violacio-
nes en sus derechos humanos, que no se resuelve con el he-
cho de adoptar la adicién propuesta, porque con ello no se
armoniza, como se asegura, la legislacion con los compro-
misos internacionales asumidos, en virtud de que el articu-
lo 3 de la Ley de Migracion estd subordinado al contenido
del conjunto de la ley, por lo que no tiene pertinencia en si
mismo, ya que inicia planteando: “Para efectos de la pre-
sente ley se entenderd por:” para enseguida enumerar 30
fracciones con la definicion de otros tantos conceptos que
es importante establecer porque el lector se encontrara con
ellos en el texto y es pretension del legislador que su inter-
pretacion no dé lugar a ambigiliedades. No es el caso del
concepto Trabajador Migratorio, que incorporado en los
términos propuestos, solo generaria confusiones legales.

Lo que el diputado proponente pretende sélo se lograria in-
corporando a la Ley de Migracion uno o varios ordena-
mientos que permitieran normar el trabajo del migrante en
suelo nacional -lo que tendria que ser tomando en cuenta
nuestra Constitucion y los tratados internacionales en la
materia que México ha suscrito-; pero tal situacion solo se
satisfaria con otra iniciativa que retomara estas preocupa-
ciones.

Esta comision dictaminadora, en coincidencia con el pro-
ponente, considera necesario y acuerda por unanimidad
presentar en el actual periodo de sesiones una iniciativa
que incorpore a la Ley de Migracion y a otros ordenamien-
tos legales, aspectos normativos relacionados con el con-
cepto de Trabajador Migratorio, en armonia con la Con-
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vencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares,
asi como de otros tratados y convenios internacionales so-
bre la materia, que México ha suscrito.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Asuntos Mi-
gratorios, somete a la consideracion de esta honorable
asamblea, el siguiente:

Acuerdo

Unico. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto,
por el que se adiciona una fraccion XX VIII al articulo 3 de
la Ley de Migracion, presentada por el diputado Jorge Kah-
wagi Macari integrante del Grupo Parlamentario del Parti-
do Nueva Alianza, en la LXI Legislatura.

Archivese el expediente como asunto totalmente conclui-
do.

Salon de sesiones de la Comision de Asuntos Migratorios, Palacio Le-
gislativo de San Lézaro, México, DF, a 13 de febrero de 2013.

La Comision de Asuntos Migratorios, diputados: Amalia Dolores
Garcia Medina (rabrica), presidenta; Raul Gomez Ramirez (rabrica),
Martha Berenice Alvarez Tovar (ribrica), Jos¢ Everardo Nava Gomez
(rabrica), Javier Filiberto Guevara Gonzalez (ribrica), Petra Barrera
Barrera (rubrica), Lorenia Iveth Valles Sampedro (rabrica), Pedro Go-
mez Gomez, secretarios; Néstor Octavio Gordillo Castillo (rubrica),
Luis Alberto Villarreal Garcia (rabrica), Antonio de Jests Diaz Athié
(rabrica), Julio César Flemate Ramirez (ribrica), Noé Barrueta Baron
(ribrica), Salvador Ortiz Garcia (ribrica), Erika Yolanda Funes Velz-
quez (rubrica), Loretta Ortiz Ahlf (ribrica), Maria del Socorro Cesefias
Chapa (ribrica), Marino Miranda Salgado (rabrica), Lorena Méndez
Denis (rtbrica).»

LEY GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Desarrollo Social, con pun-
to de acuerdo por el que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley General de Desarrollo Social

Honorable Asamblea:

La Comision de Desarrollo Social, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 71 a 73 de la Constitucion Politi-

ca de los Estados Unidos Mexicanos; 39 y 45, numeral 6,
incisos f) y g), de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos; y 176 a 180 del Reglamen-
to de la Camara de Diputados, somete a consideracion de
los integrantes de esta asamblea el presente dictamen, en
sentido negativo, de la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversos articulos de la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social, a fin de establecer el padron na-
cional de beneficiarios de desarrollo social y la base nacio-
nal de datos de desarrollo social.

Metodologia

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 176, nume-
ral 1, fraccion I, del Reglamento de la Cdmara de Diputa-
dos, el método del presente dictamen serd el siguiente:

A) Antecedentes.

B) Contenido del proyecto de decreto.

C) Consideraciones de la comision dictaminadora.
A) Antecedentes

I. En la sesion ordinaria de la LXII Legislatura de la
Cémara de Diputados de fecha 20 de septiembre de
2012, Maria Beatriz Zavala Peniche, integrante del Gru-
po Parlamentario Partido Accion Nacional, en nombre
propio, presento iniciativa con proyecto de decreto que
reforma y adiciona diversos articulos de la Ley General
de Desarrollo Social, a fin de establecer el padron na-
cional de beneficiarios de desarrollo social y la base na-
cional de datos de desarrollo social.

IL. En la misma sesion, el presidente de la Mesa Direc-
tiva turnd la iniciativa a la Comision de Desarrollo So-
cial, para dictamen.

IIL En fecha 25 de octubre de 2012 mediante el oficio
niimero DGPL 62-11-6-0021, de fecha 20 de septiembre
del afio proximo pasado, se remite el expediente nume-
ro 173, que contiene la citada iniciativa, a la Comision
de Desarrollo Social.

B) Contenido del proyecto de decreto
L. la proponente expresa que el objetivo de esta iniciati-

va con proyecto de decreto es crear el padron nacional
de beneficiarios de desarrollo social y la base nacional
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de datos de desarrollo social de los tres niveles de go-
bierno federal, estatal y municipal, para fortalecer la
transparencia de la informacion acerca de los recursos
que reciben los beneficiarios y los programas sociales
por parte de los gobiernos federal, estatal y municipal.

II. Asimismo, considera que debe ser incluida en el Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, que es el cuerpo legal especifico de la materia, la
tipificacion de infracciones al usar indebidamente los
programas sociales con fines de promocion electoral y
sus correspondientes sanciones. El articulo 347 del mis-
mo tipifica las acciones que constituyen infracciones a
la legislacion electoral y en el articulo 354 se establecen
las sanciones a esas conductas.

II1. Propone reformar el articulo 27, adicionar las frac-
ciones X y XI al articulo 5, asi como los articulos 23
Bis, 28 Bis todos de la ley General de Desarrollo Social,
para quedar como sigue:

Articulo 5. Para los efectos de esta ley se entiende
por

LalX....

X. Padron Nacional de Beneficiarios de Desarro-
llo Social es la relacion oficial de los beneficiarios
federales, estatales y municipales de los progra-
mas de Desarrollo Social.

XI. La Base Nacional de Datos de Desarrollo So-
cial es el instrumento piblico que contiene la in-
formacion relativa a los programas federales, es-
tatales y municipales de Desarrollo Social.

Articulo 23 Bis. Las dependencias y entidades de
la administracion publica federal, las de las enti-
dades federativas y los municipios que tengan ba-
jo su cargo la ejecucion de programas o acciones
de desarrollo social deberan sujetarse a lo si-
guiente:

Los convenios de coordinacion seran instrumen-
tos de convergencia de las politicas, programas y
acciones de desarrollo social.

En el caso de los programas y acciones que no se
ejecute de manera coordinada, las dependencias
o entidades ejecutoras pondran a disposicion de

los otros ambitos de gobierno la informacion re-
lativa a los programas y acciones a realizar en su
ambito territorial, a fin de ser incorpora os al Pa-
dron Nacional de Beneficiarios y a la Base Nacio-
nal de Datos de Desarrollo Social.

Cuando exista coincidencia en la poblacion obje-
tivo, el tipo d apoyo o la naturaleza de los pro-
gramas que ejecuten dos o los tres ambitos de go-
bierno, debera establecerse la forma de evitar
duplicidades via los Convenios o Acuerdos de Co-
ordinacion.

Articulo 27. Con el propésito de asegurar la equi-
dad, eficacia y transparencia de los programas de de-
sarrollo social el gobierno federal, por conducto de
la Secretaria de Desarrollo y Social, los gobiernos de
las entidades federativas y de los municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias integraran
el Padron Nacional de Beneficiarios de Desarro-
llo Social y la Base Nacional de Datos de Desa-
rrollo Social.

El Padron Nacional de Beneficiarios de Desarro-
llo Social y la Base Nacional de Datos de Desa-
rrollo Social contendran

I. La informacion georreferenciada de los benefi-
ciarios de los programas sociales federales, esta-
tales y municipales;

II. Las prestaciones sociales;
II1. El presupuesto por programa;
IV. Las reglas de operacion, cuando sea el caso;

V. Indicadores de resultados y de desempeiio de
los programas sociales federales, estatales y mu-
nicipales.

Toda la informacion se procesara en plataformas
tecnologicas compatibles que permitan convenir
la interconsulta de la informacidn.

Articulo 28 Bis. Se prohibe la utilizacion de la ba-
se de datos nacional y de los padrones de benefi-
ciarios con fines politico electorales, comerciales
o0 de cualquier indole distinta a su objeto y fines
sefialados en la ley. Su uso indebido sera sancio-



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

nado en términos de la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores Pi-
blicos y de las demas nomas vigentes aplicables.”

C) Consideraciones de la comision dictaminadora

Primera. Se considera inviable insertar las denominacio-
nes “Patron Nacional de Beneficiarios de Desarrollo So-
cial” y “Base Nacional de Datos de Desarrollo Social” al
articulo 5 de la Ley General de Desarrollo Social” en razon
de los siguiente motivos:

En fecha 12 de enero de 2006, se publico en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el Decreto por el que se crea el Siste-
ma Integral de Informacion de Padrones Gubernamentales,
el cual en su articulo primero establece:

Articulo 1. Se crea el Sistema Integral de Informacion
de Padrones de Programas Gubernamentales como una
herramienta de informacion analisis de cobertura nacio-
nal, que integrara de forma estructurada y sistema-
tizada la informacion objetiva y fehaciente respecto
de los Programas a cargo de las dependencias y enti-
dades de la Administracion Publica Federal, asi co-
mo de sus objetos, metas, indicadores, unidades res-
ponsables, prioridades y beneficiarios de los mismos.

Por su parte, el Manual de Operacion del Sistema Integral
de Informacion de Padrones Gubernamentales publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de Junio de
2011, sefiala que el Sistema en comento, integra los Padro-
nes de los programas de la Administracion Publica Federal
y con el mismo se hace accesible la identificacion de bene-
ficiarios por cobertura geografica y por esquemas dis-
tributivos, asi como el aflo en que las personas fisicas y
morales fungen como beneficiarios y su permanencia en
los Programas, entre otros aspectos.

El manual en cita, dispone a la dependencia encargada de
conjuntar toda la informacion relativa a los Padrones de
Beneficiarios de los distintos programas de la Administra-
cion Publica Federal, asi como su forma de operacion.

En este orden de ideas, se concluye que actualmente ya
existe un Sistema Integral de Informacion de Beneficiarios
cuyo ambito de aplicacion es la Administra ion Publica Fe-
deral, el cual contiene la identificacion de beneficiarios
por cobertura geografica y por esquemas distributivos
asi como los objetivos, metas e indicadores de los pro-
gramas, entre otra informacion y resaltando estas ultimas,

en virtud de que las mismas, e proponen formen parte de la
informacion que integra el Padron Nacional de Beneficia-
rios la Base Nacional de Datos de Desarrollo Social, sefia-
ladas en las fracciones [ y V de la reforma al articulo 27 de
la Ley General de Desarrollo Social.

En esta tesitura, por cuanto hace a las fracciones II, [Il y IV
del articulo anterior, se sefiala lo siguiente;

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejerci-
cio Fiscal 2013, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 27 de diciembre de 2012, establece en el articulo
lo. lo siguiente:

Articulo 1. El ejercicio, el control y la evaluacion del
gasto publico federal para el ejercicio fiscal de 2013,
asi como la contabilidad y la presentacion de la infor-
macion financiera correspondiente, se realizardn con-
forme a lo establecido en la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley General
de Contabilidad Gubernamental y en las disposiciones
que, en el marco de dichas leyes, estén establecidas en
otros ordenamientos legales y en este Presupuesto de
Egresos.

En razon de lo anterior, en este ultimo ordenamiento se es-
tablece el presupuesto aprobado a los distintos progra-
mas de desarrollo social.

Respecto a la evaluacion de la politica de desarrollo social,
el articulo 72 de la Ley General de Desarrollo Social, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de ene-
ro de 2004, dispone:

Articulo 72. La evaluacion de la Politica de Desarro-
llo Social estara a cargo del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, que
podra realizarla por si mismo o a través de uno o varios
organismos independientes del ejecutor del programa, y
tiene por objeto, revisar periodicamente el cumplimien-
to del objetivo social de los programas, metas y accio-
nes de la Politica de Desarrollo Social, para corregirlos,
modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos
total o parcialmente.

La evaluacion sefialada en el parrafo anterior, se realiza
anualmente y sus resultados se publican en el Diario
Oficial de la Federacion.



Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

302

Diario de los Debates de la Cimara de Diputados

Ahora bien, la ley citada sefiala en el articulo 26 lo que a la
letra se inserta:

Articulo 26. El gobierno federal deberd elaborar y pu-
blicar en el Diario Oficial de la Federacion las reglas
de operacion de los programas de desarrollo social
incluidos en el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cion, asi como la metodologia, normatividad, calendari-
zacion y las asignaciones correspondientes a las entida-
des federativas. Por su parte, los gobiernos de las
entidades federativas publicaran en sus respectivos pe-
riddicos oficiales, la distribucion a los municipios de los
recursos federales.

Las respectivas reglas de operacion sefialadas en el parrafo
anterior, prevén el beneficio, prestacion o aportacion
que se otorga al beneficiario, en su correspondiente pro-
grama.

Por todo lo descrito se colige que la informacion que se
pretende integre tanto el Padron de Beneficiarios de Desa-
rrollo Social y la Base de Datos de Desarrollo Social, des-
crita en la propuesta de reforma al articulo 27 de la Ley Ge-
neral de Desarrollo Social, ya estd normada por sus
respectivas leyes reglamentarias, citadas en el cuerpo del
presente dictamen y contenidas en sus correspondientes
instancias.

Como ultimo punto, y no menos importante, se recalca que
al ser la mis informacion, la que se pretende contenga el
Padron de Beneficiarios de Desarrollo Social y la Base de
Datos de Desarrollo Social, se ocasionaria una innecesaria
duplicidad de informacion, de igual forma la presente re-
forma en comento no sefiala la instancia que se encargara
de llevar a cabo esta compilacion de informacion asi como
su forma de operar.

Tercero. La Secretaria de Desarrollo Social considera que
a la iniciativa no indica los siguientes puntos:

I. La propuesta debe precisar las caracteristicas que tan-
to el Padron como la Base Nacional deberan contener,
tomando como ejemplo los proyectos similares que se
han realizado desde la sociedad civil, organismos inter-
nacionales y el mismo gobierno federal, a fin de mejo-
rar la creacion y el manejo de dichas bases de datos.

IL. Sobre la adicion de las fracciones X y XI al articulo
5 que definen los conceptos de Padron Nacional de Be-
neficiarios de Desarrollo Social y la Base Nacional de

Datos de Desarrollo Social, es conveniente establecer en
estas definiciones propuestas que se considera por pro-
grama, politica y beneficiario de desarrollo social, para
identificar d manera precisa la informacion que el Pa-
dron y la Base contendran. Se sugiere revisar las defini-
ciones de estos conceptos que el Coneval ha desarrolla-
do.

IIL. Se considera improcedente la reforma consistente
en adicionar el articulo 23 Bis de la Ley General de De-
sarrollo Social, el cual dispone que las dependencia y
entidades de la administracion piblica federal, las de las
entidades federativas y los municipios que tengan bajo
su cargo la ejecucion de programas o acciones de desa-
rrollo social deberdn sujetarse a convenios de coordina-
cion los cuales seran instrumentos de convergencia de
las politicas, programas y acciones de desarrollo social
cuyo objetivo principal es evita la duplicidad en la po-
blacion objetivo, el tipo de apoyo o la naturaleza de los
programas, que ejecuten dos o los tres dmbitos de go-
bierno en razon de los siguientes motivos:

IV. Es impreciso cuando se menciona que: en el caso de
los programas y acciones que no se ejecuten de manera
coordinada, las dependencias o entidades ejecutoras po-
drén a disposicion de los otros dmbitos de gobierno la
informacion relativa los programas y acciones a realizar
en su ambito territorial, a fin de ser incorporadas al Pa-
dron Nacional de Beneficiarios y a la Base Nacional de
Datos de Desarrollo Social, lo cual o es claro por qué es-
tablece que solo en los casos de falta de coordinacion,
las autoridades deben compartir la informacion de los
programas sociales y registrarla en ambas bases de da-
tos, lo cual es inconveniente puesto que el objetivo del
proyecto de decreto que se dictamina es tener una base
datos de informacion fehaciente y actualizada de todos
los programas que se estan implementado, independien-
temente de que los programas y politicas de desarrollo
social cuenten con convenios de coordinacion, por otro
lado esto conlleva a no espetar el ambito de decision de
las entidades federativas, por lo que se considera exce-
siva la propuesta ademas de que se contrapone por lo
dispuesto por el articulo 27 de la Ley General de Desa-
rrollo Social.

V. Sobre la adicion del articulo 27 de la Ley General de
Desarrollo Social, referente a estipular que los tres or-
denes de gobierno tienen la obligacion de integrar tanto
el Padron Nacional de Beneficiario, como la Base Na-
cional de Datos, asi como estipular las caracteristicas
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generales de ambos no establece claramente cudl de los
actores mencionados tendra la responsabilidad de con-
centrar y sistematizar la informacion que se recopilard,
ya que esto permitiria homogeneidad en la informacion,
construccion y acceso de ambas bases.

Asimismo, se sugiere que se establezcan periodos obliga-
torios de actualizacion de la informacion. Debe considerar-
se que las caracteristicas de ambas bases n son de naturale-
za similar, por lo que se sugiere que en la Ley se describa
el contenido e cada uno de los instrumentos de manera se-
parada.

Por su parte el solicitar que toda la informacion sea geo-
rreferenciada. No se considera pertinente, ya que la reco-
pilacion de este tipo de informacion es de mayor compleji-
dad y costo, por lo que serfa dificil para los municipios
generarla y recopilarla.

Cuarto. La propuesta tendria impacto en el erario publico,
al pretender que toda la informacion que se desprenda del
padron y la base nacional de datos, se procesard en plata-
formas tecnologicas compatibles que permitan convenir la
interconsulta de la informacion y su implementacion pue-
de implicar el destinar recursos a la construccion y el ma-
nejo de ambas bases, principalmente para recopilacion de
informacion; soporte técnico; capacitacion de personal y
actualizacion constante de la informacion por lo anterior,
se sugiere que la iniciativa incluya un analisis del posible
impacto presupuestal, para integrar y mantener dichas ba-
ses de datos.

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma adiciona diversos articulos de la Ley General
de Desarrollo Social a fin de establecer el Padron Nacional
de Beneficiarios de Desarrollo Social y la Base Nacional
de Datos de Desarrollo Social, presentada por la diputada
Maria Beatriz Zavala Peniche, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional.

Segundo. Archivese como asunto total y definitivamente
concluido.

Dado en las instalaciones del Palacio Legislativo de San Lazaro, abril
de 2013.

La Comision de Desarrollo Social, diputades: Fernando Charleston
Hernandez (rabrica), presidente; Francisca Elena Corrales Corrales

(rlbrica), Gerardo Xavier Hernandez Tapia (rubrica), José Luis Flores
Méndez (rubrica), Blanca Maria Villasefior Gudifio (ribrica), Mario
Alberto Davila Delgado (rabrica en contra), Alejandra Lopez Noriega
(rlbrica en contra), Raul Paz Alonzo, Uriel Flores Aguayo (rabrica),
Jessica Salazar Trejo (rabrica), José Arturo Lopez Candido (rubrica en
abstencion), Maria Fernanda Romero Lozano (rabrica en contra), Cris-
tina Olvera Barrios (rubrica), secretarios; Felipe de Jesus Almaguer To-
rres (rubrica en contra), Laura Barrera Fortuol (rbrica), Juan Manuel
Carbajal Hernandez (rtibrica), Frine Soraya Cordova Moran (rabrica),
Isafas Cortés Berumen, Rosalba de la Cruz Requena (rubrica), José
Luis Esquivel Zalpa, Marco Antonio Gonzélez Valdez (riibrica), Judit
Magdalena Guerrero Lopez (rubrica), Delfina Elizabeth Guzman Diaz
(rlbrica), José Alejandro Llanas Alba, Josefina Salinas Pérez (rabrica
en contra), Miguel Samano Peralta (rabrica), Marco Alonso Vela Re-
yes (rubrica), Victor Hugo Velasco Orozco (rabrica), Maria Beatriz Za-
vala Peniche (ribrica en contra).»

LEY QUE ESTABLECE LAS BASES DE
COORDINACION Y EJECUCION DEL PROGRAMA
DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Desarrollo Social, con pun-
to de acuerdo por el que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que expide la Ley que establece las Bases
de Coordinacion y Ejecucion del Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades

Honorable Asamblea:

La Comision de Desarrollo Social, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 71, 72 y 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39,45 numeral
6, incisos ¢), f) y g), de la Ley Organica del Congreso Ge-
neral de tos Estados Unidos Mexicanos; 176 a 180, del Re-
glamento de la Camara de Diputados, somete a la conside-
racion de los integrantes de esta honorable Asamblea el
presente

Dictamen en sentido negativo de la iniciativa con pro-
yecto de decreto que expide la Ley que Establece las Ba-
ses de Coordinacion y Ejecucion del Programa de De-
sarrollo Humano Oportunidades

Metodologia

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 176, nume-
ral 1, fraccion 1, del Reglamento de la Camara de Diputa-
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dos del honorable Congreso de la Unidn, el método del
presente dictamen serd el siguiente:

A) Antecedentes.

B) Contenido del proyecto de decreto.

C) Consideraciones de la comision dictaminadora.
A) Antecedentes

I. En sesion ordinaria de la honorable Camara de Diputa-
dos, la diputada Leonor Romero Sevilla, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, presen-
t0 la iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley
que Establece las Bases de Coordinacion y Ejecucion del
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.

II. La Mesa Directiva de la LXII Legislatura de la Camara
de Diputados, mediante oficio D.GP.L., 62-11-6-0042 de
fecha 2 de octubre, turno a la Comision de Desarrollo So-
cial, para su estudio y dictamen, el expediente niimero 302
con la iniciativa propuesta.

III. Con estos antecedentes, la Comision de Desarrollo So-
cial, realizo el estudio y analisis de los planteamientos de-
jainiciativa a fin de valorar su contenido y deliberar el sen-
tido del dictamen que hoy se presenta.

B) Contenido de la iniciativa

I. La diputada Leonor Romero Sevilla, propone en su Ini-
ciativa elevar a rengo la Ley el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades.

II. La iniciativa denominada “Ley que establece las Bases
de Coordinacion y Ejecucion del Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades”, tiene por objeto: Garantizar que
todo mexicano tenga sus necesidades mas apremiantes sa-
tisfechas y fortalecer las capacidades humanas para que to-
dos puedan se participes en el proceso de desarrollo eco-
ndmico y formen parte integral de la sociedad.

[II. Para que se cumplan tales objeticos, la diputada Rome-
ro Sevilla propone mediante la creacion de la Ley en men-
cion, dar continuidad a los apoyos federales, promover la
eficiencia y evitar la duplicidad de acciones, fortalecer la
coordinacion entre los tres niveles de gobierno de y redu-
cir la discrecionalidad del Programa Oportunidades.

IV. Aunado a esto, manifiesta en la exposicion de motivos
que la cobertura del Programa Oportunidades representa
un ingreso para tres de cada 10 familias y en México es el
Programa Social més exitoso de la Politica Social y refe-
rente internacional en paises de Africa, Asia, Centroaméri-
cay el Caribe.

V. La diputada proponente sugiere que la Coordinacion
Nacional del Programa sea un organismo descentralizado,
no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio pro-
pio, que goce de autonomia técnica, operativa y adminis-
trativa, en lugar de ser un 6rgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Desarrollo Social, con autonomia técnica como
lo disponen el decreto de creacion y sus reformas posterio-
res.

VI. Plantea que para el ejercicio de sus atribuciones, la Co-
ordinacion Nacional Se integrard, como sucede actualmen-
te, por un Consejo Técnico, un Coordinador Nacional y un
Comité Técnico; sin embargo, en su propuesta, el Consejo
sera presidido por el Coordinador Nacional.

VII. Manifiesta que la Coordinacion Institucional y la Vin-
culacion de Acciones, tiene como proposito contribuir al
cumplimiento de los objetivos y metas del Programa, pro-
curando potenciar el impacto de los recursos, fortalecer la
cobertura de las acciones, propiciar la complementariedad
y reducir gastos administrativos.

VIIL Respecto a la designacion del coordinador nacional,
propone dos opciones para el nombramiento del coordina-
dor:

Primera, que serd nombrado por el Ejecutivo federal y que
la Cdmara de Diputados podré objetar dicho nombramien-
to por mayoria, y cuando ésta se encuentre en receso, la ob-
jecion podré realizarla la Comision Permanente. En todo
caso, la Camara de Diputados tendra hasta treinta dias pa-
ra resolver sobre la objecion o no; vencido el plazo sin que
se emita resolucion al respecto, se entendera como no ob-
jetado el nombramiento realizado por el Ejecutivo federal.

Segunda, el coordinador nacional serd propuesto por el
Ejecutivo federal y ratificado por el voto de la mayoria de
los miembros presentes de la Cdmara de Diputados.

IX. Por lo que se refiere a los articulos transitorios, propo-
ne en el segundo que el Titular del Poder Ejecutivo federal
expedird el Reglamento, lineamientos y demés disposicio-
nes reglamentarias de esta Ley, en un plazo no mayor al80



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

dias naturales a partir de la publicacion del Decreto en el
Diario Oficial de la Federacion.

C) Consideraciones de la comision dictaminadora

Esta comision dictaminadora comparte con la diputada
proponente su opinion en el sentido de que el Programa
Desarrollo Humano Oportunidades ha obtenido innegables
logros en cuanto a su impacto positivo en materia de ali-
mentacion, educacion y saluden amplios sectores de la po-
blacion en situacion de pobreza, sin que ello signifique que
se han satisfecho a plenitud los objetivos y metas del Pro-
grama, y somete a consideracion del Pleno de la Comision
de Desarrollo Social, las siguientes consideraciones.

Primera. La iniciativa de Ley duplica disposiciones de Or-
den Juridico Nacional como la Ley General de Desarrollo
Social, las Reglas de Operacion del Programa de Desarro-
llo Humano Oportunidades y el decreto por el que se crea
la Coordinacién Nacional del Programa de Educacion, Sa-
lud y Alimentacion.

Los motivos por los que la iniciativa duplica disposiciones
son los que a continuacion se enmarcan.

1. La iniciativa expone en su articulado diversos aspec-
tos de las Reglas de Operacion del Programa de Desa-
rrollo Humano Oportunidades vigentes para el Ejercicio
Fiscal 2013, varios de ellos no compatibles con el con-
tenido y alcances de una Ley.

2. La iniciativa se duplicard con varios temas que ya es-
tan contemplados en la Ley General de Desarrollo So-
cial y en el Decreto por el que se crea la Coordinacion
Nacional del Programa de Educacion, Salud y Alimen-
tacion como oOrgano desconcentrado de la Secretaria de
Desarrollo Social, publicado el 8 de agosto de 1997, asi
como en las Reglas de Operacion del Programa en co-
mento.

3. Es innecesaria su aprobacion, ya que existen disposi-
ciones, programas, politicas publicas, entre otros me-
dios, que atienden la situacion que se pretende resolver;
o bien de acuerdo al criterio de la diputada proponente
hay razon que permita afirmar lo innecesario de la pro-
puesta.

4. El proyecto de decreto que expide la Ley que establece
las Bases de Coordinacion y Ejecucion del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, establece como princi-

pal trasformacion que la Coordinacién Nacional del Pro-
grama de Desarrollo Humano Oportunidades sea un Orga-
no Descentralizado, no sectorizado, con personalidad juri-
dica y patrimonio propio y que goce de autonomia técnica,
operativa y administrativa. Sin embargo, el articulado de la
iniciativa no refleja el proposito que el Titulo de la Ley su-
giere: Bases de Coordinacion, en virtud de que predomina
en éste la ejecucion del programa bajo la responsabilidad
de las instancias federales, como actualmente opera, citan-
do marginalmente la participacion y corresponsabilidad de
los gobiernos locales, no obstante el reconocimiento expli-
cito de que los servicios de educacion y salud que brinda
Oportunidades dependen de los gobiernos de las Entidades
Federativas.

Segunda. La pretension de fondo contenida en la iniciati-
va es convertir en Ley, como la propia Exposicion de Mo-
tivos lo expresa, el Programa de Desarrollo Humano Opor-
tunidades; asi como fortalecer la transparencia mediante la
expedicion de la Ley General.

1. La argumentacion contradice el propdsito central del
Programa al que se hace referencia en la Exposicion de
Motivos de la PROPIA Iniciativa, la legisladora mani-
fiesta que el Programa Oportunidades puede estar suje-
to a coyunturas politicas como ha sucedido con otras
Politicas Sociales orientadas al combate a la pobreza en
nuestro pais. Sin embargo la propuesta no se considera
pertinente, en virtud de que la Ley General de Desa-
rrollo Social, en su articulo 19 establece que son prio-
ritarios y de interés publico: Los programas dirigidos
a las personas en condiciones de pobreza, marginacion
o en situacion de vulnerabilidad, categorias socioecono-
micas en las que se encuentra la poblacion objetivo y
beneficiaria de Oportunidades. Se describen despropor-
cionadamente los logros del programa, en vez de carac-
terizar la problematica referente a la Coordinacion Inte-
rinstitucional e intergubernamental, objeto de
regulacion.

2. Se pasa por alto argumentar sobre la propuesta de
transformacion juridica de la Coordinacion del Progra-
ma de Desarrollo Humano Oportunidades, de ser Orga-
nismo desconcentrado a un organismo descentralizado.
La legisladora menciona que: salvo algunas excepcio-
nes, se ha caracterizado por contar con poca solidez ins-
titucional, que ha estado a coyunturas politicas que ge-
neralmente no han contado una vision de Estado de
largo plazo, en donde se ha contado con certeza de ac-
ceso a los recursos para ejecutar politicas y acciones que
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quiera que sean sus fines y destino, asi como verificar su
aplicacion al objeto autorizado.

ha mostrado una falta de procesos claros y estructuras
de ejecucion, que han carecido de mecanismos formales
y sistematicos de transparencia y rendicion de cuentas;
al respecto se menciona que la Ley General de Desarro-
llo Social establece en su articulo 1 que: La presente
Leu es de orden publico e interés social y de observan-
cia general en todo el territorio nacional y tiene por ob-

Tercera. Respecto a la perspectiva de analisis de la comi-
sion dictaminadora, se considera que la propuesta de con-
venir en Ley el Programa Federal para garantizar acciones
gubernamentales que den continuidad, se argumenta que.

jeto. L. Garantizar el pleno ejercicio de los derechos so-
ciales consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asegurando el acceso de to-
da la poblacion al Desarrollo Social.

3. La Ley General de Desarrollo Social, establece el de-
recho a la informacion de los Programas de Desarrollo
Social por parte de los beneficiarios, acceso a sus Re-
glas de Operacion, recursos y cobertura; asi mismo, el
de recibir los servicios y prestaciones de los programas
conforme a sus lineamientos de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 10, fracciones [ y V de la Ley General
de Desarrollo Social. Aunado a esto, por Ley, los muni-
cipios, Gobiernos de las Entidades Federativas y el Go-
bierno Federal deben hacer del conocimiento publico
cada afio sus Programas Operativos de Desarrollo So-
cial, a través de los medios mas accesibles a la pobla-
cion, en un plazo maximo de 90 dias a partir de la apro-
bacion del Presupuesto de Egresos respectivo, como lo
sefiala el articulo 16, Ley General de Desarrollo Social.

4. Respecto al tema de la transparencia en la operacion
del Programa de Oportunidades y al seflalamiento de las
obligaciones, del Gobierno de establecer las institucio-
nes responsables del Desarrollo Social y definir los
principios y lineamientos generales a los que debe suje-
tarse la Politica Nacional de Desarrollo Social. La Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federa-
cion establece en su articulo 12, fraccion I, inciso a) y
Fraccion XI, que la fiscalizacion de la Cuenta Publica
tiene por objeto, entre otros aspectos: Fraccion III. Veri-
ficar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas: a) Realizar auditorias del desempefio de los
programas, verificando la eficiencia, la eficacia y la

1. Tal argumento carece de solidez, ya que el programa
ha ido creciendo anualmente en financiamiento y cober-
tura; de conformidad con los articulos 18 y 20 de la Ley
General de Desarrollo Social a continuacion citado.

“Articulo 18. Los programas, fondos y recursos desti-
nados al desarrollo social son prioritarios y de interés
publico, por lo cual serén objeto de seguimiento y eva-
luacion de acuerdo con esta Ley; y no podran sufrir
disminuciones en sus montos presupuestales, excepto
en los casos y términos que establezca la Camara de Di-
putados al aprobar el Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracion.”

Asimismo, en su articulo 20 la Ley citada, dispone que
el Presupuesto Federal destinado al gasto social no po-
dra ser inferior, en términos reales, al del afio fiscal an-
terior. Este gasto se deberd incrementar cuando menos
en la misma proporcion en que se prevea el crecimiento
del Producto Interno Bruto en los Criterios Generales de
Politica Econémica y en congruencia con la disponibili-
dad de recursos a partir de los ingresos que autorice el
Congreso al gobierno federal.

Ambos dispositivos tienen por objeto poner a salvo de
decisiones tanto del Poder Ejecutivo como del Poder
Legislativo la Politica Social y a los programas que la
conforman, evitando que pudieran afectar el monto de
sus apoyos presupuestarios. Por lo cual, desde la propia
Ley General de Desarrollo Social se establecen normas
que brindan seguridad a la Politica Social y sus compo-
nentes.

Cuarta. La propia legisladora reconoce en su argumenta-
cion la existencia de un marco juridico sobre el Programa
Oportunidades cuando sefiala que: existen varios instru-
mentos juridicos para definir para cada actor las facultades,
el &mbito de accion, y la obligatoriedad del ejercicio de de-
terminadas funciones.

economia de los mismos y su efecto o la consecuencia
en las condiciones sociales, econdmicas y en su caso, re-
gionales del pais durante el periodo que se evalue. Frac-
cion XI: Fiscalizar los recursos publicos federales que
las entidades fiscalizadas de la Federacion, hayan otor-
gado con caro a su presupuesto a entidades federativas,
demarcaciones territoriales del Distrito Federal munici-
pios, fondos, mandatos o, cualquier otra figura andloga,
persona fisicas o morales, publicas o privadas, cuales-

1. En virtud de lo anterior, la propuesta de elevar a ran-
go de Ley el Programa de Desarrollo Humano Oportu-
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nidades, se considera innecesaria, sobre el particular se
menciona ademas de la Ley General de Desarrollo So-
cial y la Reglas de Operacion del Programa Oportuni-
dades, éste cuenta con un Decreto de creacion el cual es-
tablece en sus articulos 1y 2 lo siguiente:

Articulo lo. La Coordinadora Nacional del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades es un 6rgano des-
concentrado de la Secretaria de Desarrollo Social, con
autonomia técnica, al que en lo sucesivo se identificara
es este ordenamiento como la coordinacion.

Articulo2o. La coordinacion tendra por objeto formular,
coordinar, dar seguimiento, supervisar y evaluar la eje-
cucion del programa especial que se denominard Pro-
grama de Desarrollo Humano Oportunidades, en lo su-
cesivo el programa. Este ultimo promovera, en el marco
de la politica social del Gobierno Federal, estrategias y
acciones intersectoriales para la educacion, la salud, la
alimentacion, asi como para la coordinacion con otros
programas sociales que fomenten el empleo, el ingreso
y el ahorro de las familias en situacion de pobreza ex-
trema, a efecto de impulsar y fortalecer sus capacidades
y potencialidades, elevar su nivel de vida, generar opor-
tunidades y propiciar su incorporacion al desarrollo in-
tegral.

Quinta. La iniciativa sefiala que su objetivo es establecer
las Bases de Coordinacion y Ejecucion del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, lo que le ubica en el
ambito de temas operativos y, por ende, de caracter admi-
nistrativo, mismos que no son materia de una Ley, y se de-
ben ver reflejados en reglamentos; para ello existen las Re-
glas de Operacion de los diversos programas sociales, y es
recomendable evitar duplicidades y complejidad en el or-
den Normativo la Politica Social.

1. De acuerdo con lo establecido en el decreto de Presu-
puesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fis-
cal 2013, en su Titulo Cuarto referente a las Reglas de
Operacion para los Programas, el articulo 29 sefala que
los programas que deberan sujetarse a Reglas de Opera-
cion y el Ejecutivo federal por conducto de la Secreta-
ria, podrd incluir otros programas que, por razones de su
impacto social, deban sujetarse a reglas de operacion.

2. En el articulo 30 del decreto antes mencionado, se
estipula que las dependencias y entidades que tengan a
su cargo programas sujetos a Reglas de operacion debe-

ran observar las disposiciones para asegurar la aplica-
cion eficiente, eficaz, oportuna y equitativa de los re-
cursos publicos asignados a los mismos.

3. Para vigilar el correcto funcionamiento del Programa
también se cuenta con el Sistema Integral de Infor-
macion de Padrones y Programas Gubernamentales,
el cual es una herramienta de informacion y anélisis de
cobertura nacional, que integra de forma estructurada y
sistematizada la informacion objetiva y fehaciente res-
pecto de los Programas a cargo de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, asi co-
mo de sus objetos, metas, indicadores, unidades respon-
sables, prioridades y beneficiarios de los mismos.

Sexto. La iniciativa no justifica por qué el nombramiento
del Coordinador Nacional que nombra o propone el Ejecu-
tivo ser objetado 0 no por la Cdmara de Diputados.

1. Esta comision dictaminadora considera que la razon
por la cual tratdndose de organismos como Instituto Fe-
deral de Acceso a la Informacion (IFA), La Comision
Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) y la Comision
Federal de Competencia (Cofeco) han sido constituidos
como 6rganos autdnomos, y el nombramiento de sus di-
rectores o comisionados sujeto a aprobacion o no ratifi-
cacion por parte del Senado, es darle la independencia
necesaria que contribuya a la imparcialidad de sus
actuaciones y decisiones, para que no se vean sujetas
en el cumplimiento de sus funciones a la influencia o
determinaciones por parte del Ejecutivo.

2. Tratindose de la Coordinacion del Programa Oportu-
nidades, cuya funcion sustantiva es hacer que opere ade-
cuadamente el Programa de Desarrollo Humano Opor-
tunidades, no tiene funciones que requieran de la
imparcialidad; més aun, el transformar en Ley el Decreto
que fundamenta la creacion del Programa tiene bésica-
mente el objetivo de sustraerlo a decisiones administra-
tivas del Ejecutivo que puedan modificar su permanen-
cia un enfoque. Asi pues, el argumento expuesto por la
proponente busca dar seguridad a los beneficiarios del
programa, pero nada tiene que ver con la imparcialidad
en el desempefio de sus funciones como podria ser el ca-
so de otras funciones como dictaminar sobre informa-
cion, evaluar programas, emitir alguna recomendacion
al propio Poder Ejecutivo o emitir resoluciones en su
materia; la coordinacion no es un organismo cuya fun-
cion sea emitir resoluciones.



Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

Diario de los Debates de la Cimara de Diputados

Séptima. Por otra parte, se considera que la propuesta es
incompleta en lo referido al nombramiento del coordina-
dor, ya que no sefiala los requisitos para desempefiar el car-
go, la duracion del mismo, las causales de remocion, entre
otras disposiciones que se deberian observar.

Octava. En cuanto a la ratificacion que pudiera hacerse del
coordinador nacional por la mayoria de los miembros pre-
sentes en la Camara de Diputados, hay un planteamiento
erroneo, pues los nombramientos o ratificaciones que ha-
cen los organos del Congreso de la union son por las dos
terceras partes de los miembros presentes en la sesion en la
que se delibera el asunto, no por mayoria simple, por ser
considerada una funcion de control ejercida por el Poder
Legislativo.

Novena. En la iniciativa en comento se sefialan las si-
guientes implicaciones operativas y técnicas:

1. Articulo 1. Sefiala que: La presente ley es de orden
publico, interés social y de observancia general en toda
la Reptiblica Mexicana, y tiene por objeto establecer las
bases de coordinacion y ejecucion del Programa de De-
sarrollo Humano Oportunidades. Sin embargo, no se se-
flala en ningln articulo transitorio que se derogue el
mandatado en la Ley General de Desarrollo Social, en
las Reglas de Operacion del Programa y en su Decreto
de creacion.

2. Articulo2: Se debe alinear al objetivo del programa
del 2012 y a la poblacion objetivo, que no hablan de po-
breza extrema. Tener muy presente que el sujeto de esta
Ley es la Coordinacion nacional del Programa de Desa-
rrollo Humano Oportunidades y no el Programa como
tal.

3. Articulo. 3, fraccion II: La fraccion establece el tér-
mino de corresponsabilidad, sin embargo, el articulo. 61
de la Ley General de Desarrolle Social mandata que: El
Gobierno Federal, los de las entidades federativas y los
municipales garantizaran el derecho de los beneficiarios
y de la sociedad a participar de manera activa y corres-
ponsable en la planeacion, ejecucion, evaluacion y su-
pervision de la politica social.

4. Se propone la integralidad de acciones de educacion,
salud y alimentacion con les programas de desarrolle re-
gional y comunitario, no obstante cabe sefialar que la
Ley General de Desarrollo Social considera como uno
de sus principios la integralidad que se define como la

articulacién y complementariedad de programas y ac-
ciones que conjunten los diferentes beneficios sociales
en el marco de la Politica Nacional de Desarrollo Social.

5. En este orden de ideas, es conveniente mencionar le
establecido en el articulo 25 del proyecto en comento,
que se refieren también a criterios de elegibilidad. Este
precepto puntualiza que el Programa de Desarrolle Hu-
mano Oportunidades, le dara cobertura nacional a las lo-
calidades donde existan condiciones de accesibilidad y
capacidad de atencion de los servicios de salud, asi co-
mo accesibilidad y capacidad de atencion a los servicios
de educacion, lo cual se considera que no procede, ya
que es importante tomar en cuenta que se pretende que
este programa no solamente proporcione incentivos pa-
ra la educacion y la salud, sino también para la nutri-
cion, tal como viene funcionando, por lo que limitar el
criterio de atencion a la accesibilidad y capacidad de
atencion de los servicios de salud y educacion dejaria
desprotegida a poblacion de de extrema pobreza, que en
muchas ocasiones se encuentra viviendo en areas de di-
ficil acceso.

6. El requisito de corresponsabilidad a que se refiere la
fraccion V del articulo 30 se simplifica y suprime lo es-
tablecido por las Reglas de Operacion del Programa
2013. Es decir que desaparece el siguiente requisito:
cumplir esta corresponsabilidad a los integrante la fami-
lia beneficiaria que presenten, en la unidad de salud a la
que estan asignados, un certificado médico expedido
por el sector salud que haga constar que padecen de al-
gun tipo de discapacidad psicomotriz, auditiva o visual
severa que impida su asistencia a las acciones de comu-
nicacion, lo que es una forma de obligar a la poblacion
objetivo a cuidar la salud, que es uno de los propdsitos
de este programa.

Los articulos 37 y 38 son contradictorios, toda vez que
por una parte el articulo 37 faculta a la Coordinacion na-
cional para que establezca las disposiciones y mecanis-
mos adecuados para garantizar la atencién oportuna y
eficaz de las quejas, denuncias, peticiones y sugerencias
que respecto a los apoyos del programa presenten los
beneficiarios, en tanto que el articulo 38 establece que
las quejas y denuncias vinculadas con la operacion del
programa seran canalizadas a las instancias competen-
tes, sin especificar quien se encargara de esto.

Posteriormente el segundo parrafo del articulo 38 facul-
ta nuevamente a la Coordinacion Nacional para que par-
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ticipe con apego a los lineamientos y criterios que de-
termine la Secretaria de la Funcidn Publica, despliegue
las acciones tendientes a garantizar la atencion oportuna
y eficiente de las quejas, denuncias, inconformidades,
peticiones o sugerencias que presenten las familias be-
neficiarias y la ciudadania en general. En suma, no se
considera pertinente elevar a rango de Ley el Programa
Oportunidades, ya que al ser el principal programa de
combate a la pobreza es imprescindible que est¢ inserto
en objetivos de las dependencias que operan la politica
de desarrollo social operada.

7. Asimismo, es importante que se mantenga la posibi-
lidad de que puedan realizarse cambios al disefio u ope-
racion del programa en tiempos flexibles que no afec-
ten la entrega de los mismos. En este aspecto, es
importante resaltar que si bien el Programa puede mo-
dificar partes su disefio y operacion afio con afio, estas
modificaciones se dan en aras de buscar una mejor aten-
cion de su poblacion atendida y ademas se llevan a ca-
bo bajo mecanismos que aseguran la objetividad de su
operacion como se explica a continuacion: El Comité
Técnico del programa estd integrado por funcionarios
de las Secretarias de Desarrollo social, Educacion, Ha-
cienda y Crédito Publico, Salud y el IMSS, es la instan-
cia normativa del programa y cuenta con un reglamento
para su funcionamiento.

8. los elementos que se proponen en esta iniciativa tam-
bién estan considerados en el decreto de creacion del
programa y en las reglas de operacion del mismo. De
acuerdo al articulo 77 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, las Secretarias estan
obligadas a presentar ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico los proyectos de reglas de operacion de
sus programas a mas tardar el 21 de noviembre de cada
ano fiscal. Los cambios propuestos pueden ser el resul-
tado de recomendaciones de las evaluaciones que se lle-
van a cabo al programa o simplemente la deteccion de
areas de mejora por parte de las distintas areas de la co-
ordinacion.

Décima: La Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica
opind que debido a que ya existe la Coordinacion Nacional
del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, la
propuesta de elevarlo a rango de ley no generaria impacto
presupuestario en el entendido de que se le transferiran
desde la Sedesol los recursos humanos y materiales con
que actualmente opera.

Décima Primera. La Secretaria de Desarrollo Social, opi-
nd en sentido negativo la iniciativa propuesta, y al ser des-
echada no impactaria negativamente, en virtud de que el
programa en comento, cuenta con el marco juridico y pro-
gramatico que regula la operacion del Programa de Desa-
rrollo Humano Oportunidades, asi como las instancias ins-
titucionales y sociales responsables de fiscalizar y vigilar
que los recursos publicos orientados al Programa se ejerzan
de manera responsable y transparente.

1. La propuesta impactaria en el erario publico, ya que la
promovente sugiere potenciar los efectos del Programa [de
Desarrollo Humano Oportunidades] mediante la entrega de
otros apoyos monetarios que establezca el gobierno federal
para la poblacion beneficiaria del Programa, asi como un
apoyo para adultos mayores con objeto de que puedan vi-
vir en condiciones dignas, lo cual no se considera financie-
ramente viable.

2. Ademas, la iniciativa omite atender lo establecido por la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
Capitulo I, articulo 42, fraccion I, en cuanto a justificar
las nuevas propuestas programaticas, sefialando: las co-
rrespondientes opciones de fuentes de recursos para lle-
varlas a cabo.

Décima Segunda. La iniciativa no deroga el decreto vi-
gente, lo que harfa continuar su vigencia.

Por los argumentos antes mencionados, y con la finalidad
de que no se dupliquen las acciones de las instituciones y
dependencias ya existentes, y se respete lo establecido por
las Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Hu-
mano Oportunidades, el pleno de la Comision de Desarro-
llo Social de la LXII Legislatura de la honorable Camara
de Diputados determind en sesion ordinaria de abril del afio
en curso dictaminar en sentido negativo la iniciativa de la
diputada proponente mediante el siguiente

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que expide la Ley que Establece las Bases de Coordinacion
y Ejecucion del Programa de Desarrollo Humano Oportu-
nidades, presentada por la diputada Leonor Romero Sevi-
lla, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional.

La Comision de Desarrollo Social, diputados: Fernando Charleston
Hernéndez (rabrica), presidente; Francisca Elena Corrales Corrales
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(rlbrica), Gerardo Xavier Hernandez Tapia (rubrica), José Luis Flores
Méndez (rubrica), Blanca Maria Villasefior Gudifio (ribrica), Mario
Alberto Davila Delgado (rabrica en contra), Alejandra Lopez Noriega
(rlbrica en contra), Raul Paz Alonzo, Uriel Flores Aguayo (rabrica),
Jéssica Salazar Trejo (rubrica), José Arturo Lopez Candido (rubrica en
contra), secretarios; Maria Fernanda Romero Lozano (ribrica en abs-
tencion), Cristina Olvera Barrios (rbrica), Felipe de Jesis Almaguer
Torres (ribrica en contra), Laura Barrera Fortuol (rbrica), Juan Ma-
nuel Carbajal Hernandez (riibrica), Frine Soraya Cérdova Moran (rd-
brica), [saias Cortés Berumen, Rosalba de la Cruz Requena (rubrica),
Jos¢ Luis Esquivel Zalpa (riibrica), Marco Antonio Gonzalez Valdez
(rlbrica), Judit Magdalena Guerrero Lopez (rabrica), Delfina Eliza-
beth Guzman Diaz (rubrica), José¢ Alejandro Llanas Alba, Josefina Sa-
linas Pérez (rubrica), Miguel Sdmano Peralta (rtibrica), Marco Alonso
Vela Reyes (rubrica), Victor Hugo Velasco Orozco (ribrica), Maria
Beatriz Zavala Peniche (rubrica).»

CODIGO PENAL FEDERAL -
CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Justicia, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de los Codigos Penal Federal, y Federal de Procedimientos
Penales

Honorable Asamblea:

A la Comision de Justicia de la LXII Legislatura de la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union, le
fue turnada, para su estudio y elaboracion del dictamen co-
rrespondiente, a la iniciativa con proyecto de decreto que
adiciona un Capitulo XIV al Titulo Décimo, articulos 224
Bis y 224 Ter al Codigo Penal Federal, presentada por la
diputada Maria del Carmen Martinez Santillan, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Con fundamento en los articulos 39, numeral 1 y 45 nume-
ral 6, incisos ), 'y g) de la Ley Orgdnica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los arti-
culos 80 numeral 1, fraccion II, 81, numeral 2, 85, 157
numeral 1, fraccion [; 158 numeral 1, fraccion IV y 167,
numeral 4, y demas relativos y aplicables del Reglamento
de la Camara de Diputados, somete a consideracion de los

integrantes de esta honorable asamblea el presente dicta-
men, de acuerdo con los siguientes:

1. Metodologia

I. En el apartado de “Antecedentes” se indica la fecha
de recepcion ante el Pleno de la Camara de Diputados,
su turno y la materia sobre la que versa la iniciativa.

II. En el apartado de “Analisis de la iniciativa”, se exa-
mina el contenido sustancial de las propuesta legislati-
va, los argumentos en que se sustenta y se determina el
sentido y su alcance.

I11. Por ultimo, en el apartado de “Consideraciones”, la
Comision dictaminadora realiza las reflexiones necesa-
rias para motivar el sentido de resolucion, el analisis y
valoracion de la iniciativa mediante la evaluacion de los
argumentos planteados en la exposicion de motivos, asi
como lo dispuesto en la legislacion vigente aplicable pa-
ra el caso en concreto y la aplicacion de doctrina.

I1. Antecedentes

1. En sesion ordinaria de la honorable Camara de Diputa-
dos, correspondiente al dia cuatro de octubre de dos mil
doce se presento la iniciativa de la diputada Maria del Car-
men Martinez Santilldn, integrante del Grupo Parlamenta-
rio del Partido del Trabajo, la cual propone se adicione un
Capitulo XIV al Titulo Decimo, articulos 224 Bis y 224 Ter
al Codigo Penal Federal, como a continuacion se describe:

“Del Codigo Penal Federal

Titulo Décimo
Delitos Cometidos por Servidores Publicos

Capitulo XIV
Violacion de derechos humanos

Articulo 224 Bis. Al servidor publico que en el desem-
pefio de su empleo, cargo o comision viole los Derechos
Humanos reconocidos en la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internaciona-
les y Leyes Federales, y que atente contra la vida, liber-
tad, integridad fisica o patrimonial de las personas, se le
impondra de seis a diez afios de prision, de trescientos
hasta seiscientos dias multa y destitucion e inhabilita-
cion de seis a diez aflos para desempefiar otro empleo,
cargo o comision publico.
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Articulo 224 Ter. Al servidor piblico que organice, di-
rija, patrocine o incite a otros servidores para cometer el
delito de violacion de Derechos Humanos o encubra a
quienes lo cometieron, se les aplicara la pena de tres a
cinco afios de prision, de ciento cincuenta hasta tres-
cientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de tres
a cinco anos para desempefiar ‘otro empleo, cargo o co-
mision publicos.

Articulo Segundo. Se adiciona un numeral 37 a la frac-
cion I del articulo 194 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, para quedar como sigue:

Del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

Articulo 194. ....

De 1.a36. ...

37. Violacion de derechos humanos, previsto en el arti-
culo 224 Bis.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.”

2. En dicha sesion Ordinaria, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva, turnd la iniciativa para su analisis y dictaminacion
correspondiente a la Comision de Justicia.

3. En la sesion plenaria de la Comision de Justicia, cele-
brada el dia diez de abril de dos mil trece, se aprobo en sen-
tido negativo por mayoria de los presentes el proyecto de
dictamen de la iniciativa en referencia.

II1. Contenido de la iniciativa y su analisis

Los derechos humanos, entendidos como el conjunto de li-
bertades, facultades, instituciones y principios basicos con
los que cuenta el ser humano por su simple condicion na-
tural de existir (ello desde un enfoque iusnaturalista), han
sido una exigencia constante desde la formacion de las pri-
meras sociedades organizadas y de la aparicion de la auto-
ridad formalmente establecida hasta nuestros dias; la cual
tenido su mayor esplendor en el derecho internacional mo-

derno a través de instrumentos como la Declaracion de los
Derechos Humanos, la cual prevé:

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mun-
do tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrin-
seca y de los derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de barbarie ul-
trajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha
proclamado, como la aspiracion mas elevada del hombre,
el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, li-
berados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad
de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean pro-
tegidos por un régimen de derecho, a fin de que el hombre
no se vea compelido al supremo recurso de la rebelion con-
tra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de
relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona huma-
nay en la igualdad derechos de hombres y mujeres, y se
han declarado resueltos a promover el progreso social ya
elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio
de la libertad.

En ese sentido, el derecho internacional en esta materia, ha
influido a efecto de que, los paises del orbe hagan su reco-
nocimiento efectivo, ello al validar dentro de su derecho
positivo interno, los mecanismos de instrumentacion, pro-
teccion y garantia de los derechos humanos, sin que los Es-
tados Unidos Mexicanos sean la excepcion, pues dicha ten-
dencia ha quedado mostrada con la reforma constitucional
realiza en fecha 6 de junio de 2011, mediante la cual se mo-
difico la denominacion del capitulo primero del Titulo Pri-
mero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de quedar como “De los derechos hu-
manos y su garantias”, con lo que se amplio la gama de
proteccion por parte de la Carta Magna, a aquellos dere-
chos humanos que no estan reconocidos implicitamente
por la propia Constitucion, como lo es el caso de las ga-
rantias individuales.
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Lo anterior, ha sido el reconocimiento por parte del Estado
mexicano, de que los derechos humanos sobrepasan el de-
recho positivo interno y nacional, para dar paso al acata-
miento de diversos tratados y resoluciones internacionales,
ello derivado de la exigencia de la comunidad internacio-
nal y de la sociedad mexicana, que dia a dia, piden mayo-
res libertades que deben ser reconocidas, protegidas, ga-
rantizadas y respetadas por los drganos del Estado, a efecto
de evitar el retorno a épocas autoritarias que han surgido en
diversos periodos de la historia del pais y que se han apar-
tado de los principios de libertad, igualdad, respeto y dig-
nidad de la persona humana.

Si bien es cierto que el Estado mexicano ha avanzado en
garantizar y proteger los derechos humanos de sus habitan-
tes, menos verdadero resulta el hecho de que atin falta im-
plantar los procedimientos que tiendan a hacer efectiva di-
cha proteccion, ‘no sélo en el &mbito administrativo, sino
sancionando penal mente a aquellos funcionarios publicos
que han cometido o encubierto la violacion a los derechos
humanos.

La violacion a los derechos humanos se ha convertido en
una actividad constante por parte de los drganos de gobier-
no del Estado mexicano, principalmente de aquellos encar-
gados de la seguridad publica, motivo por el cual se deben
implantar los procedimientos que tiendan a castigar este ti-
po de acciones con la finalidad de evitar su surgimiento y
crecimiento con lo que se lleve a cabo la proteccion mas
amplia de los referidos derechos humanos.

Es verdad que ante la violacion de derechos humanos se
han creado organismos como la Comision Nacional de De-
rechos Humanos asi como su correspondiente ley, con di-
versas finalidades, entre las. que destaca la proteccion de
los derechos humanos, sin embargo, el procedimiento ad-
ministrativo que prevé la Ley Federal de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, poco ha servido para san-
cionar de manera efectiva a los servidores publicos que han
realizado actos tendientes a trastocar los derechos huma-
nos, pues si bien, se emiten las correspondientes recomen-
daciones, las mismas no gozan de un cardcter coercitivo,
tal y como lo dispone el articulo 46 de la ley en comento,
al disponer “la recomendacion serd piblica y no tendra ca-
racter imperativo para la autoridad o servidor puiblico a los
cuales se dirigira...”.

Lo anterior lleva a concluir, que el tinico efecto de las re-
comendaciones emitidas por la Comision Nacional de De-
rechos Humanos, terminan en un regafio piblico como lo

fue el caso de la indigena Ernestina Ascencio Rosario,
quien en 2007 fue violada y asesinada por militares en la
sierra de Zongolica, Veracruz; tema que se resolvio con la
complicidad de diversas autoridades, incluida la Presiden-
cia de la Repiblica y la Comision Nacional de Derechos
Humanos, las cuales es un cinismo abyecto determinaron
que el fallecimiento de la indigena se debi6 a un problema
digestivo de ulcera géstrica.

Ante tales circunstancias y derivado de la constante trans-
gresion de los derechos humanos, se han realizado diversas
reformas legales, verbigracia, las modificaciones realiza-
das en junio de 2011, a los articulos 103 y 107 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las
que se prevén la proteccion, por parte del juicio de ampa-
10, no sdlo de las garantias individuales, sino que contem-
pla ampliar su espectro de accion a los derechos humanos,
tanto individuales como colectivos, otorgando de esa ma-
nera a nuestro juicio constitucional su cardcter humanista,
retomado de los diversos criterios dictados por organismos
de justicia internacional como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que son de cardcter obligatorio para to-
da la nacion conforme los dispone el articulo 133 de la Car-
ta Magna.

No obstante la existencia de mecanismos de proteccion de
los derechos humanos que actualmente existen en el pais,
los mismos no han adquirido un efecto sancionador pleno
que tienda prevenir y castigar aquellas conductas que trans-
gredan los derechos humanos, por lo que el objetivo de .la
presente iniciativa, lo es tipificar dentro del Codigo Penal
Federal, especifica mente en el capitulo correspondiente a
los delitos cometidos por los servidores publicos, la viola-
cion a los Derechos humanos como una conducta antijuri-
dica, culpable y punible, lo anterior, como un delito auto-
nomo que tendré vida juridica propia independientemente
de la existencia de otros delitos que pudieran cometerse o
de la existencia de sendos procedimientos administrativos
ante la Comision de Derechos Humanos o judiciales ante
los juzgados de distrito en materia de amparo, los cuales
puedan llevarse de forma simultanea, sin que la accion de
uno pueda interferir durante el trémite, procedimiento y re-
solucion de cada uno de ellos, aunque sus resoluciones
puedan ser diferentes dado los caracteres de autonomia e
independencia, tanto de las materias de que se trata como
de los 6rganos jurisdiccionales que resuelven.

Por lo que en ese contexto, incluir la violacion de derechos
humanos como delito, implica un gran espectro de conduc-
tas posibles que pueden constituir una transgresion a los
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mismos, lo que en si mismo saturaria de trabajo a las agen-
cias del Ministerio Publico federal pertenecientes a la Pro-
curaduria General de la Republica, motivo por el cual en el
presente proyecto de reforma se acota el universo de las
violaciones a los derechos humanos, a efecto de que solo
sean constitutivas de delito aquellas que atenten contra la
vida, la integridad fisica o patrimonial de las personas, ello
por considerar que son estas tres esferas las que con mas
gravedad lesionan la dignidad humana.

Derivado de lo anterior, y a efecto de seguir haciendo efec-
tiva la proteccion de los derechos humanos, ademas de in-
cluirlo como un delito autéonomo, la presente iniciativa
también pretende que dicho delito sea incluido dentro del
catdlogo de delitos graves que prevé el articulo 194 del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, ello con la doble
finalidad siguiente:

A) La preventiva: a efecto de que, los servidores publicos,
previo a la comision de la conducta delictiva de violacion
de derechos humanos, tome en cuenta las medidas, con-
ductas y acciones dispuestas con anticipacion, con el fin de
evitar o impedir que se presente su conducta delictiva que
puedan dafiar o convertir a la poblacion en sujetos o victi-
mas del ilicito en comento, ello al hacerse sabedor de que
la conducta, antijuridica, culpable y punible, es considera-
da como grave y que, su procedimiento penal tendrd que
llevarse a cabo con la medida de prision preventiva.

B) La no reincidencia: diversos estudios de criminologia
han demostrado, que los mayores niveles de reincidencia
criminal se presentan en las conductas delictivas cataloga-
das penalmente como no graves, motivo por el cual, al con-
templar el delito de violacion de derechos humanos como
grave, se pretende que, aquellos servidores publicos que
cometieron la conducta antijuridica, se encuentren dentro
de los porcentajes minimos de reincidencia, lo que implica
la reduccion de las violaciones a los Derechos Humanos
por parte de los servidores publicos.

II1. Consideraciones

Primero. Que como parte del estudio y analisis de la ini-
ciativa en la cual propone se adicione un Capitulo XIV al
Titulo Decimo, asi como los articulos 224 Bis y 224 Ter al
Codigo Penal Federal, y con el fin de allegarse de elemen-
tos suficientes para atender el mandato de la Mesa Directi-
va, se analizo y valor6 los argumentos del autor.

Segundo. Atendiendo a la exposicion de motivos de la pro-
ponente de la iniciativa en cuestion, se desprende que no
fue tomado en cuenta que el Derecho Penal comprende dos
partes: la general referente a la ley, al delito, a las penas en
general y medidas de seguridad, y la parte especial, que se
ocupa de los delitos en particular y de sus penas respecti-
vas, asi mismo, no se valoro que la Constitucion Politicas
de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 1, 14,
16, parrafo tercero; 23, y demds articulos, consagran las
garantias a los derechos humanos. Ahora bien ya que si
bien es cierto que los menciona en su exposicion de moti-
vos, no se hace una interpretacion adecuada,

Articulo 1. Parrafo cuarto. “Todas las autoridades, en el
ambito de su competencia, tienen la obligacion de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos de conformidad con los principios de universali-
dad, interdependencia, indivisibilidad, y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos hu-
manos, en los términos que establezca la ley.”

Articulo 14. Parrafo tercero. “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y atin por mayoria de razon, pena alguna que no esté de-
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.”

Articulo 16. Parrafo tercero “No podra librarse orden
de aprehension sino por autoridad judicial y sin que pre-
ceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad
y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o participd en su comision.”

Articulo 23. “Ningun juicio criminal deberd tener mas
de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuel-
va o se le condene..,”

Tercero. Atendiendo a los principios generales del dere-
cho, asi como, los principios fundamentales de los dere-
chos humanos consagrados en nuestra Carta Magna, se han
hecho modificaciones al Codigo Penal Federal, en donde
se han plasmado las sanciones por delitos cometidos por
los servidores ptblicos, Estableciendo como categoria de
funcionario o empleado de confianza a las personas que se
desempefien como servidores publicos, asi como los que se
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desempefien un cargo o comision de cualquier naturaleza
de la Administracion Publica Federal centralizada o en la
del Distrito Federal, organismos centralizados, etc., por lo
que se determino y se plasmo en el Codigo Penal Federal
en su articulo 213 que “..1a categoria de funcionario o em-
pleado de confianza serd una circunstancia que podra dar
lugar a una agravacion de la pena.”

Por lo que ha quedado de manifiesto claramente que los de-
litos cometidos por los servidores publicos serdn castiga-
das con severidad ya que estas aumentaran hasta en una
mitad y ademas, se impondra destitucion e inhabilitacion
para desempefiar otro cargo, empleo o comision publico tal
y como lo expresa el precepto establecido en el articulo
213-Bis del Codigo Penal Federal.

Articulo 213-Bis “Cuando los delitos a que se refiere los
articulos 215, 219 y 222 del presente Codigo, sean cometi-
dos por servidores publicos miembros de alguna corpora-
cion policiaca, aduanera o migratoria, las penas previstas
seran aumentadas hasta en una mitad y, ademas, se impon-
dra destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.”

Cuarto. Asimismo, no se contemplo la diferenciacion de
los delitos de dafo de los de peligro, se hace referencia a la
afectacion que sufre el bien juridico tutelado o el riesgo en
que se puso a éste. En algunos casos, el objeto juridico es
dafiado como consecuencia de la conducta tipica del sujeto
activo. Esta afectacion destruye o menoscaba el bien juri-
dico tutelado y, por tanto, el reproche penal es de mayor in-
tensidad. En otros casos, la conducta del agente no llega a
dafiar el bien juridico, sino que lo pone en peligro o riesgo
de ser dafiado, por lo que, la ley considera necesaria una
sancion, pues el sujeto activo denota un riesgo o peligro y
el sujeto pasivo es colocado ante un posible riesgo de ser
afectado en el bien juridico que se trate.

Ahora bien, En el Codigo Penal Federal, en su Titulo Ter-
cero de Aplicacion de las Sanciones, en su Capitulo I de
Reglas Generales, en sus articulos 51 y 52 establecen que
dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribu-
nales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito,
teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecu-
cion y las peculiares del delincuente, asi como, penas en
proporcion a las previstas para el delito intencional consu-
mado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos le-
gales la que resulte de la elevacion o disminucidn, segin
corresponda, de los términos minimo y maximo; asi tam-
bién, el juez fijara las penas y medidas de seguridad que es-

time justa y procedente dentro de los limites sefialados pa-
ra cada delito, con base a la gravedad del ilicito, la calidad
y condicion especifica de la victima u ofendido y el grado
de culpabilidad del agente, tal y como lo marcan las frac-
ciones del articulo 52 del Codigo en cuestion.

Articulo 51. Dentro de los limites fijados por la ley, los
jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas pa-
ra cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exte-
riores de ejecucion y las peculiares del delincuente; parti-
cularmente cuando se trate de indigenas se consideraran los
usos y costumbres de los pueblos y comunidades a los que
pertenezcan.

En los casos de los articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64-
Bis y 65 y en cualesquiera otros en que este Codigo dis-
ponga penas en proporcion a las previstas para el delito in-
tencional consumado, la punibilidad aplicable es, para
todos los efectos legales, la que resulte de la elevacion o
disminucidn, segln corresponda, de los términos minimo y
maximo de la pena prevista para aquél. Cuando se trate de
prision, la pena minima nunca sera menor de tres dias.

Articulo 52. El juez fijard las penas y medidas de segu-
ridad que estime justas y procedentes dentro de los li-
mites sefialados para cada delito, con base en la grave-
dad del ilicito la calidad y condicién especifica de la
victima u ofendido el grado de culpabilidad del agen-
te, teniendo en cuenta:

[. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del
peligro a que hubiere sido expuesto

II. La naturaleza de la accién u omision y de los medios
empleados para ejecutarla;

[II. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion
del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la
comision del delito;

V. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres,
las condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi co-
mo los motivos que lo impulsaron o determinaron a de-
linquir.

Cuando el procesado perteneciere a algin pueblo o co-
munidad indigena, se tomarén en cuenta, ademds, sus
usos y costumbres;
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VI. El comportamiento posterior del acusado con rela-
cion al delito cometido; y

VII. Las demas condiciones especiales y personales en
que se encontraba el agente en el momento de la comi-
sion del delito, siempre y cuando sean relevantes para
determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta
a las exigencias de la norma.

Quinto. Por lo anterior expuesto y fundado, esta Comision
de Justicia determina, que el proyecto no tomo en cuenta
los principios fundamentales de los derechos humanos
consagrados en nuestra Carta Magna, asi mismo, no se
considerd que ya existe en .el Codigo Penal Federal un
apartado especial, donde se tipifican los delitos cometidos
por los servidores publicos, asi como las sanciones que se
incrementan por los hechos delictivos cometidos por estos
mismos; aunado a esto, no se contemplo la magnitud o el
grado del delito, mismos que no fueron tomados en cuenta
por la proponente, asociado a esto, la iniciativa no contem-
plo la diferenciacion de los delitos de dafio de los de peli-
gro, no hace referencia a la afectacion que sufte el bien ju-
ridico tutelado o el riesgo en que se puso a éste.

Asimismo, no se atendio que los bienes juridicos salva-
guardados, asi como las repercusiones en la vida social, va-
rian en proporcion a la trascendencia y necesidad de que
permanezcan incolumes; la aplicacion de las sanciones se
deben tomar en cuenta las circunstancias exteriores de eje-
cucion del delito, asi como las peculiaridades del delin-
cuente, es decir, que” se debe de analizar tanto la gravedad
del ilicito como el grado de culpabilidad del agente, tam-
bién lo es que ello no implica que deba ser sancionado ba-
jo opticas diferentes, una por el grado de culpabilidad del
sentenciado y, la otra, por la gravedad del ilicito cometido,
ya que para imponer una sancion justa y adecuada al deli-
to consumado, el tribunal debe examinar ambas cuestiones,
no como aspectos autéonomos, sino complementarios, pues
el juzgador, al momento de aplicar las sanciones al reo, de
acuerdo con el ordinal sefialado (articulo 52 CPF), debe
realizar un estudio integral dé todas y cada una de las cir-
cunstancias que rodearon el evento delictivo, para lo cual
se atenderd a la gravedad del ilicito, misma que obtiene
analizando la magnitud del dafio causado al bien juridico o
el peligro al que hubiese sido expuesto, tal y como lo esta-
blece la jurisprudencia y no como lo generaliza la propues-
ta de la proponente:

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Pag. 1571

Penas, aplicacion de las, en funcion de la gravedad
del delito y la culpabilidad del sujeto activo. Inter-
pretacion de los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
Federal.

Atendiendo a los bienes juridicos salvaguardados, asi
como a las repercusiones en la vida social que emanan
de su lesion o amenaza, las penalidades que el legisla-
dor tuvo a bien fijar para quien cometa cada ilicito, va-
rian en proporcion a la trascendencia de dichos bienes
juridicos protegidos, asi como a la importancia y nece-
sidad de que permanezcan incolumes, por lo que la gra-
vedad de un delito se encuentra determinada por el le-
gislador al fijar las penas a imponer, ya que precisd qué
delitos deben ser considerados como graves “por afectar
de manera importante valores fundamentales de la so-
ciedad” (articulo 194 del ordenamiento adjetivo penal
federal); de manera que debe decirse que en todo delito,
grave o no, el legislador establecid un pardmetro que
parte de una pena minima a una maxima, lo que es acor-
de con el principio de adecuada individualizacion de la
pena; congruente con ello, no es vélido afirmar que por
el solo hecho de cometer un delito grave se debe san-
cionar a una persona severamente (o al menos con una
penalidad superior a la minima), pues de ser asi, no ten-
dria objeto que el legislador hubiese fijado la posibili-
dad de sancionar con penalidad minima; de ahi que si
bien conforme a lo dispuesto por los articulos 51 v 52
del Codigo Penal Federal, para la aplicacion de las san-
ciones se deben tomar en cuenta las circunstancias exte-
riores de ejecucion del delito, asi como las peculiares
del delincuente, es decir, que se debe analizar tanto la
gravedad del ilicito como el “grado de culpabilidad” del
agente, también lo es que ello no implica que deba ser
sancionado bajo dos opticas diferentes, una por el grado
de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la grave-
dad del ilicito cometido, ya que para imponer una san-
cion justa y adecuada al delito consumado, el tribunal
debe examinar ambas cuestiones, no como aspectos au-
tonomos, sino complementarios, pues el juzgador, al
momento de aplicar la sancion al reo, de acuerdo con el
ordinal sefialado (articulo 52), debe realizar un estudio
integral de todas y cada una de las circunstancias que ro-
dearon al evento delictivo, para lo cual se atendera a la
gravedad del ilicito, misma que se obtiene analizando la
magnitud del dafio causado al bien juridico o el peligro
al que hubiese sido expuesto; la naturaleza de las accio-
nes u omisiones y los medios empleados para ejecutar-
las; las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion
de los hechos realizados; la forma y grado de interven-
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cion del agente en la comision del delito, asi como su ca-
lidad y la de la victima u ofendido; la edad, educacion,
ilustracion, costumbres, condiciones sociales y economi-
cas del activo, asi como los motivos que le impulsaron a
delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnico
indigena, sus usos y costumbres; el comportamiento
posterior del acusado en relacion con el delito cometido;
las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del
delito, en cuanto sean relevantes para determinar la po-
sibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias
de la norma (articulo 52, fracciones I a la VII, del orde-
namiento sustantivo penal federal); estos factores, esen-
ciales para una adecuada individualizacion de la pena,
son, ademds, determinantes para fijar el grado de culpa-
bilidad del activo (verbigracia, la cantidad y especie de
narcoticos poseidos es determinante para fincar el peli-
gro a que se expuso la salud piblica, que es el bien juri-
dico tutelado en los delitos contra la salud y, por ende,
para fincar el grado de culpabilidad del poseedor); es
obvio que para una idonea individualizacion de la pena
es necesario adminicular todos estos factores; por tanto,
para una correcta individualizacion de la pena, el juzga-
dor debe analizar todas y cada una de las circunstancias
que se han sefialado lineas arriba, de las cuales obtendra
el grado de culpabilidad que presenta el reo, en el cual
se incluyen tanto las circunstancias peculiares del delin-
cuente (grado de culpabilidad) como la gravedad del ili-
cito que se cometio.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de la Comi-
sion de Justicia la consideracion de esta honorable Asam-
blea los siguientes:

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que adiciona un Capitulo XIV al Titulo Décimo, ar-
ticulos 224 Bis y 224 Ter al Codigo Penal Federal, presen-
tada por la diputada Maria del Carmen Martinez Santillan,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmente
concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril del afio
2013.

La Comisién de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez (rubrica), presidente; Maria del Rocio Corona Nakamura (ribri-

ca), José Alberto Rodriguez Calderon (ribrica), Karina Labastida So-
telo (rabrica), Esther Quintana Salinas (rubrica), Alejandro Carbajal
Gonzalez (rubrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes (rubrica), Anto-
nio Cuéllar Steffan (rabrica), Zuleyma Huidobro Gonzalez (rubrica),
Lilia Aguilar Gil (rabrica), secretarios; Eloy Cantli Segovia (rabrica),
Miriam Cardenas Cantu (rabrica), Armando Cérdova Diaz (rabrica),
Cristina Gonzalez Cruz (rabrica), Mirna Esmeralda Hernandez Mora-
les (rubrica), Areli Madrid Tovilla, Julio César Moreno Rivera, Andrés
de la Rosa Anaya, José¢ Antonio Rojo Garcia de Alba, Jorge Francisco
Sotomayor Chavez (rubrica), Margarita Elena Tapia Fonllem (rtibrica),
Marcelo de Jesus Torres Cofifio, Tomas Torres Mercado (rabrica), Da-
rio Zacarfas Capuchino (ribrica), Damian Zepeda Vidales, Fernando
Zarate Salgado (rabrica).»

CODIGO PENAL FEDERAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Justicia, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma el articulo 118 del Codigo Penal
Federal

Honorable Asamblea:

A la Comision de Justicia de la LXII Legislatura de la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union, le
fue turnada, para su estudio y elaboracion del dictamen co-
rrespondiente, la iniciativa que reforma el articulo 118 del
Codigo Penal Federal, presentada por el diputado Carlos
Octavio Castellanos Mijares, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Verde Ecologista de México.

Con fundamento en los articulos 39, numeral 1 y 45 nume-
ral 6, incisos e), D y g) de la Ley Orgdnica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los ar-
ticulos 80 numeral 1, fraccion II, 81 numeral 2, 85,157 nu-
meral 1, fraccion I; 158 numeral 1, fraccion IV, y 167, nu-
meral 4, y demas relativos y aplicables del Reglamento de
la Camara de Diputados, somete a consideracion de los in-
tegrantes de esta honorable asamblea el presente dictamen,
de acuerdo con la siguiente:

Metodologia
L. En el apartado de “Antecedentes” se indica la fecha

de recepcion ante el Pleno de la Cdmara de Diputados,
su turno y la materia sobre la que versa la iniciativa.
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II. En el apartado de “Analisis de la iniciativa”, se
examina el contenido sustancial de las propuesta legis-
lativa, los argumentos en que se sustenta y se determina
el sentido y su alcance.

II1. Por ultimo, en el apartado de “Consideraciones”, la
Comision dictaminadora realiza las reflexiones necesa-
rias para motivar el sentido de resolucion, el analisis y
valoracion de la iniciativa mediante la evaluacion de los
argumentos planteados en la exposicion de motivos, asi
como lo dispuesto en la legislacion vigente aplicable pa-
ra el caso en concreto y la aplicacion de doctrina.

1. Antecedentes

1. En sesion ordinaria de la Honorable Camara de Diputa-
dos, correspondiente al dia cuatro de octubre de dos mil
doce se present la iniciativa del diputado Carlos Octavio
Castellanos Mijares, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, la cual propone se
reforme el articulo 118 del Codigo Penal Federal.

2. En dicha sesion Ordinaria, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva, turnd la iniciativa para su andlisis y dictaminacion
correspondiente a la Comision de Justicia.

3. La iniciativa de referencia, materia del presente dicta-
men, plantea lo siguiente:

“Decreto que reforma el articulo 118 del Cédigo Pe-
nal Federal

Unico. Se reforma el articulo 118 del Codigo Penal Fe-
deral, para quedar como sigue:

Articulo 118. Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo hecho delictivo, ya sea que en el juicio se le ab-
suelva o se le condene. Cuando se hubiese dictado sen-
tencia en un proceso y aparezca que existe otro en rela-
cion con la misma persona y por los mismos hechos
considerados en aquél, concluird el segundo proceso
mediante resolucion que dictara de oficio la autoridad
que est¢ conociendo. Si existen dos sentencias sobre los
mismos hechos, se extinguiran los efectos de la dictada
en segundo término.

Transitorios

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.”

4. En la sesion plenaria de la Comision de Justicia, cele-
brada el diez de abril de dos mil trece, se aprobd en senti-
do negativo por mayoria de los presentes el proyecto de
dictamen de la iniciativa en referencia.

IL. Contenido de la iniciativa y su analisis

La presente iniciativa pretende Cambiar la palabra “delito”
por “hecho delictivo”.

En su exposicion de motivos, la iniciativa de referencia se-
fiala lo siguiente:

a) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos expresa en el articulo 23, in media res, lo siguiente:

Ningiin juicio criminal deberd tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda
prohibida la practica de absolver de la instancia.

La redaccion y la sintaxis son determinantes para transmi-
tir de modo exitoso la idea pretendida. En el caso del pa-
rrafo transcrito, la idea, de acuerdo con su modo textual,
implica exclusivamente el derecho de un culpable a no vol-
ver a ser juzgado por un mismo delito, aunque en lo ficti-
co no haya identidad en las partes ni en las circunstancias
de tiempo, modo y lugar. Como ejemplo podemos decir lo
siguiente:

El sentenciado de modo ejecutoriado por el delito equis no
podrd volver a ser juzgado aunque cometa delitos equis en
lo subsecuente, pues se trata “del mismo delito”.

Lo anterior resulta impropio y en el mundo factico proce-
sal no es asi; sin embargo, la redaccion textual del arti-
cul023 conlleva a esta idea erronea.

Individualizacion de la pena, recalificacion de conductas.
Violatoria de garantias.

b) De conformidad con el principio de prohibicion de la
doble valoracion de los factores de determinacion de la pe-
na, segiin el cual no pueden atenderse nuevamente por el
juzgador al efectuar la individualizacion de la pena las cir-
cunstancias o elementos del delito en general que forman
parte de la descripcion tipica en particular, por haber sido
ya tomados en cuenta por el legislador al efectuar la indi-
vidualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el mini-
mo y el maximo de las sanciones a imponer, es evidente
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que si el juzgador al momento de individualizar la pena uti-
liza como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad
jurisdiccional al hacer el razonamiento respectivo el sefia-
lamiento de conductas por parte del justiciable que han si-
do ya determinadas como elementos del tipo penal del de-
lito que se le imputa, ello implica una recalificacion de
conducta, al hacerse un doble reproche respecto de una
misma determinacion que, en consecuencia, resulta ilegal
y violatoria del principio consignado en el apotegma non
bis in idem, reconocido en el articulo 23 constitucional.

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Admi-
nistrativa del Segundo Circuito.

Amparo directo 294/95. Alan Paul Reyes Flores, 21 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ An-
gel Mandujano Gordillo. Secretaria: Sara Olimpia Re-
yes Garcia.

Amparo directo 306/95. Jos¢ Sanchez Gonzalez, 28 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ An-
gel Mandujano Gordillo. Secretaria: Angélica Marina
Diaz Pérez.

Amparo directo 411/95. Alfredo Ramirez Anguiano, 12
de julio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Angélica Mari-
na Diaz Pérez.

Amparo directo 495/95. Alberto Bautista Garcia, 30 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Angélica Mari-
na Diaz Pérez.

Amparo directo 503/95. Armando Suarez Cruz, 30 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José
Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Sara Olimpia
Reyes Garcia.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Pri-
mera Sala declard inexistente la contradiccion de tesis
9/2005-PS en que participo el presente criterio.

El criterio transcrito reconoce el principio non bis in
idem; Al respecto puede someterse a consideracion la
siguiente referencia:

Novena época; registro: 185616; instancia: tribunales
colegiados de circuito; jurisprudencia; fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; XVI,
octubre de 2002; materias: constitucional, penal; tesis
XX111.30. J/4; pagina 1301.

¢) Vagancia y mal vivencia. El articulo 190 del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, al prever para la
configuracion del cuerpo del delito que el activo tenga
malos antecedentes comprobados por los archivos judi-
ciales, transgrede las garantias de seguridad juridica y
libertad personal que tutela el principio non bis in idem,
contenido en el articulo 23 constitucional.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 23 de la Cons-
titucion federal, que prevé el principio penal non bis in
idem, entendido como los hechos o actos de un individuo
que fueron sometidos a un juicio criminal que concluyo
con sentencia ejecutoriada, con independencia de que haya
sido condenado o absuelto, ya no podran ser materia de
otro juicio criminal, debiéndose entender por sentencia
ejecutoriada la institucion procesal que busca la firmeza de
las resoluciones judiciales, y que lleva implicitas las ga-
rantias de seguridad juridica y libertad personal del acusa-
do, dado que impide un doble procesamiento por la comi-
sién de un mismo delito. Por consiguiente, si el articulo
190 del Codigo Penal del Estado de Aguascalientes prevé
para la configuracion del cuerpo del delito de vagancia y
mal vivencia, entre otros elementos, la circunstancia de que
el inculpado tenga malos antecedentes comprobados por
los archivos judiciales, cuando tales antecedentes derivan
de resoluciones firmes en que se establecio la culpabilidad
o inocencia del acusado implica sin duda que se esta to-
mando como base para la configuracién de dicho evento
delictivo un archivo judicial donde ya fue juzgado, con lo
que se violan en perjuicio del inculpado las garantias de
seguridad juridica y libertad personal que tutela el
principio penal non bis in idem, contenido en el indica-
do precepto constitucional, conforme al cual nadie pue-
de ser juzgado dos veces por el mismo delito.

Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circui-
to.

Amparo en revision 173/2002, 10 de julio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucila Casteldn Rueda.
Secretario: Rafael Andrade Bujanda.

Amparo en revision 184/2002, 11 de julio de 2002. Una-
nimidad de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Se-
cretaria: Gloria Yolanda de la Paz Amézquita.
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Amparo en revision 225/2002, 11 de julio de 2002. Una-
nimidad de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Se-
cretaria: Beatriz Eugenia Alvarez Rodriguez.

Amparo en revision 188/2002, 8 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alvaro Ovalle Alvarez.
Secretaria: Indira Ang Armas.

Amparo en revision 192/2002, 8 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alvaro Ovalle Alvarez.
Secretaria: Indira Ang Armas.

d) Por tiltimo, puede referenciarse, ya en la décima épo-
ca de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que
pretendemos en esta iniciativa:

Décima época; la. Sala; SJF y su Gaceta; libro 11, no-
viembre de 2011, tomo 1; pag. 211; registro 160

Secuestro exprés. El precepto 163 Bis del Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal, que prevé ese delito, no
conculca el numeral 23 de la Constitucion.

El delito de “secuestro exprés” exige la demostracion del
diverso de privacion de la libertad, con la diferencia espe-
cifica de que éste tenga como proposito la comision de ro-
bo o extorsion, con independencia de que estos tiltimos se
verifiquen en toda su extension. La trasgresion del princi-
pio non bis in idem, garantizado en el articulo 23 de la
Constitucion federal, se actualiza cuando el Estado juzga
dos veces a una persona con motivo de los mismos hechos
delictivos, lo que no sucede por el hecho de que el tipo de
“secuestro exprés” aluda a los delitos de robo y extorsion,
pues lejos de que esto se traduzca en una doble pena, el in-
dicado precepto del Codigo Penal para el Distrito Federal
sefiala con claridad que para el caso de ese delito no se
aplicaré sancion alguna por los delitos de robo o extorsion.

Amparo directo en revision 1399/2011, 24 de agosto de
2011. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Maya-
goitia. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.

e) Argumentacion. En fechas recientes, en la LXII Legisla-
tura, la bancada del Partido Verde Ecologista de México
presento una iniciativa cuya finalidad era transformar la re-
daccion del articulo 23 constitucional para suprimir la idea
de que nadie puede ser juzgado en dos ocasiones por el
mismo delito, circunstancia que, como se evidencido en
aquella ocasion, era incorrecta, pues la gente puede ser juz-

gada varias ocasiones por tipos penales iguales, pero nun-
ca por los mismos hechos delictivos: veamos, un ladron
puede ser juzgado varias veces por robo, pero nunca, de
acuerdo con el orden juridico, podrd juzgarse a la misma
personas dos veces por el mismo robo.

Creemos que la correccion del orden juridico no se agotd
con el inicio de la iniciativa de reforma constitucional, o
como esperamos con la correspondiente modificacion,
pues en disposiciones ordinarias hay las mismas inconsis-
tencias.

Sistematicamente, el orden juridico no es pleno, pues toda-
via se hallan inconsistencia entre las normas.

f) Por lo anterior solicitamos a través de la presente inicia-
tiva comenzar el proceso legislativo ordinario para cambiar
la redaccion del articulo 118 del Cédigo Penal Federal, el
cual a la letra expresa:

Articulo 118. Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se
le condene. Cuando se hubiese dictado sentencia en un
proceso y aparezca que existe otro en relacion con la mis-
ma persona y por los mismos hechos considerados en
aquél, concluird el segundo proceso mediante resolucion
que dictard de oficio la autoridad que esté conociendo. Si
existen dos sentencias sobre los mismos hechos, se extin-
guirdn los efectos de la dictada en segundo término.

En la ley secundaria se aprecia el mismo error sistematico
que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, no obstante que el capitulo se denomine “Exis-
tencia de una sentencia anterior dictada en proceso se-
guido por los mismos hechos”

Por lo anterior pugnamos por reconocer en el texto, en lu-
gar de la frase “Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito” la de Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hecho delictivo.

En virtud de lo anteriormente expresado, la Comision dic-
taminadora manifiesta las siguientes

II1. Consideraciones
Primera.- Esta comision como parte del estudio y anélisis

de la iniciativa en la que se propone se reforme el articulo
118 del Codigo Penal Federal, y con el fin de allegarse de
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elementos suficientes para atender el mandato de la Mesa
Directiva, analizd y valoro los argumentos del diputado
proponente.

Segundo.- En el inciso a), se transcribe el precepto del ar-
ticulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en la que, el proponente interpreta el articu-
lo en cuestion, mismo que ejemplifica en la siguiente for-
ma:

“El sentenciado de modo ejecutoriado por el delito
equis no podra volver a ser juzgado aunque cometa de-
litos equis en lo subsecuente, pues se trata “del mismo
delito”.

“lo anterior resulta impropio y en el mundo féactico pro-
cesal no es asi; sin embargo, la redaccion textual del ar-
ticulo 23 conlleva a esta idea erronea.”

“Individualizacion de la pena, recalificacion de conduc-
tas. Violatoria de garantias.”

En el caso expuesto en el inciso a), se dilucida, que la re-
daccion y la sintaxis del articulo 23 Constitucional son de-
terminantes para transmitir de modo exitoso la idea preten-
dida, ya que la concepcion implica exclusivamente el
derecho de un culpable a no volver a ser juzgado por un
mismo delito, atendiendo que el concepto de “delito” para
efectos del articulo en cuestion no debe entenderse referi-
do a la clasificacion legal de la conducta, en un tipo penal
determinado, sino a los propios hechos en que se hizo con-
sistir el ilicito, en virtud que los supuestos se refieren que
los mismos hechos, independientemente de su clasificacion
legal, no pueden ser llevados nuevamente a proceso; dicho
criterio se funda en la:

Tesis Aislada con registro No 164 299; (TA); 9a. Epoca;
T.C.C.; S.JE. Y su gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010;
Pagina 1993., que a la letra dice:

Non bis in idem. El concepto de delito a que se refie-
re el principio contenido en el articulo 23 de la Cons-
titucion federal, se refiere a los hechos en que se ha-
ce consistir el ilicito y no a la clasificacion legal de la
conducta en un tipo penal determinado.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su parte conducente, dice; “““.Na-
die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. ..”.

Ahora bien, el concepto de delito para los efectos de
ese articulo no debe entenderse referido a la clasifi-
cacion legal de la conducta, en un tipo penal deter-
minado, sino a los propios hechos en que se hizo con-
sistir el ilicito; pues de entenderse de la primera forma,
se llegaria al absurdo, por ejemplo, de una persona juz-
gada por un delito de homicidio no podria ser juzgada
después por otro homicidio que cometiera con posterio-
ridad, mientras que el segundo de los supuestos se re-
fiere a que los mismos hechos, independientemente de
su clasificacion legal, no pueden ser llevados nueva-
mente a proceso, caso en el que si se transgrede el prin-
cipio contenido en el precepto constitucional aludido.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito.

Delito. En el derecho penal es la accion o la omision ilici-
ta y culpable expresamente descrita por la ley bajo la ame-
naza de una pena o sancion criminal. La accion o la omi-
sion deben ser tipicas, ello es, conformarse a una
descripcion de la conducta delictiva hecha previamente por
la ley (tipicidad).

Esta descripcion es el tipo, medio de que el derecho se va-
le, en la parte especial de los codigos penales o en leyes pe-
nales independientes, para individualizar las conductas pu-
nibles. Los tipos son predominantemente descriptivos, y
comprenden sus descripciones contenidos tanto objetivos
como subjetivos. Entre los elementos objetivos del tipo
destacan: el sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto mate-
rial, los medios o0 modalidades del delito, el resultado y los
elementos normativos. Se comprenden como elementos
subjetivos del tipo, distintos del dolo y de la culpa, los ele-
mentos subjetivos especificos como las intensiones o ani-
mos especiales del agente.

El Codigo Penal Federal en su articulo 7 establece que “de-
lito es el acto u omision que sancionan las leyes penales”
asimismo en su articulo 8 dice claramente que “Las accio-
nes u omisiones delictivas solamente pueden realizarse do-
losa o culposamente” y el articulo 9 nos dice quien obra
dolosamente y quien culposamente” ahora bien el Codigo
en cuestion no habla que el hecho delictivo o delictuoso sea
un acto u omision, ya que la expresion rara vez empleada
por la ley penal mexicana, debe tenerse esencialmente co-
mo sinonima de delito, esto es, del hecho en el cual se re-
tinen los caracteres que, segun la ley, hacen parecer la res-
ponsabilidad criminal
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“Articulo 70.- Delito es el acto u omision que sancio-
nan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también serd atri-
buible el resultado tipico producido al que omita impe-
dirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos
casos se considerara que el resultado es consecuencia de
una conducta omisiva, cuando se determine que el que
omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, deri-
vado de una ley, de un contrato o de su propio actuar
precedente.

El delito es:

I. Instantdneo, cuando la consumacion se agota en el
mismo momento en que. se han realizado todos sus ele-
mentos constitutivos;

II. Permanente o continuo, cuando la consumacion se
prolonga en el tiempo, y

II1. Continuado, cuando con unidad de propdsito delic-
tivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo,
se viola el mismo precepto legal.”

Articulo 80.- Las acciones u omisiones delictivas sola-
mente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Articulo 90.- Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley, y Comision de Justicia

Obra culposamente el que produce el resultado tipico,
que no previd siendo previsible o previd confiando en
que no se produciria, en virtud de la violacion a un de-
ber de cuidado, que debia y podia observar segin las
circunstancias y condiciones personales.”

Hecho delictivo o delictuoso. La expresion rara vez
empleada por la ley penal mexicana, debe tenerse esen-
cialmente como sinonima de delito, esto es, del hecho
en el cual se retinen los caracteres que, segln la ley, ha-
cen parecer la responsabilidad criminal. Cabria conside-
rar, enseguida, el hecho delictuoso o delictivo no ya co-
mo equivalente de delito, sino de entuerto, o de injusto,
segun se acostumbra verter al espafiol de voz alemana
Unrecht, significativa de la accion u omision tipica y
antijuridica concretamente realizada, y por cuya perpe-
tracion corresponde dirigir a su autor el reproche de cul-

pabilidad. Todavia podra tenérsele s6lo como sindonimo
del hecho tipico, 0 mejor, del hecho conforme a la des-
cripcion que de €l hace la ley, en su parte especial y que
solo podra realmente constituir delito, si la conducta hu-
mana desplegada es, ademas, antijuridica y culpable.

Hecho juridico. suceso que el ordenamiento juridico
toma en cuenta y al que otorga efectos juridicos. En una
primera acepcion es equivalente a supuesto juridico o
hipotesis normativa; la estructura de cualquier norma
juridica puede ser reducida al siguiente esquema:

“Si A es, debe ser B (es decir, al que mate deben apli-
carsele de ocho a veinte afios de prision).” En el ejem-
plo anterior, A es el supuesto normativo o hipotesis ju-
ridica’. Dicho supuesto es un evento tipico y debe ser
seguido de las consecuencias que la norma sefiala. Asi,
cuando realmente una persona haya matado, debe apli-
carsele verdaderamente una sancion de ocho a veinte
anos de prision.

Asimismo, la constitucion en su articulo 19 parrafo quin-
to establece que: “Tcao proceso se seguird forzosamente
por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto de
vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apa-
reciere que se ha cometido un delito distinto del que se per-
sigue, debera ser objeto de investigacion separada, sin per-
juicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si
fuere conducente.”

Tercero. Con respecto al inciso b) y c), se aclara en primer
término que, la Jurisprudencia se define como la interpre-
tacion que hacen los tribunales competentes al aplicar la
ley a los supuestos en conflicto que se someten a su cono-
cimiento. En México, la jurisprudencia judicial es la inter-
pretacion de la ley, firme y reiterada, de observancia obli-
gatoria, que emana de las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas,
y por los Tribunales Colegiados de Circuito. La jurispru-
dencia asi como la tesis aisladas tienen por objeto orientar
a los jueces en la resolucion de multiples cuestiones juridi-
cas supliendo las lagunas y deficiencias del sistema juridi-
€O positivo.

En segundo término, queda demostrado en el inciso ¢) don-
de la jurisprudencia citada determina que, el articulo 190
del Codigo Penal del Estado de Aguascalientes prevé para
la configuracion del cuerpo del delito de vagancia y mal vi-
vencia, entre otros elementos, la circunstancia del inculpa-
do tenga malos antecedentes comprobados por los archivos
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judiciales, cuando tales antecedentes derivan de resolucio-
nes firmes en que se establecio la culpabilidad o la inocen-
cia del acusado, implica sin lugar a duda, que se esta to-
mando como base para la configuracién de dicho evento
delictivo un archivo judicial donde ya fue juzgado, con lo
que se violan en perjuicio del inculpado las garantias de se-
guridad juridica y libertad personal que tutela el principio
penal non bis in idem, contenido en el articulo 23 Consti-
tucional, conforme al cual nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito.

Por lo que se concluye en este punto, que la jurisprudencia
citada en el inciso b) establece el razonamiento juridico, en
el que el juzgador al momento de individualizar la pena, no
puede utilizar como elementos del delito en general que
forman parte de la descripcion tipica en particular, en vir-
tud que ya han sido tomados en cuenta por el legislador al
efectuar la individualizacion legal al fijar el marco puniti-
vo entre el minimo y el maximo de las sanciones a impo-
ner. Ahora bien, por lo que corresponde a la jurisprudencia
del inciso e), esta determina que el articulo 190 del Codigo
Penal del Estado de Aguascalientes, es violatorio a las ga-
rantias de seguridad juridica y libertad personal que tutela
el principio penal “non bis in idem” establecido en el arti-
culo 23.constitucional.

Cuarto. En el inciso d) el proponente establece como refe-
rencia lo que pretende la iniciativa en cuestion, en virtud
que la tesis aislada establece el razonamiento juridico en el
que el precepto del articulo 163 Bis del Codigo Penal para
el Distrito Federal que prevé el delito de “secuestro exprés”
no viola el principio “non bis in idem” del articulo 23
Constitucional; més sin embargo se puntualiza que el pro-
ponente, no tomo en cuenta que para llegar a dicho razo-
namiento, el Codigo Penal para el Distrito Federal se es-
tructura con Titulos que vienen siendo el tipo y, la especie
serian los capitulos, mismo orden con el que cuenta el Co-
digo Penal Federal; esto se debe a que los titulos y capitu-
los también forman parte del estudio dogmatico, en la que,
los elementos del delito en general forman parte de la des-
cripcion tipica en particular.

Quinto. En el inciso ¢), se hace referencia que en fechas
recientes, en la LXII Legislatura, la bancada del Partido
Verde Ecologista de México presentd una iniciativa cuya
finalidad era transformar la redaccion del articulo 23 cons-
titucional para suprimir la idea de que nadie puede ser juz-
gado en dos ocasiones por el mismo delito, pero nunca por
los mismos hechos delictivos: asi mismo se establecid un

ejemplo “un ladron puede ser juzgado varias veces por robo,
pero nunca, de acuerdo con el orden juridico, podra juz-
garse a la misma personas dos veces por el mismo robo.”
Ahora bien, atendiendo al ejemplo expuesto, el concepto
de “delito” para efectos del articulo en cuestion no debe en-
tenderse referido a la clasificacion legal de la conducta, en
un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que
se hizo consistir el ilicito, en virtud que los supuestos se re-
fieren que los mismos hechos, independientemente de su
clasificacion legal, no pueden ser llevados nuevamente a
proceso.

Sexto. Tomando en consideracion la solicitud, a través de
la que se presenta la iniciativa para cambiar la redaccion
del articulo 118 del Codigo Penal Federal y en la que ex-
presan, que la correccion del orden juridico no se agoté con
el inicio de la iniciativa de reforma constitucional, o como
con la que se espera, con la correspondiente modificacion,
pues se menciona que en disposiciones ordinarias hay las
mismas inconsistencias.

Se determina que el concepto de delito para los efectos
del articulo 23 constitucional no debe entenderse referi-
do a la clasificacion legal de la conducta, en un tipo pe-
nal determinado, sino a los propios hechos en que se hi-
zo consistir el ilicito, tal y como lo expresa la “Tesis
Aislada, con registro No 164 299; (TA); 9a. Epoca; T.C.C;
S.J.F. y su gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010; Péagina
1993., «

Asi mismo, es de puntualizar, que la estructura del Codigo
Penal Federal cuenta con Titulos que vienen siendo el tipo
y, la especie serian los capitulos, esto se debe a que los ti-
tulos y capitulos también forman parte del estudio dogma-
tico, en la que, los elementos del delito en general forman
parte de la descripcion tipica en particular, por ejemplo:

El Titulo Quinto del Codigo Penal Federal establece la
“Extincion de la Responsabilidad Penal” esto se da en una
forma globalizada, ya que de ahi se desprenden los capitu-
los, que expresan de una forma mas puntualizada un tema
en especifico.

Ahora bien, en el Titulo en cuestion, en su Capitulo IX, se
puntualiza el tema en especifico que a la letra dice, “Exis-
tencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido
por los mismos hechos”. Esto quiere decir que el principio
(non bis in idem) prohibe juzgar dos veces a una persona
por la comision de un mismo hecho delictuoso.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

Por lo que al interpretar el precepto del articulo 118, tam-
bién se debe interpretar el Titulo y el Capitulo.

Derivado de lo anterior, esta Comision determina que el
proponente no incluyo y no tomo en cuenta el Titulo, el Ca-
pitulo y el articulo que constituyen el principio que requie-
re el estudio dogmatico, en donde se dilucidan los elemen-
tos del delito, en virtud que constituye la columna vertebral
del derecho penal, dicho de otra manera, el delito existe en
razon de la existencia de los elementos: conducta, tipici-
dad, anti juridicidad, culpabilidad, imputabilidad, punibili-
dad, y condicionalidad objetiva. Por lo que la reforma al ar-
ticulo 118 del Codigo Penal Federal es improcedente, en
virtud que no toma en cuenta la tesis aislada emitida por el
Poder Judicial que a la letra dice “concepto de delito pa-
ra los efectos del articulo 23 constitucional no debe en-
tenderse referido a la clasificacion legal de la conducta,
en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos
en que se hizo consistir el ilicito”. Asi mismo el ponente,
plantea que el principio “non bis in idem” no se encuentra
insertado en el articulo 118 del Cédigo Penal Federal, sien-
do esto incorrecto, ya que el poder legislativo al concebir
el articulo en mencion, si tomo en cuenta la individualiza-
cion de la pena, asi como los elementos del delito, princi-
pio fundamental establecido en el articulo 23 constitucio-
nal.

Por lo antes expuesto, los integrantes de la Comision de
Justicia ponemos a la consideracion de esta honorable
asamblea los siguientes:

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que reforma el articulo 118 del codigo penal federal,
presentado por el diputado Carlos Octavio Castellanos
Mijares, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Verde. Ecologista de México.

Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmen-
te concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comisién de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez (rubrica), presidente; Maria del Rocio Corona Nakamura (ribri-
ca), José Alberto Rodriguez Calderon (ribrica), Karina Labastida So-
telo (rubrica), Esther Quintana Salinas (rtbrica), Alejandro Carbajal
Gonzalez (rubrica), Alfa Eliana Gonzélez Magallanes (rubrica), Anto-

nio Cuéllar Steffan (rabrica), Zuleyma Huidobro Gonzalez (rubrica),
Lilia Aguilar Gil (rabrica), secretarios; Eloy Cantli Segovia (rabrica),
Miriam Cardenas Cantu (rabrica), Armando Cérdova Diaz (rabrica),
Cristina Gonzalez Cruz (rabrica), Mirna Esmeralda Hernandez Mora-
les (rabrica), Areli Madrid Tovilla, Julio César Moreno Rivera, Andrés
de la Rosa Anaya, José¢ Antonio Rojo Garcia de Alba, Jorge Francisco
Sotomayor Chavez (rubrica), Margarita Elena Tapia Fonllem (rtibrica),
Marcelo de Jesus Torres Cofifio, Tomas Torres Mercado (rubrica), Da-
rio Zacarias Capuchino (rubrica), Damian Zepeda Vidales, Fernando
Zarate Salgado (rabrica).»

LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Justicia, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma el articulo 14 de la Ley de Extradi-
cion Internacional

Honorable Asamblea:

A la Comision de Justicia de la LXII Legislatura de la Cé-
mara de Diputados del Congreso de la Union, le fue turna-
da para su andlisis y elaboracion del Dictamen, iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 14
de la Ley de Extradicion Internacional, suscrita por la dipu-
tada Maria del Carmen Martinez Santilldn, integrante del
grupo parlamentario del Partid del Trabajo.

Con fundamento en los articulos 39, numeral 1 y 45 nume-
ral 6, incisos ¢), f) y g) de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los ar-
ticulos 80 numeral 1, fraccion 11,81 numeral 2, 85,157 nu-
meral 1, fraccion I; 158 numeral 1, fraccion IV y 167 nu-
meral 4 y demés relativos y aplicables del Reglamento de
la Camara de Diputados, somete consideracion de los inte-
grantes de esta honorable asamblea el presente dictamen,
de acuerdo con la siguiente

Metodologia

L. En el capitulo Antecedentes se da constancia del tra-
mite de inicio del proceso legislativo, del recibo de turno
para el dictamen de la referida iniciativa y del trabajo pre-
vio para su resolucion de la Comisién Dictaminadora.
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II. En el capitulo Contenido de la iniciativa se sinteti-
za el alcance de la propuesta de reforma en estudio.

II1. En el capitulo Consideraciones se expresan los ar-
gumentos de valoracion de la propuesta y de los moti-
vos que sustentan la resolucion de esta comision dicta-
minadora.

I. Antecedentes

1. En la sesion dé fecha de dieciocho de octubre de dos mil
doce, la diputada Maria del Carmen Martinez Santi-
llan, integrante del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo, presento la iniciativa con proyecto de decreto por
el que reforma el primer parrafo del articulo 14 y adiciona
las fracciones I, II, IIL, IV, V, VI, VII, VIIL, IX y X de la Ley
de Extradicion Internacional.

Decreto que reforma el primer parrafo del articulo
14 y adiciona las fracciones I, I1, III, IV, V, VI, VII,
VIIL, IX y X al mismo, de la Ley de Extradicion In-
ternacional.

Articulo Primero. Se reforma el primer parrafo del arti-
culo 14, de la Ley de Extradicion Internacional, para
quedar como sigue:

Articulo 14. Ningin mexicano podra ser entregado a un
Estado extranjero p r parte del Poder Ejecutivo federal,
salvo que se haya cometido alguno de los delitos si-
guientes:

Articulo Segundo. Se adicionan las fracciones I a X al
articulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, para
quedar como sigue:

Articulo 14. ...

I. Desaparicion forzada de personas.

II. Genocidio.

[II. Tortura sistematica.

[V. Terrorismo.

V. Trafico de estupefacientes.

VI. Secuestro.

VII. Esclavitud,

VIII. Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada
u otros abusos sexuales de gravedad comparable.

IX. Crimenes de guerra, conforme lo establece el Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

X. Homicidio.
Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion e el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union,
dispuso que dicha iniciativa fuera turnada para su estudio y
dictamen correspondiente a la Comision de Justicia.

3. En la sesion plenaria de la Comision de Justicia, cele-
brada el dia diez de abril e dos mil trece, se aprobo en sen-
tido negativo por mayoria de los presentes el proyecto de
dicta en de la iniciativa en referencia.

II. Contenido de la iniciativa

El derecho, como una creacion del hombre, que regula su
conducta externa, no puede ser estatico y uniforme, sino
que tiene que ser congruente con el dinamismo social, re-
glamentando la aparicion de nuevas relaciones entre los in-
dividuos y las naciones, por lo que, la funcion del Derecho
no se limita (inicamente a regular las conductas externas de
los individuos, sino también, a establecer la gama de atri-
buciones con las que cuentan los érganos del Estado, ello
con la finalidad de evitar una extralimitacion en su actuar,
lo que originaria Estados totalitarios en los que la pobla-
cion esté al servicio de los mencionados 6rganos y no és-
tos al mandato del pueblo.

En ese contexto, el actuar de las autoridades debe de cons-
treflirse a la realizacion de todos aquellos actos que las pro-
pias normas juridicas les permitan, sin trastocarlos y sin
dejar al libre capricho de gobernantes, la realizacion de de-
terminadas actuaciones, pues de no ser d esa manera, se ge-
nerarfa un estado de incertidumbre juridica y social; y es
precisamente en esta situacion, en la que se encuentra la fi-
gura juridica de la extradicion dentro del sistema juridico
mexicano.
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En ese orden de ideas, es indispensable contextualizar que
la extradicion, reviste una gran importancia en las relacio-
nes existentes entre los diferentes Estados-nacion, des e el
momento en que surgen organismos y tratados internacio-
nales, que tienden a regular las relaciones y acuerdos de
cooperacion mutua en diversos temas y materias, sobre to-
do en aquellas que tienen que ver con la comision de di-
versos delitos en el territorio de determinado pais, pero que
el mismo se ve imposibilitado para instaurar el procedi-
miento sancionador en contra de quien lo cometido, por la
razon de que ha abandonado el pais, refugidndose en otro
territorio, a efecto de evitar la sancion, motivo por el cual,
ante este tipo de necesidades, surgieron los primeros acuer-
dos de entregar a los sujetos activos del delito, a los paises
que asi lo requirieran.

Derivado de lo anterior, han surgido diversos tratados en
materia de extradicion y las leyes especializadas en dicha
materia. En México desde el afio de mil novecientos seten-
ta y cuatro, se cuenta con la Ley de Extradicion Interna-
cional, misma que ha regulado el procedimiento que deben
seguir los Estados requirentes a efecto de obtener la extra-
dicion de determinada persona.

Si bien es cierto, que en el derecho internacional se ha es-
tablecido la obligacion de otorgar la extradicion, si es que
existe el correspondiente tratado, menos verdadero, resulta
el hecho de que cuando se trata de nacionales del Estado
requerido la entrega se torna facultativa, queda a juicio del

Estado, pero con la obligacion subsidiaria, que en el caso
que no se entregue, se enjuicie al nacional delincuente y
comunicar el fallo al Estado requirente.

En ese sentido, es valido expresar que la extradicion, en la
mayor parte de lo tratados en vigor experimenta ciertas li-
mitaciones, una de ellas, y tal vez la de mayor relevancia,
es la de la nacionalidad de la persona requerida. Por regla
general, la mayoria de los estados niegan la extradicion de
sus propios nacionales, solamente hay siete estados que se
han mostrado dispuestos a acordar la extradicion de sus
propios nacionales, a saber: México, Reino Unido, Estados
Unidos, Argentina, Republica Dominicana, Uruguay y Co-
lombia. Los demas niegan la extradicion de sus nacionales
¢ incluso tienen disposiciones constitucionales por las que
se prohibe.

Por lo que en ese sentido, en nuestro pais, tanto la teoria
como la practica han abordado el tema de la posibilidad de
extraditar a un ciudadano mexicano, lo “que ha sido incor-

porado al sistema normativo dentro de la Ley de Extradi-
cion Internacional en su articulo 14, al establecer “que nin-
gun mexicano podré ser entregado a un estado extranjero,
sino en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo”. Lo que
ha permitido la extradicion de varios mexicanos a otros
paises, principalmente a Estados Unidos de América.

De este precepto se advierte que el legislador mexicano es-
tablecio una excepcion al principio de extradicion interna-
cional, tratindose de nacionales, en cuyo caso la regla ge-
neral es que no procede su entrega a un Estado extranjero,
pero también instaurd la regla especifica, el expresar que
corresponde al Ejecutivo federal conceder la extradicion en
casos excepcionales y su juicio.

En ese sentido, la extradicion es un acto de soberania fun-
dado en el principio d reciprocidad, los Estados parte del
tratado internacional pactan una excepcion a la entrega de
sus nacionales, es decir, tratindose de un mexicano la regla
general es que no procede su extradicion, pues solo en ca-
sos excepcionales podra concederla el Ejecutivo federal si
se cumplan los requisitos constitucionales o legales aplica-
bles, asi como a los términos y condiciones pactados en los
convenios o tratados internacionales.

En otras palabras, el Ejecutivo federal tiene la facultad dis-
crecional de otorgar la extradicion de un mexicano a un Es-
tado extranjero, en casos excepcionales debidamente justi-
ficados, por tratarse de una excepcion a la regla general
que encuentra sustento en el principio de reciprocidad in-
ternacional, lo que puede caer en el uso arbitrario o capri-
choso de la misma, ya que la procedencia de la extradicion.

Es precisamente en el hecho de la discrecionalidad en don-
de estriba un problema juridico, en razon de que el Poder
Ejecutivo federal, goza de dicha facultad para entregar, a
solicitud de un gobierno extranjero, a los mexicanos que
hayan cometido un delito en el territorio del pais requiren-
te, lo que hace concluir que esta facultad queda a la potes-
tad soberana del gobernante en turno cuya discrecionalidad
puede estar afectada por circunstancias subjetivas o por los
compromisos internacionales que puedan tenerse con el
pais solicitante diversos a los tratad s de extradicion, lo que
origina que los ciudadanos mexicanos se encuentren en un
estado de incertidumbre y una violacion del principio de
seguridad juridica contemplado y reconocido en la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es por ello que la seguridad juridica, entendida como la
certeza del derecho, tanto en el ambito de su publicidad co-
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mo en el de su aplicacion, en el sentido de que, los habi-
tantes conozcan las facultades, derechos y obligaciones
que tiene el poder publico asi como el re peto de éste a los
limites que las propias normas juridicas les marcan; asi-
mismo la garantia de seguridad juridica que comprende las
denominadas sub-garantias de legalidad, fundamentacion,
motivacion, competencia, irretroactividad y audiencia, lo
que se debe cumplir en todo acto de autoridad, incluida la
extradicion.

A efecto, de que el Poder Ejecutivo federal cumpla con el
principio de seguridad juridica para con todos los ciudada-
nos mexicanos, es por ello que el objetivo de la presente
iniciativa de decreto, lo es para reformar y adicionar el ar-
ticulo 14 de la Ley de Extradicion Internacional, con la fi-
nalidad de sentar las hipotesis juridicas mediantes las cua-
les, la extradicion de un con connacional podrd ser
otorgada al pais extranjero solicitante, ello con la finalidad
de otorgar seguridad y certeza juridica, es por ello que se
propone adicionar diez fracciones al articulo 14 de la Ley
de Extradicion Internacional, en las que se incluyan aque-
llos delitos considerados por el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional y de aquellos delitos que se han
considerado grave por la comunidad internacional, y los
cuales seran los Uinicos casos en que la extradicion de ciu-
dad nos mexicanos es procedente.

Lo anterior se realiza con el proposito de que los ciudada-
nos mexicanos tengan la certeza. y seguridad de que, solo
en las hipotesis planteadas procedera su extradicion sin que
la misma quede a la discrecionalidad del Ejecutivo federal,
evitando asi conductas arbitrarias y totalitarias que lleven a
un estado de incertidumbre juridica, que es lo que se pre-
tende evitar desde nuestra Constitucion Politica de los Es-
tado Unidos Mexicanos.

IV. Consideraciones

Primero. Derivado del analisis de la exposicion de moti-
vos de la proponente, en la que expresa que “en el hecho de
la discrecionalidad en donde estriba un problema juridico,
en razon de que el Poder Ejecutivo federal, goza de dicha
facultad para entregar, a solicitud de un gobierno extranje-
10, a los mexicanos que hayan cometido un delito en el te-
rritorio del pais requirente, lo que hace concluir que esta
facultad queda a la potestad soberana del gobernante en
turno cuya discrecionalidad puede estar afectada por cir-
cunstancias subjetivas o por los compromisos internacio-
nales que puedan tenerse con el pais solicitante diversos a
los tratado de extradicion, lo que origina que los ciudada-

nos mexicanos se encuentren en un estado de incertidum-
bre y una violacion del principio de seguridad juridica con-
templado y reconocido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” Se aclara que efectivamente,
el precepto contenido en el articulo 14 de la Ley de Extra-
dicion Internacional expresa claramente que “ningtn mexi-
cano podrd ser entregado a un Estado extranjero sino en ca-
sos excepcionales a juicio del Ejecutivo”. Ahora bien:

Segundo. Atendiendo en primera instancia que la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra
los principios fundamentales de los derechos humanos, asi-
mismo es de aclarar que en el articulo 119, parrafo tercero,
de nuestra Carta Magna, establece claramente que “la ex-
tradiciones a requerimientos de Estados extranjeros serdn
tramitadas por el Ejecutivo federal, con la intervencion de
la autoridad judicial en los términos de esta Constitu-
cion, los Tratados Internacionales que al respecto se
suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el
auto del juez que mande cumplir la requisitoria serd bas-
tante para motivar la detencion hasta por sesenta dias natu-
rales”. Asimismo, el precepto establecido en el articulo 133
del ordenamiento constitucional a la letra dice: Esta Cons-
titucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la mis-
ma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Re-
publica, con aprobacion del Senado, serdn la ley suprema
de toda la union. Los jueces de cada estado se arreglardn a
dicha constitucion, leyes y tratado, a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en las constituciones o
leyes de los estados.

Tercero. La extradicion se encuentra regulada en nuestro
pais por el articulo 15 de la constitucion, asi como la Ley
de Extradicion Internacional, y por tratados internacionales
bilaterales en la materia.

Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados
para la extradicion d reos politicos, ni para la de aque-
llos delincuentes del orden comiin, que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delito, la condicion de es-
clavos; ni de convenios o tratados n virtud de los que se
alteren las garantias y derechos establecidos por esta
Constitucion para el hombre y el ciudadano.

Cuarto. Por lo que es de aclararse, que la jurisprudencia
(Constitucional, Penal) establece que el articulo 14 de la
Ley de Extradicion Internacional, no viola las garantias de
legalidad y de seguridad Juridica, derivadas de los articu-
los 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
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dos Mexicanos, por tanto es innecesario que el legislador
establezca cudles son e os casos a fin de evitar el uso arbi-
trario o caprichoso de aquella facultad, ya que la proce-
dencia de la extradicion siempre estara condicionada al
cumplimiento de los términos y condiciones pactados en el
tratado internacional, asi como de los requisitos constitu-
cionales o legales aplicables. Ahora bien, es de aclararse
que, en un procedimiento de extradicion, se aplica, de ma-
nera complementaria el Codigo Federal Penal y de Proce-
dimientos Penales.

Registro numero 170321; (J); 9*. Epoca; Pleno; S.C.J. y
su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 200: Pagina 5.

Extradicion internacional. El articulo 14 de la ley re-
lativa, al permitir la entrega de un mexicano a un Es-
tado extranjero o en casos excepcionales a juicio del
Ejecutivo federal, no viola las garantias de legalidad
y de seguridad juridica.

El citado precepto, al establecer una excepcion al principio
de extradicion internacional tratandose de nacionales, en
cuyo caso la regla general es de que no pro de entregarlos
a un Estado extranjero, no viola las garantias de legalidad
y de seguridad juridicas, derivadas de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, pues el Ejecutivo federal tiene la facultad discrecional
de otorgar la extradicién en casos excepcionales debida-
mente justificados; por tanto es innecesario que el legisla-
dor ordinario establezca cudles son esos casos a fin de evi-
tar el uso arbitrario o caprichoso de aquella facultad, ya
que la procedencia de la extradicion siempre estara condi-
cionada al cumplimiento de los términos y condiciones
pactados en el tratado internacional, asi como de los requi-
sitos constitucionales o legales aplicables, justificando la
exepcionalidad de la decision mediante la debida funda-
mentacion y motivacion.”

Quinto. Ahora bien, el articulo 10 de la Ley de Extradicion
Internacional en su fraccion V establece claramente: V.
Que si el delito que se impute al reclamado es punible en
su legislacion hasta con la pena de muerte o alguna de las
sefialadas en el articulo 22 constitucional, s6lo e impondra
la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa le-
gislacion fije para el caso, ya sea directamente o por subs-
titucion o conmutacion.

Asimismo, la jurisprudencia aclara que la fraccion V de la
Ley de Extradicion Internacional no viola el articulo 22
constitucional, ya que establece que si el delito por el que

se solicita la extradicion es punible con la pena de muerte
o alguna de las prohibidas por el articulo 22 de nuestra Car-
ta Magna, acorde con las leyes de la parte requirente, la ex-
tradicion no podra concederse, a menos de que el Estado
parte otorgue las seguridades suficientes de que aquéllas no
se aplicardn, o que se impondréan las penas de menor gra-
vedad que fije su legislacion.

(J); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII. Fe-
brero de 2006. Pagina 5.

Extradicion. La prision vitalicia no constituye una pena
inusitada de las prohibidas por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que cuando aquélla se solicita es innecesario que
el Estado requirente se comprometa a no aplicarla o a
imponer una menor que fije su legislacion.

De conformidad con el articulo 10, fraccion V, de la Ley
de Extradicion Internacional, si el delito por el que se so-
licita la extradicion es punible con la pena de muerte o al-
guna de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitu-
cion Politica de los Estados U idos Mexicanos, acorde
con las leyes de la parte requirente, la extradicion no podra
concederse, a menos de que esta parte otorgue las seguri-
dades suficientes de que aquéllas no se aplicaran, o que se
impondréan las de menor gravedad que fije su legislacion.
En estas condiciones, si la pena de prision vitalicia no es de
las prohibidas por el referido precepto constitucional, es
evidente que en los casos en que se solicite la extradicion
y el delito que se impute al reclamado sea punible en la le-
gislacion del Estado solicitante hasta con pena de prision
vitalicia, es innecesario exigirle que se comprometa a no
imponerla o a aplicar una menor.”

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de la Comi-
sion de Justicia someten a la consideracion de esta honora-
ble asamblea los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma I articulo 14, y las adiciones de las
fracciones I, IL, 11, IV, V, VI, VI, VIIL, IX y X de la Ley
de Extradicion Internacional, presentada por la diputada
Maria del Carmen Martinez Santillan, integrante del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmente
concluido.
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Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comisién de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez (rubrica), presidente; Maria del Rocio Corona Nakamura, Karina
Labastida Sotelo (rabrica), Esther Quintana Salinas (ribrica), Alejan-
dro Carbajal Gonzalez (rtibrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes (r0-
brica), Antonio Cuéllar Steffan (rubrica), Zuleyma Huidobro Gonzalez
(rlbrica), Lilia Aguilar Gil (rubrica), José Alberto Rodriguez calderdon
(rlbrica), Eloy Cantli Segovia (rubrica), Miriam Céardenas Cantu (rd-
brica), Luis Armando Cérdova Diaz (rabrica), Andrés de la Rosa Ana-
ya, Tomas Torres Mercado (ribrica), Cristina Gonzalez Cruz (rubrica),
Mirna Esmeralda Hernandez Morales (rtibrica), Areli Madrid Tovilla
(rtbrica), Julio César Moreno Rivera, José Antonio Rojo Garcia de Al-
ba (rabrica), Margarita Elena Tapia Fonllem (ribrica), Jorge Francisco
Sotomayor Chéavez (ribrica), Marcelo de Jesus Torres Cofiiio, Fernan-
do Zarate Salgado (rubrica), Dario Zacarias Capuchino (rubrica), Da-
mian Zepeda Vidales.»

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Justicia, con puntos de
acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que reforma el articulo So. de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de la Republica

Honorable Asamblea:

A la Comision de Justicia de la LXII Legislatura de la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union fue
turnada para su analisis y elaboracion del dictamen, inicia-
tiva con proyecto de decreto por el que se reforma el arti-
culo 5, fraccion V, inciso C), de la Ley Orgéanica de la Pro-
curaduria General de la Republica, presentada por los
diputados Ricardo Monreal Avila y Zuleyma Huidobro
Gonzilez, integrantes del Grupo Parlamentario de Movi-
miento Ciudadano.

Con fundamento en los articulos 39, numeral 1, y 45, nu-
meral 6, incisos €), n y g) de la Ley Organica del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los articulos 80, numeral 1, fraccion 11, 81, numeral 2, 85,
157, numeral 1, fraccion 1; 158, numeral 1, fraccion IV, y
167, numeral 4, y demds relativos y aplicables del Regla-
mento de la Camara de Diputados, somete a consideracion

de los integrantes de esta honorable asamblea el presente
dictamen, de acuerdo con la siguiente

Metodologia

I. En el capitulo Antecedentes se da constancia del trami-
te de inicio del proceso legislativo, del recibo de tumo pa-
ra el dictamen de la referida iniciativa y del trabajo previo
para su resolucion de la comision dictaminadora.

II. En el capitulo Contenido de la iniciativa se sintetiza el
alcance de la propuesta de reforma en estudio.

[IL. En el capitulo Consideraciones se expresan los argu-
mentos de valoracion de la propuesta y de los motivos que
sustentan la resolucion de esta comision dictaminadora.

1. Antecedentes

En la sesion de fecha de dieciocho de octubre de dos mil
doce, los diputados Ricardo Monreal Avila y Zuleyma Hui-
dobro Gonzalez, integrantes del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, presentaron la iniciativa con pro-
yecto de decreto por el que se reforma el articulo 5, frac-
cion V, inciso C), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, como a continuacion se describe:

Decreto por el que se reforma el articulo 5, fraccion
V, inciso e), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de 1a Republica

Unico. Se reforma el articulo 5, fraccion V, inciso ¢), de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repu-
blica.

Articulo 5. Corresponde a la Procuraduria General de la
Republica:

IV. Velar por el respeto de las garantias individuales y
los derechos humanos en la esfera de su competencia.
En el ejercicio de esta atribucion la Procuraduria Gene-
ral de la Republica debera:

¢) Proporcionar informacion a la Comision Nacional de
Derechos Humanos, cuando la solicite en ejercicio de
sus funciones.
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Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor el dia si-
guiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

2. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Union, dispuso que dicha iniciativa fuera turnada para su
estudio y dictamen correspondiente a la Comision de Justi-
cia.

3. En la sesion plenaria de la Comision de Justicia, cele-
brada el dia diez de abril de dos mil trece, se aprobd en sen-
tido negativo por mayoria de los presentes el proyecto de
dictamen de la iniciativa en referencia.

II. Contenido de la iniciativa

La iniciativa tiene por objeto eliminar la causal de salvedad
que tiene la Procuraduria General de la Repuiblica para pro-
porcionar informacion que le solicitara la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos, en ejercicio de sus funciones,
sin considerar poner en riesgo investigaciones en curso o la
seguridad de personas.

II1. Consideraciones

Primera. El texto original vigente de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica que se pretende cam-
biar, salvaguarda el derecho de reserva de informacion que
tiene como atribucion la Procuraduria, a continuacion des-
crita:

Articulo 5. Corresponde a la Procuraduria General de la
Republica:

¢) Proporcionar informacion a la Comision Nacional de
Derechos Humanos cuando la solicite en ejercicio de
sus funciones, siempre que no ponga en riesgo inves-
tigaciones en curso o la seguridad de personas;

Segundo. En el articulo 20, apartado B, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, de
los derechos de toda persona imputada signa: La publici-
dad solo podra restringirse en los casos de excepcion
que determine la ley, por razones de seguridad nacio-

nal, seguridad piblica, proteccion de las victimas, testi-
gos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion
de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal es-
time que existen razones fundadas para justificarlo.

Lo que determina que la procuraduria podrd, negar la in-
formacion siempre que comprometa, cualquier situacion de
las arriba descritas.

Tercero. De acuerdo con lo que marca la ley de la Comi-
sion de Nacional de Derechos Humanos, en su articulo 69
del titulo IV de las autoridades y los servidores publicos,
capitulo 1, Obligaciones y Colaboracion, nos marca las re-
glas de colaboracion dentro del 4mbito de su competencia,
sin perjuicio de las atribuciones legales, que la comision
podran celebrar convenios y acuerdos con autoridades y
servidores publicos.

Cuarto. Del mismo modo la jurisprudencia (constitucio-
nal, administrativa) nos marca que la actual iniciativa recae
en una posible accion inconstitucional, sin dejar de atender
el precepto del articulo 60. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, del derecho a la informa-
cion aun cuando sea parte de las constancias del procedi-
miento, nos alude la importancia de la informacion reser-
vada, sujeto a las bases y principios de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, cuyo proposito es proteger a la sociedad y los de-
rechos de terceros, evitando la difusion innecesaria de in-
formacion.

Registro niimero 170722; (J); 98. Epoca; Pleno; S.J.F.y
su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007: Pagina
991.

Informacion reservada. Excepcion a la prohibicion de su
divulgacion.

En términos de las fracciones IV'Y VI del articulo 14 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Pablica Gubernamental, tanto los expedientes judi-
ciales que no hayan causado estado, como las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras
no sea adoptada la decision definitiva, constituyen infor-
macion reservada. No obstante la imposibilidad de acceder
a dicha informacion no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su di-
fusion producird mayores beneficios para la sociedad que
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los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, de-
be hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando
la transparencia y difusion de la informacion respectiva.

Si es cierto que la Comision Nacional de Derechos Huma-
nos vela por salvaguardar la integridad de las personas, es-
to no garantiza que al hacerlo, aun en el cumplimiento de
sus funciones, no perjudique el seguimiento o proceso de
una investigacion en curso, tenga relevancia o no.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de la Comi-
sion de Justicia somete a consideracion de esta honorable
asamblea los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma el articulo 5, fraccion V, inciso C), de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiibli-
ca, presentada los diputados Ricardo Monreal Avila y Zu-
leyma Huidobro Gonzélez, integrantes del Grupo Parla-
mentario de Movimiento Ciudadano.

Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmente
concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comisién de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez (rubrica), presidente; Maria del Rocié Corona Nakamura (ribri-
ca), Karina Labastida Sotelo (ribrica), Esther Quintana Salinas (rabri-
ca), Alejandro Carbajal Gonzélez (rubrica), Alfa Eliana Gonzilez
Magallanes (riibrica), Antonio Cuéllar Steffan (riibrica), Zuleyma Hui-
dobro Gonzélez, Lilia Aguilar Gil (rabrica), José Alberto Rodriguez
Calderon (rubrica), Eloy Canti Segovia (rubrica), Miriam Cérdenas
Cantti (ribrica), Luis Armando Cérdova Diaz (ribrica), Andrés de la
Rosa Anaya, Tomas Torres Mercado (riibrica), Cristina Gonzélez Cruz
(rabrica), Mirna Esmeralda Hernandez Morales (rbrica), Areli Madrid
Tovilla (rtbrica), Julio César Moreno Rivera, Jos¢ Antonio Rojo Gar-
cia de Alba (rlibrica), Margarita Elena Tapia Fonllem (rabrica), Jorge
Francisco Sotomayor Chavez (riibrica), Marcelo de Jesus Torres Cofi-
fio, Fernando Zarate Salgado (rtibrica), Dario Zacarias Capuchino (rd-
brica), Damian Zepeda Vidales.»

LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Radio y Television, con pun-
tos de acuerdo por los que desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma los articulos 5, 10 y 59 Ter de
la Ley Federal de Radio y Television

Con fundamento en las facultades conferidas por los arti-
culos 39, 45 y demés relativos de la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
los articulos 80, 84, 157 numeral 1, fraccion I, 158 nume-
ral 1, fraccion IV, y demés relativos del Reglamento de la
Cémara de Diputados, esta Comision de Radio y Television
somete a consideracion de los integrantes de esta honora-
ble asamblea el presente dictamen por el que se desecha
iniciativa que reforma los articulos 5, 10 y 59 Ter de la Ley
Federal de Radio y Television, presentada por la diputada
Karla Daniella Villarreal Benassini, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Nueva Alianza.

Antecedentes

L. En sesion celebrada el 18 de julio de 2012, por la Co-
mision Permanente del honorable Congreso de la Union
de la LXI Legislatura, la diputada Karla Daniella Villa-
rreal Benassini, del Grupo Parlamentario del Partido
Nueva Alianza, presenté iniciativa que reforma los arti-
culos 5, 10 y 59 Ter de la Ley Federal de Radio y Tele-
vision.

II. Con fecha 18 de julio de 2012, la Mesa Directiva de
la Comision Permanente del honorable Congreso de la
Union de la LXI Legislatura, mediante oficio CP2R3A.-
1852 turnd la iniciativa en comento a la Comision de
Radio, Television y Cinematografia, para efectos de su
estudio, andlisis y dictamen correspondiente.

[I. La Mesa Directiva de la LXII Legislatura mediante
oficio D.GP.L. 62-11-8-0194 de fecha 23 de octubre del
2012, inform¢ que por acuerdo de la misma los asuntos
que no llegaron a conocer las comisiones de la LXT Le-
gislatura, se encontrardn vigentes y los plazos regla-
mentarios para ser dictaminados correran a partir del 29
de octubre de 2012, turnando a esta Comision de Radio
y Television la Iniciativa en estudio.
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Contenido de la iniciativa

I. La iniciativa presentada por la diputada Karla Daniella
Villarreal Benassini plantea que deben reformarse especifi-
camente la fraccion II del articulo 5, la fraccion II del arti-
culo 10, y la fraccion I del articulo 59 Ter de la Ley Fede-
ral de Radio y Television.

II. La iniciativa que se analiza, tiene por objeto establecer
que las transmisiones de radio y television deberan contri-
buir al cumplimiento del principio del interés superior de la
nifiez y adolescencia, evitando influencias nocivas o per-
turbadoras para su desarrollo integral. La Secretaria de
Gobernacion sera la autoridad responsable de garantizar
que las transmisiones de radio y television dirigidas a la
poblacién infantil propicien su desarrollo integral a partir
del principio del interés superior de la nifiez.

En este orden de ideas la iniciativa en estudio plantea que
los articulos sean reformados en los siguientes términos:

Articulo 5o. ...

IL. Contribuir al cumplimiento del principio del inte-
rés superior de la niiiez y adolescencia, evitando in-
fluencias nocivas o perturbadoras para su desarrollo
integral;

IIL a IV. ...

Articulo 10. ...

II. Garantizar que las transmisiones de radio y televi-
sion dirigidos a la poblacion infantil propicien su desa-
rrollo integral a partir del principio del interés supe-
rior de la nifez, estimulen la creatividad y la
solidaridad humana, procuren la comprension de los va-
lores nacionales y el conocimiento de la comunidad in-
ternacional. Promuevan el interés cientifico, artistico y
social de la nifiez, al proporcionar diversion y coadyu-
var a su proceso formativo.

III. a VL. ...

Articulo 59 Ter. ...

L. Propiciar su desarrollo integral, a partir del princi-
pio del interés superior de la nifiez.

ILaV...

Articulo Transitorio

Articulo Unico. El presente decreto entrard en vigor el
dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

Una vez establecidos los antecedentes y analizada la ini-
ciativa que nos ocupa, se llega a las siguientes:

Consideraciones

Primera. El derecho a presentar las iniciativas que se dic-
taminan, encuentran su fundamento en la fraccion II, del
articulo 71 constitucional, ya que dicho precepto establece
que: “El derecho de iniciar leyes o decretos compete: a los
diputados y senadores al Congreso de la Union...”.

Segunda. Esta comision dictaminadora en el riguroso ané-
lisis de la iniciativa en estudio no pasa por alto la impor-
tancia y relevancia que tiene respecto a la esfera juridica de
los menores, maxime que el constituyente permanente en
la reforma a los pérrafos sexto y séptimo del articulo 4 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de oc-
tubre de 2011.

En dicha reforma a la Constitucion, los legisladores consi-
deraron el principio del interés superior del nifio, enten-
diéndolo como un conjunto de acciones y procesos ten-
dientes a garantizar un desarrollo integral y una vida
digna, asi como las condiciones materiales y afectivas
que les permitan vivir plenamente y alcanzar el maxi-
mo de bienestar posible.

Tal principio, ha sido definido por diversos doctrinarios,
entre ellos; Miguel Cillero, que considera al interés supe-
rior como una garantia a la que los nifios tienen derecho,
con fines muy particulares como lo son:

* Ayudar a que las interpretaciones juridicas reconozcan
el caracter integral de los derechos del nifio.
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* Obligar a que las politicas publicas den prioridad a los
derechos de la nifiez.

* Permitir que los derechos de la nifiez prevalezcan so-
bre otros intereses, sobre todo si entran en conflicto con
aquellos.

* Orientar a que tanto los padres como el estado en ge-
neral, en sus funciones que les son relativas, tengan co-
mo objeto la proteccion y desarrollo de la autonomia del
niflo en el ejercicio de sus derechos y que sus facultades
se encuentran limitadas, justamente, por esta funcion u
objetivo.

Asi, el interés superior del nifio indica que las sociedades y
gobiernos deben de realizar el maximo esfuerzo posible pa-
ra construir condiciones favorables a fin de que éstos pue-
dan vivir y desplegar sus potencialidades.

En México se han dado avances trascendentales en materia
del interés superior de la nifiez, derivado de los instrumen-
tos juridicos internacionales que nuestro Estado ha suscri-
to y ratificado; entre estos avances encontramos diversas
reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, particularmente en los articulos que se preci-
san a continuacion:

* La reforma al los parrafos sexto y séptimo del articulo
4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, publicada en el diario Oficial de la Federacion
el 12 de octubre de 2011.

* La reforma al articulo 1o. constitucional, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 14 de agosto
de 2001, en el que se prohibe toda discriminacion moti-
vada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, entre otras.

* La reforma al articulo 20., apartado B fracciones III y
VIII Constitucional, publicada en el DOF el 14 de agos-
to de 2001, en el sentido de dar apoyo a la nutricion de
los indigenas mediante programas de alimentacion, en
especial para la poblacion infantil, asi como la protec-
cion a los migrantes de los pueblos indigenas mediante
programas especiales de educacion y nutricion a nifios y
jovenes de familias migrantes.

* La reforma al articulo 3o. constitucional, publicada en
el DOF el 12 de noviembre de 2002, referente a la edu-

cacion basica obligatoria, preescolar, primaria y secun-
daria.

* La reforma al articulo 4o. constitucional, publicada en
el DOF el 7 de abril de 2000, donde se contempla otros
derechos como son: alimentacion, salud, educacion, sa-
no esparcimiento para su desarrollo integral, respeto a
su dignidad y ejercicio pleno de los derechos de los ni-
fios.

* Por ultimo, la reforma al articulo 123 Constitucional,
publicada en el DOF 31 de diciembre de 1974, en el
sentido de quedar prohibidas las labores insalubres o
peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro tra-
bajo después de las diez de la noche, de los menores de
16 afos, y queda prohibida la utilizacion del trabajo de
los menores de 14 afios, y que los mayores de esta edad
y menores de 16 tendrdn como jornada maxima la de
seis horas. En cuanto al trabajo extraordinario, los me-
nores de 16 afios no serdn admitidos en esta clase de tra-
bajos.

Asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
expresado la interpretacion al concepto en comento, me-
diante tesis aislada, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXVI, Péagina: 265, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala (No. registro 172003), que
a la letra dice:

Interés superior del nifio (concepto)

En términos de los articulos 4o. de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio (ratificada por Méxi-
co y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
25 de enero de 1991);y 3,4, 6 y 7 de la Ley para la Pro-
teccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescen-
tes, los tribunales deben atender primordialmente al in-
terés superior del niflo, en todas las medidas que tomen
concernientes a éstos, concepto interpretado por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos (cuya compe-
tencia acepto el Estado mexicano el 16 de diciembre de
1998 al ratificar la Convencion Interamericana de Dere-
chos Humanos) de la siguiente manera: la expresion
“inter¢s superior del nifio” implica que el desarrollo de
¢ste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser con-
siderados como criterios rectores para la elaboracion de
normas y la aplicacion de éstas en todos los drdenes re-
lativos a la vida del nifio.
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En este sentido, la funcion del derecho de menores, es
constituir el instrumento por el que se pueda materiali-
zar el principio de justicia en los ambitos que infieren en
el ambiente de los menores. En otras palabras, tiene co-
mo funcion trascendental la de asegurar y amparar el de-
sarrollo integral del proceso evolutivo de la personali-
dad del menor.

El ejercicio del derecho del menor, debe de ir destinado
a todos, sin realizar distinciones, pero bajo la premisa de
que deben ser destinados en atencion a las necesidades
de cada sector poblacional, contemplando como para-
metros de cumplimiento las caracteristicas socioecono-
micas y culturales.

Tercera. Resulta imprescindible conocer los principales
antecedentes a nivel internacional en materia de derechos
de los nifios: Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los De-
rechos del Nifio; Declaracion de los Derechos del Nifio;
Declaracion Universal de Derechos Humanos; Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos; Pacto Internacio-
nal de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, emiti-
dos por los organismos especializados internacionales que
han expuesto interés en procurar el bienestar de las nifias,
niflos y adolescentes, en todos sus aspectos.

Los instrumentos internacionales que ha suscrito México
en materia de derechos humanos y relacionados con los de-
rechos de los infantes, son:

¢ Declaracion Universal de los Derechos Humanos, del
10 de diciembre de 1948.

+ Convencion internacional para la Represion de la Tra-
ta de Mujeres y Menores, del 30 de septiembre de 1921.

* Protocolo que modifica el Convenio para la Represion
para la Trata de Mujeres y Niflos, del 30 de septiembre
de 1921, firmado el 12 de noviembre de 1947.

* Protocolo facultativo de la Convencion sobre los dere-
chos del nifio relativo a la participacion de nifios en con-
flictos armados.

* Protocolo facultativo de la Convencion sobre los de-
rechos de los nifios relativo a la venta de nifos, la pros-
titucion infantil y la utilizacion de nifios en la porno-
grafia.

* Convenio para la Represion de la Trata de Personas y
de la Explotacion de la Prostitucion Ajena y protocolo
Final, del 21 de marzo de 1950.

* Convencion sobre los Derechos del Nifio, del 20 de
noviembre de 1989.

* Declaracion sobre los principios sociales y juridicos
relativos a la proteccion y el bienestar de los nifios, con
particular referencia a la adopcion y la colocacion en
hogares de guarda, en los planos nacional e internacio-
nal.

Cuarta. En relacion con la propuesta de reforma al articu-
lo 5 de la Ley Federal de Radio y Television, es pertinente
mencionar que esta dictaminadora considera que debe ser
analizada en concordancia con la normatividad vigente.

Por ejemplo, la Ley Federal para la Proteccion de los De-
rechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2000.
Comprende una descripcion completa y aplicable a los me-
dios de comunicacion masiva, dentro de los cuales se en-
cuentran la radio y television, en el Titulo Tercero, Capitu-
lo Primero, Sobre los Medios de Comunicacion Masiva el
Articulo 43 establece:.

“Sin perjuicio de lo previsto en la normatividad aplica-
ble a los medios de comunicacion masiva, las autorida-
des federales, en el ambito de sus competencias, procu-
raran verificar que éstos:

A. Difundan informacion y materiales que sean de inte-
rés social y cultural para nifas, nifios y adolescentes, de
conformidad con los objetivos de educacion que dispo-
ne el articulo 3o. de la Constitucion y la Convencion so-
bre los Derechos del Nifio.

B. Eviten la emision de informacion contraria a los ob-
jetivos seflalados y que sea perjudicial para su bienestar
0 contraria con los principios de paz, no discriminacion
y de respeto a todas las personas.

C. Difundan informacion y materiales que contribuyan
a orientarlos en el ejercicio de sus derechos, les ayude a
un sano desarrollo y a protegerse a si mismos de peli-
gros que puedan afectar a su vida o su salud.
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D. Eviten la difusion o publicacion de informacion en
horarios de clasificacion A, con contenidos perjudiciales
para su formacion, que promuevan la violencia o hagan
apologia del delito y la ausencia de valores.

E. Ademas, las autoridades vigilaran que se clasifiquen
los espectaculos publicos, las peliculas, los programas
de radio y television, los videos, los impresos y cual-
quier otra forma de comunicacion o informacion que
sea perjudicial para su bienestar o que atente contra su
dignidad.”

Quinta. En relacion con la reforma al articulo 10 de la Ley
Federal de Radio y Television, se estima que va mas alla de
lo comprometido por México a nivel internacional, e in-
cluso de lo sefialado en el articulo 4 de nuestra Constitu-
cion Politica.

En México, la libertad de expresion estd garantizada por el
estado y sus limitantes, estan previstas en la Carta Magna
y la correspondiente ley reglamentaria. Vivimos en un ré-
gimen de responsabilidades ulteriores, esto es, no existe la
censura previa. Por tanto, seria imposible que el estado ga-
rantizara que no se transmitieran cualquier tipo de conte-
nidos.

Por ello, no se considera viable esta propuesta.

Sexta. En relacion con las modificaciones al articulo 59
ter, se reitera lo manifestado en la consideracion cuarta.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 45 numeral 6 inciso f) de la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, los inte-
grantes de la Comision de Radio y Television, sometemos
a la consideracion de la honorable asamblea, el siguiente:

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma los articulos 5, 10 y 59 Ter de la Ley Federal
de Radio y Television, presentada por la diputada Karla
Daniella Villarreal Benassini, del Grupo Parlamentario del
Partido Nueva Alianza.

Segundo. Archivese el asunto como total y definitivamen-
te concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 21 dias del mes de marzo de
2013.

La Comision de Radio, Television y Cinematografia, diputados:
Federico José Gonzalez Luna Bueno (rubrica), presidente; Adolfo Bo-
nilla Gémez (rubrica), Ana Lilia Garza Cadena (rubrica), Patricia Lu-
go Barriga (rabrica), Jaime Chris Lopez Alvarado (rubrica), Gerardo
Maximiliano Cortazar Lara (ribrica), Maria Beatriz Zavala Peniche,
Luisa Maria Alcalde Lujan (rabrica), Purificacion Carpinteyro Calde-
rén, Roxana Luna Porquillo (ribrica), Simén Valanci Buzali, secreta-
rios; Leobardo Alcala Padilla (rabrica), Fernando Belaunzaran Mén-
dez, Sue Ellen Bernal Bolnik (rtbrica), Enrique Cardenas del Avellano
(rlbrica), Isaias Cortés Berumen (rubrica), Jorge Federico de la Vega
Membrillo, Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, Patricio Flores Sandoval
(rlbrica), Adriana Gonzalez Carrillo, Verdnica Beatriz Juarez Piiia (r0-
brica), Felipe de Jesis Muiloz Kapamas (rubrica), Cristina Olvera Ba-
rrios (rubrica), Roman Alfredo Padilla Fierro (rabrica), Mario Sanchez
Ruiz (rabrica), Maricela Velazquez Sanchez (rubrica), Blanca Maria
Villasefior Gudifio (rubrica), Lilia Aguilar Gil, Alejandro Carbajal
Gonzalez.»

CODIGO DE JUSTICIA AGRARIA - LEY AGRARIA

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Reforma Agraria, con puntos
de acuerdo por los que desecha la iniciativa con proyecto
de decreto que expide el Codigo de Justicia Agraria y abro-
ga la Ley Agraria

Con fecha 18 de diciembre del afio 2012 fue turnada a la
Comision de Reforma Agraria, para dictamen, la siguiente
iniciativa con proyecto de decreto que crea el Codigo de
Justicia Agraria y abroga la Ley Agraria, a cargo de la ciu-
dadana Maria del Carmen Martinez Santillan, diputada fe-
deral integrante del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo en la LXII Legislatura del honorable Congreso de
la Union.

La Comisién de Reforma Agraria con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 39 y 45 numeral 6, incisos e) y
f), de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 80 y 157 numeral 1, fraccion 1; 158,
numeral 1, fraccion IV y 167, numeral 4 del Reglamento de
la Cdmara de Diputados presenta a la honorable asamblea,
el siguiente dictamen:

Antecedentes

1. Con fecha 18 de diciembre del afio 2012, la Mesa Di-
rectiva de la LXII Legislatura, mediante Oficio namero
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D.GP.L.62-11-2-207, turno para dictamen a esta Comision
de Reforma Agraria, el Expediente Numero 1042, que con-
tiene la iniciativa con proyecto de decreto por el que crea
el Codigo de Justicia Agraria y abroga la Ley Agraria,
a cargo de Maria del Carmen Martinez Santillan, dipu-
tada federal integrante del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo en la LXII Legislatura del honora-
ble Congreso de la Unién

2. La Comision de Reforma Agraria, integra a través de sus
Secretaria Técnica las opiniones de sus diputados integran-
tes y entran al estudio de la iniciativa con fundamento en el
cual, formula proyecto de dictamen para la consideracion
del pleno de las diputadas y los diputados integrantes de es-
ta Comision, para su estudio y aprobacion en su caso.

3. Con fecha 6 de marzo del 2013, se reunio en pleno la
Comision de Reforma Agraria en el salon 2 ubicado en el
edificio “I” del Palacio Legislativo de San Lazaro, para
conocer el proyecto de dictamen, estudiarlo, analizarlo y en
su caso aprobarlo, misma que al examinar el proyecto de
dictamen, ademas de los antecedentes que aqui se resefian,
se estudiaron de la iniciativa las siguientes motivaciones: *

* (La iniciativa con proyecto de decreto por el que crea el
Codigo de Justicia Agraria y abroga la Ley Agraria se pu-
blico en la Gaceta Parlamentaria, nimero 3664-1V, del
martes 11 de diciembre de 2012)

Considerandos

Primero. Esta Comision de Reforma Agraria coincide con
la ciudadana Maria del Carmen Martinez Santillin,
Diputada Federal integrante del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo en la LXII Legislatura del ho-
norable Congreso de la Union y entiende que el motivo
de su preocupacion y motivo de mayor relevancia de su ini-
ciativa, se encuentra dentro del &mbito de la justicia.

Segundo. Sin embargo esta comision después del minu-
cioso estudio de la propuesta considera que efectivamente:

Existe amplio consenso en que la situacion del campo me-
xicano requiere de profundos cambios para recuperar una
dinamica de crecimiento, que permita elevar el bienestar de
los productores y trabajadores rurales para hacer realidad
el compromiso de justicia y libertad, proporcionando
certidumbre juridica y los instrumentos para brindar
una justicia expedita.

Para lo cual son necesarias normas legales en las que rei-
ne la claridad y la sencillez que exigen los hombres del
campo.

La seguridad en la tenencia de la tierra es base y presu-
puesto de todos los instrumentos de fomento a las activida-
des del sector rural. Sin ella se anulan los esfuerzos de de-
sarrollo. La inseguridad destruye expectativas, genera
resentimiento y cancela potencialidades.

Notas de algunos de los aspectos fundamentalmente
considerados y que hacer la modificacion o legal se per-
derian

Actualmente la ley de la materia sefiala que La asamblea
general, estd compuesta por todos los ejidatarios del nicleo
de poblacién, y esta es el organo supremo del ejido. Le co-
rresponde decidir sobre las cuestiones de mayor importan-
cia para el niicleo de poblacion, fijando los requisitos y for-
malidades para su instalacion y para el ejercicio de su
facultad de resolucion cuenta con el comisariado y el con-
sejo de vigilancia los cuales se conciben como organos de
representacion y ejecucion, siendo El comisariado ejidal el
responsable de la representacion legal del niicleo y de la
administracion de sus bienes, mientras el consejo de vigi-
lancia verifica el correcto ejercicio administrativo.

Por lo que se considera que Seria incorrecto forzar la
modernizacion, pero también seria un error frenar el
cambio que desean los propios campesinos con restric-
ciones legales.

Tercero. La actual ley permite, que los ejidatarios adopten
las formas de organizacion que ellos consideran mas ade-
cuadas permitiéndoles celebrar cualquier contrato que di-
versifique riesgos e incremente sus ingresos. No se esta-
blecen restricciones especificas en materia de asociacion.

Cuarta. La actual ley mantiene el orden de proteccion le-
gal a las tierras Las que se destinan al asentamiento huma-
no son inalienables, inembargables e imprescriptibles.

Estas constituyen el patrimonio irreductible del nicleo de
poblacion ejidal, e incluyen la zona de urbanizacion y el
fundo legal, Las tierras de uso comun pueden disfrutarse
por todos los ejidatarios. El nicleo puede también decidir
aportarlas a una sociedad mercantil o civil en que partici-
pen como accionistas, con objeto de lograr una explotacion
mas adecuada y remunerativa de estos recursos, sin lesio-
nar la naturaleza comun de dichas tierras.
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Quinta. La ley de la materia ordena proteger la tierra para
los ejidatarios, mientras los tribunales agrarios garantizan
la legalidad. Los ejidatarios pueden involucrar el usufructo
de sus tierras, mas no los derechos de propiedad, como ga-
rantia, para obtener crédito, previo el cumplimiento de for-
malidades que respalden la seguridad de la garantia.

Sexta. La proteccion no estaria completa si la ley no con-
templa el derecho que asiste a los nucleos de poblacion pa-
ra obtener la restitucion de las tierras que les fueron ilegal-
mente arrebatadas. Este derecho se fortalece con el
respaldo del recurso de apelacion ante el Tribunal Superior
Agrario, en el evento de que la resolucion del juez de pri-
mera instancia sea lesiva a los intereses del nucleo de po-
blacion afectado.

Séptima.de la misma manera es necesaria la Procuraduria
Agraria. Quien No permite que se engaile o se tome venta-
ja de la buena fe del campesino mexicano y los representa
ante las autoridades agrarias.

En suma

En la actual ley prevalece la sencillez y la claridad en los
procedimientos de justicia agraria. La Ley supletoria a la
materia brinda la certeza en el analisis que hacen los Tri-
bunales Agrarios; lo que permite la solida formacion de la
jurisprudencia agraria, dejandole la operacion y estructura
a la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

A la par las opiniones de:
La Secretaria de Desarrollo Social comenta:

La iniciativa estd desactualizada, ya que con la entrada en
vigor de las reformas a la Ley Orgéanica de la Administra-
cion Publica Federal, cambian de nombre y atribuciones
ciertas dependencias; tal es el caso de la desaparicion de la
Secretaria de la Funcion Publica y la creacion de la Secre-
taria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano que susti-
tuye a la Reforma Agraria, motivo por el que habria que es-
perar a las atribuciones especificas que se publiquen en los
Reglamentos Interiores de las dependencias involucradas
en esta iniciativa, para posteriormente se propongan cam-
bios acordes a estas disposiciones.

La Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urba-
no estima innecesaria la aprobacion de la iniciativa en co-
mento, en virtud de que del analisis de la misma, se puede
observar que los primeros nueve titulos de la iniciativa que

expide el Codigo de Justicia Agraria y abroga la Ley Agra-
ria, son idénticos a la actual Ley Agraria, con la excepcion
de que los articulos 17, 18 y 19 los cambian al titulo déci-
mo, capitulo XXVI; por otra parte se elimina el vigente in-
ciso b) del articulo 80; de igual manera, cambian a lo largo
de la propuesta la palabra ?Ley? por 7Cddigo?, siendo que
en muchas ocasiones esta mal redactado y empleado dicho
cambio de palabras; asi como las referencias a determina-
dos articulos, fueron transcritos de la misma forma en las
que estdn en la Ley Agraria sin haber tomado en cuenta que
al cambiar de apartado los articulos 17, 18 y 19 se recorre-
rian todos los demas articulos, por lo que dichas referen-
cias ya no corresponden a los preceptos invocados. En el
mismo contexto, el titulo décimo de la iniciativa referente
a la Justicia Agraria, la mayoria de los articulos inscritos en
¢l, son similares, y en muchas ocasiones hasta idénticos, al
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que se
estima innecesario integrarlos a dicho titulo, en virtud de
que tanto el articulo 2 de la iniciativa, como de la Ley
Agraria, sefialan que se aplicard supletoriamente la legisla-
cion civil federal, el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, y en su caso, mercantil, segiin la materia de que se
trate. De igual manera, dicha iniciativa, no estd actualizada
respecto a los organismos a los que hace mencion, ya que
no se encuentran con sus nombres actuales como es el ca-
so de la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales, sien-
do ahora el Instituto de Administracion y Avaliios de Bie-
nes Nacionales; o bien, de la Secretaria de la Reforma
Agraria, siendo ahora la Secretarfa de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.

En virtud del anterior estudio de los razonamientos 16-
gico juridicos asi como basados en las apreciaciones se
emite el siguiente:

Acuerdo

Primero. Se desecha en sus términos la iniciativa con pro-
yecto de decreto que crea el Codigo de Justicia Agraria
y abroga la Ley Agraria, a cargo de la C. Maria del Car-
men Martinez Santillin, Diputada Federal integrante
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo en la
LXII Legislatura del honorable Congreso de la Union

Segundo. Para los efectos legales conducentes.
Palacio Legislativo de San Lazaro, a 24 de abril del afio 2013.

La Comision de Reforma Agraria, diputados: Gisela Raquel Mota
Ocampo (rubrica), presidenta; Omar Antonio Borboa Becerra (rubri-
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ca), Jos¢ Guadalupe Garcia Ramirez (rubrica), Martha Berenice Alva-
rez Tovar (ribrica), Jesus Morales Flores (rabrica), Juan Manuel Ro-
cha Piedra (rlbrica), Maricruz Cruz Morales (rtbrica), José Luis Es-
quivel Zalpa (rabrica), Yazmin de los Angeles Copete Zapot, Maria
Concepcion Navarrete Vital (rabrica), secretarios; Felipe de Jestis Al-
maguer Torres (rubrica), Maria Celia Urciel Castafieda (rabrica), Ali-
cia Concepcion Ricalde Magatia, Héctor Narcia Alvarez (ribrica), Da-
rio Zacarfas Capuchino (ribrica), Jos¢ Antonio Rojo Garcia de Alba
(rbrica), Guillermo Sanchez Torres (rubrica), Jos¢ Antonio Ledn
Mendivil (ribrica), Francisco Alfonso Durazo Montafio (ribrica en
abstencion), Gabriela Eugenia Cortés Talamantes (rabrica), Dario Ba-
dillo Ramirez, Eduardo Roman Quian Alcocer, Luis Gémez Gomez,
Lisandro Aristides Campos Cordova, José Pilar Moreno Montoya (r0-
brica), Oscar Bautista Villegas (ribrica), José Humberto Vega Vazquez
(rtbrica en abstencion).»

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Practicas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que re-
forma el articulo 39 de la Ley Orgénica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Cémara de Diputados, del Honorable
Congreso de la Union, le fue turnada para su estudio, ané-
lisis y dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma la fraccion VII numeral 2 del articulo 39, de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
Xicanos.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40, numeral 2, inciso a) y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f) de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 80 fraccion II, 82 numeral 1, 84, 85 y 158 nume-
ral 1, fraccion IV, del Reglamento de la Camara de Diputa-
dos, expone a consideracion de esta asamblea el presente
dictamen, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1. En la sesion del 28 de noviembre de 2012, la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados dio cuenta al pleno, de
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma la frac-
cion VII numeral 2 del articulo 39, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
sentada por la diputada Mariana Dunyaska Garcia Rojas
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional y de-
terming turnarla a la Comision de Régimen, Reglamentos
y Practicas Parlamentarias.

2. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria,
afio X VI, numero 3654-1I11, el miércoles 28 de noviembre
de 2012.

Contenido de la iniciativa

1. La iniciativa presentada por la diputada Mariana Dun-
yaska Garcia Rojas propone modificar la fraccion VII nu-
meral 2 del articulo 39, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
cambiar denominacion a una comision ordinaria de la Ca-
mara de Diputados, siendo la de Atencion de Grupos Vul-
nerables, por el nombre de Comision de Atencion a Perso-
nas o Grupos en Condicion de Vulnerabilidad.

2. En tal sentido, la proponente sefiala en su exposicion de
motivos lo importante que es considerar dentro de la agen-
da legislativa a los grupos sociales en condiciones de des-
ventaja.

3. Del mismo modo, la proponente sefiala que el concepto
de vulnerabilidad se aplica a aquellos sectores o grupos de
la poblacion que por su condicion de edad, sexo, estado ci-
vil y origen étnico se encuentran en condicion de riesgo
que les impide incorporarse al desarrollo y acceder a mejo-
res condiciones de bienestar.

4. Igualmente, expone como en el Plan Nacional de Desa-
rrollo, asi como en el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF), se concibe el fendmeno de la
vulnerabilidad que, entre otras cosas, son circunstancias de
desventaja para determinados grupos en cuanto a su desa-
rrollo subsistencia y los coloca en una constante situacion
de riesgo.

5. Sefialando finalmente en su exposicion de motivos que
el significado de la palabra “vulnerable” debe entenderse
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como “que puede ser herido o dafiado fisica o moralmen-
te”, agregando que se debe de entender que grupos vulne-
rables, son aquellos que pueden ser violentados por cual-
quier persona o accion en sus derechos fundamentales.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa enunciada en los antecedentes de este
dictamen, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 71, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Se destaca de la presente iniciativa la preocupacion de la

diputada proponente en tomo a las condiciones de vulnera-

bilidad que aquejan a determinados sectores de la pobla-
cion y que afectan su desarrollo social, economico, cultu-
ral, etcétera.

3. No obstante lo anterior, esta dictaminadora estima con-

veniente no aprobar la iniciativa propuesta por las razones

siguientes:

a) Planteamiento del problema y técnica legislativa
Constitucionalmente, los diputados cuentan entre sus
facultades, el de presentar iniciativas, derecho que es
abordado y regulado en el Reglamento de la Cdmara de

Diputados vigente en sus articulos 77y 78.

En tal entendido, es pertinente citar que el articulo 78 del
mencionado reglamento sefiala lo siguiente:

Articulo 78.
1. Los elementos indispensables de la iniciativa seran:
I. Encabezado o titulo de la propuesta;

II. Planteamiento del problema que la iniciativa pre-
tenda resolver;

II1. Argumentos que la sustenten;
IV. Fundamento legal;
V Denominacion del proyecto de ley o decreto;

VI. Ordenamientos a modificar;

VII. Texto normativo propuesto;
VIII. Articulos transitorios;

IX Lugar;

X Fecha, y

XI. Nombre y ribrica del iniciador.

De tal precepto, resaltamos las disposiciones de las frac-
ciones II y IIT del numeral 1, esto es, las que sefialan expre-
samente como elementos de las iniciativas el planteamien-
to de un problema y los argumentos que sustenten la
misma, las cuales se refieren precisamente a lo que se bus-
ca solucionar o mejorar con la reforma propuestal y con
ello, el proyecto se encuentre investido de una adecuada
técnica legislativa.

Empero, de la exposicion de motivos de la propuesta en co-
mento, se desprenden inicamente consideraciones relati-
vas a los grupos vulnerables, es decir, de la situacion de
riesgo a la que son propensos por tal condicion (vulnerabi-
lidad), pero no se desprenden argumentos que sustenten su
objeto.

No debemos pasar por alto que para determinar la formu-
lacion de una iniciativa, es indispensable comprobar si di-
cho proyecto estd relacionado con un problema juridico,
politico, social, cultural, cientifico o técnico y con ello se
puedan precisar las causas y efectos de un problema, para
que a través de un acto legislativo se aporte su solucion.2

Por lo tanto no se desprende que el actual nombre de la Co-
mision de Atencion a Grupos Vulnerables, represente una
situacion que repercuta en el funcionamiento de las tareas
de la comision mencionada, o bien, que las obstaculice o
invalide.

b) Concepto de Estado de Vulnerabilidad y Grupos Vul-
nerables

Ahora bien, partiendo de la base que la propuesta de la
diputada lo es precisamente cambiar la nomenclatura ac-
tual de la comision, para que en su lugar sea denominada
Comision de Atencion a Personas o Grupos en Condicion
de Vulnerabilidad, es pertinente mencionar lo siguiente:

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua, la palabra,
significa:
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1. f. Cualidad de vulnerable.3

De la definicion anterior, se impone entonces consultar
el significado de la palabra vulnerable, siendo el si-
guiente:

Vulnerable
(Dellat. vulnerabilis).

1. adj. Que puede ser herido o recibir lesion, fisica o
moralmente.4

Expuesto lo anterior, desprendemos que vulnerabilidad, se
deriva de la palabra vulnerable y que ésta, en su concepto
lingiiistico coincide con el concepto que, relativo a las ta-
reas encomendadas a la comision se le confiere como in-
cluso lo sefiala la misma proponente en los términos si-
guientes:

“...es importante entender que el significado de la pala-
bra “Vulnerable”; ésta se entiende como “que puede ser
herido o dafiado fisica o moralmente”, por consiguiente
se debe de entender que grupos vulnerables, son aque-
llos que pueden ser violentados por cualquier persona o
accion en sus derechos fundamentales...”

Por lo tanto, podemos concluir que el concepto de grupos
vulnerables es correctamente aplicado para nombrar a la
comision, toda vez que si es acorde a los trabajos que des-
arrolla la misma.

Respecto a ello, Pedroza de la Llave y Gutiérrez Rivas ci-
tan que precisamente por grupo vulnerable debera enten-
derse como:

“aquellos grupos o comunidades que, por circunstancias
de pobreza, origen étnico, estado de salud, edad, género
o discapacidad, se encuentran en una situacion de mayor
indefension para hacer frente a los problemas que plan-
tea la vida y no cuenta con los recursos necesarios para
satisfacer sus necesidades bésicas™>

En otras palabras, La vulnerabilidad o estado de vulnerabi-
lidad es la circunstancia de debilidad en la que se encuen-
tran determinadas personas o grupos, es la circunstancia
que gocaliza a estos precisamente como grupos vulnera-
bles.

Esto quiere decir, que grupo vulnerable, es un concepto re-
al, que si es utilizado tanto practica como tedricamente y si
se refiere al fendomeno que da origen a las tareas delegadas
a la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables y por tan-
to es correcta la utilizacion de dicha denominacion para la
comision.

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos en los
parrafos que anteceden, es que se considera desechar la
presente propuesta, ya que no se encuentra justificado el
objeto de la misma y por el contrario la denominacion ac-
tual de la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables, si
es acorde a la materia de los asuntos que por turno legisla-
tivo le corresponden.

Lo anterior, también tomando en cuenta que el concepto de
grupos vulnerables se encuentra vigente en la préctica y
dentro de la teoria para definir con precision a qué sector
va encaminado tal término y no se considera conlleve una
problematica de tal magnitud que sea imprescindible cam-
biar la denominacion de la multicitada Comision ordinaria
de Atencion a Grupos Vulnerables.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, los inte-
grantes de la Comision de Régimen, Reglamentos y Préc-
ticas Parlamentarias de la LXII Legislatura, proponemos a
la consideracion del pleno de esta honorable asamblea el
siguiente:

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que adiciona diversas disposiciones a la Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
sentada por la diputada Mariana Dunyaska Garcia Rojas
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Notas:

1. Atienza, Manuel, citado por Rodriguez Mondragon, Reyes, “El pro-
ceso de produccion Legislativa, un procedimiento de disefio institucio-
nal” en Elementos de Técnica Legislativa, de Carbornell, Miguel y Pe-
droza de la Llave, Susana Thalia Edit. Porraa, 3* ed, México 2004,
pag. 150

2. Muro Ruiz, Eliseo, “Algunos Elementos de Técnica Legislativa”,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2007, pag. 61.
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3. Consultado en linea en: http://lema.rae.es/drae/?val=vulnerabilidad
4. Consultado en linea en: http://lema.rae.es/drae/?val=vulnerabilidad

5. Pedroza de la Llave, Thalia y Gutiérrez Rivas, Rodrigo, “Los nifios
y nifias como grupo vulnerable: una perspectiva constitucional”, en
“Derechos Humanos, memoria del IV Congreso Nacional de Derecho
Constitucional /II” de Valadés, Diego y Gutiérrez Rivas, Rodrigo, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2001, pags. 103 y 104.

6 Gonzalez Galvan, Jorge Alberto, Hernandez, Maria del Pilar y San-
chez-Castafieda, Alfredo, “La pluralidad de los grupos vulnerables: un
enfoque interdisciplinario”, en “Derechos Humanos, memoria del IV
Congreso Nacional de Derecho Constitucional III”, Op. Cit. Pag. 225.

Ast lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias, en su reunion ordinaria
del 24 de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (rubrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rbrica), Amira Gricelda Gémez Tue-
me, Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (ribrica), Rubén
Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (rabrica), Maria del Ro-
cio Corona Nakamura (ribrica), Cristina Gonzalez Cruz (rubrica),
Norma Ponce Orozco (rubrica), Miguel Sdmano Peralta (rubrica),
Eduardo Roman Quian Alcocer (rubrica), Alfa Eliana Gonzéalez Maga-
llanes (rtibrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (rtbrica), Jorge
Salgado Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (ribrica).»

REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Practicas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que re-
forma el articulo 242 del Reglamento de la Cdmara de Di-
putados

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union le fue turnada, para su estudio, and-
lisis y dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto que
adicionan dos numerales al articulo 242 del Reglamento de
la Camara de Diputados.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40 numeral 2 incisos a) y b) y 45,
numerales 6, incisos €) y f), y 7 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 80, 82, 84, 85, 158, 167, 176 y 177
del Reglamento de la Cdmara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union, somete a consideracion de esta ho-
norable Asamblea el presente dictamen, de conformidad
con los siguientes:

Antecedentes

1. En la sesion del 12 de diciembre de 2012, la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados dio cuenta al pleno de
la Iniciativa con Proyecto de decreto que adiciona dos nu-
merales al articulo 242 del Reglamento de la Camara de
Diputados, presentada por la diputada Irazema Gonzalez
Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, suscrita por diputados integrantes de
diversos grupos parlamentarios, y determiné turnarla a la
Comision de Régimen, Reglamentos y Prcticas Parlamen-
tarias.

Contenido de la iniciativa

1. La iniciativa referida en los antecedentes propone que
las leyes, decretos y demds documentos que se difunden en
los diversos medios electronicos con los que cuenta la Ca-
mara de Diputados, sean publicados traducidos a las lenguas
de los pueblos indigenas del pais, sobre todo si alguno de es-
tos temas, tuvieran incidencia en estas comunidades. Para
ello, propone que la Camara de Diputados, establezca con
especialistas en la materia, las bases de traduccion o inter-
pretacion de lo publicado.

2. Su objetivo es actualizar las leyes, normas, reglamentos
y acuerdos que garanticen que la leyes e informacion que
emanan de esta representacion, sea conocida por todos y
cada uno los mexicanos, fortaleciendo con ello, los dere-
chos etnolingiiisticas de las comunidades indigenas y por
lo tanto respetando la pluriculturalidad de Estado mexica-
no.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa prevista, de acuerdo con lo que sefia-
la el articulo 71, péarrafo segundo, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.
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2. Corresponde a la Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias conocer, analizar y dictaminar las
iniciativas que le han sido turnadas, conforme a lo dis-
puesto por los articulos 40, numeral 2, incisos a) y b) y 45,
numerales 6, incisos €) y f), y 7, de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como por los articulos 80, 82, 84, 85, 158, 167, 176 y 177
del Reglamento de la Cdmara de Diputados.

3. A més de 200 afios del surgimiento de México como Es-
tado-nacion, los pueblos indigenas no se han integrado to-
talmente al proyecto de nacion, lo que lleva a pensar que,
las formas para entender la organizacion, la cultura y sus
habitos economicos, deben tratarse no con una vision inte-
gracionista como se tratd en los afios posteriores a la Re-
volucién Mexicana, sino reconociendo las particularidades
que caracterizan a cada region indigena.

4. El planteamiento hecho por la iniciativa, en el 4&nimo de
reconocer los derechos de estos pueblos, mediante la tra-
duccion de los marcos legales que constantemente se ac-
tualizan en esta representacion, no necesariamente garanti-
za el fortalecimiento de sus derechos etnolingiiisticos, ni el
respeto a la pluriculturalidad del Estado mexicano.

5. Los integrantes de esta comision consideramos loable la
propuesta presentada en la iniciativa que aqui se resuelve;
sin embargo, advertimos la conveniencia der promover la
participacion de los pueblos indigenas y la sociedad en ge-
neral, en el contexto del reconocimiento de una realidad en
tiempo y espacio diferente de nuestra nacion, enmarcadas
en una gran reforma del Estado, que reconozca el derecho
de los pueblos indigenas a decidir en cuanto a su organiza-
cion social y tomar en cuenta las implicaciones de nuevas
leyes, que directamente afectan a sus comunidades.

6. Al respecto, esta dictaminadora considera que, si bien es
cierto que el desconocimiento sobre determinados aspectos
de la vida de los pueblos indigenas, entre los 6rganos de
administracion y gobierno, repercute en la creacion de le-
yes y en la manera en que se aplican, también es cierto que
se deben buscar los recursos especificos para establecer los
lazos de comunicacion que facilitarian su inclusion en los
temas que a nivel nacional, involucran a sus comunidades.

7. Por otra parte, debemos tomar en cuenta las implicacio-
nes que tendria la adquisicion de infraestructura para con-
tar con la participacion de traductores e intérpretes para las
mas de 50 lenguas de las comunidades indigenas del pais,
que impactaria considerablemente el presupuesto asignado,

ya que se requiere disponer de recursos financieros, huma-
nos y materiales. Es una realidad que la estructura actual de
la Camara de Diputados no cuenta con estos medios y pro-
curarlo requeriria de un aparato burocratico que romperia
con el Acuerdo de austeridad y racionalidad de los recur-
sos, adoptado por esta Camara, a través del Comité de Ad-
ministracion.

8. Por ultimo, es indispensable considerar que el Estado, en
sus distintos niveles y dmbitos, debe consultar y consen-
suar con los pueblos indigenas, todos aquellos asuntos que
les, atafien, como la manera de informarles respecto a los
acuerdos y resoluciones que emanan del Congreso, me-
diante los procedimientos apropiados y a través de sus ins-
tituciones representativas, a fin de no generar una contro-
versia con sus usos y costumbres.

Por todo lo expuesto y fundado, los integrantes de la Co-
mision de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, de la LXII Legislatura, proponemos a la consideracion
del pleno de esta honorable asamblea el siguiente proyecto
de

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el articulo 242 del Reglamento de la Cdmara
de Diputados, presentada por la diputada [razema Gonza-
lez Martinez Olivares, del Grupo Parlamentario del PRI,
suscrita por diputados integrantes de diversos Grupos Par-
lamentarios.

Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmen-
te y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias en su reunion ordinaria
del 24 de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (ribrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Amira Gricelda Gomez Tue-
me (ribrica), Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (ribrica),
Rubén Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (rabrica), Maria
del Rocio Corona Nakamura (rubrica), Cristina Gonzalez Cruz (rabri-
ca), Norma Ponce Orozco (rabrica), Miguel Samano Peralta (rabrica),
Eduardo Roman Quian (riibrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes
(rtbrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (ribrica), Jorge Salgado
Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia.»
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LETRAS DE ORO E INSCRIPCIONES DE HONOR

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que se desechan ocho iniciativas con proyecto de decreto
en materia de letras de oro e inscripciones de honor

Honorable Asamblea:

Los integrantes de la Comision de Régimen, Reglamentos
y Précticas Parlamentarias, de la LXI Legislatura, de la Ca-
mara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40, parra-
fo 2, inciso b) y 45, numeral 6, incisos ¢) y f), de la Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, en relacion con los diversos 80, numeral 1, fraccion
II, 82, numeral 1, 157, numeral 1, fraccion 1y 158, nume-
ral 1, fraccion IV y 262 del Reglamento de la Camara de
diputados; asi como por los articulos 5 y Segundo Transi-
torio del decreto por el que se expiden los Criterios para las
Inscripciones de Honor en la Camara de Diputados, expo-
nernos a la consideracion de esta Asamblea el presente dic-
tamen de conformidad con lo siguiente:

Antecedentes

1. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el jueves 13 de septiembre de 2012, el diputado Pre-
sidente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la Iniciativa con proyecto de decreto para inscri-
bir en letras de oro en el Muro de Honor del salon de se-
siones del Palacio Legislativo de San Lézaro, la leyenda
“Congreso de Anahuac de 1813”, presentada por el senador
Armando Rios Piter, del Grupo Parlamentario del PRD.
Asimismo determind que se turnara a esta Comision de
Régimen, Reglamentos y Pricticas Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Cémara de diputados, niimero 3602-1, el jueves 13 de
septiembre de 2012.

2. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el martes 16 de octubre de 2012, el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la Iniciativa con proyecto de decreto, para que se
inscriba con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio
Legislativo de San Lazaro la leyenda “Tratados de Teolo-
yucan de 1914”, a cargo del diputado Gerardo Francisco

Liceaga Arteaga, del Grupo Parlamentario del PRI. Asi-
mismo determind que se turnara a esta Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de diputados, niimero 3625-II, del martes 16 de
octubre de 2012.

3. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el jueves 25 de octubre de 2012, el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la iniciativa con proyecto de decreto, para inscri-
bir con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Le-
gislativo de San Lézaro el nombre de Jos¢ Guadalupe Po-
sada, a cargo del diputado Pilar Moreno Montoya, del
Grupo Parlamentario del PRI. Asimismo determind que se
turnara a esta Comision de Régimen, Reglamentos y Préac-
ticas Parlamentarias. Iniciativa 60/052.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Cdmara de diputados, numero 3632-11, del jueves 25 de
octubre de 2012.

4. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el martes de diciembre de 2012, el diputado Presiden-
te de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la iniciativa con proyecto de decreto, para inscri-
bir con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Le-
gislativo de San Lazaro el nombre de Rita Pérez de More-
no, a cargo del diputado Jos¢ Noel Pérez de Alba, del
Grupo Parlamentario del PRI. Asimismo determind que se
turnara a esta Comision de Régimen, Reglamentos y Préac-
ticas Parlamentarias. Iniciativa 60/132.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de diputados, numero 3669-VII, del martes 18
de diciembre de 2012.

5. En la sesion ordinaria de la Cdmara de diputados, reali-
zada el jueves 28 de febrero de 2013: el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la iniciativa con proyecto de decreto, para 5 c!
inscribir con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio
Legislativo de San Lazaro la leyenda “Sentimientos de la
Nacion”, a cargo del diputado Manuel Afiorve Bafios, del
Grupo Parlamentario del PRI. Asimismo determind que se
turnara a esta Comision de Régimen, Reglamentos y Préac-
ticas Parlamentarias.
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La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de diputados, namero 3718- VII, del jueves 28
de febrero de 2013

6. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el jueves 28 de febrero de 2013, el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la iniciativa que reforma el articulo 28 del Re-
glamento de la Cdmara de Diputados, con el fin de nom-
brar al Salon de Sesiones “Sentimientos de la Nacion”, a
cargo del diputado Manuel Afiorve Bafios, del Grupo Par-
lamentario del PRI. Asimismo determind que se turnara a
esta Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas Par-
lamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de diputados, numero 3718- VII, del jueves 28
de febrero de 2013.

7. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el jueves 28 de febrero de 2013, el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva de la Camara de diputados dio
cuenta de la Iniciativa con proyecto de decreto, para ins-
cribir con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio
Legislativo de San Ldazaro el nombre de Manuel Gomez
Morin, a cargo del diputado Fernando Rodriguez Doval,
del Grupo Parlamentario del PAN, suscrita por diversos in-
tegrantes del Grupo referido. Asimismo determind que se
turnara a esta Comision de Régimen, Reglamentos y Prac-
ticas Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Cdmara de diputados, nimero 3718-VII, del jueves 28
de febrero de 2013.

8. En la sesion ordinaria de la Camara de diputados, reali-
zada el 5 de marzo de 2013, el diputado Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de diputados dio cuenta de la
Iniciativa con proyecto de decreto, para inscribir con letras
de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislativo de San
Lézaro el nombre de José Vasconcelos, a cargo de Arturo
Escobar y Vega, y suscrita por Gabriela Medrano Galindo
y Enrique Aubry de Castro Palomino, diputados del Grupo
Parlamentario del PVEM. Asimismo determino que se tur-
nara a esta Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas
Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de diputados, namero 3721- VI, del martes 5 de
marzo de 2013.

9. E1 24 de diciembre de 2010 se publicé el Reglamento de
la Camara de diputados, cuya vigencia comenzo a partir
del 1 de enero de 2011.

10. El articulo 262 del Reglamento establece que:

1. La Camara podrd realizar inscripciones dentro del
Recinto, en los espacios adecuados para tal fin, confor-
me a los criterios para las inscripciones de honor en el
recinto de la Camara de diputados que emita la Comi-
sién de Régimen, Reglamentos y Préacticas Parlamenta-
rias. Para ello, deberd presentarse iniciativa en los tér-
minos de este Reglamento.

11. Los articulos décimo y décimo primero transitorios del
decreto publicado el 24 de diciembre de 2010 sefialan 10
siguiente:

Décimo. La Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias tendra seis meses a partir de la
entrada en vigor del presente reglamento, para estable-
cer los Criterios para Inscripciones de Honor en el Re-
cinto de la Cdmara de diputados, a que se refiere el arti-
culo 262 de este Reglamento.

Décimo Primero. El término para dictaminar las inicia-
tivas en materia de inscripciones de honor que la Comi-
sién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias haya recibido a partir del 1 de septiembre de 2009,
no correrd sino hasta que entren en vigor los Criterios
para Inscripciones de Honor en la Cdmara de diputados.

12. La Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas
Parlamentarias aprob6 en su reunion ordinaria del dia 28 de
junio de 2011, el dictamen con proyecto de decreto por el
que se expiden los Criterios para las Inscripciones de Ho-
nor en la Cdmara de diputados.

13. El dictamen fue puesto a consideracion del pleno para
su discusion y votacion en la sesion ordinaria del dia jue-
ves 29 de septiembre de 2011, donde se aprobd por mayo-
ria.

14. El lunes 3 de octubre de 2011, se publicaron en el Dia-
rio Oficial de la Federacion, los Criterios para las Inscrip-
ciones de Honor en la Cdmara de diputados.

15. El articulo segundo transitorio del decreto por el que se
expiden los criterios, sefiala que:
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La comision podrd, a través de un dictamen, atender todas
las iniciativas pendientes de resolucion en materia de Le-
tras de Oro, que no alcancen el consenso de sus integrantes
para ser aprobadas.

Contenido de las iniciativas

De acuerdo con la exposicion de motivos de cada iniciati-
va, a continuacion se destaca 10 mas relevante de su con-
tenido, en el mismo orden que la relacion sefialada en los
Antecedentes de este dictamen.

1. Letras de Oro, Congreso de Anahuac de 1813: En
el afio 2013 se cumpliran doscientos afios de la promul-
gacion de los Sentimientos de la Nacion, de la instala-
cion del Congreso de Andhuac, asi como del acta so-
lemne de la Declaracion de Independencia de la
América Septentrional, sancionada en el Palacio Nacio-
nal de Chilpancingo, el 6 de noviembre de 1813. En es-
tos tres acontecimientos, eslabonados en un periodo his-
torico comun, se plasma el basamento constitucional del
nuevo Estado mexicano; se constituye el primer parla-
mento libre de la América septentrional, se proclama la
separacion de la Nueva Espafia con respecto al imperio
espafiol, imponiendo el principio de la soberania popu-
lar estipulando que ésta dimana del pueblo y que los Po-
deres Legislativo, Ejecutivo y Judicial, deben estar divi-
didos en los cuerpos compatibles para ejercerlo; por
ello, el Congreso de

Andhuac sienta las bases ideologicas del constituciona-
lismo y los cimientos politicos del Estado mexicano.

La iniciativa retoma demandas de diversas organizacio-
nes de historiadores, académicos, sociedad civil y de la
misma clase politica del estado de Guerrero que solici-
tan a las autoridades locales y federales hacer cumplir su
compromiso con la historia nacional.

2. Letras de Oro, Tratados de Teoloyucan de 1914:
Segun el Codice Mendocino, se infiere la existencia de
Teoloyucan desde que Itzcoatllogra la conquista del rei-
no Tepaneca que abarcaba los pueblos de Tlacopan, Az-
capotzalco, Teocalhuayac, Cuahguacan, Tecpan, Cuau-
titlan, Atlacuithuayan, Mixcoac, Coyohuacan y
Cuauhiximalla, debido a su cercania con Cuautitlan.

El 13 de agosto de 1914, en Teoloyucan, estado de M¢-
xico, se firmaron historicos tratados que llevan el nom-
bre del lugar y en los cuales se establecieron las condi-

ciones de rendicion. Fueron firmados sobre la salpica-
dera de un automdvil y sus firmantes fueron: en nombre
del Ejército Constitucionalista los generales Alvaro
Obregon y Lucio Blanco; en representacion del Ejéreito
Federal, Gustavo Salas, y en representacion de la Arma-
da Nacional, el vicealmirante Othon Pompeyo Blanco.
De ese modo, con la firma de los Tratados de Teoloyu-
can se cerraria una etapa de la Revolucion Mexicana e
iniciaria una nueva que derivaria en la Constitucion Po-
litica de 1917.

3. Letras de Oro, José Guadalupe Posada: Desde los
primeros afios de aprendizaje, su mentor lo introdujo en
el &mbito del periodismo y de la prensa grafica como di-
bujante. Las primeras caricaturas las publico en el pe-
riédico El Jicote, en 1871, cuando apenas contaba con
19 afios.

Posada crefa en la universalidad del grabado, no en el
grabado como expresion de una determinada causa. Hi-
zo del grabado la representacion de un pais y una cultu-
ra grafica nacional. Cont6 como nadie la trdgica historia
de la condicion humana. Suftid los ataques del gobierno
porfirista, que vio en su obra las huellas de lo pisoteado
por €l y sus colaboradores, pagando muy caro oficiar
con su arte en los altares de la cultura pre y revolucio-
naria. Su arte era para las masas y no apto para los inte-
reses gubernamentales, lo que le acarred grandes sinsa-
bores; clausuraron en varias ocasiones sus lugares de
trabajo.

Sus grabados van mas alld de lo caricaturesco: tienen un
valor estético y filosofico, pues tienen significado y die-
ron vida a acontecimientos. Tuvieron un realismo magi-
co y en muchas ocasiones mds intangibles que reales,
pero su obra no deja de ser maravillosa, no por poder
hacer un grabado sino por el contenido sustancioso con
que los doto.

4. Letras de Oro, Rita Pérez de Moreno: Dofia Maria
Rita de la Trinidad Pérez Jiménez, destacada heroina del
movimiento independentista mexicano, nacid en una
poblacion de San Juan de los Lagos, Jalisco, en el afio
de 1779 y muri6 el 27 de agosto de 1861. Participd en
la insurgencia durante la Guerra de Independencia de
México.

Don Pedro Moreno, su esposo, y Dofla Rita eran ricos
hacendados que sin tener la necesidad econdmica, lu-
charon por la libertad de la patria y decidieron incorpo-
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rarse a las filas de José Maria Morelos, quien le dio el
nombramiento de Coronel Insurgente a Don Pedro en
1814 a través del General Manuel Mufiz. El 19 de agos-
to de 1817 durante el ataque de los realistas al Fuerte del
Sombrero, Dofia Rita y sus hijos fueron hechos prisio-
neros. Su esposo logrd huir. Una de sus hijas fue prisio-
nera para servicio de la monarquia espafiola; ademas,
vio morir a su hijo de 15 afios cuando combatia a las tro-
pas realistas. Esta mujer, madre, esposa y revoluciona-
ria fue extraordinaria y valiente, al grado de exponer su
vida y las de sus hijos por nuestro pais, dejando un ves-
tigio muy importante y significativo en la historia de
México; se sobrepuso a la adversidad de las circunstan-
cias y a las debilidades. Dofa Rita Pérez es la segunda
mujer en la Rotonda de los Jaliscienses Ilustres, con Ire-
ne Robledo.

5. Letras de Oro, Sentimientos de la Nacion: La ins-
talacion del Congreso de Andhuac, también conocido
como de Constituyente de Chilpancingo o Apatzingan,
dado el ambular errante que tuvieron sus integrantes que
los obligd a sesionar de pueblo en pueblo, producto de
la lucha insurgente que en ese momento se desarrollaba.

Este Constituyente fue convocado en junio de 1813 por
general José¢ Maria Morelos y Pavon, y se constituyo fi-
nalmente en Chilpancingo, el 14 de septiembre, por tres
diputados propietarios: Jos¢ Maria Liceaga, Ignacio Lo-
pez Rayon, José Sixto Verduzco y tres suplentes: José
Maria de Cos, Carlos Maria Bustamante, Andrés Quin-
tana Roo. Posteriormente se incorporaron Jos¢ Murguia
por Oaxaca y Jos¢ Maria Herrera por Tecpan.

Los Sentimientos de la Nacion es un magnifico docu-
mento que plasmo el ideario y espiritu libertario de don
José Maria Morelos y Pavon, pero sobre todo la expre-
si6n mas pura de las causas por las que luchaban los in-
surgentes frente a los realistas, siendo su vigencia pe-
renne. Por esa razon, los diputados constituyentes
decidieron undnimemente dar a Morelos el cargo de Ge-
neralisimo; sin embargo, éste no aceptd tal nombra-
miento y pidio ser llamado “Siervo de la Nacion, porque
¢sta asume la més grande, legitima e inviolable de las
soberanias”.

6. Inscripcion de Honor, salon de sesiones “Senti-
mientos de la Nacién”: De todo el complejo arquitec-
tonico del Palacio Legislativo, el mas emblemético e
importante es el Salon de Sesiones. Su belleza la dan las
dos imponentes banderas nacionales que de izquierda a

derecha y viceversa, se enlazan con un mofio tricolor
bajo la expresion: “la patria es primero”, frase célebre
de don Vicente Guerrero. Sin perder de vista el apoteg-
ma de don Benito Judrez: “entre los individuos como
entre las naciones el respeto al derecho ajeno es la paz”.
Por esa razon, se puede establecer que es en el Salon de
Sesiones donde la mayoria de los mexicanos, en voz de
sus representantes, expresan su sentir acerca de los
grandes y graves problemas nacionales. Historicamente
asi ha sido; sin embargo, nadie ha reparado en recono-
cer que el espacio donde yace la maxima Tribuna del pa-
is es donde se hacen presentes los nuevos “Sentimientos
de la Nacién”, tal y como sucedi6 en septiembre de
1823 en la vispera del Congreso de Andhuac, cuando el
general Jos¢ Maria Morelos y Pavon expreso en un ma-
nifiesto de 23 puntos, los anhelos mas profundos del
pueblo mexicano del siglo XIX.

7. Letras de Oro, Manuel Gomez Morin: Manuel Go-
mez Morin destaco por su inteligencia y creatividad, lo
que le llevo a ocupar cargos de alta responsabilidad en
la administracion publica. En su primera juventud per-
tenecio a lo que después se conoceria como Los Siete
Sabios, grupo selecto que gozo de elevado prestigio por
la inteligencia de quienes lo integraban. Asi, en 1933
tras la publicacion de la Ley Orgdnica de la Universi-
dad, por la que se le otorgaba autonomia, pero por la que
también se le recortaban al minimo los subsidios guber-
namentales, Manuel Gomez Morin recibe a la Universi-
dad Nacional en crisis economica y académica. En tan
solo un afio logra ordenar los planes académicos y con-
seguir fuentes alternas de financiamiento que permitie-
ron la subsistencia de la maxima casa de estudios y la
defensa de su autonomia y de la libertad de cétedra.

En el campo de la politica, las contribuciones de Manuel
Gomez Morin son invaluables, porque no solo trabajo en la
fundacion en 1939 de la primera opcion politica que repre-
sentaba una auténtica alternativa al partido oficial el Parti-
do Accion Nacional-, sino que le apuesta a una forma dis-
tinta de hacer politica: una politica centrada en el ser
humano y en la construccion de ciudadania, en la partici-
pacion civica constructiva y opuesta al corporativismo en-
tonces en boga en el mundo entero.

8. Letras de Oro, José Vasconcelos: Desde la rectoria uni-
versitaria, Vasconcelos concibi6 la reorganizacion del anti-
guo Ministerio de Educacion y mas tarde fue nombrado por
Alvaro Obregén como el primer titular de la Secretaria de
Educacion Publica, institucion que el mismo Vasconcelos
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forjo, y desde ahi, libr¢ batallas en muchos frentes: las mi-
siones culturales y el impulso del arte y la cultura indige-
na, la construccion de escuelas y el apoyo al muralismo
mexicano, la organizacion de bibliotecas en todo el pais y
el ejército de jovenes alfabetizadores, las escuelas de arte
para obreros, las conferencias en las fabricas, los concier-
tos al aire libre y la edicion de un buen namero de libros y
revistas. Nada mas importante hizo Vasconcelos como se-
cretario de Educacion Publica, que acercar el arte y la cul-
tura a gente que antes no tenia acceso a ella.

Como intelectual, en los albores del siglo XX, Vasconcelos
ejercio una critica severa en contra de las instituciones edu-
cativas y culturales del Porfiriato, inspiradas en el positi-
vismo de Comte y Spencer, por considerar que estas repro-
ducian una vision filosofica determinista y mecanicista de
la sociedad.

El gran suefio de Vasconcelos, era que todos los mexicanos
tuvieran las mismas oportunidades de acceder a los libros,
de leer a los clésicos, de hacer de la lectura una practica co-
tidiana y una fuente de riqueza espiritual. Para Vasconce-
los, en las letras se hallaba el germen de la imaginacion y
de la capacidad de entender y transformar al mundo.

Vasconcelos, ademds fue uno de los grandes constructores
de la identidad y la conciencia nacionales, y puso toda su
pasion y talento al servicio la regeneracion de la patria y de
América entera. Para este ilustre personaje, la base de la
mexicanidad estaba en sentir la cultura mestiza, por eso
pretendid hacer de Latinoamérica el centro de una gran sin-
tesis humana. Otra de las grandes contribuciones a la cul-
tura mexicana, fue el impulso que dio a la antropologia y al
medio natural del pais como objeto de estudio.

El maestro de América fue un gran mexicano que amo pro-
fundamente a su patria, y la defendi6 ain a costa del sacri-
ficio, de la carcel o el destierro, se encuentra la idea de que
la politica debia ser pensada como ética y como sabiduria,
y que ésta resultaba inutil si no servia para alentar la cons-
truccion de una sociedad fundada en la justicia.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa enunciada en los antecedentes de este
dictamen, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 71, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. En términos generales las iniciativas motivo del presen-
te dictamen, cumplen con los elementos indispensables que
sefiala el articulo 78 del Reglamento de la Cdmara de di-
putados, para su presentacion.

3. Con las primeras inscripciones en el Muro de Honor -ju-
lio de 1823-! se inici6 la tradicion de plasmar con letras de
oro los nombres de personajes distinguidos de nuestro pa-
is, sin reglas bajo las cuales se aprobaran dichos reconoci-
mientos, pues la intencion de aquellos legisladores fue ren-
dir un homenaje sdlo a quienes con su obra y vida habian
contribuido al nacimiento de nuestro pais, como un Estado
soberano e independiente.

4. Es una realidad que desde la aprobacion de las primeras
inscripciones hasta la mas reciente, no existieron normas o
algun reglamento especifico que sefialara los requisitos que
debian contener las propuestas para las inscripciones con
letras de oro en el Muro de Honor del salon de sesiones de
la Camara de diputados, de nombres, leyendas o apoteg-
mas. Asimismo, tampoco han existido criterios definidos
para aceptar o rechazar alguna inscripcion. Por tal motivo,
cualquier decision y argumento en un sentido o en otro, po-
dia resultar controversial; no obstante que la Comision de
Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias tiene fa-
cultad plena para resolver al respecto, de acuerdo a lo que
dispone el articulo 40, parrafo 2, inciso b, de la Ley Orga-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos.2

5. Por lo anterior, resulta significativo mencionar que por
primera vez en la historia del Congreso Mexicano, la LXI
Legislatura, a través de la Comision de Régimen, Regla-
mentos y Practicas Parlamentarias haya emitido normas
minimas, bajo las cuales se dictaminaran este tipo de pro-
puestas y plasmar la practica parlamentaria de mas de cien-
to cincuenta afios, en un ordenamiento vigente.

6. Una innovacion que se aprecia en los Criterios para las
inscripciones de honor en la Camara de Diputados es que
sefialan expresamente la posibilidad para que los reconoci-
mientos u homenajes inscritos, se realicen no solo en el Sa-
16n de Sesiones, en el lugar que hasta ahora se ha conside-
rado como unico para este tipo de tributos, sino también en
otros espacios del Recinto, como el patio central o en los
salones donde habitualmente se retnen las comisiones.

7. Otro elemento a considerar por esta dictaminadora es el
contenido de los articulos 3 y 5 de los Criterios, que a la le-
tra sefialan:



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

Articulo 3. Las Inscripciones de Honor en la Camara de
diputados seran procedentes cuando tengan el acuerdo
de las dos terceras partes de los diputados presentes en
el Pleno, previo dictamen que la Comision de Régimen,
Reglamentos y Practicas Parlamentarias presente debi-
damente fundado y motivado.

Articulo 5. La Comision resolvera sobre las propuestas
de Inscripcion presentadas valorando los méritos, virtu-
des, grado de eminencia, aportaciones y servicios a la
patria o a la humanidad; sujetandose a los principios de
imparcialidad, objetividad y transparencia, atendiendo a
criterios de validez universal.

8. No sobra decir que, estas disposiciones forman la co-
lumna vertebral de la regulacion citada, porque en ellas se
incorporan requisitos elementales para dictaminar las pro-
puestas presentadas en esta materia, sea en sentido positi-
VO 0 negativo, como son: una votacion de dos tercios en el
Pleno, es decir, 333 diputados y diputadas de un universo
de 500; asi como los principios de imparcialidad, objetivi-
dad y transparencia que ahora deben caracterizar este tipo
de decisiones, por parte de la Camara de Diputados, a fin
de evitar cualquier duda o controversia, respecto a las re-
soluciones que emita.

9. Respecto a las iniciativas atendidas en el presente dicta-
men, ésta dictaminadora considera que todas y cada una
tienen diversos méritos dignos de ser reconocidos, como se
demuestra ampliamente en el apartado de Antecedentes,
producto de la argumentacion de sus autores. Asimismo,
las aportaciones y trayectoria de los personajes sugeridos,
leyendas, apotegmas y hechos que se proponen reconocer,
podrian inscribirse en alguno de los espacios del Recinto
que se destinen para tal fin, puesto que como ya se apuntd,
los Criterios para las Inscripciones de Honor permiten esa
posibilidad y sin duda, en cada propuesta se advierten su-
cesos trascendentes en la vida politica, civica y social de
nuestro pais, merecedores de ser distinguidos por esta Ca-
mara; sin embargo, las actuales reglas advierten claramen-
te los requisitos ineludibles para que alguna propuesta pue-
da ser considerada a tal reconocimiento y es a éstos a los
que se sujeta la decision de esta comision.

10. Cabe decir también, que no escapa al conocimiento de
esta dictaminadora el hecho de que tres de las propuestas
presentadas redundan en reconocer, a través de inscripcio-
nes y una medalla, la obra de uno de los mas grandes pro-
ceres mexicanos de nuestra historia: Jos¢é Maria Morelos y
Pavon. Estas propuestas se refieren al Congreso de Ana-

huac y a los Sentimientos de la Nacion. Al respecto, esti-
mamos oportuno precisar lo siguiente:

¢ El mural “Las Constituciones de México”, ubicado en
el vestibulo del salon de sesiones, elaborado por el
maestro Adolfo Mexiac, originario de Michoacén, es
una de las obras con mayores referencias expresas de
corte historico que se ubican al interior del Recinto Le-
gislativo de San Léazaro. En uno de sus costados relata
el movimiento de Independencia de México, donde des-
tacan figuras como la de Jos¢ Maria Morelos y Pavon y
Miguel Hidalgo.

¢ El mural Pluralismo politico, del maestro guanajua-
tense Jos¢ Chavez Morado, que se encuentra en el fron-
tispicio del Recinto Legislativo, cuya imagen represen-
ta el icono mas elaborado y distintivo de la Cdmara de
Diputados, tiene en la parte inferior la imagen de rostros
que simbolizan los de aquéllos proceres participantes en
las luchas sociales y armadas que se han desarrollado en
la historia de nuestro pais, como es el caso del ilustre
Maria Morelos y Pavon.

* En el edificio H, primer nivel, de esta Camara, se en-
cuentra un salon llamado Libertadores, donde se en-
cuentran los retratos de grandes libertadores latinoame-
ricanos como Bolivar, Jos¢ Marti, Hidalgo y Morelos.
En dicha representacion pictorica, se trata de “actualizar
los ideales libertarios que deben guiar la vida legislativa
a través de la presencia grafica de estos héroes latinoa-
mericanos de todos los tiempos”.3

* El Recinto de la Camara de Diputados también alber-
ga dieciséis bustos de proceres mexicanos, cuyas ima-
genes evocan los complejos procesos historicos de
nuestro pais, que constituyen las bases de creacion y
consolidacion del Poder Legislativo Mexicano. Seis de
estas obras se encuentran ubicadas en el patio central,
con la efigie de Jos¢ Maria Morelos, Francisco Zarco,
Benito Juarez, entre otros.

* En el Muro de Honor de la Camara de Diputados se
encuentra inscrito con letras de oro el nombre de José
Maria Morelos (1823) y Constituyentes de Apatzingdn
(2008).

* Recientemente, durante la LXI Legislatura y para con-
tinuar con la tradicion de reconocimiento plastico en es-
ta soberania, fue inaugurado en el vestibulo del edificio
E, en distintas etapas, el mural “La historia del pueblo
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mexicano, a través de su vida constitucional”, del maes-
tro Guillermo Ceniceros, quien dijo que su intencion fue
realizar una sintesis de la historia de México, asi como
metaforas que acopian elementos historicos y plasmar
en imagen las etapas més importantes del desarrollo del
Congreso mexicano, mostrando los rostros de quienes
participaron activamente en cada una de ellas.

11. Por lo que hace a la iniciativa del diputado Manuel
Afiorve, este organo dictaminador considera que de acuer-
do con los Criterios para las Inscripciones de Honor en la
Cémara de Diputados, colocar el nombre de “Sentimientos
de la Nacion” al salon de sesiones implica la realizacion de
una “inscripcion de honor”, por lo que su colocacion re-
queriria de un decreto aprobado por las dos terceras partes
de los integrantes de esta Camara y no de una reforma al
reglamento, como lo sugiere el iniciador.

12. Ademas de lo anterior, el articulo tercero de los Crite-
rios para las Inscripciones de Honor en la Camara de Di-
putados establece que para dictaminar las propuestas en
materia de letras de oro e inscripciones de honor, es nece-
sario contar con el acuerdo de las dos terceras partes de los
diputados. De tal suerte que cualquier propuesta debe, co-
mo requisito ineludible, reunir el mayor consenso posible,
pues se trata de un homenaje que se rinde a nombre de la
Céamara como institucion publica, representante de la so-
ciedad mexicana. Por tal razon, las iniciativas materia de la
presente resolucion, no dictaminan en sentido aprobatorio;
es decir que, después de diversas deliberaciones entre los
integrantes de esta comision, concluirnos que ninguna de
ellas cuenta con el consenso necesario para presentarla a la
consideracion del pleno y seria un desproposito exponerlas
en otro sentido para su votacion.

13. Una consideracion adicional es el hecho de que este pe-
riodo ordinario esta por concluir y que de no resolverse por
ésta dictaminadora las iniciativas de referencia, venceran
durante el periodo de receso; por ello, preferirnos emitir un
dictamen negativo que resuelva de manera definitiva tales
asuntos.

Por lo expuesto y fundado, los integrantes de la Comision
de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias pre-
sentamos a la consideracion del pleno de la Camara de di-
putados del Congreso de la Union el siguiente

Acuerdo

Primero. Se desechan las siguientes iniciativas:

1. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir en le-
tras de oro en el Muro de Honor del salon de sesiones
del Palacio Legislativo de San Lazaro, la leyenda Con-
greso de Anahuac de 1813, presentada por el senador
Armando Rios Piter, del Grupo Parlamentario del PRD,
el jueves 13 de septiembre de 2012.

2. Iniciativa con proyecto de decreto para que se inscri-
ba con letras de oro en el Muro de Honor del Palacio
Legislativo de San Léazaro la leyenda Tratados de Teo-
loyucan de 1914, presentada por el diputado Gerardo
Francisco Liceaga Arteaga, del Grupo Parlamentario del
PRI, el martes 16 de octubre de 2012.

3. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir con
letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislati-
vo de San Lazaro el nombre de José Guadalupe Posa-
da, a cargo del diputado J. Pilar Moreno Montoya, del
Grupo Parlamentario del PRI, el jueves 25 de octubre de
2012.

4. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir con
letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislati-
vo de San Lazaro el nombre de Rita Pérez de Moreno,
a cargo del diputado José Noel Pérez de Alba, del Gru-
po Parlamentario del PRI, el martes 18 de diciembre de
2012.

5. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir con
letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislati-
vo de San Lazaro la leyenda Sentimientos de la Na-
cion, a cargo del diputado Manuel Afiorve Baflos, del
Grupo Parlamentario del PRI, jueves 28 de febrero de
2013.

6. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
ticulo 28 del Reglamento de la Cdmara de Diputados,
con el fin de nombrar al salon de sesiones Sentimientos
de la Nacion, a cargo del diputado Manuel Afiorve Ba-
fios, del Grupo Parlamentario del PRI, el jueves 28 de
febrero de 2013.

7. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir con
letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislati-
vo de San Lazaro el nombre de Manuel Gémez Morin,
a cargo del diputado Fernando Rodriguez Doval, del
Grupo Parlamentario del PAN, suscrita por diversos in-
tegrantes del Grupo referido, el jueves 28 de febrero de
2013.
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8. Iniciativa con proyecto de decreto para inscribir con
letras de oro en el Muro de Honor del Palacio Legislati-
vo de San Lazaro el nombre de José Vasconcelos, a car-
go de Arturo Escobar y Vega, y suscrita por Gabriela
Medrano Galindo y Enrique Aubry de Castro Palomino,
diputados del Grupo Parlamentario del PVEM, el 27 de
marzo de 2012.

Segundo. Archivense los expedientes como asuntos total-
mente y definitivamente concluidos.

Notas:

1 Decreto del Congreso Mexicano aprobado bajo el titulo “Declaracion
de honor de los primeros héroes libertadores de la nacion y los que los
siguieron”.

2 Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas Par-
lamentarias con proyecto de decreto por el que se expiden los criterios
para las inscripciones de honor en la Camara de Diputados. Gaceta
Parlamentaria, afio XIV, mimero 3351-11, martes 20 de septiembre de
2011.

3 Historia y Vida de la Camara de Diputados. Palacio Legislativo de
San Lazaro. Camara de Diputados del honorable Congreso de la
Unién, LVIII Legislatura. México, febrero 2003.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comision de Régimen, Regla-
mentos y Practicas Parlamentarias en su reunion ordinaria el 24 de
abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (ribrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Amira Gricelda Gomez Tue-
me (ribrica), Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (ribrica),
Rubén Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (rabrica), Maria
del Rocio Corona Nakamura (rubrica), Cristina Gonzalez Cruz (rabri-
ca), Norma Ponce Orozco (rabrica), Miguel Samano Peralta (rabrica),
Eduardo Roman Quian (ribrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes
(rtbrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (ribrica), Jorge Salgado
Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (ribrica).»

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que re-
forma el articulo 43 de la Ley Orgénica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Camara de Diputados del honorable Con-
greso de la Union le fue turnada, para su estudio, andlisis y
dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma el articulo 43 de la Ley Orgénica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40, numeral 2, incisos a) y b), y 45,
numerales 6, incisos €) y f), y 7 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 80, 82, 84, 85, 158, 167, 176 y 177
del Reglamento de la Camara de Diputados del honorable
Congreso de la Union, somete a consideracion de esta ho-
norable asamblea el presente dictamen, de conformidad
con los siguientes

Antecedentes

1. En la sesion del 25 de octubre de 2012, la Mesa Directi-
va de la Camara de Diputados dio cuenta al pleno de la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 43
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, presentada por el diputado Ricardo
Monreal Avila, del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano, determin6 turnarla a la Comision de Régimen,
Reglamentos y Précticas Parlamentarias.

Contenido de la iniciativa

La iniciativa enunciada en el apartado de Antecedentes,
propone establecer que las diputadas y los diputados parti-
cipen en la integracion de los drganos de la Cdmara con el
principio de igualdad. Al efecto, los 6rganos responsables
y los grupos parlamentarios garantizardn que las propues-
tas para la integracion de las comisiones de trabajo legisla-
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tivo y parlamentario reflejen en lo posible, la proporciona-
lidad de género en la composicion de la Camara, ademds
de la representatividad de los grupos parlamentarios.

Menciona la iniciativa que segln cifras de un anlisis rea-
lizado en las 32 entidades federativas del pais, reflejan la
nula o escasa participacion de la mujer, en cuanto al acce-
so a los cargos publicos de primer nivel en las diferentes
dependencias gubernamentales.

En la actualidad, la Cdmara de Diputados en la Legislatura
LXII estd integrada por 316 hombres y 184 mujeres, lo que
representa 63 y 37 por ciento, y un aumento en el niimero
de legisladoras en comparacion con la legislatura anterior.
A nivel mundial, solo en 24 paises las mujeres conforman
el 30 por ciento 0 més de sus congresos.

Dice la iniciativa que, con los resultados de las elecciones
de julio del 2012, 1a LXII Legislatura, cuenta ya con el ma-
yor numero de mujeres desde el origen de esta Camara, con
casi 37 por ciento del total de sus integrantes.

Su objetivo es adicionar un pérrafo 4 al articulo 43, y se re-
corren los demds parrafos para quedar como sigue:

Articulo 43.
l.y2.

3. Para la integracion de las comisiones, la Junta de Co-
ordinacion Politica tomara en cuenta la pluralidad repre-
sentada en la Camara y formulara las propuestas corres-
pondientes, con base en el criterio de proporcionalidad
entre la integracion del pleno y la conformacion de las
comisiones;

4. En términos del articulo 40. de la Constitucion, las
diputadas y los diputados participan en la integra-
cion de los organos de la Camara con el principio de
igualdad. Al efecto, los 6rganos responsables y los
grupos parlamentarios garantizaran que la propues-
ta para la integracion de las comisiones de trabajo
legislativo y parlamentario reflejen en lo posible la
proporcionalidad de género en la composicion de la
Camara, ademas de la representatividad de los gru-
pos parlamentarios.

Consideraciones

La Camara de Diputados estd facultada para conocer y re-
solver la presente iniciativa, de acuerdo con lo que sefiala
el articulo 71, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas Par-
lamentarias corresponde el conocer, analizar y dictaminar
las iniciativas turnadas, conforme a lo dispuesto por los ar-
ticulos 40, numeral 2, incisos a) y b), y 45, numerales 6, in-
cisos €) y f), y 7 de la Ley Orgénica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por los articu-
los 80, 82, 84, 85, 158, 167, 176 y 177 del Reglamento de
la Cdmara de Diputados.

Al respecto, esta dictaminadora toma en cuenta que el
planteamiento de la iniciativa en cuanto a la igualdad de
género, es por el momento improbable, ya que la actual
conformacion de la Camara no permite igualar los géneros
en su representacion para cada organo legislativo y parla-
mentario, dadas las cifras de participacion de éstos.

Por otro lado, debemos considerar que no obstante la exis-
tencia de normas como la Ley General para la Igualdad en-
tre Hombres y Mujeres, y la Ley de Acceso a las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, la materia que ocupa a la
iniciativa aqui dictaminada, implica patrones de conducta
social que en nuestro devenir historico han determinado la
actividad de los géneros.

Por ultimo, consideramos que las comisiones legislativas y
demads organos internos de la Camara de Diputados empie-
zan a reflejar la proporcionalidad de género en su compo-
sicion.

Por todo lo expuesto y fundado, los integrantes de la Comi-
sion de Régimen, Reglamentos y Précticas Parlamentarias
de la LXII Legislatura proponemos a la consideracion del
pleno de esta honorable asamblea el siguiente proyecto de

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma el articulo 43 de la Ley Orgénica del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, presentada
por el diputado Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parla-
mentario del Partido Movimiento Ciudadano.
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Segundo. Archivese el expediente como asunto totalmen-
te y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias, en su Reunion ordina-
ria, el miércoles 24 de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, Diputados: Marcos Aguilar Vega (rtbrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Amira Gricelda Gomez Tue-
me, Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (rtbrica), Rubén
Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (ribrica), Maria del Ro-
cio Corona Nakamura (rubrica), Cristina Gonzalez Cruz (rubrica),
Norma Ponce Orozco (rubrica), Miguel Sdmano Peralta (rubrica),
Eduardo Roman Quian (ribrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes
(rtbrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (ribrica), Jorge Salgado
Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (ribrica).»

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS -
REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que desechan dos iniciativas con proyecto de decreto que
reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y del
Reglamento de la Camara de Diputados

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Cémara de Diputados, del honorable
Congreso de la Union fueron turnadas para su estudio, ana-
lisis y dictamen las iniciativas con proyecto de decreto que
reforman diversas disposiciones de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y del
Reglamento de la Camara de Diputados.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40, numeral 2, inciso a), y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f), de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 80, 82, 84, 85 y 158, numeral 1, fraccion IV, del
Reglamento de la Camara de Diputados, expone a conside-

racion de esta asamblea el presente dictamen, de conformi-
dad con los siguientes

Antecedentes

1. En la sesion del 11 de octubre de 2012, la Mesa Directi-
va de la Camara de Diputados dio cuenta al Pleno de la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos
47y 48,y adiciona un articulo 52 Bis a la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
sentada por la diputada Lourdes Adriana Lopez Moreno
(PVEM) y determino turnarla a la Comision de Régimen,
Reglamentos y Précticas Parlamentarias.

2. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria,
afio XV, nimero 3625, el martes 16 de octubre de 2012.

3. En la sesion del 26 de febrero de 2013, la Mesa Directi-
va de la Camara de Diputados dio cuenta al pleno de la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 241
del Reglamento de la Cdémara de Diputados, presentada por
la diputada Merilyn Gomez Pozos (MC) y determin6 tur-
narla a la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas
Parlamentarias.

4. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentarias
afio X VI, numero 3716-VIII, martes 26 de febrero de 2013.

Contenido de las iniciativas

1. La iniciativa presentada por la diputada Lourdes Adria-
na Lopez Moreno propone crear una Unidad de Servicios
Ambientales con el objetivo de establecer las estrategias
institucionales que incorporen criterios ambientales al fun-
cionamiento de la Camara de Diputados.

2. De igual forma, la iniciativa contempla adicionar un in-
ciso f al articulo 48 de la Ley Organica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de “formular
e implementar el sistema de manejo ambiental”, refirién-
dose al programa instaurado con el mismo nombre durante
la LX Legislatura.

3. Bajo el mismo principio de desempefio ambiental, con la
iniciativa se busca incorporar un articulo 52 bis, en donde
a la Unidad de Servicios Ambientales de la Cdmara de Di-
putados, propuesta dentro de la iniciativa, se le defina co-
mo el drgano técnico responsable de la instalacion del sis-
tema de manejo ambiental. Asi, se plantea que sea un
coordinador nombrado bajo los términos que se establecen
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en el Estatuto del Servicio de Carrera quien esté a cargo de
la Unidad.

4. Por otro lado, dentro de la iniciativa propuesta por la
diputada Merilyn Gémez Pozos se busca disminuir la can-
tidad de papel utilizado en la Gaceta Parlamentaria, optan-
do por no guardar versiones impresas en el acervo, modifi-
cando el articulo 241 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

5. Asimismo, la iniciativa deroga el numeral 4 del mismo
articulo anteriormente citado, en donde se especifica que
los dias de sesion habra ejemplares de la Gaceta en el sa-
lon de sesiones, disponibles para los diputados y diputadas
que lo soliciten.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa enunciada en los antecedentes de este
dictamen, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 71, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Resulta trascendental destacar que las propuestas pre-
sentadas por ambas iniciadoras buscan contribuir a la me-
jora del medio ambiente, reduciendo el uso de recursos ma-
teriales en la honorable Camara de Diputados. Por ello,
esta dictaminadora reconoce la relevancia del tema de las
iniciativas presentadas en la LXII Legislatura.

3. Es importante mencionar que de acuerdo con articulo
176, numeral 1, fraccion III, del Reglamento de la Cdmara
de Diputados, es facultad de las comisiones dictaminado-
ras contar con reportes de investigacion, que contribuyan a
enriquecer su labor resolutiva. Por ello, el dia 6 de febrero
de 2013, se pidio al Comité de Administracion la informa-
cion necesaria respecto al manejo de recursos materiales de
esta Camara, con el objetivo de evaluar la necesidad plan-
teada por la diputada Lourdes Adriana Lopez Moreno, no
habiendo contestacion al dia de hoy.

4. Asimismo, uno de los objetivos fundamentales de la
creacion del Reglamento de la Cdmara de Diputados es ha-
cer mas eficiente a esta institucion, disminuyendo el uso de
recursos materiales para su funcionamiento, como se ex-
presa en la exposicion de motivos del dictamen que expi-
di6 el Reglamento de la Camara de Diputados, presentado
el 15 de diciembre de 2010 en el pleno, “creemos firme-
mente que para ello hace falta ademaés de la agilizacion de

sus procesos la incorporacion de los elementos tecnologi-
cos que permitan ciclos eficientes, eficaces y sustentables,
en armonia con el medio ambiente y que den lugar a ac-
ciones positivas como el ahorro de energia, la disminucion
de los costos, la eliminacion de desechos y, en general, to-
dos aquellos elementos que lleven a esta Cdmara a ejercer
sus acciones con procesos inteligentes, limpios, eficientes
y a bajo costo”.

5. Por tanto, esta dictaminadora estima conveniente no
aprobar esta iniciativa, puesto que considera que la crea-
cion del Comité Interno de Sistemas de Manejo Ambiental
resultard en un gasto operativo adicional, utilizando mas
recursos materiales para su funcionamiento.

6. Por lo que se refiere a la iniciativa iniciada por la dipu-
tada Merilyn Gomez Pozos, se recurrio a la informacion de
las oficinas de Cronica Parlamentaria, encontrando que la
Secretaria de Servicios Parlamentarios ha hecho esfuerzos
para que en promedio solo se impriman 80 Gacetas duran-
te los dias de sesion y se guarde una copia en el acervo de
la Camara, habiendo disminuido considerablemente la
emision de papel con estos fines en los ultimos afos, obje-
tivo fundamental por lo que se cred el Reglamento de la
Cémara de Diputados.

7. Asi pues, esta dictaminadora estima conveniente no
aprobar esta iniciativa, puesto que aunado a lo expresado
en el parrafo anterior, en el articulo 6, numeral 1, fraccion
X1V, del Reglamento de la Camara de Diputados, se indica
que es un derecho de los diputados el tener acceso a todos
los documentos y medios de informacion disponibles en la
Camara, por lo que esta dictaminadora considera que no es
posible el negar que existan Gacetas disponibles para los
diputados y diputadas que las soliciten.

8. En este sentido, resulta evidente que las iniciativas, mo-
tivo del presente dictamen, fueron superadas por la refor-
ma descrita y han quedado sin materia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, los inte-
grantes de la Comision de Régimen, Reglamentos y Préac-
ticas Parlamentarias de la LXII Legislatura proponemos a
consideracion del pleno de esta honorable asamblea el si-
guiente

Acuerdo

Primero. Se desechan las siguientes iniciativas:
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1. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los ar-
ticulos 47 y 48, y adiciona un articulo 52 Bis a la Ley
Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, presentada por la diputada Lourdes Adriana
Lopez Moreno (PVEM).

2. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
ticulo 241 del Reglamento de la Camara de Diputados,
presentada por la diputada Merilyn Gémez Pozos (MC).

Segundo. Archivense los expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias en su reunion ordinaria
del 24 del mes de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (ribrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rabrica), Amira Gricelda Goémez
Tueme (ribrica), Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (ri-
brica), Rubén Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (rubrica),
Maria del Rocio Corona Nakamura (ribrica), Cristina Gonzalez Cruz
(rtibrica), Norma Ponce Orozco (rabrica), Miguel Sdmano Peralta (rd-
brica), Eduardo Roman Quian (rabrica), Alfa Eliana Gonzalez Maga-
llanes (rubrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (rabrica), Jorge
Salgado Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (riibrica).»

REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Précticas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que desechan cuatro iniciativas con proyecto de decreto
que reforman el Reglamento de la Camara de Diputados

Honorable Asamblea:

Los integrantes de la Comision de Régimen, Reglamentos
y Précticas Parlamentarias, de la LXI Legislatura, de la Ca-
mara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40, parra-
fo 2, inciso b) y 45, numeral 6, incisos ¢) y f), de la Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, y 80, numeral 1, fraccion JI, 82, numeral 1, 157,
numeral 1, fraccion 1 'y 158, numeral 1, fraccion IV del Re-

glamento de la Camara de Diputados, exponernos a la con-
sideracion de esta Asamblea el presente dictamen de con-
formidad con lo siguiente:

Antecedentes

1. En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, reali-
zada el martes 2 de octubre de 2012, el diputado presiden-
te de la Mesa Directiva, dio cuenta de la iniciativa con pro-
yecto de decreto que reforma el articulo 44 del Reglamento
de la Cdmara de Diputados, a cargo del diputado Felipe Ar-
turo Camarena Garcia, del Grupo Parlamentario del
PVEM. Asimismo determind que se turnara a la Comision
de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados, numero 3615-11, del martes 2 de
octubre de 2012.

2. En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, reali-
zada el martes 13 de noviembre de 2012, el diputado Pre-
sidente de la Mesa Directiva, dio cuenta de la Iniciativa
con proyecto de decreto, que reforma los articulos 80. y 46
del Reglamento de la Camara de Diputados, a cargo del
diputado Felipe Arturo Camarena Garcia, del Grupo Parla-
mentario del PVEM. Asimismo determin6 que se turnara a
esta Comision de Régimen, Reglamentos y Practicas Par-
lamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados, nimero 3644-II, del martes 13 de
noviembre de 2012.

3. En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, reali-
zada el miércoles 8 de noviembre de 2012, el diputado pre-
sidente de la Mesa Directiva dio cuenta de la iniciativa con
proyecto de decreto, que reforma el articulo 146 del Re-
glamento de la Cdmara de Diputados, a cargo del diputado
Felipe Arturo Camarena Garcia, del Grupo Parlamentario
del PVEM. Asimismo determin6 que se turnara a esta Co-
mision de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados, niimero 3654-I1I, del miércoles
28 de noviembre de 2012.

4. En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, reali-
zada el jueves 20 de diciembre de 2012, el diputado Presi-
dente de la Mesa Directiva, dio J cuenta de la iniciativa con
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proyecto de decreto, que reforma el articulo 80 .. .1 del Re-
glamento de la Cdmara de Diputados, a cargo del diputado
Rubén Camarilla Ortega, del Grupo Parlamentario del
PAN. Asimismo determind que se turnara a esta Comision
de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias.

La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria de
la Camara de Diputados, nimero 3671-VI, del jueves 20 de
diciembre de 2012.

Contenido de las iniciativas

1. La iniciativa presentada por el diputado Felipe Arturo
Camarena, pretende considerar como obligacion de los di-
putados y diputadas, permanecer en las sesiones y reunio-
nes del pleno, de los drganos directivos y de las comisio-
nes o comités a los que pertenezca. Prever que durante la
sesion, el quorum se verificara constantemente, en horas
indeterminadas, independientemente de si hay o no vota-
ciones nominales; asimismo, iniciada la sesion, ésta podra
suspenderse si se llegare a comprobar falta de quorum en
alguna de las verificaciones que lleve a cabo el presidente,
0 en una votacion nominal.

2. Propone el diputado Felipe Arturo Camarena Garcia es-
tablecer que los presidentes de cada una de las comisiones
no podran celebrar ninguna reunion al mismo tiempo que
las del pleno de la Camara de Diputados. No se incluiran
dentro de esta prohibicion las que se lleven a cabo con mi-
ras al asentimiento de alglin dictamen de ley catalogada co-
mo preferente; tampoco todas aquéllas realizadas con el
objeto de conseguir la discusion y o aprobacion del Presu-
puesto de Egresos de la Federacion o a la Ley de Ingresos
de la Federacion; asimismo, siempre que la Junta de Coor-
dinacion Politica lo autorice, previa peticion del presidente
del grupo colegiado respectivo, podrd, de modo excepcio-
nal, aceptar la coincidencia de horarios de las sesiones de
comision y del pleno.

3. El diputado Rubén Camarillo Ortega propone en su ini-
ciativa, incluir entre las obligaciones de los diputados que
durante el proceso de aprobacion del Presupuesto de Egre-
sos de la Federacion de cada afio, se conduzcan con trans-
parencia en la gestion de recursos para el apoyo de proyec-
tos o partidas presupuestales no contenidas en el proyecto
de Presupuesto presentado por el Ejecutivo federal; esta-
blecer la prohibicion de solicitar, aceptar o recibir por si o
por interposita persona dinero, objetos o cualquier dona-
cion, cargo o comision para si o para terceros, en caso de
incurrir en esta falta, se dara vista al Ministerio Publico de

la Federacion para que realice las investigaciones corres-
pondientes a afecto de que determine el ejercicio de la ac-
cion penal.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa prevista, de acuerdo con lo que sefia-
la el articulo 71, parrafo segundo, de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Corresponde a la Comision de Régimen, Reglamentos y
Practicas Parlamentarias conocer, analizar y dictaminar las
iniciativas motivo del presente dictamen, que le fueron tur-
nadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 40, nume-
ral 2, incisos a) y b) y 45, numerales 6, incisos e) y ), y 7,
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como por los articulos 80, 82, 84,
85, 158, 167, 176 y 177 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

3. Cada una de las iniciativas a las que se refiere el cuerpo
de este dictamen, presenta para cada caso especifico, di-
versas consideraciones que fueron contempladas por la
dictaminadora. Cabe aclarar que por tratarse de propuestas
vinculadas con las obligaciones de los diputados y diputa-
das, se decidio agruparlas en este dictamen, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 81, numeral 2 del Reglamento
de la Cdmara de Diputados.

4. En la iniciativa que reforma el articulo 44 del Regla-
mento de la Cdmara de Diputados, busca que los legisla-
dores dediquen atencion casi exclusiva al trabajo desarro-
llado en el Pleno los dias de sesiones, al proponer la
permanencia obligatoria de estos en el curso de los traba-
jos plenarios. Resulta evidente que tal disposicion no les
permitiria, en caso de ser necesario, asistir a las reuniones
de las comisiones legislativas a las que pertenecen o a rea-
lizar otras actividades que tiene que ver con su encargo, co-
mo encomiendas de sus grupos parlamentarios, atencion de
ciudadanos y despacho de diversos asuntos desde sus ofi-
cinas. Si bien es cierto, que los diputados Presidentes de las
comisiones legislativas, no pueden convocar a reuniones
de trabajo, los dias y horas que se tienen programadas reu-
niones de Pleno, en algunas ocasiones y de manera ex-
traordinaria, se requiere trabajar en estas por la importan-
cia de los temas de analisis en ellas.!

5. Asimismo, y derivado de la representatividad de los ciu-
dadanos conferida a los legisladores, tienen la encomienda
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de ser la voz de los distritos en los que fueron electos o a
los cuales representan. Por ello, de manera constante acu-
den a reuniones con instancias gubernamentales para reali-
zar gestiones en favor de sus representados. Es una reali-
dad que en muchos casos, tienen que empatar su agenda
con la de los funcionarios publicos que acuden a visitar,
aun cuando haya sesiones de pleno.

6. Por lo que toca a la iniciativa que propone exceptuar de
la prohibicion de llevar a cabo reuniones de las comisiones
al mismo tiempo que el Pleno, cuando las primeras discu-
tan iniciativas preferentes o el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion, esta dictaminadora estima que la
preocupacion planteada por la propuesta, ya se encuentra
contenida en el propio Reglamento (articulo 212), es decir
que materialmente no existe impedimento para que las co-
misiones, cuya materia de dictamen sea apremiante resol-
ver, se relinan con previa autorizacion de la Junta de Coor-
dinacion Politica. Si se analiza desde el punto de vista
operativo, anualmente son pocas las reuniones que las co-
misiones celebran en materias referidas y de aceptarse la
propuesta, cada legislador tendria que presentar una justifi-
cacion ante la Mesa Directiva anexando el registro de asis-
tencia inicial y final. En cambio, si se aplican los preceptos
vigentes del Reglamento, la celebracion de una reunion de
Comision, en igual tiempo que una sesion del Pleno, con la
autorizacion de la Junta, justifica en solo dos documentos
la inasistencia de los diputados y diputadas a la sesion (in-
formacion que remite la Presidencia de la Comision a la
Mesa Directiva, articulo 150, numeral 1, fraccion IX).

7. A fin de comprender mejor el motivo de los preceptos vi-
gentes, vale sefialar lo siguiente: Uno de los principales ob-
jetivos planteados en el Reglamento de la Camara de Di-
putados fue: “Contribuir a mejorar y dinamizar el trabajo
legislativo dentro de la CAmara de Diputados.”?

8. Asimismo, en su construccion se reconocieron los con-
flictos ocasionados por la coincidencia entre las sesiones
del pleno y las reuniones de las comisiones: “Uno de los
principales problemas del Congreso es y ha sido la asisten-
cia. El propio texto constitucional establece en los articulos
62, 63 y 64, disposiciones para fomentar la asistencia e in-
cluso establece consecuencias con la finalidad de disuadir
el ausentismo; para perfeccionar tales instrumentos en este
titulo se regulan la forma de registrar las asistencias, las
causas para justificar las inasistencias y las formas para ha-
cerlo, con la finalidad de determinar consecuencias.”3 Con
estas normas, ahora los diputados y diputadas deben justi-

ficar y acreditar fehacientemente el motivo de su inasisten-
cia a una sesion del pleno o de alguna comision.

9. Otro objetivo fundamental del Reglamento fue fortalecer
la labor de las comisiones, puesto que de ellas emana el tra-
bajo sustantivo de la Cdmara (andlisis y creacion de nor-
mas que habran de pasar a la consideracion del Pleno), y
constituyen una herramienta bésica de control y evaluacion
hacia el Poder Ejecutivo. De ahi que el pase de asistencia
inicial y final sea un mecanismo regulado en el apartado de
las comisiones (articulo 192), no asi en el Pleno, donde se
pretendio fomentar el debate de las iniciativas dictamina-
das por las comisiones, asi como la deliberacion de asuntos
de interés general y nacional. Ademas, se establecieron su-
puestos precisos de justificaciones y sanciones para quie-
nes no cumplan con asistencia regular a las reuniones (ar-
ticulos 193, 194 y 195).

Con relacion al tema, a continuacion referirnos otra parte
de la argumentacion que la comision presentara en el pro-
yecto de expedicion del Reglamento de la Cdmara de Di-
putados:

El objetivo es propiciar el fortalecimiento y consolidacion
de estos entes como organos legislativos reconocidos, efi-
cientes y agiles que nutran de temas al pleno y cumplan
con su mision auxiliar sin que en el proceso interfieran con
el ritmo que la asamblea plenaria tiene.

Mencion especial merece el mecanismo establecido para
auspiciar la concurrencia al trabajo en comisiones que con-
siste en una programacion de las sesiones de las comisio-
nes ordinarias que se haria conjuntamente entre estas y la
Conferencia para evitar el empalme de sesiones, sumado a
medidas como el descuento de dieta por la acumulacion de
3 inasistencias injustificadas en un semestre y la baja auto-
matica del diputado en estas representaciones por acumu-
lar 4 inasistencias sin justificar en un semestre.

10. Por lo anterior, reconocernos que otra forma de fomen-
tar el debate, la permanencia y la atencion de los asuntos
mas importantes en el pleno de la Camara fue incorporar la
siguiente disposicion: “durante la sesion, el quorum sdlo se
verificard mediante las votaciones nominales” (Articulo
46, numeral 2). De tal suerte que los legisladores tuvieran
la posibilidad de atender otros asuntos inherentes a su fun-
cion, desde sus oficinas y reincorporarse al trabajo del Ple-
no, en el momento de la discusion de dictamenes o asuntos
que requieran deliberacion de la Asamblea.
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11. En lo que concierne a la iniciativa presentada por el
Dip. Rubén Camarillo Ortega, consideramos que los su-
puestos en ella planteados ya se encuentran contenidos en
el propio Reglamento vigente. Para ilustrar la afirmacion,
es pertinente citar siguiente texto:

Articulo 8.

Serdn obligaciones de los diputados y diputadas.

V. Participar en todas las actividades inherentes a su
cargo, dentro y fuera del Recinto, con el decoro y digni-
dad que corresponden a su investidura;

VI. Informar de los asuntos en los que tengan intereses
o puedan obtener beneficios personales y excusarse de
participar en la promocion, gestion, recomendacion y
discusion de los mismos;

VII. Abstenerse de realizar actos que sean incompatibles
con la funcion que desempefian, asi como ostentarse con
el cardcter de legislador en toda clase de asuntos o ne-
gocios privados;

XIII. Renunciar a obtener, por la realizacion de activi-
dades inherentes a su cargo o su impacto, beneficios
econdmicos o en especie para:

a) Si, su conyuge, concubina o concubino;

b) Parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuar-
to grado;

c) Terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales, de negocios, o

d) Socios o empresas de las que el diputado o diputada
formen o hayan formado parte.

12. En concordancia con 10 anterior, la preocupacion
contenida en la iniciativa, tiene que ver directamente
con la actividad del cabildeo, que se realiza en todo
tiempo en el interior de la Camara de Diputados, pero
particularmente en la época de discusion del Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

13. En este sentido, es conveniente sefialar que el Capi-
tulo III del Titulo VI, del Reglamento prevé lo siguien-
te:

Articulo 263.

1. Por cabildeo se entendera toda actividad que se haga
ante cualquier diputado, diputada, 6rgano o autoridad de
la Cémara, en lo individual o en conjunto, para obtener
una resolucion o acuerdo favorable a los intereses pro-
pios o de terceros.

Articulo 265.

1. Los diputados y diputadas, asi como el personal de
apoyo de la Camara, se abstendran de hacer recomenda-
ciones que equivalgan a un cabildeo, cuando obtengan
beneficio econdmico o en especie para si o su conyuge
o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuar-
to grado, o para terceros con los que tengan relaciones
profesionales, laborales o de negocios.

14. Posterior al analisis detallado de las propuestas, asi co-
mo de los argumentos expuestos en las iniciativas referidas
en el presente dictamen, esta comision dictaminadora esti-
ma que no son procedentes las reformas planteadas, pues
su aprobacion conllevaria, en algunos casos, redundar en
supuestos ya regulados y, en otros, desvirtuaria los objeti-
vos centrales por los que fue construido el Reglamento de
la Camara de Diputados.

15. Ademas de las razones sefialadas, estimamos oportuno
promover, desde el espacio en el que desempefiemos nues-
tra funcion, la aplicacion puntual de las disposiciones vi-
gentes contenidas en el Reglamento, pues asi podremos
continuar con la transformacion del quehacer legislativo
que inici6 hace algunos afios, pero también, nos permitira
apreciar con claridad, cudles son los ajustes que requiere
nuestra norma interna.

Por lo expuesto y fundado, los integrantes de la Comision
de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias pre-
sentamos a la consideracion del pleno de la Camara de Di-
putados del Congreso de la Union los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desechan las siguientes iniciativas:
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1. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
ticulo 44 del Reglamento de la Camara de Diputados,
presentada por el diputado Felipe Arturo Camarena Gar-
cia, del Grupo Parlamentario del PVEM, el martes 2 de
octubre de 2012.

2. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los ar-
ticulos 80. y 46 del Reglamento de la Camara de Dipu-
tados, presentada por el diputado Felipe Arturo Camare-
na Garcia, del Grupo Parlamentario del PVEM, el
martes 13 de noviembre de 2012.

3. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
ticulo 146 del Reglamento de la Camara de Diputados,
presentada por el diputado Felipe Arturo Camarena Gar-
cia, del Grupo Parlamentario del PVEM, el miércoles
28 de noviembre de 2012.

4. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
ticulo 80 del Reglamento de la Cdmara de Diputados,
presentada por el diputado Rubén Camarillo Ortega, del
Grupo Parlamentario del PAN, el jueves 20 de diciem-
bre de 2012.

Segundo. Archivense los expedientes como asuntos total-
mente y definitivamente concluidos.

Notas:

1 “Las comisiones, solo de manera extraordinaria y con el permiso de
la Junta, podrén reunirse durante las sesiones del pleno. En caso de que
se presente una votacion en el pleno, se decretard un receso en la reu-
ni6n de la comision, en tanto los integrantes acuden a votar.” Articulo
212 del Reglamento de la Camara de Diputados.

2 Proyecto de decreto que expide el Reglamento de la Camara de Di-
putados. Gaceta Parlamentaria, afio XIV, nimero 3162-VI, miércoles
15 de diciembre de 2010.

3 Ibid.
Palacio Legislativo de San Lazaro, a 24 de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (ribrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Amira Gricelda Gomez Tue-
me, Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (rtbrica), Rubén
Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (ribrica), Maria del Ro-
cio Corona Nakamura (rubrica), Cristina Gonzalez Cruz (rubrica),

Norma Ponce Orozco (rubrica), Miguel Sdmano Peralta (rubrica),
Eduardo Roman Quian (ribrica), Alfa Eliana Gonzalez Magallanes
(rlbrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (rubrica en contra), Jorge
Salgado Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (ribrica en contra).»

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Régimen, Reglamentos y
Practicas Parlamentarias, con puntos de acuerdo por los
que se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que
adiciona diversas disposiciones a la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Cdmara de Diputados, del honorable
Congreso de la Union, le fue turnada para su estudio, ana-
lisis y dictamen, la iniciativa con proyecto de decreto que
adiciona diversas disposiciones a la Ley Organica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40, numeral 2, inciso a) y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f) de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 80, fraccion II, 82 numeral 1,84, 85 y 158 nume-
ral 1, fraccion IV, del Reglamento de la Camara de Diputa-
dos, expone a consideracion de esta asamblea el presente
dictamen, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1. En la sesion del 18 de septiembre de 2012, la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados dio cuenta al pleno de
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, presentada por la diputada
Maria del Carmen Martinez Santillan del Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo y determind turnarla a la Co-
mision de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias.

2. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria,
afio XV, numero 3605, el martes 18 de septiembre de 2012.
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Contenido de la iniciativa

1. La iniciativa presentada por la diputada Maria del Car-
men Martinez Santillan propone regular el tema relativo a
las audiencias publicas en la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
fomentar la participacion ciudadana en comisiones y que el
derecho de los ciudadanos no se quede en una mera facul-
tad.

2. En tal sentido, la proponente sefiala que el objeto de su
iniciativa al regular las audiencias publicas es contribuir al
mejoramiento de la calidad y a la cabal fundamentacion de
las decisiones que adopte el Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

3. Del mismo modo, la proponente sefiala que el proposito
de contar con una audiencia publica es facilitar el didlogo
entre los participantes y que las mismas estimulan la cele-
bracion previa, coetanea y posterior de multiples debates
que alimentan su proceso preparatorio y contribuyen a una
mejor calidad de participacion civica de los distintos parti-
cipantes.

4. Tgualmente refiere que con su iniciativa, se pretende for-
talecer el proceso de democratizacion, apoyando iniciati-
vas que promuevan un mejor nivel de gobernabilidad e ins-
titucionalidad democratica en el ambito nacional,
sefialando ademas de que las audiencias publicas pueden
permitir que los legisladores escuchen y comprendan la di-
versidad de prioridades de una poblacion, en pro de mejo-
rar el marco legislativo.

5. Sefiala asimismo, que una vez institucionalizado este
mecanismo de participacion ciudadana, su convocatoria
puede ser obligatoria bajo determinantes circunstancias y
la falta de celebracion de estas puede ser causa de nulidad
de la decision aprobada por alguna de las Camaras del
Congreso.

6. Sumado a ello, expone que la Audiencia Publica permi-
tira a los ciudadanos comprender cudles son los puntos co-
munes de opinion generalizada y observen como sus legis-
ladores construyen sus propuestas a partir de ellos y, por su
parte, a las autoridades (sic) les permitira entrar en contac-
to con un mayor flujo informativo y las autoridades legis-
lativas (sic) no sean influenciadas exclusivamente por las
opiniones sesgadas de algunos sectores, custodiando la
proteccion de lo colectivo frente a lo sectorial o individual.

7. De tal manera puntualiza que la propuesta es la imple-
mentacion de un mecanismo de participacion ciudadano de
audiencias publicas que ayuden enormemente a los legisla-
dores, principalmente por las razones siguientes:

A). Frente a la version inicial de un proyecto normativo,
las contribuciones del publico se ordena a partir del tex-
to y la estructura propuesta evitando asi el agobio infor-
mativo inconducente;

B). Las opiniones de los participantes pueden contribuir
con textos alternativos al articulado o a la fundamenta-
cion de las propuestas para expresar sus perspectivas,
colaborando de este modo con la tarea normativa de los
legisladores.

Acotando que este tipo de mecanismos permiten que los le-
gisladores aprendan sobre la opinion de la gente a partir de
los proyectos especificos, evitando demoras causadas por
el exceso de informacion.

8. Finalmente, es dable mencionar que la diputada propo-
nente en su iniciativa, expone un marco teorico sobre las
audiencias publicas, proporcionado su clasificacion, sus
condiciones generales, sus reglas generales aplicables, su
procedimiento y el desarrollo de las mismas.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa enunciada en los antecedentes de este
dictamen, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 71, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Por otra parte, es dable destacar la presente iniciativa
presentada por su proponente, toda vez que de la misma se
desprende como objeto primordial la inclusion de la ciuda-
dania a la labor legislativa y reforzar el compromiso que en
todo momento deben observar los legisladores con la so-
ciedad en la toma de decisiones para reformar nuestro or-
den normativo, ya sea el fundamental o el secundario.

3. No obstante lo anterior, esta dictaminadora estima con-
veniente no aprobar tal iniciativa por las razones siguien-
tes:

De acuerdo a Atienza, el desarrollo de las leyes se puede
dividir en tres fases (prelegislativa, legislativa y postlegis-
lativa),! por lo que respecta a la primera de ellas, es decir,
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la prelegislativa, se define como un proceso previo para el
establecimiento de prioridades en la agenda legislativa y de
analisis sobre la necesidad de disefiar instituciones forma-
les, modificar las existentes o dotar a aquellas instituciones
informales del caracter de formal.2

En tal sentido resulta importante plantear correctamente el
problema, que en el caso debe entenderse en definir qué es
lo que se busca solucionar o mejorar con la reforma pro-
puesta.3

Esto es, el hecho de modificar las normas juridicas implica
determinar la necesidad de su actualizacion, nos refiere
Muro Ruiz, que el fin de modificar el contenido de un or-
denamiento juridico, en uno o varios articulos lo es para in-
troducirle innovaciones o adecuarlo a la realidad social .4

Sentado lo anterior, y de acuerdo a lo expuesto en el cuer-
po del presente dictamen, se desprende que el plantea-
miento del problema en la propuesta en comento, es que la
Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos no cuenta con disposiciones relativas a regular
las audiencias pblicas en el proceso legislativo.

Sin embargo, es dable sefialar que la ley anteriormente ci-
tada, si contempla la celebracion de las audiencias publi-
cas, de tal forma que en su articulo 93 establece lo si-
guiente:

“Articulo 93.

1. Las reuniones de las comisiones podran ser publicas,
cuando asi lo acuerden sus integrantes. También po-
dran celebrar sesiones de informacion y audiencia a
las que asistiran, a invitacion de ellas, representantes de
grupos de interés, asesores, peritos, o las personas que
las comisiones consideren que puedan aportar conoci-
mientos y experiencias sobre el asunto de que se trate.”

Circunstancia que incluso la proponente alude en su expo-
sicion de motivos, al sefialar “... Es cierto que en algunos
temas, el Congreso de la Union convoca a audiencias pu-
blicas sobre ciertos temas generales...”

De lo anterior, queda de manifiesto, que la ley en cita, si
contempla en primer lugar que se puedan celebrar audien-
cias publicas, y en segundo lugar, que el objeto de las mis-
mas lo es “aportar conocimientos y experiencias sobre el
asunto que se trate”.

No pasa inadvertido para esta comision dictaminadora, que
si bien es cierto, no existe en la mencionada Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
disposiciones que regulen a las citadas audiencias piiblicas,
también es cierto que el Reglamento de la Camara de Di-
putados, vigente desde diciembre de 2010, si prevé dispo-
siciones relativas a la audiencia publica, objeto de la pro-
puesta en comento.

En este orden de ideas, es en el Reglamento de la Camara
de Diputados, en la Seccion Décima Segunda denominada
“Proceso de Dictamen”, donde se previene lo relativo a las
audiencias publicas.

El articulo 176, numeral 1, fraccion III, sefiala que en el
proceso de dictamen la comision podra obtener un reporte
de opinion publica.

Por su parte, el articulo 177, numeral 2, dispone:

“2. La comision por mayoria absoluta podréa acordar la
realizacion de audiencias publicas o reuniones, en las
que consulte:

I. La opinion de los especialistas en la materia;
II. A los grupos interesados, si los hubiere;

IIL. A los titulares de las entidades de la administracion
publica paraestatal, a las organizaciones, grupos, ciuda-
danos y a los titulares o representantes legales de las
empresas de particulares que detenten una concesion del
Estado;

IV A las camaras, consejos y organizaciones sociales co-
nocedoras del tema que se discuta, y

V Las opiniones de los ciudadanos.”

[gualmente, los articulos 178 y 179 en sus respectivos nu-
merales 1 previenen lo siguiente:

“Articulo 178.

1. Para la realizacion de las audiencias publicas las co-
misiones acordaran por mayoria absoluta el programa y
las fechas en las que se podra participar en el proceso de
opinion ante ellas, que se divulgaran a través de los me-
dios de informacion de la Camara.
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Articulo 179.

1. Las audiencias por regla general seran publicas, siem-
pre que las condiciones fisicas, técnicas y de seguridad
asi lo permitan; quienes concurran a ellas deberan guar-
dar la consideracion y respeto hacia los demas, bajo el
aviso de que el incumplimiento de lo anterior dara lugar
a su exclusion en este proceso por parte de quien presi-
da la Reunion.”

Asimismo, es dable mencionar que a su vez, el Reglamen-
to de la Camara de Senadores contempla lo siguiente:

“Articulo 129
1. La Junta Directiva tiene las atribuciones siguientes:

I. Presentar, para su aprobacion, el proyecto de progra-
ma de trabajo anual de la comision;

II: Elaborar el proyecto de calendario anual de reunio-
nes ordinarias de la comision;

II1. Determinar el caracter publico o privado de las reu-
niones;

IV. Proponer la integracion de subcomisiones o grupos
de trabajo para la elaboracion de predictdmenes o de
proyectos de informes o resoluciones, para atender
asuntos especificos;

V. Establecer, para el desahogo de asuntos de su com-
petencia, la coordinacion necesaria con otras comisio-
nes y comités del Senado o de la Camara de Diputados;

VI. Promover la realizacion de estudios e investigacio-
nes, especialmente de caracter historico, doctrinario y
de derecho comparado, en los asuntos competencia de
cada comision;

VI Proponer consultas y audiencias, publicas o pri-
vadas, con autoridades gubernamentales, especialis-
tas, representativos de organizaciones sociales y ciu-
dadanos en general, relacionados con las materias de
cada comision;

VIII. Formular el proyecto de Orden del Dia para las
reuniones de la comision, y acordar el tramite a los
asuntos programados; y

IX. Preparar los informes de gestion presupuestal y
anual de actividades de la comision, asi como la memo-
ria final de sus labores.

Articulo 133

1. En tanto 6rganos colegiados, las comisiones tienen
las atribuciones siguientes:

I. Aprobar su Programa de Trabajo;
II. Aprobar el nombramiento del Secretario Técnico;

II1. Autorizar el calendario anual de reuniones ordina-
rias;

IV. Acordar la integracion de subcomisiones o grupos
de trabajo;

V. Realizar consultas yaudiencias, en sede legislativa
o fuera de ella, relacionadas con las materias de su
competencia;

VI. Aprobar el Orden del Dia de las reuniones vy ratifi-
car, en su caso, el trdmite a los asuntos programados;

VII. Autorizar, en lo procedente, los informes que pre-
sentan la Junta Directiva, las subcomisiones o los gru-
pos de trabajo;

VIII. Solicitar informacion y documentos en términos
del articulo 97 de la Ley;

IX Realizar reuniones de trabajo con servidores publi-
cos, en los términos de la Constitucion y la Ley, para
ilustrar su juicio en el despacho de los asuntos que les
competen,

X Emitir opiniones que se les solicitan en las materias
de su competencia,

XI. Presentar al Pleno informe anual o final de activida-
des, por conducto del Presidente de la Mesa y, en su ca-
so, los reportes especificos que se les solicitan; el infor-
me se publica en la Gaceta yen la pagina de Internet del
Senado; y

XII Las demés que se derivan de la Ley, este Regla-
mento y otras disposiciones aplicables.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

2. Los informes de actividades incluyen, por lo menos: la
relacion ordenada de asuntos turnados, los trabajos realiza-
dos, la documentacion generada y el estado en que se en-
cuentran; el cumplimiento del programa de trabajo; actas
de las reuniones de trabajo celebradas; viajes realizados y
objetivos alcanzados; y la informacion administrativa y
presupuestal que corresponda.

3. La comision que requiere informacion de otra, la solici-
ta directamente a través de su Junta Directiva. Igualmente
atiende las peticiones de otras comisiones o de senadores
relacionadas con asuntos de su competencia. En ambos ca-
sos se considera el estado que guardan los asuntos de que
se trata.

Articulo 184

1. En el proceso de dictaminar las comisiones pueden
convocar a audiencias publicas o reuniones con el fin
de escuchar al autor o autores de la iniciativa a espe-
cialistas en la materia representantes de organizacio-
nes y grupos interesados asi como a ciudadanos.

2. De igual modo, las comisiones pueden recibir de las de-
pendencias y entidades de la Administracion Publica Fede-
ral o de cualquier ente publico, de los distintos drdenes de
gobierno, los elementos de informacion que estimen con-
venientes para el desahogo de sus trabajos.

Esto es, el propio Reglamento de la Camara de Senadores
vigente, también contempla la circunstancia de celebrar au-
diencias publicas durante el proceso de dictaminacion de
las iniciativas presentadas por los legisladores.

Derivado de ello, se tiene que, en la ley propuesta a adi-
cionar articulos, ya se contempla el hecho de celebrar au-
diencias con la ciudadania a efecto de tomar en cuenta su
opinion durante el proceso legislativo, siendo en los res-
pectivos reglamentos de la Cdmara de Diputados y Sena-
dores, donde se establece en forma mas especifica las cir-
cunstancias que deberan permear para la celebracion de
estas.

Por lo tanto, es que se considera desechar la presente pro-
puesta, ya que de lo contrario, en caso de regular lo con-
cerniente a las audiencias piblicas, en la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, con-
tribuird a crear lo que en técnica legislativa se conoce co-
mo normas redundantes.’

Esto es, se prescriben en éstas las mismas soluciones para
los mismos casos, lo cual invariablemente conduciria a una
innecesaria superabundancia de normas, haciendo mas di-
ficil su manejo.

Sumado a todo lo anterior, en la propia propuesta de la
diputada iniciante se refiere que respecto a la audiencia pu-
blica no existe, por cierto, un modelo acabado y universal-
mente aceptado. Cada Congreso federal o Parlamento ha
de encontrar en el camino cudl debe ser la forma y el con-
tenido de sus procedimientos, y entre ellos el que corres-
ponde a las audiencias publicas.

Por otra parte, debera ponderarse si el establecer que en los
trabajos de dictaminacion de las comisiones se fijen obli-
gatoriamente audiencias publicas para cada propuesta real-
mente contribuird a un eficaz trabajo legislativo.

Ello en virtud de que, en el caso de celebrarse este tipo de
audiencias, puede inferir en el rezago del proceso legislati-
vo, ya que los tiempos se alargarian para celebrar las se-
siones de las comisiones, y el hecho de abrir un debate a la
ciudadania en general, no garantiza la calidad de las apor-
taciones para el mismo y por ende para generar un ordena-
miento juridico bien estructurado en sus principios e inte-
grado por normas correctamente formuladas.”

Y por el contrario, como ha quedado asentado en el pre-
sente, si existen disposiciones que, en aras de permear de
calidad el trabajo legislativo, abre la posibilidad de cono-
cer opiniones de personas que si estén involucradas en los
diversos temas y/o de especialistas o instituciones en la
materia, lo que si contribuye a generar un marco normati-
vo eficaz y de calidad.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, los inte-
grantes de la Comision de Régimen, Reglamentos y Préc-
ticas Parlamentarias de la LXII Legislatura, proponernos a
la consideracion del pleno de esta honorable asamblea el
siguiente

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que adiciona diversas disposiciones a la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pre-
sentada por la diputada Maria del Carmen Martinez Santi-
1lan.
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Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Notas:

1. Atienza, Manuel, citado por Rodriguez Mondragon, Reyes, “El pro-
ceso de produccion Legislativa, un procedimiento de disefio institucio-
nal”en Elementos de Técnica Legislativa, de Carbonell, Miguel y Pe-
droza de la Llave, Susana Thalia Edit. Porrta, 3* ed, México 2004, pag.
149.

2. Ibidem, pag. 150.
3. ldem.

4. Muro Ruiz, Eliseo, “Algunos Elementos de Técnica Legislativa”,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, M¢éxico, 2007, pag.
121.

5. Bulygin, Eugenio, “Teoria y Técnica de la Legislacion” en “Ele-
mentos de Técnica Legislativa”, op. cit., pag. 91.

6. Idem.

7. Sainz Moreno, Fernando, citado por Lopez Olvera, Miguel Alejan-
dro en “Elementos de Técnica Legislativa”, op. cit., pag. 183.

Asi lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias, en su reunion ordinaria
del dia 24 de abril de 2013.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (ribrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (rabrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, Brenda
Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Amira Gricelda Gomez Tue-
me (ribrica), Ricardo Monreal Avila, Roberto Lopez Suarez (ribrica),
Rubén Camarillo Ortega, Fernando Rodriguez Doval (rabrica), Maria
del Rocio Corona Nakamura (rubrica), Cristina Gonzalez Cruz (rabri-
ca), Norma Ponce Orozco (rabrica), Miguel Samano Peralta (rabrica),
Eduardo Roman Quian Alcocer (rubrica), Alfa Eliana Gonzalez Maga-
llanes (rubrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana (rabrica), Jorge
Salgado Parra, Felipe Arturo Camarena Garcia (riibrica).»

LEY DEL SEGURO SOCIAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Seguridad Social, con pun-
tos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona los articulos 263 y 268 de la
Ley del Seguro Social

Honorable Asamblea:

A la Comision de Seguridad Social de la Camara de Dipu-
tados de la LXI Legislatura del Congreso de la Union fue
turnada para dictamen la iniciativa con proyecto de decre-
to que reforma los articulos 263 y 268 de la Ley del Segu-
ro Social, presentada en ejercicio de sus facultades consti-
tucionales por el diputado Rodolfo Lara Lagunas (PRD).

La Comision de Seguridad Social que suscribe este dicta-
men, con fundamento en lo establecido en los articulos 39
y 45 numeral 6, incisos e) y f) y numeral 7 de la Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, asi como en los articulos 80 fraccion II, 82 numeral
1, 85, 157 fraccion I del Reglamento de la Camara de Di-
putados y demds relativos y aplicables de dicho ordena-
miento, presentan el siguiente dictamen, con los siguientes
apartados: antecedentes, contenido de la iniciativa, consi-
deraciones, conclusiones y acuerdo.

En cumplimiento del turno realizado por la Presidencia de
la Camara de Diputados, la Comision de Seguridad Social,
emite los siguientes apartados:

Antecedentes

En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados de la LXI
Legislatura del H. Congreso de la Union, celebrada el 23
de noviembre de 2011, el C. Dip. Rodolfo Lara Lagunas
(PRD) present? la iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforman los articulos 263 y 268 de la Ley del Se-
guro Social. En la misma sesion, La Presidencia de la Ca-
mara de Diputados turnd la iniciativa a la Comision de Se-
guridad Social, para dictamen.

En fecha 24 de noviembre de 2011, con base en el articulo
183, numeral I, del Reglamento de la H. Cdmara de Dipu-
tados; la Junta Directiva de la Comision de Seguridad So-
cial solicito a la Presidencia de la Mesa Directiva la am-
pliacion del plazo para dictaminar la iniciativa a que hace
referencia este dictamen; misma que fue concedida el dia 5
de diciembre de 2011.
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Contenido de la iniciativa

La iniciativa que se analiza propone que las sesiones del
consejo técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social
sean transmitidas por television en aras de promover el ac-
ceso a la informacion como parte medular de la transpa-
rencia en la toma de decisiones, ya que, como menciona el
promovente, tales decisiones impactan directamente a mas
de 54 millones de derechohabientes.

Por otra parte, la iniciativa tiene la intencion de restaurar la
atribucion de responsabilidad directa del Director General,
la cual fue suprimida en la reforma del 2009; aunado a es-
to se pretende hacer reciproco el derecho de veto en las re-
soluciones, esta vez a favor del Consejo Técnico, de esta
manera los consejeros no tendran impedimentos legales pa-
ra aprobar las decisiones que estén en contraposicion del
bien colectivo, y de igual forma se les impute la responsa-
bilidad directa en su actuar, para que en los casos de des-
avenencias, los afectados puedan ejercer contra ellos las
acciones legales pertinentes.

Cuadro comparativo del texto vigente con la iniciativa pro-
puesta por el diputado Rodolfo Lara Lagunas.
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Texto vigente
Capitulo IIT
Del Consejo Técnico

Texto propuesto
Capitulo IIT
Del Consejo Técnico

Articulo 263.

El Consejo Técnico es el 6rgano de
gobierno, representante legal y el
administrador del Instituto y estara
integrado hasta por doce miembros,
correspondiendo designar cuatro de ellos
a los representantes patronales en la
Asamblea General, cuatro a los
representantes de los trabajadores y
cuatro a los representantes del Estado.
con sus respectivos suplentes y el
Ejecutivo Federal cuando lo estime
conveniente, podra disminuir a la mitad la
representacion estatal.

El secretario de Hacienda y Crédito
Publico. el secretario de Salud, el
secretario del Trabajo y Prevision Social
v el director general serdn consejeros del
Estado, sin perjuicio de lo establecido por
el parrafo anterior. El director general
presidira siempre el Consejo Técnico.
Cuando deba renovarse el Consejo
Técnico, los sectores representativos del
Estado, de los patrones y de los
trabajadores propondran miembros
propietarios y suplentes para los cargos de
Consejero. La designacion serd hecha por
la Asamblea General en los términos que
fije el reglamento respectivo.

Los Consejeros asi electos duraran en su
cargo seis afios, pudiendo ser reelectos.
La designacion serd revocable, siempre
que la pidan los miembros del sector que
hubiese propuesto al Consejero de que se
trate o por causas justificadas para ello.
En todo caso, el acuerdo definitivo
corresponde a la Asamblea General, la
que resolvera lo conducente en los
términos del reglamento, mediante
procedimientos en que se oiga en defensa
al Consejero cuya remocion se solicite.
Los Consejeros representantes patronales
y de los trabajadores, recibiran los
emolumentos y prestaciones que al efecto
determinen los consejeros representantes
del estado, a propuesta del Director
General, sin que ello les otorgue el
caracter de trabajadores, asegurados,
derechohabientes del Instituto ni algin
otro derecho adicional.

Los mtegrantes del Consejo Técnico
deberdn abstenerse de promover o
participar directa o indirectamente, a
titulo personal, en la atencién de
solicitudes, planteamientos o recursos que
patrones o derechohabientes planteen ante
el Instituto. El Consejo Técnico emitird
lineamientos sobre los cuales sus
mtegrantes podran ejercer funciones de
representacion y gestoria ante el Instituto,
respecto de los sectores y organizaciones
a que representen. a fin de evitar
conflictos de interés.

Lo dispuesto en los dos parratos
anteriores serd también aplicable a los
integrantes de la Comision de Vigilancia a
que se refiere el capitulo IV del titulo
cuarto de esta ley, asi como a cualquier
organo de cardcter tripartito ya integrado

Articulo 263.

El Consejo Técnico es el érgano de
gobierno, representante legal y el
administrador del Instituto y estard
integrado hasta por doce miembros,
correspondiendo designar cuatro de ellos
a los representantes patronales en la
Asamblea General, cuatro a los
representantes de los trabajadores y
cuatro a los representantes del Estado.
con sus respectivos suplentes y el
Ejecutivo Federal cuando lo estime
conveniente, podra disminuir a la mitad
la representacion estatal.

El secretario de Hacienda y Crédito
Publico, el secretario de Salud, el
secretario del Trabajo y Prevision Social
y el director general serén consejeros del
Estado, sin perjuicio de lo establecido
por el parrafo anterior. El director general
presidira siempre el Consejo Téenico.
Cuando deba renovarse el Consejo
Técnico, los sectores representativos del
Estado, de los patrones y de los
trabajadores propondran miembros
propietarios y suplentes para los cargos
de Consejero. La designacién sera hecha
por la Asamblea General en los términos
que fije el reglamento respectivo.

Los Consejeros asi electos duraran en su
cargo seis afnos, pudiendo ser reelectos.
La designacion sera revocable, siempre
que la pidan los miembros del sector que
hubiese propuesto al Consejero de que se
trate o por causas justificadas para ello.
En todo caso, el acuerdo definitivo
corresponde a la Asamblea General, la
que resolvera lo conducente en los
términos del reglamento, mediante
procedimientos en que se oiga en defensa
al Consejero cuya remocion se solicite.
Los Consejeros representantes patronales
y de los trabajadores, recibiran los
emolumentos y prestaciones que al efecto
determinen los consejeros representantes
del estado, a propuesta del Director
General, sin que ello les otorgue el
caracter de trabajadores, asegurados,
derechohabientes del Instituto ni algin
otro derecho adicional.

Los integrantes del Consejo Técnico
deberan abstenerse de promover o
participar directa o indirectamente, a
titulo personal, en la atencidn de
solicitudes, planteamientos o recursos
que patrones o derechohabientes planteen
ante el Instituto. El Consejo Técnico
emitira lineamientos sobre los cuales sus
integrantes podran ejercer funciones de
representacion y gestoria ante el Instituto,
respecto de los sectores y organizaciones
a que representen, a fin de evitar
conflictos de interés.

Lo dispuesto en los dos parratos
anteriores serd también aplicable a los
integrantes de la Comision de Vigilancia
a que se refiere el capitulo IV del titulo
cuarto de esta ley, asi como a cualquier
érgano de cardcter tripartito ya integrado
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o que se integre en el futuro en el o que se integre en el futuro en el
Instituto. Instituto.

Las reuniones del consejo técnico se
transmitiran en vivo por television, so
pena de nulidad de los acuerdos
tomados, salvo casos de excepcion en
que las sesiones seran reservadas. En
su caso se debera fundar y motivar por
escrito la reserva de la reunion, este
acuerdo no sera publicitado, y sélo se
exhibira en apego al articulo 22 de esta
ley.

Cuando en la reunién del consejo
técnico se aborden asuntos
particulares de los trabajadores o los
patrones y demas personas previstas
en el articulo 22 de esta ley, no se
trataran en forma nominativa e
individual. Salve que exista peticion
por escrita del interesado.

Las resoluciones del consejo técnico
serin tomadas bajo la responsabilidad
de los consejeros que lo integran.

El consejo técnico tendra derecho de
veto sobre las resoluciones del director
general, en los casos que fije el
reglamento. El efecto del veto sera
suspender la aplicacion de la
resolucion del director general, hasta
que resuelva en definitiva la asamblea

general.
Texto vigente Texto propuesto
Capitulo V Capitulo V
De la Direccion General De la Direccion General
Articulo 268. Articulo 268.
El director general tendra las siguientes El director general tendra las siguientes
atribuciones: atribuciones:
L Presidir las sesiones de la Asamblea LaXIL...
General v del Consejo Técnico; El director general tomara sus
IL. Ejecutar los acuerdos del propio resoluciones bajo su responsabilidad.

Consejo;

III. Representar legalmente al Instituto,
con todas las facultades que corresponden
a los mandatarios generales para pleitos y
cobranzas, actos de administracién y de
dominio, v las especiales que requieran
cldusula especial conforme al Codigo
C1vil Federal o cualquier otra ley. asi
como ante todas las autoridades.

IV. Presentar anualmente al Consejo el
informe de actividades. asi como el
programa de labores y el presupuesto de
ingresos y egresos para el siguiente
periodo;

V. Presentar anualmente al Consejo
Técnico el balance contable y el estado de
ingresos y gastos:

VI. Presentar anualmente al Consejo
Técnico el informe financiero y actvarial;
VII. Proponer al Consejo la designacién o
destitucion de los trabajadores de
confianza mencionados en la fraccion IX
del articulo 264:

VIIL Nombrar y remover a los
trabajadores de confianza a que se refiere
el articulo 256 de esta Ley, facultad que
podra ser delegada en los términos que
establezca el Reglamento Interior del
Instituto, que debera sefialar las unidades
administrativas del mismo y su
circunseripeién geografica.

En cualquier caso los trabajadores de
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conflanza a que se refiere esta fraccion y
la anterior deberdn contar con la
capacidad, experiencia y demas requisitos
que se determinen en el Estatuto a que se
refiere el articulo 286 I de esta ley,

IX. Realizar toda clase de actos juridicos
necesarios para cumplir con los fines del
Instituto, y

X. Ejercer las funciones en matera de
presupuesto, conforme a lo dispuesto en
esta ley;

XI. Presentar anualmente al Ejecutivo
Federal y al Congreso de la Unién los
informes a que se alude en la presente
Ley.y

XII. Las demds que sefialen las
disposiciones de esta Ley v sus
reglamentos.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrard en vigor a los seis
meses de su publicacion en el Diario Oficial de la Federa-
cion.

Segundo. Para el debido cumplimiento del presente decre-
to en materia de transmisiones por television y en vivo de
las reuniones del consejo técnico, el instituto debera cele-
brar los convenios necesarios con las dependencias y enti-
dades competentes de la administracion publica federal.
Estas dependencias y entidades deberan a su vez dar todo
el apoyo al instituto para concretar tales convenios.

Consideraciones de la comision

Primera. Los medios de comunicacion, ademas de ser el
puente entre la autoridad y los ciudadanos, fungen como
inspectores al servicio de éstos ultimos, su labor se enfoca
a inspeccionar los diferentes campos de accion de la auto-
ridad, con la finalidad de identificar aquellas que afectan
directamente la voluntad popular, o que van en contra del
interés colectivo, y de esta forma hacen del conocimiento
de los ciudadanos cuando han detectado procederes ano-
malos de la autoridad. Por otra parte, todo hecho o infor-
macion tiene que pasar por un proceso en el cual sea cons-
tatable en grado y forma, esto para alcanzar la condicion de
verdadero, asi que dicho proceso tiene que realizarse por
quienes revisan u observan, y es de fundamental importan-
cia que esta tarea no sea inherente a los medios de comu-
nicacion, si no que en esta dindmica sea participe la socie-
dad mexicana para poder lograr una efectiva expansion de
la informacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es mencionada
como ejemplo de apertura a la informacion, refiriendo que

esto ha implicado para los ministros el establecimiento de
mejores fundamentos en sus resoluciones, responsabilizar-
se de sus posicionamientos politica, social y legalmente;
asi como ayudar a difundir la cultura juridica. De igual ma-
nera se ha hecho lo propio con el Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion, el Poder Legislativo Federal
que realizan la transmision de los trabajos del pleno y sus
comisiones.

En la actualidad, es necesario que las acciones de los go-
biernos correspondan a necesidades de la gente y, a través
de una buena planeacion, cumplan las metas propuestas.
Informar acerca de las fases que integran la planificacion,
asi como la comprobacion de las acciones realizadas y de
los recursos econdmicos empleados, da pie a que las metas
propuestas se lleven a buen fin.

Mundialmente se considera que un gobierno es democrati-
co en forma plena cuando transparentan sus acciones y re-
alizan a cabalidad un ejercicio sistémico de rendicion de
cuentas. Los elementos fundamentales de estas practicas
son la responsabilidad de los servidores publicos; el acce-
so de la sociedad a toda la informacion gubernamental, y la
posibilidad de que los responsables del manejo de los re-
cursos publicos sean sujetos de sancion en los casos de in-
cumplimiento o existencia de irregularidades.

Para facultar un pleno ejercicio en la transparencia y la ren-
dicion de cuentas, es imperante contar con un marco juri-
dico e institucional propicio. Bajo esa premisa fue que en
anos pasados se comenzo a dar los primeros pasos para es-
tablecer las bases legislativas correspondientes a las exi-
gencias de la sociedad. De esta manera es que fue creada la
Auditoria Superior de la Federacion en el afio 2000, como
organo de la Camara de Diputados, dotada de autonomia
técnica y de gestion para el ejercicio de sus atribuciones y
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organizacion interna. La ASF tiene la facultad de promover
denuncias penales ante las autoridades competentes cuan-
do se acredita el mal uso de los fondos puiblicos y se iden-
tifica a los presuntos responsables.

El promovente refiere la labor que ha hecho de la Audito-
ria Superior de la Federacion, especificamente en las cuen-
tas publicas 2008 y 2009 del IMSS, y evidencia la presen-
cia de contratos irregulares a favor de particulares respecto
a la subrogacion de guarderias, asi como de visitas de ins-
pecciones no realizadas por el instituto en una cantidad
considerable de este tipo de guarderias, incluyendo la infa-
me guarderia ABC; por otra parte se reportan dafios y per-
juicios al patrimonio de los entes piblicos federales o de
las entidades paraestatales federales por licitaciones reali-
zadas con empresas no aptas, en especifico se menciona el
caso de Tata Consultancy Services de México, SA de CV.

Subsecuentemente, en 2002 el acceso a la informacion se
consolida con la emision de la Ley Federal de Transparen-
cia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Es-
ta norma garantiza a toda persona acceder a la informacion
de los Poderes de la Union, los 6rganos constitucionales
autonomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad
federal.

Finalmente, teniendo presente que el articulo sexto consti-
tucional consagra el Derecho Humano a la informacion
plblica como un derecho fundamental de los mexicanos,
discurrimos que es preponderante que el Consejo Técnico
del Instituto Mexicano del Seguro Social acceda a la aper-
tura de sus reuniones, con el uso de transmision televisiva,
para que de esta forma queden bajo el escrutinio del publi-
co en general los resolutivos que emanan de éstas.

Sin embargo, se tiene presente la posibilidad de que en al-
gunas situaciones extraordinarias el instituto requiera de
confidencialidad en el manejo de su informacion, conside-
racion que estd contemplada en los articulos 13 y 14 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en ambos articulos son menciona-
dos los casos en que la informacion adquiere la naturaleza
de reservada y confidencial. En ese respecto, el Diputado
promovente, en la reforma del articulo 263, prevé estas si-
tuaciones y menciona que para exentar esta informacion al
acceso publico es necesario fundar y motivar por escrito la
reserva de la reunion y que solo se exhibird en apego al ar-
ticulo 22 de la ley del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial.

Segunda. No puede hablarse de transparencia dejando de
lado el tema de la corrupcion. Es bien sabido que la co-
rrupcion tiene un impacto negativo en lo concerniente a la
inversion publica en dreas estratégicas, repercutiendo inci-
sivamente en la agudizacion de la pobreza y la margina-
cion; por ello, es innegable que los indices de corrupcion
ejercen una importante influencia en el desarrollo politico,
econdmico y social de un pais. Cuando la sociedad percibe
falta de honestidad por parte de los servidores publicos se
ve afectada la relacion entre el gobernante y sus goberna-
dos, y se disipa la voluntad de participacion en los espacios
del 4mbito democratico.

Es lastimera la posicion en la que se ubica nuestro pais de
acuerdo al Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC),
100 de 183, con una calificacion de 3.0 en una escala don-
de 0 es la mayor percepcion de corrupcion y 10 la menor
percepcion de corrupcion. Para fortalecer la democracia es
necesario identificar todos aquellos puntos susceptibles de
corrupcion y tomar las medidas que permitan mejorar la vi-
da politica y econdmica.

En el analisis que hace el diputado promovente menciona
que en general la administracion publica federal se resiste
a instrumentar la apertura a la informacion, por lo que rei-
na la secrecia, el misterio, que abre el camino a la duda, ile-
galidad y la corrupcion. Por lo que urge romper este mo-
nopolio de la falta de transparencia, empezando por los
espacios que inciden de manera directa en el mundo de los
derechos sociales.

Esta comision considera que una actitud responsable del
IMSS debe incluir la divulgacion del contenido de las reu-
niones del Consejo Técnico para desaparecer la asimetria
predominante en el acceso a la informacion con todas sus
trabas burocraticas, para poner a disposicion de la ciudada-
nia la informacion que debe ser publica, y de esta forma las
resoluciones acordadas queden fuera de toda opacidad y
suspicacias. Es asi como se fortalecen el funcionamiento
de las instituciones y el Estado de derecho; se propicia el
desarrollo de la cultura de la transparencia y, en la misma
magnitud, se estimula la participacion de los derechoha-
bientes para exigir que se cumplan los programas de go-
bierno.

Tercera: El autor de la iniciativa propone facultar al Con-
sejo Técnico con el derecho de veto sobre las resoluciones
del Director General para que de esta manera se equilibré
la responsabilidad en la toma de decisiones, ya que actual-
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mente, de acuerdo a lo estipulado en el reglamento interno
del Instituto, en el articulo 66 se describen las atribuciones
del Director General, y en la fraccion VII refiere a la fa-
cultad de vetar los acuerdos del Consejo Técnico cuando
impliquen inobservancia a la Ley, a sus reglamentos o no
se ajusten a las politicas institucionales. Consideramos con
visto bueno este punto, ya que la vocacion de la totalidad
de los integrantes del Consejo Técnico debe ser el servicio
y su objetivo el mejoramiento del nivel de vida de los de-
rechohabientes, independientemente de la responsabilidad
que desempefien.

Por lo tocante a las atribuciones del director general, el
promovente reitera que las resoluciones que sean genera-
das deben estar respaldadas por la responsabilidad directa
de quien las autorice, de forma que no pueda eximirse de
las consecuencias ulteriores y por lo que tendra que res-
ponder de acuerdo a lo que estd fundamentado en el se-
gundo parrafo del articulo 272 de la Ley del IMSS. Final-
mente, el autor fundamenta lo anterior haciendo referencia
a las obligaciones que tiene la autoridad para promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos plas-
mado en el tercer parrafo del articulo 1o. constitucional.

Cuarta. Solicitada en su oportunidad por la Comision de
Seguridad Social la opinion al Centro de Estudios de Dere-
cho e Investigaciones Parlamentarias, éste responde, en su
parte medular, en los siguientes términos: “Debe de tener-
se presente que el articulo 45 del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, sefiala que durante el
desarrollo de las sesiones, solo deberan estar presentes los
miembros del Consejo Técnico, el Secretario del Consejo,
asi como personal de apoyo de éste ultimo y, en su caso, los
servidores publicos del Instituto que requiera el propio
Cuerpo Colegiado. Como puede apreciarse a través de las
normas reglamentarias del Instituto se establece que el or-
gano toma decisiones en forma reservada, por lo que tras-
mitir la sesion por television implicaria un cambio radical
en su operacion, que podria no resultar conveniente para la
operacion del Consejo. Si bien en la exposicion de motivos
el diputado iniciante expone los casos del Canal Judicial y
del Canal del Congreso, debe de tomarse en cuenta que es-
tos son Organos con naturaleza distinta al Consejo Técnico
del IMSS. En el caso del Canal de Television del Congre-
so, este se ocupa de difundir el trabajo de los legisladores,
no solo en cumplimiento al principio de transparencia, si-
no que se busca que los representados conozcan el trabajo
de sus representantes. Asi mismo, los grupos politicos re-
presentados en las Camaras del Poder Legislativo pueden

manifestar formalmente y de manera publica su posicion
sobre un determinado asunto; manifestaciones que son
esenciales en un sistema democratico, para que los ciuda-
danos conozcan la posicion politica de los diversos grupos
representados en la Asamblea Legislativa con respecto a la
actuacion de los organos del Estado en especial del Ejecu-
tivo, y a su vez esto sirva como una referencia para orien-
tar en el futuro sus preferencias. Es de destacar que los ca-
nales parlamentarios en todo el mundo buscan acercar la
deliberacion a los destinatarios mas importantes que son
los ciudadanos. Como puede apreciarse la publicidad en el
Poder Legislativo tiene por objeto democratizar la toma de
decisiones. En el caso del Consejo Técnico del IMSS de
acuerdo con lo establecido por el articulo 263 de la Ley del
Seguro Social es un 6rgano de gobierno y administracion
que no requiere difundir sus deliberaciones para generar
opinion publica, la transparencia en este ambito busca es-
tablecer un control democratico mas no democratizar su
operacion, por lo que trasmitir las sesiones del Consejo
Técnico no puede tener los mismos objetivos.

Quinta: Sin embargo, y considerando que en su debida
oportunidad la transmision en vivo de las sesiones del Con-
sejo Técnico tendrdn que darse en beneficio de la transpa-
rencia con que el gobierno y sus dependencias deben actuar
en respeto a sus gobernados, el costo excesivo que en este
momento representa transmitir en vivo en television publi-
ca las mencionadas sesiones del Consejo Técnico, la Co-
mision de Seguridad Social considera que prioritariamente
debe atenderse el problema real y vigente de la falta de re-
cursos para la atencion de los gastos de los seguros de en-
fermedades y maternidad, y de guarderias y servicios so-
ciales, y mantener el mecanismos hasta hoy vigente de que
los acuerdos que tome dicho cuerpo colegiado sean publi-
cados en el Diario Oficial de la Federacion, cubre por lo
pronto los requerimientos de informar a los derechoha-
bientes del Instituto Mexicano del Seguro Social y a la so-
ciedad en general de sus determinaciones para el cumpli-
miento de las prestaciones que otorga a los trabajadores y
sus familias a las que le obliga la ley.

Conclusiones

Por lo expuesto y propiamente fundado, la comision que
dictamina concluye que no es de aprobarse la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 263 y 268 de
la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que
se someten a consideracion del pleno de la Camara de Di-
putados los siguientes
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Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que reforma los articulos 263 y 268 de la Ley del Instituto
Mexicano del Seguro Social, presentada por el ciudadano
diputado a la LXI Legislatura del Congreso de la Union
Rodolfo Lara Lagunas el 23 de noviembre de 2011.

Segundo. Archivese este asunto como totalmente concluido.

Dado en el salon de sesiones de la Comision de Seguridad Social, a 2
de abril de 2013.

La Comisién de Seguridad Social, diputados: Javier Salinas Nar-
vaez (rubrica), Victor Rafael Gonzalez Manriquez (rubrica), Maria
Concepcion Ramirez Diez Gutiérrez (rabrica), Patricio Flores Sando-
val (rabrica), Virginia Victoria Martinez Gutiérrez (rubrica), Alma Je-
anny Arroyo Ruiz, Sonia Catalina Mercado Gallegos (rubrica), Frine
Soraya Cordova Moran, Gloria Bautista Cuevas, Maria Sanjuana Cer-
da Franco, Alma Marina Vitela Rodriguez (riibrica), Guadalupe del So-
corro Ortega Pacheco, Araceli Torres Flores (ribrica), Luisa Maria Al-
calde Lujan (rGbrica), Ernesto Nufiez Aguilar (rabrica), Rosendo
Serrano Toledo, Luis Manuel Arias Pallares (rabrica), Antonio Sanso-
res Sastré, Agustin Miguel Alonso Raya, Mario Alberto Davila Delga-
do, Aurora de la Luz Aguilar Rodriguez (rabrica), Juan Carlos Mufioz
Marquez (rbrica), Margarita Saldafia Herndndez (rubrica), Rosalba
Gualito Castafieda (riibrica), Fernando Salgado Delgado (rtbrica), Ma-
ria Leticia Mendoza Curiel (rabrica), Rosalba de la Cruz Requena (ri-
brica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Maria Elena Cano Ayala.»

LEY DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA
EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL -
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de la Comision de Transparencia y Anticorrup-
cion, con puntos de acuerdo por los que desecha la inicia-
tiva con proyecto de decreto que reforma las Leyes del Ser-
vicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica
Federal, y Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macion Publica Gubernamental

Honorable Asamblea:

A la Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la
Cémara de Diputados de la LXII Legislatura fue turnada

para estudio y dictamen correspondiente la iniciativa re-
ferida.

Esta dictaminadora es competente para analizar y resolver
la presente iniciativa con fundamento en los articulos 39,
numeral 2, fraccion XLIX, y 45, numeral 6, incisos e) y f),
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; y 80, numeral 1, fraccion II, 157, frac-
cion I, y 158, numeral 1, fraccion IV, del Reglamento de la
Cémara de Diputados, por lo que esta comision procedio a
elaborar el presente dictamen, al tenor de los siguientes

I. Antecedentes

Primero. El 25 de septiembre de 2012, el diputado Carlos
Alberto Garcia Gonzalez del Grupo Parlamentario del Par-
tido Accion Nacional, haciendo uso de la facultad que le
confiere el articulo 71, Fraccion II, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, presento ante el
pleno de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unidn, la iniciativa que reforma la Ley del Servicio Profe-
sional de Carrera en la Administracion Piblica Federal y la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Segundo. El mismo 25 de septiembre de 2012, la Presiden-
cia de la Mesa Directiva, turnd la iniciativa de mérito a la
Comision de la Funcion Publica de la Caémara de Diputados
para su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente.

II. Contenido de la iniciativa

Primero. La iniciativa en estudio propone reformar la Ley
del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal y la Ley Federal de Transparencia y Acce-
so a la Informacion Publica Gubernamental.

Por cuanto hace a la propuesta de reforma de la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Pi-
blica Federal, modifica el articulo lo. donde refiere que las
comisiones Federal de Competencia, Federal de Telecomu-
nicaciones, y Reguladora de Energia, puedan disefiar sus
propios sistemas de servicio profesional de carrera, priori-
zando la transparencia y el acceso a la informacion.

Segundo. Respecto a la propuesta de reforma a la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; adiciona un articulo 8o. Bis, el cual prevé
que las referidas comisiones deberan hacer publica la si-
guiente informacion:
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a) Declaracion patrimonial de los mandos de forma bia-
nual.

b) Asistencias de los mandos.

¢) Argumentos o elementos bajo los cuales adopten de-
terminado sentido en las resoluciones que se consideren
en términos de sus propias legislaciones de mayor com-
plejidad o relevancia.

d) Los motivos y elementos que justifiquen un incre-
mento en el sueldo de funcionarios a su cargo, dentro de
su servicio civil de carrera.

e) Los vinculos familiares o de negocios con sociedades
mercantiles;

Todo ello mediante un documento redactado de la manera
mas sencilla a la comprension de las personas no familiari-
zadas con sus funciones.

II1. Consideraciones

Primera. En relacion con la propuesta de reforma de la
Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administra-
cion Publica Federal, donde prevé que las comisiones Fe-
deral de Competencia, Federal de Telecomunicaciones, y
Reguladora de Energia, puedan disefiar sus propios siste-
mas de servicio profesional de carrera, priorizando la trans-
parencia y el acceso a la informacion; a efecto de realizar
un mejor analisis del presente asunto, esta dictaminadora
estudia la naturaleza juridica de los 6rganos mencionados
en la iniciativa del diputado proponente, de tal forma tene-
mos que

La Comision Federal de Competencia (CFC) es un 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Econo-
mia, que cuenta con autonomia técnica y operativa. La
CFC fue creada en 1993 y es la autoridad encargada de pre-
venir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopolicas y las concentraciones, en términos de la Ley
Federal de Competencia Economica.!

Por su parte, “la Comision Federal de Telecomunicacio-
nes (Cofetel), es el organo administrativo desconcentra-
do de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
encargado de regular, promover y supervisar el desarro-
llo eficiente y la cobertura social amplia de las teleco-
municaciones y la radiodifusion en México, en confor-
midad con la Ley Federal de Telecomunicaciones

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
junio de 1995 y derivado de las reformas a la Ley Fede-
ral de Radio Television”.2

Finalmente, la Comision Reguladora de Energia (CRE) es
un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Energia, cu-
ya vision es la de “Seguir siendo una institucion reconoci-
da como: auténoma, transparente y eficiente que logra un
equilibrio armdnico entre usuarios y permisionarios y que
contribuye al desarrollo de un mercado energético compe-
titivo, en beneficio de la sociedad.” y que su mision con-
siste en “regular de manera transparente, imparcial y efi-
ciente las industrias del gas, de los refinados, derivados de
hidrocarburos y de electricidad, generando certidumbre
que aliente la inversion productiva, fomentando una sana
competencia, propiciando una adecuada cobertura y aten-
diendo a la confiabilidad, calidad y seguridad en el sumi-
nistro y la prestacion de los servicios, a precios competiti-
vos, en beneficio de los usuarios”.3

Segunda. De lo anterior, se advierte que las tres comisio-
nes comparten la caracteristica de ser drganos regulatorios,
desconcentrados de la administracion publica federal.

Por ende, debe considerarse que en términos del articulo 17
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado
cuentan con drganos administrativos desconcentrados
que les estan jerarquicamente subordinados y poseen
facultades especificas para resolver sobre la materia y
dentro del Ambito territorial que se determine en cada
caso, de conformidad con las disposiciones legales aplica-
bles. Asi, la CFC es un organismo desconcentrado de la Se-
cretaria de Economia, la Cofetel de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes y la CRE de la Secretaria de
Energia.

Cuestion que cobra relevancia, toda vez que la propuesta
planteada por el diputado deviene inviable, debido a que el
objeto de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal consiste en establecer las
bases para la organizacion, funcionamiento y desarrollo del
Sistema de Servicio Profesional de Carrera en las depen-
dencias de la Administracion Publica Federal Centralizada
y que el articulo 30., fraccion VII de la referida ley, sefiala
que se entiende por dependencia a las secretarias de Esta-
do, incluyendo a sus organos desconcentrados, departa-
mentos administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecu-
tivo Federal.
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En ese orden de ideas, si se dispone que los referidos 6rga-
nos regulatorios disefien su propio sistema de servicio pro-
fesional de carrera, se atentarfa en contra del objeto de la
norma, asi como de la organizacion administrativa; pues
como lo refiere el articulo 17 de la Ley Orgéanica de la Ad-
ministracion Piblica Federal, los 6rganos desconcentrados
estdn jerdrquicamente subordinados a las Secretarias de
Estado y solo poseen facultades especificas para resolver
sobre la materia y dentro del &mbito territorial determina-
do.

Por lo que resulta aplicable de manera directa a la Cofetel
y, por analogia, al resto de comisiones que se analizan en
el presente dictamen el criterio jurisprudencial sostenido
por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a través de su cuyo rubro se intitula “Comision Federal de
Telecomunicaciones. Su naturaleza de 6rgano desconcen-
trado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
pero con autonomia técnica y operativa, exige que su de-
pendencia y subordinacion jerarquica se limiten a las fa-
cultades no reservadas a su competencia directa y exclusi-
va asignada por el Congreso de la Unién”.4 En la que
esencialmente se refiere que Comision Federal de Teleco-
municaciones constituye un érgano desconcentrado depen-
diente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
sujeto a la relacion jerarquica que implica el poder de man-
do y subordinacion del superior en el orden administrativo,
conforme al articulo 17 de la Ley Orgénica de la Adminis-
tracion Publica Federal.

Que el Congreso de la Union delego en favor de la Comi-
sion Federal de Telecomunicaciones diversas atribuciones
como organo administrativo encargado de regular, promo-
ver y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social
amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en Mé-
xico, otorgandole autonomia técnica, operativa, de gasto y
de gestion, asi como para dictar sus resoluciones, debe en-
tenderse que la Comision en el ejercicio de tales funciones
exclusivas no esta sujeta a una relacion de jerarquia en ra-
z6n de la competencia otorgada en forma directa por una
norma con rango de ley.

Por consiguiente, a diferencia de otros 6rganos administra-
tivos desconcentrados, cuyo origen y competencia (indi-
recta) se deben al Poder Ejecutivo federal, la Comision Fe-
deral de Telecomunicaciones cuenta con atribuciones
autonomas que significan distribucion de competencias di-
rectas que se le atribuyen por mandato de ley, por lo que su
dependencia y subordinacion jerarquica como organo ad-
ministrativo desconcentrado de la Secretaria de Comunica-

ciones y Transportes se limitan a las facultades que no le
han sido reservadas a su competencia exclusiva.

De lo que se colige que la referida autonomia técnica, ope-
rativa y de gestion estriba en el ejercicio de sus atribucio-
nes que les fueron conferidas por mandato de la ley que las
cred como oOrganos regulatorios; lo que no implica ni una
excepcion al principio de subordinacion jerdrquica ni una
independencia absoluta de la Secretaria de la que se des-
concentran; pues no se les otorgaron facultades para efec-
tuar el disefio de su servicio profesional de carrera; toda
vez que ésta es una caracteristica inherente a la subordina-
cion que poseen respecto de la dependencia; la cual, en to-
do momento debe constreiirse a las disposiciones de la
Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administra-
cion Publica Federal; pues como se refiere en su articulo
20., el Sistema de Servicio Profesional de Carrera es un
mecanismo para garantizar la igualdad de oportunidades en
el acceso a la funcion publica con base en el mérito y con
el fin de impulsar el desarrollo de la funcion piblica para
beneficio de la sociedad; cuya operacion estard a cargo de
la respectiva dependencia de la Administracion Publica Fe-
deral, con direccion de la Secretaria de la Funcion Publica
y titularidad del Poder Ejecutivo, ello en pro de ejercer los
principios rectores de la legalidad, eficiencia, objetividad,
calidad, imparcialidad, equidad, competencia por mérito y
equidad de género.

Tercera. Aunado a lo anterior, en términos del articulo 3o.
de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Admi-
nistracion Publica Federal, la regulacion de los organos
desconcentrados se encuentra incluida al hacerse referen-
cia de las dependencias en su Fraccion VII; si se excluyen
como sujetos de dicha norma a las Cofetel, CFC y CRE; al
poseer estas la naturaleza de drganos desconcentrados, ello
implicaria que la Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Piblica Federal pierda generalidad
(principio esencial en toda norma juridica); pues haria dis-
tincion (donde no la hay) entre 6rganos con misma natura-
leza juridica, lo que devendria inconstitucional.

Cuarta. Respecto a la propuesta de reforma a la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental en la que adiciona un articulo 8o. Bis pre-
viendo que las referidas comisiones deberan hacer publica
la informacion relativa a

a) La declaracion patrimonial de sus mandos de forma
bianual.
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b) Asistencias de mandos.

¢) Argumentos o elementos bajo los cuales adopten de-
terminado sentido en las resoluciones que se consideren
en términos de sus propias legislaciones de mayor com-
plejidad o relevancia.

d) Los motivos y elementos que justifiquen un incre-
mento en el sueldo de funcionarios a su cargo, dentro de
su servicio civil de carrera.

e) Los vinculos familiares o de negocios; todo ello me-
diante un documento redactado de la manera mas senci-
lla a la comprension de las personas no familiarizadas
con sus funciones.

Se toma en consideracion para resolver el presente asunto
que:

La informacion que propone el autor sea publicada por par-
te de los tres organos reguladores, puede en todo caso ser
solicitada con base en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental vigente.

Cuestion que se afirma dado que el articulo 3o0. fraccion
XIV, inciso a), de la ley arriba mencionada, prevé como su-
jeto obligado a la administracion publica federal, en el en-
tendido de que las dependencias incluyen a los 6rganos ad-
ministrativos desconcentrados (naturaleza juridica que
comparten las Cofetel, CFC y CRE), lo que significa que
éstos organos reguladores ya se encuentran contemplados
por la norma.

Asimismo, el articulo 70. del mismo ordenamiento, ya pre-
vé que (con excepcion de la informacion reservada o con-
fidencial) los sujetos obligados deberdn poner a disposi-
cion del publico y actualizar, diversa informacion
relacionada con la estructura, atribuciones y funcionamien-
to de las dependencias de tal forma que facilite su uso y
comprension por las personas, y que permita asegurar su
calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por otra parte, nuevamente cobra vigencia la inviabilidad
antes referida en el sentido de que si se hace mencion de
obligaciones inicamente para los 6rganos reguladores en
estudio, la norma perderia su caracteristica esencial y cons-
titucionalmente prevista de generalidad.

Quinta. Al margen de lo anterior, este 6rgano dictamina-
dor advierte las siguientes imprecisiones en la redaccion en

el articulo segundo del proyecto de decreto propuesto por
el diputado:

a) Propone que los “mandos” de los 6rganos publiquen,
en caso de existir, su relacion o vinculos familiares con
sociedades mercantiles, no obstante, se advierte que el
proponente pretende que los “mandos” de los 6rganos
no actuen o no resuelvan en los casos en los que se pue-
da presentar un interés en conflicto, lo cual ya esta pre-
visto en la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos; en ella se sefialan
estos casos en los que el servidor publico debera excu-
sarse o abstenerse y, establece las sanciones correspon-
dientes en caso de violar la norma.

b) Otra consideracion a este respecto es que por temas
de seguridad, no es recomendable hacer publica este ti-
po de informacion, ya que al momento de crearse una
norma o, modificarse alguna ya existente, en todo mo-
mento deberd contemplarse la seguridad y el bienestar
de los sujetos a los que impactaréd dicho ordenamiento.

¢) Ademas plantea el autor que los mandos publiquen su
declaracion patrimonial de manera “bianual”, lo cual
contraviene de manera directa a lo dispuesto en el arti-
culo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
el cual sefiala: “La publicacion de la informacion relati-
va a la situacion patrimonial, se hard siempre y cuando
se cuente con la autorizacion previa y especifica del ser-
vidor publico”.

d) EI proponente pretende dar transparencia al desem-
pefio de los drganos reguladores, un eje principal de es-
ta idea, argumenta, es el hacer publicas las declaracio-
nes patrimoniales de sus funcionarios, para que se pueda
dar seguimiento a las variaciones en su patrimonio (si es
que existiera), empero nunca aclara quien podra dar se-
guimiento a esto; esta dictaminadora no omite decir que
es una actividad especifica y reglamentada que realiza
la Secretaria de la Funcion Publica, lo anterior de con-
formidad con la Ley Organica de la Administracion Pi-
blica Federal y la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Sexta. Por otra parte, es de considerar, que el diputado au-
tor también sustenta su propuesta en decir que la presente
iniciativa ayudard a inhibir:
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1. Que las empresas privadas se lleven al talento profe-
sional de los drganos reguladores, o

2. Que los servidores publicos que desempefian funcio-
nes en los organos reguladores no quieran emigrar a em-
presas del sector regulado en busca de un mejor ingreso.

Argumentos ambos, que terminan siendo solo supuestos
del proponente, toda vez que no vienen acompanados de
datos estadisticos que apoyen sus dichos.

Séptima. Finalmente, debe referirse que en las disposicio-
nes transitorias de la iniciativa, se advierten dos errores, el
primero radica en que en su articulo segundo, se expresa:
“Los organos reguladores emitirdn su reglamento interior
dentro de los 120 dias siguientes a la publicacion del de-
creto”; no obstante, los drganos desconcentrados no estan
facultados para emitir reglamento interior; toda vez que és-
ta recae en el titular del Ejecutivo o en su defecto las de-
pendencias; cuestion que tiene sustento en los articulos 17
y 18 de la Ley Orgdnica de la Administracion Piblica Fe-
deral y es acorde con el criterio jurisprudencial emitido por
el pleno del més alto tribunal de la nacién cuyo rubro re-
fiere “Organos desconcentrados del Poder Ejecutivo fede-
ral. Tanto el Congreso de la Union como el presidente de la
Republica estan facultados para crearlos”.5

Del referido criterio se desprende que conforme al articulo
90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, corresponde al Congreso de la Union expedir la ley
organica en la que se distribuyan los negocios del orden ad-
ministrativo entre las Secretarias de Estado, como 6rganos
dependientes inmediatos del Ejecutivo Federal. Asimismo,
en dicha ley organica el legislador ordinario reconoci6 la
facultad de auto-organizacion del Ejecutivo en la atribu-
cion establecida en su favor de distribuir los asuntos al in-
terior de sus dependencias mediante la expedicion de re-
glamentos interiores desde la Ley de Secretarias de Estado
de diciembre de 1935, facultad prevista actualmente en el
articulo 18 de la Ley Organica de la Administracion Publi-
ca Federal, autorizando el numeral 19 de la propia Ley, a
los titulares de cada Secretaria para expedir los manuales
de organizacion, de procedimientos y de servicios al publi-
o necesarios para su funcionamiento, los que deberan con-
tener informacion sobre la estructura organica de la depen-
dencia y las funciones de sus unidades administrativas.

El segundo error radica en que solo se emiten disposi-
ciones transitorias por cuanto hace al articulo segundo
del proyecto de decreto.

En virtud de lo anterior, se propone el siguiente
IV. Proyecto de Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Pi-
blica Federal y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Notas:

1 Véase http://www.cfc.gob.mx/index.php/cfc-quienes-somos

2 Véase http://www.cft.gob.mx:8080/portal/informacion-general/
3 Véase http://www.cre.gob.mx/articulo.aspx?id=11

4 Jurisprudencia P./J.98/2010 de la novena época, emitida por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXII, de septiembre de
2010, pagina 945: “Comision Federal de Telecomunicaciones. Su na-
turaleza de 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, pero con autonomia técnica y operativa, exige que su
dependencia y subordinacion jerarquica se limiten a las facultades no
reservadas a su competencia directa y exclusiva asignada por el Con-
greso de la Union”.

5 Jurisprudencia P./J.49/2007 de la novena época, emitida por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, de diciembre de
2007, pagina 1080: “Organos desconcentrados del Poder Ejecutivo fe-
deral. Tanto el Congreso de la Union como el presidente de la Repi-
blica estan facultados para crearlos”.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comision de Transparencia y Anticorrupcion, diputados: Areli
Madrid Tovilla (ribrica), presidenta; Flor Ayala Robles Linares (rbri-
ca), Juan Manuel Diez Francos, Lizbeth Loy Gamboa Song (rubrica),
Maria del Rocio Garcia Olmedo (rtbrica), Enrique Alejandro Flores
Flores (rabrica), Rocio Esmeralda Reza Gallegos, Verdnica Garcia Re-
yes, Roberto Carlos Reyes Gamiz (ribrica), Laura Ximena Martel
Cantu, secretarios; Rubén Acosta Montoya (ribrica), Rodimiro Barre-
ra Estrada, Fernando Belaunzaran Méndez (rubrica), Omar Antonio
Borboa Becerra, Lisandro Aristides Campos Cordova (ribrica), Ale-
jandro Carbajal Gonzalez (rabrica), Juan Manuel Carbajal Hernandez
(rabrica), Alberto Coronado Quintanilla, José Antonio Hurtado Galle-
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gos, Alfonso Inzunza Montoya, Nuvia Magdalena Mayorga Delgado,
Joaquina Navarrete Contreras (ribrica), Javier Salinas Narvaez, Mar-
tha Leticia Sosa Govea (ribrica), Jorge Teran Juarez, Pedro Pablo Tre-
vifio Villarreal, Miguel Alonso Vildosola Lacarra, Elizabeth Oswelia
Yaiiez Robles.»

LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Transparencia y Anticorrup-
¢ion, con puntos de acuerdo por los que desecha la inicia-
tiva con proyecto de decreto que reforma la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pu-
blicos

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Ca-
mara de Diputados de la LXII Legislatura fue turnada para
su estudio y dictamen correspondiente la iniciativa que re-
forma la Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos.

Esta dictaminadora es competente para analizar y resolver
la presente iniciativa con fundamento en los articulos 39,
numeral 2, fraccion XLIX, y 45, numeral 6, incisos e) y f),
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; y en los articulos 80, numeral 1, frac-
cion II; 157, fraccion [, y 158, numeral 1, fraccion IV, del
Reglamento de la Camara de Diputados, por lo que esta co-
mision procedié a elaborar el presente dictamen al tenor de
los siguientes

I. Antecedentes

Primero. El 18 de julio de 2012, la diputada Lucila del
Carmen Gallegos Camarena, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional, present6 ante la Co-
mision Permanente del honorable Congreso de la Union, la
iniciativa que reforma la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Segundo. El mismo 18 de Julio de 2012, la vicepresiden-
cia de la Comision Permanente del Poder Legislativo fede-
ral turnd la iniciativa de mérito a la Comision de la Funcion

Publica de la Camara de Diputados para su estudio y ela-
boracion del dictamen correspondiente.

II. Contenido de la iniciativa

Unico. La iniciativa en estudio propone como obligacién
de los servidores publicos, el abstenerse de realizar cual-
quier practica discriminatoria que tenga por objeto el im-
pedir o anular el reconocimiento o ejercicio de un derecho.

Para lo cual adiciona una fraccion VII recorriendo el resto
de las fracciones del articulo 8o. y modifica los articulos 13
y 45 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos.

II1. Consideraciones

Primera. En primer término, debe reconocerse la labor de
la diputada proponente al pugnar por una tarea legislativa
tendiente a eliminar toda forma de discriminacion, en es-
pecial la relativa al ejercicio de la funcion piiblica; toda vez
que la discriminacion es un grave problema que vulnera el
derecho fundamental de igualdad de las personas, el cual se
agudiza cuando es cometido por los servidores publicos; ya
que éstos tienen el deber de abstenerse de incurrir en todo
acto o practica discriminatoria y de tomar todas las medi-
das necesarias para su eliminacion; pues el Estado debe ga-
rantizar la igualdad de oportunidades y de trato entre todas
las personas.

No obstante, la reforma propone hipdtesis ya contempladas
en el sistema juridico mexicano, como se explicard ense-
guida.

Segunda. Esta comision dictaminadora discurre trascen-
dental para el analisis del presente asunto, considerar en
términos generales el contenido de la Ley Federal para pre-
venir y eliminar la Discriminacion; de la que se desprende
esencialmente lo siguiente:

a) Tiene por objeto prevenir y eliminar todas las formas
de discriminacion y promover la igualdad de oportuni-
dades y de trato entre las personas; asimismo, establece
que corresponde al Estado promover las condiciones pa-
ra que la libertad y la igualad de las personas sea real y
efectiva, por lo que impone la obligacion a los poderes
publicos federales de eliminar los obstaculos que limi-
ten en los hechos su ejercicio e impidan a las personas
su pleno desarrollo y participacion en la vida politica,
econdmica, cultural y social del pais.
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b) Establece que cada una de las autoridades y los 6rga-
nos publicos federales deberan adoptar las medidas con-
forme a la disposicion de los recursos que les fueren
asignados, para que toda persona goce, sin discrimina-
cion alguna de los derechos y libertades consagrados en
el sistema juridico mexicano y los tratados internacio-
nales.

¢) Define a la discriminacion como toda distincion, ex-
clusion o restriccion que, basada en el origen étnico o
nacional, sexo, edad, discapacidad, condicion social o
economica, condiciones de salud, embarazo, lengua, re-
ligion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el re-
conocimiento o el ejercicio de los derechos y la igual-
dad real de oportunidades de las personas; considerando
como conductas discriminatorias susceptibles de ser
perpetradas tanto por particulares como por servidores
publicos las siguientes:

I. Impedir el acceso a la educacion publica o privada, asi
como a becas e incentivos para la permanencia en los
centros educativos, en los términos de las disposiciones
aplicables;

II. Establecer contenidos, métodos o instrumentos pe-
dagogicos en que se asignen papeles contrarios a la
igualdad o que difundan una condicion de subordina-
cion;

IIL. Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las
oportunidades de acceso, permanencia y ascenso en el
mismo;

IV. Establecer diferencias en la remuneracion, las pres-
taciones y las condiciones laborales para trabajos igua-
les;

V. Limitar el acceso a los programas de capacitacion y
de formacion profesional;

VI. Negar o limitar informacion sobre derechos repro-
ductivos o impedir el libre ejercicio de la determinacion
del nimero y espaciamiento de los hijos e hijas;

VII. Negar o condicionar los servicios de atencion mé-
dica, o impedir la participacion en las decisiones sobre
su tratamiento médico o terapéutico dentro de sus posi-
bilidades y medios;

VIII. Impedir la participacion en condiciones equitati-
vas en asociaciones civiles, politicas o de cualquier otra
indole;

IX. Negar o condicionar el derecho de participacion po-
litica y, especificamente, el derecho al sufragio activo o
pasivo, la elegibilidad y el acceso a todos los cargos pu-
blicos, asi como la participacion en el desarrollo y ejecu-
cion de politicas y programas de gobierno, en los casos y
bajo los términos que establezcan las disposiciones apli-
cables;

X. Impedir el ejercicio de los derechos de propiedad, ad-
ministracion y disposicion de bienes de cualquier otro
tipo;

XI. Impedir el acceso a la procuracion e imparticion de
justicia;

XII. Impedir que se les escuche en todo procedimiento
judicial o administrativo en que se vean involucrados,
incluyendo a las nifias y los nifios en los casos que la ley
asi lo disponga, asi como negar la asistencia de intér-
pretes en procedimientos administrativos o judiciales,
de conformidad con las normas aplicables;

XIII. Aplicar cualquier tipo de uso o costumbre que
atente contra la dignidad e integridad humana;

XIV. Impedir la libre eleccion de conyuge o pareja;

XV. Ofender, ridiculizar o promover la violencia en los
supuestos a que se refiere el articulo 4 de esta Ley a tra-
vés de mensajes e imagenes en los medios de comuni-
cacion;

XVI. Limitar la libre expresion de las ideas, impedir la
libertad de pensamiento, conciencia o religién, o de
practicas o costumbres religiosas, siempre que éstas no
atenten contra el orden publico;

XVIIL Negar asistencia religiosa a personas privadas de
la libertad, que presten servicio en las fuerzas armadas
0 que estén internadas en instituciones de salud o asis-
tencia;

XVIII. Restringir el acceso a la informacion, salvo en
aquellos supuestos que sean establecidos por las leyes
nacionales e instrumentos juridicos internacionales apli-
cables;
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XIX. Obstaculizar las condiciones minimas necesarias
para el crecimiento y desarrollo saludable, especialmen-
te de las nifas y los nifios;

XX. Impedir el acceso a la seguridad social y a sus be-
neficios o establecer limitaciones para la contratacion
de seguros médicos, salvo en los casos que la ley asi lo
disponga;

XXI. Limitar el derecho a la alimentacion, la vivienda,
el recreo y los servicios de atencion médica adecuados,
en los casos que la ley asi lo prevea,

XXII. Impedir el acceso a cualquier servicio piblico o
institucion privada que preste servicios al publico, asi
como limitar el acceso y libre desplazamiento en los es-
pacios publicos;

XXIII. Explotar o dar un trato abusivo o degradante;

XXIV. Restringir la participacion en actividades depor-
tivas, recreativas o culturales;

XXV. Restringir o limitar el uso de su lengua, usos, cos-
tumbres y cultura, en actividades publicas o privadas, en
términos de las disposiciones aplicables;

XXVI. Limitar o negar el otorgamiento de concesiones,
permisos o autorizaciones para el aprovechamiento, ad-
ministracion o usufructo de recursos naturales, una vez
satisfechos los requisitos establecidos en la legislacion
aplicable;

XXVII. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, difa-
macion, injuria, persecucion o la exclusion;

XXVIIL Realizar o promover el maltrato fisico o psi-
cologico por la apariencia fisica, forma de vestir, hablar,
gesticular o por asumir piblicamente su preferencia se-
xual, y

d) Crea al Consejo Nacional para Prevenir la Discrimi-
nacion (Conapred) como un organismo descentralizado
sectorizado a la Secretaria de Gobernacion, con perso-
nalidad juridica y patrimonio propios; con autonomia
técnica y de gestion; de igual manera, para dictar las re-
soluciones a los procedimientos de reclamacion o queja,
estableciendo que no estara subordinado a autoridad al-
guna y adoptara sus decisiones con plena independencia.

e) En el ambito procesal se estipula que toda persona
podréd denunciar presuntas conductas discriminatorias y
presentar ante el Conapred reclamaciones o quejas res-
pecto a dichas conductas, ya sea directamente o por me-
dio de su representante; ante lo cual el consejo brindara
asesoria respecto a los derechos que les asisten y los me-
dios para hacerlos valer y, en su caso, orientard en la de-
fensa de los citados derechos ante las instancias corres-
pondientes, en los términos establecidos en su Estatuto
Orgénico.

f) Prevé en su articulo 58 a la reclamacion como el pro-
cedimiento que se sigue ante el Conapred por conductas
presuntamente discriminatorias cometidas por los servi-
dores publicos federales en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de ellas; arguyendo que si el particular que
considere haber sido discriminado por actos de autori-
dades o servidores publicos en ejercicio de sus funcio-
nes o con motivo de ellas que acudan ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos y admitiere ésta su
queja, el Conapred estard impedido para conocer del
asunto.

g) Contempla a la conciliacién como un medio para ave-
nir a las partes involucradas en una reclamacion a través
de alguna de las soluciones que presente el conciliador.
En ese tenor, establece que en caso de que el servidor
publico no acepte la conciliacion, o de que las partes
no lleguen a acuerdo alguno, el Conapred hara de su
conocimiento que investigara los hechos motivo de la
reclamacion e impondr4, en su caso, las medidas ad-
ministrativas para prevenir y eliminar la discrimina-
cion previstas en la misma; y, que el Consejo promo-
vera el fincamiento de las responsabilidades que
resulten de la aplicacion de otros ordenamientos.

h) Ordena que si al concluir la investigacion, no se
comprob6 que las autoridades federales o servidores pu-
blicos hayan cometido las conductas discriminatorias
imputadas, el Consejo dictard la resolucion por acuerdo
de no discriminacion; pero si se resolviere que las auto-
ridades federales denunciadas cometieron alguna con-
ducta discriminatoria, formulara la correspondiente re-
solucion por disposicion, en la cual se sefialardn algunas
de las siguientes medidas administrativas para prevenir
y eliminar la discriminacion:

I. La imparticion, a las personas o a las instituciones que
sean objeto de una resolucion por disposicion dictada
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por el Conapred, de cursos o seminarios que promuevan
la igualdad de oportunidades;

IL. La fijacion de carteles en cualquier establecimiento
de quienes incumplan alguna disposicion de la ley, en
los que se promueva la modificacion de conductas dis-
criminatorias;

III. La presencia del personal del Conapred para pro-
mover y verificar la adopcion de medidas a favor de la
igualdad de oportunidades y la eliminacion de toda for-
ma de discriminacion en cualquier establecimiento de
quienes sean objeto de una resolucion por disposicion,
por el tiempo que disponga el organismo;

IV. La publicacion integra de la resolucion por disposi-
cion emitida en el organo de difusion del Consejo; y

V. La publicacion o difusion de una sintesis de la reso-
lucion por disposicion en los medios impresos o elec-
tronicos de comunicacion.

Tercera. De lo anterior, es dable concluir que la Ley Fede-
ral para prevenir y eliminar la Discriminacion, contiene un
marco regulatorio en materia sustantiva y procesal para la
prevencion y erradicacion de la discriminacion, ya entre
particulares o con motivo de las relaciones de supra a sub-
ordinacion entre servidores publicos federales y goberna-
dos.

En el tema sustantivo se instruye a los 6rganos de go-
bierno y servidores publicos a combatir la discrimina-
cion con los recursos financieros a su alcance.

Por cuanto hace al aspecto procesal y sancionatorio, prevé
a la reclamacioén como un medio para determinar la exis-
tencia de un acto discriminatorio por parte de un servidor
publico. Asimismo, en términos del articulo 72 de la ley en
comento, en caso de que el servidor publico no acepte la
conciliacion o que las partes no lleguen a un acuerdo, el
Conapred investigara los hechos motivo de la reclamacion
y en su caso impondra las medidas administrativas a que
haya lugar para prevenir y eliminar la discriminacion; au-
nado a que el Consejo promovera el fincamiento de las
responsabilidades que resulten de la aplicacion de otros
ordenamientos.

Cuarta. Por su parte, el articulo 8o. de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pu-
blicos, contempla un listado enunciativo, mas no limitativo

de las obligaciones que se imponen a los servidores publi-
cos en el ejercicio de sus funciones.

Atento a lo anterior, en su fraccion XXIV dicha ley esta-
blece la obligacion de abstenerse de cualquier acto u omi-
sion que implique incumplimiento de cualquier disposicion
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el
servicio publico.

Con base en lo anterior, se deduce que, para que un servi-
dor publico sea sancionado administrativamente (previo
procedimiento) no es necesario que la obligacion que se
considere incumplida se encuentre expresamente contenida
en el listado del articulo 8° de la ley de mérito; pues la re-
ferida fraccion XXIV nos remite tacitamente a otras dispo-
siciones legales, reglamentarias o administrativas que con-
tengas obligaciones relacionadas con el servicid piblico.

Por ende, resulta aplicable el criterio sostenido por el Po-
der Judicial de la Federacion, mediante la Tesis Aislada cu-
yo rubro refiere a “responsabilidades administrativas de los
servidores publicos. La fraccion XXIV del articulo 8 de la
ley federal relativa, al ser una norma de remision tacita, no
viola la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia
penal.l.

En ese criterio se refiere que la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al se-
flalar en la fraccion XXIV que los servidores publicos ten-
dran la obligacion de “abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier dispo-
sicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada
con el servicio publico”, el término “incumplimiento de
cualquier disposicion legal” como elemento normativo de
dicho tipo sancionatorio, se alude a una conducta que se re-
aliza en forma contraria a las normas que regulan el servi-
cio encomendado y que impiden el correcto ejercicio de la
administracion publica y, por tanto para determinar si se
actualiza tal hipotesis normativa es menester recurrir a la
legislacion federal, reglamento, decreto, circular o norma
de carécter general que regule el cumulo de obligaciones o
atribuciones inherentes al cargo.

La mencionada hipdtesis es una norma de “remision taci-
ta”, en virtud de que al aludir a las atribuciones y faculta-
des del servidor publico, implica que tenga que acudirse a
las leyes que rigen su actuacion, sin que sea necesario que
las obligaciones de los servidores publicos se encuentren
contenidas en leyes formales y materiales para que sirvan
de base para determinar una causa de responsabilidad ad-
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ministrativa, en atencion a que la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es-
tablece las obligaciones de éstos para salvaguardar la lega-
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o co-
mision, y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan. Por tanto, la mencio-
nada fraccion cumple con los elementos basicos de la con-
ducta antijuridica y describe de manera clara, precisa y
exacta, cual es la accidn u omision sancionable —la inob-
servancia del cimulo de obligaciones que rigen al servicio
plblico y que conoce el funcionario desde que toma pro-
testa en el cargo—, por lo que si se describe la conducta san-
cionatoria, dado que se proporcionan las bases juridicas
sustanciales y formales sobre las que descansa la falta ad-
ministrativa, de manera que no hay menoscabo al principio
de exacta aplicacion de la ley.

En la relatadas condiciones, la propuesta planteada por la
diputada (consistente en el abstenerse de realizar cualquier
practica discriminatoria que tenga por objeto el impedir o
anular el reconocimiento o ejercicio de un derecho), ya es-
ta contemplada en nuestro derecho positivo vigente de ma-
nera tdcita como una obligacion a cargo de los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones; dado que la frac-
cion XXIV del articulo 8o. de la Ley Federal de Responsa-
bilidades Administrativas de los Servidores Publicos, hace
una remision tacita, que en la especie nos lleva a la aplica-
cion de la Ley Federal para prevenir y eliminar la Discri-
minacion (en especifico la regulacion relativa a los servi-
dores publicos).

Aunado a lo anterior, el articulo 72 de la Ley Federal para
prevenir y eliminar la Discriminacion, establece que el Co-
napred promovera el fincamiento de las responsabilidades
que resulten de la aplicacion de otros ordenamientos deri-
vados de la actuacion discriminatoria por parte de un ser-
vidor publico.

Quinta. Con base en lo antes expuesto, esta dictaminadora
considera que la propuesta de reforma de la diputada Luci-
la del Carmen Gallegos Camarena (consistente en estable-
cer como obligacion a cargo de los servidores piblicos el
abstenerse de realizar cualquier practica discriminatoria
que tenga por objeto impedir o anular el reconocimiento o
ejercicio de un derecho), ya se encuentra prevista en el sis-
tema juridico federal vigente en nuestro pais.

Afirméandose lo anterior, toda vez que ante un caso concre-
to de probable discriminacion por parte de un servidor pu-

blico con el objeto de impedir el reconocimiento o ejerci-
cio de un derecho de un gobernado, resulta procedente ha-
cer una interpretacion sistémica del articulo 8o., fraccion
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos, en relacion con la Ley
Federal para prevenir y eliminar la Discriminacion; pues el
primer dispositivo mencionado, permite por remision taci-
ta aplicar la Ley Federal para prevenir y eliminar la Discri-
minacion; la cual es una ley especial que regula de manera
mas amplia el topico.

Asi, en el caso de que un servidor publico federal cometa
un acto discriminatorio en los términos establecidos por la
Ley Federal para prevenir y eliminar la Discriminacion, se-
rd susceptible de ser sujeto a la aplicacion del procedi-
miento establecido por el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pu-
blicos y en su caso, ser sancionado en los términos prescri-
to en la misma.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el respeto a los de-
rechos humanos y en especifico al de igualdad (que impli-
ca la no discriminacion) por parte de los servidores publi-
cos, se encuentra previsto por el articulo lo., parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, donde se establece que todas las autoridades,
en el mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En con-
secuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

En virtud de lo anterior, se propone el siguiente:

IV. Proyecto de acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma la Ley Fe-
deral de Responsabilidades Administrativas de los Servi-

dores Publicos.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Nota:
| Tesis Aislada 1.70.A.49 A de la Décima Epoca, emitida por el Sépti-

mo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el Li-
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bro XII. Septiembre de 2012. Tomo 3. Pagina 1684; cuyo rubro refie-
re “responsabilidades administrativas de los servidores publicos. La
fraccion XXIV del articulo 8 de la ley federal relativa, al ser una nor-
ma de remision tcita, no viola la garantia de exacta aplicacion de la
ley en materia penal”.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comisién de Transparencia y Anticorrupcién, diputados: Areli
Madrid Tovilla (ribrica), presidenta; Flor Ayala Robles Linares (rbri-
ca), Juan Manuel Diez Francos, Lizbeth Loy Gamboa Song (rubrica),
Maria del Rocio Garcia Olmedo (rabrica), Enrique Alejandro Flores
Flores (rubrica), Rocio Esmeralda Reza Gallegos, Verdnica Garcia Re-
yes, Roberto Carlos Reyes Gamiz (ribrica), Laura Ximena Martel
Cantt, secretarios; Rubén Acosta Montoya (rubrica), Rodimiro Barre-
ra Estrada, Fernando Belaunzaran Méndez (rubrica), Omar Antonio
Borboa Becerra, Lisandro Aristides Campos Cordova (ribrica), Juan
Manuel Carbajal Hernandez (rtibrica), Alejandro Carbajal Gonzélez,
Alberto Coronado Quintanilla, Jos¢ Antonio Hurtado Gallegos, Alfon-
so Inzunza Montoya, Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, Joaquina
Navarrete Contreras (rubrica), Jorge Teran Judrez, Javier Salinas Nar-
vaez, Martha Leticia Sosa Govea, Pedro Pablo Trevifio Villarreal (ru-
brica), Miguel Alonso Vildosola Lacarra (rabrica), Elizabeth Oswelia
Yaiiez Robles (rabrica).»

LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Transparencia y Anticorrup-
cion, con puntos de acuerdo por los que desechan iniciativas
con proyecto de decreto que reforman diversas disposiciones
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Honorable Asamblea:

La Comision de Transparencia y Anticorrupcion de la Ca-
mara de Diputados de la LXII Legislatura, es competente
para analizar y resolver este asunto de conformidad con lo
que establecen los articulos 39, numeral 2, Fraccion XLIX
y 45, Numeral 6, Incisos ) y f), de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como los articulos 80, numeral 1, fraccion II; 157, fraccion
[y 158, numeral 1, fraccion IV, del Reglamento de la Ca-
mara de Diputados del honorable Congreso de la Union,

por lo que somete a su consideracion el presente dictamen
al tenor de los siguientes

I. Antecedentes

Primero. En sesion celebrada el 11 de julio de 2012 ante la
Comision Permanente, la diputada Norma Sanchez Rome-
1o, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
presento iniciativa con proyecto de decreto por el que se
modifica el articulo 69-E de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

En adelante la iniciativa Sanchez 1.

Segundo. En sesion celebrada el 25 de julio de 2012 ante
la Comision Permanente, la diputada Norma Sanchez Ro-
mero, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacio-
nal, presento iniciativa con proyecto de decreto por el que
se adiciona la fraccion IV Bis al articulo 69-E de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

En adelante iniciativa Sanchez 2.
I. Contenido de las iniciativas

Primero. Respecto a la iniciativa Sanchez 1, es de sefialar
que la misma establece dentro de las atribuciones de la Co-
mision Federal de Mejora Regulatoria (en lo sucesivo Co-
femer), la de promover entre los estados y municipios del
pais, un sistema de apertura rapida de empresas, que per-
mita obtener los permisos federales estatales y municipales
para iniciar un negocio, en un plazo de 72 horas.

Segundo. Por cuanto hace a la iniciativa Sanchez 2, es de
seflalar: establece dentro de las atribuciones de la Cofemer,
la de someter a consulta publica los programas de mejora
regulatoria de la administracion publica federal, para que
los particulares aporten comentarios y sugerencias previos
a su aprobacion o con posterioridad a ella, para lo cual, de-
berdn publicarse los programas de mejora regulatoria por
un periodo de 15 dias, una vez concluidos se dispondra de
30 dias para procesar dicha informacion y evaluar la incor-
poracion de los comentarios, el mismo seguimiento se 1le-
vara cuando se trate de la aplicacion de programas.

II1. Consideraciones

Primera. La Cdmara de Diputados del honorable Congre-
so de la Union, con fundamento en el articulo 6o0., 72 'y 73
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fraccion XXIX-O de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta facultada para realizar el estudio,
analisis y dictamen de la iniciativa por el que se reforman
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Segunda. La Comision de Transparencia y Anticorrupcion
estd facultada para realizar el estudio, analisis y dictamen
de la iniciativa con proyecto por el que se reforma, adicio-
nan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, con fundamento en los arti-
culos 67, 80, 81, 82, 85,157, 158 fraccion IV del Regla-
mento de la Camara de Diputados del honorable Congreso
de la Unién.

Tercera. La Comision de Transparencia y Anticorrupcion,
de la Camara de Diputados, considera conveniente por eco-
nomia legislativa dictaminar en un solo instrumento, las
iniciativas de la diputada Norma Sanchez Romero, del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, por tra-
tarse de reformas y adiciones a la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo. Relativas al mismo tema.

Cuarta. Respecto a la iniciativa Sdnchez 1 se esgrimen las
siguientes consideraciones:

La iniciativa en estudio propone facultar a la Comision Fe-
deral de Mejora Regulatoria, para promover entre los esta-
dos y municipios del pais el establecimiento de un sistema
de apertura rapida de empresas que permita obtener los
permisos federales, estatales y municipales para iniciar un
negocio en maximo 72 horas.

Prevé que tratandose de la emision de los permisos federa-
les, los mismos se sujetaran a los lineamientos establecidos
por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo.

Resulta indispensable tomar en cuenta que:

...En México, la reforma a la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo del afio 2000 creo a la Cofemer
con el mandato de llevar a cabo el proceso de mejora re-
gulatoria de las dependencias y organismos descentrali-
zados de la Administracion Publica Federal, contando
con autonomia técnica y operativa. Bajo este mandato,
la Cofemer revisa y emite opinion sobre las propuestas
de regulacion y manifestaciones de impacto regulatorio
que envian las dependencias.

Esta y otras funciones realizadas por la Cofemer, en
cumplimiento de sus atribuciones establecidas en el ar-
ticulo 69-E de la Ley Federal de Procedimiento Admi-
nistrativo, y que estan alineadas a los elementos de ca-
pacidad institucional arriba sefialados, colocan a
México entre los cinco primeros paises miembros de la
OCDE mejor evaluados en su capacidad institucional
para administrar el proceso de reforma regulatoria, solo
detras del Reino Unido, Holanda y Alemanial”

La Cofemer realizo un diagndstico sobre los tramites, re-
quisitos y plazos de mayor impacto en el establecimiento e
inicio de operaciones de las empresas. Con base en ese
diagndstico, propuso al Ejecutivo federal el acuerdo que
establece el Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Que el 28 de enero de 2002, fue publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion; por el que se establece el Sistema de
Apertura Rapida de Empresas (SARE), el cual entr6 en vi-
gor el 1 de marzo de 2002.

El objeto de dicho acuerdo consiste en establecer un siste-
ma de apertura rapida de empresas en 685 giros o clases de
actividades agropecuarias, industriales, de comercio y ser-
vicios, agrupados de conformidad con la Clasificacion Me-
xicana de Actividades Productivas de 1999 que realiza el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
las cuales son consideradas de bajo riesgo publico y sus-
ceptibles de ser desarrolladas principalmente por micro,
pequefias y medianas empresas.

Asimismo, el acuerdo sefiala que las empresas que se aco-
jan al sistema de apertura rapida deberan desarrollar activi-
dades economicas consideradas de bajo riesgo publico que,
de conformidad con la legislacion federal, no requieran una
autorizacion o permiso previo, el otorgamiento de una con-
cesion, ni un monto de inversion especifico definido por la
ley especial aplicable, y que no representan un riesgo por
sus implicaciones para la salud, el medio ambiente y la se-
guridad, entre otros.

En su articulo quinto transitorio, el acuerdo indica que la
Cofemer debera dar a conocer el SARE en su sitio de in-
ternet. Las dependencias y organismos descentralizados de
la administracion publica federal que cuenten con sitios de
internet deberan establecer ligas con el de esa Comision
para difundir dicho sistema. Las unidades administrativas
de las dependencias y organismos descentralizados que
apliquen tramites, deberan tener a disposicion del publico,
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la informacion que al respecto se dé a conocer en los sitios
de internet citados.

Al respecto es de destacase el alcance legal que tienen di-
chos acuerdos, lo anterior sostenido por el Poder Judicial
de la federacion, mediante las siguientes tesis aisladas y ju-
risprudenciales, siguientes:

Tesis: P. XV/2002 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca 187114 1 de 5
Pleno Tomo XV, Abril de 2002 Pag. 6 Tesis Aislada(Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Abril de 2002; Pag. 6

Reglas generales administrativas expedidas por los secreta-
rios de Estado en uso de una facultad autorizada por el
Congreso de la Union. Diferencias con los reglamentos,
decretos, acuerdos y ordenes dictadas por el presidente de
la Republica.

De lo dispuesto en el articulo 92 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la fa-
cultad del presidente de la Republica para emitir reglamen-
tos, decretos, acuerdos y ordenes, refrendados por el
secretario de Estado o jefe del departamento administrativo
a que el asunto corresponda, se infiere que tienen un conte-
nido especifico que los diferencia de las reglas generales
administrativas, pues estas tltimas son cuerpos normativos
sobre aspectos técnicos y operativos para materias especi-
ficas, cuya existencia obedece a los constantes avances de
la tecnologia y al acelerado crecimiento de la administra-
cion publica; mientras que los reglamentos constituyen un
conjunto de normas de cardcter general para dar cumpli-
miento a las leyes; los decretos administrativos formalizan
la expresion juridica de la voluntad del Ejecutivo en ejerci-
cio de sus funciones, sobre casos concretos de los negocios
publicos; las 6rdenes constituyen mandamientos del supe-
rior que deben ser obedecidas, ejecutadas y cumplidas por
los inferiores jerarquicos y los acuerdos administrativos
constituyen decisiones del titular del Poder Ejecutivo fede-
ral dirigidas a los drganos subordinados, cuyos efectos se
producen dentro de la propia estructura interna, que no ata-
fien a los particulares o a otros sujetos de derecho que no
tengan cardcter de funcionarios o trabajadores al servicio

del Estado.
Tesis: P/J. 101/2001 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca 1887742 de 5
Pleno Tomo XIV, Septiembre de 2001 Pag. 1103 Jurisprudencia(Constitucional)

[7]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1103
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Presidente de la Republica. La facultad para proveer en la
esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes,
comprende, ademés de la expedicion de reglamentos, la
emision de acuerdos y decretos, asi como la realizacion de
todos aquellos actos que sean necesarios para ese fin.

La facultad que el articulo 89, fraccion I, constitucional es-
tablece en favor del presidente de la Republica de proveer
en la esfera administrativa a la exacta observancia de las
leyes, puede validamente ejercerse, tanto mediante la expe-
dicion de un conjunto de normas constitutivas de un orde-
namiento en el que se desarrollan las disposiciones de la
ley, como por medio del dictado de una norma particular
requerida por una situacion determinada para la mejor rea-
lizacion de los fines del cuerpo legal, es decir, que esa fa-
cultad comprende la atribucion de expedir reglamentos, asi
como la emision de decretos, acuerdos y todos aquellos ac-
tos que sean necesarios para la exacta observancia de las
leyes en materia administrativa, sin que estos ultimos de-
ban confundirse con reglamentos, ya que no tienen por ob-
jeto desarrollar y detallar, mediante reglas generales, im-
personales y abstractas, las normas contenidas en la ley
para hacer posible y practica su aplicacion, que es la carac-
teristica que distingue a los reglamentos.

Tesis: P. XV/2002 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca 187114 1 de 5
Pleno Tomo XV, Abril de 2002 Pag. 6 Tesis Aislada( Administrativa)

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Abril de 2002; Pag. 6

Reglas generales administrativas expedidas por los secreta-
rios de Estado en uso de una facultad autorizada por el
Congreso de la Union. Diferencias con los reglamentos, de-
cretos, acuerdos y ordenes dictadas por el presidente de la
Republica.

De lo dispuesto en el articulo 92 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la fa-
cultad del presidente de la Republica para emitir reglamen-
tos, decretos, acuerdos y ordenes, refrendados por el
secretario de Estado o jefe del departamento administrativo
a que el asunto corresponda, se infiere que tienen un conte-
nido especifico que los diferencia de las reglas generales
administrativas, pues estas ltimas son cuerpos normativos
sobre aspectos técnicos y operativos para materias especi-
ficas, cuya existencia obedece a los constantes avances de
la tecnologia y al acelerado crecimiento de la administra-
cion publica; mientras que los reglamentos constituyen un
conjunto de normas de cardcter general para dar cumpli-
miento a las leyes; los decretos administrativos formalizan
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la expresion juridica de la voluntad del Ejecutivo en ejerci-
cio de sus funciones, sobre casos concretos de los negocios
plblicos; las ordenes constituyen mandamientos del supe-
rior que deben ser obedecidas, ejecutadas y cumplidas por
los inferiores jerdrquicos y los acuerdos administrativos
constituyen decisiones del titular del Poder Ejecutivo fede-
ral dirigidas a los organos subordinados, cuyos efectos se
producen dentro de la propia estructura interna, que no ata-
fien a los particulares o0 a otros sujetos de derecho que no
tengan cardcter de funcionarios o trabajadores al servicio
del Estado.

Por lo cual se considera innecesario incorporar a rango le-
gal una disposicion contemplada en un acuerdo emitido por
el titular del Ejecutivo a través del diario oficial de la fede-
racion.

Por otro lado la iniciativa generaliza la apertura rapida de
empresas sin poner en consideracion que existen giros en
que debe tenerse mayor atencion derivado del tiempo para
analizar lo que lo hace imposible ¢ inviable atendiendo el
interés publico; verbigracia, como pudieran ser entre mu-
chas otras, las cajas de ahorro, las autorizaciones y conce-
siones del Estado.

Por lo anterior la propia Cofemer ha tenido en considera-
cion para el esquema de apertura rapida exclusivamente a
las empresas que se consideran de bajo riesgo.

Es de precisar que los estados y municipios tienen la facul-
tad de expedir sus propias normas para que una empresa
opere en su territorio por lo cual derivado de su autonomia
la Cofemer solo emite opiniones al respecto por lo anterior
la federacion y las entidades federativas deberdn Unica-
mente coordinar esfuerzos.

La iniciativa propone que al elevarla a rango legal le esta-
ria brindando a la Cofemer su permanencia constitucional
y para que con ello el Congreso de la Union anualmente
dote de recursos a la Secretaria de Economia y a la Cofe-
mer para continuar promoviendo su desarrollo.

Sin embargo dicha propuesta no viene acompafada del es-
tudio de impacto presupuestal requerido, que brindaria un
contexto menos subjetivo de la propuesta.

“Desde el afio 2002, la Cofemer ha promovido ante go-
biernos estatales y municipales la adopcion de los Sistemas
de Apertura Répida de Empresas, los cuales son un progra-
ma de simplificacion, reingenieria y modernizacion admi-

nistrativa de los tramites municipales involucrados en el
establecimiento ¢ inicio de operaciones de una empresa de
bajo riesgo, con las siguientes caracteristicas:

1. Ventanilla unica one stop shop.

2. Identificacion de grados de riesgo por actividad eco-
nomica desregulado a lo minimo posible a las de bajo o
nulo.

3. Fomento unico de solicitud y sostenimiento de un
analisis costo-beneficio a las formalidades exigidas en
el tramite.

4. Resolucion maxima (72 horas).

5. Adecuacion a la normatividad y operacion municipal
para el establecimiento formal del SARE.

6. Verificaciones posteriores a la autorizacion de inicio
de operaciones (en lugar de antes de dicha autoriza-
cion).”2

Seglin en su portal de internet dentro de las funciones de la
Cofemer entre otras esta la de:

“Brinda asesoria técnica en materia de mejora regula-
toria a las entidades federativas y municipios del pais,
misma que consiste en promover leyes de mejora regu-
latoria locales, adecuaciones a reglamentos y bandos lo-
cales, sistemas de apertura rapida de empresas y conse-
jos estatales y municipales de mejora regulatoria.”

Se considera adecuado atender al reporte sobre indicadores
de resultados de los sistemas de administracion regulatoria
el cudl evalta su organizacion en términos de instituciones,
herramientas y politicas regulatorias.3

Como ya se cito anteriormente segun la Organizacion para
la Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE) que en
2009 publico

“...La simplificacion de procedimientos y la reduccion
de permisos y requisitos a través del establecimiento de
ventanillas Unicas, es una de las mejores précticas ob-
servadas en paises miembros de la OCDE como parte de
su estrategia de simplificacion administrativa para faci-
litar el establecimiento de empresas y mejorar el am-
biente de negocios y la competitividad nacional.# Asi,
México, junto con Bélgica, Francia, Grecia, Hungria,
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Italia, Corea del Sur, Holanda, Portugal, Suecia y el Rei-
no Unido, destacan por haber Implementado programas
de este tipo, tanto a nivel nacional como a nivel local”.

QUINTA En relacion con la iniciativa Sanchez 2; es de se-
flalar que ésta se considera inviable, toda vez que no exis-
te una fuerza vinculatoria en la iniciativa respecto de las
opiniones de los particulares y autoridad administrativa.

Dentro del cuerpo de la iniciativa, se advierten errores or-
tograficos que a continuacion se citan:

Articulo 69-E. ...

[V Bis. Someter a consulta publica los Programa de me-
jora (Sic ) Regulatoria de Administracion Publica Fede-
ral, a efecto de que los particulares puedan aportar co-
mentarios, sugerencias u observaciones. Esta consulta
podrd hacerse previamente a su aprobacion y después de
su aplicacion.

Para efectos de la consulta publica sefialada en esta frac-
cion, la Comision deberd publicar los programas de me-
jora regulatoria por un periodo de 15 dias y, una vez que
el periodo de consulta finalice, tendra 30 dias para pro-
cesar la informacion y evaluar la incorporacion de los
comentarios. En caso de que la consulta publica se haga
de la aplicacion del programa se seguird el mismos pro-
cedimiento. (Sic)

Dicha hipétesis normativa pierde coercitividad al ser re-
dactada en sus términos; toda vez que el verbo “podra” re-
fiere una facultad potestativa que puede o no ser llevada a
cabo, lo que genera que no se cumpla con la teleologia de
la propuesta.

Al hablar de consulta publica es importante precisar uno de
sus conceptos:

“Puede constituir una de las instituciones més valiosas
para lograr la expansion de la democracia, en tanto que
extiende la posibilidad de que los ciudadanos participen
en ciertas decisiones politicas y hagan saber sus aspira-
ciones y necesidades que reclaman ser satisfechas por el
Estado®”...

Dicha consulta popular encuentra su fundamento constitu-
cional en el articulo 73 fraccion XXIX Q, amén de dejar
pendiente su proceso de creacion y la posterior implemen-
tacion de su ley secundaria, que derivado de su importan-

cia tendria un mayor impacto en el tema referido, con lo
cual dicha adicion en la iniciativa resulta poco trascenden-
tal en comparacion con la necesidad de legislar la ley re-
glamentaria en materia de iniciativa popular.

En el contexto de la iniciativa, la diputada Sanchez, argu-
menta que algunos de los Estados de la Republica Mexica-
na, ya han adoptado en sus legislaciones, como politica pu-
blica en materia de mejora regulatoria, la participacion
ciudadana en las legislaturas de los estados y cita la ley de
mejora regulatoria del estado de Guanajuato y sus munici-
pios, lo cual nos parece inadecuado, toda vez que dicha ley
sefiala:

“El Poder Ejecutivo contara con un Consejo de asesoria
y consulta en materia de mejora regulatoria”...

“El Consejo estard integrado por representantes que pe-
tenezcan a los sectores social, economico, y académico,
y por los municipios”...

En el articulo 9 Bis, establece que el Consejo estard inte-
grado por dependencias del ejecutivo federal, estatal y mu-
nicipal, representantes del congreso local y poder judicial y
hasta cuatro representantes del de los sectores, economico
y académico, vinculados con la meteria de mejora regula-
toria.

Con lo anterior se deduce que la ley antes citada va orien-
tada en un sentido diferente al que la autora de la iniciati-
va pretende comunicar ya que no se puede considerar co-
mo un grupo de ciudadanos en pleno uso del derecho de
participacion directa, sino como un ejercicio de participa-
cion indirecta en el que se recurre de nuevo a un principio de
representacion contrario al espiritu de la consulta publica.

Si bien es cierto que en las disposiciones legales de ambi-
to local citadas por la autora, se atiende a la participacion
ciudadana dentro de la esfera de mejora regulatoria, para
efectos de estar acorde o tener una congruencia respecto de
las leyes locales, y el &mbito federal, se considera necesa-
1i0 contar con una ley reglamentaria del articulo 73 frac-
cion XXIX Q, a efecto de reglamentar la participacion ciu-
dadana en materia de mejora regulatoria.

Se considera que independientemente de lo anterior y des-
de el punto de vista del &mbito de aplicacion de la ley, la
citada iniciativa al establecer la adicion de la fraccion [V
bis en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
su Articulo 69-E; atenta contra la representatividad que es-
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tablece en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 1°, 20 de
la Ley de Planeacion, ya que la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, no se constrifie a la forma que es-
tablece la norma suprema en su Articulo 26 Parrafo terce-
ro en concordancia con la Ley de Planeacion en relacion a
la consulta publica, siendo este el medio idoneo para in-
corporar dicho derecho.

Sexta. En virtud de lo expuesto, los integrantes de la Co-
mision de Transparencia y Anticorrupcion que suscriben el
presente dictamen, con fundamento en los articulos 39 y
45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgénica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
80, 157 y 158, numeral 1, fraccion IV, del Reglamento de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, somete
a este pleno los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desechan las iniciativas, por la que se reforma
el articulo 69-E de La Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, asi como la iniciativa que adiciona una frac-
cion IV BIS al articulo 69-E de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, a cargo de la diputada Norma
Sénchez Romero, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Accidn Nacional.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Notas:

1 Véase: http://www.cofemer.gob.mx/contenido. 15 de febrero de 2013
16:06 pm.

2 fdem.

3 {dem.

4 El subrayado es nuestro para resaltar el contexto.

5 Diccionario Juridico Mexicano [1J-UNAM.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de abril de 2013.

La Comision de Transparencia y Anticorrupcion, diputados: Areli

Madrid Tovilla (ribrica), presidenta; Flor Ayala Robles Linares (rtbri-
ca), Juan Manuel Diez Francos, Lizbeth Loy Gamboa Song (rubrica),

Maria del Rocio Garcia Olmedo (rabrica), Enrique Alejandro Flores
Flores (rubrica), Rocio Esmeralda Reza Gallegos, Verdnica Garcia Re-
yes, Roberto Carlos Reyes Gamiz (ribrica), Laura Ximena Martel
Cantt, secretarios; Rubén Acosta Montoya (rubrica), Rodimiro Barre-
ra Estrada, Fernando Belaunzaran Méndez (ribrica), Omar Antonio
Borboa Becerra, Lisandro Aristides Campos Cordova (ribrica), Juan
Manuel Carbajal Hernandez (rubrica), Alejandro Carbajal Gonzélez
(rlbrica), Alberto Coronado Quintanilla, Jos¢ Antonio Hurtado Galle-
gos, Alfonso Inzunza Montoya, Nuvia Magdalena Mayorga Delgado,
Joaquina Navarrete Contreras (ribrica), Javier Salinas Narvaez, Mar-
tha Leticia Sosa Govea (rubrica), Jorge Teran Juarez, Pedro Pablo Tre-
vitlo Villarreal, Miguel Alonso Vildosola Lacarra (rubrica), Elizabeth
Oswelia Yailez Robles (rtibrica).»

LEY PARA EL DESARROLLO DE
LA COMPETITIVIDAD DE LA MICRO,
PEQUENA'Y MEDIANA EMPRESA

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Competitividad, con puntos
de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con proyec-
to de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
de la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Mi-
cro, Pequefia y Mediana Empresa

Honorable Asamblea:

La Comision de Competitividad de la Camara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Unién, LXII Legislatura, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45 nu-
meral 6, incisos e) y f) de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los
articulos 80, 81, 82, 84, 85, 157 numeral 1 fraccion I, 158
numeral 1 fraccion IV, 162, 176, 177 y 182 del Reglamen-
to de la Camara de Diputados, presenta el siguiente:

Dictamen:
1. Antecedentes:

1. El 14 de marzo de 2013, el diputado Blas Ramén Rubio
Lara del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional presento la iniciativa que reforma y adicio-
na diversas disposiciones de la Ley para el Desarrollo
de la Competitividad de la Micro, Pequefia Y Mediana
Empresa.
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2. Por oficio nimero D.G.P.L. 62-11-6-0515, del 14 de
marzo de 2013, la Mesa Directiva de la Camara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Union turnd a la Comision de
Competitividad, para dictamen, y a la Comision de Presu-
puesto y Cuenta Publica, para opinion, la Iniciativa del
Diputado Blas Ramoén Rubio Lara.

3. La Comision de Competitividad de la LXII Legislatura
de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union,
fue convocada en términos de ley para el andlisis de la ini-
ciativa antes referida, emitiendo el presente dictamen con-
forme a lo siguiente:

II. Contenido y Objeto de la Iniciativa de Ley:

En la exposicion de motivos de la iniciativa que reforma
y adiciona diversas disposiciones de la Ley para el De-
sarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequeia Y
Mediana Empresa, se sefiala que la misma tiene varios
propdsitos a saber:

“Busca darle a esas mas de 5 millones de empresas del
pais un mayor apoyo, en cuanto a su participacion en
las adquisiciones, contratacion de servicios y realiza-
cion de obra publica ... también proponemos, que gra-
dualmente se destinen afio con afio hasta alcanzar un
minimo de 35% de los recursos a los diferentes progra-
mas de fomento,.. para promover el desarrollo de la
competitividad de las Mipymes, que favorezcan a las co-
munidades rurales ... otro aspecto de este noble proyec-
to, es la creacion del Consejo Consultivo Nacional pa-
ra el Desarrollo de la Competitividad de las Mipymes ...

““
’

En otros términos, se plantea modificar la Ley para el De-
sarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Me-
diana Empresa, conforme a lo siguiente:

1) Se adiciona un pérrafo segundo al articulo 5 de la ley
para establecer que el 35% del Fondo Pyme se destine a
Mipymes del sector rural;

2) Se modifica la fraccion IX del articulo 10 de la ley
para incrementar del 35% al 50% el porcentaje de com-
pras publicas y adquisiciones a las Mipymes, y

3) Se crea un capitulo sexto mediante el que se consti-
tuye al Consejo Consultivo para el Desarrollo de la
Competitividad de las Mipymes.

Ley Vigente Iniciativa de Ley

Articulo 5.- La Secretaria elaborara | Articulo 5.-...

los programas sectoriales

correspondientes en el marco de la

normativa aplicable, tomando en

cuenta los objetivos y criterios

establecidos en la presente Ley, asi

como los acuerdos que tome el

Consejo.
La Secretaria de Economia
debera incluir dentro del
Programa Sectorial, al Sector

Rural, la cual destinara de manera
gradual dentro de los diferentes
programas de fomento de las
Micro, Pequeifias y Medianas
Empresas, un minimo de 35% de
manera gradual, de los recursos
aprobados por el Congreso para
cada ejercicio fiscal en sus
diferentes programas del Fondo

para las MIPYMES, o su
equivalente, para promover la
creacion desarrollo

competitividad de las MIPYMES
en estas comunidades.

Articulo 10.- La planeacion vy
ejecucion de las politicas vy
acciones de fomento para la
competitividad de las MIPYMES
debe atender los siguientes
criterios:

laVill...

IX. Promover que las dependencias
y entidades de la Administracion
Publica Federal y sus delegaciones
en las Entidades Federativas y en
el Distrito Federal, realicen la
planeacién de sus adquisiciones de
bienes, contratacién de servicios y

Articulo 10.-...

laVill...

IX.- Promover que las dependencias
y entidades de la Administracion
Publica Federal y sus delegaciones
en las Entidades Federativas y en el
Distrito Federal, realicen la
planeacion de sus adquisiciones de
bienes, contratacién de servicios y

|

realizacion de obra publica para
destinarlas a las MIPYMES de
manera gradual, hasta alcanzar un
minimo del 35%, conforme a la
normativa aplicable.”

realizacion de obra publica para
destinarlas a las MIPYMES de
manera gradual, hasta alcanzar un
minimo del 50% conforme a la
normatividad aplicable.

No existe correlativo en la ley

i vigente.

No existe correlativo en la ley
vigente.

Capitulo Sexto
Consejo Consultivo Nacional para
el Desarrollo de la Competitividad
de las Micro, Pequefas y
Medianas Empresas.

Articulo 27.- La Secretaria de
Economia contara con un Consejo
Consultivo  Nacional para el
Desarrollo de la Competitividad de
las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas, con autonomia e
integrado por nueve personalidades
de la sociedad civil, con experiencia
probada en las MIPYMES, mismos
que deberan ser nombrados por el
Consejo Nacional.

Articulo 28.- E! Consejo Consultivo
Nacional para el Desarrollo de la
Competitividad de las  Micro,
Pequefias y Medianas Empresas,
podra emitir opinion a solicitud del
Consejo Nacional para la
Competitividad de la  Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, para
orientar en la planeacion, el
desarrolio y aplicacion de los
programas.

Articulo 29.- Las Secretarias de
Desarrollo Econdomico de los
Estados y la Secretaria de
Desarrollo Economico del Distrito

| Federal o sus equivalentes, crearan
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los Consejos Consultivos Estatales \[
y de! Distrito Federal

1

respectivamente. |

Articulo 30.- El Consejo Consultivo
Nacional deberd apoyarse para
formular opinion en los Consejos
Consultivos Estatales y del Consejo
Consultivo del Distrito Federal.

II1. Consideraciones:

Primero. Que la Comision de Competitividad de la LXII
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Union, es competente para dictaminar la iniciativa que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley pa-
ra el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pe-
queiia Y Mediana Empresa.

Segundo. Que por lo que respecta al primero de los propo-
sitos de la iniciativa de referencia, adicionar un parrafo se-
gundo al articulo 5 de la ley para establecer que el 35% del
Fondo Pyme se destine a Mipymes del sector rural, los in-
tegrantes de la Comision de Competitividad consideran
que tal medida es inviable pues ya existen programas sobre
la materia, tal y como se sefiala en la parte de considera-
ciones de la iniciativa donde se afirma que “reconocernos
la existencia de programas rurales como el FAPPA, el
Promusag o jovenes emprendedores ... “. Programas, que
no sobra decirlo, cuentan con cuantiosos recursos pues el
Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) tie-
ne para 2013 un presupuesto del orden de los 947 millones
de pesos y el Programa de la Mujer en el Sector Agrario
(Promusag) un monto de 1,100 millones de pesos.

Aunado a lo anterior, a consideracion de los integrantes de la
Comision de Competitividad es inviable la propuesta en ana-
lisis pues mas que el criterio sectorial, el criterio que debe
prevalecer en la asignacion de recursos del Fondo de Apoyo
para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo Pyme)
tiene que ser apoyar la viabilidad, productividad, competiti-
vidad y sustentabilidad de éstas. Sin que esto de modo algu-
no signifique que no se tenga en cuenta el aspecto sectorial
en la asignacion de recursos del Fondo Pyme.

Tercero. Que por cuanto hace al planteamiento relativo a
modificar la fraccion IX del articulo 10 de la ley para incre-
mentar de 35% al 50% el porcentaje de compras publicas y
adquisiciones a Mipymes, es de sefialarse que conforme al
Sexto Informe de Labores de la Secretaria de Economia:

“Les compras por parte del Gobierno Federal a Mipy-
mes han alcanzado desde enero de 2009 [ario en el que

inicio el programa] a julio de 2012 un monto por
205,658 millones de pesos ... para 2012 la meta de com-
pras a Mipymes es de 87,953 millones de pesos ... con
datos al 11 de julio de 2012 se le han adjudicado a las
Mipymes contrataciones por un monto de 31,191 millo-
nes de pesos..”,

A este respecto es necesario citar lo que establece el primer
parrafo del articulo 134 constitucional, que a la letra se-
fiala “los recursos economicos de que dispongan la Fede-
racion, los estados, las municipios, el Distrito Federal y
los organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados”.

Las compras publicas a Mipymes deben entonces de ob-
servar los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez. En tal sentido, los integrantes de
la Comision de Competitividad consideran improcedente
la propuesta de incrementar el porcentaje de compras a
Mipymes pues por su escala de produccion, en muchas
ocasiones no garantizan las condiciones que satisfagan los
principios constitucionales en materia del ejercicio del gas-
to. Por lo que una reforma en tal sentido ocasionaria que la
administracion publica contravenga los principios de efi-
ciencia, eficacia y economia.

Cuarto. Que por lo que se refiere a la creacion de un capi-
tulo sexto referente al Consejo Consultivo para el Desarro-
llo de la Competitividad de las Mipymes, es de apuntarse
que el planteamiento es de desecharse por adolecer de téc-
nica legislativa en varias de sus disposiciones, como son:

1. Sefiala que el Consejo Consultivo para el Desarrollo
de la Competitividad de las Mipymes serd autonomo,
sin definir sus alcances (autonomia normativa, financie-
ra y administrativa);

2. No se definen con claridad sus funciones pues sola-
mente se sefiala que emitird opinion, a solicitud del
Consejo Nacional para la Competitividad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, para orientar en la plane-
acion, el desarrollo y aplicacion de los programas; y

3. Contraviene el criterio jurisprudencial emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de
organos auténomos, que se reproduce mas adelante y
que sefala que:
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Organos constitucionales autdnomos. Sus caracteris-
ticas.

Con motivo de la evolucion del concepto de distribu-
cion del poder publico se han introducido en el sistema
juridico mexicano, a través de diversas reformas consti-
tucionales, 6rganos autdnomos cuya actuacion no estd
sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales del
poder publico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial), a los que se les han encargado funciones estatales
especificas, con el fin de obtener una mayor especiali-
zacion, agilizacion, control y transparencia para atender
eficazmente las demandas sociales; sin que con ello se
altere o destruya la tradicional doctrina de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos orga-
nismos guarden autonomia e independencia de los po-
deres primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicano, ya que su mision principal radica en
atender necesidades torales tanto del Estado como de la
sociedad en general, conformandose como nuevos orga-
nismos que se encuentran a la par de los 6rganos tradi-
cionales. Ahora bien, aun cuando no existe algiin pre-
cepto constitucional que regule la existencia de los
organos constitucionales autdnomos, éstos deben: a) es-
tar establecidos y configurados directamente en la
Constitucion; b) mantener con los otros drganos del Es-
tado relaciones de coordinacion; e) contar con autono-
mia e independencia funcional y financiera; y, d) aten-
der funciones coyunturales del Estado que requieran ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

Pleno
Controversia constitucional 32/2005. Municipio de

Guadalajara, Estado de Jalisco. 22 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén
Cossio Diaz y alga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Mar-
tin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, apro-
bé, con el niimero 12/2008, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de
enero de dos mil ocho.

Por lo expuesto y fundado, la Comision de Competitividad
de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union,
LXII Legislatura, reunida en sesion plenaria el 23 de abril
de 2013, a las 16 horas, en el salon F del edificio G del Pa-
lacio Legislativo de San Ldzaro, considera que no es de
aprobarse la iniciativa en analisis, por lo que se somete a
consideracion de esta Honorable Asamblea los siguientes:

IV. Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma y adicio-
na diversas disposiciones de la Ley para el Desarrollo
de la Competitividad de la Micro, Pequeiia Y Mediana
Empresa, presentada por el Diputado Blas Ramén Rubio
Lara el dia 14 de marzo de 2013.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 23 de abril de 2013.

La Comisién de Competitividad, diputados: Adolfo Orive Bellinger
(rtibrica), presidente; Cecilia Gonzalez Gémez (rubrica), Leticia Cal-
derén Ramirez (riibrica), José Isidro Moreno Arcega (ribrica), Alfredo
Anaya Gudifio (riibrica), Salomoén Juan Marcos Issa (rtibrica), Alberto
Coronado Quintanilla, José¢ Angel Gonzélez Serna (riibrica), Domitilo
Posadas Hernandez (rtbrica), Armando Contreras Ceballos (rubrica),
secretarios; Irazema Gonzalez Martinez Olivares (rubrica), Juan Ma-
nuel Diez Francos, Francisca Elena Corrales Corrales (ribrica), José
Noel Pérez de Alba (rubrica), Fernando Charleston Hernandez (rtbri-
ca), Gerardo Xavier Hernandez Tapia, Luis Alfredo Murguia Lardiza-
bal (ribrica), Jos¢ Guadalupe Garcia Ramirez, Juan Carlos Mufioz
Marquez, Gerardo Pefia Avilés, Mario Sanchez Ruiz, Elizabeth Vargas
Martin del Campo (rubrica), Purificacion Carpinteyro Calderon, Uriel
Flores Aguayo, Ricardo Mejia Berdeja (rabrica).»
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LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO
Y EXPLOSIVOS - LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagiin:
«Dictamen de las Comisiones Unidas de Defensa Nacio-
nal, y de Justicia, con puntos de acuerdo por los que se de-
secha la minuta con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversos articulos de las Leyes Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, y Organica de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica

Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Defensa Nacional, y de Justi-
cia les fue turnada, para su analisis y elaboracion del dicta-
men correspondiente, la minuta con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica.

Con fundamento en los articulos 86, 89, 94 y demas relati-
vos de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como los articulos 80, 81, 82,
84, 85, y demas relativos del Reglamento de la Camara de
Diputados y habiendo analizado el contenido de la minuta
en comento, estas Comisiones someten a la consideracion
de los integrantes de esta honorable asamblea el presente
dictamen.

Metodologia

Las Comisiones de Defensa Nacional y de Justicia, encar-
gadas del andlisis y dictamen de la minuta citada, desarro-
llaron los trabajos correspondientes conforme al procedi-
miento que a continuacion se describe:

En el apartado denominado “Antecedentes”, se da cons-
tancia del tramite de inicio del proceso legislativo, asi co-
mo de la recepcion y turno para el dictamen de la minuta.

En el apartado “Contenido de la minuta”, se hace una
descripcion de la misma y se resumen los objetivos, moti-
vos y alcances de las propuestas.

En las “Consideraciones”, los integrantes de las Comisio-
nes Dictaminadoras expresan los razonamientos y argu-
mentos por cada una de las reformas y adiciones plantea-
das, con base en los cuales se sustenta el sentido del
presente dictamen.

Antecedentes:
LXI Legislatura

En sesion del Senado de la Republica de fecha 27 de abril
de 2010, los senadores Eugenio Govea Arcos y Luis Mal-
donado Venegas del Grupo Parlamentario del Partido Con-
vergencia, presentaron Iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(LGSP) y de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de la Republica.

En esa misma fecha, dicha Iniciativa fue turnada a las Co-
misiones Unidas de Seguridad Publica y Estudios Legisla-
tivos, Primera, del Senado de la Republica, para su estudio
y dictamen.

En sesion de fecha 26 de abril del 2011, el Senado de la Re-
publica aprobo el Proyecto de decreto correspondiente, por
74 votos a favor, 20 en contra y 3 abstenciones. En esa mis-
ma fecha la Mesa Directiva acordd remitir la minuta co-
rrespondiente a la Cdmara de Diputados para efectos del
Apartado A) del articulo 72 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En sesion de fecha 27 de abril del 2011, la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados acordd turnar la minuta corres-
pondiente a las Comisiones de Defensa Nacional y de Jus-
ticia, para su estudio y dictamen.

LXII Legislatura

Con fecha 23 de octubre de 2012 la Mesa Directiva turnd
la minuta a las Comisiones Unidas de Defensa Nacional, y
de Justicia para su estudio y dictamen.

Estas Comisiones realizaron diversos trabajos para el ana-
lisis de la minuta de mérito con el fin de estar en condicio-
nes de elaborar un proyecto de dictamen y discutirlo, mis-
mo que en este acto se somete a consideracion de esta
Soberantia, en los términos que aqui se expresan.

Contenido de la minuta:

La minuta en estudio corresponde a la Iniciativa presenta-
da durante la LXI Legislatura del Senado de la Republica,
por los Senadores Eugenio Govea Arcos y Luis Maldona-
do Venegas del Grupo Parlamentario del Partido Conver-
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gencia, en fecha 28 de abril de 2010 y aprobada por la Co-
legisladora en abril de 2011, con diversas modificaciones
respecto a la propuesta original.

Las reformas aprobadas por la Colegisladora pretenden es-
tablecer expresamente la posibilidad juridica para que los
Agentes del Ministerio Publico puedan portar un arma,
conforme a la licencia oficial colectiva que le sea otorgada
a la institucion de procuracion de justicia.

Los legisladores fundamentan su propuesta en el creci-
miento de los indices delictivos y de violencia que se vive
en el pais, incluyéndose entre sus victimas a Agentes del
Ministerio Publico de los 6rdenes federal y estatal, funcio-
narios municipales, jueces e integrantes de instituciones
policiales de los tres 4mbitos de gobierno.

Se sostiene en la minuta que México es uno de los pocos
paises en el que los servidores publicos del ambito de la
procuracion de justicia no pueden portar armas, no obstan-
te que el articulo 162 del Codigo Penal Federal con rela-
cion al delito de “portacion de armas prohibidas” sefiala en
su parte final que “Los funcionarios y Agentes de la auto-
ridad pueden llevar las armas necesarias para el ejercicio
de su cargo.”, siendo claro que los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion, como del Fuero Comun son ser-
vidores publicos ¢ funcionarios y “Agentes de la autori-
dad”, y por mandato Constitucional estdn al mando de las
fuerzas policiales.

En este sentido, se sefiala en la minuta que la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos y su Reglamento sefialan
de manera general que podra otorgarse la licencia para por-
tacion de armas a los “servidores publicos” que asi la re-
quieran para el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, la Colegisladora expresa que no es sostenible
que los servidores publicos del &mbito de procuracion de
justicia, encargados de la persecucion de los delitos, no
cuenten con autorizacion para portar armas en el ejercicio
de sus funciones, encontrandose vulnerables ante cualquier
agresion por parte de los delincuentes.

Por los razonamientos expresados, la Colegisladora con-
cluy6 que es viable que los Agentes del Ministerio Publico
de la Federacion y del Fuero Comun puedan ser sujetos de
autorizacion para portar un arma de fuego ya que por sus
atribuciones, facultades y obligaciones se encuentran ex-
puestos a una agresion fisica, en virtud de lo cual el Pleno
de la Camara de Senadores aprobo reformas y adiciones a

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y a la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

Objetivos de las reformas aprobadas por la Colegisla-
dora a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos:

» Establecer expresamente en la Ley la posibilidad juri-
dica para que los Agentes del Ministerio Piiblico puedan
portar un arma, conforme a la licencia oficial colectiva
que le sea otorgada a la institucion de procuracion de
justicia (articulos 24, tercer parrafo y 29, fraccion I, in-
ciso B).

* Facultar a la Secretaria de Seguridad Publica F ederal!
para ser el conducto para solicitar a la Secretaria de la
Defensa Nacional la expedicion de licencia oficial co-
lectiva (articulo 29, fraccion I, Inciso B, subinciso b).

* Dar atribucion a los titulares de las instituciones de
procuracion de justicia, en términos de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para expe-
dir las credenciales las cuales durante su vigencia se asi-
milaran a licencias individuales (articulo 29, fraccion I,
Inciso B, subinciso c).

* Autorizar a la Secretaria de Seguridad Publica Federal
para recibir, conjuntamente con la Secretaria de la De-
fensa Nacional, por parte de los titulares de las licencias
colectivas un informe de las armas en su poder (articu-
lo 29, fraccion I, Inciso C).

* Facultar a la Secretaria de Seguridad Publica, para la
expedicion, suspension y cancelacion de licencias ofi-
ciales individuales de portacion a los Empleados Fede-
rales, asi como para la suspension y cancelacion de cre-
denciales de identificacion que expidan los responsables
de las instituciones de procuracion de justicia, al ampa-
ro de una licencia colectiva (articulo 32).

Otras que seran tratadas puntualmente en el apartado de
consideraciones.

Objetivo de la adicion de una fraccion XVII a la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiblica:

Establecer como una obligacion de los Agentes del Minis-
terio Publico de la Federacion, los Agentes de la Policia
Federal Ministerial y, en lo conducente de los oficiales mi-
nisteriales y peritos, el mantener en buen estado el arma-
mento, material, municiones y equipo que se le asigne con
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motivo de sus funciones, asi como hacer uso racional de
ellos solo en el desempefio del servicio (Articulo 63, frac-
cion XVII).

Consideraciones

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 fraccion
IIL, 37 y 40 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explo-
sivos, corresponde su aplicacion a la Secretaria de la De-
fensa Nacional, entre otras autoridades.

En virtud de lo anterior, las Comisiones Unidas de Defen-
sa Nacional, y de Justicia, como instancias legislativas de
la Camara de Diputados son competentes para atender la
minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y de la Ley Organica de la Procuradu-
ria General de la Republica, en virtud de que la Ley Orgé-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos en su articulo 39 numeral 3, establece que las
comisiones ordinarias tendran a su cargo las cuestiones re-
lacionadas con la materia propia de su denominacion.

En ejercicio de dichas facultades, las Comisiones Dictami-
nadoras emiten las siguientes Consideraciones

Primera. Estas Comisiones comparten la preocupacion de
la Colegisladora, respecto a las condiciones de inseguridad
que se viven en diversas entidades federativas, que afectan
tanto a la sociedad, asi como a diversas autoridades vincu-
ladas de manera directa o indirecta a la seguridad y procu-
racion de justicia.

Sin embargo, sin demeritar la propuesta de la Colegislado-
ra, en el presente dictamen se hacen diversos razonamien-
tos que se expondran mas adelante, por los cuales se de-
termina que las reformas en los términos propuestos
son inviables e innecesarias, entre éstos destaca que con
la redaccion propuesta se abre la posibilidad de armar a un
niimero importante de funcionarios publicos federales y es-
tatales adscritos a las instituciones de procuracion de justi-
cia, incluyendo a quienes no tienen funciones operativas
en materia de seguridad publica; ademas de que en la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos vigente, existe la
posibilidad juridica para la portacion de arma a los Agen-
tes del Ministerio Publico, mediante licencias oficiales in-
dividuales, que se expediran mediante la opinion de las au-
toridades competentes y para el cumplimiento de las
funciones encomendadas que ameriten su uso.

Segunda. Estas Comisiones Dictaminadoras identifican
diversas limitaciones a la propuesta, que de aprobarse la
minuta la podrian hacer inoperante, entre otros aspectos se
estima que establecer que las licencias colectivas podran
expedirse a las instituciones de procuracion de justicia y
policiales, en términos de la Ley General del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica (LGSNSP) puede generar in-
terpretaciones contrarias al objetivo de la minuta.

Al respecto, es de observarse que la Ley General citada de-
termina que se entendera por Instituciones de Procuracion
de Justicia, a las Instituciones de la Federacion y entidades
federativas que integran al Ministerio Publico, los servicios
periciales y demas auxiliares de aquél; con lo cual se abre
la posibilidad de que no s6lo los Agentes del Ministerio Pi-
blico puedan contar con licencia de portacion, sino que
también el personal de servicios periciales y demds auxi-
liares, tendrian la posibilidad de portar armas.

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se entendera:
LaVIL ...

IX. Instituciones de Procuracion de Justicia: a las Insti-
tuciones de la Federacion y entidades federativas que
integran al Ministerio Publico, los servicios periciales y
demés auxiliares de aquél;

X.aXVL ...

Con lo anterior, el universo de funcionarios a quienes pu-
diera autorizarse la portacion de armas se incrementaria de
manera importante, lo cual limitaria la observancia de los
procedimientos y mecanismos de control de armas, lo cual
pudiera vulnerar las condiciones de seguridad en diversas
entidades federativas

Cabe sefialar, que la remision al concepto de instituciones
de procuracion de justicia y policiales, en términos de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
no formaba parte de la Iniciativa original.

Para tener una idea respecto del universo de funcionarios a
los cuales pudiera otorgarse la portacion de arma, se con-
sulto el “Informe de Rendicion de Cuentas, Segunda Eta-
pa, 1° de enero al 30 de junio de 2012”, publicado de la
Procuraduria General de la Republica“, en donde en el nu-
meral 5.3 Plantilla de Personal, se establece que el nimero
de elementos ministeriales a esa fecha es de 2,988 y de per-
sonal pericial 1,433.



Aiio I, Primer Periodo, 29 de abril de 2013

Diario de los Debates de la Cimara de Diputados

Complementariamente, en el “Censo Nacional de Procura-
cion de Justicia Estatal 2012, Conjunto de Agencias del
Ministerio Publico”, publicado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia-, se sefiala que el total de Agentes
del Ministerio Publico Local, asciende a 7, 095, el niimero
de peritos a 1,782 y el personal de apoyo a 6,048.

A partir de lo anterior podemos afirmar que la aprobacion,
en los términos de la minuta, pudiera dar posibilidad a un
ntiimero aproximado de 19,346 personas armadas en las ca-
lles, lo cual no necesariamente podria contribuir al mejora-
miento de la seguridad.

Asimismo, debe valorarse que de aprobarse la minuta podria
generar una escalada de solicitudes de licencias y la conse-
cuente proliferacion de armas en manos de otros funciona-
rios y autoridades federales y estatales, vinculadas directa o
indirectamente a los &mbitos de procuracion y administra-
cion de justicia, o incluso funcionarios de dreas administra-
tivas que crean justificada la necesidad de portacion de las
mismas, lo cual ademds del peligro que implicaria para
ellos mismos e incluso para la sociedad, podria limitar las
funciones de control y supervision de la Secretaria de la
Defensa Nacional, ademds de que esto no generaria ninglin
impacto en el mejoramiento de las condiciones de seguridad.

Al respecto, estudios estadisticos muestran consistente-
mente que los paises con mayor laxitud en el porte de ar-
mas, tienen mayores indices de homicidio y, por el contra-
110, tienen una baja tasa de homicidios, si hay pocas armas
de fuego.

Tercera. Estas Comisiones tienen presente que la Ley Fe-
deral de Armas de Fuego y Explosivos, es el instrumento
juridico que regula en el territorio nacional la posesion y
portacion de armas de fuego, las actividades comerciales e
industriales que se realizan con armas, municiones, explo-
sivos, artificios y sustancias quimicas, incluyendo la im-
portacion, exportacion, transportacion y almacenamiento
de todo tipo de material regulado.

En su articulo 29, la Ley Federal de Armas de Fuego y Ex-
plosivos se refiere a las licencias oficiales de portacion de
armas, las cuales podran ser colectivas o individuales.

La fraccion I del articulo 29, dispone que las licencias co-
lectivas podrdn expedirse a las dependencias oficiales y or-
ganismos publicos federales a cuyo cargo se encuentran las
instalaciones estratégicas del pais, a partir de lo cual los ti-
tulares de las mismas expediran credenciales foliadas de

identificacion personal, que contendran los datos de la li-
cencia colectiva y se renovardn semestralmente.

La fraccion II del mismo articulo sefiala que las licencias
individuales se expedirdn a quienes desempefien cargos o
empleos en la Federacion o en las Entidades Federativas,
que para el cumplimiento de sus obligaciones requieran en
opinion de la autoridad competente, la portacion de arma.

Como puede observarse, conforme a la fraccion II del arti-
culo 29, las autoridades federales y estatales, tienen la po-
sibilidad juridica de incorporar a los funcionarios que
por sus actividades requieran la portacion de arma.

Por otra parte, cabe destacar que la fraccion III del referi-
do articulo 29, dispone que los servidores publicos a que se
refiere este articulo deberan cumplir, ademas, con los re-
quisitos establecidos en los cinco primeros incisos de la
fraccion I del articulo 26 para el tramite de la licencia, los
cuales a la letra sefialan:

Articulo 26. Las licencias particulares para la portacion
de armas seran individuales para personas fisicas, o co-
lectivas para las morales, y podran expedirse cuando se
cumplan los requisitos siguientes:

I. En el caso de personas fisicas:
A. Tener un modo honesto de vivir;

B. Haber cumplido, los obligados, con el Servicio Mili-
tar Nacional;

C. No tener impedimento fisico o mental para el mane-
jo de las armas;

D. No haber sido condenado por delito cometido con el
empleo de armas;

E. No consumir drogas, enervantes o psicotropicos, y

F. Acreditar, a criterio de la Secretaria de la Defensa Na-
cional, la necesidad de portar armas por:

[o.]

Dicha posibilidad, se materializa conforme a lo estable-
cido en los articulos 23 y 28 del Reglamento de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que a la letra
expresan:
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Articulo 23. Las licencias oficiales individuales serdn
expedidas exclusivamente por la Secretaria de Goberna-
cion, a quienes desempefien cargos o empleos de la Fe-
deracion o del Distrito y Territorios Federales y que re-
quieran portar armas para el ejercicio de sus funciones.
Las peticiones seran formuladas por los Oficiales Ma-
yores de las Secretarias, Departamentos de Estado, de
los Gobiernos de los Territorios y, en su caso, por los
Subprocuradores de la Republica y del Distrito y Terri-
torios Federales, respectivamente.

En estas licencias se asentardn los datos que fije la Se-
cretarfa de Gobernacion.

Articulo 28. Las licencias oficiales y las que se gestio-
nen para empleos o cargos de los Estados o de los Mu-
nicipios, se expediran previa peticion de la autoridad de
quien dependa el interesado; en las colectivas, se acom-
paiara, ademas, constancia o certificado de que el per-
sonal para el que se pretende la licencia, figura en né-
minas de pago.

Asimismo, deberan cumplir los mecanismos de control
y supervision que disponga la Secretaria de la Defensa
Nacional, como es el caso de la inspeccion del arma-
mento.

Adicionalmente, cabe sefialar también que el ultimo pa-
rrafo del articulo 11 de la Ley Federal de Armas de Fue-
go y Explosivos dispone que las armas de uso exclusi-
vo, mediante la justificacion de la necesidad, podran
autorizarse individualmente o como corporacion, a quie-
nes desempefien empleos o cargos de la Federacion, del
Distrito Federal, de los Estados o de los Municipios, res-
pecto de lo cual el Poder Judicial de la Federacion se ma-
nifesto, a través de la siguiente tesis:

Delito de portacion de arma de fuego de uso exclusi-
vo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea por agente
del Ministerio Publico Federal en funciones, cuando
no se configura.

El delito de portacion de arma de fuego de uso exclusi-
vo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto y san-
cionado por la fraccion I del articulo 83, en relacion con
el articulo 11, inciso b), de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, no se configura si al momento de
la detencion, el quejoso traia consigo un arma calibre
nueve milimetros que le fue asegurada, atento el cargo
que ostentaba, como agente del Ministerio Publico Fe-

deral en funciones, en virtud de que siendo éste un de-
lito de peligro y el bien juridicamente tutelado la segu-
ridad publica, ésta no se ve amenazada porque el arma
que portaba era para lograr el desempeiio de su en-
cargo; razon suficiente para concluir que no se actuali-
za el peligro en contra del conglomerado social con la
portacion del arma referida y menos se lesiona el bien
juridico tutelado por el tipo penal en estudio, atento las
funciones que desempefia como persecutor de los deli-
tos; revistiendo especial importancia el que no se en-
contr6 al agraviado en posesion de otras armas de alto
poder, para estar en aptitud de establecer que la finali-
dad, al traer consigo el armamento, hubiese sido invali-
dar las facultades del Ejército o de las Fuerzas Armadas,
amén de que segln la propia credencial que lo identifi-
ca como agente del Ministerio Piblico Federal, se le
permite la portacion de armas.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Cir-
cuito.

Tesis: XIX. 20. 29 P. Registro No. 198023. Novena
Epoca.

En razon de lo anterior, se puede concluir que la porta-
cion de armas a los Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion, de las Entidades Federativas y el Distrito
Federal es legalmente posible, atendiendo exclusiva-
mente a sus funciones operativas, lo cual debera ser de-
finido a través de los titulares de las Procuradurias de la
Federacion, de los Estados y el Distrito Federal, confor-
me al marco juridico vigente y a través de los procedi-
mientos y mecanismos de control dispuestos por la Se-
cretaria de la Defensa Nacional, en virtud de lo cual
resultan innecesarias las reformas y adicion planteados
en la minuta.

Cuarta. El articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que al Ministerio Pu-
blico le corresponde la investigacion de los delitos, con el
auxilio de las policias, las cuales actuaran bajo la conduc-
cion y mando de Ministerio Publico, en el ejercicio de esta
funcién. Asimismo se atribuye al Ministerio Piblico el
ejercicio de la accion penal ante los tribunales.

Por su parte, la Ley General del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica define la conformacion de las Instituciones
de Procuracion de Justicia y de las Instituciones Policiales
de acuerdo a lo siguiente:
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Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se entendera:

IX. Instituciones de Procuracion de Justicia: a las Insti-
tuciones de la Federacion y entidades federativas que
integran al Ministerio Publico, los servicios periciales y
demés auxiliares de aquél;

X. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia, de
vigilancia y custodia de los establecimientos penitencia-
rios, de detencion preventiva, o de centros de arraigos;
y en general, todas las dependencias encargadas de la
seguridad publica a nivel federal, local y municipal, que
realicen funciones similares;

Conforme a lo anterior, se puede observar la diferenciacion
juridica establecida en la (LGSNSP), donde los Agentes
del Ministerio Publico no realizan funciones policiales,
ademas de que cuentan con el apoyo del personal operati-
vo de las respectivas procuradurias para su seguridad e in-
cluso pueden solicitar el apoyo de otras instituciones poli-
ciales.

El Ministerio Publico del Fuero Federal o Comun tiene, en-
tre otras atribuciones, la persecucion de los delitos, en la
averiguacion previa y, durante el proceso, la representacion
judicial, la vigilancia de la legalidad, la promocion de una
sana administracion de justicia, la denuncia inmediata de
las leyes contrarias a la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y, en su caso, de las Constituciones
de las Entidades Federativas, asi como la intervencion en
materia civil, mercantil y amparo.

En suma, podemos concluir que no todos los Agentes del
Ministerio Publico tienen funciones operativas que pudie-
ran poner en riesgo su seguridad, por lo que la posible au-
torizacion para la portacion de un arma debe ser estricta-
mente valorada por los titulares de la Procuraduria General
de la Republica, de las Procuradurias General de Justicia
de los Estados y del Distrito Federal, asi como por la Se-
cretaria de la Defensa Nacional, lo cual es juridicamente
viable en términos de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos. Como se desprende de las atribuciones antes
sefialadas los Agentes del Ministerio Piblico tienen fun-
ciones sustantivas dentro de los procedimientos legales,
siendo los elementos policiales quienes realizan propia-
mente las tareas operativas.

En relacion con lo expuesto, en el andlisis y resolucion
del presente dictamen es fundamental tener presente la
naturaleza de la ocupacion y funcion sustantiva del Mi-
nisterio Publico, claramente definida en el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, antes citado, asi como en la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de la Republica y las correlativas de
los Estados y el Distrito Federal, y diferenciarla de las
instituciones policiales, que actuaran bajo su mando y
conduccion en la investigacion de los delitos, cuya fun-
cion es eminentemente operativa.

Si bien, conforme a los argumentos de la Consideracion
Tercera, estas Comisiones valoran que los Agentes del Mi-
nisterio Publico ya tienen la posibilidad juridica para obte-
ner una licencia de portacion de arma, esto no debe enten-
derse como un derecho inherente a su cargo, pues la
posible autorizacién debe quedar sujeta a las funciones
operativas de los mismos, conforme a los acuerdos y dis-
posiciones de los titulares de las Procuradurias, asi como a
los procedimientos y mecanismos de control que disponga
la Secretaria de la Defensa Nacional.

Asimismo, estas Comisiones estiman importante el contar
con procedimientos ¢ instrumentos eficaces, por parte de
las Procuradurias y la Secretaria de la Defensa Nacional
para vigilar y controlar el uso responsable de las armas, an-
tes de avanzar en la posible flexibilizacion para la porta-
cion y uso de las mismas.

Aunado a lo anterior, estas Comisiones hacen notar que el
Codigo Federal de Procedimientos Penales establece en su
articulo 2, fraccion V, como competencia del Ministerio
Publico Federal, el solicitar el apoyo de la policia para
brindar proteccion a victimas, ofendidos, testigos, jueces,
magistrados, Agentes del Ministerio Publico y de la policia
y, en general, de todos los sujetos que intervengan en el
procedimiento, en los casos en que exista un riesgo objeti-
vo para su vida o integridad corporal.

La medida descrita en dicha disposicion constituye un me-
canismo adicional para garantizar la seguridad de los
Agentes del Ministerio Publico, de otras autoridades, asi
como particulares que intervienen en algun procedimiento
legal, a través de las instituciones policiales que cuentan
con la preparacion y capacitacion en materia de seguridad
y, como parte de esta, en el manejo de las armas.
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Asimismo, es importante tener en cuenta que la Ley Fede-
ral de Armas de Fuego y Explosivos, de naturaleza espe-
cial, contiene el marco regulatorio en materia de portacion
de armas de fuego por lo que es elemental hacer una inter-
pretacion sistematica de las normas juridicas aplicables en
dicha materia, a partir de ésta.

Quinta. Con fecha 2 de enero de 2013 fueron publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal. Las cuales
son punto de referencia para el andlisis de la presente Mi-
nuta debido a que desaparece la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, transfiriendo sus funciones a la Secretaria
de Gobernacion.

En este sentido, las reformas a la estructura de la Adminis-
tracion Publica Federal impactan directamente a los propo-
sitos de la minuta en estudio, toda vez que en ésta se pre-
tende a través de diversas disposiciones otorgar facultades
a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, tales como:

* En el inciso b), apartado B, fraccion I del articulo 29,
se sefiala que la Secretaria de Seguridad Publica sera el
conducto para solicitar a la Secretaria de la Defensa Na-
cional, la expedicion de la licencia oficial colectiva a las
instituciones de procuracion de justicia y policiales.

* En el articulo 32, se sefiala que correspondera a la Se-
cretaria de Seguridad Publica, la suspension y cancela-
cion de licencias oficiales individuales de portacion de
armas a los empleados federales.

Asimismo, en el parrafo segundo de este articulo se expre-
sa que la Secretaria de Seguridad Publica suspenderd y
cancelara las credenciales de identificacion que expidan
los responsables de las instituciones de procuracion de jus-
ticia.

Conforme a lo anterior, las propuestas de la minuta son in-
viables y pierden validez.

Sexta. Otra limitante para la aprobacion de la minuta se
ubica en la reforma al parrafo tercero del articulo 24 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, donde se
propone precisar la portacion de armas a los Agentes del
Ministerio Piblico Federal y de las entidades federativas y
las instituciones policiales.

Al respecto, estas Comisiones valoran que, en sentido es-
tricto, dicha redaccion no contempla la naturaleza politica
del Distrito Federal, toda vez que conforme a los articulos
43, 44 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos el Distrito Federal mantiene una condicion
politico administrativa diferente a la de un Estado.

Esta diferenciacion politica se puede observar en diversos
ordenamientos que le otorgan atribuciones al Distrito Fe-
deral en materia de seguridad, tales como la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pentltimo pa-
rrafo del articulo 21 que dispone que la seguridad publi-
ca es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios.

Asimismo, en el articulo 3o. de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, se sefiala que las autoridades de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, en sus
ambitos de competencia, tendran la intervencion que esta
Ley y su Reglamento sefialan.

En congruencia con las disposiciones citadas, el articulo 1°
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, seflala que la misma es reglamentaria del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos en materia de Seguridad Publica y tiene por objeto re-
gular la integracion, organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como estable-
cer la distribucion de competencias y las bases de coordi-
nacion entre la Federacion, los Estados, el Distrito Fe-
deral y los Municipios, en esta materia.

Conclusiones

La aprobacion de las reformas abre la posibilidad de auto-
rizar la portacion a un niimero importante de funcionarios,
incluyendo a quienes no tienen funciones operativas en
materia de seguridad publica.

La fraccion II del articulo 29 de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, ya establece la posibilidad juridica
para autorizar la licencia oficial individual de portacion de
arma, a quiénes desempefien cargos o empleos en la Fede-
racion, en las entidades federativas y el Distrito Federal,
que para el cumplimiento de sus obligaciones la requieran,
en opinion de la autoridad competente.

La minuta contempla dar atribuciones a la Secretaria de Se-
guridad Publica, la cual desaparecio recientemente.
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La minuta no toma en cuenta la naturaleza juridica del Dis-
trito Federal, pues se refiere solo a los Agentes del Ministe-
rio Publico de la Federacion y de las entidades federativas.

La portacion de arma no constituye una garantia de seguri-
dad ni para las personas ni las autoridades.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los diputados y
las diputadas integrantes de las Comisiones Unidas de De-
fensa Nacional, y de Justicia:

Acuerdan

Primero. Se desecha la minuta con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y de la Ley Or-
génica de la Procuraduria General de la Republica, recibi-
da por esta Camara de Diputados en sesion de fecha 27 de
abril de 2011.

Segundo. Devuélvase a la Camara de Senadores, para los
efectos a que se refiere el articulo 72, inciso D, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Comision de Defensa Nacional, diputados: Jorge Mendoza Gar-
za (rubrica), presidente; Manuel Afiorve Baflos (rubrica), José¢ Raul
Macias Sandoval (ribrica), Ignacio Duarte Murillo (rubrica), Adriana
Gonzalez Carrillo (ribrica), Alfredo Rivadeneyra Hernandez (rabrica),
Enrique Aubry de Castro Palomino (ribrica), Ricardo Monreal Avila,
Francisco Tomdas Rodriguez Montero (ribrica), Victor Manuel Manri-
quez Gonzalez, secretarios; Ana Isabel Allende Cano (rubrica), Luis
Armando Cérdova Diaz (rubrica), José Alejandro Montano Guzmén
(rtbrica), Ossiel Omar Niaves Lopez (ribrica), Genaro Ruiz Arriaga,
Raul Santos Galvan Villanueva (rabrica), Simon Valanci Buzali (rabri-
ca), José Guillermo Anaya Llamas (rubrica), Sergio Augusto Chan Lu-
go (ribrica), Jos¢ Alejandro Llanas Alba (ribrica), Heberto Neblina
Vega (ribrica), Victor Reymundo Néjera Medina (rabrica), Lizbeth
Eugenia Rosas Montero, Trinidad Secundino Morales Vargas (rabrica),
Luis Angel Xariel Espinosa Chézaro (ribrica), Arturo Escobar y Vega
(rabrica), Jaime Bonilla Valdez (rabrica).

La Comisién de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodri-
guez (rubrica), presidente; Maria del Rocio Corona Nakamura (ribri-
ca), Jos¢ Alberto Rodriguez Calderdn, Karina Labastida Sotelo (rtbri-
ca), Esther Quintana Salinas (rtbrica), Alejandro Carbajal Gonzalez,
Alfa Eliana Gonzalez Magallanes (rubrica), Antonio Cuéllar Steffan (ra-
brica), Zuleyma Huidobro Gonzalez (rabrica), Lilia Aguilar Gil (rabri-
ca), secretarios; Eloy Canta Segovia (rabrica), Miriam Cardenas Can-
t0 (ribrica), Armando Cérdova Diaz (rabrica), Cristina Gonzalez Cruz
(rabrica), Mirna Esmeralda Hernandez Morales, Areli Madrid Tovilla,

Julio César Moreno Rivera, Andrés de la Rosa Anaya (rubrica), José
Antonio Rojo Garcia de Alba, Jorge Francisco Sotomayor Chévez (r0-
brica), Margarita Elena Tapia Fonllem (ribrica), Marcelo de Jesus Torres
Cofiiio, Tomas Torres Mercado (rabrica), Dario Zacarias Capuchino (ri-
brica), Damian Zepeda Vidales, Fernando Zarate Salgado.»

LEY DE DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagin:
«Dictamen de la Comision de Desarrollo Rural, con puntos
de acuerdo por los que se desecha la minuta con proyecto
de decreto que adiciona la fraccion XII al articulo 179 de
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Honorable Asamblea:

A la Comision de Desarrollo Rural de la Cdmara de Dipu-
tados del honorable Congreso de la Unidn de la LXII Le-
gislatura, le fue turnada para su estudio y dictamen, la mi-
nuta con proyecto de decreto que adiciona una fraccion
XII al articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sus-
tentable, remitida el 24 de abril de 2012.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y 80, 81, 84, 85, 157, 176, 177, 190 y
191 del Reglamento de la Camara de Diputados, la Comi-
sion de Desarrollo Rural somete a la consideracion de sus
integrantes el presente Dictamen, el cual se realiz6 a partir
del siguiente:

Método

En cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 176, nu-
meral 1 fraccion 1, del reglamento de la Cdémara de Dipu-
tados, la Comision de Desarrollo Rural encargada del ané-
lisis y Dictamen de la minuta antes citada, elabord su
trabajo conforme al procedimiento descrito a continuacion:

L. En el apartado de “Antecedentes”, se da constancia
del tramite de inicio del proceso legislativo, la recepcion
y turno para Dictamen y las acciones realizadas por es-
ta Comision Dictaminadora.

II. En el apartado “Contenido de la minuta”, se sinteti-
za el alcance de la propuesta de reforma en estudio, se
hace breve referencia de los argumentos vertidos por la
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Camara de senadores, en su calidad de Camara de Ori-
gen.

III. En el apartado “Consideraciones”, se expresan los
argumentos de valoracion de la minuta.

IV. En la seccion denominada “Conclusiones” se mani-
fiestan los motivos que sustentan el sentido de su reso-
lucion.

V. Por ultimo, se presenta el Proyecto de acuerdo que
resuelve el dictamen a la minuta con proyecto de decre-
to que adiciona una fraccion XII, al articulo 179 de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en materia de pro-
ductos basicos y estratégicos.

Antecedentes

I. Con fecha 20 de marzo de 2012, los senadores Dante
Delgado, Luis Walton Aburto, Francisco Alcibiades Garcia
Lizardi, Ericel Gomez Nucamendi y Eugenio Govea Ar-
cos, todos integrantes del Grupo Parlamentario de Movi-
miento Ciudadano, presentaron ante el Pleno de la Camara
de Senadores, la Iniciativa con proyecto de decreto por la
que se adiciona una fraccion XII al articulo 179 de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable.

II. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Camara de Senadores dicto el siguiente tramite: “Ttr-
nese a las Comisiones Unidas de Desarrollo Rural y de Es-
tudios Legislativos”

IIL. Las Comisiones Unidas de Desarrollo Rural y Estudios
Legislativos de la Cadmara de Senadores, sometieron a con-
sideracion de sus integrantes el Proyecto de Dictamen de la
citada Iniciativa, resultando aprobada en sus términos por
lo que se dio curso a su proceso legislativo ante el pleno.

IV. El 19 de abril de 2012 se aprobo por 84 votos en sesion
ordinaria de la Camara de Senadores la minuta con pro-
yecto de decreto que adiciona una fraccion XII, al articulo
179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y paso a la
Camara de Diputados para los efectos del apartado A) del
articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

V. En sesion de la Cdmara de Diputados de la LXI Legis-
latura, celebrada el 24 de abril de 2012, se dio cuenta con
oficio del Senado de la Republica, con el que remiten la
minuta con proyecto de decreto que adiciona una fraccion

XII al articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustenta-
ble, la cual fue turnada a la Comision de Desarrollo Rural
para dictamen.

VI. La Comision de Desarrollo Rural de 1a LXI Legislatura,
presento en su orden del dia de la Trigésima-Cuarta Reunion
Ordinaria, el Proyecto de Dictamen a la minuta antes referi-
da; sin embargo, no se contd con quoérum legal por lo que se
procedio a archivar para una resolucion posterior.

VII. Con fecha 11 de diciembre de 2012, la Comision de
Desarrollo Rural, con fundamento en el articulo 183, nu-
meral 1, del Reglamento de la Cdmara de Diputados soli-
cito prorroga a la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputa-
dos con la finalidad de ampliar el plazo para la formulacion
del dictamen correspondiente a la minuta con proyecto de
Decreto que adiciona una fraccion XII al articulo 179 de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

VIII. Por acuerdo de la Mesa Directiva y en atencion a la
solicitud presentada por la Comision de Desarrollo Rural,

se autorizo prorroga para dictaminar la precitada Iniciativa,
el 19 de diciembre de 2012.

IX. El 8 de febrero de 2013, se publicé en Gaceta Parla-
mentaria el Programa Anual de Trabajo de la Comision de
Desarrollo Rural de la LXII Legislatura, el cual alberga los
objetivos que amparan el trabajo en el seno de este Organo
Colegiado, uno de ellos es “...atender en tiempo y forma
los asuntos turnados a la Comision por la Mesa Directiva
de la Cdmara de Diputados...”

Contenido de la minuta

1. La minuta, materia de este andlisis y estudio, tiene por
objeto incluir en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, a
la miel de abeja a efecto de que se considere como produc-
to basico y estratégico en la alimentacion de la poblacion.

2. Los senadores iniciantes afirman que la importancia que
representa la inclusion de la miel como alimento basico y
estratégico, es de gran importancia social, ya que es una ac-
tividad principalmente familiar, generando empleos, ingre-
sos y valor agregado.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Colegisladora, en su
caracter de Camara de Origen, aprobo una modificacion en
el texto original del articulo 179 de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, mediante la adicion de la fraccion XII
para quedar como sigue:
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Articulo tnico. Se adiciona al articulo 179 de la Ley de
desarrollo Rural Sustentable una fraccion XII.

Articulo 179. Se consideran productos bésicos y estra-
tégicos, con las salvedades, adiciones y modalidades
que determine afio con afio 0 de manera extraordinaria,
la Comision Intersecretarial, con la participacion del
Consejo Mexicano y los Comités de los Sistemas-pro-
ducto correspondientes, los siguientes:

[.aXI...
XII. Miel de abeja
Articulo Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia si-
guiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Fe-
deracion.

3. En atencion a la modificacion legislativa que plantean
los senadores, se aprecia que la incorporacion de la miel de
abeja, como producto bésico y estratégico, se sustenta en la
importancia econémica que representa la actividad produc-
tiva y de los valores nutricionales que este producto ali-
menticio contiene y por ello, se plantea la necesidad de ca-
lificarlos como bdsicos y estratégicos.

Consideraciones

Primera. La Comision de Desarrollo Rural, en su calidad
de Comision dictaminadora realizo el estudio y analisis de
los planteamientos expuestos en la minuta, con el objeto de
valorar su contenido y a su vez deliberar e integrar el pre-
sente Dictamen.

Segunda. La Ley de Desarrollo Rural Sustentable, publi-
cada el 7 de diciembre de 2001, definido como “productos
basicos y estratégicos " aquellos alimentos que son parte de
la dieta de la mayoria de la poblacion en general o diferen-
ciada por regiones y los productos agropecuarios cuyo pro-
ceso productivo se relaciona con segmentos significativos
de la poblacion rural u objetivos estratégicos nacionales.

Tercera. No obstante que la minuta en comento ha desta-
cado la importancia economica que representa la produc-
cion de la miel de abeja, adicionalmente a los altos valores
nutritivos y de los multiples beneficios que representa a la
salud su consumo, no se deduce de manera contundente
que estos alimentos formen parte de la dieta de la mayoria

de la poblacion en general, esto es, un hogar mexicano pro-
medio que no cuenta con recursos para ingerir una dieta ba-
lanceada, es mas probable que se prescinda del producto
mencionado, que de productos como el maiz, frijol, huevo
o la leche.

Cuarta. De conformidad con lo que dispone el articulo
179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el maiz, la
cafla de azucar, el ftijol, el trigo, el arroz, el sorgo, el cafe,
el huevo, la leche, la carne de bovinos, porcinos, aves y el
pescado, son considerados como productos basicos y estra-
tégicos, con las salvedades, adiciones y modalidades que
determine afio con aflo o de manera extraordinaria, la Co-
mision Intersecretarial con la participacion del Consejo
Mexicano y los Comités Sistemas-Producto correspon-
dientes.

Quinta. Por otra parte, no se identifica de manera clara y
contundente que el Comité Sistema-Producto de miel de
abeja, haya agotado el mecanismo previsto en el articulo
179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, tal como lo
establecio el Poder Legislativo Federal a través de dicho
ordenamiento.

Conclusiones

Primera. Esta Comision de Desarrollo Rural estima inne-
cesaria la inclusion de la miel de abeja como producto ba-
sico y estratégico en la alimentacion de la poblacion, en el
tenor de lo preceptuado en los articulos 17, 18, 24 y 25 de
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en donde se esta-
blecen la creacion, integracion y funciones del Consejo
Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable, asi como
de los Consejos Estatales, Municipales y Distritales, los
cuales son instancias de participacion e interlocucion de to-
dos los actores de la sociedad que tienen injerencia en el
sector rural. Cabe sefialar que en la integracion del Conse-
jo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable, partici-
pan Organizaciones Nacionales del Sector Social, Organi-
zaciones Nacionales del Sector Privado, Instituciones de
Educacion e Investigacion, la Comision Intersecretarial pa-
ra el Desarrollo Rural Sustentable, asi como 88 Sistemas
Producto, de los cuales uno de ellos es el Apicola, por lo
que se concluye que los intereses del Sistema Producto es-
tan ampliamente representados.

Segunda. Por otra parte, de conformidad con lo que dispo-
nen los articulos 149 y 150 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable se advierte que los intereses de los sistemas
producto, estan ampliamente representados al Interior del
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Consejo Mexicano, los cuales tienen por objeto entre otros,
actuar como mecanismos de planeacion, comunicacion y
concertacion permanente entre los actores econdmicos que
forman parte de las cadenas productivas.

Tercera. En ese sentido, esta Comision de Desarrollo Ru-
ral considera que la aprobacion de la minuta en los térmi-
nos en los que fue presentada, incurriria en un grave con-
trasentido, toda vez que el Poder Legislativo Federal
establecio que mediante las salvedades, adiciones y moda-
lidades que determine afio con afio o de manera extraordi-
naria la Comision Intersecretarial con la participacion del
Consejo Mexicano y los Comités Sistemas-Producto co-
rrespondientes, por lo tanto incluir como producto basico y
estratégico a la miel de abeja por la via solicitada no resul-
ta juridicamente procedente.

Cuarta. Con fundamento en lo dispuesto en la Ley de De-
sarrollo Rural Sustentable que establece que el Consejo
Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable es la ins-
tancia consultiva del Gobierno Federal, con caracter inclu-
yente y representativo de los intereses de los productores y
agentes de la sociedad rural, entre los que se encuentran los
Comités Sistema-Producto, se conmina a los interesados en
que la miel de abeja sea calificada como alimento bésico y
estratégico, lo realicen a través de las instancias facultadas
para tal efecto, de conformidad con la normatividad apli-
cable.

Quinta. En razon de lo anterior, esta Comision Dictamina-
dora ha entrado al analisis de fondo del asunto, valorando
los argumentos que sustentan el dictamen, se determina
que no resulta procedente juridicamente su aprobacion.

En merito de lo antes expuesto, los Diputados que integran
la Comision de Desarrollo Rural de la Honorable Cdmara
de Diputados de la LXII Legislatura, tenemos a bien expe-
dir el siguiente:

Acuerdo

Primero. Se desecha la minuta con proyecto de decreto por
el que se adiciona una fraccion XII, al articulo 179 de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en materia de pro-
ductos bésicos y estratégicos.

Segundo. Informese a la Mesa Directiva de la H. Camara
de Diputados de la LXII Legislatura, que la minuta ha sido
dictaminada en sentido negativo. Archivese como asunto
total y definitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, 27 de febrero de 2013.

Diputados: Victor Serralde Martinez (rubrica), Presidente; No¢ Ba-
rrueta Bardn (ribrica), Maricruz Cruz Morales (rabrica), Francisco
Gonzalez Vargas (rabrica), Salvador Ortiz Garcia (rubrica), Cesario
Padilla Navarro (rubrica), Diana K. Veldzquez Ramirez, Luis M. Ra-
mirez Romero (rubrica), Alfredo Zamora Garcia (rubrica), Armando
Contreras Ceballos (rubrica en contra), Sebastian A. de la Rosa Pelaez
(rlbrica en contra), Veronica Carreén Cervantes (riibrica), Marina Ga-
ray Cabada (ribrica), Josefina Garcia Hernandez (rubrica), Maria del
Carmen Garcia de la Cadena Romero (ribrica), Lazara N. Gonzélez
Aguilar (rabrica), Ratl Gémez Ramirez (rabrica), Javier Lopez Zava-
la (rabrica), Victor M. Manriquez Gonzalez, Juan Luis Martinez Mar-
tinez, Andrés E. Martinez Rojas, Mario R. Méndez Martinez, Héctor
Narcia Alvarez, César R. Navarro de Alba, José Luis Oliveros Usabia-
ga (rubrica), José N. Pérez de Alba (rabrica), Leonor Romero Sevilla
(rlbrica), Amilcar A. Villafuerte Trujillo, Carlos de Jestis Alejandro
(rlbrica), Maria Concepcion Ramirez Diez Gutiérrez.»

«Voto particular del diputado Sebastian Alfonso de la
Rosa Pelaez, del Grupo Parlamentario del PRD, con re-
lacion al dictamen de la Comision de Desarrollo Rural
de la LXII Legislatura de la Camara de Diputados, res-
pecto de la minuta de la Camara de Senadores con pro-
yecto de decreto que adiciona una fraccion XII al arti-
culo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

El suscrito, diputado federal Sebastian Alfonso de la Rosa
Pelaez, Secretario de la Comision de Desarrollo Rural de la
H. Cémara de Diputados, de la LXII Legislatura del Con-
greso de la Union, en ejercicio de la facultad que me con-
fieren los articulos 90, 91 y demas relativos y aplicables
del Reglamento de la Camara de Diputados, me permito
presentar por este medio un voto particular , con relacion
al dictamen que presenta la Comision de Desarrollo Rural,
respecto de la Minuta con Proyecto de Decreto que adicio-
na una fraccion XII al articulo 179 de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, a efecto de que se considere la miel de
abeja como producto basico y estratégico, remitida para
su dictamen el 24 de abril de 2012.

Lo anterior en base a las cuestiones y valoraciones que se-
guidamente se indican:

Antecedentes:
I. Con fecha 20 de marzo de 2012, los senadores Dante

Delgado, Luis Walton Aburto, Francisco Alcibiades Garcia
Lizardi, Ericel Gomez Nucamendi y Eugenio Govea Ar-
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cos, todos integrantes del Grupo Parlamentario del Movi-
miento Ciudadano, presentaron ante el pleno de la Camara
de Senadores, la iniciativa con proyecto de decreto por el
que se adiciona una fraccion XII al articulo 179 de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable.

II. E1 19 de abril de 2012 se aprobo por 84 votos en sesion
ordinaria de la Cdmara de Senadores la Minuta con Pro-
yecto de Decreto que adiciona una fraccion XII al articulo
179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; y paso a la
Céamara de Diputados para los afectos del apartado A) del
articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

II1. En sesion de la Camara de Diputados de la LXI Le-
gislatura, celebrada el 24 de abril de 2012, se dio cuenta en
oficio del Senado de la Republica, con el que remiten la
Minuta con Proyecto de Decreto que adiciona una fraccion
XII al articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Susten-
table, a efecto de que se considere la miel de abeja como
producto basico y estratégico, la cual fue turnada a la Co-
mision de Desarrollo Rural para Dictamen.

IV. La Comision de Desarrollo Rural de la LXI Legislatu-
ra, presentd en su orden del dia de la trigésima-cuarta reu-
nion ordinaria, el proyecto de dictamen a la minuta antes
referida; sin embargo, no se contd con quorum legal, por lo
que se procedio a archivar para una resolucion posterior.

V. Con fecha 11 de diciembre de 2012, la Comision de De-
sarrollo Rural, con fundamento en el articulo 183, numeral
1, del Reglamento de la Camara de Diputados, solicito pro-
rroga a la Mesa Directiva de la Cadmara de Diputados con
la finalidad de ampliar el plazo para la formulacion del dic-
tamen correspondiente.

VL. Por acuerdo de la Mesa Directiva y en atencion de la
solicitud presentada por la Comision de Desarrollo Rural,
se autorizo prorroga para dictaminar la precitada iniciativa,
el 19 de diciembre de 2012.

VII. El 27 de febrero de 2013, la Dictaminadora se reunio
para analizar y emitir su dictamen, llegando a un acuerdo
mayoritario de desechar la Minuta con Proyecto de Decre-
to que adiciona una fraccion XII al articulo 179 de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable, a efecto de que se consi-
dere la miel de abeja como producto basico y estratégico.

El dictamen negativo de la Comision de Desatrollo Rural,
se emitio sin el estudio de fondo del planteamiento de la

Minuta, sin las valoraciones juridicas apropiadas, y reto-
mando literalmente in extenso dictimenes de legislaturas
anteriores sobre propuestas supuestamente similares, pero
en realidad diferentes al caso de considerar a la miel como
producto bésico y estratégico en la alimentacion de los me-
xicanos, como lo probamos mds abajo y lo cual motiva mi
voto particular al respecto.

Consideraciones y motivacion

Los estudiosos y cultivadores de la apicultura, coinciden en
que desde los tiempos mas remotos de la humanidad, el
hombre utilizé el producto de las abejas con diferentes
propdsitos: basicamente como alimento, pero también con
fines medicinales.

“En Sudamérica, la apicultura se cultivaba por los Mayas
desde antes de la llegada de los espafioles; sin embargo, la
abeja que se trabaja hoy en la apicultura, es la conocida co-
mo la Apis mellifera proveniente de Europa.

Es muy probable que la abeja comun europea haya sido in-
troducida a la Nueva Espaiia entre 1760 y 1770 (Labougle,
1991), pese a que no existen documentos historicos que in-
diquen una fecha precisa (Labougle y Zozaya, 1986). Cra-
ne (1999) menciona diversas fuentes que sugieren la posi-
bilidad de que dicha introduccion pudiera haber ocurrido
con anterioridad.” (Informacion publicada en un articulo
del Sistema Producto Miel).

La propuesta de considerar la miel de abeja como produc-
to basico y estratégico en la Ley de desarrollo Rural Sus-
tentable, se apoya en la gran importancia econdmica, social
y alimentaria que este producto tiene en la sociedad mexi-
cana.

De acuerdo con el padron de la Sagarpa, existen en el pais
41 mil productores en todo el pais dedicados a la apicultu-
ra, concentrandose la mayor produccion en Yucatén, Cam-
peche, Veracruz, Chiapas y Guerrero.

El inventario apicola estd compuesto por cerca de 1.9 mi-
llones de colmenas. La produccion anual promedio de
miel, superd las 56.5 mil toneladas en el periodo 2000 a
2010. Durante este periodo, México exportd un promedio
de 25.2 mil toneladas de miel al aflo, manteniéndose como
el tercer exportador mundial; es decir, del total de la miel
producida, se exporta principalmente a Alemania, el 44%,
quedando el resto para consumo nacional.
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En el 2010 las exportaciones permitieron el ingreso de di-
visas por el orden de los 85.6 millones de dolares; el valor
total de la produccion anual se calcula en alrededor de dos
mil millones de pesos.

Asimismo, los datos mas recientes publicados por la Or-
ganizacion Nacional de Apicultores y la Sagarpa, sefialan
que la industria apicola genera 100 mil empleos directos
en el sector (trabajadores de las plantas envasadoras, ayu-
dantes de apicultores, acopiadores, administrativos de ex-
portadoras) y 500 mil indirectos (transportistas, tramitado-
res, promotores, investigadores e industriales de derivados
de los productos de la colmena, entre otros).http://www.sa-
garpa.gob.mx/saladeprensa/2012/Paginas/2013B057.aspx)

Desde el punto de vista de su importancia en la alimenta-
cion, la miel de abeja es un alimento energético, ya que
provee al organismo de carbohidratos complejos que libe-
ran energia conforme se necesita, ademds de calcio, hierro
y vitaminas que complementan la nutricion de las perso-
nas. Hay estudios que seflalan a la miel de abeja como una
fuente importante de vitamina B y de vitamina C. Contie-
ne ademads, todos los minerales que son esenciales para la
salud: hierro, fosforo, aluminio y magnesio. De aqui la
muy comiin recomendacion médica de suplir el azicar por
miel de abeja en nuestros alimentos diarios.

Como es bien sabido, en la apicultura se produce, ademas
de la miel, polen, jalea real, propdleo y cera. Todos pro-
ductos con propiedades importantes para la alimentacion y
la salud humana.

A la jalea real se le atribuyen propiedades antioxidantes,
antiinflamatorias y antivirales. La cera posee muchas pro-
piedades que la hacen adecuada para fines terapéuticos y
cosméticos. El propdleo es una sustancia compleja, de ori-
gen vegetal, que preparan las abejas a partir de la recolec-
cion de resinas producidas en algunas plantas, las que lue-
go son mezcladas con polen, cera y secreciones
glandulares. Es un producto complejo, de su estudio se han
detectado mds de 250 elementos constitutivos y unos 50
principios bioldgicamente activos, lo que explica su gran
cantidad de propiedades.

Un aspecto poco visible de la apicultura pero de la mayor
relevancia, es el papel que juegan las abejas en la agricul-
tura, al coadyuvar en los procesos de polinizacion de las
plantas y conservacion de la biodiversidad. Organismos in-
ternacionales coinciden en afirmar que la polinizacion por
abejas genera un impacto econémico en la actividad agri-

cola que representa de 10 a 30 veces el valor de los pro-
ductos de la colmena.

En la Minuta en cuestion, los Senadores promoventes, se-
flalan atinadamente que: “Ahora bien, por lo que se refiere
al valor economico de la polinizacion, en el afio 2005 al-
canzo la cantidad de 2,295 millones de pesos, lo que cal-
culado el valor econdmico mundial, por el servicio de di-
cha polinizacion, alcanza la cantidad de 153,000 millones
de euros. Tomando en consideracion el valor economico de
la polinizacion en nuestro pais, estamos hablando del 10%
del valor total de la produccion agricola.

Entre las cosechas que dependen de la polinizacion pode-
mos sefialar que hay una gran variedad de frutos y de se-
millero y entre los primeros se encuentra la manzana, el
aguacate, el pepino, la zarzamora, la uva, el mango, el me-
16n, el durazno, la pera, la ciruela, la fresa y la sandia y en
el segundo grupo la alfalfa, el esparrago, el brocoli, coles
de Bruselas, la col, la zanahoria, el algodon, la cebolla, el
rabano, la calabaza y la canola.”

Fundamentos juridicos

El establecimiento de los productos basicos y estratégicos
en el articulo 179 de la Ley de Desarrollo Rural Sustenta-
ble, tiene la finalidad esencial de cumplir con mandatos
constitucionales y principios rectores en la seguridad y so-
berania alimentaria de los mexicanos, tal como se mandata
en el articulo 4°. Constitucional, tercer parrafo: “Toda
persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva, sufi-
ciente y de calidad. El Estado la garantizara”.

Asimismo lo establece el ultimo parrafo de la fraccion XX,
del articulo 27°. Constitucional: “El desarrollo rural in-
tegral y sustentable a que se refiere el parrafo anterior,
también tendra entre sus fines que el Estado garantice
el abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos
que la ley establezca”.

En el mismo sentido se define la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, cuando dice:

De la Seguridad y Soberania Alimentaria.

“Articulo 178. El Estado establecera las medidas pa-
ra procurar el abasto de alimentos y productos basi-
cos y estratégicos a la poblacion, promoviendo su ac-
ceso a los grupos sociales menos favorecidos y dando
prioridad a la produccion nacional”
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Y que son los alimentos basicos y estratégicos? En el
art. 3° de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en la frac-
cion XXIII, los define de la siguiente manera:

Articulo 3o. ... “XXIIIL. Productos Basicos y Estraté-
gicos. Aquellos alimentos que son parte de la dieta
de la mayoria de la poblacion en general o diferen-
ciada por regiones, y los productos agropecuarios cu-
yo proceso productivo se relaciona con segmentos
significativos de la poblacion rural, u objetivos es-
tratégicos nacionales.”

La propuesta de que la apicultura es un producto basico y
estratégico se sostiene en demasia por el valor econdmico,
social y alimentario que representa para la sociedad mexi-
cana, segin lo hemos expuesto ampliamente en la parte
considerativa; y ademas, se respalda en la Constitucion y
en la ley, pues es a todas luces un producto agropecua-
rio cuyo proceso productivo se relaciona con segmentos
significativos de la poblacion rural, a saber: amplias re-
giones del Sur-Sureste del pais donde la apicultura no solo
es un producto que aporta ingresos importantes a las fami-
lias indigenas y campesinas de esas regiones, sino que ade-
mas juega un importante papel en la alimentacion y en la
cultura de la medicina tradicional.

Es por ello que adicionar a la Ley de desarrollo Rural Sus-
tentable una fraccion XII, a efecto de que se considere le-
galmente la miel de abeja como producto bésico y estraté-
gico, es cumplir con el mandato constitucional de
garantizar a toda persona una alimentacion nutritiva, sufi-
ciente y de calidad; asi como cumplir también con el
mandato de que “el desarrollo rural integral tiene como
uno de sus fines que el Estado garantice el abasto sufi-
ciente y oportuno de los alimentos basicos que la ley es-
tablezca”.

Fue asi como en su momento, el Poder Legislativo Federal
incluyo en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, los si-
guientes productos bésicos y estratégicos: el maiz, la cafia
de azucar, el frijol, el trigo, el arroz, el sorgo, el café, el
huevo, la leche, la carne de bovinos, porcinos, aves, y el
pescado.

En este voto particular abogamos a favor de que también la
miel de abeja sea considerada como producto basico y es-
tratégico, agregando una fraccion XII a la LEY.

No compartimos el Acuerdo negativo que sobre la Minuta
del Senado aprobd la mayoria de la Comision de Desarro-

llo Rural, porque no hay una valoracion ponderada ni un
razonamiento logico y de fondo sobre el papel esencial
que juega la apicultura en la sociedad mexicana; sus su-
puestas “Conclusiones” para rechazar la Minuta, se limitan
a copiar literalmente y letra por letra, los argumentos que
se usaron en otras legislaturas para rechazar propuestas de
diputados sobre la naranja, cacao y platano.

En las “Conclusiones” primera y segunda del dictamen de
la Comision, se invocan preceptos de la Ley de Desarrollo
rural Sustentable, no relacionados con la materia de la Mi-
nuta, como es el caso de los articulos 17, 18, 24 y 25 de la
Ley, que se refieren al Consejo Mexicano para el Desarro-
llo Rural Sustentable y a la integracion de Sistemas Pro-
ducto, organismos establecidos en la Ley como consulti-
vos, sin facultad legal ninguna para determinar los
productos basicos y estratégicos.

En la “Conclusion” tercera del dictamen de la Comision,
ésta le quita al Congreso de la Union, la facultad de legis-
lar sobre productos bésicos y estratégicos cuando dice: “En
este sentido, esta Comision de Desarrollo Rural considera
que la aprobacion de la Minuta en los términos en los que
fue presentada, incurriria en un grave contrasentido, toda
vez que el Poder Legislativo Federal establecio que me-
diante las salvedades, adiciones y modalidades que deter-
mine afio con aflo o de manera extraordinaria la Comision
Intersecretarial con la participacion del Consejo Mexicano
y los Comités Sistema-Producto correspondientes, por lo
tanto incluir como producto bésico y estratégico a la miel
de abeja por la via solicitada no resulta juridicamente pro-
cedente.”

Al margen de la falta de estructura logica del pérrafo ante-
rior, es verdad que el Legislativo establecid, en el Articulo
179, de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, esas facul-
tades a la Comision Intersecretarial y al Consejo Mexica-
n0; lo que no es cierto es que por ese hecho, el Congreso
de la Union renuncie a legislar sobre esta materia, y aho-
ra se considere “un grave contrasentido” y “no juridica-
mente procedente”, que el Senado envie una Minuta a la
Cémara de Diputados para adicionar una fraccion a la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable .

[gualmente, vamos a citar in extenso la “Conclusion” Cuar-
ta del dictamen de la Comision, para ilustrar por qué no
podemos compartir el voto mayoritario.

“Cuarta. Con fundamento en lo dispuesto en la Ley de
desarrollo Rural Sustentable que establece que el Con-
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sejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable es
la instancia consultiva del Gobierno Federal, con carac-
ter incluyente y representativo de los intereses de los
productores y agentes de la sociedad rural, entre los que
se encuentran los comités sistema- producto, se conmi-
na a los interesados en que la miel de abeja sea califi-
cada como alimento bésico y estratégico, lo realicen a
través de las instancias facultadas para tal efecto, de
conformidad con la normatividad aplicable.”

Asi, con la mayor candidez, la mayoria de los diputados de
la Comision de Desarrollo Rural conminan, nada menos
que jjal Senado de la Republica!! a que tramiten su mi-
nuta con una instancia consultiva del Ejecutivo, como lo es
el Consejo Mexicano, pues, a su consideracion, hacerlo an-
te la Camara de Diputados como lo mandata la Constitu-
cion y la ley, “no resulta juridicamente procedente”.

Conclusion:

Atento a lo anterior, someto a la consideracion de esta Ho-
norable Asamblea Legislativa, el siguiente voto particular
para la aprobacion por esta Soberania, de la Minuta del Se-
nado a fin de que se adicione al articulo 179 de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, una fraccion XII a efecto
de incluir la miel de abeja como producto basico y es-
tratégico dentro de la alimentacion de la poblacion me-
xicana.

Articulo Unico. Se adiciona al articulo 179 de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable una fraccion XII para quedar
como sigue:

“Articulo 179. Se consideran productos bésicos y estra-
tégicos, con las salvedades, adiciones y modalidades
que determine afio con afio 0 de manera extraordinaria,
la Comision Intersecretarial, con la participacion del
Consejo Mexicano y los Comités de los Sistemas-Pro-
ducto correspondientes, los siguientes:

[.aXIL..

XII. Miel de abeja”.

Diputado Sebastian Alfonso de la Rosa Peléez (rtbrica).»
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