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VOLUMEN III

CONTINUACION DE LA SESION No. 31
DEL 30 DE ABRIL DE 2013

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS con proyecto de decreto que reforma el articulo 16 de la
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de arraigo, y el articulo décimo primero transitorio

Presidencia del diputado del decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-
José Gonzalez Morfin posiciones de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: El si- racion el 18 de junio de 2008.
guiente punto del orden del dia es la discusion del dictamen

Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN EN SENTIDO
POSITIVO A LA INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisién de Puntos Constitucionales, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 39 y 45, numeral 6, incisos ) y f), de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81, 84, 85, 157,
numeral 1, fraccién I; 158, numeral 1, fraccién IV; 167, numeral 4 y demés
relativos del Reglamento de la Cémara de Diputados, somete a la

consideracion de esta Soberania, el siguiente:

DICTAMEN

I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

1. El 27 de‘noviembre de 2012, la Diputada Aleida Alavez Ruiz, del Grupo

Parlamentario del Partido de la Revolucidn Democréatica, presentd

[ A

Iniciativa que reforma el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turnd la Iniciativa a la Comisién de Puntos Constitucionales, para su

analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.
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2. .El 28 de febrero del 2013, la Diputada Maria del Carmen Martinez
Santillan, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, present6
Iniciativa que reforma el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turné la Iniciativa a la Comisién de Puntos Constitucionales, para su

analisis y elaboracién del dictamen correspondiente.

3. El 9 de abril de 2013, el Diputado Héctor Humberto Gutiérrez De Ia
Garza, presentd Iniciativa que reforma el articulo 16 de la Constitucion 5
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Articuio Décimo Primero
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, y suscrita por los diputados Manlio Fabio Beltrones
Rivera, Luis Alberto Villarreal Garcia y Consuelo Argiielles Loya, de los

Grupos Parlamentarios de los Partidos Revolucionario Institucional y
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Accion Nacional, y por diversos integrantes de diversos Grupos
Parlamentarios. ,

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
turnd la Iniciativa a la Comision de Puntos Constitucionales, para su

analisis y elaboracién del dictamen correspondiente.

I1.- MATERIA DE LAS INICIATIVAS.

La Iniciativa presentada por la Diputada Aleida Alavez Ruiz, considera
que la figura del arraigo no es una herramienta efectiva para combatir la
delincuencia y, de hecho, se ha convertido en una puerta para la violacion

de los derechos humanos.

Asimismo, en dicha Iniciativa se sefiala que el objetivo del arraigo no es
determinar si una persona es inocente o c'u[pable, sino privarla de su
libertad con el fin de obtener informacidén que pudiera ser utilizada con
posterioridad para la etapa del juicio. Es decir, la investigacion no se lleva a

cabo previa a la detencidn de una persona, sino que ésta es detenida
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arbitrariamente para ser investigada, contraviniendo los principios basicos de

justicia en una democracia.

Por ello, se propone la derogacidon de esta figura del texto Constitucional
para impulsar con ello, que el Ministerio Plblico haga una debida y efectiva
investigacion previa a la acusacion o imputacién de cargos contra cualquier
persona respetando en todo momento el derecho a la presuncion de
inocencia, el derecho al libre transito, al debido proceso legal, a la integridad
personal y a la dignidad y honra. También se precisa que con esta reforma
constitucional se fortalecerdn las tareas cientificas y periciales de
investigacién criminal, asegurando con ello el mejoramiento de todo el

sistema de procuracién e imparticidn de justicia.

La Iniciativa presentada por la Diputada Maria del Carmen Martinez
Santillan, expone que con la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 10 de junio de 2011, se elevd a rango constitucional la
obligacidn por parte de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, en sus

diferentes niveles, asi como cualquier otro actor institucional, a reconocer,
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velar, - proteger y garantizar el respeto y cumplimiento a los Derechos
Humanos, desde una visién amplia e integral del derecho internacional en

concordancia con el nacional.

Uno de tos mayores Derechos humanos es la libertad, motivo por el cual los
esfuerzos de los Estados y los organismos internacionales, se han enfocado
en la creacién de ordenamientos juridicos que tiendan a proteger vy
garantizar la libertad humana, asi como los mecanismos que castiguen su
transgresion.

La figura del arraigo penal tiene como efecto 'Ié privacion de la libertad
personal del sujeto arraigado, dado que obliga a uha persona a permanecer
dentro de un determinado inmueble bajo 1a vigilancia de la autoridad
investigadora y persecutora, impidiéndole realizar tualesquiera de las
actividades que normalmente acostumbra, por lo que trae como

consecuencia la afectacién al derecho de libertad.

De igual modo, el arraigo penal es violatorio de la libertad de transito y el
principio de inocencia, por lo que la presente Iniciativa, propone la

eliminacién de esta figura, con la finalidad de cumplir con el respeto
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irrestricto a los derechos humanos, propiciando que los pardmetros de
investigacion por parte de la Policia y el Ministerio Publico, sean excelentes,
implicando una verdadera inteligencia criminal, inteligencia financiera e
implementando redes de vinculos para prevenir y combatir el fenémeno
delictivo, pero también, obligando a los Procuradurias a profesionalizar su
personal y a hacer eficaces y cientificos sus procedimientos de procuracién
de justicia.

La Iniciativa de los Diputados Héctor Humbertb Gutiérrez De la Garza,
Manlio Fabio Beltrones Rivera, Luis Alberto Villarreal Garcia y
Consuelo Argiielles Loya, pretende atendér los reclamos de la sociedad
civil y de distintos organismos internacionales en materia de derechos
humanos, qufenes sefialan que es imperativo realizar una revision
exhaustiva de la figura del arraigo a fin de modificar los alcances de esta

medida y evitar en lo sucesivo abusos en el uso de la misma.

En la Iniciativa se considera que la figura del arraigo debe ser restringida a

los niveles minimos posibles para con ello lograr un equilibric procesal entre
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la proteccion a los derechos de los imputados y de las victimas, asi como el

adecuado desarrollo de una investigacion penal.
Por ello, propone lo siguiente:

» Reformar el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de reducir la
aplicacion del arraigo a veinte dias, pudiendo ser prorrogables por

veinte dias mas.

 Establecer una redaccién que favorezca fa mayor proteccion posible
de los derechos humanos, lo que se refleja si se considera que la
decisién del juez en la que se dicte la imposicion de la figura del
arraigo deberad de sustentarse en la existencia de indicios suficientes
que vinculen a los inculpados con delitos de delincuencia organizada,
siempre que con el establecimiento de la medida se provea de
mayores elementos en' la investigacién y se proteja la vida, la
integridad de ias personas, bienes juridicos o se evite que el indiciado
se sustraiga a la accién de la justicia cuando exista riesgo fundado de
ello.
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e Permitir la participacién de los organismos de proteccién de los
derechos humanos previstos en la Constitucién cuando las personas

sujetas a la medida cautelar asi o soliciten.

» Reformar el articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma
constitucional del 18 de junio de 2008, a fin de reducir y limitar el
periodo de aplicacién del arraigo para delitos graves en la Federacién
y las entidades que cuentan con un sistema penal mixto, para que
Unicamente pueda ser aplicado por un maximo de veinte dias y no
mayor a cuarenta, siendo procedente cuando se acredite la existencia
de indicios suficientes que vinculen a la persona con esos delitos,
siempre que con esa medida se provea de mayores elementos en la
investigacidn y se proteja la vida, la integridad de las personas, bienes
juridicos o se evite que el indiciado se sustraiga a la accidon de la

justicia cuando exista riesgo fundado de ello.

» Establecer que previa autorizacién judicial, el Ministerio Publico podra
retener a una persona por un periodo adicional de hasta setenta y dos

horas, tratandose delincuencia organizada y los delitos de prisién
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preventiva oficiosa, cuando esto sea necesaric para ampliar los

elementos probatorios que motivan la retencion.

II1.- CONSIDERACIONES.

Esta Comisién dictaminadora, tomando como eje rector la Iniciativa
presentada por los Diputados Héctor Humberto Gutiérrez De la Garza,
Manlio Fabio Beltrones Rivera, Luis Alberto Villarreal Garcia y
Consuelo Argiielles Loya y, considerando las que han sido sefialadas en
el apartado anterior, llega a la conviccion de emitir Dictamen en Sentido
Positivo del Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de los

siguientes argumentos:
CONCEPTO DOCTRINAL DE ARRAIGO.

Inicialmente el arraigo surgid como una medida cautelar o providencia
precautoria establecida en el articulo 37 de la Ley de Concursos Mercantiles,

con el fin de garantizar los resultados materiales del juicio, la ejecucion de Ia
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sentencia y conservar las empresas, para evitar el incumplimiento

generalizado de las obligaciones de pago.!

Con esta medida, Io que se pretende es que la persona demandada no se
aleje del lugar donde se esta ventilando el juicio, es decir, no se restringe la
libertad personal sélo la libertad de transito, en virtud de que la orden

judicial es de no salir del territorio donde se ubica el domicilio.

En materia penal, cuando el arraigo se contemp]é en los Cddigos de
Procedimientos Penales, tanto federal como local, inicialmente era un
arraigo domiciliario, consistente en limitar la libertad de trénsito, ya que se
obligaba a la persona, mediante orden judicial, a permanecer en su

domicilio, por lo que tampoco se restringia la libertad personal.

Posteriormente, con el aumento de la criminalidad, el arraigo ha tenido que
cumplirse en Centros destinados para tal fin, con lo que efectivamente se

restringe la libertad personal.

! SANDOVAL SALGADO, Marfa Esther. Providencias precautorias en la Ley de Concursos Mercantiles. Consultado en
ifecom.cjf.gob.mx.PDF%5Cestudio%5C6. pdf.
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La reforma a la Constitucion publicada en el Diario Oficial de la Federacidn,
el 18 de junio del 2008, respecto al parrafo octavo del numeral 16 de Ia
Carta Magna, hace consistir el arraigo‘ en la privacion de la libertad de una
persona, a solicitud del Ministerio Ptblico y con autorizacién judicial, siempre
que sea necesario para el exito de la investigacion, la proteccion de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el

inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia.

Por todo lo anterior, esta figura ha sido seriamente cuestionada, pues de ser
una medida excepcional, se llegd a convertir en una medida comdn, con una
larga duracién, cuarenta dias prorrogables por otros cuarenta, en total

ochenta dias, equivalentes a dos meses veinte dias.

En consecuencia, esta Comisidon dictaminadora comparte con los
suscribientes de la iniciativa, que el arraigo es una medida excepcional
instituida en la Constitucién por existir en el pais una situacién alarmante de

delincuencia organizada.
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Al mismo tiempo, se reconoce que esta figura limita la libertad, que es un
derecho humano, y como tal, es obligacidn de las autoridades, en el ambito

de sus competencias, promover, respetar, proteger y garantizar.

Sin embargo, en el propio parrafo primero del articulo 1° de la Carta Magna,
se dispone que el ejercicio de los derechos sélo podrd restringirse o
suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia Ley Suprema
establece. |

En tal virtud, como sefialan los proponentes de la iniciativa, al emplear el
arraigo en lugar de una adecuada investigacién ministerial, se desvirtla la

excepcionalidad de esa medida cautelar.

Por lo que la propuesta a estudio, en el sentido de que el Ministerio Piblico
para solicitar el arraigo, debera presentar al juez indicios suficientes que
vinculen al inculpado o inculpados, con la delincuencia organizada, eleva el
estandar probatorio, y da cumplimiento a la debida fundamentacién y

motivacion que debe contener toda orden de autoridad.

Sin que esto deba confundirse con los requisitos exigidos para ejercitar

accion penal, solicitar orden de aprehension o dictar auto de vinculacién a



Diario de los Debates de la Cimara de Diputados 223 Aifio I, Primer Periodo, 30 de abril de 2013

Comision de Puntos Constitucionales

LXIT LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA TNICIAFIVA
CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTEICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, EN  MATERIA DE
ARRAIGO.

proceso (formal prisidn), toda vez que para estos fines, los articulos 16
parrafo tercero y 19 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, requieren pruebas de que se haya cometido un
hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el

indiciado lo cometi6 o participd en su comision.

En cambio, como lo propone la iniciativa que se toma como base de este
dictamen, para solicitar el arraigo, solo se requieren indicios suficientes que

vinculen a la persona con la delincuencia organizada..

Por otra parte, la medida debe solicitarse con alguna de las siguientes
finalidades:

1) Proveer mayores elementos a la investigacion;
2) Proteger la vida, la integridad de las personas, los bienes juridicos, o

3) Evitar que el indiciado se sustraiga a la accidn de la justicia cuando exista

riesgo fundado de ello.
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Por consiguiente, ademas de los indicios suficientes que vinculen a la
persona o personas con la delincuencia organizada, se-debe solicitar el

arraigo para cubrir, minimo uno de esos fines.

Sin desconocer que al detenido, se le deben hacer saber sus derechos, como
lo es el de permanecer callado, tener defensor, ya sea publico o de oficio o
particular, con lo cual el Ministerio Pdblico podra realizar su investigacion,
sin forzar al detenido a que confiese o negarle adecuada defensa; de esta
manera, con el respeto a los derechos del arraigado, las pruebas obtenidas
por la investigacion del Ministerio PUblico no pddrén' ser sefialadas por la
autoridad judicial como obtenidas violando garantias y por tanto no podra

argumentar que son nulas.

Se plantea también una considerable reduccidn en la duracion de la medida,
ya que actualmente es de cuarenta dias prorrogables por otros cuarenta
dias, y la propuesta es de veinte dias de duracién dei arraigo, y cuando el
Ministerio Publico acredite ante la autoridad judicial que subsisten las causas

que le dieron origen, se puede prorrogar el arraigo por otros veinte dias
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mas; esto es, para solicitar la prorroga la--autoridad investigadora tendra

que acreditarle al juez, que sub5|sten Ias causas que le dieron origen.

A fin de lograr una reduccion paulatina del arraigo, esta Comision
dictaminadora considera que la prorroga solo debe ser por quince dias, asi el
maximo de duracion del arraigo seria de treinta y cinco dias, y no de

Cuarenta.

Esto tomando en cuenta que se aplica a delincuencia organizada, delito que
implica complejidad en la integracién de las indagatorias; por la informacién
que debe recabarse de distintas instituciones, como pueden ser hacendarias,

bancarias, de registros de propiedad, etcétera.

Esta reforma también plantea que la aplicacién del arraigo podrd ser
revisada por los organismos de proteccion de los derechos humanos, a
peticién de la persona sujeta a la medida, con lo cual el personal de dichos
organismos podra realizar visitas a los Centros de Arraigo, a fin de verificar
que no se vulneran los derechos de la persona arraigada; ahora bien,
tomando en cuenta que la persona privada de su libertad no puede acudir a

los organismos de proteccion de derechos humanos, se faculta a su
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representante para solicitar esa revision de la medida, como lo dispone el

articulo 25 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Respecto al parrafo décimo del articulo 16 de la Ley Suprema, actualmente
establece que el indiciado puede ser retenido por el Ministerio Publico por
cuarenta y ocho horas, y si se trata de delincuencia organizada, este plazo
podra duplicarse.

La iniciativa pretende que esta retencién se aumente 'por setenta y dos
horas en los casos de prisidn preventiva oficiosa a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 19 constitucional; dicha retencién debera ser a peticion
del Ministerio PUblico y autorizada por la autoridad judicial, siempre que sea

necesario para ampliar los elementos probatorios que motivan la retencion.

Esta m'edida, como se precisa en la iniciativa, tiene como finalidad que la
averiguacion previa tenga el suficiente sustento probatorio para que el
ejercicio de la accidn penal cumpla con los requisitos de acreditacion del
hecho sefialado por la ley como delito y la probable responsabilidad del
indiciado.
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Este breve aumento de setenta y dos horas de retencién ayudara a que
paulatinamente se derogue la medida cautelar del arraigo, permitiendo un
adecuado equilibrio procesal entre el réspeto a los derechos humanos de los
justiciables y la debida investigacion ministerial. Dado que se requiere que la
autoridad investigadora lo solicite al juez, y que éste Io conceda, con la

finalidad de ampliar los elementos probatorios que motivan fa retencion.

Finalmente, tomando en cuenta que el articulo Décimo Primero Transitorio
del decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, también hace referencia al
arraigo, pero para delitos graves, dicho articulo también debe modificarse

para reducir la duracion de la medida cautelar.

e

En consecuencia, tratandose de delitos graves, el arraigo domiciliario serd
procedente cuando se acredite la existencia de indicios suficientes que

vinculen a la persona con esos delitos, con la finalidad de:
1) Proveer de mayores elementos en la investigacion,

2) Proteger la vida, la integridad de las personas, bienes juridicos, o
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Comisicn de Puntos Constitucionales

LX1lI LEGISLATURA

CAMARADE D I‘PUTADOS

DICTAMEN EN SENTIDD POSITIVO A L& IMICTATIVA
CON PROYECTG DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLETICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

3) Evitar que el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia cuando exista
riesgo fundado de ello.

Nuevamente, en este articulo se exigen para [a concesion del arraigo,
indicios suficientes que relacionen a la persona con delitos graves, que se
persiga alguno de los tres fines antes citados, y que el arraigo domiciliario

dure como maximo veinte dias, sin ninguna prérroga.

Es de mencionar que, de madificar el parrafo octavo del articulo 16
Constitucional, relativo al arraigo, se deben modificar diversos
ordenamientos como la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el
Cadigo Federal de Procedimientos Penales y Cddigo Penal Federal, como se
sefiala en las iniciativas presentadas por los Diputados Ricardo Mejia Berdeja
del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano y Felipe Arturo Camarena
Garcia, del Gr/upo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
ambas turnadas a Ias Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Justicia, para dictamen, mismas que seran analizadas y dictaminadas

posteriormente.
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Comision de Puntos Constitucionales

LX[lI LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMER EN SENTIDO POSITIVO & LA INICIATIVA
CON PROVECTO DE DECRETQ QUE REFORMA EL
ARTECULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXYCANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO,

Cabe sefialar que el Centro de Estudios de las Finanzas Pblicas, de la
Cémara de Diputados, emitid una Valoracién del Impacto Presupuestario
respecto de la reforma a la fraccion VIII del értl’culo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y concluye que esta iniciativa no
tiene impacto presupuestario, pues su aprobacion no implicaria la
creacién de nuevas instituciones y/o modificacién de estructuras organicas y

ocupacionales existentes.

Dicho lo anterior, para que exista claridad en cuanto a las modificaciones

propuestas, esta Comisién Dictaminadora, considera pertinente presentar el

siguiente cuadro comparativo:
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CAMARA DE DIPUTADOS

Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INFCIATIVA
CON PROYECTG DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULD 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTAROS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

La autoridad judicial, a peticibn del Ministerio
Pablico y tratandose de delitos de delincuencia
organizada, podrd decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo
que la ley sefiale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que sea necesario para el
éxito de la investigacion, la proteccidn de
personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga
a la accion de la justicia. Este plazo podrd
prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que e
dieron origen. En todo caso, la duracién total del
arraigo no podra exceder los ochenta dias.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio
Piablico y tratdndose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigc de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo
gue la ley sefale, hasta por un plazo de
veinte dias, cuando se acredite la existencia
de indicios suficientes para vincularla con
esos delitos, siempre que durante la
subsistencia de esta medida puedan
allegarse mayores elementos probatorios
en la investigaciéon y se proteja la vida, la
integridad de las personas, bienes juridicos o
se evite que el indiciado se sustraiga a la
accion de la justicia cuando exista riesgo
fundado para ello. Este plazo podra
prorrogarse, cuando el Ministerio Piblico acredite
ante la autoridad judicial que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la
duracién total de la medida no podra exceder los
treinta y cinco dias. Los organismos de
proteccién de los derechos humanos a que
se refiere el articulo 102, apartado B, de
esta Constitucion podran revisar en todo
momento la aplicacion de esta medida a
solicitud de la persona sujeta a ella o su
representante, en los términos que
disponga la ley.

Ningln indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de |la

Ningln indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio Plblico por mas de cuarenta vy ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad
o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial;

20
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LEGISLATURA

TAMARA DE DIPUTADOS

Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO. A LA IMICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, EN MATERIA DE
ARRAXGO.

autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo

anteriormente dispuesto sera sancionado por la-

ley penal.

este plazo podré duplicarse en aguellos casos que
la iey prevea como delincuencia organizada. La
autoridad judicial podra autorizar que el
Ministerio Piblico retenga al indiciado por
un periodo adicional de hasta setenta y dos
horas en los casos de prision preventiva
oficiosa previstos en el segundo parrafo del
articufo 19 de esta Constitucién, siempre
que sea necesario para ampliar los
elementos probatorios que motivan Ia
retencion. La autorizaciéon de esta medida
hara improcedente la solicitud posterior del
arraigo. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancienado por la ley penal,

Transitorios

Primero. a Décimo. ...

Transitorios

Primero. a Décimo. ...
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LX{I LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN EN SENTIDO POSITEVO A LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICAMOS, ER MATERIA DE
ARRAIGO.

Décimo Primero. En tanto entra en vigor el
sistema procesal acusatorio, los agentes del
Ministerio Publico que determine la ley podran
solidtar al juez el arraigo domiciliario del
indiciado tratandose de delitos graves y hasta
por un maximo de cuarenta dias.

Esta medida sera procedente siempre que sea
necesaria para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juridicos, ©
cuando exista riesgo fundade de que el
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia.

Décimo Primero. En tanto entra en vigor el
sistema procesal acusatorio, los agentes del
Ministerio Pdblico que determine la ley podran
solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiclado
tratdndose de delitos graves y hasta por un
maximo de veinte dias.

Esta medida sera procedente cuando se
acredite la existencia de indicios suficientes
para vincular a [a persona con esos delitos,
siempre que durante su subsistencia
puedan allegarse mayores elementos
probatorios en la investigacion y se proteja
la vida, la integridad de las personas, bienes
juridicos o se- evite que el indiciado se
sustraiga a la accidn de la justicia cuando exista
riesgo fundado de ello.

Por lo anteriormente expuesto, fa Comision de Puntos Constitucionales,

somete a la consideracion de esta Honorable Asamblea, el siguiente:
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LXIl] LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN ER SENTIDO POSITIVO A 1A INICIATIVA
TON PROYECTO DE DECRETG QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSYITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS URIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGG,

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN MATERIA DE ARRAIGO; Y EL ARTICULO DECIMO PRIMERO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.

ARTICULO PRIMERO. Se REFORMAN Ios parrafos octavo y décimo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

quedar como sigue:

Articulo 16. ...
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Comision de Puntos Constitucionales

ISLATURA

CAMA

L
RA

DE

DIPUTADOS.

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO. A LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTECULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS URIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGU,

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Plblico y tratdndose de delitos
de delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de una persona, con
las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, hasta por un plazo
de veinte dias, cuando se acredite la existencia de indicios
suficientes para vincularla con esos delitos, siempi‘e que durante la
subsistencia de esta medida puedan allegarse mayores elementos
probatorios en la investigacion y se proteja la vida, la integridad de
las personas, bienes juridicos o se evite que el indiciado se sustraiga a
la accion de la justicia cuando exista riesgo fundado para ello. Este
plazo podra prorrogarse, cuando ‘el Ministerio Plblico acredite ante la
autoridad judicial que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total de la medida no podra exceder los treinta y cinco
dias. Los organismos de proteccién de los derechos humanos a que

se refiere el articuio 102, apartado B, de esta Constitucion podran
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Comision de Puntos Constitucionales

LXII LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN EN SENTIDO POSITEVO . A LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETT QUE REFORMA E£L
ARTICULC 16 DE LA CONSTETUCION POLITICS DE LOS
ESTADOS URIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

revisar en todo momento la aplicacion de esta medida a solicitud
de la persona sujeta a ella o su representante, en los términos que

disponga la ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piblico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. La
autoridad judicial podra autorizar que el Ministerio Piblico retenga
al indiciado por un periodo adicional de hasta setenta y dos horas
en los casos de prision preventiva oficiosa previstos en el segundo
parrafo del __/arl:iculo 19 de esta Constitucion, siempre que sea
necesario para ampliar los elementos probatorios que motivan la
retencion. La autorizacion de esta medida hara improcedente la
solicitud posterior del arraigo. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto

sera sancionado por la ley penal.
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Comision de Puntos Constitucionales

LXIIT LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

DICTAMEN EN SERTIDO POSITIVO -A LA INICIARTIVA
CON PEOYECTO DE DECRETC QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTETUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, EN MATERIA DE
ARRAIGO,

ARTICULO SEGUNDO: Se REFORMA el articulo Décimo Primero
Transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, para
quedar como sigue: | |

Primero a Décimo. ...
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Comision de Puntos Constitucionales

LXILI LEGISLATURA

CAMARA DE D IPUTADOS

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO.A LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECREYO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLTTICA DE LOS
ESTADDS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio,
los agentes del Ministerio Publico que determine la ley podran solicitar al
juez el arraigo domiciliario del indiciado tratandose de delitos graves y hasta

por un maximo de veinte dias.

Esta medida serd procedente cuando se acredite la existencia de
indicios suficientes para vincular a la persona con esos delitos,
siempre que durante su subsistencia puedan allegarse mayores
elementos probatorios en la investigacion y se proteja la vida, la
integridad de las personas, bienes juridicos o se evite que el |nd|c1ado
se sustraiga a la accion de la justicia cuando exista riesgo fundado de

ello.
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Comision de Puntos Constitucionales

LXII LEGISLATURA

——e

CAMARA DE DIPUTADOS
DICTAMEN EN SENTIDG POSCTIVO' A LA TMICIATIVA
CON PROYECTO BE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO,

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades
federativas deberan adecuar la legislacion secundaria al presente Decreto,
en un término de seis meses contados a partir de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién. - |

TERCERO. En tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, la
autoridad judicial podra autorizar que el Ministerio Publico retenga al
indiciado por un periodo adicional de hasta setenta y dos horas en los casos
de delitos gralves, siempre que sea necesario para allegarse de mayores

elementos probatorios que motivan [a retencidn.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a veinticinco de abril de 2013.

POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

LISTA DE VOTACION

LXIT LEGISLATURA

AR DE DIPUTADG: EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR ENCONTRA ABSTENCION
: 4° D.F (GPPRD)
DIP. JULIO CESAR MORENO RIVERA ' -

03 QUERETARO (GPPANV

DIP. MARCOS AGUILAR VEGA /Z

4° D.F {GPPAN)

PRESIDENTE

SECRETARIO

<

DIP. FERNANDO RODRIGUEZ
DOVAL (

SECRETARIO

08 CHIHUAHUA {GPPRI}

DIP. PEDRCO DOMINGUEZ ZEPEDA
{

f

11 NUEVO LEON {(GPPRI)

-

DIP. HECTOR GARCiA GARCIA

SECRETARIO

02 QUINTANA ROO (GPPRI)

DIP. RAYMUNDO KING DE LA ROSA

SECRETARIO
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

LISTA DE VOTACION
LXIl LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANGS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

A
DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP 0 A FAVQR ENCONTRA ABSTENCION

5° MEXICO {PANAL) /
OF ] )
DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN (\
SECRETARIO /_-_ é

4 GUERRERO (Mc)

DIP. RICARDO MEIA BERDEJA

T .

SECRETARIO

42 D.F (PVEM)

DIP. RUTH ZAVALETA SALGADC

SECRETARIA

07 MEXICO {GPPRI) //—-——\
DIP. PAULINA A. DEL MORAI;"V( /¥\J

5° MEXICO {GPPRD)

SECRETARIA

DIP. JULISA MEJIA GUARDADO

SECRETARIA

03 CHIHUAHUA (GPPAN) ZU

?\ DiP. CARLOS F. ANGULO PARRA
e

o
SECRETARIO
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

LISTA DE VOTACION
LXI] LEGISLATURA

CAMARA DF DIPUTADOS EN LO GENERALY EN LO PARTICULAR

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

DIPUTADO DTTO ENTIDAD  GP A FAVOR , ENCONTRA ABSTENCIGN
- 02 CAMPECHE (GPPRI) /

DIP. ROCIO ADRIANA ABREU ARTINANO

INTEGRANTE :
T 03 CHIAPAS (GPPRI)

DIP. ARELY MADRID TOVILLA

INTEGRANTE
i 03 NAYARIT (GPPRI)

DIP.GLORIA E. NUREZ SANCHEZ

INTEGRANTE

13 MEXICO (GPPRI)

DIP. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA

INTEGRANTE

01 QUERETARO (GPPRI)

DIP. DELVIM FABIOLA BARCENAS NIEVES

INTEGRANTE

05 HIDALGO {GPPRI)

DIP. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON

INTEGRANTE e R
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

LISTA DE VOTACION
LXT! LEGISLATURA

CAMARA DE DIPUTADQS ' EN LO GENERALY EN LO PARTICULAR

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR ENCONTRA ABSTENCION
¥ 28 QUERETARO (GPPAN)

DIP. JOSE ALFREDO BOTELLO MONTES

INTEGRANTE ) \ ‘ e
15 D.F {GPPAN)

DIP. JORGE F. SOTOMAYOR CHAVEZ

Yl B9

INTEGRANTE

02 GUANAJUATO (GPPAN) _—~

DIP. RICARDO VILLAREAL GARCIA

Ao

INTEGRANTE

05 SONAORA {GPPAN)

DIP. DAMIAN ZEPEDA VIDALES

INTEGRANTE Z//
) 05 NUEVQ LEON {GPPRI)

DIP. HECTOR HUMBERYTO GUTIERREZ DE LA
GARZA

INTEGRANTE

2° COAHUILA  (GPPRI}

DIP. MIRIAM CARDENAS CANTU

INTEGRANTE
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COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

LISTA DE VOTACION

LXTT LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS EN LO GENERALY EN LO PARTICULAR

DICTAMEN EN SENTIDO POSITIVO, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE SE REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

DIPUTADO DTTO _ ENTIDAD __ GP A FAVOR ENCONTRA ABSTENCION
: 5a MEXICO  (PT)

DIP. RICARDO CANTU GARZA

L
—

X

INTEGRANTE

02 AGUASCALIENTES (PVEM}

‘ .| DIP. ANTONIO COELLAR STEFFAN (/ / h
INTEGRANTE

4° D.F {GPPRD)

/" r_,f
DIP. AMALIA DOLORES GARCIA MEDINA POI@ % ProAD
/ (%
LA OESAPARITY
DEL #ﬁb /A‘m/
q° D.F {GPPRD} [

DIP. JOSE ANGEL AVILA PEREZ

11 D.F (GPPRD) M/

DIP.LUIS ANGEL X.ESPINOSA 4
CHAZAROD

INTEGRANTE

£
INTEGRANTE

17 D.F (GPPRD)

DIP. FERNANDO ZARATE SALGADO
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v ig d
MOVIMIENTO
CIUDADANO

H. Congresn de fa tnidn

ST S
|

EXI | Lemisianues

VOTO PARTICULAR SOBRE EL
DICTAMEN A LA INICIATIVA CON
" PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE
ARRAIGO.

RICARDO MEIJIA BERDEJA, Diputado de la LXIl Legislatura de la

~ Camara de Diputados del Congreso ‘de la Unidn, en ejercicio de la
facultad que me confieren los articulos 90 y 91 del Reglamento de la
Ciamara de Diputados, presento VOTO PARTICULAR, con relacién al -
DICTAMEN A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO.

ANTECEDENTES

1. E1 27 de noviembre de 2012, la Diputada Aleida Alavez Ruiz, del
Grupoe Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica,
presento Iniciativa que reforma el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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GRUPOPARLAMENTARID <

% MOVIMENTO

CIUDADANO

GRUPD PARLAMENTARIO

H. Congreso de Iz Hnidn
LXIT | emsuarues

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados turné la Iniciativa a la Comisiéon de Puntos
_Constitucionales, para su analisis y elaboracion del dictamen

correspondiente.

2. El 28 de febrero del 2013, la Diputada Maria del Carmen
Martinez Santillan, del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo, presentd Iniciativa que reforma el articulo 16 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados turné la Iniciativa a la Comision de Puntos
Constitucionales, para su analisis y elaboracion del dictamen

correspondiente.

3. E19 de abril de 2013, el Diputado Héctor Humberto Gutiérrez De
la Garza, presentd Iniciativa que reforma el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Articulo Décimo Primero Transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, y suscrita por los
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diputados Manlio Fabio Beltrones Rivera, Luis Alberto Villarreal
Garcia y Consuelo Argtielles Loya, de los Grupos Parlamentarios
“de los Partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, y-

por diversos integrantes de diversos Grupos Parlamentarios.

En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados turné la Iniciativa a la Comisién de Puntos
Constitucionales, para su andlisis y elaboracién del dictamen

correspondiente.

EXPOSICION DE MOTIVOS

- PROCEDIMIENTO

El dictamen, producto de los acuerdos mafiosos entre los lideres de
los partidos mayoritarios, tiene como finalidad reducir el tiempo del
arraigo de 40 a 20 dias e incrementar el plazo en el que el Ministerio

Piblico podra retener al indiciado.
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Esto es un absurdo, puesto que la reforma en estudio carece de
sentido si no se elimina por completo la ominosa figura del arraigo. La
cual pretende ser conservada, y seguirfan prevaleciendo las
violaciones sistematicas a los derechos de los imputados, asi como
practicas indignantes como la tortura, la Iintimidacién, Ila

incomunicacién y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.

La reforma propuesta en el dictamen en estudio no trae aparejada
ningdn cambio sustancial, puesto que reducir el tiemp‘o o plazo
maximo de duracién del arraigo no garantiza que no se violen los
derechos humanos de los imputados, sino que tan solo se reduce el

tiempo en que se pueden perpetrar estas violaciones.
;Cudl seria la utilidad de esto dltimo, cuando en realidad se trata de

un intento legislativo pirrico, que no da marcha atras a las regresivas

reformas emprendidas por la pasada administracion?

FONDO

El primer sefialamiento que se le puede hacer al dictamen en estudio,

es que es producto de una partidocracia que solo pretende legitimar
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al Ejecutivo, dandole un paliativo a la sociedad y a las organizraciones
internacionales, haciéndoles creer que con la reduccién del tiempo o
plazo maximo de duracién del arraigo, se corrige el rumbo que nos
llevé por el camino de la violacién del derecho internacional de los

derechos humanos.

El hecho de que subsista esta figura en nuestro ordenamiento,
- muestra que las medidas adoptadas por la nueva administracién, solo
buscan experimentar nuévas formas de gatopardismo, mas no
encarar realmente el problema de la delincuencia organizada y de la

impunidad.

Por otro lado, se sigue esquivando el problema de fondo de la
ineficacia de la procuracién de justicia en México; la enormé
corrupcién, la transversalidad de la delincuencia organizada en las
filas del gobierno, la incompetencia, la falta de profesionalismo, pero

sobre todo, la falta de independencia de las procuradurfas.

Asi las cosas, resulta irresponsable que se siga permitiendo el
empoderamiento indiscriminado de agentes gubernamentales, que de
por si, cuentan con un vasto poder. Tal es el caso de muchos agentes

del Ministerio Publico, quienes mantienen el monopolic del ejercicio
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de la accién penal, y cuando estdn contaminados por la corrupcion o
cumplen las consignas politicas de sus superiores, ven en el arraigo
una ventana de oportunidad inmejorable para abusar del poder

estatal.

La figura del arraigo constituye claramente una forma de detencién
arbitraria, una sancién pre judicial contraria a las obligaciones en
- materia de derechos humanos que México ha adquirido. Puesto que
mediante ésta se violan, entre otros, los derechos a la libertad
personal, a la legalidad, a la presunciéon de inocencia, de debido

proceso y el derecho a la tutela judicial y un recurso judicial efectivo.

Por otra parte, el arraigo amplia las posibilidades de que una persona
sea sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o

degradantes.

Bajo el contexto de la llamada “guerra contra la delincuencia
organizada”, emprendida por la pasada administracién federal desde
2006, el contexto de inseguridad y violencia en México se ha
agravado.

La violencia en México se ha recrudecido de manera sensible en los

tltimos cinco afios, y una de sus causas y manifestaciones mas
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notorias es la militarizacién de la seguridad publica. Particularmente
grave ha sido el aumento en.los casos de tortura que se han

registrado a lo largo y ancho del pafs.

En este contexto, ain son recurrentes en México diversas practicas o
acciones gubernamentales patentes en la legislacién y en las politicas
publicas, que profundizan las condiciones estructurales que hacen

- viables la practica de la tortura y la impunidad que le esta asociada.

Entre dichas acciones se encuentran el involucramiento de militares
en labores de seguridad publica, el establecimiento de un subsistema
de excepcién con restricciones a las garantias basicas de debido
proceso para las personas acusadas de pertenecer a grupos de
delincuencia organizada, asi como la constitucionalizacién de la figura

del arraigo penal en el sistema juridico mexicano.

Ese contexto sirvié de base para las reformas del 18 de junio de 2008
a los articulos 16 a 22 y 73 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en donde se establecié formalmente el Sistema

Penal Acusatorio y Oral en México, y en donde se incorporaron
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paradoéjicamente la figura del arraigo y restricciones a los derechos de

‘los imputados en materia de delincuencia organizadal,

Asimismo, se establecio la obligacion de regular los beneficios a favor
del inculpado, procesado o sentenciado que preste ayuda eficaz para
la investigacién y persecucién de delitos en materia de delincuencia
organizada, como consecuencia de las disposiciones sobre testigos
protegidos, incorporadas previamente en La Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada de 1996.2

A la fecha, se desconocen las dimensiones reales de la utilizacion de la
medida del arraigo, debido a la opacidad y falta de transparencia por
parte de las diversas autoridades involucradas en el manejo de cifras

y controles estadisticos del uso de dicha figura.

! Paraddjicamente, porgue si bien el sentido de las reformas va encaminado a modernizar el sistema de
administracién de justicia en nuestro pais, para hacer efectivo el acceso a la justicia; limitar la impunidad y garantizar
la certidumbre juridica a los gobernades, también se incluyeron figuras que apuntan al llamado “derecho penal del
enemigo”, auspiciado por el jurista aleman Guinther Jakobs.

“Enel capitulo séptimo, articulo 35 de la Ley Federal Contra |a Delincuencia Organizada, se establece que quien
brinde ayuda eficaz para la investigacidn y persecucién de miembros del crimen organizado, recibira beneficios.
Aungue tales disposiciones no aclaran los alcances y limites de dichos beneficios. Por otro lado, tales beneficios
parecen restringirse exclusivamente a los integrantes de la delincuencia organizada o de grupos criminales, que son
inculpados, procesados o sentenciados.
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No obstante, segun cifras oficiales, el uso del arraigo ha mostrado un
incremento sostenido anual de mas del 100% por afio (en 2009 fue de
218.7% y los afios restantes se mantuvo en un crecimiento constante

de 120%).

Segun informacidn recopﬂada por la Comisiéon Mexicana de Defensé y
Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH), desde junio de
- 2008 hasta la fecha un promedio de 1.82 personas son puestas bajo

arraigo cada dia a nivel federal y 1.12 a nivel local”.3

Cabe hacer mencion, que en la practica las reformas a la Carta Magna
que introdujeron la medida del arraigo, no han representado avance
alguno en el combate a la corrupcion o a la delincuencia organizada.
Por el contrario, se han potenciado los abusos y la Violaciéh
sistematica de los derechos humanos en el ambito de procuracién de

justicia.

Como lo ponen de manifiesto las estadisticas, las practicas
discrecionales de las autoridades de procuracién de justicia en torno

al arraigo, no son para nada efectivas. Ya que de 4 mil ordenes de

: hitp://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/CMDPDH_OMCT Mexico CAT49_sp.pdf fecha de consufta
15 de abril de 2013
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arraigo, solo 129 llevan consigo la consignacion del presunto

delincuente.

PLANTEAMIENTOQS TECNICOS

Esta reforma lejos de avanzar en aras de abolir la figura del arraigo y
- las correlativas practicas de tortura, incomunicacion, intimidacion y
amenazas que esta figura propicia, no hace mas que justificarla con
argumentos inoperantes que giran en torno a que el arraigo es
necesario para el avance de las investigaciones debido a la

complejidad del fen6meno la delincuencia organizada.

La figura del arraigo estd prevista en el articulo 16, parrafo octavo de

nuestra Carta Magna que a la letra dice:

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratindose de delitos de delincuencia organizada, podra
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar
y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta
dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion,
la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la
justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el
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Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le
dieron origen. En todo caso, la duracién total del arralgo no
podra exceder los ochenta dfas.

Esta figura es claramente violatoria de los derechos humanos, tal
como lo han establecido representantes de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), de Amnistia Internacional (Al), y de la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, quienes se han

pronunciado firmemente por la desaparicion del arraigo.

Figura mediante la cual se han propiciado infinidad de violaciones a
los derechos humanos, tales como el derecho a la libertad personal,
de debido proceso, a un recurso judicial efectivo y tutela judicial,
derecho a la seguridad juridica, y el derecho a la presuncién de
inocencia entre otros. Pues mediante el arraigo, se obliga a los
imputados a permanecer en un domicilio bajo la vigilancia de la
autoridad investigadora, que muchas de la Veces somete al arraigado
a la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, para que
estos declaren en contra de si mismos, dejandolos en estado de

indefension.

Al permanecer en tos domicilios de arraigo encerrados e

incomunicados, los imputados estdn imposibilitados para ejercer
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adecuadamente su derecho de-defensa, y ademas esta situacion
pervierte completamente el sistema juridico penal tanto sustantivo
como adjetivo, pues deja de priorizarse el valor fundamental de la
libertad del indiciado, para dar pie a la fabricacién de pruebas, a la
intimidacién, las amenazas y la tortura en sentido laxo. Invalidando
de paso, la trascendencia del periodo de pre instruccién que
eventualmente buede culminar con el auto de vinculacién o de

sujecién a proceso.

Queda claro que la figura del arraigo carece de eficacia, debido a que
con ésta no se han logrado las metas u objetivos que sirvieron de
justificaciéon para su implementacién. La mayorfa de los capos 0
lideres de la delincuencia organizada jamas son sometidos a este tipo
de medidas cautelares, por el contrario, incluso se ven beneficiado-s

mediante figuras como la de testigos protegidos.

Sin dejar de mencionar, que por sospechosas lagunas legales,
verdaderos delincuentes organizados como son los politicos y
funcionarios corruptos que forman parte de la delincuencia de cuello
blanco, estan totalmente exentos de ser sujetos a la medida del

arraigo.
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Figuras ominosas como el arraigo son producto de la siniestra
relacién entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo Federal para

supuestamente hacer frente al crimen organizado.

Se insiste en que a merced de las iniciativas presentadas por el
anterior titular del Ejecutivo y aprobadas por el Congreso, se han
legalizado flagrantes violaciones a los derechos de debido proceso y
de acceso a la justicia, consagrados en los instrumentos

internacionales y regionales de proteccién de los derechos humanos.

Al mismo tiempo, tales reformas son una clara contravencion al
compromiso histérico del Estado Mexicano de proteger y garantizar
los derechos humanos de las personas, adquirido desde su misma

fundacion de corte liberal.

Estas dltimas reformas al maximo ordenanﬁento juridico nacional del
18 de junio de 2008, han significado un abuso del poder publico, un
canal para legalizar la complacencia del Estado en favor de
determinados actores de la delincuencia organizada, y mas aun, una

forma de legalizar la impunidad.
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Son solo algunos ejemplos de lo anterior, el caso del arraigo por 30
dfas contra los 48 agentes de la corporacién municipal de Ojocaliente,
para realizar las investigaciones por la probable participacién de
éstos en la ejecucién de dos policias estatales de Aguascalientes en el
2009, y el llamado “michoacanazo”, en el que se concedio el arraigo
contra 29 alcaldes y funcionarios ptiblicos detenidos en Michoacan

también en el 2009.

Las autoridades se han distrafdo del propésito de salvaguardar
personas o bienes juridicos, mediante la adopcion de medidas
excepcionales que garanticen el éxito de las investigaciones y abonen
al abatimiento de la delincuencia organizada. En cambio, han optado
por conseguir informacién a costa de personas que nada tienen que
ver con el sujeto activo de los delitos-de delincuencia organizada, qué
tuvieron en mente los pseudo legisladores al momento de apr_olbar' las

reformas.

Al hacer nugatorio uno de los derechos humanos fundamentales
como lo es el de la libertad, atropellando de paso el principio de
presuncién de inocencia, el arraigo constituye una auténtica pena pre

judicial y sin control judicial, valga la redundancia.
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Como podemos ver, en nuestro sistema de procuracion de justicia no

se indaga e investiga para arraigar, sino que se arraiga para ver que

se puede investigar. Prictica viciosa que evidencia el caracter

retrograda de nuestras autoridades.

Por todo lo anterior, no se entiende como se echa andar el engorroso
procedimiento legislativo de reforma a la Carta Magna para ratificar
que tratandose de delitos graves, el arraigo domiciliario sera
procedente. Ain cuando se establezca que solo cuando se acredite la
existencia de indicios suficientes que vinculen a la persona con esos
delitos, y que el arraigo domiciliario dure como maximo veinte dias,

sin ninguna prérroga.

Es igualmente criticable que se busque con el dictamen en estudid,
reformar el parrafo décimo del articulo 16 de la Ley Suprema, que
actualmente establece que el indiciado puede ser retenido por el
Ministerio Pdblico por cuarenta y ocho horas, y si se trata de

delincuencia organizada, este plazo podra duplicarse.

Se pretende que esta retencion se aumente por setentay dos horas en
los casos de prisién preventiva oficiosa a que se refiere el segundo

parrafo del articulo 19 constitucional; dicha retencién debera ser a
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peticién del Ministerio Pablico y autorizada por la autoridad judicial,
siempre que sea necesario para ampliar los elementos probatorios

que motivan la retencion.

Esta medida es retrograda y rompe claramente con el principio de
progresividad o no regresién de los derechos humanos, no obstante
que se argumente en el dictamen, que tiene como finalidad que la
averiguacion previa tenga el suficiente sustento probatorio para que
el ejercicio de la accién penal cumpla con los requisitos
correspondientes, y que con este “breve aumento” se ayudara a que

paulatinamente se derogue la medida cautelar del-arraigo.

Por otro lado, este “breve aumento”, que estaria comprometiendo
seriamente el ejercicio efectivo y la plena \'ri-g'ehcia del derecho a la
libertad, no encuentra sustento técnico juridico, pues en nada tiene
que ver la prisién preventiva oficiosa a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 19 constitucional -la cual se ubica en la etapa
posterior al auto de vinculacién a proceso, posterior a la pre
instruccién-, con la retencion del indiciado por parte del Ministerio
Publico en la etapa de Averiguacién Previa -la cual no puede exceder

de 48 horas o de 96 para los casos de delincuencia organizada-.
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Derivado de lo anterior, someto a consideracién de la Asamblea el
siguiente VOTO PARTICULAR SOBRE EL DICTAMEN A LA
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
'UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ARRAIGO. |

PRIMERO.- Se DEROGA el parrafo octavo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
Como sigue:

Articulo 16. ...

Se deroga.
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SEGUNDO: Se DEROGA el articulo Décimo Primero Transitorio del
decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, para

quedar como sigue:

Primero. a Décimo. ...

Décimo Primero. Se deroga

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio
Piblico y tratdndose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una
persona, con fas modalidades de lugar v
tiempo que la ley sefale, hasta por un plazo
de veinte dias, cuando se acredite Ia
existencia de indicios suficientes que la
vinculen con esos delitos, siempre que
con esta medida se provea de mayores
elementos en la investigacion y se
proteja la vida, la integridad de las
personas, bienes juridicos o se evite que el
indiciado se sustraiga a la accion de la justicia
cuando exista riesgo fundado para ello.

Se deroga el parrafo octavo del articulo
16 constitucional
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Este plazo podra prorrogarse, cuando el
Ministerio Pablico acredite ante la autoridad
judicial que subsisten las causas que le dieron
origen. En todo caso, la duracidn total de Ia
medida no podra exceder ios treinta y cinco
dias. Los organismos de proteccion de los
dérechos humanos a que se refiere el
articulo 102, apartado B, de esta
Constitucién podran revisar Ia aplicacion
de esta medida a solicitud de la persona
sujeta a ella o su representante.

Ningln indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Plblico por més de cuarenta y ocho
horas, plazo en que deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de Ja
autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse
en aquellos casos que fa ley prevea come
delincuencia  organizada. La  autoridad
judicial podra autorizar que el Ministerio
Piblico retenga al indiciado por un
periodo adicional de hasta setenta y dos
horas en los casos de prisién preventiva
oficiosa previstos en el segundo parrafo
del articulo 19 de esta Constitucion,
siempre que sea necesario para ampliar
los elementos probatorios que motivan la
retencion. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal....

Ningdn indiciado podra ser retenido por el

Ministerio Pblico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en -aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia  organizada. Lka—auteridad
- dicialpodrs-autor | Ministeri

reteneién. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal....

Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008.

Transitorios
Primero. a Décimo. ...

Articulo Décimo Primero Transitorio. En

Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados

'Unidos Mexicanos, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008.

Transitorios
Primero. a Décimo. ...

Articulo Décimo Primero Transitorio.
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H. Congresa de la Unidn
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MOVIMIENTO
CIUDADAND

| GRUPD PARLAMENTARID

tanto entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico
que determine la ley podréan solicitar al juez el
arraigo domiciliario del indiciado tratandose de
delitos graves y hasta por un maximo de
veinte dias.

Fsta medida serd procedents cuando se
acredite la existencia de indicios
suficientes que vinculen a la persona con
esos delitos, siempre que con esta se
provea de mayores elementos en Ila
investigacion y 'se protefa la vida, la
integridad de las personas, bienes juridicos o
se evite que el indiciado se sustraiga a la
accion de la justida cuando exista riesgo
fundado de ello.

Se deroga

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDOQ. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades
federativas deberan adecuar la legislacion secundaria al presente
Decreto, en un término de seis meses contados a partir de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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DO MEJIA BERDEJA.

Dado en el Palacio Legislativo de San Ldzaro, a los 18 dias del mes Abril de 2013.

Para fundamentar el dictamen por la comision, tiene el uso
de la tribuna el diputado Julio César Moreno Rivera.

El diputado Julio César Moreno Rivera: Con su venia,
diputado presidente. Compafieras y compaieros diputados,
anombre de la Comision de Puntos Constitucionales de es-
ta LXII Legislatura, vengo a fundamentar el dictamen rela-
tivo a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en materia de arraigo. Asimismo, a nombre
de la misma comision, me permito enunciar la fe de erra-
tas, en atencion al parrafo octavo del articulo 16, donde en
los organismos de proteccion de derechos humanos se sus-
tituye la palabra podran por deberan.

Es por lo que el dictamen que hoy nos ocupa es trascen-
dente, por tratarse de una de las figuras més controvertidas,
como es el arraigo penal, donde las autoridades encargadas
de la investigacion de los delitos argumentan que es util pa-
ra allegarse de mayores elementos probatorios, pero dada

la afectacion a la libertad personal que implica esta medi-
da las comisiones de derechos humanos, tanto las previstas
en la Constitucion como las no gubernamentales, se opo-
nen al arraigo por considerar que su aplicacion conlleva a
detenciones arbitrarias, tortura, violacion al debido proce-
so y a la presuncion de inocencia.

Cabe sefialar que en esta Legislatura diversos diputados
han externado y compartido la postura de quienes promue-
ven la derogacion de la figura del arraigo; sin embargo, con
animo de ir avanzando en su desaparicion, en el dictamen
que hoy estd a su consideracion se ha logrado reducir su
plazo y rodearlo de mas requisitos para su peticion y su
respectiva concesion, pues con el animo de salvaguardar la
libertad personal se reduce considerablemente el arraigo de
hasta 80 dias —como actualmente se estipula— a un ma-
ximo de 35 dias, tratdndose de delincuencia organizada; en
el caso de delitos graves el arraigo solo podra durar 20 dias,
sin prorroga alguna, cuando en la actualidad el méximo es
de 40 dias.
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Con la finalidad de fortalecer la proteccion para los dere-
chos humanos se propone que el Ministerio Piblico al so-
licitar al juez la medida de arraigo la sustente en indicios
suficientes que vinculen a la persona que se pretende arrai-
gar con la delincuencia organizada o con un delito grave,
asi como acreditar cuando menos una de las siguientes cir-
cunstancias: a. Allegarse de mayores elementos probato-
rios en la investigacion; b. Proteger la vida, la integridad de
las personas y los bienes juridicos; c. Evitar que el indicia-
do se sustraiga a la accion de la justicia.

Para evitar que el arraigo dé lugar a maltratos fisicos, psi-
cologicos o violacion a los derechos humanos, los organis-
mos de proteccion de derechos humanos previstos en la
Ley Suprema podran participar, revisando en todo momen-
to la aplicacion del arraigo a solicitud de la persona sujeta
a esta medida cautelar o de su representante.

En cuanto al parrafo del articulo 16 constitucional, relativo
a la retencion ante el Ministerio Publico, que actualmente
es de 48 horas, es decir, dos dias, y puede duplicarse en ca-
sos de delincuencia organizada, con la reforma podra au-
mentarse la retencion por 72 horas solo tratandose de deli-
tos que requieren prision oficiosa a que se refiere el
articulo 19 constitucional; es decir, delincuencia organiza-
da, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de perso-
nas, delitos cometidos con medios violentos, con armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Es de resaltar que cuando la autoridad concede el aumento
de la retencion por 72 horas, con la finalidad de allegarse
de mayores elementos probatorios que motivan la reten-
cion, hace improcedente la posterior solicitud del arraigo
con lo que se pretende ir a la eliminacion de esta figura.

Para obtener la ampliacion del plazo de retencion, el Mi-
nisterio Publico solicitard dicha medida y el juez podré au-
torizarlo siempre y cuando esto sea necesario para allegar-
se de mayores elementos probatorios y sustentar
adecuadamente el ejercicio de la accion penal.

En consecuencia, compafieras y compaiieros diputados, los
invito a votar a favor del presente dictamen. Es cuanto,
diputado presidente.

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
LXII Legislatura.— Camara de Diputados.— Comision de
Puntos Constitucionales

Diputado Francisco Agustin Arroyo Vieyra, Presidente de
la Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados.— Presente.

Distinguido diputado: En alcance al oficio CPC/422/2013
de fecha 25 de abril del afio en curso, mediante el cual se
envio, el dictamen en sentido positivo a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el articulo 16 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ma-
teria de arraigo, me permito remitir a usted, fe de erra-
tas, del articulo 16, parrafos octavo y décimo.

Dice:

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico
y tratdndose de delitos de delincuencia organizada, po-
dré decretar el arraigo de una persona, con las modali-
dades de lugar y tiempo que la ley sefiale, hasta por un
plazo de veinte dias, cuando se acredite la existencia de
indicios suficientes para vincularla con esos delitos,
siempre que durante la subsistencia de esta medida pue-
dan allegarse mayores elementos probatorios en la in-
vestigacion y se proteja la vida, la integridad de las per-
sonas, bienes juridicos o se evite que el indiciado se
sustraiga a la accion de la justicia cuando exista riesgo
fundado para ello. Este plazo podra prorrogarse, cuando
el Ministerio Publico acredite ante la autoridad judicial
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracion total de la medida no podra exceder los
treinta y cinco dias. Los organismos de proteccion de
los derechos humanos a que se refiere el articulo 102,
apartado B, de esta Constitucion podran revisar en to-
do momento la aplicacion de esta medida a solicitud de
la persona sujeta a ella o su representante, en los térmi-
nos que disponga la ley.

Ninglin indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por més de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia or-
ganizada. La autoridad judicial podra autorizar que el
Ministerio Publico retenga al indiciado por un periodo
adicional de hasta setenta y dos horas en los casos de
prision preventiva oficiosa previstos en el segundo pé-
rrafo del articulo 19 de esta Constitucion, siempre que
sea necesario para ampliar los elementos probatorios
que motivan la retencion. La autorizacion de esta medi-
da hard improcedente la solicitud posterior del arraigo.
Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sanciona-
do por la ley penal.
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Debe decir:

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Piblico
y tratandose de delitos de delincuencia organizada, po-
dré decretar el arraigo de una persona, con las modali-
dades de lugar y tiempo que la ley sefiale, hasta por un
plazo de veinte dias, cuando se acredite la existencia de
indicios suficientes para vincularla con esos delitos,
siempre que durante la subsistencia de esta medida pue-
dan allegarse mayores elementos probatorios en la in-
vestigacion y se proteja la vida, la integridad de las per-
sonas, bienes juridicos o se evite que el indiciado se
sustraiga a la accion de la justicia cuando exista riesgo
fundado para ello. Este plazo podra prorrogarse, cuando
el Ministerio Publico acredite ante la autoridad judicial
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracion total de la medida no podra exceder los
treinta y cinco dias. Los organismos de proteccion de
los derechos humanos a que se refiere el articulo 102,
apartado B, de esta Constitucion deberan revisar en
todo momento la aplicacion de esta medida a solicitud
de la persona sujeta a ella o su representante, en los tér-
minos que disponga la ley.

Ninglin indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por més de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia or-
ganizada. La autoridad judicial podra autorizar que el
Ministerio Publico retenga al indiciado por un periodo
adicional de hasta setenta y dos horas en los casos de
prision preventiva oficiosa previstos en el segundo pé-
rrafo del articulo 19 de esta Constitucion, siempre que
sea necesario para allegarse de mayores elementos pro-
batorios que motivan la retencion. La autorizacion de
estamedida hard improcedente la solicitud posterior del
arraigo. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd
sancionado por la ley penal.

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos condu-
centes.

Atentamente

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, DF, a 30 de abril de
2013.— Diputado Julio César Moreno Rivera (rubrica), Presidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
LXII Legislatura.— Camara de Diputados.— Comision de
Puntos Constitucionales.

Diputado Francisco Agustin Arroyo Vieyra, Presidente de
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados.— Presente.

Distinguido diputado: En alcance al oficio CPC/422/2013
de fecha 25 de abril del afio en curso, mediante el cual se
envio, el dictamen en sentido positivo a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el articulo 16 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ma-
teria de arraigo, me permito remitir a usted, fe de erra-
tas.

Dice:

Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema pro-
cesal acusatorio, los agentes del Ministerio Pblico que
determine la ley podran solicitar al juez el arraigo do-
miciliario del indiciado tratdindose de delitos graves y
hasta por un méaximo de veinte dias.

Esta medida sera procedente cuando se acredite la exis-
tencia de indicios suficientes para vincular a la persona
con esos delitos, siempre que durante su subsistencia
puedan allegarse mayores elementos probatorios en la
investigacion y se proteja la vida, la integridad de las
personas, bienes juridicos o sea evite que el indiciado se

sustraiga a la accion de la justicia cuando exista riesgo
fundado de ello.

De decir:

Décimo Primero. En tanto entra en vigor el sistema pro-
cesal acusatorio, los agentes del Ministerio Piblico que
determine la ley podrén solicitar al juez el arraigo del in-
diciado tratdndose de delitos graves y hasta por un ma-
ximo de veinte dias.

Esta medida sera procedente cuando se acredite la exis-
tencia de indicios suficientes para vincular a la persona
con esos delitos, siempre que durante su subsistencia
puedan allegarse mayores elementos probatorios en la
investigacion y se proteja la vida, la integridad de las
personas, bienes juridicos o sea evite que el indiciado se

sustraiga a la accion de la justicia cuando exista riesgo
fundado de ello.
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Lo que hago de su conocimiento, para los efectos condu-
centes.

Atentamente

Palacio Legislativo de San Lazaro, México, DF, a 29 de abril de
2013.— Diputado Julio César Moreno Rivera (rubrica), Presidente.»

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas
gracias, diputado. Voy a pedir a la Secretaria consulte a la
asamblea si acepta las modificaciones propuestas por la co-
mision al dictamen, con objeto de que éste sea sometido a
discusion.

El diputado Ricardo Monreal Avila (desde la curul): Pi-
do la palabra para presentar una mocion suspensiva.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Al po-
nerlo a discusion, diputado Monreal, vendra la mocion sus-
pensiva. Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion
econdmica, si acepta que las modificaciones propuestas
por la comision se integren al dictamen y la fe de erratas.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Se con-
sulta a la asamblea si se acepta la modificacion comentada
por el presidente. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la afirmativa, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias.
Se aceptan las modificaciones.

En consecuencia, esta a discusion el dictamen con las mo-
dificaciones propuestas por la comision. Para presentar una
mocion suspensiva tiene el uso de la voz el diputado Ri-
cardo Monreal.

El diputado Ricardo Monreal Avila: Ciudadano presi-
dente, ciudadanos legisladores, una de las figuras més no-
civas en materia de derechos humanos fue introducida en
2008, una figura arcaica, deleznable, incluso ominosa, la
llamada figura del arraigo.

En el 2008 nosotros nos opusimos, fuimos de los pocos le-
gisladores que votamos en contra, porque como medida
cautelar o preventiva privaba de la libertad a supuestos par-
ticipantes del crimen organizado y ha sido usada de mane-
ra irresponsable por la autoridad. Hoy se intenta atenuar,
pero mantener inalterable esta deleznable figura.

La figura del arraigo ha implicado multiples violaciones a
los derechos humanos, puesto que mediante ella se posibi-
litan practicas de tortura, incomunicacion, intimidacion y
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, haciendo
caso omiso a las recomendaciones de los diferentes orga-
nismos pertenecientes a la Red Internacional de Proteccion
de los Derechos Humanos.

Nosotros nos opusimos y presentamos un voto particular,
ipor qué lo presentamos? Por cierto, votaron en favor el
PRI, el PAN y un sector de la izquierda. Entre los derechos
que nosotros argumentabamos que se violaban era el dere-
cho a la libertad personal, el derecho a la presuncion de
inocencia, la tutela judicial y el derecho al debido proceso.

No se nos hizo caso, se nos ignoro, y hoy hacen un esfuer-
zo tibio, medroso, de decir: si mantenemos la figura del
arraigo, pero reducimos el tiempo del arraigo. Es franca-
mente un engaio, porque el arraigo se mantiene como fi-
gura deleznable y violadora de derechos humanos, aun
cuando se reduzca la cantidad de dias.

Incluso debo de decirles que hay recomendaciones de la
Comision de Derechos Humanos, de organismos interna-
cionales, de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, que han pedido al Congreso derogue esta figura arcai-
ca, que es propia de dictaduras y propia de regimenes
autoritarios. Por eso no resuelve nada la modificacion que
hoy se plantea.

Hay distintas propuestas de derogacion, desde la Camara
de Senadores se presentaron distintas iniciativas, una de
ellas la presenté personalmente derogando el arraigo, otra
mas el PRD, otra mas en aquel tiempo Convergencia y to-
das las iniciativas se acumularon para derogar el arraigo,
también los testigos protegidos.

Incluso la Corte se han pronunciado y se pronuncié porque
el arraigo —decia la Corte— era considerado una figura in-
constitucional, y atin asi las Camaras del Congreso aproba-
ron estas figuras deleznables —repito— porque la presion
del gobierno era tal, que aquél que se opusiera a la refor-
ma, o era enemigo del gobierno o era amigo y complice de
los narcotraficantes.

Vean ahora donde estan aquellos fiscales o ministerios pu-
blicos que acusaron con estos instrumentos verdaderamen-
te injustos a ciudadanos a los que les destruyeron su vida,
les destruyeron su actividad laboral y socialmente son en-
tes repudiados, sin haber sido responsables de los delitos a
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los que se les sometid y de los que se les acuso. Por eso no-
sotros no podemos admitir verdades a medias, instrumen-
tos a medias, o estamos contra el arraigo o simplemente es-
tamos en favor del arraigo.

Movimiento Ciudadano va a votar en contra de este articu-
lo 16 constitucional, porque no se puede engafiar; es decir,
reducir el tiempo de arraigo no resuelve la violacion grave
de los derechos humanos de quienes son sometidos al
arraigo, simplemente en lugar de 40 dias hoy van a ser 20
dias, que pueden ser prorrogables por otros 20 dias, pero la
figura que combatimos, que es la del arraigo, se mantiene
inalterable y, por tanto, seguirdn violandose los principios
elementales del debido proceso, de la presuncion de ino-
cencia y de juicios correctos para los presuntos responsa-
bles.

Un arraigado ni es presunto responsable ni tampoco es res-
ponsable, esta en el limbo juridico, porque nadie puede sa-
ber qué es el que estd arraigado, y estd demostrado que el
arraigo fue usado con fines politicos, se envilecio la politi-
ca, se judicializo la politica y se politizo la justicia. Por eso
en Movimiento Ciudadano votaremos en contra.

Le pediria, sefior presidente, plasme este documento que
hemos preparado. La veia muy seria a usted y es la que gri-
ta, que plasme este documento integro. Aguanten, es el G-
timo dia, ;después, qué van a hacer? Se van hasta a aburrir,
van a ver. Ojald y no la arraiguen.

«Mocién suspensiva respecto del dictamen con proyecto
de decreto por el que se reforma el articulo 16 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Los integrantes del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano de la LXII Legislatura del Congreso de la
Union, con fundamento en el articulo 122 del Reglamento
de la Camara de Diputados, presentamos ante el Pleno de
esta honorable Asamblea, la siguiente mocion suspensiva
respecto del dictamen con proyecto de decreto por el que
se reforma el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Motivacion y justificacion

La figura del arraigo fue introducida al ordenamiento juri-
dico en el afio del 2008, como medida cautelar o preventi-
va para privar de la libertad a supuestos participantes del
crimen organizado. Empero, ha sido utilizada como una

especie de sancion prejudicial que le permite a la autoridad
establecer si el imputado es culpable o inocente, antes de
ser juzgado por un juez.

La figura del arraigo ha implicado multiples violaciones a
los derechos humanos, puesto que mediante ésta se posibi-
litan practicas de tortura, incomunicacion, intimidacion y
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. Haciendo
con esto, caso omiso a las recomendaciones de los diferen-
tes organismos pertenecientes a la red de organismos inter-
nacionales de proteccion de los derechos humanos.

Entre los derechos que se violan, se encuentran el derecho
a la libertad personal, a la presuncion de inocencia, a la tu-
tela judicial, y al debido proceso, entre otros.

Los requisitos formales para decretar un arraigo son: la so-
licitud al érgano jurisdiccional, en la que se manifieste el
inculpado y el lugar donde debe ser arraigado; el Ministe-
rio Publico debera remitir copia certificada de las actuacio-
nes; debe hacerse mencion de los elementos de prueba que
hasta ese momento obran en la indagatoria, y que generen
los indicios suficientes para presumir la comision de he-
chos delictuosos por parte del inculpado.

El arraigo trae consigo muchas consecuencias para el im-
putado del delito, que van en detrimento de su estabilidad
fisica, laboral, social y emocional, por lo que se les despo-
jamuchas veces de manera injustificada de su vida normal.

Cuestion de sumo importante, ya que actualmente no se
contempla ninguna obligacion a cargo del Estado mexica-
no para reparar el dafio de la persona arraigada, una vez
que se ha declarado judicialmente que no hay delito que
perseguir.

Daiio ocasionado a raiz de de una presuncion de culpabili-
dad, basada en meros indicios y circunstancias, en las que
solamente por excepcion sera posible anticipar el resultado
final del proceso penal correspondiente.

Como podemos ver, en el arraigo la investigacion no se lle-
va a cabo para detener o privar de su derecho a la libertad
a una persona, sino que la persona es detenida arbitraria-
mente para ser investigada, y en la gran mayoria de los ca-
s0s, para obtener una confesion inculpatoria, contravinien-
do con ello los principios basicos de justicia en una
democracia.
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Durante los afios 2006 y 2007, previo a la aprobacion de la
reforma al sistema de justicia penal, se presentaron en el
Congreso diversas iniciativas, que confluyeron finalmente
en un dictamen presentado al Pleno de la Camara de Dipu-
tados el 10 de diciembre de 2007.

Tan sélo tres dias después de la aprobacion del dictamen en
comento, se incluy6 una reforma al articulo 16, consagran-
do la ominosa figura del arraigo a nivel constitucional.

La aprobacion de la reforma constitucional al sistema de
justicia penal, ha permitido el ejercicio regular del arraigo,
no sdlo para proveer al éxito de las investigaciones o cuan-
do existe un riesgo fundado de que el indiciado pueda sus-
traerse de la accion de la justicia, sino cuando simplemen-
te se tienen sospechas (inducidas o no) de que se tienen
vinculos con la delincuencia organizada.

Desde 2008, el arraigo, el cateo y la prision preventiva, se
han vuelto las “técnicas” de investigacion criminal mas re-
curridas en México. Su regularidad configura una mistifi-
cacion de los sistemas de justicia penal y de seguridad pu-
blica.

Asi, el Estado mexicano ha configurado un subsistema de
excepcion, consistente en la aplicacion de una pena pre
condenatoria, que flexibiliza las garantias judiciales de las
personas y las coloca en un limbo juridico en el que no son
ni indiciadas ni inculpadas.

Cabe agregar, que ya desde 1999, la Suprema Corte de Jus-
ticia habia sostenido que el arraigo domiciliario era in-
constitucional por vulnerar la libertad personal y el derecho
a la libertad de movimiento o libre transito.

Sin embargo, a pesar de este criterio obligatorio de la ma-
xima autoridad judicial del pais, el Ejecutivo federal insis-
tio en que la figura del arraigo fuera constitucionalizada.
Incluso, la reforma fue mas alla de constitucionalizar la fi-
gura del arraigo, para el combate a la delincuencia organi-
zada, pues, mediante un articulo transitorio, se permitio el
ejercicio del arraigo para todos los delitos graves hasta
2016, facultando a las autoridades estatales a utilizar el
arraigo para perseguir delitos que van desde el homicidio y
el secuestro, hasta incluso robo de casas o vehiculos.

Tal disposicion carece de una justificacion adecuada que dé
cuenta de su necesidad, y contraviene el propdsito mismo
de la reforma constitucional, denostando asi la excepciona-
lidad de la medida.

A la fecha, México ha recibido nueve recomendaciones de
organismos internacionales de derechos humanos sefialan-
do la necesidad de eliminar el arraigo de la legislacion y de
la practica, tanto a nivel federal como estatal, entre ellos el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.2

Las autoridades se han distraido del proposito de salva-
guardar personas o bienes juridicos, mediante la adopcion
de medidas excepcionales que garanticen el éxito de las in-
vestigaciones y abonen al abatimiento de la delincuencia
organizada. En cambio, han optado por conseguir informa-
cion a costa de personas que nada tienen que ver con el su-
jeto activo de los delitos de delincuencia organizada, que
tuvieron en mente los supuestos “representantes popula-
res” al momento de aprobar las reformas.

Esto es parte del fondo del asunto; por ello la necesidad de
que se apruebe una reforma al articulo 16 constitucional,
para eliminar por completo la ominosa figura del arraigo.

No obstante, que han sido muchas las iniciativas en ambas
Cémaras del Congreso de la Unidn, presentadas principal-
mente por legisladores de oposicion —diputado Ricardo
Mejia Berdeja, Movimiento Ciudadano, diputada Aleida
Alavez Ruiz del PRD, y diputada Maria del Carmen Mar-
tinez Santillan, del PT—, en las que se busca eliminar el
arraigo, cinicamente, la Comision de Puntos Constitucio-
nales opto por dictaminar de manera trepidante, una inicia-
tiva del 9 de abril de este afio.

Esta Gltima iniciativa, que reforma el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el articulo décimo primero transitorio del decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de ju-
nio de 2008, fue suscrita por la cupula del PRIAN.

Esto wltimo explica el por qué se dictamind esta iniciativa
con preferencia de todas las demas, no importando si fue la
que llego al ultimo; no importando si se dictamind en me-
nos de una semana, siendo un tema tan profundo y rele-
vante; no importando el atropello de todas las formas y dis-
posiciones del procedimiento legislativo, contenidas en el
Reglamento de esta Camara.

El dictamen por ello, es producto de los acuerdos mafiosos
entre los lideres de los partidos mayoritarios, y tiene como
finalidad reducir el tiempo del arraigo de 40 a 20 dias, e in-
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crementar el plazo en el que el Ministerio Publico podra re-
tener al indiciado.

Esto es un absurdo, puesto que la reforma en estudio care-
ce de sentido si no se elimina por completo la ominosa fi-
gura del arraigo. La cual pretende ser conservada, de modo
que sigan prevaleciendo las violaciones sistematicas a los
derechos de los imputados, asi como practicas indignantes
como la tortura, la intimidacion, la incomunicacion y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Adicionalmente, en dias recientes se registrd y aparecio
publicada en la Gaceta Parlamentaria, la iniciativa que di-
putados de diferentes partidos inscribimos, haciendo nues-
tra la propuesta de reforma de diferentes organizaciones
nacionales de Derechos Humanos, como son la Comision
Mexicana por la Defensa y Promocion de los Derechos Hu-
manos, el Instituto para la Seguridad y la Democracia y el
Instituto Mexicano por los Derechos Humanos. Por lo que
consideramos, esta iniciativa debio ser considerada de ma-
nera superviniente para el dictamen que hoy estd a consi-
deracion del Pleno.

Ante la premura para aprobar este dictamen, debe ponerse
énfasis en el hecho de que el Reglamento de la Cdmara de
Diputados ofrece una opcion para conocer la opinion de ac-
tivistas, integrantes de organizaciones la sociedad civil,
académicos, funcionarios publicos y jueces a nivel estatal
y nacional que podrian ilustrar con sus argumentos el pro-
ceso de dictamen que sigue en curso. Facultad contempla-
da de manera explicita en el articulo 177 del citado Regla-
mento.

La reforma propuesta en el dictamen en estudio, no trae
aparejada ninglin cambio sustancial, puesto que reducir el
tiempo o plazo méximo de duracion del arraigo no garanti-
za que no se violen los derechos humanos de los imputa-
dos, sino que tan solo se reduce el tiempo en que se pueden
perpetrar estas violaciones.

(Cudl seria la utilidad de esto tiltimo, cuando en realidad se
trata de un intento legislativo pirrico, que no da marcha
atras a las regresivas reformas emprendidas por la pasada
administracion?

El dictamen en estudio, es producto de una partidocracia
obsesionada por legitimar al Ejecutivo a toda costa. Para
ello, en esta instancia pretenden darle un paliativo a la so-
ciedad y a las organizaciones internacionales, haciéndonos

creer que con la reduccion del tiempo o plazo maximo de
duracion del arraigo, se corrige el rumbo que nos llevo por
el camino de la violacion del derecho internacional de los
derechos humanos.

El hecho de que subsista esta figura en nuestro ordena-
miento, muestra que las medidas adoptadas por la nueva
administracion, solo buscan experimentar nuevas formas
de gatopardismo, més no encarar realmente el problema de
la delincuencia organizada y de la impunidad.

Mientras la aplanadora prianista sigue trabajando en nue-
vas formas de gatopardismo, contintia irresoluto el proble-
ma de fondo de la ineficacia de la procuracion de justicia
en México; la enorme corrupcion, la transversalidad de la
delincuencia organizada en las filas del gobierno, la in-
competencia, la falta de profesionalismo, pero sobre todo,
la falta de independencia de las procuradurias.

Derivado de lo anterior, sometemos a la consideracion de
la Asamblea, la presente mocion suspensiva, con el efecto
de suspender inmediatamente la discusion en tramite de
manera indefinida.

Notas:

1 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/CMDPDH
OMCT México CA T49 sp.pdf consultada 17 de abril de 2013

2
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/25f66f1a52524a09409f
8a75¢c1ad3b40 idem.

Atentamente

Dado en el salon de sesiones de la Camara de Diputados, a los 29 dias
del mes de abril de 2013.— Diputados: Ricardo Monreal Avila, Ricar-
do Mejia Berdeja, Nelly del Carmen Vargas Pérez, José¢ Soto Martinez,
Zuleyma Huidobro Gonzélez, Martha Beatriz Cordoba Bernal, Aida
Fabiola Valencia Ramirez, Luis Maria Alcalde Lujan, José Francisco
Coronato Rodriguez, Francisco Alfonso Durazo Montaflo, José¢ Anto-
nio Hurtado Gallegos, José Luis Valle Magafia, Juan Luis Martinez
Martinez, Maria Fernanda Romero Lozano, Lorena Méndez Denis (r0-
bricas).»

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Con mucho gusto vamos a insertar de manera in-
tegra ese documento en el Diario de los Debates.
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Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion economi-
ca, si se admite a tramite la mocion suspensiva presentada.
Si se admite a discusion.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Se con-
sulta a la asamblea si se admite a discusion. Las diputadas
y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse mani-
festarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la ne-
gativa sirvanse manifestarlo. Mayoria, presidente, por la
negativa.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias.
No se admite la mocion suspensiva. En consecuencia, para
iniciar la ronda de fijacion de posturas, tiene el uso de la
voz el diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan, de Nueva
Alianza.

El diputado Luis Antonio Gonzalez Roldan: Con el per-
miso de la Presidencia. Sefioras y sefiores legisladores, es-
ta reforma al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos conlleva a un tema sensible y
polémico, un tema que genera muchas tesis, muchas ideas,
fundamentos, criterios y como lo veiamos hace un mo-
mento, pros y contras sobre el mismo.

Aqui lo que habria que valorar es la realidad social de M¢-
xico. Por parte de la comision ha sido ya fundamentado ju-
ridicamente este precepto, ;jante qué nos encontramos el
dia de hoy? En este Congreso existen lo que podrian ser las
reformas ideales, y una reforma ideal seria, de una vez y
para siempre, erradicar esta figura del texto constitucional
y de toda la aplicacion normativa en nuestro sistema penal
inquisitorio.

Sin embargo, se debe de hacer una profusa y serena refle-
xion sobre el mismo: la realidad social imperante en este
pais. Para nadie son desconocidos los desafios a los que los
ultimos afios el Estado mexicano se ha enfrentado, desafi-
os que no han sido menores y que han lacerado, en todos
los sectores, a la poblacion mexicana; una expansion de la
delincuencia organizada en los Ultimos afios es el claro
ejemplo de los retos que el Estado mexicano y la autoridad
debe de enfrentar.

En mérito de eso, tendriamos que realizar la siguiente re-
flexion, es posible mantenerlo por la realidad social im-
perante en nuestro pais? Si, ;bajo qué premisa? Una pre-
misa muy concreta, la premisa de que podamos establecer
y a la brevedad un pendiente que la materia penal tiene, la
plena aplicacion del sistema procesal acusatorio y la emi-

nente erradicacion del sistema juridico de la figura de
arraigo.

¢ Qué pretendemos con esta reforma? Una restriccion a una
minima posibilidad de su aplicacion y seguirla mantenien-
do como una medida juridica en el sistema penal cautelar
de excepcion.

En base a estos razonamientos y sobre todo por la realidad
socioldgica en la que se encuentra nuestro pais, el Grupo
Parlamentario de Nuevo Alianza votard a favor de la refor-
ma al articulo 16. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas
gracias, diputado. Tiene ahora el uso de la tribuna el dipu-
tado Manuel Huerta Ladron de Guevara, del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Gueva-
ra: Se ha dicho, pero hay que recordar que este debate no
es de medias tintas, aqui se esta a favor o en contra y ve-
mos todo el esfuerzo de malabarismo politico para argu-
mentar la propuesta.

En las consideraciones de la iniciativa se sefiala que la co-
mision dictaminadora comparte que el arraigo es una me-
dida excepcional instituida en la Constitucion para garanti-
zar en el pais una situacion alarmante de delincuencia
organizada, entre comillas lo anterior.

Que para solicitar el arraigo —vuelvo a citar— solo se re-
quieren indicios suficientes que vinculen a la persona con
la delincuencia organizada. Dicen que dicha medida solici-
tard proveer mayores elementos a la investigacion, prote-
ger la vida, la integridad de las personas, los bienes juridi-
cos, evitar que el indiciado se sustraiga a la accion de la
justicia cuando exista riesgo fundado para ello.

En el dictamen que se presenta se propone una reduccion
del arraigo de 40 a 20 dias, también la prorroga se reduce
de 40 a 15 dias.

¢Cuél es la razon que fundamenta dicha reduccion? ;Saben
cual? Ninguna. El dictamen no expone las razones o moti-
vos por los cuales la figura del arraigo deba reducirse de 40
a 20 dias, asi como tampoco expone las razones técnicas,
cientificas o sociales que justifiquen dicha reduccion. Re-
ducir el término del arraigo no hace mas eficientes los re-
sultados del Ministerio Publico y de la Policia de Investi-
gacion.
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;Qué tan til es el arraigo para las unidades de investiga-
cion especializada de las procuradurias federales y estata-
les? Falta seriedad en los considerandos que se presentan
en el dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales.

Compafieras y compafieros, seamos objetivos, quien ha vi-
sitado una agencia del Ministerio Piblico federal o local se
da cuenta de las condiciones en las que laboran los minis-
terios publicos, de la precariedad de los servicios de los
médicos forenses, la carencia de peritos o especialistas en
investigacion.

La ineficiencia en la investigacion de delitos no se resuel-
ve con el arraigo, la eficacia del arraigo es otro tema. En el
caso de arraigos realizados desde 2008 solo —entre comi-
llas, consigno— se consigno el 3.3; es decir, el porcentaje
de consignacion es bajisimo de las personas arraigadas,
contra el 96.7, en cuyos casos nunca se consiguieron las
pruebas que acreditaran su presunta responsabilidad.

Estos datos que acabo de dar no se encuentran en el dicta-
men, la fuente proviene de declaraciones de Lia Limon,
funcionaria de la Secretaria de Gobernacion, asi como in-
formacion del procurador general de la Republica, Jesus
Murillo Karam.

Por su parte, el responsable de la proteccion de derechos
humanos de la PGR, Ricardo Garcia Cervantes, ha sefiala-
do que el arraigo —lo cito— ha sido ocasion para la viola-
cion de derechos humanos de manera persistente, es tam-
bién ocasion para la practica de la tortura; es ocasion para
detener y luego investigar, cuando primero deben ser las
investigaciones.

Por los resultados obtenidos, el arraigo ha sido una figura
perversa; la figura del arraigo es contraria a diversos ins-
trumentos internacionales que ha suscrito el Estado mexi-
cano en materia de derechos humanos, es contraria con los
derechos de libertad, legalidad, debido proceso y seguridad
juridica de las personas, reconocidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es un instru-
mento legal que se usa indebidamente para suplir las defi-
ciencias en investigacion de delitos, con base a la violacion
de derechos humanos.

En la razonabilidad de su mantenimiento y reduccion que
se expone en el dictamen se omite atender la demanda de
las comisiones de derechos humanos y organismos interna-
cionales de derechos humanos, de constituir una figura que

permite la opacidad en la investigacion policial, que se so-
porta en la tortura y violacion de derechos humanos funda-
mentales de los arraigados. Esto es, no se revisa objetiva-
mente y cientificamente la funcionalidad de esta figura en
los procesos de investigacion policial.

Asimismo, no se presenta ninguna opinion de especialistas
en derecho criminal y en procesos penales que confirmen
la eficiencia o nulidad del arraigo en delitos considerados
graves, como lo es el de la delincuencia organizada.

Cito: Los resultados de la investigacion de la Comision de
Derechos Humanos en el Distrito Federal, que derivo en la
recomendacion 2/2011, acreditan que el abuso por parte de
las autoridades en la utilizacion de este tipo de penas pre-
condenatorias, carentes de controles de legalidad, coloca a
las personas en un limbo juridico, afectando su proyecto de
vida y el de sus familias, violando gravemente los derechos
a la libertad e integridad personales, a la presuncion de ino-
cencia y al debido proceso, e incluso las coloca como vic-
timas sistematicas de tortura y otros tratos crueles inhuma-
nos y degradables. Esto lo dijo la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Ante la evidencia contundente de que el arraigo en nuestro
pais se ha convertido en el principal riesgo para la libertad
de las personas, crece el consenso de voces nacionales e in-
ternacionales a favor de su derogacion del marco normati-
vo nacional.

La postura del Partido del Trabajo es que la figura del arrai-
go debe desaparecer de la Constitucion General por ser
contraria a los principios contenidos en el articulo 1o. de la
misma Constitucion y a los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos, suscritos por el Estado mexica-
no.

Sé que el presidente sabe —estoy culminando, presiden-
te— que al tratarse de una reforma constitucional tengo 10
minutos, pero no los voy a abordar. Ya culmind mi inter-
vencion, nada mds quiero concluir diciendo: ja quién le
conviene en este momento mantener la figura del arraigo?
Porque tanto malabarismo politico, como uno observa, en
los que van a votar a favor de esta reforma a la Constitu-
cion, no nos queda duda que es para favorecer a quienes
hoy tienen el control del pais para darle el mismo uso que
le dio la administracion anterior, hay que decirlo claramen-
te y evidentemente, aunque reclamen, aunque les duela,
(verdad?, ésa es la realidad.
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Ojala tuvieran los argumentos, que no los dieron ni en el
dictamen, que no los dan ni en el debate, nada mas nos vie-
nen a decir: bueno, le vamos a bajar un poquito a la tortu-
ra, un poquito a lo ilegal, un poquito a lo de anticonstitu-
cional. Pero, en el fondo, todos ustedes saben que esta
figura deberia desaparecer el dia de hoy, si los diputados de
este Poder Legislativo se pusieran a la altura de las cir-
cunstancias de defender el principio de la Constitucion vy,
sobre todo, a todos los miles de mexicanos que estan sien-
do defenestrados, lastimados, muy lastimados por esta se-
rie de medidas que son ilegales, arbitrarias, y que estan las-
timando a la sociedad. Es cuanto, y muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene el uso de la tribuna el diputado Ricardo
Mejia Berdeja, para fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Movimiento Ciudadano.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Presidente, por tra-
tarse de un tema de reforma constitucional, le pediria que
se fijaran los diez minutos reglamentarios.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Adelan-
te, diputado.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Este, compafieras y
compafieros diputados, es un tema de definiciones. De ma-
nera especial quiero dirigirme a las organizaciones nacio-
nales e internacionales de derechos humanos que han veni-
do pugnando por la derogacion total y absoluta de esta
figura ominosa y cruenta del arraigo. Lo que hoy se verd
seguramente en los grupos mayoritarios es una critica a lo
que ha representado el arraigo; se hablara de abusos, se ha-
blara de torturas, se hablara de violaciones al debido pro-
ceso y a la presuncion de inocencia para, finalmente, des-
pués votar porque se mantenga la figura del arraigo.

Es decir, votar para que esta figura se quede en la Consti-
tucion, para que esta figura subsista como una sombra per-
versa en el sistema juridico mexicano; ojald y me equivo-
que, pero no abrigo muchas esperanzas.

La permanencia del arraigo, sin duda, es otro de los frutos
podridos del Pacto por México; el arraigo ha servido como
una fabrica de culpables y solo en el 3 por ciento de los ca-
sos en que se ha llevado a cabo esta figura han acabado en
un proceso judicial, todos los demds han regresado con el
escarnio publico, con la tortura, con rastros ominosos de
violaciones a los derechos humanos, simple y sencillamen-
te con un usted disculpe.

Constitucionalizar el arraigo es constitucionalizar la tortu-
ra. Eso es lo vamos a votar en unos minutos mas, no sola-
mente se lastima a quien lo sufre, sino a la familia y a su
entorno cercano que viven la incomunicacion, que viven la
incertidumbre, que viven el descrédito social de alguien
que fue condenado ya sin pasar por un proceso judicial.

Por eso para Movimiento Ciudadano no hay medias tintas,
estamos total y absolutamente en contra de que prevalezca
en la Constitucion y en la legislacion federal y locales esta
figura.

No es un asunto de tiempo, no es un asunto de 40 o 20 dias,
de 80 o 35 dias. Disminuir el tiempo del arraigo no signifi-
ca que las violaciones van a disminuirse en esa proporcion,
0 que simplemente se van a violar los derechos humanos
tantito. Con un solo dia de arraigo basta para que se come-
tan tropelias, abusos, torturas, tratos inhumanos y degra-
dantes.

Por eso no es un asunto de regatear numeros, es un asunto
de eliminar figuras que lastiman los derechos humanos y
precisamente en el articulo lo. Constitucional con la refor-
ma en materia de derechos humanos, que establece el prin-
cipio pro persona, se establece que todas las autoridades
tienen que velar, proteger y preservar los derechos huma-
nos. Ademas establece que los derechos humanos tienen
que Ser expansivos y progresivos.

Por esa razon, sefioras y seflores legisladores, para cumplir
la Constitucion en el mandato del articulo lo. tenemos que
derogar esta figura. Se habla de qué es lo que se puede, qué
es el acuerdo posible; primero, hay cuatro iniciativas de es-
ta Legislatura y de este periodo donde se planted derogar el
arraigo y no se dictaminaron. Sin embargo, llego hace unos
dias una iniciativa que simplemente reducia la temporali-
dad y ya se estd obsequiando.

El propio procurador Murillo Karam ha cuestionado esta
figura y ha declarado que de cuatro mil personas que se
arraigaron, solamente 200 fueron consignadas; ha hablado
ademas —y lo cito textualmente, dice—: Pero eso no es lo
mas grave, del arraigo surgié un efecto perverso, porque la
PGR se confié y hubo arraigos en los que no hizo nada. No
entendemos por qué no derogar esta figura.

Sabemos que hay presiones de ministerios publicos incom-
petentes y corruptos para los cuales es mdas facil primero
detener y luego investigar. Hay un 4rea de confort de las
procuradurias para primero detener a la gente inocente,
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violando sus derechos humanos, y luego realizar su labor
de investigacion.

Por eso, compafieras y compafieros legisladores, nosotros
planteamos que esta medida de simplemente reducir la
temporalidad y poner ahi vaguedades de supuestas ate-
nuantes, nos parece que es una medida que no frena esta fi-
gura del arraigo.

En derechos humanos el gradualismo es una posicion reac-
cionaria y profundamente conservadora, actitud comoda
para los que la usan para justificar cambios que supuesta-
mente vendran y que seguramente no llegaran. Las victi-
mas del arraigo no pueden esperar mas, con un usted dis-
culpe, a un nuevo acuerdo que no sabemos cuando se
construird.

Para nosotros no es cuestion de nimeros ni de negociacio-
nes, los derechos humanos no pueden estar en el regateo;
es un asunto de convicciones, estas o no estas con los de-
rechos humanos.

En nuestra agenda legislativa se establecio la derogacion
absoluta del arraigo y vamos a hacer honor a ese compro-
miso; es hora de definiciones no de justificaciones. Su vo-
to puede definir al lado de los derechos humanos; es tiem-
po de acabar con esta figura que tanto arremete, que tanto
lastima y que tan ineficiente ha resultado para el pais. Es
cuanto.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas
gracias, diputado. Tiene ahora la palabra la diputada Ruth
Zavaleta, del Grupo Parlamentario del Partido Verde.

La diputada Ruth Zavaleta Salgado: Con su permiso,
diputado presidente; honorable asamblea, antes de iniciar
este posicionamiento quiero dejar asentado el reconoci-
miento que el Grupo Parlamentario del Verde Ecologista
hace a esta honorable asamblea por los trabajos realizados
durante este periodo que hoy concluira. Este ha sido inten-
so en trabajos pero seguramente, a la luz publica, mucho
mas productivo que otras coyunturas similares. Esperamos
que en lo inmediato todo lo que aqui hemos acordado y vo-
tado, en mayoria o consenso, pueda traducirse en beneficio
para los ciudadanos de nuestro pais.

Dicho lo anterior, me concentro al tema que nos ocupa en
estos instantes. Estimados compafieros integrantes de esta
LXII Legislatura, sabemos que la minuta que hoy estamos

discutiendo se deriva de una iniciativa que noblemente pre-
tende disminuir el mal que ocasiona una figura controver-
tida y que ademas ha sido calificada como anticonstitucio-
nal.

Las dificultades para discutir este dictamen y tomar una de-
cision a favor, comenzaron desde el dia en que a los inte-
grantes de la junta directiva de Puntos Constitucionales nos
fue entregado un predictamen, que a pesar de ser positivo,
su fundamentacion era un predictamen negativo; es decir,
el andlisis que se nos entregd fundamentaba el porqué no
deberia prevalecer esta figura.

Para ilustrar mis palabras, me permito citar algunas frac-
ciones de este documento: en materia penal, el arraigo per-
mite la detencion de una persona para investigarla sin con-
tar con elementos probatorios, cuando en estricto apego al
debido proceso lo correcto es realizar una investigacion,
recabar pruebas suficientes y entonces, solo entonces, soli-
citar al juez la orden de aprehension que deberd cumplir
con todos los requisitos para privar de la libertad a una per-
sona.

El documento abunda con una reflexion sobre los princi-
pios constitucionales que viola el arraigo, a partir de la te-
sis aislada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, en el amparo directo 349/2010.

El arraigo viola los principios de libertad personal, legali-
dad, seguridad juridica, ademds contraviene los principios
de presuncidn de inocencia y debido proceso, contemplado
desde la reforma a la Ley Suprema en junio de 2008.

El andlisis sustentado en los estudios de expertos y acadé-
micos del tema estaba acorde con lo que determino la Su-
prema Corte de Justicia en el 2006, respecto a declarar in-
constitucional esta figura, cuando resolvi6 el asunto del
Codigo de Procedimientos Penales del estado de Chihua-
hua.

Sin embargo, para analizar este importante tema, cabe
mencionar dos situaciones que tienen relacion con el forta-
lecimiento del arraigo aprobado en el 2008; por una parte,
la politica publica impulsada por el anterior presidente de
la Republica respecto al combate al narcotrafico y, en se-
gundo lugar, la falta de una cultura de investigacion de la
comision de delitos por parte de los ministerios publicos,
los cuales, ademas, no son auténomos y dependen del Po-
der Ejecutivo.
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A estas fechas, lamentablemente, atin con el cambio de se-
xenio y el reencauzamiento de la politica piblica, los res-
ponsables de la procuracion de justicia han manifestado la
necesidad de seguir contando con esta figura, en el enten-
dido de que con ella, en un plazo de dos afios, desaparece-
14 la cuestion del arraigo, porque entrard el pleno sistema
acusatorio garantista.

Es decir, en este momento esta honorable asamblea tiene
que valorar, por una parte, los elementos que existen en
contra de mantener esta figura juridica y, por otra, la nece-
sidad de mantenerla como una herramienta indispensable
para hacer el trabajo de la procuracion de justicia.

Obviamente una reflexion obligada ante esta circunstancia
es la de exigir que al paralelo de lograr un sistema acusa-
toria garantista, se profesionalice la investigacion y se lo-
gre la autonomia del Ministerio Publico y se vigile el no
abuso del uso del arraigo. Pero también tenemos que reco-
nocer que no podemos desarmar al gobierno de forma in-
mediata de esta herramienta.

La dificultad no ha sido menor, en un intenso debate al in-
terior de la fraccion del Verde Ecologista de México se ha
decidido votar en libertad; es decir, esta fraccion parla-
mentaria viene a informar a esta honorable asamblea que
tendrd un voto diferenciado, toda vez que algunos compa-
fieros votaran a favor pero otros lo hardn en abstencion y
otros mas lo haremos en contra. Muchas gracias por su
atencion, honorable asamblea.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas
gracias, diputada. Tiene ahora la palabra el diputado Cata-
lino Duarte Ortufio, para fijar la posicion del PRD.

El diputado Catalino Duarte Ortufio: Compafieras, com-
pafieros legisladores, en nombre del Partido de la Revolu-
cion Democratica me presento ante ustedes para razonar el
sentido de nuestro voto sobre el dictamen que estamos dis-
cutiendo.

Uno de los postulados prioritarios de la agenda legislativa
del PRD desde hace muchos afios ha sido impulsar la de-
rogacion del arraigo penal de nuestro texto constitucional.
En ese sentido, hemos presentado diversas iniciativas para
eliminar de la Constitucion esta medida cautelar.

Durante los tltimos cinco afios hemos sido receptivos y re-
ceptivas a las recomendaciones e informes que organismos
de derechos humanos del Sistema de Naciones Unidas ha

emitido al Estado mexicano sobre esta figura, asi como las
recomendaciones de distintos comités internacionales que
han propuesto la revision del arraigo, incluso han propues-
to su desaparicion, tal y como se encuentra actualmente
nuestra legislacion.

Nuestra posicion es y serd congruente en este tema, tene-
mos que transitar hacia la derogacion total del arraigo. Que
no haya dudas compafieros y compaiieras, nuestra posicion
es firme y con bases solidas de principios y convicciones,
pero justamente por esos principios y convicciones que nos
mueven y que nos comprometen con las y los mexicanos,
es que el dia de hoy votaremos para imponer mayores con-
troles, condiciones y requisitos a esa figura juridica.

El dictamen que votamos el dia de hoy no es el dictamen
que hubiésemos querido ni es el dictamen que cumple y
atiende las recomendaciones de organismos internaciona-
les en materia derechos humanos. Pero, sin lugar a dudas,
es un dictamen que se petfila bajo el principio de progresi-
vidad de los derechos humanos, en el camino de una dero-
gacion pronta y absoluta del arraigo en este pais.

Este componente sustantivo de los derechos humanos, ra-
dicado en el principio de progresividad, obliga a los Esta-
dos a avanzar en sus legislaciones y en sus politicas publi-
cas, en aras de lograr una mayor proteccion de todos los
derechos fundamentales

La progresividad implica también el construir un esquema
juridico que permita imponer condiciones y garantias para
el pleno ejercicio de todos los derechos para todos y todas.

Las organizaciones defensoras de los derechos humanos
han seflalado que no es que se abuse del arraigo, sino que
el arraigo mismo constituye un abuso. Compartimos plena-
mente esa posicion y ademds afiadimos que permitir que
esa figura se mantenga sin cambio alguno seria extender el
abuso de manera permanente.

Votar en contra de este dictamen, por més alegatos y ma-
noteos que se hagan, representa votar en contra de la pro-
gresividad de los derechos humanos, en contra de imponer
controles y restricciones al arraigo y, por ende, votar en fa-
vor de la perpetuacion de las violaciones a los derechos hu-
manos impuestas en la reforma del 2008 al articulo 16
constitucional.

Hoy votamos para evitar que el Ministerio Publico abuse
de esta figura, para imponer que el MP tenga que acreditar
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con indicios suficientes una probable responsabilidad de
los indiciados, para evitar que con la simple imputacion del
MP se pueda otorgar arraigo.

También votamos para permitir que los organismos publi-
cos de derechos humanos vigilen en todo momento a la
persona o personas arraigadas, y nos sumamos para contar
con una medida menos lesiva, que el arraigo permita al MP
concluir su investigacion, con una retencion no mayor de
72 horas en casos de delitos graves, donde opere también
la prision preventiva de manera oficiosa.

En suma, el PRD votara a favor del presente dictamen, no
porque hayamos claudicado o renunciado a nuestros postu-
lados o porque le hagamos el juego a algtin partido politico,
votaremos a favor porque estamos convencidos y convenci-
das que solo con la construccion de acuerdos podremos
avanzar para lograr en este pais la derogacion total del arrai-
go, porque estamos convencidos que al subir a esta tribuna
a descalificar, a denostar el trabajo legislativo nos descali-
fica y nos denuesta frente a la sociedad mexicana.

Porque buscamos avances tangibles y propuestas concretas
para sus necesidades, no discursos cargados de retorica po-
litica, que en nada abonan a la defensa de los derechos hu-
manos, el discurso no garantiza una mayor proteccion a es-
te tema —como ya lo dije— los derechos humanos, lo que
mas cuenta son las acciones.

A los mexicanos y mexicanas que creen en este partido,
nos hubiera gustado tener la mayoria para entrar en este te-
ma, pero de acuerdo a las negociaciones que se hicieron en
esta Camara fue lo que se pudo lograr. Muchisimas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la voz la diputada Consue-
lo Argiielles Loya, a nombre del Grupo Parlamentario del
PAN.

La diputada Consuelo Argiielles Loya: Estimados com-
pafieros y compafieras, la complejidad actual del concepto
nacional en materia de seguridad implica tomar medidas
urgentes, medidas urgentes que fortalezcan el estado de de-
recho para garantizar en mayor medida que podamos al-
canzar la paz, la justicia y, sobre todo, la seguridad de los
mexicanos.

El dictamen en sentido positivo a la iniciativa que promo-
vimos en materia de arraigo busca tales fines, dotando;
uno, mayor seguridad juridica a los indiciados; dos, privi-

legiando en todo momento la vigilancia al respeto de los
derechos humanos, y tres, brindando elementos que en su
caso permitan al Ministerio Publico consignar una averi-
guacion evitando la sustraccion de la justicia en aquellos
infractores que forman parte de la delincuencia organizada.

La necesidad de la subsistencia de la medida atiende a la si-
tuacion alarmante que padecemos en nuestro pais debido a
la delincuencia organizada, en que las instituciones encar-
gadas de procurar e impartir justicia deben contar con ele-
mentos probatorios —elementos probatorios, compaiie-
ros— que garanticen el bienestar social y la seguridad
publica; sin embargo, no debe vulnerar el respeto a los de-
rechos humanos, por lo que se han establecido tres canda-
dos:

El primero. La necesidad de que el Ministerio Publico
acredite ante una autoridad judicial —no de manera per se,
que no los confunda la izquierda— con tres caracteristicas;
uno, la existencia de indicios suficientes para vincular a
una persona con delitos de delincuencia organizada; dos,
que durante la subsistencia de la medida pueda allegarse de
mayores elementos probatorios; tres, que con la medida se
protege la vida, la integridad de las personas, los bienes ju-
ridicos o se evite que el indiciado se sustraiga de la accion
de la justicia cuando exista riesgo fundado de ello.

El segundo. De las otras restricciones planteadas, es la re-
duccion de la medida de un periodo menor del vigente; el
vigente te da 40 dias y lo amplias otros 40 y te dan 80 di-
as. La propuesta del dictamen son 20 dias, con una posibi-
lidad —no con una obligacion— de aumentarlo 15 dias
mas, con ello hemos acortado el periodo de la restriccion a
la libertad personal de aquellos de quienes se tienen indi-
cios suficientes, de los que se tienen indicios suficientes
para con los delitos de la delincuencia organizada.

Ojo, no podemos abrir ni quitar esto a las puertas para que
no se detengan a las organizaciones delictivas.

Asimismo se eleva a rango constitucional el derecho de las
personas arraigadas a solicitar, por si o por su representan-
te, la revision de la medida en todo momento por los orga-
nismos de proteccion de los derechos humanos a que se re-
fiere el articulo 2o., apartado B de la Carta Magna.

Falso lo que afirman los diputados Monreal y Ladron de
Guevara. Con estas adecuaciones lo que se logra es dar
mayor seguridad juridica en los procedimientos penales y
limitar el uso de la medida en casos excesivos.
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De igual manera, esta iniciativa incluye la posibilidad de
una ampliacion de un término constitucional para la reten-
cion de un indiciado por parte del Ministerio Publico, solo
en aquellos casos de prision preventiva oficiosa, y siempre
y cuando lo autorice la autoridad judicial.

Gracias a esta reforma, cuando se aplique esta iltima me-
dida sera improcedente solicitar el arraigo, va a ser o A o
B, lo que establece en beneficio del procedimiento, obli-
gando a actuar al Ministerio Publico eficientemente.

Estamos convencidos de que con la aprobacion de esta ini-
ciativa se da un gran paso al respeto de los derechos hu-
manos y al fortalecimiento en nuestra Constitucion.

Eliminar esta figura, en este momento, del arraigo implica
no reconocer la fuerza que han tomado las organizaciones
criminales y ser ciegos ante una realidad que enfrentamos.

Esto no es una cuestion de nimeros, como lo dijo el dipu-
tado Ricardo Mejia, ésta es una cuestion para que las orga-
nizaciones delictivas no anden con impunidad haciendo en
este pais lo que crean. Aqui hay estado de derecho y aqui
se tienen que respetar las leyes, sefiores.

Es nuestra obligacion recobrar...

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara
(desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Permita-
me un momentito, diputada. ;Con qué objeto, diputado?

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara
(desde la curul): Para hacerle una pregunta a la oradora, si
es tan amable.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: ;Acepta
usted una pregunta del diputado Huerta?

La diputada Consuelo Argiielles Loya: No, sefior presi-
dente.

El Presidente diputado José Gonzilez Morfin: No la
acepta, diputado.

La diputada Consuelo Argiielles Loya: Es nuestra obli-
gacion recobrar la paz en nuestro pais. Ya lo dijo Carlos
Castillo Peraza, ¢l decia: el estado de derecho no es solo un
bien legal y una condicion para la convivencia civil, orde-

nada y tranquila, es también un elemento central para una
sana vida econdmica. Su ausencia impacta en los costos
mismos de la produccion y disminuye la competitividad de
los bienes y servicios que llevan dentro de si mismos, en
pesos y en centavos, la corrupcion, la impunidad, el buro-
cratismo, la mordida, el coyotaje y el tiempo perdido.

Esperamos que en un futuro no muy lejano podamos traba-
jar en la eliminacion de estas medidas en un México en el
que haya estado de derecho; en que el Estado haya reco-
brado para los mexicanos la paz, paz que no tenemos, se-
fiores, y la seguridad que merecen y en el que podamos
afirmar que la delincuencia organizada ha cedido ante las
medidas adoptadas, las cuales toman fuerza de nuestro ac-
tuar legislativo.

Por eso, el Grupo Parlamentario de Accion Nacional, asi
como luchamos en este periodo por la eliminacion del fue-
1o, por la reforma educativa, por la reforma de telecomuni-
caciones, por la garantia y la libertad de la expresion de los
mexicanos, por la Ley de Amparo, por el impulso a la com-
petitividad y productividad de las Pyme, también estamos
a favor de esta reforma constitucional que sin duda alguna
contribuye al avance del fortalecimiento de las institucio-
nes. Gracias, compareros.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara
(desde la curul): Por alusiones.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputada. No procede, diputado. Vea lo que dice exacta-
mente el Reglamento. En la fijacion de posturas, no proce-
de. Estd en el 104 del Reglamento. Perdon, diputado, pero
no puedo.

Vamos a concluir con esta ronda y después vendran los ora-
dores a favor y en contra. Tiene el uso de la voz el diputado
José Alberto Rodriguez Calderdn, para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario del PRI

El diputado José Alberto Rodriguez Calderén: Con su
permiso, sefior presidente. Compafieras y compafieros, un
sistema de justicia penal eficaz para investigar y sancionar
los delitos que tienda a la reinsercion social de quienes los
cometen es un rasgo distintivo de toda sociedad democra-
tica.

Esta fue la vision original sobre la cual se construyo la re-
forma constitucional en materia de justicia penal de junio
de 2008, en la que se resaltd el tema del reconocimiento y
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aceptacion a los derechos humanos como un factor indis-
pensable de responsabilidad del Estado, comprometido és-
te a garantizar el apego irrestricto a la garantia de su ejer-
cicio en todos sus actos, de conformidad con los
instrumentos internacionales que México ha firmado y a
los que se ha comprometido desde hace mucho tiempo.

En tal sentido, esta Camara de Diputados se ha caracteri-
zado por mantener el respeto a los derechos humanos co-
mo el eje predominante de las reformas en materia de jus-
ticia, por ello, figuras controvertidas como el tema del
arraigo han sido objeto de reiteradas modificaciones, en
virtud de que afectan una prerrogativa fundamental como
lo es la libertad de las personas, concebida ésta como uno
de los derechos humanos por excelencia y que ha sido re-
conocido en diversos instrumentos internacionales. Su evo-
lucion y gradual apego a la funcidn jurisdiccional influye
de manera sustancial en la actuacion de los jueces, en vir-
tud de su decision de implementar y ejecutar esta medida.

En razon de lo anterior, el Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional se pronuncia a favor del dic-
tamen que hoy somete a consideracion de este pleno la Co-
mision de Puntos Constitucionales, pues de aprobarse las
reformas planteadas sera reducida la temporalidad de la
aplicacion de la figura del arraigo de un plazo de 40 dias —
como actualmente se encuentra el texto vigente— a 20 di-
as, pudiendo ser prorrogable por 15 dias mas, reforzando
con ello su caracter estrictamente temporal.

De igual forma, se pondera la proteccion a los derechos hu-
manos a partir de obligar al juzgador a sustentar su deci-
sion de dictar la medida siempre y cuando existan indicios
suficientes que vinculen a los inculpados con delitos de de-
lincuencia organizada, que mediante el arraigo se provea
de mayores elementos en la investigacion, se proteja la vi-
da, la integridad de las personas, sus bienes juridicos, o se
evite que el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia
cuando exista riesgo fundado para ello. Asimismo se forta-
lece de manera relevante la intervencion y participacion de
los organismos de proteccion de los derechos humanos
previstos en la Constitucion cuando las personas sujetas a
dicha medida cautelar asi lo soliciten.

Serd posible también que previa la autorizacion judicial el
Ministerio Piblico retenga a una persona por un periodo
adicional de hasta 72 horas, cuando se trate de delitos de
delincuencia organizada y delitos de prision preventiva ofi-
ciosa, entendiendo éstos como los llamados delitos graves:
secuestro, violacion, homicidio, siempre que esta medida

sea necesaria para ampliar los elementos probatorios que
motivan la retencion.

Compafieras y compafieros diputados, se ha mencionado
de manera reiterada cifras de eficiencia sumamente negati-
vas y contradictorias; es muy importante establecer con
precision que los datos estadisticos o los datos de informa-
cion que se han generado a través de los medios de comu-
nicacion hablan de los delitos federales, de la eficiencia del
arraigo en materia de delitos federales.

Debemos entender lo siguiente: los delitos federales a nivel
nacional solamente representan escasamente el 10 por
ciento de la realidad penal en este pais, el 90 por ciento es-
ta en manos de las autoridades estatales en el fuero comiin
—y aqui es importante resaltarlo— la eficiencia en el fue-
ro comun del arraigo oscila entre el 75 y el 80 por ciento
de efectividad. Datos precisos de la Conferencia Nacional
de Procuracion de Justicia que se pueden verificar en los
estados, incluso en el Distrito Federal.

Compafieras y compaiieros diputados, en la actualidad la
aplicacion de la figura del arraigo prevista en estas refor-
mas hoy planteadas a nuestra Carta Magna, y que en su
momento deberdn ser objeto de las reformas a la legisla-
cion adjetiva, implica total garantia del ejercicio de los de-
rechos humanos.

Esto significa, en términos sencillos y concretos: los arrai-
gados nunca estardn incomunicados, los arraigados nunca
deberan ser objeto de tortura y definitivamente podra hacer
valer todos los medios de prueba y los medios de defensa
a su alcance.

Las presentes reformas, sin duda, constituiran un referente
historico en la aplicacion de la figura del arraigo en el sis-
tema de justicia penal, al intervenir todos los actores inte-
resados en concebir a los derechos humanos como una con-
dicion esencial para la consolidacion de un auténtico
estado social y democrético de derecho, en virtud de que
las bases para su aplicacion seran emitidas desde aqui, des-
de el Poder Legislativo.

La medida cautelar serd solicitada en apego a derecho por
el Ministerio Publico, en razén de su naturaleza juridica
como representante de la sociedad y parte del Poder Ejecu-
tivo, autorizada también de conformidad al caso concreto
por el Poder Judicial y adicionalmente, en caso de que se
decrete la medida, la misma que estaré sujeta al monitoreo
y observacion de la sociedad civil. Como legisladores...
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El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Permita-
me un momento, diputado.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrén de Guevara
(desde la curul): Presidente, si me permite una pregunta el
orador.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Quiero
reiterar que el articulo 104 del Reglamento, en la fraccion
IV, dice que un integrante de cada grupo parlamentario po-
dra disponer del tiempo necesario para exponer su postura
y no podra ser interrumpido por mocion o cuestionamien-
to, diputado. Me da pena, pero de verdad no proceden en la
fijacion de posturas ni las interpelaciones ni las mociones.

Tiene derecho a diez minutos, por ser una reforma consti-
tucional. Le pido al orador también que pueda concluir y
que le permitamos concluir con su intervencion.

El diputado José Alberto Rodriguez Calderon: Gracias,
sefior presidente, con su permiso. Termino, sefior presiden-
te. Como legisladores tenemos un importante reto que asu-
mir. La sociedad mexicana aspira a construir un pais con
menos contrastes y mayores oportunidades para todos. Es
impostergable enfrentar esa deuda social que tenemos con
las y los mexicanos de las generaciones presentes y futuras.
Muchas gracias a todos. Gracias, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Pasamos ahora a la discusion en pro y en contra.
Tiene el uso de la voz, para hablar a favor, el diputado An-
tonio Cuéllar Steffan, del Grupo Parlamentario del Partido
Verde.

El diputado Antonio Cuéllar Steffan: Gracias, diputado
presidente. Compafieras y compafieros diputados, los arti-
culos 14, 16, 19 y 20 de nuestra Constitucion contemplan
quiza los derechos que mas debemos atesorar los ciudada-
nos, son garantia en el proceso penal y son en esa medida
una barrera de defensa que nuestra Constitucion establece
en nuestra relacion con las autoridades cuando se trata del
respeto por el derecho a la libertad.

Es precisamente en el articulo 16 constitucional, y precisa-
mente también en esta relacion de autoridad con goberna-
do, que se encuentra plasmada la figura del arraigo sobre la
cual estamos hoy discutiendo.

El arraigo esencialmente tiene como proposito el asegura-
miento, como medida cautelar, de la persona que en contra

de la cual se encuentren indicios de haber cometido alguna
practica delictiva, que tiene como Uinico propdsito lograr
que no evada la accion de la justicia y darle la oportunidad
al Ministerio Publico para integrar correctamente una ave-
riguacion previa y con ello ejercer la accion penal.

(Cuél es la problematica que encontramos nosotros en ma-
teria de arraigo? No es con relacion a la figura misma, sino
por virtud del desvio en que han incurrido algunas autorida-
des encargadas de la procuracion de justicia, que han encon-
trado a través del arraigo un instrumento para cometer otros
delitos, como es propiamente el de abuso de autoridad.

Quiero traer a colacion nada mas en esta ocasion el hecho
de que en el dictamen que estamos discutiendo actualmen-
te no viene abierta la posibilidad para que nosotros supri-
mamos del texto constitucional la figura del arraigo. He-
mos recibido nosotros llamados de organizaciones
defensoras de derechos humanos en los que nos invitan a
que suprimamos la figura del arraigo de nuestro texto cons-
titucional.

A virtud de estos abusos de los que se ha hecho presa la fi-
gura del arraigo, y a muchos sujetos por parte de las auto-
ridades de procuracion de justicia, me encantaria poder
concurrir con relacion a esa peticion y hacerles manifiesta
la indignacion que compartimos con ellos, precisamente
por virtud del desvio de la figura del arraigo. No es hoy el
caso, hoy tenemos que discutir la posibilidad de disminuir
el arraigo como estd redactado actualmente en el texto
constitucional.

Los invito a que valoren muy bien su voto, porque votar
hoy a favor del dictamen que ha puesto a su consideracion
la Comision de Puntos Constitucionales, no es votar a fa-
vor del arraigo, votar hoy a favor es votar para disminuir
las condiciones conforme a las cuales el arraigo se puede
otorgar.

No es nada mas una disminucion de dias ni del periodo en
el cual una persona puede estar arraigada, es también votar
a favor de que la procuracion de justicia, de que el Minis-
terio Publico asuma cargas procesales dentro del amplio
procedimiento penal, a fin de justificar la procedencia del
arraigo.

Déjenme decirles esto, en nuestra Constitucion y en la Ley
de Amparo nosotros hemos previsto la posibilidad de que
los jueces de amparo suplan la deficiencia de la queja a fa-
vor del gobernado en su relacion con las autoridades.
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Nosotros tenemos autoridades encargadas de la procura-
cion de justicia, policias y Ministerio Publico federal, loca-
les, estatales, del Distrito Federal, que desafortunadamente
no cuentan con instrumentos para cumplir correctamente
su labor, aun y cuando ellos lo quisieran llevar a cabo.

Nuestra policia no es Scotland Yard, y los delitos que estan
ellos persiguiendo tampoco son robos de monederos en el
transporte publico, estan enfrentando situaciones terrible-
mente dificiles, en las que necesitan desde luego el apoyo
a través de esta suplencia para integrar correctamente la
averiguacion previa.

No he escuchado, en ninguno de los posicionamientos, que
se tome en consideracion que esta suplencia, que estaria-
mos aprobando a través de esta reforma constitucional, a
favor del Ministerio Publico no vela por una autoridad del
Estado mexicano, vela por quien tiene el monopolio en el
ejercicio de la accion penal y quien se encarga de perseguir
los delitos que se cometieron en contra de otra persona. De
tal suerte que lo que estariamos aqui favoreciendo seria una
suplencia a favor de la victima de un delito.

Los invito a que tomen en consideracion esto para emitir su
voto. Es cuanto. Gracias, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la voz, para hablar en con-
tra, el diputado Gerardo Villanueva, de Movimiento Ciu-
dadano, hasta por cinco minutos.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: Con su ve-
nia, diputado presidente. Por mas que se quiera adornar, el
arraigo es un golpe brutal a los derechos humanos, ya que
la Constitucion limita el poder publico reconociendo y ga-
rantizando estos derechos fundamentales.

Jesus Murillo Karam, por cierto el 10 de diciembre del afio
pasado, en el marco del Dia de los Derechos Humanos,
afirmaba que la violencia es degradante; degrada a quien la
utiliza, al delincuente que arremete a la sociedad, pero tam-
bién a quien la utiliza como técnica de investigacion con el
objeto de acercarse a la verdad y obtener pruebas. Eso es el
arraigo y se referia a eso el procurador.

(Qué paso después? Ya lo dijo aqui un diputado que hizo
uso de la tribuna: se negocid; se negocia la Constitucion, se
negocian los derechos humanos y el diputado sale todo de-
primido de tribuna, porque dice que no le alcanzan los vo-

tos para que se respete la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos y la Constitucion Politica de este pais. No
puede ser, compaiieras y compaiieros diputados.

El arraigo es un método violento y violatorio de los dere-
chos humanos; es un secuestro de Estado en casas de segu-
ridad legalizadas y a veces hasta en instalaciones militares,
lo cual es doblemente violatorio de los derechos humanos.

El arraigo contraviene las garantias de un sistema penal hu-
manista de corte adversarial y oral, como aqui mismo se
aprobo. Esta medida constituye claramente una forma de
detencion arbitraria contraria a las obligaciones en materia
de derechos humanos que México ha adquirido y viola, en-
tre otros, los derechos de libertad personal, de legalidad, de
presuncion de inocencia, las garantias del debido proceso y
el derecho a un recurso efectivo.

El Ministerio Piblico federal solicita el arraigo justamente
porque no tiene pruebas para acusar, ya que si las tuviera,
de inmediato solicitaria una orden de aprehension a un
juez; por lo tanto, ese procedimiento aniquila el principio
de presuncion de inocencia, el cual paraddjicamente fue in-
troducido expresamente en la reforma a la que hacia alu-
sion anteriormente. Es decir, por un lado se reconoce tex-
tualmente el citado principio, pero por otro lado se le
aniquila, con el instrumento autoritario y regresivo que es
el arraigo.

Se habla de controles y requisitos nuevos. Nada mas falso,
el arraigo sigue y punto, y ya sea de un dia o de 35 dias es
violatorio a los derechos humanos.

Un dato obtenido por la Comisién Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos, via acceso a la in-
formacion piblica, sefiala que en el periodo de junio de
2008 a octubre de 2011 la cifra global de personas arraiga-
das fue de 6,562. La cifra aument6 a mas de 7,000 con los
datos actualizados de este afio.

Aqui un diputado sube muy orgulloso a decir que el 80 por
ciento, el 75 por ciento fueron consignados, ;y de qué nos
sirve, si el 3 por ciento fue sentenciado condenatoriamente
y el resto fue absuelto? Pensemos en las victimas. Ni si-
quiera perdon les dicen. Estamos hablando de 6,500 victi-
mas de un sistema mediocre, de un sistema que no funcio-
na, que es el sistema de procuracion de justicia y que hoy
estan constitucionalizando ademas la violacion al derecho
humano del indiciado.
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Quiero comentar que esta iniciativa del compafiero Beltro-
nes, pues no trae mas que la intencién de Enrique Pefia
Nieto de retroceder y, como consecuencia, romper con el
principio de progresividad de los derechos humanos.

Razones sobran que la temporalidad no es objeto del deba-
te, porque el arraigo, asi dure 1 o 35 dias vulnera la pre-
suncion de inocencia y es una detencion arbitraria. El arrai-
go debe desaparecer del sistema juridico mexicano, ya que
la Ginica solucion posible que podemos admitir para en-
frentar el fendmeno criminal es a través de mecanismos ga-
rantistas que bajo ninguna circunstancia pongan en peligro
a toda la poblacion, ya que desafortunadamente eso es lo
que estd provocando el arraigo, ponernos a todos bajo sos-
pecha y también en peligro.

Diputado presidente, al anterior orador se le dio més de dos
minutos adicionales. Estoy concluyendo, estoy ya conclu-
yendo, diputado presidente...

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Le pido
que concluya, pero no es exacto lo que dice, diputado.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: Con mucho
gusto, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Porque le
habian puesto solo tres minutos al inicio, a usted le pusie-
ron cinco.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: Con mucho
gusto, diputado presidente, concluyo.

Quién vota a favor del arraigo traiciona los principios fun-
damentales de los derechos humanos, traiciona el espiritu
garantista de nuestra Constitucion, traiciona el compromi-
so de construir el Estado social, democratico y de derecho,
que aqui tanto se predica.

Cuanta demagogia y cuanta simulacion. Es otra traicion
mas de Enrique Pefia Nieto y de la mayoria, que trata de
imponer verdades que no tienen que ver con los derechos
ni con las luchas...

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Le ruego
que concluya con su intervencion.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: ... de los de-
rechos del pueblo de México. Los derecho humanos no se
negocian, que quede claro.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Dipu-
tado, le pido que concluya con su intervencion.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: Es cuanto,
diputado presidente. Qué amable es usted.

El Presidente diputado José Gonzilez Morfin: Tiene
ahora la palabra para hablar a favor del dictamen, hasta por
cinco minutos, la diputada Aleida Alavez Ruiz.

La diputada Aleida Alavez Ruiz: Con su venia, diputado
presidente. Compafieras y compafieros, creo muy impor-
tante refrendar la postura del PRD, que siempre hemos ve-
nido enunciando, desde la presentacion misma de nuestra
iniciativa para eliminar esta figura y este instrumento de la
Constitucion. Esta es, ha sido y serd la postura del PRD:
que el arraigo desaparezca de la Constitucion.

En 2008, precisamente, cuando en su momento aqui vinie-
ron a plantear, a introducir la figura del arraigo —también
era diputada, compafleras y compafieros— plantee una
mocion suspensiva para que no entrara esa discusion en ese
momento para habilitar en la Constitucion un instrumento
de esta envergadura. Obviamente fue rechazada. Pero aqui
hay quienes han venido a decir que estan en contra de esta
figura, que estdn en contra de que el arraigo permanezca en
la Constitucion, cuando en su momento, en 2008, no se hi-
cieron cargo de que no quedara en la Constitucion.

Los votos del Verde Ecologista a favor lo determinan, y en
particular hay votos que me llaman mucho la atencion, que
en su momento, en la LX Legislatura avalaron el poner es-
te instrumento en la Constitucion, y que hoy vengan a de-
cir que tienen un discurso garantista o protector de los de-
rechos humanos, cuando en su momento —insisto—
hicieron todo para introducir esta figura en la Constitucion.

Nosotros somos congruentes, actuamos con congruencia.
Esto no es lo que queremos, ya lo dijo mi compafiero Ca-
talino, es lo que logramos ante una iniciativa que presenta-
ron el PRIy el PAN, de solamente reducir el namero de di-
as del arraigo; logramos meterle més candados a que no sea
con un solo indicio, sino con varios, el que un Ministerio
Pubico solicite el arraigo de una persona, pero también el
que en todo momento haya el acompafiamiento de la Co-
mision Nacional de Derechos Humanos, que no sea bajo
procedimientos tortuosos, como actualmente es, que sola-
mente después de 20 dias pueden entrar a ver como esta el
arraigado. Ahora en todo momento pueden vigilar la situa-
cion de quien tenga esta condicion.
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También en el caso de la retencion hay algo muy impor-
tante que aclarar. Se manejo en el sentido de que sea, o la
retencion o el arraigo. No pueden ser usados por el Minis-
terio Publico los dos instrumentos, en la bisqueda de que
sea la retencion y no el arraigo, lo que privilegie el Minis-
terio Publico. Pero también va a haber sanciones, quien
quiera abusar de esta medida, quien quiera utilizarla como
la utilizaron en el sexenio pasado, va a haber sanciones que
estan ahi dichas en el texto que hoy estamos aprobando de
la Constitucion.

Los Ministerios Publicos van a tener que enfrentar sancio-
nes si es que quieren abusar de esta medida, que es por si
misma trasgresora de los derechos humanos.

Por eso es necesario que nosotros tengamos la claridad y
no venir aqui a incendiar con discursos en contra o a favor,
como si fuera una situacion que se logra con solo decirlo
en tribuna, cuando se tiene que trabajar mucho porque la
progresividad de los derechos humanos sea una realidad y
que no sigan cometiendo atropellos, como los que en su
momento se hicieron al haber habilitado la figura del arrai-
go en la Constitucion. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Muchas
gracias, diputada. Tiene ahora la palabra, para hablar en
contra, el diputado Felipe Arturo Camarena, del Grupo Par-
lamentario del Partido Verde.

El diputado Felipe Arturo Camarena Garcia: Me da
gusto que al iniciar hay un poquito més de los compafieros
diputados para una reforma constitucional, y no solamente
a la hora de la votacion que se necesitaran las dos terceras
partes. Los felicito a los que estan presentes.

Si busca resultados distintos, no haga siempre lo mismo.
Albert Einstein. Con su venia, diputado presidente.

Nuestra tarea como legisladores implica sin duda una muy
alta responsabilidad y rendir cuentas ante nuestros repre-
sentados legislando en base a las imperiosas necesidades
de todos y cada uno de los mexicanos.

A la luz de la decision del afio 2005 de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sobre la inconstitucionalidad del
arraigo penal y su categorizacion como una detencion ile-
gal, por el grupo de trabajo sobre la detencion arbitraria del
Comit¢ de los Derechos Humanos, es inminente adoptar
todas las medidas necesarias para eliminar el arraigo.

La medida cautelar del arraigo fue considerado por el gru-
po de trabajo en comento, en su visita a nuestro pais, como
el resultado del mal funcionamiento del sistema de investi-
gacion y procuracion de justicia, pues coloca los incentivos
en direccion contraria al fortalecimiento de la capacidad in-
vestigativa de la autoridad, ademds de que puede propiciar
otras violaciones a los derechos humanos.

Es de explorado derecho que el arraigo es de suyo incons-
titucional, en razon de que priva al individuo de su libertad
antes de que exista una sentencia definitiva de la autoridad
judicial, con lo cual transgrede evidentemente el articulo
14 de nuestra Carta Magna.

Estamos frente a importantes retos y desafios esenciales
como Poder Legislativo; acciones, deberemos emprender
sin duda los tres Poderes de la Unidn; sin mayor demora la
sociedad exige resultados en materia de justicia y no pue-
de esperar mas.

La Constitucion federal, en su articulo lo., dispone que to-
das las personas gocen de los derechos humanos estableci-
dos en los convenios internacionales, por lo cual han al-
canzado ya rango constitucional, derivado de la reforma
que en el afio 2011 se realizé en importante materia, razo-
namiento que robustece su proteccion y tutela.

En este orden de ideas, el Ministerio Publico tiene la obli-
gacion de investigar los delitos y perseguir a los delin-
cuentes. Lo anterior, con fundamento en el articulo 21 de
nuestra Carta Magna.

Es de explorado derecho que la finalidad intrinseca del Mi-
nisterio Publico deberd de garantizar a los ciudadanos la
seguridad de justicia, sin transgredir los derechos estable-
cidos en los tratados internacionales que México ha suscri-
to y que contempla nuestra Carta Magna, haciendo una co-
rrecta investigacion de los delitos y después, en base a ello,
realizar el ejercicio de la accion penal y la consignacion de
los probables responsables ante la autoridad judicial.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, al resolver el amparo directo 28, de 2010,
en sesion de fecha 23 de noviembre de ese afio, establecid
que en materia de derechos fundamentales el ordenamien-
to juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: los de-
rechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y to-
dos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de lo que el Estado mexicano sea parte.
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Bajo tales premisas, si tomamos en consideracion los trata-
dos internacionales suscritos por México, y cuyos derechos
han alcanzado rango constitucional, nos daremos cuenta
que el arraigo es contrario a lo establecido en aquellos.

Si bien es cierto se han cometido arbitrariedades e injusti-
cias en su instrumentacion, se reconoce que dicha figura
tuvo justificacion en las instituciones de procuracion de
justicia por el entorno del crecimiento de la delincuencia
organizada; sin embargo, no justifica la violacion a los de-
rechos humanos contenidos en nuestra Carta Magna y en
los tratados internacionales.

Como Poder Legislativo tenemos la obligacion de dotar de
las herramientas necesarias en la ley al Ministerio Publico,
para que cumpla con la obligacion de investigar y perseguir
delitos y delincuentes, siempre en apego a la legalidad; por
el contrario, si lo dotamos de esas herramientas que permi-
tan la violacion a los derechos fundamentales del ser huma-
no seguiremos otorgandole facultades contrarias al estado
de derecho, cuando debemos ser los primeros en garantizar
la legalidad de todas las autoridades implicadas en la pro-
curacion, como en la investigacion y en la administracion
de justicia.

Si bien es cierto que la iniciativa en comento implica un
acotamiento a la figura del arraigo y que una vez imple-
mentados los juicios orales tienda a su desaparicion, impli-
ca la misma figura la violacion a los derechos fundamenta-
les, que el reducirla en tiempos en ninglin momento
conlleva a su legalidad.

Por el contrario, debemos no solo como Poder Legislativo,
sino la misma Procuraduria General de la Republica, bus-
car las herramientas para el fortalecimiento de dicha insti-
tucion, capacitando y profesionalizando a los servidores
publicos en la investigacion cientifica, apoyandose en la
ciencia forense y en la tecnologia; ser mds estrictos en la
seleccion y reclutamiento de personal ministerial, policial
y pericial y con ello combatir la impunidad. Término, pre-
sidente.

No debemos dejar de considerar que de la mano de la figu-
ra del arraigo se encuentra el programa de testigos protegi-
dos o colaboradores que contribuyen y contribuyeron en el
pasado en la fabricacion de delitos y de delincuentes por
parte de la autoridad ministerial.

Como ya ha quedado de manifiesto muy claramente con el
desistimiento que de la accion hiciera el procurador gene-

ral de la Republica, Jestis Murillo Karam, en contra del ge-
neral Angeles, y que reconozco el valor del procurador ge-
neral en la decision tomada para hacer justicia desde su en-
comienda constitucional.

Compatieros diputados, el fin no justifica los medios. Es
cuanto, sefior presidente, muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene ahora la palabra, para hablar en pro, el
diputado Fernando Zarate Salgado, del Grupo Parlamenta-
rio del PRD.

El diputado Fernando Zarate Salgado: Con su venia,
presidente. Es necesario sefialar y reiterar de previo y es-
pecial pronunciamiento que el PRD esta a favor de la des-
aparicion del arraigo. Que no quede duda. Desde el 2008
hemos venido posicionando que es trascendental profundi-
zar en materia de derechos humanos.

En un Estado democrético y libre, el principio de presun-
cion de inocencia, el disefio de las instituciones procesales
y de sancion reflejan los fundamentos y la ética de una so-
ciedad.

Gustav Radbruch ha sido claro en la materia: Para conocer
mejor a una sociedad hay que analizar sus codigos penales
y, sobre todo, visitar sus carceles.

En el 2008 existid una aclamada reforma constitucional, en
la que se instauran los juicios orales y pone en alto la pre-
suncion de inocencia, ademas que amplia los derechos hu-
manos; sin embargo, destacod un tema, que desde su inicia-
tiva y luego ya aprobada levanto dmpula: el arraigo.

A cuatro afios de su aplicacion hemos vivido el abuso y los
excesos del instrumento que en el camino ha fabricado
pruebas, ha manipulado testigos, han inducido culpabilida-
des, que reflejan el decadente estado en el que se encuen-
tra la procuracion de justicia. Y en la mayoria de los go-
bernantes refleja que en los Ultimos afios no se ha puesto
suficiente interés en el Ministerio Publico, en la califica-
cion de su personal, en la profesionalizacion, en la forma-
cion, en la ética, el profesionalismo ni mucho menos en el
desarrollo de las técnicas y las ciencias que auxilie a la in-
vestigacion de los delitos.

Se ha intentado tapar con una mano durante y a lo largo del
pasado sistema, y especificamente en el sexenio pasado, la
evidente y decadente procuracion de justicia a costa de en-
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contrar y agarrar presuntos delincuentes, violando a toda
costa los derechos humanos.

El PRD en el Congreso de la Unién, empezando con la
fraccion en la Camara de Diputados, utilizara su fuerza pa-
ra transformar las instituciones, para abonar en desarrollo y
redisefiar el poder. Es trascendental que exista una voz cri-
tica y un contrapeso real, pero éste debe partir de una pre-
misa de construccion, no el eterno bloqueo sin saber a don-
de se va. Nuestra salida pudiera ser facil y simplista,
ocultarnos tras la protesta airada, hacer de nuestras posi-
ciones una forma de vida irracional, que raya en lo reac-
cionario y que pretende a toda costa impedir la evolucion y
la construccion de politicas de izquierda que puedan de
verdad servir a la poblacion.

Dejamos en aislamiento a muchos de nuestros ciudadanos
que se encuentran en un evidente estado de necesidad. El
resentimiento y continuar con el enojo y adoptarlo como
discurso jamas mejorard a la sociedad, mucho menos a los
mas necesitados.

El PRD no ignora su propia base, el didlogo, la apertura, la
critica, pero sobre todo la propuesta.

Las teorias socialistas y socialdemdcratas debieran ser el
motor de aquellos que buscan la movilidad social, mayor
igualdad, el respeto a la ley, el perfeccionamiento del Esta-
do democratico y, sobre todo, mayor equidad, reconoci-
miento y aplicacion efectiva, no de burd de los derechos
humanos.

Tabaré Véazquez ha afirmado con agudeza: quien no es util
en la oposicion es inutil en el gobierno.

Consideramos que hoy estamos logrando un avance res-
pecto a la nada lejana desaparicion de la figura del arraigo;
hoy no nos encontramos en la disyuntiva de si se mantiene
o se desaparece el arraigo; hoy, acorde a los nimeros y
acorde a la democracia, nos encontramos en la situacion de
como exponemos, expresamos, incluimos y acotamos el
arraigo. Hoy el PRD contribuye para que se ejerzan los de-
bidos controles judiciales en las figuras que pudiera causar
un abuso del Estado.

Fundamentalmente la oposicion debe ser un contrapeso, y
ese contrapeso debe incluir a 6rganos de control. Lo mas
importante de esta reforma es que los derechos humanos
estaran presentes en todo momento con el inculpado o el
presunto delincuente.

El PRD ha decidido ser util, no en favor de un ala ni en fa-
vor de un partido, sino en favor de la poblacion. No cesa-
remos en nuestras voluntades hasta desaparecer el arraigo,
pero vamos a ser utiles en construir con todos los demas
partidos politicos el futuro de nuestra nacion. No nos man-
tendremos aislados. Muchas gracias, presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene ahora la palabra, para hablar en contra, la
diputada Lilia Aguilar Gil, del Partido del Trabajo.

Saludamos a un grupo de invitados de la comunidad de San
Lorenzo, de Coacalco de Berriozabal, estado de México.
Invitados por el diputado Roberto Ruiz Moronatti. Bienve-
nidos a esta sesion.

La diputada Lilia Aguilar Gil: Muchas gracias, sefior
presidente; con la venia de la asamblea. No se puede venir
a esta tribuna a decir que se estd medio a favor de los de-
rechos humanos, o se esta 0 no se esta.

Lo que estamos discutiendo hoy es el medio del sistema de
criminalizacién que implemento Calderon en 2008, que lo
llevo a tener 7 mil arraigos, con una efectividad del 3 por
ciento; es decir, solamente el 3 por ciento de los 7 mil arrai-
gados llegaron a proceso para un total de delitos que repre-
sentan solamente el 10 por ciento de los delitos de este pa-
is, como ya lo dijeron los que estan a favor de esta reforma.

El PT si esta en contra de esta reforma, porque creemos que
el arraigo debe desaparecer, porque no se puede estar sola-
mente medio a favor de los derechos humanos. Creemos
que esta figura fue creada por el gobierno de Calderén pa-
ra poder justificar las medidas de criminalizacion que esta-
ban llevando a cabo para justificar su estancia en el poder
con esa guerra contra el crimen organizado, absurda, que
llevo casi a la destruccion de este pais.

Es cierto, es muy dificil vivir con miedo. Soy de Chihua-
hua. Nuestros compafieros de Ciudad Judrez aqui saben
que hemos vivido tiempos dificiles con el tema del crimen
organizado, pero eso no justifica que vengamos aqui a vio-
lentar los derechos humanos; el tema de la figura del arrai-
go, se diga lo que se diga, violenta los derechos humanos.

Mas ain —y déjenme citar al ahora lider del Partido Re-
volucionario Institucional— el arraigo —dijo César Cama-
cho Quiroz, hace dos legislaturas— es la institucion que
envenend al nuevo sistema de justicia penal.
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(Por qué? Porque el sistema penal en este pais y las medi-
das punitivas deben de ser la ultima ratio del sistema penal,
no la primera. No podemos castigar en adelantado, sobre
todo cuando el arraigo solamente sirve para dar un periodo
a la investigacion. Compafieros diputados, estamos violen-
tando, no solamente flagrantemente los derechos de los
mexicanos, sino que ademas en esta tribuna se ha dicho so-
bre una figura, que es solamente efectiva en el 3 por cien-
to de los casos y que solamente se aplicara en el 10 por
ciento de los delitos.

Peor aun, utilizamos esta reforma para incluir una reforma
segunda en el décimo parrafo del articulo 16, que da al Mi-
nisterio Publico otras 72 horas para detener y retener a los
investigados; es decir, no solamente mantenemos la figura
del arraigo —de la cual se supone el que es ahora presi-
dente de este pais se habia pronunciado en contra— sino
que le estamos dando mas tiempo al Ministerio Piblico pa-
ra que pueda detener de manera inconstitucional a los ciu-
dadanos cuando estén en los supuestos del articulo 19, se-
gundo pérrafo.

Déjenme ir mas alla. ;Qué es lo que estamos aprobando?
(Como sabemos que estos ciudadanos estdn en el supuesto
del parrafo segundo del articulo 19, si el tiempo del arrai-
go es para la investigacion?

Permitanme finalizar con esta logica. Hay una teoria del
derecho penal que se llama la teoria del enemigo y sobre
esa teoria estd basado el arraigo; la teoria del enemigo dice
que el que pretende ser persona, el que pretende ser trata-
do como persona debe dar a cambio una cierta garantia
cognoscitiva de que se va a comportar como persona. Si no
existe esa garantia o incluso es negada expresamente, el
derecho penal pasa a ser una reaccion de la sociedad ante
el hecho de sus miembros.

Es decir, las personas frente al Estado —segtin la teoria del
enemigo— debemos de comprobar que somos inocentes
primero. Solamente al salir a la calle debemos demostrarle
al Estado que somos inocentes, porque si no, el solo hecho
de salir a la calle nos hace culpables.

Disculpenme, sefiores diputados, pero no es asi. El Estado
existe porque el contrato social existe y el contrato social
dice que el Estado existe porque asi lo ha decidido la ciu-
dadania. Los ciudadanos nos han cedido sus derechos para
que nosotros los defendamos y los respetemos. En eso con-
sisten las clausulas del contrato social y no podemos venir

aromperlo ni venir a decir aqui en esta tribuna que estamos
medio a favor de los derechos humanos.

Con esto termino y les dejo la duda, jestamos realmente
dando un avance en el tema de derechos humanos, o nos
tiembla la mano para desaparecer este medio que utilizo
Calderon para criminalizar a siete mil ciudadanos en este
pais y de los cuales ahora este gobierno esta reconociendo
los errores del pasado y ahora esta liberando a quienes fue-
ron victimas de estas figuras? Muchas gracias.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputada. Tiene ahora la palabra el diputado Héctor Gutié-
rrez de la Garza, para hablar a favor del dictamen.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza:
Con su venia, diputado presidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Adelan-
te, diputado.

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza:
En primera instancia, felicitar a la Comision de Puntos
Constitucionales por el dictamen que el dia de hoy se so-
mete a consideracion de esta asamblea.

Cada uno de los grupos parlamentarios, por si solos, no
reunimos la mayoria calificada. Esa es una realidad. ;Qué
ha imperado en esta Camara de Diputados? El acuerdo, el
consenso, el no sentirnos cada uno de nosotros duefios de
la verdad.

Tenemos una realidad al dia de hoy: tenemos un problema
de seguridad en el pais. Eso es indiscutible. Y una figura
del arraigo, que al dia de hoy existe, en el que no se solici-
ta, no se requieren mayores requisitos para ser otorgada por
40 dias, mas una ampliacion de 40 dias.

Lo que el dia de hoy se somete a consideracion, no es una
disminucion de plazo, eso es lo de menos, lo importante es
el establecimiento de requisitos muy claros para que la au-
toridad judicial otorgue el arraigo, el precisar de manera
clara que es necesario acreditar la existencia de indicios su-
ficientes que lo vinculen con los delitos.

;De qué delitos estamos hablando? Porque pareciera que
estamos en presencia de delitos menores. Quisiera recor-
darles que estamos hablando de delincuencia organizada:
terrorismo, delitos contra la salud, delitos de acopio y tra-
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fico de armas, trafico de indocumentados, trafico de drga-
nos, pornografia y corrupcion de personas menores, turis-
mo sexual, lenocinio y trafico de menores. Estos son los
delitos de delincuencia organizada de los que estamos ha-
blando o, en su caso, los todavia delitos graves como ho-
micidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas. En
estos casos el juez otorgard el arraigo si se cumple con el
requisito de indicios, no solo la solicitud del Ministerio Pu-
blico.

Por otro lado —y he escuchado en varias ocasiones hablar
de derechos humanos— se consagra de manera expresa
que deba intervenir la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos en el momento que sea solicitado por el arraigado o
por su representado, entendiendo por representado los fa-
miliares y el propio concepto. No queda solo de forma po-
testativa. Hay la obligacion de la intervencion de los dere-
chos humanos.

Por ultimo, sabemos y todos estamos conscientes que debe
desaparecer la figura del arraigo; por lo mismo, en este
transito hacia la desaparicion del arraigo se prevé una nue-
va figura, una nueva figura en la que el Ministerio Publico
podrd retener con autorizacion del juez, 72 horas mds, en
los casos de delincuencia organizada o de delitos graves —
solo en esos— que amplia el plazo de las 48 horas tratan-
dose de delitos graves, o de 96 horas tratdndose de delin-
cuencia organizada.

Pero ain mds, en ese didlogo y en ese consenso entre los
grupos parlamentarios se presenta una adicion fundamen-
tal; si se utiliza la figura de ampliacion de retencion, en la
que viene siendo una manera de ir induciendo lo que en su
momento van a entrar como jueces de control, ya no puede
solicitarse el arraigo. Es decir, el juez lo primero que va a
preguntar antes de otorgar un arraigo, es si no existe la po-
sibilidad de que con la ampliacion de la retencion de 72 ho-
ras, tenga el tiempo necesario antes de la consignacion.

Esta es una forma muy clara y expresa de comprometernos
todos los aqui presentes con la desaparicion del arraigo; si
no hacemos nada, compafieras y compafieros diputados, al
dia de hoy, probablemente en este momento, se est¢ arrai-
gando a una persona sin mayores requisitos y por 40 dias,
con una ampliacion de 40 mas.

Actuemos en consecuencia y nos comprometemos todos a
desaparecer el arraigo en breve. Es cuanto, diputado presi-
dente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Tiene la palabra el diputado Ricardo Mejia, para
hablar en contra.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Gracias, presidente.
Realmente aqui todo mundo ha hablado en contra, todo
mundo ha cuestionado el arraigo, todos los oradores han
hablado de que viola los derechos humanos, de que es una
figura lastimosa de nuestra legislacion, pero van a votar a
favor de mantener esta figura que tan mal han calificado.

Preguntaria, ;quién les estd torciendo la mano para mante-
nerla? ;Enrique Pefia Nieto, Jestis Murillo Karam, los go-
bernadores de los estados? Porque aqui Murillo Karam,
cuando era diputado federal, planteaba la eliminacion total
y absoluta del arraigo. El 12 de diciembre hizo la declara-
cion donde cuestionaba que de 4,000 arraigos solamente
200 habian sido consignados.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Permita-
me un segundo, diputado Mejia. Digame diputado.

El diputado Alejandro Rangel Segovia (desde la curul):
Deseo hacer una pregunta al orador.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Cuando termine la
intervencion. La realidad es que el fracaso de la estrategia
de seguridad publica no se va a limpiar cometiendo atrope-
llos contra personas.

¢ Ustedes creen que porque se mantenga esta figura incons-
titucional y violatoria de los derechos humanos se va a aca-
bar con el crimen organizado? Ademés, no es cierto que so-
lamente sea para delitos de la delincuencia organizada, en
el fuero comiin son todos los delitos graves y ha habido
también una ineficacia manifiesta del Ministerio Publico.

Sefioras y sefiores legisladores, éste es el poder soberano
del pueblo de México, deroguemos el arraigo, ;qué lo im-
pide? No es con esta actitud de esquizofrenia de estar en
contra, pero a la vez estar a favor, como se defienden los
derechos humanos.

No lo dice nada més un grupo parlamentario o algunos le-
gisladores, nos lo dice la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas en materia de derechos humanos; nos
lo pide Amnistia Internacional, nos lo piden todos los or-
ganismos de derechos humanos no gubernamentales. De-
mos una respuesta y mejoremos, en todo caso, los instru-
mentos de investigacion cientifica y policiaca para que se
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puedan combatir los delitos. Pero no es martirizando a la
gente, no es preservando esta figura del arraigo como va-
mos a mejorar la situacion de la delincuencia en el pais.

Por todas estas razones, nosotros seguimos estando en con-
tra, y pedimos que haya una reconsideracion. Si todos, has-
ta los que han hablado a favor, estan en contra, jcual es la
razon para seguirlo manteniendo? Es cuanto, sefior presi-
dente. A ver, la pregunta.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Gracias,
diputado. Puede formular su pregunta el diputado Alejan-
dro Rangel.

El diputado Alejandro Rangel Segovia (desde la curul):
Muchas gracias, sefior presidente. Intermitentemente he-
mos visto y escuchado en las intervenciones del sefior
diputado que hace uso de la voz su defensa a ultranza de
vandalismos ejercidos por seudoprofesores de movimien-
tos radicales en este pais, y ahora lo escuchamos venir a
preguntarnos, a los que estamos decidiendo cuestiones tan
importantes, como ésta de matizar el arraigo, que quién nos
estd torciendo el brazo.

La pregunta en concreto es, ;quién le estd torciendo el bra-
zo al diputado que quiere negar esta posibilidad? ;Acaso
los secuestradores? ;Acaso el crimen organizado le estd a
usted torciendo la mano, diputado, para que se quite esta
posibilidad del ejercicio de la justicia en toda su magnitud
y en toda su capacidad, que puede ser la diferencia entre
que se fugue antes de tiempo un delincuente perfectamen-
te identificado o que sea retenido hasta consignarle la cul-
pabilidad?

El Presidente diputado José Gonzilez Morfin: Puede
dar respuesta.

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Ese es el discurso
del fascismo, ése que acaban de ver. Hay que acabar, hay
que encarcelar, hay que criminalizar.

Sefiores diputados federales del Partido de la Revolucion
Democratica, ;van a acompafiar ustedes estas expresiones
de fascismo que acabamos de ver? A mi nadie me tuerce el
brazo, como seguramente a usted. Yo respondo a la ciuda-
dania y a los organismos de derechos humanos.

No es polarizando al pais ni con este discurso antipolitico
de criminalizar la accidn politica como se va a mejorar, €so
es lo que esté atrds del arraigo, un Ministerio Publico in-

competente, represivo, autoritario y violador de los dere-
chos humanos. Ese es el discurso del fascismo, el que aca-
bamos de oir del diputado.

Por eso nuevamente los convoco a votar en contra de esta
medida inconstitucional y que viola los derechos humanos.
Es cuanto, presidente.

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): Pre-
sidente.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Digame
diputado.

El diputado Roberto Lapez Suarez (desde la curul): Na-
da mas, rapidamente, presidente. Le pediria, diputado Me-
jia, que no nos compare. Hemos dado nuestra posicion cla-
ramente y que respete a nuestra bancada, por favor.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: Perdon,
diputado, pero ya su tiempo concluy6 y me parece que...

El diputado Ricardo Mejia Berdeja: Déjeme contestarle.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: No hizo
ninguna pregunta, diputado, lo lamento.

Compatieras y compafieros, quiero informar a ustedes que
han sido reservados los siguientes articulos:

El diputado Medina Filigrana, el articulo 16, parrafo octa-
vo; el mismo 16, pero parrafo décimo, el diputado Damian
Zepeda,; el diputado Francisco Coronato, el 16, parrafos oc-
tavo y décimo; la diputada Margarita Tapia, el 16, parrafos
octavo y décimo; el diputado Fernando Belaunzarén, el 16,
parrafo décimo; el diputado Alfonso Durazo, el décimo pri-
mero transitorio del proyecto de decreto de 2008; la dipu-
tada Margarita Tapia, el mismo décimo primero transitorio
del proyecto de decreto de 2008; la misma diputada Mar-
garita Tapia, el segundo y tercero transitorios del proyecto
de decreto actual; el diputado Damian Zepeda, el tercero
transitorio; el diputado Medina Filigrana, también el terce-
ro transitorio; el diputado Fernando Belaunzaran, también
el tercero transitorio.

Hay una propuesta de adicion de la diputada Julisa Mejia,
de un cuarto transitorio.

El Presidente diputado José Gonzalez Morfin: En con-
secuencia, abrase el sistema electronico de votacion, por
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cinco minutos, para recoger la votacion en lo general y de
los articulos no reservados del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral 2, del
Reglamento de la Cdmara de Diputados. Abrase el sistema
electronico, por cinco minutos, para proceder a la votacion
en lo general y en lo particular de los articulos no reserva-
dos.

(Votacion)

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Ciérre-
se el sistema electronico. Sefior presidente, a favor 389, 14
abstenciones, 32 en contra.

Presidencia del diputado
Francisco Agustin Arroyo Vieyra

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Aprobado en lo general. Hay votacion calificada.

Tiene el uso de la voz el diputado Marcos Rosendo Medi-
na Filigrana, para presentar reserva del octavo parrafo del
16. Si quiere en este mismo turno presentar el tercer tran-
sitorio, adelante.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana: Gra-
cias, ciudadano presidente. Compafieras y compafieros di-
putados, en el PRD reiteramos nuestra posicion en contra
del arraigo y de las figuras de testigos protegidos, que en
las legislaturas anteriores fueron incorporadas a nuestra
Carta Magna y que constituyen verdaderas abetraciones ju-
ridicas.

En la realidad, la existencia del arraigo demuestra la inca-
pacidad en la procuracion de justicia; demuestra que no
hay investigacion, que no hay utilizacion de métodos mo-
dernos y cientificos en la persecucion de los delitos.

Sino hay eficiencia en la Policia Ministerial y en el Minis-
terio Publico entonces se recurre al arraigo, como una sali-
da fécil para supuestamente obtener mayores elementos de
prueba. Pero en la practica el arraigo significa incomunica-
cion, presion psicoldgica y en algunos casos tortura, por
eso insistimos en que la reforma que se acaba de aprobar es
insuficiente.

En lo personal, estoy convencido que la tnica reforma que
puede responder a las exigencias de la moderna sociedad

mexicana es la reforma que erradique de una vez y para
siempre la retrograda figura del arraigo.

Sin embargo, ante la imposibilidad de avanzar en su elimi-
nacion y dado que ha sido aprobado en lo general la refor-
ma al articulo 16, que mantiene la figura del arraigo, aun-
que atempera a alguno de sus efectos al reducir el nimero
de dias y al permitir una mayor presencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, me permito presentar la
siguiente reserva para que al final del parrafo del articulo
16 constitucional, que hoy ha sido modificado y que per-
mite la participacion de los organismos de proteccion de
los derechos humanos, al decir textualmente que deberan
revisar en todo momento la aplicacion de esta medida a so-
licitud de la persona sujeta a ella o su representante, sugie-
1o que se sume también: o de oficio, en los términos que
disponga la ley.

Asi también sugiero que diga, que se sume la frase si-
guiente: El organismo de proteccion de los derechos hu-
manos emitird su recomendacion en torno al caso corres-
pondiente en un plazo no mayor a las 24 horas.

No basta con que se constituyan los visitadores y visiten al
arraigado, es preciso también que a la brevedad emitan su re-
solucion y creo que el texto constitucional debe poner tam-
bién un plazo para ello. Es cuanto, ciudadano presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Gracias. Pregunte la Secretaria a la asamblea si admite
a discusion la reserva del diputado.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: En vo-
tacion econdmica se consulta a la asamblea si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria, presidente, por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Para el parrafo décimo del 16,
don Damian Zepeda Vidales, del PAN.

El diputado Damian Zepeda Vidales: Gracias, presiden-
te. En términos del 110 del Reglamento le pediria que el re-
loj marcara cinco minutos como el propio Reglamento es-
tablece para presentar una reserva.

Decia Simon Bolivar que la justicia es la madre de todas
las virtudes republicanas y con ella se sostiene la igualdad
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y la libertad. Libertad y justicia es el tema que hoy en dia
1nos ocupa.

La reforma que hoy estamos votando sin duda tiene muchos
beneficios, pero creo, creemos que se ha centrado todo el de-
bate exclusivamente en el area especifica a la reduccion que
vamos a tener de la figura tan dafiina del arraigo. En lo per-
sonal, creo que deberiamos eliminarlo; sin embargo, consi-
dero positivo que se avance en una reduccion.

No obstante lo siguiente, hay un tema a mi juicio y a juicio
de mis compafieros, muchisimo mas delicado que lo bené-
fica que resulta la reduccion del arraigo, que es el tema que
marca el décimo parrafo del articulo 16 constitucional.
Aqui estamos promoviendo, en esta reforma, que se le am-
plie al Ministerio Publico 72 horas més de las 48 que hoy
ya tiene derecho para retener a una persona, a un indiciado,
sin ordenar su liberacion o ponerlo ante la autoridad judi-
cial.

(Como funciona hoy en dia? Hoy en dia el MP te puede re-
tener, pero la Constitucion protege los derechos humanos
de las personas y establece que esa retencion no puede pa-
sar de 48 horas sin que te ponga a disposicion de una auto-
ridad judicial, en donde te tendré que acusar y ti tendrds
derecho a defenderte, por supuesto. En caso contrario, tie-
ne que ponerte en libertad.

Lo que hoy estamos haciendo es proponer que esa facultad
se amplie por tres dias mas. Al final del dia le estamos dan-
do facultad al Ministerio Publico para que tenga detenido
cinco dias, con la posibilidad de decir al final: lo siento mu-
cho ni siquiera te voy a acusar.

Entendemos lo positivo de la reduccion del arraigo; sin em-
bargo, errdneamente y mafiosamente se ha venido aqui a
argumentar que esta medida de ampliacion de 72 horas en
la retencion del Ministerio Publico es un paso y que va li-
gada a la reduccion del arraigo.

Nada mas falso que eso, sefiores, leamos bien el dictamen,
el arraigo exclusivamente procede en este pais para los ca-
sos de delincuencia organizada e indebidamente —a mi
juicio— por un transitorio se establecid que también le
puede proceder a los delitos graves. Pero ese transitorio de-
ja de tener vigencia en el 2016.

Sin embargo, la medida que estan proponiendo de ampliar
72 horas al Ministerio Pablico sin ponerte a disposicion de
la autoridad judicial, aun cuando se le pide solicitud a la

autoridad judicial para que la autorice, le aplica a todos los
delitos de prision preventiva oficiosa.

Cuando se habla de prision preventiva oficiosa, curiosa-
mente se hace mucho énfasis de homicidios dolosos, de
violacion, de secuestro y delitos, que sin duda ofenden a la
sociedad. Pero debemos ser claros y decir que también ca-
ben en la prision preventiva oficiosa todos aquellos delitos
con un arma o aquellos delitos que atenten contra la perso-
nalidad, la seguridad o la salud, y esto se traduce en la rea-
lidad de que en los Codigos Penales locales todo es delito
grave.

Por lo tanto, en todos los delitos —no nada mas en los de-
litos de delincuencia organizada, y lo quiero enfatizar muy
bien— el Ministerio Piblico te va a poder tener retenido
cinco dias, atentando completamente contra tus derechos
humanos.

Decia Voltaire que: Es mejor arriesgarse a salvar un culpa-
ble, que condenar a un inocente.

Toda la fundamentacion que estan haciendo aqui es en con-
tra de la reforma en materia de justicia penal que se pre-
sentd y se aprobd por el Constituyente, en donde todo el
sistema juridico en materia penal parte de la base de la pre-
suncion de inocencia, no de la presuncion de culpabilidad
de la persona.

Ya hablaban —quienes me antecedieron— diciendo: los
reducidos porcentajes de condenas que se reciben para
cuando un juez otorgo la figura del arraigo. ;Ustedes creen
de verdad que no se va a otorgar este plazo de 72 horas en
todos los casos? Por supuesto que si. ;Ustedes pondrian a
su hijo, a su hermano, a su madre, en manos del Ministerio
Publico para que estén cinco dias indefensos hoy en dia en
este pais? Por supuesto que no. No retrocedamos. Esta es
la verdadera reforma oculta tras la espuma de la reduccion
del arraigo.

Esta reforma si le va a impactar a miles y miles de mexi-
canos, no nada mas a aquellos que se dedican a la delin-
cuencia organizada. No podemos y no debemos asumirnos
como aliados de esos seres superiores, que con un dedo
pretenden sefialar a una persona, dejar a una madre y a una
familia con la incertidumbre y con la angustia de no saber
donde esta su hijo. Seria un retroceso en derechos humanos.

Termino, presidente. Los derechos humanos —decia Kofi
Annan— son sus derechos; tomenlos, defiéndalos, pro-
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muévanlos, entiéndanlos e insistan en ellos, nttranlos e en-
riquézcanlos, son lo mejor de nosotros, denles vida.

Con esta reforma, sefiores diputados, con todo respeto, es-
tamos atacando el derecho humano supremo a la libertad y
solo por el mintsculo detalle de no poder procurar la justi-
cia con celeridad y eficiencia. No ataquemos un mal con
otro mal. Que se profesionalice y que se eficiente la Pro-
curaduria, no que se atente contra los derechos humanos de
todos los mexicanos.

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Diputado Angulo, ;con qué objeto?

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Quiero hacerle una pregunta al orador.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Las preguntas entre pares las califica el pleno y, segun-
do, no se ha admitido a discusion. Pregunte la Secretaria a
la asamblea si se admite a discusion la propuesta del dipu-
tado.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: En vo-
tacion econdmica se consulta a la asamblea si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria por la negativa, presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: No se admite a discusion. Don Francisco Coronato Ro-
driguez, tiene usted la palabra para presentar su reserva al
octavo y décimo parrafos del articulo 16.

El diputado José Francisco Coronato Rodriguez: Con
su permiso, seflor presidente; comparieras y compaiieros
legisladores, presento la siguiente reserva al articulo 16 del
dictamen en proyecto.

La reforma contenida en el dictamen a estudio lejos estd de
avanzar en aras de abolir la figura del arraigo y las correla-
tivas practicas de tortura, incomunicacion, intimidacion y
amenazas que esta figura propicia; por el contrario, no ha-
ce mas que justificarla con argumentos inoperantes que gi-
ran alrededor a que el arraigo es necesario para el avance

de las investigaciones debido a la complejidad del fenome-
no de la delincuencia organizada.

Cabe sefialar que el arraigo es claramente violatorio a los
derechos humanos, tal como ya lo manifestaron organis-
mos internacionales como la Organizacion de las Naciones
Unidas, Amnistia Internacional, la Universidad Auténoma
de México, la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, ya que en otras palabras significa detener para inves-
tigar; violentdndose el derecho a la libertad personal, de
debido proceso, a un recurso judicial efectivo, tutela judi-
cial, derecho a la seguridad juridica y el derecho interna-
cional de presuncion de inocencia, entre otros, reconocido
inclusive en nuestra propia Carta Magna, en el articulo 20,
apartado B, fraccion 1.

Al permanecer en los domicilios de arraigo, encerrados e
incomunicados, los imputados estan imposibilitados para
ejercer adecuadamente su derecho a su defensa, ademas es-
ta situacion pervierte completamente el sistema juridico
penal, tanto sustantivo como adjetivo, pues deja de priori-
zarse el valor fundamental de la libertad del indiciado para
dar pie a la fabricacion de pruebas, a la intimidacion, las
amenazas y la tortura en sentido laxo, invalidando de paso
la trascendencia del periodo de preinstruccion que even-
tualmente puede culminar con el auto de vinculacion o de
sujecion a proceso.

Por todo lo anterior, no se entiende como se echa a andar
el procedimiento legislativo de reforma a la Carta Magna
para ratificar que tratdndose de delitos graves el arraigo do-
miciliario sera procedente, aun cuando se establezca que
solo cuando se acredite la existencia de indicios suficientes
que vinculen a la persona con esos delitos y que el arraigo
domiciliario dure como méximo 20 dias, sin ninguna pro-
rroga.

Es igualmente criticable, que se busque con el dictamen en
estudio reformar el parrafo décimo del articulo 16 de la
Ley Suprema, que actualmente establece que el indiciado
puede ser retenido por el Ministerio Publico por 48 horas,
y si se trata de delincuencia organizada este plazo podrd
duplicarse.

Se pretende que esta retencion se aumente por 72 horas en
los casos de prision preventiva y oficiosa, a que se refiere
el segundo parrafo del articulo 19 constitucional, dicha re-
tencion debera ser a peticion del Ministerio Publico y au-
torizada por la autoridad judicial, rompiéndose claramente
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con el principio de progresividad o no regresion de los de-
rechos humanos, no obstante que se argumente en el dicta-
men que tiene como finalidad que la averiguacion previa
tenga el suficiente sustento probatorio.

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Permitame un segundo. Diputado Angulo, usted sabe
que hasta que se acepte a discusion, le ruego por favor ten-
ga prudencia y nos permita que el orador termine. Adelante.

El diputado José Francisco Coronato Rodriguez: Y que
con este breve aumento se ayudard a que paulatinamente se
derogue la medida cautelar de arraigo. O sea, que se sigan
violentando derechos humanos a la mitad y solo por un
tiempo determinado.

En base a lo anterior, se somete a la consideracion de esta
asamblea la derogacion al parrafo octavo y se elimine la
adicion del parrafo décimo sexto del articulo 16 del dicta-
men con proyecto de decreto que reforma el articulo 16 de
la Carta Magna. Es cuanto, sefior presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Y es mucho. Pregunte la Secretaria a la asamblea si se
admite a discusion.

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: A ver, diputado Angulo, ;con qué objeto?

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Gracias, presidente. El orador esta haciendo una ex-
posicion de una reserva de la cual tengo duda. Le quiero
preguntar una duda de su exposicion; creo que €so es posi-
ble, no necesita ponerse a discusion para preguntarle al
orador que nos aclare algo de lo que esta diciendo.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Si se admite a discusion, usted tendra la posibilidad de
disipar cuantas dudas tenga. Adelante.

El diputado Carlos Fernando Angulo Parra (desde la
curul): Pero esta poniendo un posicionamiento que vamos
a valorar si se discute 0 no. Tengo una pregunta de su ex-
posicion para valorar adecuadamente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Seguramente votard a favor de que se discuta y ahi ten-
dra la posibilidad. Adelante.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: En vo-
tacion econdmica se consulta a la asamblea si se admite a
discusion. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria, presidente, por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Dofia Margarita Tapia Fonllem,
del PRD, tiene usted el uso de la voz para presentar reser-
va de los pérrafos octavo y décimo del 16. Va a presentar
la diputada varias reservas y esta Presidencia sera por de-
mas tolerante en el tiempo.

La diputada Margarita Elena Tapia Fonllem: Buenas
tardes. El motivo de este posicionamiento es llamar la aten-
cion de ustedes sobre la reserva de medidas cautelares. Con
esta reserva presentamos y retomamos el punto de vista de
diversas organizaciones defensoras de los derechos huma-
nos, asi como de la posicion del Alto Comisionado de Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos.

Se ha solicitado, por ambos, por estas organizaciones y por
el alto comisionado, se ha solicitado a esta Camara que las
reformas constitucionales en materia de arraigo apunten a
su eliminacion; sin embargo, proponemos —ya que esta-
mos en ese proceso— incorporar al presente dictamen las
disposiciones de la iniciativa presentada y signada por di-
putadas y diputados integrantes de los Grupos Parlamenta-
rios del PRD, Movimiento Ciudadano y PT, el 18 de abril
a la Comision de Puntos Constitucionales.

El arraigo —a pesar de que se ha dicho aqui de manera rei-
terada por algunas legisladoras y legisladores, hay que vol-
verlo a decir— es un abuso en si mismo, que permite dete-
ner a una persona sin contar con elementos en su contra,
por ello mismo propicia la practica de la tortura para forzar
una declaracion o que la persona se autoinculpe, en el in-
tento de la autoridad para obtener cualquier tipo de eviden-
cia y con ello someter a la persona en proceso.

Esto fue comprobado por el Subcomité para la Prevencion
de la Tortura de las Naciones Unidas, que en su visita a
México encontro que el 50 por ciento de las personas dete-
nidas en el Centro Nacional de Arraigo presentaban lesio-
nes recientes.
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Extender el periodo de investigacion para sujetar a proceso
a una persona de la que no se tienen evidencias suficientes,
es un método que destruye el nucleo de la presuncion de
inocencia.

Se ha dicho reiteradamente por muchas organizaciones ci-
viles que no se justifica de ninglin modo detener para in-
vestigar mientras no se cumpla la tarea de investigar para
detener.

La medida del arraigo ha tenido finalidades explicitas, de
acuerdo con el articulo 16: para el éxito de la investigacion
—dice— la proteccion de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sus-
traiga de la accion de la justicia.

El arraigo no es ni puede constituir la (inica forma en que
se pueden cumplir estos objetivos. Es por ello que esta pro-
puesta de reserva se centra en sustituir la medida extrema
del arraigo por medidas alternativas, a fin de que se pueda
contar con opciones para estos fines.

Las medidas cautelares son utilizadas en muchos lugares
del mundo e incluso en varias entidades federativas. Por
ejemplo, para evitar que la persona inculpada se sustraiga
de la accion de la justicia, el juez puede imponetle la pro-
hibicion de salir de una demarcacion geografica mediante
un sistema periodico de firmas ante la autoridad; la prohi-
bicion de acercarse a un sitio donde se encuentren pruebas
0 personas que estén en riesgo, es otra alternativa. Esto res-
peta plenamente los objetivos planteados y ademas se cir-
cunscribe al sistema penal acusatorio.

Se ha instituido en Campeche que se puede colocar a la
persona inculpada un sistema de geolocalizacion en una
tobillera, a fin de causarle la menor molestia a alguien que
no puede ser considerado ni siquiera sujeto a proceso.

Cada persona arraigada tiene un costo para el Estado de al-
rededor de 300 pesos diariamente. Con la tecnologia dis-
ponible, esta medida sin duda resultaria mas economica.

Con estas medidas evitariamos que las personas para quie-
nes se buscan indicios enfrenten el grave riesgo que supo-
ne el arraigo.

Como ha demostrado la Comision Nacional de Derechos
Humanos, el 41 por ciento de las quejas presentadas para
casos de arraigo alegan que las personas han sido someti-
das a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

De esta manera respetariamos la disposicion de la Conven-
cion Americana, que establece el derecho a que la autori-
dad judicial revise que la detencion es el medio de control
idoneo. Asimismo, podriamos garantizar la libertad de cir-
culacion y el derecho a la honra que hoy es gravemente
afectado por una pena impuesta en una fase preprocesal.

Por lo tanto, propongo, en el articulo 16, la siguiente re-
daccion: La autoridad judicial, a peticion del Ministerio
Publico y tratdndose de delitos de delincuencia organizada,
podré decretar las medidas cautelares establecidas y regu-
ladas por la legislacion secundaria, mismas que deberan ser
en todo momento compatibles con las normas que recono-
cen derechos humanos en esta Constitucion y en los trata-
dos internacionales de los que el Estado mexicano sea par-
te, y aplicarse solamente cuando se acredite la existencia
de indicios suficientes para vincularla con esos delitos,
siempre que durante la subsistencia de esta medida puedan
allegarse mayores elementos en la investigacion y se pro-
teja la vida, la integridad de las personas, bienes juridicos
o se evite que el indiciado se sustraiga a la accion de la jus-
ticia cuando exista riesgo fundado de ello.

Las medidas cautelares que emita la autoridad judicial de-
beran ser proporcionales y justificadas en su duracion tem-
poral, modalidad, lugar y fines especificos que persiguen
en el marco de las investigaciones.

La autoridad judicial competente y los organismos de pro-
teccion de los derechos humanos a que se refiere el articu-
lo 102, apartado B de esta Constitucion, revisaran la apli-
cacion de estas medidas de manera oficiosa, garantizando
la prevencion de violaciones de derechos humanos en su
ejecucion, asi como favoreciendo a la investigacion, san-
cion y reparacion de las mismas cuando se llegaran a con-
sumar.

En el articulo segundo se propone en esta reserva derogar
el décimo primero. En los transitorios, en el articulo se-
gundo se propone la redaccion como sigue: El Congreso de
la Union y las Legislaturas de las entidades federativas de-
beran adecuar la legislacion secundaria al presente decreto,
en un término de seis meses, contados a partir de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion.

En el mismo plazo, las Legislaturas de las entidades fede-
rativas deberan adecuar la normatividad correspondiente
para establecer las medidas cautelares alternativas al arrai-
go a las que se refiere el articulo 16 Constitucion, reforma-
do por virtud de este decreto.
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Finalmente, en los transitorios, el articulo tercero propon-
go que sea eliminado.

Hago un llamado a favor del conjunto de reservas que aca-
bo de leer, porque el respeto a los derechos humanos no ad-
mite medias tintas ni gradualidades. Es necesario extraer el
arraigo de nuestra Constitucion, donde nunca debi6 haber
estado. Muchas gracias, por su atencion.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Gracias a usted dofla Margarita Tapia. Ruego a la Se-
cretaria someter a la consideracion de la asamblea si son de
admitirse a discusion las tres reservas de dofia Margarita
Tapia.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admiten a discusion las tres reservas que presen-
t0 la diputada Margarita. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Don Fernando Belaunzaran,
tendremos el privilegio de escucharlo para presentar la re-
serva al parrafo décimo del 16.

Este parrafo décimo tiene un adéndum. Hay una parte que
viene ya vigente en la Constitucion, y hay una parte que es
la que estd a discusion, de tal suerte de que todos quedemos
en ese entendido.

El diputado Fernando Belaunzaran Méndez: Con su ve-
nia, presidente. México vive una fuerte crisis en su procu-
racion de justicia, aceptada por propios y extrafios; podria-
mos decir que hay dos caras de una misma moneda, ambas
perversas: encontramos que lo que abunda en la imparti-
cion de justicia es, por una parte, impunidad, y por la otra,
arbitrariedad.

Parece ser que esas son las dos, esa es la serpiente que se
muerde la cola entre impunidad y arbitrariedad. Y lo que
hemos visto, la experiencia que tenemos es que aumentar
la arbitrariedad, aumentar los instrumentos del Estado, lo
que se llamaba la mano dura, no ha funcionado para res-
ponder al problema de la impunidad.

Se decia con razon, de alguna manera, en el sexenio pasa-
do, estamos practicamente en una guerra —aunque no de-

clarada— en una guerra en donde los criminales son pode-
rosisimos y si no tenemos otros instrumentos, no podremos
hacerles frente.

Por eso era el discurso de sacrificar libertades, sacrificar
incluso derechos humanos, como diciendo: estamos en un
Estado de excepcion —aunque no sea formalmente acepta-
do— pero estamos en un Estado de excepcion y frente a es-
ta situacion tan grave que vive el pais con esta delincuen-
cia, urge renunciar a algunas libertades y por eso, porque a
nadie se engafia, para nadie pasa desapercibido que la fi-
gura del arraigo viola un derecho fundamental, que es la
presuncion de inocencia; se tiene detenida a personas sin
comprobarle su culpabilidad por un tiempo mucho mas lar-
go de lo establecido en la Constitucion. Pero ese era como
que el argumento.

(Qué pasa después de todos estos afios que hemos tenido la
figura del arraigo? Ni se pudo combatir la impunidad, por-
que se sigue haciendo basicamente con una impunidad im-
presionante; es mas, el asunto de los arraigados, de los que
tienen una sentencia condenatoria es minima; es decir, se
violan libertades sin ninglin resultado. Eso es practicamen-
te el diagndstico.

Es falsa la disyuntiva o fue falsa la disyuntiva de que habia
que sacrificar estas ciertas libertades o ciertas garantias pa-
ra tener mayor eficacia en la procuracion de justicia. Eso
me parece que es claro y por eso en el PRD estamos muy
claros de estar en contra de la figura del arraigo y buscar su
desaparicion, aunque en la correlacion de fuerzas que tene-
mos actualmente no daba para eliminar el arraigo.

Algunos, en el PRD, decidimos abstenernos, porque votar
en contra es votar a favor de que las cosas sigan igual y
mantener esto igual seria terrible. Hemos oido muchos dis-
cursos radicales, que finalmente justifican posiciones con-
servadoras, no es esa. Pero la otra posicion —que valoro—
de decir: hasta aqui logramos, le pudimos poner estos can-
dados, etcétera, creo que es una posicion correcta y valio-
sa, aunque algunos hayamos decidido por una cuestion de
defensa de los derechos humanos, por estas razones.

Ahora bien, es muchisimo mas grave —coincido con el
diputado de Accion Nacional, con Zepeda Damian— en el
punto de que es mucho mas grave las 72 horas de exceso,
porque, ;saben qué? No va a ser la excepcion, va a ser la
regla y van ser cinco dias que van a tener detenida a la gen-
te como una regla, porque el unico requisito es que se lo pi-
dan a un juez, pero eso puede ser la regla.
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Asi como el arraigo no soluciond el problema y lo que hi-
zo es socializar o extender la violacion a los derechos hu-
manos, esto no va a acabar con la impunidad, sino que va
a generar mayor arbitrariedad.

Por eso lo que pido simplemente es quitar las 72 horas, que
violan de una manera flagrante el articulo 19 de la Consti-
tucion, y que se quede en ese punto como esta.

Con esto concluyo, simplemente si no se puede, si por la
correlacion de fuerzas no pudimos quitar el arraigo, eso me
parece que es lo que nos dio. Pero que ademas le demos
otras 72 horas al Ministerio Publico para tener a la gente
ahi detenida, me parece que estamos de alguna manera for-
malizando la arbitrariedad. Por eso es esta reforma, y dis-
culpe si me excedi del tiempo.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Pregunte la Secretaria a la asamblea si se admite a dis-
cusion la propuesta de don Fernando.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva presentada por el
diputado Belaunzaran. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos.

Don Alfonso Durazo Montafio, tiene usted el uso de la pa-
labra para presentar su reserva del décimo primero transi-
torio del proyecto de decreto de 2008.

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaiio: Dipu-
tado presidente, compafieras y compafieros diputados. En
realidad qué tema este del arraigo, creo que es un debate
que quedara consignado como la cima de la demagogia y
de las contradicciones que en esta tribuna se hayan expre-
sado.

La mayoria de quienes han posicionado aqui a su partido
estan en contra del arraigo y de la violacion de los derechos
humanos, pero van a votar a favor del arraigo. Pero ni la
demagogia ni los malabares retoricos que aqui exhibieron
alcanzardn para justificar esta contradiccion.

Quisiera felicitar desde aqui a quienes cuando menos tu-
vieron el valor de aceptar con claridad la contradiccion en
la que se encuentran, entre algunos de ellos citaré —no to-
dos, pero algunos de ellos particularmente— a la diputada
Ruth Zavaleta y al diputado Camarena; los felicito cuando
menos por haber tenido el valor de expresar sus contradic-
ciones y asumir por estas razones que van a votar en con-
tra.

El problema del arraigo es que lo define una accion de la
justicia y no un plazo en su aplicacion. Un dia que durara
seria un abuso contra los derechos humanos.

La reforma contenida en el dictamen en estudio esta lejos
de avanzar en la cancelacion de la figura del arraigo y las
correlativas practicas de incomunicacion, intimidacion y
amenazas que esta figura propicia; por el contrario, no ha-
ce mas que justificarla con argumentos inoperantes que gi-
ran en torno a que el arraigo es necesario para el avance de
las investigaciones debido a la complejidad del fendmeno
de la delincuencia organizada.

Queda claro que la figura del arraigo carece de eficacia, de-
bido a que con ésta no se han logrado las metas u objetivos
que sirvieron de justificacion para su implementacion. La
mayoria de los capos o lideres de la delincuencia organiza-
da jamas son sometidos a este tipo de medidas cautelares;
por el contrario, se ven incluso beneficiados mediante fi-
guras como la de testigos protegidos, sin dejar de mencio-
nar que por sospechosas lagunas legales, verdaderos delin-
cuentes organizados de cuello blanco estdn totalmente
exentos de ser sujetos a la medida del arraigo.

Al hacer nugatorio uno de los derechos humanos funda-
mentales, como es el de la libertad, atropellando de paso el
principio de presuncion de inocencia, el arraigo constituye
una auténtica pena prejudicial, pero sin control judicial,
valga la contradiccion.

Por lo anterior, en Movimiento Ciudadano proponemos se
elimine el articulo décimo primero transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. Muchas gracias, por su atencion.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Es usted muy gentil. Pregunte la Secretaria a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva del diputado.
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La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva presentada por el
diputado Durazo. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Don Damian Zepeda Vidales,
del PAN, el tercero transitorio.

El diputado Damiin Zepeda Vidales: Con su permiso,
sefior presidente. Es el mismo caso, nada mas que esta li-
gado con un articulo transitorio. No voy a repetir lo que ya
aqui expresamos, solamente decirles que este tercero tran-
sitorio nos da la razon con muchisima mas claridad.

Se afirma que la medida de las 72 horas, lo positivo es que
si se opta por esa salida ya no procederia el arraigo. Pero
no se nos aclara y no se nos dice que no son figuras equi-
parables; el arraigo procede exclusivamente —reitero—
para delincuencia organizada y solo delitos graves, en vir-
tud de un transitorio que se acaba en el 2016; la retencion
de 72 horas mas procede para todos los delitos de prision
preventiva oficiosa.

Es un gol claro que se estd metiendo con este dictamen, en
retroceso a los derechos humanos, pues el articulo tercero
transitorio nos aclara mas la vision; el articulo tercero tran-
sitorio dice que no basta con que procedan las 72 horas adi-
cionales para la prision preventiva oficiosa, de manera di-
recta te dice que va a proceder, en tanto entre en vigor la
reforma en materia de justicia penal para todos los delitos
graves a nivel federal y a nivel local. Esto evidentemente
afecta contra los derechos humanos.

Quiero decirles, en verdad, que hagan una valoracion, que
pongan en la balanza lo que se gana contra lo que se pier-
de con esta reforma; que pongan por un lado el avance que
se ha dicho a los cuatro vientos ante los medios que esta
dando este Congreso de una manera moderna de ir avan-
zando hacia la eliminacion del arraigo. Si, solo delincuen-
cia organizada, reitero, y por otro lado que pongan en esa
misma balanza el retroceso que significa para todos los de-
litos graves permitir que el Ministerio Publico —ojo, no el
juez, el Ministerio Publico— tenga detenidos, sin siquiera
procesar u ordenar la liberacion de esa persona a cualquie-
ra de los mexicanos.

Saquemos niimeros, en una en unos cuantos cientos miles
si acaso, de personas, que son muchas, seran afectadas. En
la otra cientos de miles de personas pueden ser perjudica-
das. Es un engafio, es una simulacion, esta reforma va en
retroceso de los derechos humanos de este pais.

Presidente, nada mas informar a la Camara —aprovechan-
do los segundos que nos quedan— que hemos pedido que
se separe la votacion del articulo 19 y que se pueda votar
en términos del 108 de nuestro Reglamento, un pérrafo, el
que establece la retencion, por una parte, para que se pue-
da pronunciar esta Camara si esta de acuerdo en modifi-
carlo y, por otra parte, exclusivamente el tema de la reduc-
cion del arraigo. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: A ver, diputado, el 19 no lo tenemos. No hay 19. Es
mas bien el 16, parrafo décimo y quiero que la asamblea
esté muy consciente de que ese parrafo décimo tiene sola-
mente un agregado, que es el que estd a la disposicion de la
Céamara en este momento. Y ése parrafo se votara de ma-
nera diferenciada. ;Ya?

El diputado Damian Zepeda Vidales: Si. Son dos parra-
fos los del 16.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Es correcto, es el décimo en el que usted tiene preocu-
pacion. Pregunte la Secretaria a la asamblea si se admite a
discusion la propuesta del diputado.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva presentada por el
diputado. Las diputadas y diputados que estén por la afir-
mativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Repita la votacion, por favor, porque hay duda.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Igual se va a votar diferencia-
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damente, diputados. Don Marcos Rosendo Medina Filigra-
na, tiene usted el uso de la voz.

El diputado Marcos Rosendo Medina Filigrana: Gra-
cias, presidente. Compafieras diputadas y compafieros di-
putados, se ha dicho en esta tribuna que esta reforma pone
limites, acota los posibles excesos del arraigo; sin embar-
go, hay un espacio, el articulo tercero transitorio, que deja
un margen para posible arbitrariedad.

Atlin mas, dice el articulo tercero transitorio que en tanto
entre en vigor el sistema procesal acusatorio la autoridad
judicial podré autorizar que el Ministerio Publico retenga
al indiciado por un periodo adicional de hasta 72 horas en
los casos de delitos graves, siempre que sea necesario para
allegarse de mayores elementos probatorios que motiven la
retencion.

Sin embargo, al dejarlo asi, simplemente en los casos de
delitos graves no se establece una diferenciacion y se aco-
ta dentro de lo que el Codigo Penal Federal entiende por
delitos graves y lo que las legislaciones locales en materia
penal establecen como delitos grave. De tal manera que al-
guien pude ser arraigado por algo que en la legislacion ta-
basquefia es delito grave, pero tal vez en la legislacion de
Yucatdn o de Chihuahua no lo es.

;Qué es lo que estamos proponiendo en esta reserva? Que
lo acotemos y que digamos que podra ser aplicable en los
casos de los delitos graves a los que se refiere unica y ex-
clusivamente el segundo parrafo del articulo 19 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cito textualmente lo que dice este segundo parrafo de
nuestro articulo 19 constitucional, en su parte final: El juez
ordenara la prision preventiva oficiosamente en los casos
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos, como armas y explosivos, asi como delitos gra-
ves que determina la ley en contra de la seguridad de la na-
cion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Asi pues, la reserva que propongo va en el sentido de que
no dejemos abierta esta definicion de delitos graves que ha-
ce el tercero transitorio, sino que lo acotemos y que pon-
gamos especificamente que son aquellos a los cuales se re-
fiere el segundo pérrafo del articulo 19 de la Constitucion
federal. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Gracias. Pregunte la Secretaria a la asamblea si se ad-
mite a discusion.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion. Las diputadas y los diputados
que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las di-
putadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse
manifestarlo. Mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Don Fernando Belaunzaran,
tiene usted el uso de la voz. Su espacio, con mucho gusto
lo escuchamos. Trae su acordeon, adelante.

El diputado Fernando Belaunzaran Méndez: Conse-
cuentemente con la peticion de no dar esas otras 72 horas
extras al Ministerio Publico para que pudiera tener a los
ciudadanos cinco dias detenidos antes de fincarles auto de
formal prision presento esta modificacion en el transitorio
tercero.

Dice a la letra, tal como nos lo presenta el dictamen: En
tanto entra en vigor el sistema procesal acusatorio, la auto-
ridad judicial podrd autorizar que el Ministerio Publico re-
tenga al indiciado por un periodo adicional de hasta 72 ho-
ras en los casos de delitos graves, siempre que sea
necesario para ampliar los elementos probatorios que mo-
tivan la retencion.

En consecuencia, con lo que propuse en mi anterior reser-
va, estoy proponiendo que este transitorio se elimine pues-
to que considero que estas otras 72 horas abren la puerta al
abuso sistematico en las instituciones de justicia; creo que
el problema de la impunidad no se arregla de esta manera,
ya lo expliqué en mi anterior intervencion. Gracias. Es
cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Gracias. Pregunte la Secretaria a la asamblea si se ad-
mite a discusion.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: En votacion economica, se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva presentada por el
diputado Belaunzaran. Las diputadas y los diputados que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas
y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa.
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El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Dofa Julisa Mejia Guardado,
del PRD, tiene el uso de la voz. ;Esta dofia Julisa? Ahi vie-
ne dofa Julisa. La esperamos.

La diputada Julisa Mejia Guardado: Gracias, diputado
presidente. Presentamos esta reserva con la intencion de
ser responsables hacia nuestro electorado, ya que en el ac-
tual estado de cosas cualquiera podria ser privado de su li-
bertad sin ninguna prueba en su contra ante la subsistencia
de la figura del arraigo.

Hemos tenido oportunidad de conocer en distintos espacios
en nuestros propios distritos, las experiencias de las perso-
nas que han sido arraigadas y que después han sido libera-
das.

Los datos que han oftrecido las organizaciones de derechos
humanos son contundentes. Solo 3.2 por ciento de las per-
sonas arraigadas a nivel federal han recibido una sentencia
judicial. Alin suponiendo que todas estas sentencias son
justas, tenemos un 96.8 por ciento de personas que han si-
do arraigadas sin un motivo real y demostrable para serlo.

La mayoria ha sufrido torturas, intimidaciones, privaciones
y afectaciones a su salud dentro del centro de arraigo con
el fin de obtener o forzar una confesion. Pero cuando lo-
gran salir, estas personas regresan a su hogar y encuentran
que se ha destruido su vida: han acabado con su reputacion,
han perdido el empleo y no cuentan con el derecho para ser
reinstalados. En su comunidad, incluso dentro de su propia
familia enfrentan cuando menos la sospecha de que come-
tieron algun delito; son condenados socialmente como cri-
minales.

En la escuela a sus hijos los sefialan, los estigmatizan. Han
tenido que pagar de sus propios recursos un médico para
sanar sus heridas o un psicologo para superar sus conflic-
tos. Si les queda fuerza, tienen que pagar también por si
mismos a un abogado para denunciar a los responsables de
los actos arbitrarios o para exigir una reparacion.

Consideramos que disminuir de 80 a 35 dias el limite para
que una persona permanezca arraigada es insuficiente para
evitar las secuelas de esta medida.

Tomemos por ejemplo dos casos que se han presentado en
la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los De-
rechos Humanos. El caso de 25 policias arraigados en un
cuartel militar en 2009. Durante dias enteros fueron golpe-

ados con tubos, recibieron descargas eléctricas en varias
partes del cuerpo ademas de sufrirlas en todo su cuerpo con
los pies sumergidos en agua, ademés ahogamiento median-
te bolsas de plastico. Algunos de ellos fueron privados de
alimentos por tres dias.

El caso de los cuatro civiles de Rosarito, arraigados en la
misma base militar de Tijuana, que fueron torturados cruel-
mente en repetidas ocasiones y forzados a firmar una de-
claracion ante el Ministerio Publico. Ninguno de ellos re-
cibi6 atencion médica. Por todo ello su caso fue objeto de
una recomendacion de la Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos.

Esta Camara ha aprobado con gran aclamacion la Ley Ge-
neral de las Victimas, y recientemente una reforma integral
para hacerla operativa.

Termino, presidente. Con esta reserva nuestra intencion es
tender un puente entre este proyecto de decreto y la legis-
lacion sobre victimas, mediante un articulo cuarto transito-
rio. Consiste en que las personas sujetas a arraigo que ha-
yan sido absueltas o reconocidas como victimas por una
recomendacion, puedan ejercer su derecho a una repara-
cion integral, en los términos de la legislacion vigente, lo
que incluye la restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y no repeticion del dafio.

Hago un llamado a garantizar los derechos humanos, por
los que —estoy segura— tendré el voto aprobatorio de to-
dos ustedes. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Gracias a usted. Pregunte la Secretaria a la asamblea si
se admite a discusion.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: En votacion econdmica se consulta a la asam-
blea si se admite a discusion la reserva presentada por la
diputada. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-
tados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Queda en sus términos. Honorable asamblea, este pro-
ceso de votacion es un tanto complicado. Vamos a abrir el
tablero electronico a efecto de recabar votacion del parrafo
octavo del 16; del décimo primero transitorio del proyecto
de 2008; del segundo y tercero transitorio solamente.
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El diputado Damian Zepeda Vidales ha pedido a esta Pre-
sidencia y esta Presidencia ha obsequiado que votemos di-
ferenciadamente.

Si, permitame un segundo. Estoy viendo al diputado Gu-
tiérrez de la Garza, pero permitanme terminar.

El diputado Damian Zepeda Vidales ha pedido que vote-
mos diferenciadamente el parrafo décimo del 16. Diputado
Héctor Gutiérrez de la Garza jcon qué objeto?

El diputado Héctor Humberto Gutiérrez de la Garza
(desde la curul): Diputado presidente, todas las reservas
presentadas el dia de hoy fueron rechazadas, por lo tanto,
no hay ningan motivo por el cual se separe la votacion. Sin
embargo, a fin de que se logre una determinacion adecua-
da, someta a consideracion de esta asamblea si se separa o
no la votacion.

Vuelvo a sefialar, no hay ningin motivo para separar la vo-
tacion, toda vez que éstas fueron rechazadas, diputado pre-
sidente.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: El articulo 108, numeral 2, del Reglamento, me obliga
a preguntar a la asamblea. Pregunte la Secretaria a la asam-
blea si es que acepta. ..

Desde su espacio lo escucho, diputado. Diputado Damian,
que es usted quien invoca este articulo.

El diputado Damian Zepeda Vidales (desde la curul): Si,
en efecto, presidente. Invoco el contenido del articulo 108
del Reglamento; el articulo 108 del Reglamento de este
Congreso dice que cualquier diputado —como lo hice for-
malmente por escrito— puede solicitar que se separe la vo-
tacion cuando se esta votando un articulo. Esto es para po-
der votar dos temas que tienen razones distintas, aun
cuando estén en un mismo articulo. Se ha hecho en otras
reformas de este mismo Congreso. Es cierto que el propio
Reglamento dice, se requiere, se ponga a disposicion del
pleno.

Le haria un llamado especialmente al diputado que me an-
tecedio en la voz, a que asi como uno fue cordial y retir6 la
reserva de este articulo en la Comision de Puntos Constitu-
cionales y omitimos la votacion del mismo, porque habia la
posibilidad de consensarlo sin que hubiera un compromiso
de apoyarlo, ustedes sean cordiales también en este mo-

mento y nos otorguen la posibilidad de votar de manera se-
parada este articulo. Si no, nos vamos al tablero.

(Por qué es importante y donde esta el meollo del asunto?
Para cambiar este articulo se requieren dos terceras partes
del Congreso y ustedes lo que estdn intentando hacer es
forzar que se vote en un mismo articulo este tema, con la
reduccion del arraigo, para que no quede mayor cuestion
mas que apoyar el articulo y, por lo tanto, salir avante. Le
pido por favor esa separacion del articulo.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Esta Presidencia se ha pronunciado por separar el arti-
culo; sin embargo, tengo la peticion de Gutiérrez de la Gar-
za que, como usted, tiene derecho a pedir.

El numeral 2 del 108 dice lo siguiente —y le ruego que me
comprenda y que entienda que estoy obligado a aplicar el
Reglamento—: Si lo propone algiin miembro de la Cdma-
ray se aprueba por el pleno, podré votarse por separado ca-
da uno de los articulos.

Luego entonces, lo que estoy haciendo es pedirle a la Se-
cretaria que le pregunte al pleno si me permite separarlo.
Diputado Camarillo, lo escucho.

El diputado Rubén Camarillo Ortega (desde la curul):
Con el objeto de pedirle que se sostenga en su criterio.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Ese ha sido mi criterio, pero no habia tenido el reclamo
de la asamblea.

El diputado Rubén Camarillo Ortega (desde la curul):
Usted no quiso repetir una votacion que se pidi6 aqui por-
que estaba dudosa, porque dijo: al fin que se van a votar
por separado; usted, ante la duda, no quiso en ese momen-
to repetir una votacion.

Aqui lo que se ve claramente es de nueva cuenta una treta
legislativa del grupo mayoritario aqui, o la primera mino-
ria, que es el PRI, que quiere evitar que no se cumpla con
lo que se tiene que cumplir, que sean las dos terceras par-
tes.

Son dos temas diferentes; uno es la reduccion del arraigo,
y la otra es la ampliacion de un término a cinco dias. Si son
dos temas diferentes, le pregunto otra vez al lider de la ban-
cada del PRI, ;cudl es el problema, si ustedes creen que tie-
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nen las dos terceras partes para esta reforma constitucio-
nal? ;Por qué no lo demuestran con los votos en el table-
ro?

Creo, presidente, que usted estd obligado, porque lo en-
tiende y lo entiende bien, que no se complete otra vez esta
actitud francamente de querernos ver la cara a todos los di-
putados.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Permitame un segundo. Solamente les quiero leer el
numeral 2 del 108: Si lo propone algin miembro de la Ca-
mara y se aprueba por el pleno, podra votarse por separado
cada uno de los articulos o fracciones. Diputado José Luis
Muiioz, lo escucho.

El diputado José Luis Mufioz Soria (desde la curul): So-
lamente, diputado presidente, plantearle que el pleno es el
que decide qué se debe de hacer. Por lo tanto, la propuesta
del diputado sométala al pleno. Eso es lo inico que hay que
hacer. Proceda, proceda.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Eso es lo que estoy tratando de hacer. Se ruega a la Se-
cretaria preguntar a la asamblea si me permite partir la vo-
tacion.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
econdmica se consulta a la asamblea si se autoriza se sepa-
re en dos votaciones el articulo en comento. Las diputadas
y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse mani-
festarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la ne-
gativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Abrase el sistema electrnico de votacion, a efecto de
recabar votacion nominal de todos los articulos reservados,
por cinco minutos, en los términos del dictamen.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: Haganse los avisos a que se refiere el articulo
144, numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputa-
dos. Abrase el sistema electronico, por cinco minutos, pa-
ra proceder a la votacion.

(Votacion)

Ciérrese el sistema de votacion electronico. Se emitieron
280 votos a favor, 11 abstenciones, 121 en contra. Es ma-
yoria calificada.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Aprobado en lo general y en lo particular el proyec-
to que reforma el articulo 16 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
arraigo, y el articulo décimo primero transitorio del de-
creto por el que se reforman y adicionan diversas dis-
posiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008. Pasa al Senado, para
los efectos constitucionales.
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