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VOLUMEN II

CONTINUACION DE LA SESION No. 10
DEL 28 DE FEBRERO DE 2013

ARTICULOS 61, 111, 112 Y 114 de la Comision de Puntos Constitucionales dictamen con

CONSTITUCIONALES proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diver-
. . . sas disposiciones de los articulos 61, 111, 112y 114 de la
El Pregldente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
ra: Se informa a la asamblea que esta Presidencia recibio materia de inmunidad de servidores publicos.

Comision de Puntos Constitucionales

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
LXIL LEGISLATURA POR EL QUE SE ADICIONAN, REFORMAN
CAMARA DE DIPUTADOS Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LOS ARTICULOS 61, 111, 112 'Y 114 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE  INMUNIDAD  DE
SERVIDORES PUBLICOS.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisién de Puntos Constitucionales, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 39 y 45 numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 84, 85, 157, numeral
1, fraccion I; 158, numeral 1, fraccién 1V; 167, numeral 4 y demas relativos
del Reglamento de la Camara de Dipufados, somete a la consideracién de

esta Soberania, el siguiente:

DICTAMEN
I. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

1. El 06.dé marzo de 2007, el Senador Pablo Gémez Alvarez, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética,
presento Iniciativa con Proyecto de Decreto paral reformar y adicionar
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, én materia de Inmunidad de Servidores Publicos, la vcuai
fue turnada a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos, Segunda, para su analisis y elaboracién del

dictamen correspondiente.
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Posteriormente, el 06 de septiembre de 2011, la Presidencia de la
Mesa Directiva de la Cadmara de Senadores, realizé la modificacion de
 tramite de dicha Iniciativa, turndndola a las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, para su a‘nélisis y

elaboracion del dictamen correspondiente.

2. El 27 de enero de 2010, los Senadores Guillermo Tamborrel Sudrez,
Sebastian Calderén Centeno y el Diputado Javier Corral Jurado
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,

" presentalrdn la Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma los
articulos 61 y 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Inmunidad de Servidores Publicos, misma
que fue turnada a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos, para su analisis y elaboracién del dictamen

correspondiente.

3. El 01 de febrero de 2011, la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores, emitid excitativa a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos,' Segunda, a fin de

dictaminar la Iniciativa precisada en el numeral 1 de este apartado.

4. El 01 de diciembre de 2011, fue aprobado por el Pleno de la Camara
de Senadores, el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y de Estudios legisiativos, respecto a Ja Iniciativa con
2
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Proyecto de Decreto que reforma los articulos 38, 61, 111 y 112 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

Inmunidad de Servidores Publicos.

5. El 01 de d'rciémbre de 2011, el Senador Ricardo Monreal Avila, en
ejercicio de la facultad que establece el articulo 94 de la Ley Organica

~ del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, emitio Voto
Particular sobre el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Consf/tuabna/es y de Estudios Legisiativos, respecto a la Iniciativa con
Proyecto de Decreto que reforma Jos articulos 38, 61, 111 y 112 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

Inmunidad de Servidores Publicos.

6. En-esa misma fecha, el Pleno de la Camara de Senadores, remitio a la
Camara de Diputados, el expediente de la Minuta con Proyecto de
Decreto por el que se adicionan, reforman y derogan diversas
disposiciohes de los articulos 61, 111 y 112 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Inmunidad de

Servidores PUblicos, para sus efectos constitucionales.

7. EI 06 de diciembre de 2011, la Mesa directiva de la Camara de
Diputados, dio cuenta de la Minuta en comento, turnandola a la
Comisién de Puntos Constitucionales para andlisis y elaboracion del

dictamen correspondiente.
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- ' II. MATERIA DE LA MINUTA.

En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales vy
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, se senalan las siguientes

consideraciones:

v/...] en México se incorpard /3 figura de [a inmdridad par/améntar/'a desde 18
Constitucion de Apatzingsn de 1814, reiterando la inviolabilidad de los
*: diputados por sus opiniones y sujetandoles a responsabilidad administrativa,
por "la parte que les foca en la administracion publica”, asi como penal solo

por los delitos de "herejlia’; apostasia” y "por los de Estado, sefialadamente

por los de infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales publicos”.

[...] Desde su publicacion el 5 de febrero de 1917, el articulo 109
constitucional facultd a la. Camara de Diputados para declarar, erigida en
Gran Jurado y por mayoria absoluta de votos del ndmero total de sus

miembros, si ha o no lugar a proceder contra el acusaado.

[.7 Cuando Jos congresistas constituyentes de I 916-17 discutieron y
aprobaron el texto del articulo 109, el debate se centré en el numero de
diputados que debia votar la resolucion de desafuero, lo que implicaba 12

busqueda de un equilibrio en el probable resultado.

[...] El punto de equ///’br/o'que encontrd el Constituyente quedo plasmado en
el articulo 109- constitucional: Ia votacion que permitiria el desafuero debia
ascend’er a la mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros de la
" Cimara de Diputados. Esa resolucion se considerd la opcion que resolvia el
dilema que presentaba, por ur lado, la necesidad de control del poder y, por
otro, la proteccion a los funcionarios contra intrigas politicas de que pudieran

ser victimas.
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[...] Més adelante, la reforma al Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, en
diciembre de 1982, ubicd. el procedimiento de declaracion de procedencia en
el primer parrafo del articulo 111 y flexibilizo la resolucion para que sea
emitida por la mayoria absoluta de los diputados presentes en la sesion

correspondiente.

La refarma constitucional de 1982, realizada bajo el programa presidencial de
“renovacion moral”, proponia que, a fin de acabar con cualquier forma de
tratamiento privilegiado que fomentara la_impunidad y la corrupcion, era
menester una sujecion efectiva de los servidores publicos a las sanciones
penales, Ademas, establecia con claridad la obligacion de la legislacion penal
para determinar Ias sanciones y procedimientos para aplicarias por cualquier

delito cometido por servidores publicos.

En ese sentido, la reforma preservo las bases constitucionales originales gue
regulan la investigacion y sancion de irregularidades cometidas por servidores
publicos por la via administrativa, asi como /a sancion politica a altos
funcionarios que ejercen las Camaras del Congreso de la Union mediante e/
Juicio politico; pero-se ampliaron 1as posibilidades - de abrir procedimientos
penales, como una via pretendidamente mds eficaz para Inhibir esas

conductas.

[...] Quizé inspirado en las diversas convulsiones politicas en que nacio y se
desarrollé el Estado mexicano, el fuero representd sin duda en una de las
formas en que los constituyentes trataban de garantizar el equilibrio entre

poderes,

Asi o ha reconocido incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableciendo en refterados criterios - gg esa. prerrogativa deviene eil
indispensable para la existencia-de las instituciones gue salvaguarda: tiene

como principfo fundamental la proteccion de la soberania de fos organos
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constitucionales; es un peneficio que descansa en el mnterés publico; tiende a
proteger la independencia y autonomia de un poder frente a Jos otros, lo que
no significa revestir @ sus miembros de impunidad, sino que condiciona la
intervencion de otras jurisdicciones a 1@ satisfaccion de determinados

presupuestos que solo pueden ser calificados por la Camara de Diputados.

[...] Las comisiones dictaminadoras coinciden e gue el mecanismo
constitucional para Iz declaracion de procedencia presemnta cierto grado de
obsolescencia, volviendo imperativa su evaluacion a la luz de los resultados
practicos y de las condiciones politicas actuales de nuestro pals, pues, en
general, dicho mecanismo ha devenido méds en una cobertura para la
impunidad de algunos funcionarios que en una eficiente proteccion de los
funcionarios frente a fa acusacion politica y a 12 represion autoritaria.
Ademds, no garantiza, como se ha pretendido historicamente, 1a proteccion

de los servidores contra la tentacion autoritaria.

[...] las comisiones dictaminadoras compartimos el-sentido de las propuestas
de los legisiadores iniciantes para que los fegisladores no in vadan o dupliquen
competencias judiciales, sino que obsequien o0 1o una soffcitud o pedido
emitido por un juez después de que se hubiera  dictado senten;/a
condenatoria de primera instancia. La resolucion de la Camara de Diputados
(de ambas camaras en el caso del presidente de la Republica) seria del todo
politica, es dedir, los legisladores tendrian que decidir si en ese momento

entregan al sentenciado ala autoridad o difieren la aplicacion de la sentencia.

Hay que subrayar que no sdlo se trata de los legisladores sino de [0S
secretarios del despacho, los m/nlsz‘ros de la Corte y otros altos servidores
publicos, entre elfos, los titulares de los Srganos auténomos, quienes deben
estar protegidos contra arbitrariedades pero pueden comparecer en proceso

penal sin demérito del ejercicio de sus mandatos constitucionales.
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En cuanto al presidente de la Republica, actualmente la Constitucion le otorga
al Congreso un poder total para removerlo de su cargo y proceder, el mismo
Congreso, a nombrar al. sustituto o interino. El mecanismo constitucional
actual no requiere de alguna acusacion formal de parte de una autoridad y
mucho menos una sentencia, judicial como se propone en el proyecto
presentado, sino de resoluciones sucesivas de )as camaras del Congreso, /a
de Dijputados para acusar, 1a del Senado para sentenciar, siempre que se
considerara que el titular del Efecutivo hubjera cometido un delito grave del
orden comun. A este respecto, habria que recordar que cuando el texto
actual de fa Constitucion se aprobo no existian de/i_tos graves en [as feyes, por
o que la calificacion de "grave” queda a”julc/o del acusador (Camara de

D/;adtadosj Y de quien sentencia (Senado).

Lo que se pretende en la iniciativa a dictamen es que cualquier acusacion sea
formal y que, a partir del ejercido de la accion penal, se abra el
procedimiento judicial para todos los altos servidores publicos, sin que
pudiera  suspenderse el mismo por motivos de Inmunidad  (fuero
constitucional). Una vez que se hubiera producido la sentencia de primera
instancia, entonces el Congreso o una de sus camaras, la de Diputados,
deberia asumir la responsabilidad politica, pero no antes, de tal manera que
todos los- ciudadanos se encuentren en la misma sftuacion juridica, es deci,
sujetos a responsabilidad penal, por una parte, y protegidos por ef principio

de presuncion de inocencia, por €l otro.

La inmunidad constitucional consistiria en que, durante el proceso penal, ef
servidor publico pudiera seguir desemperiando sus funciones, como ocurre

con cualquier acusado en libertad bajo fianza.

Ahora bien, como se trata de altos servidores publicos de la Federacion y de
las entidades, las acusaciones infundadas suelen buscar ante todo ef

escandalo, por lo que resulta conveniente prever un mecanismo singular de
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revision del auto de sujecion a proceso, con el propdsito de que el inicio def
proceso penal se consolide, en su caso, o mas rapidamente posible, y nb se
prolongue como ocurre. en la generalidad de los mismos. Por ello, estas
comisiones dictaminadoras consideran que es necesario que el auto de
sujecion a proceso dictado contra alguno de los servidores publicos que
gozan de inmunidad constitucional sea resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, a efecto de dar la suficiente garantia de que
no se trata de una maniobra politica para abrir un proceso penal con fines

diferentes a los de la busqueda de /a justicia,

Este esquema garantizaria la continuidad en e/ desemperio de las funciones
de los drganos esenciales del Estado mexicanc, mientras se fleva a cabo sin

restricciones un proceso judicial que debe culminar en condena o absolucion.

De esta forma, la inmunidad no estara disefiaca para otorgar impunidad, sino
para evitar que, a través de actos arbitrarios, se tormen represalias politicas o
que algunas autoridades logren impedir el normal funcionamiento de as

instituciones mas importantes de la Republica.

[...] estas dictaminadoras estan de acuerdo con el contenido def proyecto de
reforma del articulo 61 de la Constitucion Politica de' los Estados Unidos
Mexicanos para precisar que tal inmunidad abarca cualguier juicio o
procedimiento, es decir, de cardcter civil, administrativo o penal, en
consenancia con la prohibicicn constitucional de abrir un juicio politico por la
mera expresion de fas ideas (articulo )‘09), y que el tiempo en que debe
entenderse tal inmunidad es el que dure el desempefio del cargo, es decir,
que sdlo puede ser interrumpido por la terminacion del periodo o /a
separacion del cargo, el cual, en el caso precisamente de los legisiadores, se
trata de una licencia (0 de la figura incluida en el segundo pdrrafo del articulo
63 de la Constitucion que es una especie de suspension por ausenca), debido

a que no se admite /a renuncia.
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[...] el presente dictamen propone 1as siguientes modificaciones:

a) Se actualiza el articulo 61 para efecto de précisar el actual esquema de
inviolabilidad por sus declaraciones de que gozan los cﬁputédos y senadores
al Congreso de la Union, a efecto de aclarar que por sus manifestaciones no
podran ser sujefos a proceso jU/tfa de cualguier indole. Ademds, para
perfeccionar la iniciativa, se modifica ese mismo articulo 61 Const/fdc/ona/
para definir que se lrata de la inmunidad durante el tiempo en ef que éef
leglsiador ejerce su cargo y no solo en las actividades estrictamente

consideradas como legislativas o parlamentarias.

b) E5 oportuno aclarar que esta dictaminadora no considera procedente /a
modificacion prbpuesta al articulo 108 constitucional, en tanto que la misma
resultaria inocua. En el disefo institucional en nuestro pars, el presidente de
la Republica no tiene atribuida responsabilidad politica para lo cual existe
Justamente el segundo pérrafo del articulo 108 que no tiene relacion con la
inmunidad constitucional sino con una parte del sistema politico de la
Constitucion que define a los secretar/bsrde despacho como responsables
politicos mientras gue las ordenes presidenciales no deben obedecerse sin fa

firma del secretario correspondiente por Ia via del refrendo.

c) En el éft/’culo 111, se modifica el esquema de inmunidad procesal penal
(Mlamado fuero) de diversos servidores publicos. Actualmente, para sujetarlos
a juicio penal es necesaria Ja declaracion de procedencia que emite la Camara
de Diputados, misma que tiene por efecto retirar del cargo a la persond. La
propuesta contenida en el presente dictamen consiste en gue la inmunidad
proteja Unicamente la libertad de los servidores publicos, asi como el principio

de presuncion de inocencia que les asiste como a todo ciudadano.

Asi. un servidor publico que cuente con inmunidad constitucional no podrd

ser privado de su libertad durante el tiempo en que ejerza su cargo, pero si

9
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podrd ser sujeto de proceso penal, bajo las reglas especiales que incluye el

presente dictamen dentro del propio articulo 111, en los siguientes términos:

i) Existienda la presuncion de que un servidor publico protegido por
inmunidad constitucional cometid un delito, solo el Procurador General de 13
Republica podrd ejercer la accion penal, potestad que resulta indelegable
hacia los agentes del Ministerio Publico con e objetivo de garantizar la mayor

eficiencia y concentrar la responsabilidad en caso de cualquier falta.

ii) Ejercida la accion penal, el juez de la causa determinara si ha lugar a la
expedicion del auto de vinculacion a proceso penal, cuando concurran 10s
requisitos establecidos en el articulo 19 de esta Constitucion, los mismos que

para todo ciudadarno.

i) Durante ef desarrollo del proceso penal, el servidor publico podrd seguir
ejerciendo su cargo. Para garantizario, se ordena que /as medidas cautelares

que el juez determine no podran consistir en la privacion de la libertad.

iv) Como otra medida tendiente a garantizar la efidencia del esquema
planteado, se propone que €l auto de vinculacion @ proceso pueda ser
recurrido directamente ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, la cual dictard la resolucion correspondiente, misma que, Como es

evidente, no podrs ser atacada.

v) Si el juez de la causa dicta sentencia condenatatia en primera instancia, e
mismo juez solicitard desde luego a la Camara de Diputados el retiro de /a
inmunidad al sentenciado, para efecto de que cese en sus funciones y guede
a disposicion de la autoridad correspondiente. La Cémara de Diputados
someterd a-votacion el pedimento judicial directamente y sin necesidad de
que el asunto sea dictaminado en forma alguna, dentro de los diez dias
hébiles a partir de la presentacidn del mismo y con audiencia del servidor

publico.
10
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vi) Si el Congreso de la Union se encuentra en receso al momento en que e/
juez de la causa pida el refiro de la inmunidad, fa Comision Permanente
convocard de inmediato a sesion extraordinaria de la Cimara de Diputados, la
que deberd reunirse dentro de un plazo de cinco dias habiles para conocer

del pedimento judicial.

vii) Si la resolucidn que emita la Cdmara es negativa se mantendrd 1a
inmunidad del sentenciado, pero una vez concluido el ejercicio del cargo, 185
autoridades correspondientes podran ejecutar el fallo judicial, en terminos de

fey.

viii) Al presidente de la Repuiblica también se concede inmunidad, pero dada
/fa importancia de su encargo el procedimiento para su retiro es mas
complejo. En éste, la Cdmara de Diputados obrara como instructora ante /a
Camara de Senadores, la cual resolvera en definitiva dentro de Jos diez dias
hébiles a partir de que hubiera recibido la instruccion de la Cdmara de
Dijputados, La votacion senatorial tendria que ser de dos fercios de Jos
senadores presentes, Este es el mismo procedimiento actualmente en vigor
pero con fa diferencia que para llevar a cabo el retiro de la inmunidad del

presidente de la Republica se requeriria la sentencia condenatoria de un juez.

ix) Como sucede actualmente, en el caso de los altos funcionarios de los
estados de /3 federacion se les concede también inmunidad y se les sujeta a
un procedimiento semejante; sin embargo, la resolucion que en su caso
emita la Cmara de Diputados se comunicard a la correspondiente Jegislatura
Jocal para que las autoridades competentes del Estado retiren la inmunidad

del inculpado y éste sea puesto a disposicion del juez.

x) Se establece que las dedaraciones y resoluciones de las cdmaras del
Congreso General, cualguiera que sea el caso, son Inatacables, como

actuaimente lo son, y se prohibe daramente la suspension  judicial,

11
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administrativa o parlamentaria contra 13 realizacion de las sesiones en que /as

camaras voten el retiro de la inmunidad,

d) Cuando un servidor publico por cualquier circunstancia cometa un delito
durante el tiempo en el que se encuentra separado del cargo, no le asistira 1a
inmunidad constitucional por lo gue podra ser Jjuzgado penalmente sin que
sea necesario el desarrollo del procedimiento planteado por esta reforma.

Ademds, una vez infciado el proceso no podrd recobrar la inmunidad.

Particularmente destacan las modificaciones propuestas al articufo 112, en
tanto que son consecuencia directa del cambio de paradigma que conlfleva ja

presente reforma constitucional.

[...] Por ello, se propone que €/ articulo 112 quede redactado con un dnico

parrafo gue exprese!

No se requerird el retiro de la inmunidad cuando alguno de los servidores
puiblicos a que hace referendia el primer parrafo del articulo 111 de esta
Constitucion hublera sido sometido a proceso penal durante el tiempo en que
- éncuentre separado de su €ncargo. En este caso, una vez iniciado el

proceso penal no podra recobrarse [a inmunidad.”

12
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III. CONSIDERACIONES.

Esta Comisién dictaminadora concuerda en lo general con los argumentos
vertidos dentro del andlisis de la Minuta de la Colegisladora. Sin embargo, se
debe considerar que es necesario realizar un estudio sobre los temas
sobresalientes del proyecto, es por ello, que los integrantes de esta Comisién
consideramos la necesidad de robustecer el criterio de la Colegisladora, a fin

de puntualizar lo trascendente de esta reforma constitucional.

En primer término, es preciso analizar lo concerniente a la “inmunidad”, en
ese sentido y tomando en consideracién los antecedentes vertidos en el
cuerpo de la Minuta, esta Comisién puntualiza que la figura de “Inmunidad”
en nuestro régimen juridico se conoce como “Fuero Constitucional”,
connotacién que se encuentra muy arraigada en el ambito juridico y social,
relaciondndolo con un conjunto de privilegios de aquellas personas que
tienen un cargo publico, sea de eleccién o por designacion, Legisladores y
funcibnarios del gobierno del mas alto nivel, respectivamente y, que por esto
tienen una posicion privilegiada y con beneficios. En ese tenor, el
investigador Eduardo Andrade Sanchez, ha establecidb que el Fuero
Constitucional es un “conjunto de normas aplicables a determinados
servidores pﬂblicos que en razon de la funcion que desempefian quedan
sujetos a un régimen propio en cuanto a la exigencia de ciertas
responsabilidades en las que puedan incurrir por su conducta™, dejando

claro que no es un privilegio, es decir, el hecho de que alguien se encuentre

1 andrade Sanchez Eduardo. El desafuero en el sistema constitucional mexicano, edit. UNAM, México, 2004, pags. 4.
13
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envestido por una encomienda derivada de su cargo dentro del Estado, no
implica que pueda actess en contra de los principios de la encomienda, ni
llegar a excesos para el caso de cometer un ilicito o que se sustraiga del
ejercicio de la justicia, amparado por la inmunidad (Fuero). Al respecto, &
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTO DE.

El fuero es, segtin su génesis, un privilegio que se confiere a determinados
servidores plblicos para salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin
fundamento, asi como para mantener el equilibrio entre los Poderes del
Estado, dentro de regimenes democraticos. No es lo que en la teoria del
delito se llama excluyente de responsabilidad, que impediria en todo caso
que la figura delictiva llegare a constituirse, sino un impedimento legal
para que quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a la potestad
jurisdiccional, Por tal razon, la circunseanchge que un servidor publico esté
provisto de inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa
correspondiente a fin de determinar si la conducta que se te imputa constituye o no
alglin delito. La inmunidad de que estan investidos los servidores publicos aludidos
estd en relacion directa con el ejercicio de la accion penal ante las autoridades
jurisdiccionales competentes, quienes tienen la obligacién de respetarla, no a la
facultad-deber que tiene la institucién del Ministerio PUblico Federal para investigar
hechos probablemente criminosos.™

De lo anterior, se advierte que la figura del Fuero tiene la finalidad de
permitir el desempefio de la funcién pUblica en forma eficiente, impidiendo el
seguimiento de procesos penales que podrfan resultar indtiles, lo que no

significa que los servidores publicos que gozan de este privilegio, puedan ser

: [7]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo 111, Junio de 1996; Pag. 388
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excluidos de la accion de la justicia por los delitos que cometan durante su
encargo. Tal y como lo sefialaba el maestro Ignacio Burgoa “La finalidad del
fuero constitucional no estriba en proteger a la persona del funcionario sino
en mantener el equilibrio entre los poderes del Estado para posibilitar el
funcionamiento normal del gobierno institucional dentro de un régimen

democratica™

Sin embargo, al correr de los afios, se ha observado un abuso de la figura del
Fuero, entendiéndola como una inmunidad absoluta y generando con ello
numerosas situaciones de impunidad que han derivado en multiples

"cuestionamientos desde los diferentes sectores sociales.

Por ello, con la presente reforma se pretende dar certidumbre al principio de
inmunidad para dejar de relacionarla con el “Fuero” y lo que conlleva dicho
precepto, en otras palabras, la finalidad que el Legislador persigue consiste
en dejar de relacionar la inmunidad con una canonjia de la cual se puede
sacar provecho, por lo que es preponderante expresar que el articulo 61
constitucional del proyecto tiene por objeto cambiar el término “fuero
constitucional” por el de “i_nmunidad parlamentaria”, entendida ésta como
una prerrogativa o garantia constitucional concedida a Diputados vy
Senadores, coh la finalidad primordial de dar independencia y autonomia al

Poder Legislativo, consolidando el ejercicio-de sus funciones.

: http://biblio.iuridicas.unam.mx/libros/?)/1409/2.pdf‘Consultadé el 21 de febrero de 2013. 2:30pm:
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En este sentido, el més Alto Tribunal de nuestra Nacién ha manifestado su
criterio en cuanto al tema de “Inmunidad Legislativa o Parlamentaria” como

lo destaca la siguiente Tesis Aislada®.

“INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Segtin se desprende de la interpretacién del articulo 61 constitucional, que dispone
que: "Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten
en el desempefio de sus cargos, y jamas podrén ser reconvenidos por ellas.- El
presidente de cada Cémara velard por el respeto al fuero constitucional de los
_ miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a
sesionar.”, el interés a cuyo servicio se encuentra establecida la inviolabilidad o
inmunidad legislativa es el de la proteccién de Ia libre discusién y decisién
parlamentarias, decayendo tal proteccion cuando los actos -las
manifestaciones- hayan sido realizados por su autor en calidad de
ciudadano, fuera del ejercicio de competencias y funciones que le
pudieran carresponder como legislador, por lo que puede afirmarse que el
ambito de esta proteccién se delimita por la suma de tres condiciones: a)
sélo opera a favor de diputados y senadores; b) per las opiniones; y, ¢)
que manifiesten en el desempefio de sus cargos. Asi, la inviolabilidad dispensa
al legislador una proteccién de fondo, absoluta, llevada al grado de
irresponsabilidad, perpetua por cuanto que sus beneficios no estan sujetos a periodo
alguno; de tal suerte que practicamente lo sitla en una posicién de excepcidn, en
todas aquellas circunstancias en que éste ejercite su funcién de representante
plblico, pues automaticamente opera una derogacion, es decir, una pérdida de
vigencia y eficacia de los preceptos constitucionales gue imponen a los poderes
ptiblicos el deber de responder a sus propios actos y de los que garantizan a todos
los ciudadanos una tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos, lo que
obliga al gobierno y a los particulares a soportar las manifestaciones que viertan en
su contra los legistadores, aun cuando subjetivamente puedan considerarlas
difamatorias. En consecuencia, la proteccién a los legisladores sélo por las opiniones
gue manifiesten en el desempefic de sus cargos refrenda el objetivo de la
mencionada garantia, o sea, resguardar al ejercicio del Poder Legislativo, pues
aquélios lo realizan y hacen de la palabra -del discurso- el instrumento motriz y la
forma privilegiada para ejercer su funcién publica.”

4[TAJ; %a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII, Diciembre de 2000; Pag. 245. (190591).
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De lo anterior, se destaca que la inmunidad legislativa consiste en la
proteecion constitucional del Legislador en ejercicio de sus funciones con el
“objeto de que el trabajo legislativo no se vea interrumpido ni se altere por la

manifestacion de ideas u opiniones que se expresen durante su encomienda.

Fn resumen, la inmunidad legislativa es un instrumento juridico que la
Constitucién otorga a los Legisladores en funcién de su ejercicio, con el Gnico

afan de consoligtar la funcién legislativa, como lo plasma la siguiente tesis:

INMUNIDAD PAREAMENTARIA. CONSTITUYE UNA GARANTIA DE ORDEN
PUBLICO INDISPONIBLE PARA EL LEGISLADOR, QUE DEBE INVOCARSE
DE OFICIO POR EL JUZGADOR.

En términos del articulo 61 de la Constitucién Federal que establece que: "Los
diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.-El presidente
de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional de fos miembros de la
misma y por la inviolabilidad del recinto donde se re(inan a sesionar.”, resulta que la
inviolabilidad o inmunidad del legislador esta llamada a cumplir la importante funcion
de garantizar la total y absoluta libertad de palabra de aquél, no como un derecho
subjetivo otorgado a quien desempefia la funcién legislativa, sino como un
instrumento que tiende a proteger la integridad de la corporacion legislativa, es
decir, es un instrumento juridico del que fue dotado el Poder Legislativo
directamente por el Constituyente, pero que se ejerce por los
representantes que periédicamente lo encarnan. Por ello, la inviolabilidad es
una garantfa de orden piblico, que resulta indisponible para el legislador a la que no
puede renunciar con el fin de que la persecucion judicial se inicie y, por lo mismo,
debera ser invocada de oficio por el juzgador, cualquiera que sea la fase en que se
encuentre el juicio, esto es, cuando se llama al terreno jurisdiccional a un legislador
para que responda civilmente de los dafios y perjuicios causados por las opiniones
que vertié y de los hechos expuestos, se deriva que aquéllos pudieron haber
ocurrido bajo las circunstancias en que opera la inviolabilidad, y desde ese momento
debe él Juez dilucidar tal cuestion, pues en el caso de que el examen sea positivo, ni
siquiera debe admitirse la demanda, al disponer el citado articulo 61 que "jamas
podran ser reconvenidos por ellas™

5 [TA] 9 época, 12. Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVIIL, 2009 Pag 247. (190590).
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Por lo anteriormente expresado, esta Comision confirma la naturaleza y la
trascendencia de la inmunidad parlamentaria, para la consolidacion del Poder
Legislativo y advierte que, constituye una garantia para efectos de

salvaguardar el recinto legislativo y al propio legislador en su funcion.

Otro tema que la Minuta con Proyecto de Decreto contiene y, del cual es
necesario ahondar en el andlisis del presente Dictamen, es lo relacionado con
el procedimiento establecido en el texto del articulo 111 de nuestra Carta
Magna. Al respecto, el citado articulo establece las mecanicas
procedimentales para poder separar de su cargo a determinados servidores
plblicos, previamente a ser sometidos a un proceso penal, a través de lo que
se conoce como “declaracién de pracedencia”. Al respecto, la Minuta en
analisis conlleva una modificacién a esta figura, haciéndola mas acorde a las

necesidades de las autoridades que intervienen dentro de este proceso.

El maestro Elisur Arteaga, manifestd que “la declaracion de procedencia es
un acto politico, administrativo, de contenido penal, procesal, irrenunciable,
transitorio y revocable, competencia de la Camara de Diputados, que tiene
por objeto poner a un servidor publico a disposicién de las autoridades
judiciales, a fin de que sea juzgado exclusivamente por el o los delitos
cometidos durante el desempefio de su encargo y que la declaracion

precisa”®.

¢ Arteaga Nava Elisur, Derecho Constitucional, edit. Oxford, México 2001, pag. 738.
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De la anterior definicion, se interpreté que la declaracion de procedencia es
un mecanismo constitucional previo al ejercicio de la accién penal contra un
servidor pulblico derivado de los presuntos actos flicitos que
realice, lo que se expresa en |é siguiente jurisprudencia de nuestro Maximo

Tribunal:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESAFUERO, PROCEDIMIENTO
DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS. ‘

La declaracién de procedencia o de desafuero, como tradicionalmente se
le conoce, es diferente al juicio politico; constituye un requisito de
procedibilidad sin el cual no se puede ejercitar la accién penal
correspondiente ante las autoridades judiciales y, por tanto, es un
procedimiento auténomo del proceso que no versa sobre la culpabilidad
del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion. El resultado del
primero no trasciende necesariamente al sentido det fallo en el proceso penal. Por
eso, la Constitucion Federal atingentemente prevé que una resolucion adversa de la
Camara de Diputados para suprimir del fuero a determinado servidor publico no
impide que cuando éste haya concluido el ejercicio de su encargo, el procedimiento
inicie o contintie su curso, si no ha prescrito la accién penal.”

Del contenido de esta jurisprudencia y de la interpretacion del articulo 111
constitucional vigente se desprende que, la declaracion de procedencia es un
acto politico con naturaleza administrativa y con un desarrollo jurisdiccional,
lo que trae como consecuencia que tienda a desvirtuarse la accion
procedimental ya que se condiciona la accién jurisdiccional a una politica

emanada del Organo Legislativo que resuelve.

En ese sentido, la Minuta en dictamen propone que las funciones del

Ministerio PUblico en contra de los servidores publicos sefialados en el

7 [33; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo III, Junio de 1996; Pag. 387
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artl’culb 111 de nuestra Ley Suprema, no se vean interrumpidas, puesto gue
la averig‘uacién previa debe concluirse. En otras palabras, si el drgano
investigaaor considera que se encuentran reunidos los requisitos del articulo
19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe ejercer
la accién penal ante el Juez, mismo que seguira el proceso contra el servidor
plblico, pero no podra ordenar la privacién de su libertad, ni su separacion
del cargo. Esto es, se privilegia la funcién y no a la persona que la

desempefia.

De lo anterior se advierte que, la funcion del Juez se robustece, toda vez
que, se reitera, no se suspende el procedimiento penal encaminado a
declarar como responsable de un ilicito a un servidor publico, es decir, el

procedimiento continuara hasta que se dicte sentencia.

En seguida, el juez notificard al érgano del cual forme parte el servidor
publico sentenciado, en un plazo de tres dias a partir de que cause ejecutoria
la sentencia y se separara al sentenciado de sus funciones, con sujecion a lo
establecido en la legislacién aplicable, quedando a disposicién de la autoridad

correspondiente.

Esta comision dictaminadora, comparte el criterio sostenido por la
Colegisladora, sin embargo, considera que no basta la sentencia del juez de
primera instancia para separar de su cargo a un servidor publico, puesto que

se estarfa restringiendo su derecho de defensa.
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Esto es, todos los ciudadanos que reciben sentencia condenatoria, tienen
derecho a impugnar la resolucién del juez de primera instancia y, una vez
gue la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia, conﬁrfna o modifica
la sentencia recurrida, el condenado todavia puede, si asi lo considera,

promover juicio de garantias.

Finalmente, es evidente el hecho de que los servidores publicos continGen en
el ejercicio de su cargo, no contribuye-a la prescripcion de la accion penal,
puesto que se obliga a las autoridades bajo el apego a la ley y al debido
proceso a gue, como ya Se preciso, el servidor publico concluya su
procedimiento penal en libertad y una vez que la Camara resuelva retirarlo

del cargo, cumplird su sentencia.

Por ello, no tendrfa sentido conservar la parte final del segundo parrafo del
articulo 114 constitucional, que establece que los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor publico desempeiie alguno de los encargos
a que hace referencia el articulo 111 y, en consecuencia, se considera

pertinente eliminarla.

Dicho lo anterior, los integrantes de esta Comision Dictaminadora coinciden
en que, de lograrse la aprobacion de la presente reforma se contribuirfa a
proteger el desempefio de ciertos cargos publicos que revisten especial
importancia, con el objeto de que sus titulares no puedan ser perturbados en
el ejercicio de sus funciones, pero ademas, se aséguraré que estos servidores

plblicos puedan ser sometidos a un proceso penal, simultaneamente a que
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seguridad juridica en nuestro pais.

Para dejar claridad de los cambios

Dictaminadora se considera pertinente

comparativo:

favoreciendo el principio de

realizados por esta Comision

presentar el siguiente cuadro

PROYECTO DE DECRETO

Articulo 61. Los diputados y senadores
son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus
cargos, v jamas podran ser reconvenidos

por ellas.

El Presidente de cada Cémara velara por
el respeto al fuero constitucional de los
miembros de Ja misma y por la
inviolabilidad del recinto donde se retinan

a sesionar.

Articulo  61. Los

senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten durante el
tiempo en el que desempeifien sus
podran  ser

cargos, y Jjamas

reconvenidos,  procesados ni
juzgados por ellas.

El Presidente de cada Camara velara
por el respeto de la inmunidad
constitucional de los miembros de la
misma y por la inviolabilidad del

recinto parlamentario.

”dlputadosb y. 'Articixlo‘

61, Los 'dipﬁtados y

senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten durante el
tiempo en el que desempefien sus
cargos, y jamas podran  ser
reconvenidos, procesados ni juzgados
por ellas.

El Presidente de cada Camara velard.
por el respeto de la inmunidad
constitucional de los miembros de la
misma y por la inviolabilidad del

recinto parfamentario.

Articulo 111, Para

penalmente contra

proceder
jos diputados vy
senadores al Congreso de la Union, los
ministros de la Suprerﬁa Corte de Justicia
de la Nacién, los magistrados de la Sala
Superior del Tribunai Electoral, los
consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despachio, los diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe

Articulo 111,

senadores del Congreso de fa Unidn ,

Los diputados Yy

los ministros de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los magistrados
de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, los consejeros de la
Judicatura Federal , los Secretarios de

Despacho, los diputados de Ila

Articulo 111. Los

senadores del Congreso de la Unién,

diputados Y

jos ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los magistrados
Tribunal

de la Sala Superior del

Flectoral del Poder Judicial de la
Federacién, los consejeros de fa
Judicatura Federal , los Secretarios de

Despacho, los diputados de la
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de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repiblica y el
Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el consejero
Presidente y los consejeros electorales
del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por la comision de delitos
durante el tiempo de su encargo, la
Camara de Diputados declarara por
mayorfa absoluta de sus miembros
presentes en. sesion, si ha o no lugar a

proceder contra el inculpado.

Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General
de la Republica y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el consejero Presidente vy los
consejeros  electorales del  Consejo
General del Instituto Federal Electoral,
gozan de inmunidad y, por tanto,
no podran ser privados de su
libertad durante el tiempo en que
ejerzan su cargo. Sin embargo,
estos servidores piblicos podran
ser sujetos de proceso penal, de
conformidad con lo dispuesto en

este articulo.

Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, et Jefe de Gobierno del
Distritc Federal, el Procurador General
de la Replblica y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal,
asf como el consejero Presidente y los
consejeros  electorales del Consejo
General del Instituto Federal Electoral,
gezan—-d&inmunid-ad—y-,—ﬁel'—%aﬁfe,
no podran ser privados de su libertad
durante el tiempo en que ejerzan su
cargo. Sin embargo, estos servidores
plbticos podran ser sujetos de proceso
penal, de conformidad con lo dispuesto

en este articulo.

Cuando exista presunta
responsabilidad penal por parte
de alguno de los servidores
piiblicos sefialados en el parrafo
anterior, y una vez que se ejerza
Ja accién penal por el titular del
Ministerio Publico
correspondiente, el juez de Ila
causa determinara si ha lugar a la
expedicion del auto de vinculacion

a proceso-penal.

Cuando exista la comisién o
probable participacién en algiin
hecho que la ley sefiale como
delito por parte de alguno de los
servidores publicos™ sefialados en el
parrafo anterior, y una vez que se
ejerza la accién penal por el titufar del
Ministerio PUblico correspondiente, el
juez determinara si procede dictar el

auto de vinculacion a proceso penal.

En tanto se lleve a cabo el proceso
penal, el servidor publico podra
seguir en su cargo. Las medidas
cautelares que el juez determine
no podran consistir en privacion,
restriccion o limitacién de la
fibertad.

Durante el proceso penal, el servidor

plblico podré seguir en su cargo. Las '
medidas cautelares que el juez
determine no podran consistir en
privacién, restriccion o limitacion de la

libertad.

El auto de vinculacién a proceso
podra ser recurrido directa y
exclusivamente ante el Pleno de
Ja Suprema Corte de Justicia de la

Se elimina
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Nacion, la cual dictara la
resolucién correspondiente con

caracter de inatacable.

Cuando el juez de. la causa dicte
sentencia condenatoria de
ﬁrimera instancia, el mismo juez
solicitara desde luego i Ia Camara
de Diputados el retiro de la
inmunidad para el efecto de que el
sentenciado cese en sus funciones
y quede a disposicion de la
autoridad correspondiente. En la
Camara de Diputados no se
producira dictamen previo alguno
y ésta resolvera con el voto de la
absoluta de

mayoria sus

miembros presentes sobre el
pedimento judicial dentro de los
diez dias habiles a partir de la
presentacion del mismo y con
audiencia del servidor puiblico. En

los recesos del Congreso de la

dicte sentencia

condenatoria, el juez ia notificara

Cuando se

al érgano del cual forme parte el
servidor publico sentenciado, en
un plazo de tres dias a partir de
que ésta cause ejecutoria, para
jos efectos legales a que haya
lugar. En caso de que la sancién
impuesta haga incompatible el
ejercicio del cargo en términos de
las fracciones III y VI del articulo
38 de esta Constitucién, se
separara al sentenciado de sus
con

funciones sujecion a lo

establecido en la legislacién
aplicable, quedando a disposicién
de la autoridad correspondiente.
La separaciéon del cargo tendra

efectos mientras se extingue la

Si la Camara declara que ha lugar a

Unién, la Comisiéon Permanente | pena.
convocara de inmediato a sesién
extraordinaria de la Camara de
Diputados, la que debera reunirse
dentro del mismo plazo.
Si la resolucion de la- Camara fuese | Si la resolucién de la Camara fuese | SE ELIMINA.
negativa se suspendera todo |.negativa se mantendra la
procedimiento ulterior, pero ello no sera | inmunidad del sentenciado, pero
obstaculo para que la imputacion por la | elio no serd obstaculo para que una
comisién del delito continfie su curso | vez concluido el ejercicio del
cuando el inculpado haya concluido el | cargo, las autoridades procedan
ejercicio de su encargo, pues la misma conforme a la ley.
no prejuzga los fundamentos de la
imputacion.
SE DEROGA. SE DEROGA.
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proceder, el sujeto quedara a disposicion
de las autoridades competehtes para que

actiien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la
Reptblica, sélo habra lugar a acusarlo
ante la Cadmara de Senadores en los
Articule  110. En este

la Camara de Senadores

términos  del
supuesto,
resolverd con base en la legislacion penal

aplicable.

El Presidente de la Repiblica goza de
inmunidad y, por lo que a éste tocg,
se aplicaré la misma norma y el
mismo procedimiento, pero la
Camara de Diputados obrara como
camara de origen para resolver
sobre el pedido judicial y el
Senado sera camara revisora, la
cual adoptard su decisién dentro
de los diez dias héabiles a partir de
que hubiera recibido el proyecto
de retiro de la inmunidad de bérte
de la Camara de Diputados. Para
que el Senado apruebe el retiro de
la inmunidad y la separacion del
cargo es necesaria una mayoria de
las dos terceras partes de sus
integrantes presentes. En los
recesos del Congreso de la Unién,
la Comision Permanente
conyocaré de inmediato a
sesiones extraordinarias en

cuanto reciba la solicitud judicial.

Por lo que toca al Presidente de la

Republica, sélo habrd lugar a

acusarlo ante la Camara de
Senadores en los términos del
articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolvera
con bhase en la legislacion penal

aplicable.

para poder proceder penaimente por
delitos federales contra los Gobernadores
de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados y, en su caso,
los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mismo
procedimiento  establecido en -~ este
articulo, pero en este supuesto, la

dedlaracién de procedencia serd para el

efecto de que se comunique a las
-

Por lo que toca a los Gobernadores
de los Estados,ADiputados Locales de
los mismos, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas
tocales, magistrados electorales e
integrantes de los 6rganos
superiores de direccion de los
organismos electorales de Ias

entidades federativas, quienes

Por lo que toca a los Gobernadores de
los Estados, Diputados Locales de los
mismos, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y,‘
en su caso, los miembros de los
Consejos de las JudicatAuras Locales,
magistrados electorales e integrantes
de los 6rganos superiores de direccion
de los organismos electorales de las
federativas,

entidades cuando

alguno de ellos sea sometido a un
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Legislaturas  Locales, para que en

ejercicio de sus atribugiones procedan

como corresponda.

también gozan de inmunidad,
cuando alguno de ellos sea
sometido a un proceso penal por
la comisién de delitos federales,
se procedera de la misma forma,
pero 1a resoluci6n de la Camara de
Diputados se comunicara a la
correspondiente legislatura jocal
para que la autoridad competente
de la entidad federativa tome la
resolucién sobre el retiro de la

inmunidad del sentenciado.

proceso penal por la comisién de
delitos federales, se procedera en
los términos seiialados en Ila
presente disposicion. Para los
las

delitos del orden comin,

Constituciones de las entidades

federativas preveran lo
conducente, en los mismos
términos de la presente

disposicion.

Si la sentencia fuera condenatoria y si
se tratara de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no
se concedera al sentenciado la gracia
del indulto.

Si la sentencia fuera condenatoria y si
se tratara de un delito cometido
durante el ejercicic de su encargo, no
se concederad al sentenciado la gracia

del indulto.

En sentencias del orden civil que se

dicten contra cualquier servidor

puiblico no se requerira el retiro de Ia

inmunidad.

En todas las materias distintas a
la penal, en que los servidores
pliblicos previstos en este articulo
sean parte, se seguira el
procedimiento establecido en la

legislacion apficable.

Las declaraciones y resoluciones de la
(las, sic DOF 28-12-1982) Cémaras de
sic DOF 28-12-1982)

Senadores son inatacables.

Diputados (¥,

‘parlamentaria

Las dedlaraciones y resoluciones de las
Camaras del Congreso de la Unién
son inatacables. Tampoco procedera
ninguna suspension judicial o
contra la
realizacién y desarrollo de las
sesiones en que las camaras voten

sobre el retiro de la inmunidad.

SE ELIMINA.

El efecto de la declaracion de que ha

lugar a proceder contra el inculpado sera

sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en+ sentencia absolutoria el inculpado

reasumir su funcion. Si la

podra

separasio de su encargo en tanto esté
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sentencia fuese condenatoria y se trata
de un delito cometido durante el ejercicio
de su encargo, no se concedera al reo la

gracia del induito.

En demandas del orden civil que se

entablen contra cualquier servidor

publico no se requerird declaracién de

procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion
penal, y tratdndose de delitosbpor cuya
comisidn el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause dafios o perjuicios
patriméniales, deberdn graduarse de
acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los danos vy
perjuicios- causados por su conducta
ilicita.

Las sanciones penales se aplicaran de
acuerdo con lo dispuestc en la
legislacion penal, y traténdose de
delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdémico o
cause dafios o perjuicios patrimoniales,
deberan graduarse de acuerdo con el
jucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer los dafios y perjuicios
causados por su conducta ilicita.

.acuerdo con

Las sanciones penales se aplicaran de
lo dispuesto en la
legislacién penal, y traténdose de
delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdémico o
cause dafios o perjuicios patrimoniales,
deberan graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de
los

satisfacer dafios y perjuicios

causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran
exceder de tres tantos de lgs beneficios
obtenides o de los dafios o perjuicios

causados,

Las sanciones econdmicas no podran

exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios y

perjuicios causados.

Las sanciones econdémicas no podran

exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios ©

perjuicios causados.

Articulo 112. No se requerird
declaracién de procedencia de la Camara
de Diputados cuando alguno de los
servidores publicos a que hace referencia
el parrafo primero del articulo 111
cometa un delito durante el tiempo en
que se encuentre separado de su

encargo.

Articulo 112, No se requerira el
retiro de la inmunidad cuando
alguno de los servidores plblicos a que
hace referencia el primer parrafo del
articulo 111 de esta Constitucion
hubiera sido sometido a proceso
penal durante el tiempo en que se
encuentre separado de su encargo. En
este caso, una vez dictado el auto
de vinculacién a proceso penal no

podra recobrarse la inmunidad.

Articulo 112. Cuando alguno de los
publicos a hace

articulo 111 de esta

servidores que
referencia el
Constitucion sea sometido a
proceso penal durante el tiempo
en que se encuentre separado de
su encargo, y una vez dictado el
auto de vinculacién a proceso
penal, no gozard del beneficio

sefialado en el mismo.

Si el servidor pulblico ha vuelto a
desempefiar sus funciones propias o ha

sido nombrado o electo para desempefiar

SE DEROGA.

SE DEROGA.
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otro cargo distinto, pero de los
enumerados por el articulo 111, se
procederd de acuerdo con lo dispuesto

en dicho precepto.

Articulo 114. ...

La responsabilidad por delitos cometidos

durante el tiempo del encargo por
cualquier servidor publico, sera exigible
de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la Ley penal, que nunca
seran inferiores a tres afios. Los plazos
de préscripcién se interrumpen en fanto
el servidor publico desempefia alguno de
los encargos a que hace referencia el

articulo 111.

Articulo 114. ..
La responsabilidad por  delitos
cometidos durante el tiempo del

encargo por cualquier servidor publico,
sera exigible de acuerdo con los plazos
de prescripcion consignados en la Ley
penal, que nunca seran inferiores a

tres tos—plazes—de

afios.

Transitorios
UNICO. El presente decreto entrara
en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la

Federacion.

Transitorios
Primero. El presente decreto entrard
en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la

Federacion.

vinculacién  a

Segundo. La referencia a auto de
proceso, se
entendera equivalente al auto de
formal prisién o de sujecion a
proceso, en los casos en los gue
afn no haya entrado en vigor el
sistema procesal penal acusatorio
previste en el Decreto por el que
se reforman y adicionan los

articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y
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22; las fracciones XXI y XXIII del
articulo 73; la fracciéon VII del
articulo 115 y la fraccién XIII del
apartado B del articulo 123 de la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 de junio de 2008.

Tercero. En los casos previstos por
el articulo 111 de esta
Constitucion, los - servidores
‘piblicos que en él se mencionan,
podran intervenir por escrito y ser
representados por su defensor, en
la indagatoria, asi como en todas
las etapas y actos del
procedimiento, debiendo preverse
lo conducente en las legislaciones
del ambito federal, estatal y del
Distrito Federal.

Cuarto. Las legislaturas de las
entidades federativas deberan
adecuar en sus respectivas
legislaciones las disposiciones del
presente Decreto en el término de
seis meses a partir de su entrada

en vigor,

Quinto. Las disposiciones que
regulan la  organizacion vy
funcionamiento de los érganos a
que hace referencia el cuarto
parrafo del articulo 111 del

presente Decreto deberan ser

adecuadas de conformidad con lo-

previsto en el mismo, dentro del

término de seis meses a partir de
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L% 8L, 134, 8

su entrada en vigor.

Sexto. Se deroga el Capitulo III
“Procedimiento de declaracién de
procedencia” de la Ley Federal de
Responsabilidades de los
Servidores Publitos y todas
aquellas disposiciones que se
opongan al contenido del presente
Decreto, dentro del término de

seis meses a partir de su entrada

en vigor.

Por lo anteriormente expresado y debidamente fundado, esta Comision de
Puntos Constitucionales, somete a consideracion del Pleno de la Camara de
Diputados y para los efectos de la fraccion E, del articulo 72 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y )
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 61, 111,
112 Y 114 DE LA CONSTITUCION ;PO,LiTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE INMUNIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 61; 111; 112, primer parrafo;
114, segundo parrafo y se deroga el sequndo parrafo del articulo 112 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como

sigue:

Articulo 61. Los diputados Y senadores son inviolables por las opiniones gue

manifiesten durante el tiempo en el que desempenen sus cargos, Y jamas

podran ser reconvenidos, procesados ni juzgados por ellas.

El Presidente de cada ‘Camara velara por el respeto de la inmunidad
constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto

_ pa_rl-amentario.
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Articulo 111. Los diputados y senadores del Congreso de la Unin, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los
consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el consejero Presidente y los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, no
podran ser privados de su libertad durante el tiempo en que ejerzan su
cargo. Sin embargo, estos servidores publicos podran ser sujetos de proceso

penal, de conformidad con lo dispuesto en este articulo.

Cuando exista la comision o probable participacién en algin hecho
que la ley sefiale como_delito por parte de alguno de los servidores
publicos sefialados en el parrafo anterior, y una vez que se ejerza la accion
penal por el titular del Ministerio Publico correspondiente, el juez determinara

si procede dictar el auto de vinculacién a proceso penal.

Durante el proceso penal, el servidor publico podra seguir en su cargo. Las
medidas cautelares que el juez determine no podran consistir en privacion,

restriccion o limitacién de la libertad.
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Cuando se dicte sentencia condenatoria, el juez la notificara al
érgano del cual forme parte el servidor publico sentenciado, en un
plazo de tres dias a partir de que ésta cause ejecutoria, para los
efectos legales a que haya lugar. En caso de que la sancion
impuesta haga incompatible el ejercicio del cargo en términos de
las fracciones III y VI del articulo 38 de esta Constitucién, se
separara al sentenciado de sus funciones con sujecion a lo
establecido en la legislacion aplicable, quedando a disposicion de la
autoridad correspondiente. La separacion del cargo tendra efectos

mientras se extingue la pena.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base

en la legislacion penal aplicable.

Por lo que toca a los Gobernadores de los Estados, Diputados
Locales de los mismos, Magistrados de los Tribunales Superiores de-
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos
de las Judicaturas Locales, magistrados electorales e integrantes de
los érganos superiores de direccién de los organismos electorales
de Ias entidades federativas, cuando alguno de ellos sea sometido a

un proceso penal por la comision de delitos federales, se procedera
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en los términos sefialados en la presente disposicion. Para los
delitos del orden comun, las Constituciones de las entidades
federativas preveran lo conducente, en los mismos términos de la

presente disposicion.

Si |a sentencia fuera condenatoria y si se tratara de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no se concederd al sentenciado la gracia

del indulto.

En todas las materias distintas a la penal, en que los servidores
publicos previstos en este articulo sean parte, se seguira el

procedimiento establecido en la legislacion aplicable.

las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga
un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer

los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

L as sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.
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Articulo 112. €uando alguno de los servidores publicos a que hace
referencia el articulo 111 de esta Constitucion sea sometido a proceso
penal durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo, y una vez dictado el auto de vinculacién a proceso penal,

no gozara del beneficio seiialado en el mismo.

(Parrafo segundo. Se deroga)

Articulo 114, .

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por
cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de

prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a tres

anos.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.
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Segundo. La referencia a auto de vinculacién a proceso, se
entendera equivalente al auto de formal prisién o de sujecion a
proceso, en los casos en los que aun no haya entrado en vigor el
sistema procesal penal acusatorio previsto en el Decreto por el que
se reforman y adicionan los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; las
fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccion VII del articulo
115 y la fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008.

Tercero. En los casos previstos por el articulo 111>de esta
Constitucién, los servidores piblicos que en él se ‘mencionan,
podran intervenir por escrito y ser representados por su defensor,
en la indagatoria, asi como en todas las etapas y actos del
procedimiento, debiendo preverse lo conducente en las

legislaciones del ambito federal, estatal y del Distrito Federal.

Cuarto. Las legislaturas de las entidades federativas deberan
adecuar en sus respectivas legislaciones las disposiciones del
presente Decreto en el término de seis meses a partir de su entrada

en vigor.
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Quinto. Las disposiciones que regulan la organizacion y
funcionamiento de los érganos a que hace referencia el cuarto
parrafo del articulo 111 del presente Decreto deberan ser
adecuadas de conformidad con lo previsto en el mismo, dentro del

término de seis meses a partir de su entrada en vigor.

Sexto. Se deroga el Capitulo III “Procedimiento de declaracion de
procedencia” de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y todas aquelias disposiciones que se opongan
al contenido del presente Decreto, .dentro del término de seis meses

a partir de su entrada en vigor.

Palacio Legislativo de San Lazaro a los veintisiete dias del mes de

febrero de dos mil trece.
POR LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES:

DIPUTADOS: (Rubricas).
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, LISTA DE VOTACION
EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR
Dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionan; reforman y derogan diversas disposiciones
de los articulos 61, 111, 112 Y 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos. Mexicanos, en
materiade inmunidad de Servidores Publicos.

DIPUTADO DTTO  ENTIDAD GP A FAVOR ENCONTRA ‘ ABSTENCION
4 D.F (GPPRD)

DIP. JULIO CESAR MORENO RIVERA

“

PRESIDE NT .
B 03 QUERETARO  {GPPAN}

DIP. MARCOS AGUILAR VEGA

SECRETARIO

4° D.F {GPPAN)

DIP. FERNANDO RODRIGUEZ
DOVAL

SECRETARIO

08 CHIHUAHUA {GPPRI)

DIP. PEDRO DOMINGUEZ ZEPEDA

SECRETARIO

11 NUEVO LEON (GPPRI)

DIP. HECTOR GARCIA GARCIA

SECRETARIO

02 QUINTANA ROO (GPPRI) // L/

DIP. RAYMUNDO KING DE LA ROSA

SECRETARIO
‘- 5° MEXICO (PANAL)

DIP. LUIS ANTONIO GONZALEZ ROLDAN

N
SECRETARIO
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Dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionan, reforman y derogan diversas disposiciones
de los articulos 61, 111, 112 Y 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Inmunidad de Servidores Publicos.

DIP. JOSE ALFREDO BOTELLO MONTES

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR ENCONTRA ABSTENCION
- 42 GUERRERO {MC)
DIP. RICARDO MEJA BERDEJA
SECRETARIO : N
42 D.F (PVEM) ,
DIP. RUTH ZAVALETA SALGADO
07 MEXICO (GPPRI) v
L
DIP. PAULINA A. DEL MORAL VELA™ /}/ﬂ >
/
SECRETARIA < /77/
g 5° MEXICO (GPPRD)
DIP. JULISA MEJIA GUARDADO
SECRETARIA
i 03 CHIHUAHUA (GPPAN)
DIP. CARLOS F. ANGULO PARRA
SECRETARIO
28 QUERETARO (GPPAN)

INTEGRANTE

15

DiP.

D.F (GPPAN)

JORGE F. SOTOMAYOR CHAVEZ
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LISTA DE VOTACION

- EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR

Dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionan, reformany derogan diversas disposiciones
de los articulos 61, 111, 112 Y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Inmunidad de Servidores Publicos.

DTTO ENTIDAD GP

A FAVOR ENCONTRA ABSTENCION

INTEGRANTE

13 MEXICO (GPPRI)

DIP. JOSE ISIDRO MORENO ARCEGA

01 QUERETARO (GPPRI)

DIP. DELVIM FABIOLA BARCENAS NIEVES

10 México (GPPRI)

DIP. JOSE LUIS CRUZ FLORES GOMEZ

)4

INTEGRANTE

5a MEXICO  (PT)

DIP. RICARDO CANTU GARZA

02 AGUASCALIENTES (PVEM)}

DIP. ANTONIO CUELLAR STEFFAN

g° D.F {GPPRD)

DIP. AMALIA DOLORES GARCIiA MEDINA

INTEGRANTE

4° D.F (GPPRD)

DIP. JOSE ANGEL AVILA PEREZ
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'LISTA DE VOTACION
EN LO GENERALY EN LO PARTICULAR
Dictamen con proyecto de decreto por el que se adicionan, reforman y derogan diversas disposiciones
de los articulos 61, 111, 112 Y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Inmunidad de Servidores Publicos.

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP A FAVOR 2 ENCONTRA ABSTENCION
B 02 GUANAJUATO (GPPAN)

DIP. RICARDO VILLAREAL GARCIA w
05 SONAORA  (GPPAN)
DIP. DAMIAN ZEPEDA VIDALES

11 JALISCO {GPPRI)

D1P. CLAUDIA DELGADILLO GONZALEZ

2° COAHUILA (GPPRI)

DIP. MIRIAM CARDENAS CANTU

02 CAMPECHE (GPPRI)

DIP. ROCIO ADRIANA ABREU ARTINANO

03 CHIAPAS (GPPRL)

DIP. ARELY MADRID TOVILLA

03 NAYARIT (GPPRI)

DIP.GLORIA E. NUNEZ SANCHEZ

INTEGRANTE
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LISTA DE VOTACION
- _EN EO GENERAL Y EN LO PARTICULAR
Dictamen . con proyecto de decreto por el que se adicionan, reforman y derogan diversas disposiciones
de los articulos 61, 111, 112 Y 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Inmunidad de Servidores Pablicos. '

DIPUTADO DTTO ENTIDAD GP
11 D.F {GPPRD)

ENCONTRA ABSTENCION

DIP.LUIS ANGEL X.ESPINOSA
CHAZARO

INTEGRANTE

17 D.F (GPPRD}

DIP. FERNANDO ZARATE SALGADO

INTEGRANTE
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. PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA
H. CAMARA "€ DIPUTADOS VOTO PARTICULAR SOBRE -
ez, SALON DE SESIONES EL DICTAMEN A 1A
' MINUTA CON PROYECTOQ
' 78 FEB 2013 DE DECRETO POR EL QUE
SE ADICIONAN, REFORMAN
R ﬁv iBID Y DEROGAN DIVERSAS
L Hom £33 ) DISPOSICIONES DE  LOS

ARTICULOS 61, 111 Y 112
DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN
'MATERIA DE INMUNIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS.

RICARDO MEJiA BERDEJA, Diputado de la LXII Legislatura de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en ejercicio de la
facultad que me confieren los articulos 90 y 91 del Reglamento
de la Cidmara de Diputados, presento VOTO PARTICULAR, con
relacién al DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE ADICIONAN, REFORMAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 61,
111 Y 112 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE INMUNIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS. |

ANTECEDENTES

1. En sesi6on de fecha 6 de marzo de 2007, el Senador Pablo

Gémez Alvarez, del Grupo Parlamentario del Partido de la
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Revolucion Democratica, presenté una Inieiativa con Proyecto
de Decreto para reformar y adicionar diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de inmunidad de servidores publicos.

2. En sesion de fecha 27 de enero de 2010, los senadores
Guillermo Tambbfrel Suérez y Sebastian Calderén Centeno,‘y el
diputado Javier Corral Jurado, del Grupo Parlamentario del PAN,
presentaron ﬁna Iniciativa que reforma los articulos 61y 111 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. En las mismas sesiones de su presentacidn, la Mesa Directiva
del Senado de la Republica turno pafa su estudio y dictamen el
proyecto identificado en el punto 1 anterior a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
Segunda, y el proyecto identificado en el punto 2 anterior, a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios

Legislativos.

4. Con fecha 06 de septiembre de 2011, la Mesa Directiva

autorizo la rectificacién de turno del proyecto identificado en el
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punto 1 anterior, a las Comisiones Unidas de Puntos

Constitucionales y de Estudios Legislativos.

5.- E1 01 de diciembre de 2011, fue aprobado por el Pleno de la
Camara de Senadores, el “Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Estudios legislativos, respecto la
Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma los articulos 38,
61, 111 y 112 de la ConStitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Inmunidad de Servidores Puiblicos”.

6.3 El 01 de diciembre de 2011, el Senador Monreal Avila, en
ejercicio de la facultad que establece el articulo 94 de la Ley
~ Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
emiti6 “Voto Particular sobre el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
respecto a la Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma los
articulos 38, 61, 111 y 112 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidoé Mexicanos, en materia de Inmunidad de Servidores

Puiblicos’.
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7.- En esa misma fecha, el Pleno de la Camara de Senadores,
remitié a la Camara de Diputados, el expediente de la Minuta con
Proyecto de Decreto por el que se adicionan, reforman y
derogan diversas disposiciones de los articulos 61, 111y 112 de
- la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Inmunidad de Servidores Publicos, para sus efectos

constitucionales.

8.- El 06 de diciembre de 2011, la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, dio cuenta de la Minuta en comento, turnandola a
la  Comision de Puntos Constitucionales para analisis y

elaboracién del dictamen correspondiente.

EXPOSICION DE MOTIVOS

PROCEDIMIENTO

El dictamen en estudio es produ_cto de dos iniciativas

presentadas en el 2007 y en el 2010, cuyo estudio correspondio
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a las comisiones de Puntos Constitucionales y Estudios

Legislativos.

Las dltimas reuniones de las comisiones unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudiog Legislativos, para discutir y en su
caso aprobar el proyecto de dictamen, se desarrollaron el 16y el

24 de noviembre de los presentes.

En esta tltima reunidn, el Unico acuerdo al que se llegd, fue
excluir del analisis y la discusién del proyecto de dictamen las
reformas  propuestas al articulo 38  constitucional

(concretamente a la fraccién II).

La reunién en comento no concluyé con motivo de la falta de
quérum, después de que algunos Senadores abandonaran el
salon cOrrespondiente (entre ellos Tomas Torres y Felipe
Gonzalez). Por lo que no se terminaron de discutir las reservas
hechas al articulo 111 constitucional propuesto; el analisis de
éstas se correspondia con los primeros parrafos de dicho
dispositivo, faltando de analizar el resto de éste y la totalidad del
articulo 112 constitucional propuesto. Por lo que se abrié un

a
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receso en términos del articulo 141 del Reglamento del Senado.
Aunque el Presidente de la Junta Directiva fue omiso en sefialar
dia, hora y lugar de reanudaciéon de la reunion, y de asegurarse

que todos los integrantes hayan sido notificados.

No obstante que el Presidente de la Junta Directiva no dercléré
que se habian agotado los asuntos listados en el Orden del Dia -
no hubo referencia a los resultados de las votaciones y los
acuerdos adoptados, y por otro lado, debe recordarse que segin
lo dispuesto por el articulo 146 del Reglamento de¥ Senado, en
todo caso la asistencia a las reuniones de comision se acredita
por sus integrantes presentes mediante registro en el sistema
electrénico o con su firma. Asimismo, si un Senador no se
encuentra presente durante las votaciones de proyectos de
dictamen se considera como inasistencia-, se firmé un dictamen
que se listé como de primera lectura en la Gaceta del Senado del

dia 29 de noviembre del afio en curso.

Con esto, se violentaron flagrantemente las formalidades
-correspondientes al trabajo en comisiones; no se discutié en su
totalidad el proyecto de dictamen, no se desahogaron las

B
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reservas presentadas, y no se dio oportunidad a la presentacion
de votos particulares (puesto que ni siquiera se dio lugar a la

votacion).

Se atropellc’)' la legalidad del procedimiento legislativo y no se
respeto la participécién de los representantes populares, con lo
cual el dictamen que pretende ser sujeto a discusion y votacion

por parte del Pleno, carece de legitimidad.
FONDO

El fuero constitucional constituye una figura primigenia en el
contexto de creacién de una nueva nacién: el Estado mexicano.
Los liberales encumbrados en el poder politico que trazaron el
disefio institucional del Estado, embebieron de la tradicion
ilustrada britanica, francesa, norteamericana, y de la impronta |
producida por la Constitucién de Cadiz, para perfilar el que seria
nuestro propio sistema de ~ inmunidades de los altos

funcionarios.
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El “fu.ero constitucional” constituye un hito de la historia del
constitucionalismo mexicano; en la transicion del antiguo
régimen a la revolucién, y de ésta al Estado moderno o
contemporaneo; donde la democracia liberal ocupa formalmente
la preeminericia para ordenar y regular las relaciones politicas,

econdmicas y de dominacidn, en el sistema sociedad.

El fuero es una prerrogativa que salvaguarda la funcién
legislativa al mantener el equilibrio entre los poderes y proteger
el debate parlamentario, y garantizar el didlogo e intercambio de

ideas, no para tener y gozar de privilegios.

En la actualidad, por lo que ve al fuero de los altos funcionarios,
este es considerado como una garantfa constitucional que
protege a la libertad de critica, que sigue teniendo como base el
pensamiento constituyente de 1917: permitir el desempefio de
la funcién pl’lblica. en forma eficiente, impidiendo, asimismo, el
seguimiento de diversos procesos penales que se consideraban

inttiles.
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Un legislador debe contar con proteccion especial para realizar
sus funciones en libertad sin presiones de los otros poderes y
para defender legitimamente los intereses de la ciudadania a la -

que representan.

Entre las facultades de los legisladores esta el dar puntal
seguimiento a la aplicaciéon de los recursos publicos que realiza
el Poder Ejecutivo, sin que sus tareas sean inhibidas por el

posible uso arbitrario de la accion penal.

De este modo, en el articulo 61 y en el titulo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunque
de manera confusa, se pretenden establecer las bases
constitucionales respecto de figuras que son consustanciales,
pero al mismo tiempo excluyentes; la inmunidad e inviolabilidad
parlamentaria, la responsabilidad administrativa de los altos
funcionarios, la declaracién de procedencia y el juicio politico.
Todas estas bajo la sombra del fuero constitucional, -el cual

incluye ademas al fuero militar o fuero de guerra.
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La distribucién desordenada, confusa y poco esquemaética en
nuestra Carta Magna, de lo que inicialmente se dio a. llamar
“fuero constitucional”, no solo propicia que del analisis
comparado de nuestra Constitucién, con las legislaciones de
otros paises (por demdas complejo), se evidencie la naturaleza
| ‘retrograda y poco republicana de nuestra incipiente democracia.
Sino que ademas, el margen de inmunidad que auspicia es tan
amplio, qﬁe los “altos funcionarios” han visto en esta figura la
posibili'dad de evadir justificada o injustificadamente, cualquier

tipo de acusacion de caracter legal.

Se ha consolidado ficticamente un régimen foral, en el que los
llamados “altos funcionarios” disfrutan de inmunidades y
privilegios que son propios de la otrora nobleza del antiguo
régimen. El sintagma “fuero constitucional” per se, constituye un
oximoron, que encierra una singular simbiosis al conjugar dos
conceptos que emergen de tradiciones contradictorias o hasta
excluyentesv: la propia del antiguo régimen, y la relacionada con
la herencia liberal e ilustrada.

Es indispensable considerar todas estas contradicciones al
momento de intentar comprender nuestro concepto de fuero

10
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moderno, y mas aun, al momento de intentar reformar el actual

régimen de inmunidades

Sin embargo, estas acotaciones no fueron tomadas en cuenta en
los ultimos intentos legislativos por modernizar o actualizar el
marco normativo constitucional relacionado con la inmunidad

de los altos funcionarios.

Asi se aprecia ven el dictamen a la minuta con proyecto de
decreto por el que se adicionan, reforman y derogan diversas
disposiciones de los articulos 61, 111 y 112 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

inmunidad de servidores publicos.

Mediante dicho dictamen, se pretende erradicar del texto
constitucional la figura de declaracion de procedencia, para dar
paso a la inmunidad procesal penal constitucional. Mediante la
cual se busca proteger inicamente el funcionamiento normal de
los poderes pﬁblicos,ipermitiendo que se inicie el proceso penal
a cualquier funcionario publico de los sefialados en el articulo

111 de nuestra Carta Magna.
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Actualmente, para sujetar a los altos funcionarios a juicio penal
es necesaria la declaracién de procedencia que emite la CAmara
de Diputados, misma que tiene por efecto retirar el fuero de la
persona. Es decir, la declaraciéon de procedencia se erige como
un requisito de procedibilidad para actuar penalmente en contra

de los servidores publicos en comento.

La propuesta contenida en dicho dictamen, consiste en que la -
inmunidad con que cuentan los altos funcionarios proteja
unicamente la libertad de los servidores publicos, tomando en
cuenta el principio de presuncién de inocencia que les asiste
como a todo ciudadano; sin embargo ni aun como medida

cautelar, se les puede privar de su libertad.

Supuestamente, la meta principal no es proteger a dichos
funcionarios contra la sujecién a proceso penal, sino inicamente
contra la privaciéon de su libertad, para que no se vulnere el

funcionamiento normal de los poderes publicos.

En términos de la propia iniciativa, se trata que el alto
funcionario sea “pracesado pero no tocado”. Debido a que la

¥4
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inmunidad constitucional consistiria en que, durante el proceso
penal, el servidor publico pudiera seguir desempefiando sus
funciones, como ocurre con cualquier acusado en libertad bajo

fianza.

~Cabe mencionar que existen casos de prepotencia e impunidad
en algunos representantes populares y estos deben ser juzgados
individualmente, pues no representan a la mayoria de los
funcionarios publicos que ejercemos nuestro mandato con
responsabilidad. Lo que degrada no es el fuero, sino el

incorrecto desempeifio legislativo y de la funcién publica.

Por ello, los abusos y la prepotencia, que no tienen que ver con
el fuero, si deben ser sancionados. Pues personajes como el
senador del partido Verde Ecologista de México, Jorge Emilio
Gonzalez y sus midltiples escandalos, o Carlos Romero
Deschamps del partido Revolucionario Institucional que entre
lujos ha usado el fuero para protegerse de PEMEX Gate, o
diputados que dan el charolazo y abusan del cargo, hacen lujo de
prepotencia e impunidad, lastimando a la ciudadania y

provocando una falsa percepcion sobre el fuero constitucional.
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Hay faltas administrativas y civiles, por las que todos,
legisladores y funcionarios publicos si deben responder. Pero
hay otros delitos menores que no se puede pretender se
conviertan en motivo de persecuciéon de quienes son incomodos

al sistema.

No todos los legisladores formamos parte de una red de
complicidad. Los diputados de Movimiento CiudadanAo estamos
en contra de la prepotencia y el uso insensato del cargo publico.
Sin embargo, eliminar el fuero representa una oportunidad para
quienes pretenden reinstaurar el autoritarismo en nuestro.

sistema politico.

Con el retorno del PRI a Los Pinos, se avizora un gobierno
represor, asi lo sefiala su historia de gobierno en México, una
biografia de atropellos a las luchas sociales y a las ideas

opesitoras.

La democracia en México esta lejos de consolidarse, la tentacion
del autoritarismo estd latente en quienes ahora ocupan la
Presidencia. Asi lo demostré Enrique Pefia Nieto, durante su

14
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gubernatura con el caso de San Salvador Atenco, donde se
eometieron abusos de autoridad con completa impunidad contra

los ejidatarios y activistas.

Para inaugurar el gobierno del “nuevo” PRI, cientos de vallas
metalicas en San Lazaro enmarcaron la toma de protesta de
- Enrique Pefia Nieto, y son conocidas las imagenes donde
elementos de la Policia Federal Preventiva hicieron uso
desmedido de la fuerza en contra de los manifestantes. Esto es
una muestra de que el gobierno federal seguira respondiendo
con violencia y haciendo a un lado los derechos humanos de la

oposicion.

En el marco del presidencialismo exacerbado que impulsa el
Ejecutivo Federal, no existen las condiciones que puedan
garantizar la expresion libre de las ideas, y con ello el ejercicio
critico de la funcion legislativa, por ello, estamos en contra que

se eliminacion del fuero constitucional para los legisladores.

-E1 PRI no es ajeno a practicas deleznables como la fabricacion de
delitos y de campafias mediiticas de mentira y desprestigio,

Ia
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convirtiéndose esto en un montaje, en una “caceria de brujas”

.~ contra los legisladores incomodos al poder.

En Mevimiento Ciudadano estamos en contra de que se abuse de
‘la desinformacion, es necesario que la poblacion sepa que la
reforma impulsada por quienes suscriben el Pacto por México,
en los hechos no elimina el fuero para el Presidente, pero si
pretende ir por aquellos legisladores que no se alineen al

sistema.
PLANTEAMIENTOS TECNICOS

La propuesta contenida en el dictamen adolece severamente de
consistencia técnica juridica; se pretende limitar el fuero del que
gozan actualmente los funcionarios sefialados en el articulo 111
de nuestra Carta Magna, pero el procedimiento para el retiro de
la inmunidad puede traer consigo graves violaciones a los
derechos fundamentales de los procesados, como el de debido

proceso y acceso a la justicia.
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Esto es asi, porque para someter a juicio penal a cualquier alto
~ funcionario, bastard que el titular del Ministerio Publico
| correspondiente ejercite la accion penal cuando exista presunta

responsabilidad del indiciado, para que el juez de la causa

determine si ha lugar a la expedicion del auto de vinculacion a

proceso penal.

Es decir, cualquier ciudadano, puede combatir desde la misma
etapa de averiguacién’” previa la acusacién, y con mayor razén
durante el término constitucional de 72 horas, previos a la
resolucién judicial que emita el juez penal de la causa para

determinar la situacién juridica del indiciado.

Los altos funcionarios sefialados en el articulo 111
constitucional en cambio, podrfan amanecer cualquier dia con la
noticia de que ya tienen un proceso penal formal encima, sin
haber tenido la oportunidad de defenderse adecuadamente de la
acusacion respectiva, ni durante la etapa de averiguacion previa,
ni durante la etapa de preinstrucciéon penal (la cual inicia a

partir de auto de radicacion).
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"Por otro lado, no se hace alusién al supuesto de que el alto
funcionario sea acusado por un delito, por el que el juez penal de
la causa deba dictar auto de sujecién y no de vinculacién a

proceso.

Asimismo, del contenido de la propuesta de reforma al articulo
111 constitueional, se desprende el hecho de que el auto dé
vinculacién a proceso pueda ser recurrido directa y
exclusivamente ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Lo que implica una contrarreforma a la tendencia de
dotarle del caracter de tribunal constitucional al maximo o6rgano
jurisdiccional de la nacién, despojandolo de la obligacion de
resolver las cuestiones meramente litigiosas, para dejarselas a

. los tribunales ordinarios o inferieres.

En la minuta se establecia que bastaria sentencia condenatoria
de primera instancia dictada por el juez de la causa, para que
pueda solicitar a la Camara de Diputados el retiro de la
inmunidad para el efecto de que el sentenciado cese en sus
funciones y quede a disposicion de la autoridad

correspondiente.
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Por lo que en el dictamen en estudio se tomd en cuenta el hecho
de que la sentencia de primera instancia puede ser recurrida por
el indiciado mediante el recurso de apelacion, y aun después de
obtener sentencia desfavorable en segunda instancia, puede
acudir al juicio extraordinario. De este modo, se estableci6 en el
dictamen el caracter de ejecutoriada de la sentencia, para

efectos de solicitar el retiro de inmunidad.

Empero, si sé trata de una sentencia ejecutoriada que ya pasoé
por la jurisdiccién de los tribunales federales encargados de
réﬁsar la constitucionalidad de la sentencia y del proceso penal
‘en cuestion, no se entiende cual es la utilidad de que‘ un érgano
politico como lo es la Camara de Diputados, deba pronunciarse

sobre la procedencia del retiro de la inmunidad.

Todo esto desvirtda completamente el sentido de la figura del
fuero constitucional o de la inmunidad de que gozan altos
funcionarios como los parlamentarios. Puesto que la razon de
ser de tales instituciones, estriba en el hecho de inhibir ex ante la

accion inquisidora del Estado en contra de opositores
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(principalmente del Poder Legislativo), que pueda estar

sustentada en motivos politicos.

Por otro lado, mientras no se reforme la fraccién II del articulo
38 constitucional, la posibilidad de que los altos funcionarios
sean sujetos a proceso penal sin obsticulo alguno, puede derivar
en una perverSa herramienta para privar de sus derechos
politicos, a ciudadanos que tengan legitimas aspiraciones

electorales.

En términos generales, lavpropuesta esta cargada de bastantes
inconsistencias; tiende a desnaturalizar la figura del fuero y de la
inmunidad parlamentaria, y no aporta nada significativo al
régimen de responsabilidades de los altos funcionarios. Por el
contrario, puede constituir un ariete para vulnerar los mas
elementales derechos humanos civiles y politicos de estos

ultimos.

Ademas, no obstante de que dicha propuesta no aporta
elementos para dilucidar la compleja figura del fuero
constitucional, en contrapartida abona a la confusién de las

20
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figuras de inmunidad parlamentaria, inviolabilidad

parlamentaria, declaracion de procedencia y juicio politico.

El dictamen en estudio encierra una reforma meramente
marginal, que pretende transformar a la figura de declaracion de
procedencia; ya no seria un requisito de procedibilidad para
juzgar a los altos funcionarios, sino que se convertiria en una
herramienta para retirarle la inr_ntjnidad a estos, una vez que se
haya obtenido sentencia ejecutoriada en la causa penal

correspondiente.

Con esto, se insiste, se estaria incorporando a la Carta Magna
una figura mas (inmunidad de los altos funcionarios) a un ya de
por s complejo y confuso régimen constitucional de
responsabilidades de los servidores publicos. Por otro lado,
dados los términos en que estd planteada la propuesta, se
presentan varias complicaciones técnicas que obligarian a crear
procedimientos especiales, y por ende, a reformar la

normatividad penal.

Zl
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Desde una 6ptica insﬁtucionalista, se trata de una politica de las
llamadas de “bote de basura” o para “salir al paso”; un parche
que no reportaria avances substanciales en la materia; que
vendria a abonar a nuestra funesta tradicion de gatopardismo, y
que estaria incorporando medidas regresivas para posibilitar la
violacién de los derechos fundamentales de los altos

funcionarios.

El acotamiento del fuero .constitucional o la reduccién de la
inmunidad concedida a los altos funcionarios, no pasa por la
creacion de otra “novedosa” figura que venga a enredar ain mas
el ya de por si confuso régimen de responsabilidades de los altos
funcionarios, contemplado en el Titulo Cuarto de nuestra Carta

Magna.

En donde ademas se ensancha inexplicablemente la lista de altos
funcionarios que gozaran de inmunidad. Si en verdad se quiere
acotar el fuero de éstos, lo légico seria reducir en primer lugar,
la lista de funcionarios que gozan de inmunidad. De este modo
tenemos que, a lo sumo los legisladores, en funciéon de su
-caracter de Poder constituido y de representantes politicos,
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deben considerarse como altos funcionarios investidos de

inmunidad e inviolabilidad parlamentaria.

No sobra decir, que resulta un completo error tratar de trastocar
el régimen de responsabilidades de los altos funcionarios,
“contemplado en el articulo 61 y en el Titulo Cuarto de nuestra

Carta Magna, mediante reformas marginales y parciales.

Yé que con esto, se deja lado una reformé necesaria a la figura
del juicio politico -lo que la vuelve ain mas obsoleta-; se
confunden las figuras de inmunidad e inviolabilidad
parlamentaria con la de inmunidad constitucional, y se deja
intocada la influencia partidista en los procesos del retiro del

fuero.

Derivado de lo anterior, ‘someto a consideracién de la Asamblea
el siguiente VOTO PARTICULAR SOBRE EL DICTAMEN A LA
MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONAN, REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 61, 111 Y 112 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS, EN MATERIA DE INMUNIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS.

UNICO.- Se reforma el articulo 61; se deroga el segundo
parrafo del articulo 108; se deroga la fraccion I y el ultimo
parrafo del articulo 109, y se reforman los articulos 111,
112 y 114, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para quedar redactado como sigue:

Artienlo 61.- Los diputados y senadores del Congreso de la
Unién gozan de inmunidad parlamentaria en los términos
del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto a la
inmunidad parlamentaria constitucional de los miembros de la
misma y por la inviolabilidad del recinto donde se retnan a
sesionar

Articulo 108. ...

SE DEROGA

Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,

- 24
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expediran las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de

conformidad con las siguientes prevenciones:
SE DEROGA

If. ..
ML ...

SE DEROGA

Articulo 110. Los diputados y senadores al Congreso de la
Union, los diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Gobernadores de los Estados, los Diputados Locales y el
Presidente de la Republica gozan de inmunidad

constitucional.

25
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La inmunidad constitucional provee de inmunidad absoluta
a los funcionarios sefialados en el parrafo anterior, por las
opiniones que manifiesten durante el tiempo en el que
desempefien sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos,

procesados ni juzgados por ellas.

Del mismo modo seran inviolables las comunicaciones que
por cualquier medio fisico o electrénico sostengan estos
servidores publicos en ejercicio de sus cargos, y no seran

responsables de lo vertido en ellas.

Articulo 111. Para que prospere una acusacion por la
comision de delitos consignados como graves en la ley
penal, dirigida en contra de estos representantes populares
gue se mencionan en el artiéulo anterior, se requerira de la
declaracion del retiro de la inmunidad constitucional por
parte de la Camara de Diputados o de la Ciamara de

Senadores segin sea el caso.

Las acusaciones a que se hace referencia en el parrafo
anterior, dirigidas en contra de Los diputados federales, los

diputados de la Asamblea Legislativa y los diputados de las
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Legislaturas de los estados, se ventilaran ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, la cual declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si
ha o no lugar a retirar la inmunidad parlamentaria

constitucional.

Las acusaciones en contra de los Senadores, del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y los gobernadores de los
estados, se ventilaran ante la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, pero en el caso de estos ultimos la
declaracion correspondiente sera para el efecto de que se
comunique a las Legislatufas Locales, para que en ejercicio

de sus atribuciones procedan como corresponda.

Para el caso del Presidente de la Repiiblica, la Camara de
Diputados proéederé a la acusacion respectiva ante la
Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria
absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion
de aqueila Camara, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida

en Jurado de sentencia, declarara por mayoria de las dos
| 77
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terceras partes de los miembros presentes en sesion, si ha o

no lugar a retirar la inmunidad constitucional.

Si se esta en el primer caso y la acusacion respectiva es por
violaciones a esta constitucion o a las leyes federales que de
- ella emanen, se aplicara ademas la sancion de la destitucion

del cargo.

Cualquier éiudadano, mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante
cualquiera de las Camaras del Congreso de la Union
respecto de las conductas a las que se refiere el presente

articulo.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras del
Congreso de la Unién son inatacables. Tampoco procedera
ninguna suspension judicial o parlamentaria contra la
- 'l‘.u » 7 = '

realizacion y desarrollo de las sesiones en que las cimaras

voten sobre el retiro de la inmunidad constitucional.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto
en la legistdcion penal, y tratdndose de delitos por cuya comision

‘el autor obtenga un beneficio econémico o cause dafios o

Z8
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perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafos y

perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones economicas no podran exceder de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Articulo 112. No Se_ requerira el retiro de la inmunidad
constitucional cuémdo alguno de los servidores publicos a
que hace referencia el primer parrafo del articulo 110 de
esta Constitucion hubiera sido detenido en flagrancia;
cuando hubiera sido sometido a proceso penal durante el
tiémpo en que se encuentre separado de su encargo o en
que haya solicitado licencia, ni en demandas del orden civil

que se entablen en su contra.
SE DEROGA.

Articulo 114. El Procedimiento del retiro de la inmunidad
constitucional sélo podra iniciarse durante el periodo en el que

el servidor publico desempeiie su cargo. Las resoluciones

23
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~correspondientes se dictaran en un periodo no mayor de

cuatro meses a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo
con los plazos de prescripcién consignados en la Ley penal, que
‘nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcién se
interrumpen en tanto el servidor piblico desempefia alguno de

los encargos a que hace referencia el articulo 110.

La ley sefalara los casos de pfescﬁpcién de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccién I1I del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los

plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afios.

"ATENTAMENTE

DIP./RICARDO MEJiA BERDEJA
Dado en el Palacio Legislativo de San Ldzaro, a los 27 dias del mes de febrero de 2013.
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El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: De conformidad con lo que establece el articulo 87 del
Reglamento de la Camara de Diputados, se cumple la de-
claratoria de publicidad.

LEY GENERAL DE SALUD

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: El siguiente punto del orden del dia es la discusion del
dictamen con proyecto de decreto que reforma la fraccion
[IT del articulo 464 Ter de la Ley General de Salud.

El Secretario diputado Javier Orozco Gomez: «Dicta-
men de la Comision de Salud, con proyecto de decreto que
reforma la fraccion III del articulo 464 Ter de la Ley Ge-
neral de Salud

Honorable Asamblea:

La Comision de Salud de la LXII Legislatura de la Cama-
ra de Diputados del honorable Congreso de la Union, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45, nu-
merales 6, incisos e) y f), y 7 y demés relativos de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, y 80, 82, numeral 1, 85, 157, numeral 1, fraccion
[, y 158, numeral 1, fraccion IV, del Reglamento de la Ca-
mara de Diputados y demas relativos de dicho ordena-
miento, presentan el siguiente dictamen.

I. Antecedentes

1. Con fecha 8 de marzo de 2012, el diputado Carlos Al-
berto Ezeta Salcedo, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, presentd iniciati-

va con proyecto de decreto que reforma el articulo 464 Ter
de la Ley General de Salud.

2. Con la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directi-
va dispuso que dicha iniciativa fuera turnada a la Comision
de Salud para su andlisis y dictamen correspondiente.

3. Segun establece el acuerdo relativo a los dictdmenes en
poder de la Mesa Directiva que no llego a resolver el ple-
no de la LXI Legislatura, con fecha del 20 de noviembre de
2012, la Mesa Directiva turna el asunto a la Comision de
Salud para emitir dictamen.

II. Metodologia

La Comision de Salud encargada del analisis y dictamen de
la iniciativa en comento, desarrollaron los trabajos corres-
pondientes conforme al procedimiento que a continuacion
se describe:

En el apartado denominado “Antecedentes”, se da constan-
cia del trdmite de inicio del proceso legislativo, asi como
de la recepcion y turno para el dictamen de la iniciativa.

En el apartado “Contenido de la iniciativa”, se exponen los
objetivos y se hace una descripcion de la iniciativa en la
que se resume su contenido, motivos y alcances.

En las “Consideraciones”, los integrantes de la comision
dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos
por cada una de las adiciones planteadas, con base en los
cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.

II1. Contenido de la iniciativa

Aplicar una pena de uno a nueve afios de prision y multa
de veinte mil a cincuenta mil dias de salario minimo gene-
ral vigente en la zona economica de que se trate, a quien
venda u ofrezca en venta, comercie, distribuya o transpor-
te medicamentos, farmacos, materias primas o aditivos fal-
sificados, alterados, contaminados, adulterados o caducos,
ya sea en establecimientos o en cualquier otro lugar, o bien
venda u oftezca en venta, comercie, distribuya o transporte
materiales para envase o empaque de medicamentos, farma-
cos, materias primas o aditivos, sus leyendas, informacion
que contengan o numeros o claves de identificacion, que se
encuentran falsificados, alterados o adulterados.

IV. Consideraciones

Primera. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra el derecho a la salud en su parrafo ter-
cero del articulo 4o.:

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud.... y
establecerd la concurrencia de la federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo
que dispone la fraccion X VI del articulo 73 de esta Consti-
tucion”.

Del precepto antes mencionado deriva el sistema de nor-
mas juridicas de derecho social, que busca regular los me-
canismos y acciones para lograr que la proteccion de la sa-
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lud sea un bien tutelado por los diversos ordenes de go-
bierno, a través de la delimitacion del campo de la activi-
dad gubernamental, social e individual, siendo ésta uno de
los principales elementos de justicia social.

El derecho a la proteccion de la salud, es un derecho social
y universal, independiente de la situacion de vulnerabilidad
de sus destinatarios, ya que, ademads, es un elemento esen-
cial para que el Estado pueda sentar las bases para eliminar
la desigualdad existente entre los miembros de una socie-
dad.

En la exposicion de motivos de la reforma mediante la cual
se elevo en 1983 a rango constitucional el derecho a la pro-
teccion de la salud, se considera a éste como una responsa-
bilidad compartida entre los diversos 6rdenes de gobierno,
el individuo y la sociedad en su conjunto.

Segunda. Al igual que los alimentos industrializados, las
medicinas cuentan con una fecha de caducidad que, des-
pués de rebasarla, se recomienda el desecho y la suspen-
sion del consumo. La vida 1til de los medicamentos es es-
tablecida en pruebas que permiten a la industria y a las
autoridades determinar por cudnto tiempo y en condiciones
normales (o especificas, cuando, por ejemplo, requieren re-
frigeracion) el producto sigue garantizando las mejores
condiciones de calidad y no hay riesgo de que el consumi-
dor sufra algiin dafio en su salud.

Se asegura que una vez pasada la fecha de vencimiento de
la caducidad, la mayoria de las preparaciones farmacéuti-
cas pierden eficacia y algunas pueden desarrollar un perfil
de reaccion diferente y adversa en el organismo. En el me-
jor de los casos, un producto terapéutico ya caduco no ten-
dré efecto alguno para restablecer la salud. Desafortunada-
mente también se corre el riesgo de que la sustancia activa
haya modificado su composicion —por desnaturalizacion,
oxidacion o cualquier otro proceso— y entonces hay el pe-
ligro latente de que provoque dafios colaterales que se afia-
dan al mal original que motivo su uso.

Tercera. Dentro de la exposicion de motivos, el promo-
vente hace mencion a que los medicamentos caducos no
deben ser utilizados para combatir una enfermedad, porque
se juega con la vida de quien los consume, especialmente
de mexicanos de escasos recursos, que no cuentan con se-
guridad social y que los han comprado en el mercado ne-
gro o en las mismas farmacias. Més aun, la Comision Fe-
deral para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
(Cofepris) preciso que en el mercado se venden muestras

médicas que los laboratorios reparten para que sean entre-
gadas de manera gratuita a los pacientes, medicamentos ca-
ducos, farmacos del sector salud y medicinas piratas o fal-
sificadas.

Cabe mencionar que no hace mucho se aprobaron cambios
en el articulo 464 Ter de la Ley General de Salud, con lo
que se aumentaron las penas para quien adultere, falsifique,
contamine o altere medicamentos, farmacos, materias pri-
mas o aditivos de sus envases finales para uso o consumo
humanos o los fabrique sin los registros, licencias o autori-
zaciones o los venda. Este fue un gran avance contra la pi-
rateria de medicamentos, pero sobre todo lo fue en benefi-
cio de la salud de los mexicanos.

En este sentido, es importante que las mismas penas se es-
tablezcan para quienes vendan medicamentos caducos,
porque ademas de que su venta es un acto fraudulento, po-
ne en riesgo la salud de quien los consuma.

Cuarta. Con respecto a la reforma de la fraccion I del ar-
ticulo 464 Ter de la Ley General de Salud, es necesario
mencionar que la Ley General de Salud hace referencia a
los medicamentos caducos en su articulo 233:

Articulo 233. Quedan prohibidos la venta y suministro
de medicamentos con fecha de caducidad vencida.

Sin embargo, a pesar de que se prevé sancion en el articu-
lo 421 de la misma ley —con una multa equivalente de seis
mil hasta doce mil veces el salario minimo general vigente
en la zona econdmica de que se trate— este castigo no es su-
ficiente dada la gravedad del tema en cuestion.

Quinta. En el articulo 464 Ter, el que se pretende reformar,
y al que se hace referencia en la exposicion de motivos, se
establece lo siguiente:

Articulo 464 Ter. En materia de medicamentos se aplica-
ran las penas que a continuacion se mencionan, a la perso-
na o personas que realicen las siguientes conductas delicti-
vas:

Lyl ...

II1. A quien venda u ofrezca en venta, comercie, distri-
buya o transporte medicamentos, firmacos, materias
primas o aditivos falsificados, alterados, contaminados
o adulterados, ya sea en establecimientos o en cualquier
otro lugar, o bien venda u ofrezca en venta, comercie,
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distribuya o transporte materiales para envase o empa-
que de medicamentos, farmacos, materias primas o adi-
tivos, sus leyendas, informacion que contenga niimeros
o claves de identificacion, que se encuentran falsifica-
dos, alterados o adulterados, le serd impuesta una pena
de uno a nueve afos de prision y multa de veinte mil a
cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en
la zona economica de que se trate.

Por lo tanto, como se menciono en la exposicion de motivos,
es necesario que se aplique la misma sancion a quienes ven-
dan o comercien con medicamentos caducos.

Sexta. Los integrantes de esta Comision consideran que la
iniciativa en cuestion es viable debido a que su objetivo es
proteger a la poblacion de los riesgos a la salud que repre-
senta la exposicion y uso inadecuado de medicamentos ca-
ducos, ademas de proveer a la autoridad de mas herra-
mientas para atacar el mercado negro de medicamentos que
existe en el pais.

Por lo expuesto y para los efectos de lo dispuesto en el ar-
ticulo 72, fraccion a), de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, los integrantes de Comision de
Salud de la LXII Legislatura sometemos a consideracion
del pleno el siguiente proyecto de

Decreto que reforma la fraccion III del articulo 464 Ter
de la Ley General de Salud

Articulo Unico. Se reforma la fraccion I1I del articulo 464
Ter de la Ley General de Salud, para quedar como sigue:

Articulo 464 Ter. En materia de medicamentos se aplica-
ran las penas que a continuacion se mencionan, a la perso-
na o personas que realicen las siguientes conductas delicti-
vas:

LylL ...

III. A quien venda u ofrezca en venta, comercie, distri-
buya o transporte medicamentos, firmacos, materias
primas o aditivos falsificados, alterados, contaminados,
adulterados o caducos, ya sea en establecimientos o en
cualquier otro lugar, o bien venda u ofrezca en venta,
comercie, distribuya o transporte materiales para enva-
se 0 empaque de medicamentos, firmacos, materias pri-
mas o aditivos, sus leyendas, informacion que contenga
niimeros o claves de identificacion, que se encuentran
falsificados, alterados o adulterados, le serd impuesta

una pena de uno a nueve afios de prision y multa de
veinte mil a cincuenta mil dias de salario minimo gene-
ral vigente en la zona economica de que se trate.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo, a los 12 dias del mes de diciembre del 2012.

La Comision de Salud, diputados: Isaias Cortés Berumen (rabrica),
presidente; Leobardo Alcala Padilla (rabrica), Francisco Javier Fer-
nandez Clamont (rubrica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez (r0-
brica), Rosalba Gualito Castafieda (rtbrica), Alma Marina Vitela Ro-
driguez (rabrica), Mario Alberto Dévila Delgado (rubrica), Eva Diego
Cruz (rtbrica), Antonio Sansores Sastré, Carla Alicia Padilla Ramos
(riibrica), secretarios; Miguel Angel Aguayo Lopez (rubrica), Alliet
Mariana Bautista Bravo, José¢ Enrique Doger Guerrero, Rubén Benja-
min Félix Hays (ribrica), Guadalupe Socorro Flores Salazar (rabrica),
Lizbeth Loy Gamboa Song (rabrica), Héctor Garcia Garcia (rabrica),
Blanca Jiménez Castillo (rubrica), Raquel Jiménez Cerrillo, Virginia
Victoria Martinez Gutiérrez (ribrica), Maria del Carmen Martinez
Santillan (rabrica), Martha Lucia Micher Camarena (rubrica), Ernesto
Nufez Aguilar, Marcelina Orta Coronado (rubrica), Guadalupe del So-
corro Ortega Pacheco (rubrica), Leslie Pantoja Hernandez (rubrica),
Zita Beatriz Pazzi Maza (rabrica), Ernesto Alfonso Robledo Leal, Jes-
sica Salazar Trejo, Juan Ignacio Samperio Montafio.»

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: Los grupos parlamentarios han acordado no tener ora-
dores, pero don Ricardo Monreal Avila se ha inscrito y tie-
ne el uso de la voz.

El diputado Ricardo Monreal Avila: Ciudadano presi-
dente. Ciudadanos legisladores, ciudadanas legisladoras, el
derecho a la salud, consagrado en el parrafo tercero del ar-
ticulo 4o. constitucional obliga al Estado, a través de los di-
ferentes ordenes de gobierno, a la proteccion de este dere-
cho fundamental.

Este derecho exige la generacion de las condiciones por
medio de las cuales todos pueden vivir lo mas saludable-
mente posible. Estas comisiones comprenden la disponibi-
lidad garantizada de servicio de salud, de trabajo saludable
y seguro, vivienda, pero ademés también alimentos y que
las instituciones de la Republica sirvan de manera correcta
a la ciudadania.
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El derecho a la salud no debe limitarse al derecho de estar
sano, sino a la obligacion del cuidado de si mismo, porque
nosotros consideramos que México esta atravesando por
una crisis en materia de salud.

Este dictamen contiene un agregado al articulo en comen-
to sobre la caducidad de las medicinas, medicamentos,
farmacos y que casi siempre caminan en detrimento de la
salud.

El aumentar y agregar esta expresion de la caducidad para
que la sancion pertinente a todos aquellos que venden,
transportan o comercializan farmacos en caducidad, se
aplique porque generan graves riesgos a la salud de los ciu-
dadanos.

En efecto, actualmente la venta de medicamentos en tian-
guis, bodegas, lugares clandestinos, incluso por Internet al-
canza un 23.3 por ciento del mercado de estos productos,
lo que representa alrededor de 582 mil 500 unidades, de
conformidad con datos del Cofepris.

Las cifras hablan por si solas, la venta de farmacos y me-
dicamentos caducos es un problema que va en ascenso, sin
duda representa un conflicto legal, economico, de las poli-
ticas publicas, por lo cual el adecuar esta expresion el dia
de ahora nos parece pertinente pero insuficiente.

Hace unos afios éste fue un tema que discutimos en el Se-
nado, ;como eliminar el mercado negro para la venta de
farmacos caducos, robados, falsificados, que provocan
quebranto a la salud de los mexicanos?

Quiero comentarles que la salud es el bien mas preciado de
la humanidad, incluso en las grandes revueltas del pais en
1810, en 1910, y ahora la historia se repite; las Revolucio-
nes de Independencia y Mexicana estuvieron precedidas
por crisis en la salud publica, por crisis sistémicas en ali-
mentos, en desempleo y en inseguridad.

Lamentablemente en el pais el hecho de existir estos tian-
guis y lugares clandestinos de venta de fArmacos caducos
son ahora una normalidad, y lo son porque en las institu-
ciones del pais, como el ISSSTE, el IMSS, el Seguro Po-
pular, o los hospitales de las Secretarias de Salud en los es-
tados no tienen capacidad de abastecer ni de suministrar
medicamentos a los ciudadanos. Esto provoca el mercado
negro en tianguis y lugares clandestinos y provoca un que-
branto grave a la salud, por eso votaremos a favor de esta
disposicion.

Consideramos que es insuficiente la medida; se requiere un
programa integral en materia de salud; estamos a la espera
del servicio universal de salud, que debe aplicarse por tra-
tarse de un compromiso de campafia. La sola aplicacion del
programa universal de salud publica que oftecio el PRI en
campaiia costara 1 billén de pesos.

Por eso lo que hacemos son pequefios parches, no esta re-
solviéndose el problema de fondo. Votamos a favor, porque
nadie podria estar en contra de que se sancione a quien
venda farmacos caducos, es obvio, pero lo que requerimos
son medidas integrales en materia de salud publica para la
poblacion nacional. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Agustin Arroyo Viey-
ra: En virtud de que no hay reservas y de que no hay mas
oradores, abrase el sistema electronico de votacion, por
cinco minutos, a efecto de recabar votacion nominal en lo
general y en lo particular en un solo acto.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 144, numeral 2, del
Reglamento de la Camara de Diputados. Abrase el sistema
electronico, por cinco minutos, para proceder a la votacion
en lo general y en lo particular.

(Votacion)
Diputados, de viva voz, por favor.

El diputado Luis Alberto Villarreal Garcia (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Ricardo Anaya Cortés (desde la curul): A fa-
VOr.

El diputado Marcelo de Jesiis Torres Cofiiio (desde la
curul): A favor.

El diputado José Gonzalez Morfin (desde la curul): A fa-
VOr.

El diputado Julio César Moreno Rivera (desde la curul):
A favor.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: Ciérre-
se el sistema electronico de votacion. Sefiora presidenta, se
emitieron 408 votos a favor.



Diario de los Debates de la Camara de Diputados

Aiio I, Primer Periodo, 28 de febrero de 2013

Presidencia de la diputada
Patricia Elena Retamoza Vega

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Aprobado en lo general y en lo particular por 408 votos
el proyecto de decreto que reforma la fraccion III del
articulo 464 Ter de la Ley General de Salud. Pasa al Se-
nado, para sus efectos constitucionales.

LEY GENERAL DE SALUD

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
El siguiente punto del orden del dia es la discusion del dic-
tamen con proyecto de decreto que adiciona un parrafo se-
gundo al articulo 210 de la Ley General de Salud, en ma-
teria de etiquetado.

La Secretaria diputada Tanya Rellstab Carreto: «Dicta-
men de la Comision de Salud, con proyecto de decreto que
adiciona un pérrafo segundo al articulo 210 de la Ley Ge-
neral de Salud, en materia de etiquetado

Honorable Asamblea:

La Comision de Salud de la LXII Legislatura de la Cama-
ra de Diputados del honorable Congreso de la Union, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 45, nu-
merales 6, incisos e) y f), y 7, y demds relativos de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, y 80, 82, numeral 1, 85, 157, numeral 1, fraccion
[, y 158, numeral 1, fraccion IV, del Reglamento de la Ca-
mara de Diputados y demas relativos de dicho ordena-
miento, presentan el siguiente

Dictamen
I. Antecedentes

1. Con fecha 22 de marzo del 2012, los diputados Miguel
Antonio Osuna Millan (PAN), Rodrigo Reina Liceaga
(PRI), Heladio Gerardo Verver y Vargas Ramirez (PRD),
Maria Cristina Diaz Salazar (PRI), Marco Antonio Garcia
Ayala (PRI), Antonio Benitez Lucho (PRI), Perla Lopez
Loyo (PRI), Carlos Alberto Ezeta Salcedo (PVEM), Jorge
Kahwagi Macari (Nueva Alianza) y Maria del Pilar Torre
Canales (Nueva Alianza), presentan iniciativa con proyec-

to de decreto por el que se reforma el articulo 210 de la Ley
General de Salud, en materia de etiquetado.

2. Con la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directi-
va dispuso que dicha Iniciativa fuera turnada a la Comision
de Salud para su anlisis y Dictamen correspondiente.

3. Seglin establece el Acuerdo relativo a los dictdmenes en
poder de la Mesa Directiva que no llegé a resolver el Ple-
no de la LXI Legislatura, con fecha del 20 de Noviembre
de 2012, la Mesa Directiva turna el asunto a la Comision
de Salud para emitir dictamen.

I1. Metodologia

La Comision de Salud, encargada del andlisis y dictamen
de la iniciativa en comento, desarrollaron los trabajos co-
rrespondientes conforme al procedimiento que a continua-
cion se describe:

En el apartado denominado “Antecedentes”, se da constan-
cia del trdmite de inicio del proceso legislativo, asi como
de la recepcion y turno para el dictamen de la iniciativa.

En el apartado “Contenido de la iniciativa”, se exponen los
objetivos y se hace una descripcion de la iniciativa en la
que se resume su contenido, motivos y alcances.

En el apartado de “Proceso de andlisis”, se da constancia
de reuniones realizadas por la Junta Directiva de la Comi-
sion, referentes al contenidos de la iniciativa.

En las “Consideraciones”, los integrantes de la comision
dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos
por cada una de las adiciones planteadas, con base en los
cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.

II1. Contenido de la iniciativa

La iniciativa plantea plasmar en la Ley General de Salud,
el cumplimiento obligatorio de las disposiciones imple-
mentadas por la Secretaria de Salud en materia de etique-
tado de alimentos y bebidas pre envasadas para que de es-
te modo se evite el sesgo en su aplicacion y se logre
estandarizar el mismo, de manera que constituya un verda-
dero apoyo a la poblacion en general para realizar una ade-
cuada toma de decisiones al seleccionar alimentos que po-
sean un adecuado valor nutricional que coadyuve a una
dieta saludable, promueva el optimo desempefio intelec-
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tual, el sano desarrollo en nifios y jovenes y apoye la lucha
contra la obesidad.

Ley General de Salud
Texto vigente

Articulo 210. Los productos que deben expenderse em-
pacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas no
alcohdlicas, éstas se emitiran a propuesta de la Secreta-
ria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de otras
dependencias competentes.

Presente iniciativa

Articulo 210. Los productos que deben expenderse
empacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas
no alcohdlicas, éstas se emitiran a propuesta de la Se-
cretaria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de
otras dependencias competentes.

Se establece con cardcter de obligatoriedad la decla-
racion nutrimental obligatoria y la declaracién nu-
trimental complementaria de la Norma Oficial Me-
xicana que se refiere al etiquetado de alimentos y
bebidas no alcohdlicas pre-envasados, destinada a
informar al consumidor sobre las propiedades nutri-
mentales de un alimento o bebida no alcohdlica pre-
envasada.

IV. Consideraciones

Primera. Nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra el derecho a la salud en su pa-
rrafo tercero del articulo 4°:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de la sa-
lud.... y establecera la concurrencia de la federacion y
las entidades federativas en materia de salubridad gene-
ral, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del arti-
culo 73 de esta Constitucion”.

Del precepto antes mencionado deriva el sistema de nor-
mas juridicas de derecho social, que busca regular los me-
canismos y acciones para lograr que la proteccion de la sa-
lud sea un bien tutelado por los diversos ordenes de

gobierno, a través de la delimitacion del campo de la acti-
vidad gubernamental, social e individual, siendo ésta uno
de los principales elementos de justicia social.

El derecho a la proteccion de la salud, es un derecho social
y universal, independiente de la situacion de vulnerabilidad
de sus destinatarios, ya que, ademas, es un elemento esen-
cial para que el Estado pueda sentar las bases para eliminar

la desigualdad existente entre los miembros de una socie-
dad.

En la exposicion de motivos de la reforma mediante la cual
se elevo en 1983 a rango constitucional el derecho a la pro-
teccion de la salud, se considera a éste como una responsa-
bilidad compartida entre los diversos drdenes de gobierno,
el individuo y la sociedad en su conjunto.

Segunda. Debido a que la presente Iniciativa busca hacer
obligatoria la parte complementaria de la NOM que se ba-
sa en la Norma Oficial Mexicana que se refiere al etique-
tado de alimentos y bebidas no alcohélicas pre-envasados,
destinada a informar al consumidor sobre las propiedades
nutrimentales de un alimento o bebida no alcohdlica pre-
envasadas, a continuacion sefialamos la parte de la NOM
indicada de la Informacion obligatoria y complementaria:

“3.22 Informacion nutrimental

Toda descripcion destinada a informar al consumidor sobre
las propiedades nutrimentales de un alimento o bebida no
alcoholica preenvasado. Comprende dos aspectos:

a) La declaracion nutrimental obligatoria.

b) La declaracion nutrimental complementaria.

4.2.8 Informacion nutrimental

4.2.8.1 La declaracion nutrimental en la etiqueta de los
productos preenvasados es obligatoria.

4.2.8.2 Nutrimentos que deben ser declarados.

4.2.8.2.1 Es obligatorio declarar lo siguiente, con ex-
cepcion de los alimentos y bebidas no alcohdlicas pre-
envasados regulados por otros ordenamientos juridicos
aplicables:
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a) Contenido energético;
b) La cantidad de proteinas;

¢) La cantidad de hidratos de carbono o carbohidratos
disponibles, indicando la cantidad correspondiente a
azicares;

d) La cantidad de grasas o lipidos, especificando la can-
tidad que corresponda a grasa saturada;

e) La cantidad de fibra dietética;
f) La cantidad de sodio;

g) La cantidad de cualquier otro nutrimento acerca del
cual se haga una declaracion de propiedades;

h) La cantidad de cualquier otro nutrimento que se con-
sidere importante, regulado por los ordenamientos juri-
dicos aplicables.

4.2.8.2.2 Cuando se haga una declaracion especifica de
propiedades referente a la cantidad o tipo de hidrato de
carbono o carbohidrato, podran indicarse también las
cantidades de almidon y/u otros constituyentes de hi-
dratos de carbono.

4.2.8.2.3 Cuando se haga una declaracion de propieda-
des con respecto a la cantidad o el tipo de acidos grasos
o la cantidad de colesterol deben declararse las cantida-
des de: 4cidos grasos trans, dcidos grasos monoinsatura-
dos, 4cidos grasos poliinsaturados y colesterol.

4.2.8.2.4 Independientemente de lo establecido en el nu-
meral 4.2.8.1, quedan exceptuados de incluir la infor-
macion nutrimental los siguientes productos siempre y
cuando no incluyan alguna declaracion de propiedades:
i. Productos que incluyan un solo ingrediente,

ii. Hierbas, especias 0 mezcla de ellas,

iii. Extractos de café, granos de caf¢ enteros o molidos
descafeinados o no,

iv. Infusiones de hierbas, t€ descafeinado o no, instanta-
neo y/o soluble que no contengan ingredientes afiadidos,

v. Vinagres fermentados y sucedaneos,

vi. Aguas purificadas embotelladas, aguas minerales na-
turales.

4.2.8.3 Presentacion de la informacion nutrimental

4.2.8.3.1 La declaracion nutrimental debe hacerse en las
unidades que correspondan al Sistema General de Uni-
dades de Medida NOM-008-SCFI-2002, citada en el ca-
pitulo de referencias. Adicionalmente, se pueden emple-
ar otras unidades de medidas. Tratdndose de fibra
dietética, vitaminas y nutrimentos inorganicos (minera-
les), éstos se deben sujetar a lo establecido en el inciso
42835

4.2.8.3.2 La declaracion sobre el contenido energético
debe expresarse ya sea en kJ (kcal) por 100 g, o por 100
ml, o por porcion en envases que contengan varias por-
ciones, o por envase cuando éste contiene sdlo una por-
cion.

4.2.8.3.3 La declaracion sobre la cantidad de proteinas,
hidratos de carbono (carbohidratos), lipidos (grasas), y
sodio que contienen los alimentos y bebidas no alcohd-
licas preenvasados debe expresarse en unidades de me-
dida por 100 g o por 100 mL o por porcion o por enva-
se, si éste contiene so6lo una porcion.

4.2.8.3.4 La declaracion numérica sobre fibra dietética,
vitaminas y nutrimentos inorgdnicos (minerales) debe
expresarse en unidades de medida o en porcentaje de los
valores nutrimentales de referencia, o en ambos por 100
g, o por 100 mL, o por porcion en envases que conten-
gan varias porciones, o por envase cuando éste contiene
solo una porcion.

4.2.8.3.5 Para estos casos, se debe emplear la siguiente
tabla de ingestion diaria sugerida e ingestion diaria re-
comendada, para la poblacion mexicana seglin corres-
ponda.
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Tabla 2. Valores nutrimentales de referencia
para la poblacién mexicana

Nutrimento/unidad de medida VNR
IDR | IDS
Proteina g/kg de peso corporal 1
Fibra dietética g 30
Vitamina A ug (equivalentes de retinol) 568
Vitamina B1 pg (Tiamina) 800
Vitamina B2 pg (Riboflavina) 840
Vitamina B6 pg (Piridoxina) 930
[Niacina mg (equivalente a Acido nicotinico) 11
Acido folico ug (Folacina) 380
Vitamina B12 ug (Cobalamina) 2,1
Vitamina C mg (Acido ascorbico) 60
Vitamina D pg 5,6
(como colecalciferol)
Vitamina E mg (equivalente a tocoferol) 11
Vitamina K. pg 78
Acido pantoténico mg 4,0
Calcio mg 900
Cobre pg 650
Cromo pg 22
Fluor mg 2,2
Fosforo mg 664
Hierro mg 17
Magnesio mg 248
Selenio pg 41
Yodo ug 99
Zinc mg 10

4.2.8.3.6. La informacion nutrimental puede presentarse
de la siguiente manera o anélogas conforme lo indicado
en la tabla 3:

Tabla 3. Prescentacion de la informacion nutrimental
Informacién nutrimental Por 100 g 0 100 ml, o por
porciéon o por envase

kT (keal)

[Proteinas g

Contenido energético kT (kcal)

Grasas (lipidos) g, de las cuales

g de grasa saturada

g, de los cuales
g de azacares.

Carbohidratos (hidratos de
carbono)

[Fibra dietética g

Sodio mg

Informacién adicional mg, ng o % de IDR]

4.2.8.3.7 Tolerancias y cumplimiento

La Secretaria de Salud puede establecer limites de tole-
rancia en relacion con las exigencias de salud publica,
en materia de la informacion nutrimental. La estabilidad
en almacén, la precision de los andlisis, el diverso gra-
do de elaboracion y la inestabilidad y variabilidad pro-
pias del nutrimento en el producto, dependiendo de si el

nutrimento ha sido afiadido al producto o se encuentra
naturalmente presente en €l, se regularan a través de
normas oficiales mexicanas.

4.2.8.3.8 Los valores de composicion bromatologica
que figuren en la declaracion de nutrimentos del ali-
mento o bebida no alcoholica preenvasado, deben ser
valores medios ponderados derivados por analisis, bases
de datos o tablas reconocidas internacionalmente.

4.2.9 Declaracion de propiedades nutrimentales

4.2.9.1 No obstante lo establecido en la presente norma,
toda declaracion respecto de las propiedades nutrimen-
tales debe sujetarse a lo dispuesto en la NOM-086-
SSALT (ver referencias).

4.2.10 Presentacion de los requisitos obligatorios
4.2.10.1 Generalidades

4.2.10.1.1 Las etiquetas que ostenten los productos pre-
envasados deben fijarse de manera tal que permanezcan
disponibles hasta el momento del consumo en condicio-
nes normales, y deben aplicarse por cada unidad, enva-
se multiple o colectivo.

4.2.10.1.2 Cuando la informacion comercial obligato-
ria de los alimentos o bebidas no alcohdlicas preenva-
sados que van destinados al consumidor final se en-
cuentre en un envase multiple o colectivo, no sera
necesario que dicha informacion aparezca en la super-
ficie del producto individual. Sin embargo, la indica-
cion del lote y la fecha de caducidad o de consumo
preferente deben aparecer en los alimentos y bebidas
no alcoholicas preenvasados individuales. Ademas, en
los alimentos y bebidas no alcohélicas preenvasados se
debe indicar siempre en lo individual la leyenda “No
etiquetado para su venta individual”, cuando éstos no
tengan toda la informacion obligatoria o una frase
equivalente.

4.2.10.1.3 Los datos que deben aparecer en la etiqueta de-
ben indicarse con caracteres claros, visibles, indelebles y
en colores contrastantes, faciles de leer por el consumidor
en circunstancias normales de compra y uso.

El dato relativo al lote, fecha de caducidad o de consu-
mo preferente puede ser colocado en cualquier parte del
envase.
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4.2.10.1.4 Cuando el envase esté cubierto por una en-
voltura, debe figurar en ésta toda la informacion aplica-
ble, a menos de que la etiqueta del envase pueda leerse
facilmente a través de la envoltura exterior.

4.2.10.1.5 Deben aparecer en la superficie principal de
exhibicion del producto cuando menos la marca, la de-
claracion de cantidad y la denominacion del alimento o
bebida no alcoholica preenvasado y aquella cuya ubica-
cion se haya especificado. El resto de la informacion a
que se refiere esta Norma Oficial Mexicana, puede in-
corporarse en cualquier otra parte del envase.

4.2.11 Idioma

4.2.11.1 Los alimentos y bebidas no alcohdlicas preen-
vasados deben ostentar la informacion obligatoria a que
se refiere esta Norma Oficial Mexicana en idioma espa-
fiol, sin perjuicio de que se exprese en otros idiomas.
Cuando la informacion se exprese en otros idiomas de-
be aparecer también en espafiol, cuando menos con el
mismo tamafio y de manera igualmente ostensible.

4.2.11.2 La presentacion de informacion o representa-
cion gréfica adicional en la etiqueta a la sefialada en es-
ta Norma Oficial Mexicana, que puede estar presente en
otro idioma, es facultativa y, en su caso, no debe susti-
tuir, sino afadirse a los requisitos de etiquetado de la
presente Norma, siempre y cuando dicha informacion
resulte necesaria para evitar que se induzca a etror o en-
gafio al consumidor.

4.3 Requisitos opcionales de informacion
4.3.1 Informacion nutrimental complementaria

El uso de informacion nutrimental complementaria, es-
crita o gréafica, en las etiquetas de los alimentos y bebi-
das no alcohdlicas preenvasados es opcional y en nin-
gin caso debe sustituir la declaracion de los
nutrimentos, excepto en los alimentos y bebidas no al-
cohdlicas modificados en su composicion, debiendo
cumplir con la NOM 086 SSA1 (Ver referencias).

4.3.1.1 Cuando se presente la declaracion nutrimental
complementaria, debe aplicarse cualquiera de los si-
guientes criterios:

a) La inclusion de uno de los siguientes nutrimentos no
obliga a incluir uno de los otros y sélo se realiza si se

tiene asignado un VNR y el contenido de la porcion es-
té por arriba del 5% de la VNR referido (ya sea IDR o
IDS):

Vitamina A (% VNR), Vitamina E (%VNR), Vitamina C
(% VNR), Vitamina B1 (Tiamina) (% VNR), Vitamina
B2 (Riboflavina) (%VNR), Vitamina B6 (Piridoxina)
(%VNR), Vitamina B12 (%VNR), Vitamina D (% VNR),
Vitamina K (%VNR), Acido pantoténico (%VNR), (Co-
balamina) (%VNR), Acido folico (Folacina) (%VNR),
Niacina (Acido nicotinico) (%VNR), Calcio (%VNR),
Fésforo (% VNR), Magnesio (%VNR), Hierro (% VNR),
Zinc (%VNR), Yodo (%VNR). Cobre (%VNR), Cromo
(%VNR), Fluor (%VNR), Selenio (% VNR).

b) Todos o ninguno de los siguientes:

Grasa poliinsaturada  g; grasa monoinsaturada _ g;
acidos grasos trans __ g; colesterol  mg.

¢) La inclusion de uno de los siguientes no obliga a in-
cluir a los otros:

Almidones  g; polialcoholes  g; polidextrosas
_ 8

d) Al expresar los tipos de constituyentes de hidratos de
carbono (carbohidratos) y de grasas (lipidos) referidos
en 4.2.8.2.1, incisos ¢) y d) se debe anteponer el texto
del cual o de los cuales u otros anélogos

e¢) Numero de porciones por presentacion.

4.3.1.2 La informacion nutrimental complementaria
puede presentarse conforme a lo indicado en la tabla 4.

Tabla 4-Presentacion de la declaracion
nutrimental complementaria

Nutrimentos/ Porcentaje del VNR (IDR o IDS)

Vitamina A %

Vitamina B1 (Tiamina) %
Vitamina B2 (Riboflavina) %
Vitamina B6 (Piridoxina) %
Vitamina B12 (Cobalamina) %
Vitamina C (Acido ascorbico) %
Niacina (Acido nicotinico) %
Acido félico (Folacina) %
Hierro %
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4.3.2 Instrucciones para el uso.

La etiqueta debe contener las instrucciones de uso cuan-
do sean necesarias sobre el modo de empleo, incluida la
reconstitucion, si es el caso, para asegurar una correcta
utilizacion del alimento o bebida no alcoholica preenva-
sado.

4.4 Informacion adicional

En la etiqueta puede presentarse cualquier informacion
o0 representacion grafica asi como materia escrita, im-
presa o grafica, siempre que no esté en contradiccion
con los requisitos obligatorios de la presente norma, in-
cluidos los referentes a la declaracion de propiedades
establecidos en el apartado 4.1.1.

4.4.1 Cuando se empleen designaciones de calidad, és-
tas deben ser facilmente comprensibles, evitando ser
equivocas o engafiosas en forma alguna para el consu-
midor.

4.4.2 Asimismo, en la etiqueta puede presentarse cual-
quier informacion o representacion grafica que indique
que el envase que contiene el alimento o bebida no al-
cohdlica preenvasado no afecta al ambiente, evitando
que sea falsa o equivoca para el consumidor.”

Tercera. Se reforman el articulo 210 de la Ley General de
Salud, para quedar como sigue:

— Articulo 210. Los productos que deben expenderse
empacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas no
alcoholicas, éstas se emitirdn a propuesta de la Secreta-
ria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de otras
dependencias competentes.

Se establece con cardcter de obligatoriedad la decla-
racion nutrimental obligatoria y la declaracién nu-
trimental complementaria de la Norma Oficial Me-
xicana que se refiere al etiquetado de alimentos y
bebidas no alcohdlicas pre-envasados, destinada a
informar al consumidor sobre las propiedades nutri-
mentales de un alimento o bebida no alcohdlica pre-
envasada.

De lo anterior se advierte que las NOM’S estan en un per-
manente cambio, por un constante avance tecnoldgico, por lo

que pueden ser inaplicables por alguna NOM emitida ulte-
riormente que trate sobre un tema de similar objeto; por lo an-
terior, es menester dispensar o modificar el texto adicionado
por lo que se refiere al nimero de NOM especifico, con la
tnica y exclusiva finalidad de no reformar ni adicionar el pa-
rrafo segundo del precepto en comento de forma constante,
ya que toda Ley, por naturaleza, pretende ser perpetua y per-
manente.

No obstante se sugiere no indicar de forma expresa la
NOM en especifico, en caso de que se pretenda que algiin
concepto, supuesto o hipotesis normativa contenida en las
NOMS, se incluya en la Ley General de Salud, entonces se
considera incorporar dicha hipdtesis normativa, mas no la
NOM de referencia, por los razonamientos antes precisa-
dos. Dicho lo anterior se sugiere que quede como sigue:

— Articulo 210. Los productos que deben expenderse
empacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas no
alcoholicas, éstas se emitirdn a propuesta de la Secreta-
ria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de otras
dependencias competentes.

Se establece con cardcter de obligatoriedad incluir la
declaracion nutrimental obligatoria del etiquetado y
cuando el producto reclame poseer propiedades
agregadas, debera también acatarse el etiquetado
complementario.

Cuarta. La Iniciativa es viable con las siguientes modifi-
caciones:

Propuesta

Articulo 210. Los productos que deben expenderse em-
pacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas no
alcoholicas, éstas se emitirdn a propuesta de la Secreta-
ria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de otras
dependencias competentes.

Se establece con cardcter de obligatoriedad la decla-
racion nutrimental obligatoria y la declaracién nu-
trimental complementaria de la Norma Oficial Me-
xicana que se refiere al etiquetado de alimentos y
bebidas no alcohdlicas pre-envasados, destinada a
informar al consumidor sobre las propiedades nutri-
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mentales de un alimento o bebida no alcohdlica pre-
envasada.

Modificacion de propuesta

Articulo 210. Los productos que deben expenderse em-
pacados o envasados llevaran etiquetas que deberan
cumplir con las normas oficiales mexicanas o disposi-
ciones aplicables, y en el caso de alimentos y bebidas no
alcohdlicas, éstas se emitiran a propuesta de la Secreta-
ria de Salud, sin menoscabo de las atribuciones de otras
dependencias competentes.

Se establece con caracter de obligatoriedad incluir la
declaracion nutrimental obligatoria del etiquetado y
cuando el producto reclame poseer propiedades
agregadas, debera también acatarse el etiquetado
complementario.

Quinta.- Debido a la magnitud del problema actual con
respecto a la falta de educacion con respecto al grave pro-
blema de sobrepeso y obesidad en México, y a la necesidad
imperante de colocar términos nuevos, innovadores, prac-
ticos y Utiles para los mexicanos, los integrantes de esta
comision concuerdan profundamente con el espiritu de la
Iniciativa en comento, y la consideran viable con modifi-
caciones.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes de Comision
de Salud de la LXII Legislatura sometemos a considera-
cion del pleno el siguiente proyecto de

Decreto por el que se adiciona un parrafo segundo al
articulo 210 de la Ley General de Salud, en materia de
etiquetado

Articulo Unico: Se adiciona un parrafo segundo al articu-
lo 210 de la Ley General de Salud, en materia de etiqueta-
do, para quedar como sigue:

Articulo 210. ...

Se establece con caracter de obligatoriedad incluir la
declaracion nutrimental obligatoria del etiquetado y
cuando el producto reclame poseer propiedades agre-
gadas, debera también acatarse al etiquetado comple-
mentario.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia siguien-
te de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Palacio Legislativo, a los 12 dias del mes de diciembre del 2012

La Comision de Salud, diputados: Isaias Cortés Berumen (rabrica),
presidente; Leobardo Alcala Padilla, Francisco Javier Fernandez Cla-
mont (ribrica), Maria de las Nieves Garcia Fernandez (rtbrica), Ro-
salba Gualito Castafieda (rubrica), Alma Marina Vitela Rodriguez (rd-
brica), Mario Alberto Dévila Delgado (rubrica), Eva Diego Cruz
(rabrica), Antonio Sansores Sastré, Carla Alicia Padilla Ramos (rabri-
ca), secretarios; Miguel Angel Aguayo Lopez (riibrica), Alliet Mariana
Bautista Bravo, José Enrique Doger Guerrero, Rubén Benjamin Félix
Hays (rubrica), Guadalupe Socorro Flores Salazar (rubrica), Lizbeth
Loy Gamboa Song (rtbrica), Héctor Garcia Garcia (rabrica), Blanca
Jiménez Castillo (ribrica), Raquel Jiménez Cerrillo, Virginia Victoria
Martinez Gutiérrez (rubrica), Maria del Carmen Martinez Santillan
(rabrica), Martha Lucia Micher Camarena (rabrica), Ernesto Nifiez
Aguilar, Marcelina Orta Coronado (ribrica), Guadalupe del Socorro
Ortega Pacheco (rabrica), Leslie Pantoja Hernandez (rubrica), Zita Be-
atriz Pazzi Maza, Eresto Alfonso Robledo Leal, Jessica Salazar Tre-
jo, Juan Ignacio Samperio Montafio.»

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Para este punto algunas fracciones parlamentarias ya fija-
ron su posicionamiento. En lista solamente tenemos al
diputado Gerardo Villanueva Albarran, del Partido de Mo-
vimiento Ciudadano, quien tiene el uso de la voz, hasta por
cinco minutos.

El diputado Gerardo Villanueva Albarran: Existe un
uso desmedido, desregulado y concentrado de los medios
masivos de comunicacion y esto ha generado una verdadera
anarquia en la produccion de contenidos publicitarios y dis-
cursos audiovisuales destinados al mercado y a la genera-
cion de arquetipos sociales que orientan al consumo masivo.

Los productos chatarra han enriquecido a productores, dis-
tribuidores y anunciadores con la venta masiva de esas mer-
cancias. Para vender sus productos se esconden detras de
artificios publicitarios, de personajes famosos y de necesi-
dades primordiales, e incluso la manipulacion de emociones
con publicidad de contenidos sexistas y hasta discriminato-
rios, por lo que preocupa sobremanera que en afan de lucro
desmedido puedan omitir informacion relevante sobre las
consecuencias de sus productos y se debe hacer valer el de-
recho a la informacion, a la salud y a la vida.
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Es por eso que los diputados que formamos parte del Gru-
po Parlamentario de Movimiento Ciudadano hemos votado
este paquete de reformas y en particular ésta también la va-
mos a votar a favor.

Sin embargo, quiero hacer un llamado respetuoso pero
muy puntual a la Comision de Salud de esta Camara de Di-
putados. Les felicito que al dia de hoy se estén llevando a
cabo estas reformas que son fundamentales y lo alarmante
es que hayan pasado tantos afios sin que se hubiera hecho
nada al respecto. En buen momento; felicidades.

Pero quiero pedirles a mis compafieros diputados y compa-
fieras diputadas que se pronuncien de manera muy clara, de
manera contundente, a este rumor que va creciendo y sigue
creciendo, que tiene que ver con el incremento al impues-
to al valor agregado que si ya de por si es muy elevado el
16 por ciento, elevarlo un punto porcentual seria criminal
contra la economia popular de nuestro pueblo. Pero ade-
mas se esta planteando que el IVA se extenderia a alimen-
tos, a transporte, a educacion y a medicinas.

Necesitamos saber cual es la posicion de los representantes
del pueblo; los que estan trabajando en esta comision de la
Camara de Diputados, y conocer si hay un rechazo contun-
dente a esta medida antipopular, o como ha sucedido en
otros temas, los representantes del pueblo se quedaran en
silencio.

Por otro lado, espero que asi como el dia de hoy estamos
votando a favor estas reformas a la Ley General de Salud
pronto reconstruyamos el sistema de seguridad social, que
en los Giltimos 30 afos ha sufrido de un desmantelamiento
que padece el pueblo de México.

En el ISSSTE y en el IMSS no hay buena atencion, no hay
medicinas y tenemos que corregir esto desde la Camara de
Diputados, no nada mas asignando los recursos suficientes,
sino garantizando con sanciones, si fuera necesario, de que
el pueblo enfermo no se nos muera por negligencia de
nuestras instituciones y por omisiones legislativas.

Espero que pronto en lugar de estar hablando del Seguro
Popular —que ni es seguro y ni es popular— estemos plan-
teando un sistema universal de salud.

Esos son los temas que muy pronto a mi, y muy segura-
mente a mi grupo parlamentario, le gustard votar a favor y
de manera unanime en esta tribuna y en esta Camara de Di-
putados. Muchas gracias, diputada presidenta; es cuanto.

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Gracias, diputado. Agotada la lista de oradores y no ha-
biendo articulos reservados, se pide a la Secretaria que abra
el sistema electronico, por cinco minutos, para proceder a
la votacion en lo general y en lo particular.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: Haganse los avisos a que se refiere el articulo
144, numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputa-
dos. Abrase el sistema electronico, por cinco minutos, pa-
ra proceder a la votacion en lo general y en lo particular.

(Votacion)

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Nos visitan hoy de la Universidad Auténoma de Querétaro
estudiantes de la licenciatura en derecho e ingenieria, invi-
tados por el diputado Marcos Aguilar Vega. Sean ustedes
bienvenidos.

Saludamos a un grupo de mujeres de Ledn, Guanajuato, in-
vitadas por la diputada Beatriz Eugenia Yamamoto Cdza-
res. Bienvenidas.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: Ciérrese el sistema de votacion electronico. De
viva voz.

La diputada Beatriz Eugenia Yamamoto Cazares (des-
de la curul): A favor.

El diputado Luis Alberto Villarreal Garcia (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Ricardo Anaya Cortés (desde la curul): A
favor.

El diputado José Gonzalez Morfin (desde la curul): A fa-
VOr.

El diputado Federico José Gonzalez Luna Bueno (desde
la curul): A favor.

El diputado Genaro Carrefio Muro (desde la curul): A
favor.

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: Se emitieron 401 votos a favor, 0 en contra y 0
abstenciones.
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La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Aprobado en lo general y en lo particular por 401 votos
el proyecto de decreto que adiciona un parrafo segundo
al articulo 210 de la Ley General de Salud. Pasa al Se-
nado, para sus efectos constitucionales.

El siguiente punto del orden del dia es dictdmenes en sen-
tido negativo.

LEY GENERAL PARA LA INCLUSION
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Atencion a Gru-
pos Vulnerables, con puntos de acuerdo por los que se de-
secha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma el
articulo 21 de la Ley General para la Inclusion de las Per-
sonas con Discapacidad

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 45 de
la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y; 80, 84, 85, 152, 157 numeral 1, fraccion
[, 167, numeral 4, 180 y 182 del Reglamento de la Camara
de Diputados, la Comision de Atencion a Grupos Vulnera-
bles somete a la consideracion del pleno de la Camara de
Diputados el presente dictamen en sentido negativo, al te-
nor de los siguientes

Antecedentes

I. En sesion celebrada por la Camara de Diputados del ho-
norable Congreso de la Union, en fecha 27 de septiembre
de 2012, el diputado Alberto Garcia Gonzalez, del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, presentd ini-
ciativa que reforma el articulo 21 de la Ley para la Inclu-
sion de Personas con Discapacidad.

II. En la misma sesion, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados, en uso de sus facultades, y mediante oficio nu-
mero D.GP.L. 62-11-2-34 instruy¢ el turno de la iniciativa
a la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables para el es-
tudio y dictamen.

III. La Presidencia de la Comision de Atencion a Grupos
Vulnerables turnd a la Subcomision Atencion a Personas

con Discapacidad, el expediente para la elaboracion de un
pre dictamen, con fundamento en el articulo 152 del Re-
glamento de la Cdmara de Diputados.

IV. Con base en lo anterior, la Comision de Atencion a
Grupos Vulnerables de esta LXII Legislatura, procedio al
andlisis de la iniciativa y la elaboracion del presente pre
dictamen.

Contenido de la iniciativa

1. El proponente propone la adicion de una fraccion IV y
recorrer la actual fraccion IV para quedar como V, del arti-
culo 21 de la Ley General para la Inclusion de las Personas
con Discapacidad.

2. La nueva IV fraccion del articulo 21 de la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, otor-
garia un apoyo economico bimestral equivalente a 30 dias
de salario minimo vigente en el area geografica donde ha-
biten, a las familias en situacion de pobreza o marginacion,
que tengan entre sus miembros a alguna persona con dis-
capacidad permanente que limite su autonomia.

3. EI proponente explica que esta propuesta del PAN fue
presentada en los mismos términos en la LXI Legislatura,
por la diputada Trinidad Luna Ruiz el 27 de septiembre de
2011 y que esta fue desechada el 16 julio de 2012 por la
Mesa Directiva de la honorable Cdmara de Diputados.

4. En la exposicion de motivos asegura que 5.1 por ciento
de la poblacion del pais sufre algin tipo de discapacidad,
segun el censo del 2010 y que esta condicion afecta las fa-
milias en pobreza por los costos de manutencion y la im-
posibilidad de incorporarse al mercado laboral. Calcula
que “63 por ciento de la poblacion con discapacidad se en-
cuentra en los dos quintiles de los hogares mas pobres del
pais, lo que demuestra la vulnerabilidad de este grupo de la
poblacion y la necesidad de establecer acciones focalizadas
para contribuir a la igualdad de oportunidades y disminuir
los niveles de pobreza”.

5. Manifiesta que la responsabilidad deberd recaer en la Se-
cretaria de Desarrollo Social, en coordinacion con el Con-
sejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Per-
sonas con Discapacidad, quienes definiran los lineamientos
para identificar y entregar el apoyo econdmico a las fami-
lias que se mencionan en la propuesta.
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Consideraciones

1. Esta Comision de Atencion a Grupos Vulnerables anali-
26 y discutio el contenido, asi como la factibilidad econo-
mica de entregar un apoyo econdmico equivalente a 30 di-
as de salario minimo, bimestralmente, a las familias de las
mas de 5°000,000 de personas con discapacidad.

Estimando que el costo anual por persona, con base al sa-
lario minimo actual en la zona “a” de 62.33 pesos, el bene-
ficio de 11 mil 219.4, a 5 millones de familias, representa-
ria un impacto anual en el Presupuesto de 56 mil 297
millones de pesos.

2. El gasto total programado y autorizado por la honorable
Cémara de Diputados durante el 2012 para el ramo 20, del
Desarrollo Social, fue de 84 mil 859 millones 857 mil 194
pesos. De aprobarse la propuesta, el monto que se destina-
ria a este programa equivaldria al 66.34 por ciento de lo
aprobado en el gasto. Igualmente, equivaldria a mas de do-
ce veces el gasto aprobado para la educacion superior, que
fue de 4 mil 428 millones 703 mil 273 pesos.

3. Si se tratara de limitar el beneficio a las familias del 63
por ciento de las personas en condicion de discapacidad y
de pobreza, se estaria cometiendo una discriminacion que
contraviene los principios generales de la Convencion so-
bre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el ar-
ticulo 50. de ese documento, signado y ratificado por el Es-
tado mexicano.

4. Es de la opinion general que, en el caso de la discapaci-
dad, si ha de destinarse un presupuesto tan alto, deberia ha-
cerlo para la atencion y rehabilitacion; la investigacion mé-
dica y cientifica para la prevencion y atencién de la
discapacidad,; la infraestructura hospitalaria y de centros de
rehabilitacion; la creacion de fondos especificos para la
atencion de pacientes y campailas de prevencion y con-
cientizacion de enfermedades prevenibles; etcétera.

Por lo expuesto, los diputados integrantes de la Comision
de Atencion a Grupos Vulnerables de la LXII Legislatura,
somete a la consideracion del pleno de la Camara de Dipu-
tados, los siguientes

Acuerdos
Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto

que reforma el articulo 21 de la Ley General para la Inclu-
sion de Personas con Discapacidad, presentada por el dipu-

tado Alberto Garcia Gonzdlez, del Grupo Parlamentario del
Partido Accidn Nacional.

Segundo. Archivese el expediente como asunto resuelto y
totalmente concluido.

Asi lo acuerdan los diputados integrantes de la Comision
de Atencion a Grupos Vulnerables.

Dado en Palacio Legislativo de San Lazaro, el 12 de febrero de 2013.

La Comision de Atencidon a Grupos Vulnerables, diputados: Adria-
na Hernandez [fiiguez (rubrica), presidenta; Leticia Sosa Govea (rubri-
ca), Elvia Maria Pérez Escalante (rabrica), Fernanda Schroeder Verdu-
go (rubrica), Maria de la Paloma Villasefior Vargas (ribrica), Genaro
Carrefio Muro (rabrica en contra), Martha Leticia Sosa Govea (rubrica
en contra), Josefina Salinas Pérez (rtibrica), secretarios; José¢ Angelino
Caamal Mena (rubrica), Martha Beatriz Cérdova Bernal, Francisco Ja-
vier Fernandez Clamont (ribrica), Lizbeth Loy Gamboa Song (rbri-
ca), Mariana Dunayaska Garcia Rojas (rbrica en contra), Raquel Ji-
ménez Cerrillo, Veronica Beatriz Judrez Pifia (ribrica), Roberto Lopez
Rosado (rubrica), Sonia Catalina Mercado Gallegos (ribrica), Maria
Guadalupe Moctezuma Oviedo, Zita Beatriz Pazzi Maza (rabrica),
Carmen Lucia Pérez Camarena (rubrica en contra), Maria Rebeca Te-
ran Guevara (rubrica), Aurora Denisse Ugalde Alegria (rtibrica), Eliza-
beth Vargas Martin del Campo.»

LEY DE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS ADULTAS MAYORES

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Atencion a Grupos
Vulnerables, con puntos de acuerdo por los que se desecha
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adicio-
na diversas disposiciones de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39 y 45 de
la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, y 80, 84, 85, 152, 157, numeral 1, fraccion
[, 167, numeral 4, 180 y 182 del Reglamento de la Camara
de Diputados, la Comision de Atencion a Grupos Vulnera-
bles somete a la consideracion del pleno de la Camara de
Diputados el presente dictamen, en sentido negativo, al te-
nor de los siguientes
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Antecedentes

I. En sesion celebrada por la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union, en fecha 19 de diciembre de 2012,
el Diputado José Angelino Caamal Mena del Grupo Parla-
mentario Nueva Alianza, presento iniciativa que reforma y
adiciona diversas disposiciones de la Ley de los Derechos
de las Personas Adultas Mayores.

I1. En la misma sesion, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados en uso de sus facultades, y mediante oficio No.
DGPL62-1-5-316, instruy6 el turno de la iniciativa a la
Comision de Atencion a Grupos Vulnerables para su estu-
dio y dictamen.

III. La Presidencia de la Comision de Atencion a Grupos
Vulnerables, con fecha 20 de diciembre de 2012, turno a la
Subcomision de Atencion a las Personas Adultas Mayores,
el expediente para la elaboracion de un pre-dictamen con
fundamento en el Articulo 152 del Reglamento de la Cé-
mara de Diputados.

IV. Con base en lo anterior, la Comision de Atencion a Gru-
pos Vulnerables de esta LXII Legislatura, procedio6 al ana-
lisis de la iniciativa y la elaboracion del presente dictamen.

Contenido de la iniciativa

1. El Diputado José Angelino Caamal Mena del Grupo Par-
lamentario Nueva Alianza, propone la adicion de una letra
e mintscula a la fraccion II; una letra d minuscula a la frac-
cion III; un parrafo segundo a la fraccion V; una letrad a la
fraccion VI; y un pérrafo segundo a la fraccion IX, todas
del articulo 5° y, una reforma a los articulos 9 y 10, todos de
la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores.

2. Explica el proponente que los Adultos Mayores consti-
tuyen una poblacion que sufre malos tratos y abandono,
ademds de violencia fisica y psicologica, respecto de lo
cual al Estado Mexicano le atribuye la obligacion de im-
plementar politicas publicas y mecanismos juridicos para
hacer efectivos los derechos humanos de este sector de po-
blacion.

3. Argumenta el proponente que el objeto de su iniciativa
es que se garantice a los adultos mayores, que tendrdn de-
recho de prelacion seglin corresponda; el acceso a la admi-
nistracion y procuracion de justicia; el derecho a recibir in-
formacion nutricional y alimentacion complementaria; el
derecho a recibir apoyo directo por las autoridades labora-

les en caso de controversia por los servicios prestados; y, la
obligacion de la autoridad para investigar las causas y efec-
tos del maltrato a esas personas.

4. Propone insertar en la Ley de los Derechos de las Perso-
nas Adultas Mayores, un nuevo concepto de lo que debe
entenderse por alimentos, el cual comprendera ademas los
cuidados fisicos, medicinales, nutricionales, culturales, re-
creativos, de esparcimiento, y en su caso, también los edu-
cativos y de procuracion de los servicios de salud.

5. También se plantea insertar una definicion de lo que de-
be entenderse por maltrato, considerando que lo existente
se presta a confusion.

Consideraciones

1. Esta Comision de Atencion a Grupos Vulnerables anali-
z6 y discutio el contenido de la iniciativa sujeta a dictamen
y determind que lo procedente es proponer al Pleno de la
Camara de Diputados su desechamiento y el archivo del
expediente como asunto resuelto y totalmente concluido.

2. En efecto, las diputadas y los diputados integrantes de la
Comision de Atencion a Grupos Vulnerables estudiaron la
iniciativa, la analizaron y tomaron en consideracion que el
concepto de alimentos que se propone en esta iniciativa,
contraviene lo establecido por el articulo 308 del Codigo
Civil Federal vigente, y, por otra parte se tomaron en con-
sideracion que lo que se pretende regular con las adiciones
y reformas propuestas, ya se encuentra previsto por los or-
denamientos legales vigentes en forma tdcita e incluso, de
manera expresa y que ademas, ya existen programas, poli-
ticas publicas y disposiciones diversas que garantizan y
atienden lo que se pretende adicionar y modificar.

3. En este orden de ideas, la opinion general de las diputa-
das y diputados integrantes de la Comision de Atencion a
Grupos Vulnerables es el de emitir el presente dictamen en
sentido negativo.

Por lo antes expuesto, los diputados integrantes de la Co-
mision de Atencion a Grupos Vulnerables de la LXII Le-
gislatura, somete al Pleno de la Cdmara de Diputados, el si-
guiente:

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones
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de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayo-
res, presentada por el Diputado José Angelino Caamal Me-
na, del Grupo Parlamentario Nueva alianza.

Segundo. Archivese el expediente como asunto resuelto y
totalmente concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, el 12 de febrero de
2013.

La Comision de Atencion a Grupos Vulnerables, diputados: Adria-
na Hernandez [fiiguez (rubrica), presidenta; Leticia Calderén Ramirez
(rabrica), Elvia Maria Pérez Escalante (ribrica), Maria de la Paloma
Villasefior Vargas (ribrica), Genaro Carrefio Muro (rabrica), Martha
Leticia Sosa Govea (rubrica), Josefina Salinas Pérez, secretarios; José
Angelino Caamal Mena, Martha Beatriz Cérdova Bernal, Francisco
Javier Fernandez Clamont (rabrica), Lizbeth Loy Gamboa Song (rd-
brica), Mariana Dunyaska Garcia Rojas (rubrica), Raquel Jiménez Ce-
rrillo, Verdnica Beatriz Judrez Pifia (ribrica), Roberto Lopez Rosado,
Sonia Catalina Mercado Gallegos (ribrica), Maria Guadalupe Mocte-
zuma Oviedo, Zita Beatriz Pazzi Maza (rubrica), Carmen Lucia Pérez
Camarena (ribrica), Maria Rebeca Teran Guevara (ribrica), Aurora De-
nisse Ugalde Alegria (riibrica), Elizabeth Vargas Martin del Campo.»

LEY QUE CREA EL CENTRO PUBLICO
DE ATENCION VETERINARIA

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Ganaderia, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que expide la Ley que crea el Centro
Publico de Atencion Veterinaria

Honorable Asamblea

A la Comision de Ganaderia de la LXII Legislatura fue tur-
nada para estudio, analisis y dictamen correspondiente la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la
Ley que crea el Centro Pablico de Atencion Veterinaria.

La Comision de Ganaderia, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 70, 71, 72 'y 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, 45, numeral
6, incisos f) y g), de la Ley Orgénica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, 56, 60 y 88 del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso General

de los Estados Unidos Mexicanos, somete a la considera-
cion de los integrantes de esta honorable asamblea el pre-
sente dictamen, basdndose en los siguientes

Antecedentes

En sesion celebrada por la Camara de Diputados del Con-
greso de la Union el 22 de agosto de 2012, la entonces
diputada Ma. Dina Herrera Soto, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, presento la inicia-
tiva con proyecto de decreto por el que se expide la Ley
que crea el Centro Publico de Atencion Veterinaria.

En esa misma fecha la Presidencia turnd la iniciativa a la
entonces Comision de Agricultura y Ganaderia.

La Presidencia de la Mesa Directiva de la Cdmara de Di-
putados en fecha 30 de octubre de 2012 modifico el turno
de la iniciativa en comento a la Comision de Ganaderia pa-
ra estudio y dictamen correspondiente con opinion de la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

Con fecha 5 de febrero la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica envié a la comision dictaminadora la opi-
nion de impacto presupuestario.

Contenido de la iniciativa

La iniciante expone que esta iniciativa pretende la creacion
del Centro Publico de Atencion Veterinaria, cuyo funcio-
namiento es esencial para poder cubrir las necesidades de
salud tanto de los animales domésticos en estado de calle
como de aquellas mascotas con duefios de pocos recursos
que no pueden abonar los altos costos de una veterinaria;
silvestres que no sean nocivos al hombre o silvestres man-
tenidos en cautiverio en el area de los padecimientos de la
poblacién animal, asi como animales de cria —ganado va-
cuno, porcino, equino, ovino, caprino, caballar, avicola,
apicola y cunicula, entre otros més— que son fuente de in-
gresos de muchas personas en las zonas rurales y que no
cuentan con los recursos suficientes para darles atencion
veterinaria a sus animales.

La autora de la iniciativa plantea que un centro de atencion
serd de gran ayuda para todos los ciudadanos que tengan
mascotas y animales de cria, promoviendo el cuidado y
respeto por los animales y ofrecer un servicio integral a la
ciudadania. El centro trabajaria con médicos veterinarios y
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con asociaciones protectoras de animales proporcionando
la asistencia del animal enfermo, ofteciendo asistencia gra-
tuita a bajo costo a animales domésticos y de cria de per-
sonas con bajos recursos que, de otra manera, no podrian
atender a sus animales.

La creacion del Centro Publico de Atencion Veterinaria se-
ra en el Distrito Federal y con centros de atencion en las
delegaciones de los estados, que podran ser fijos 0 moviles,
segun las necesidades regionales. Ya que en lugares como
las grandes ciudades serd mas necesaria la instalacion de
un Centro Publico de Atencion Veterinaria fijo con toda la
infraestructura que conlleve, y en otros lugares se podra
utilizar de forma mas eficiente una unidad movil que cuen-
te con todo el equipamiento para la atencion de los anima-
les de la region.

Por otro lado, también se propone que la Direccién Nacio-
nal de Salud Animal dependiente del Servicio Nacional de
Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica)
controle el buen funcionamiento de todos los centros pu-
blicos de atencion veterinaria, como también el cumpli-
miento de la realizacion de las esterilizaciones masivas,
planificard campafias de educacion ambiental y animal for-
mal en las escuelas e instituciones publicas y facilitara pro-
puestas de planes de estudio, como también campafias a
través de medios gréficos, radiales y televisivos para poder
informar, concientizar y educar a toda la poblacion, en fun-
cion de las necesidades regionales.

Asimismo, se propone la creacion del Sistema Nacional de
Salud Animal, dependiente de la Secretaria de Agricultura
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sa-

garpa).

Los centros publicos de atencion veterinaria contarian con
una guardia de atencion las 24 horas los 365 dias del afio,
ademas de la esterilizacion quirtrgica de animales calleje-
ros o domiciliados debera realizarse en forma permanente
en todo el territorio nacional.

Los centros publicos de atencion veterinaria, CPAV, seran
atendidos por médicos veterinarios zootecnistas con titulo
profesional y por personal voluntario con marcada predis-
posicion para atencion y cuidado de animales y podran rea-
lizar estudios e investigaciones clinicas en el area de los
padecimientos de la poblacion animal para la prevencion,
diagndstico, tratamiento y rehabilitacion de enfermedades
animales.

Consideraciones

La Comision de Presupuesto y Cuenta Publica emitio la
opinion correspondiente a esta iniciativa bajo las siguien-
tes consideraciones:

Para la elaboracion de la opinion con fundamento en el ter-
cer parrafo del articulo 18 de la Ley Federal de Presupues-
to y Responsabilidad Hacendaria y el numeral 3 del articu-
lo 49 de la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, se solicitd al Centro de Estu-
dios de Finanzas Publicas, mediante oficio numero
CPCP/ST/115/12 1a valoracion del impacto presupuestal de
la iniciativa en estudio.

Con base en la valoracion de impacto presupuestal, emiti-
do por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas se
observa que se tendria un impacto presupuestario de entre
los 374.8 millones de pesos (limite bajo) y los 397.3 millo-
nes de pesos (limite alto).

Para determinar el impacto presupuestal, se realizaron los
siguientes supuestos y célculos:

* Se asume que el costo de obra y equipamiento de
cada CPAV es equiparable al costo de obra y equipa-
miento de un centro de salud humano pequefio.

* Se consultaron los costos de obra y equipamiento de
dos centros de salud de diferentes dimensiones con 1
consultorio y con 2 consultorios més una vivienda mé-
dica.

* Se generaron dos supuestos con los correspondientes
escenarios presupuestales.

El escenario “A” consta de un centro de salud de dos con-
sultorios y vivienda médica (el correspondiente a la sede en
el DF) mas 31 centros de salud de un consultorio en las en-
tidades federativas. El escenario “B” considera la cons-
truccion y equipamiento de 16 centros de un consultorio.

1. Determina la creacién del CAPV con sede en el Dis-
trito Federal y con delegaciones en las entidades federa-
tivas (Articulo 1). Asimismo, sefiala las atribuciones de
presentar servicios de salud a animales enfermos, fun-
damentalmente cuando se hallan en manos de personas
de escasos recursos econdomicos (articulo 2, fraccion
1I0).
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2. En materia de recursos humanos, el CPAV contaria
con un director general elegido para un periodo de seis
anos (articulos 4 y 10).

Asimismo, el director seria asesorado por un consejo téc-
nico consultivo cuya integracion, organizacion y funciona-
miento se determinarian posteriormente en el estatuto or-
géanico que corresponda.

Ademés establece la creacion de un 6rgano de vigilancia
integrado por un comisario publico y un suplente (articulo
6).

Derivado de lo anterior la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica plantea el impacto presupuestal de la ini-
ciativa en estudio el cual se desglosa a continuacion:

CPAV Limite Bajo Limite Alto
Total 374.8 397.3
Creacién y equipamiento de | 228.7 251.2
los centros veterinarios y su

gasto operativo

Contratacién del director 126.7 126.6
general, personal

veterinario, de

investigacién y apoyo a la

red del CPAV

Constitucion del Organo de 19.5 19.5
Vigilancia.

Cifras en millones de pesos

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finan-
zas Publicas, de la H. Camara de Diputados.

Con fundamento en lo anterior la Comision de Presupues-
to y Cuenta Piblica emiti6 la siguiente opinion.

Primero. La iniciativa con proyecto de decreto que expide
las ley que crea el centro pliblico de atencion veterinaria
presentada por la entonces diputada Ma. Dina Herrera So-
to, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, present6 un impacto presupuestario de entre
los 374.8 millones de pesos (limite bajo) y los 397.3 millo-
nes de pesos (limite alto).

Cabe destacar que actualmente el Senasica destina recursos
presupuestales en materia de salud animal, vigilancia epi-
demiologica e inspeccion, puesta en marcha y evaluacion
de campafias zoosanitarias, asi como autorizacion de médi-
cos veterinarios responsables para las unidades de produc-
cion en diversos establecimientos con presencia en todo el
pais.

Por esta razon, se estima que el posible impacto presu-
puestario derivado de las atribuciones senaladas por el ar-

ticulo 18 de la iniciativa, podrian cubrirse con reducciones
presupuestarias al interior del presupuesto de la dependen-
cia, el cual en 2012 ascendi6 a 4 mil 618.8 mdp.

Segundo. Remitase la presente opinion a la Comision de
Ganaderia, para los efectos a que haya lugar.

Tercero. Por oficio comuniquese la presente opinion a la
Mesa Directiva de esta Camara de Diputados, para su co-
nocimiento.

La Comision de Ganaderia realizo el estudio correspon-
diente, teniendo en cuenta los siguientes puntos para emi-
tir este dictamen:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es nuestra norma fundamental, en la cual establece nuestra
forma de gobierno en el articulo 40 que a la letra dice:

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano consti-
tuirse en una Republica representativa, democratica, lai-
ca, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segiin los principios de
esta ley fundamental.

En ese sentido el articulo 124 establece:

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamen-
te concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.

De estos articulos anteriores se desprende que las entidades
federativas tienen la libertad de establecer su organizacion
politica, asi como dictar las normas relativas a su funcio-
namiento quedando exclusivamente a la federacion las fa-
cultades que esta misma constitucion le confiere.

Es por eso que el articulo 73 constitucional establece cla-
ramente las facultades que tiene el Congreso de la Union
para legislar, dicho precepto cuenta con 30 fracciones,
siendo las primeras 29 las facultades expresas, mientras
que la treinta se refiere a lo que la doctrina ha denominado
facultades implicitas, ya que dicha fraccion sefiala que el
Congreso tendra facultad para expedir todas las leyes que
sean necesarias a objeto de hacer efectivas las facultades
anteriores y todas las otras concedidas por esta Constitu-
cion a los Poderes de la Union.

Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:
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I. Para admitir nuevos estados a la Union federal;
II. Derogada.

II1. Para formar nuevos estados dentro de los limites de
los existentes, siendo necesario al efecto:

lo. Que la fraccion o fracciones que pidan erigirse
en estados, cuenten con una poblacion de ciento
veinte mil habitantes, por lo menos.

20. Que se compruebe ante el Congreso que tiene los
elementos bastantes para proveer a su existencia po-
litica.

30. Que sean oidas las legislaturas de los estados de
cuyo territorio se trate, sobre la conveniencia o in-
conveniencia de la ereccion del nuevo estado, que-
dando obligadas a dar su informe dentro de seis me-
ses, contados desde el dia en que se les remita la
comunicacion respectiva.

40. Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la fede-
racion, el cual enviara su informe dentro de siete di-
as contados desde la fecha en que le sea pedido.

50. Que sea votada la ereccion del nuevo estado por
dos terceras partes de los diputados y senadores pre-
sentes en sus respectivas Camaras.

60. Que la resolucion del Congreso sea ratificada
por la mayoria de las legislaturas de los estados, pre-
vio examen de la copia del expediente, siempre que
hayan dado su consentimiento las legislaturas de los
estados de cuyo territorio se trate.

70. Si las Legislaturas de los estados de cuyo terri-
torio se trate, no hubieren dado su consentimiento, la
ratificacion de que habla la fraccion anterior, debera
ser hecha por las dos terceras partes del total de Le-
gislaturas de los demds Estados.

IV. Derogada.

V. Para cambiar la residencia de los supremos Poderes
de la federacion.

VI. Derogada;

VII. Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir
el Presupuesto.

VIII. Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda
celebrar empréstitos sobre el crédito de la nacion, para
aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y
mandar pagar la deuda nacional. Ningtin empréstito po-
dré celebrarse sino para la ejecucion de obras que direc-
tamente produzcan un incremento en los ingresos publi-
cos, salvo los que se realicen con propositos de
regulacion monetaria, las operaciones de conversion y
los que se contraten durante alguna emergencia declara-
da por el presidente de la Republica en los términos del
articulo 29. Asimismo, aprobar anualmente los montos
de endeudamiento que deberan incluirse en la ley de in-
gresos, que en su caso requiera el gobierno del Distrito
Federal y las entidades de su sector publico, conforme a
las bases de la ley correspondiente. El Ejecutivo federal
informara anualmente al Congreso de la Union sobre el
ejercicio de dicha deuda a cuyo efecto el jefe del Distri-
to Federal le hard llegar el informe que sobre el ejerci-
cio de los recursos correspondientes hubiere realizado.
El jefe del Distrito Federal informard igualmente a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, al ren-
dir la cuenta publica;

IX. Para impedir que en el comercio de Estado a Estado
se establezcan restricciones.

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarbu-
ros, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotec-
nia, industria cinematogréafica, comercio, juegos con
apuestas y sorteos, intermediacion y servicios financie-
ros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes
del trabajo reglamentarias del articulo 123;

XI. Para crear y suprimir empleos publicos de la Fede-
racion y sefalar, aumentar o disminuir sus dotaciones.

XII. Para declarar la guerra, en vista de los datos que le
presente el Ejecutivo.

XIIL Para dictar leyes segtin las cuales deben declarar-
se buenas 0 malas las presas de mar y tierra, y para ex-
pedir leyes relativas al derecho maritimo de paz y gue-
Ira.

XIV. Para levantar y sostener a las instituciones arma-
das de la Union, a saber: Ejército, Marina de Guerra y
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Fuerza Aérea Nacionales, y para reglamentar su organi-
zacion y servicio.

XV. Para dar reglamentos con objeto de organizar, ar-
mar y disciplinar la Guardia Nacional, reservandose a
los ciudadanos que la forman, el nombramiento respec-
tivo de jefes y oficiales, y a los Estados la facultad de
instruirla conforme a la disciplina prescrita por dichos
reglamentos.

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion ju-
ridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, co-
lonizacion, emigracion e inmigracion y salubridad ge-
neral de la Republica.

1a. El Consejo de Salubridad General dependera di-
rectamente del presidente de la Republica, sin inter-
vencion de ninguna Secretaria de Estado, y sus dis-
posiciones generales serdn obligatorias en el pais.

2a. En caso de epidemias de cardcter grave o peli-
gro de invasion de enfermedades exoticas en el pais,
la Secretaria de Salud tendra obligacion de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispen-
sables, a reserva de ser después sancionadas por el
presidente de la Republica.

3a. La autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus dispo-
siciones seran obedecidas por las autoridades admi-
nistrativas del pais.

4a. Las medidas que el consejo haya puesto en vigor
en la campafa contra el alcoholismo y la venta de
sustancias que envenenan al individuo o degeneran
la especie humana, asi como las adoptadas para pre-
venir y combatir la contaminacion ambiental, seran
después revisadas por el Congreso de la Union en
los casos que le competan.

XVIL Para dictar leyes sobre vias generales de comuni-
cacion, y sobre postas y correos, para expedir leyes so-
bre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdic-
cion federal.

XVIIL. Para establecer casas de moneda, fijar las condi-
ciones que ¢ésta deba tener, dictar reglas para determinar
el valor relativo de la moneda extranjera y adoptar un
sistema general de pesas y medidas;

XIX. Para fijar las reglas a que debe sujetarse la ocupa-
cion y enajenacion de terrenos baldios y el precio de es-
tos.

XX. Para expedir las leyes de organizacion del Cuerpo
Diplomético y del Cuerpo Consular mexicano.

XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la fe-
deracién y fijar los castigos que por ellos deban impo-
nerse; expedir leyes generales en materias de secuestro,
y trata de personas, que establezcan, como minimo, los
tipos penales y sus sanciones, la distribucion de compe-
tencias y las formas de coordinacion entre la Federa-
cion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios;
asi como legislar en materia de delincuencia organizada.

Las autoridades federales podran conocer también de
los delitos del fuero comiin, cuando éstos tengan cone-
xidad con delitos federales o delitos contra periodistas,
personas o instalaciones que afecten, limiten o menos-
caben el derecho a la informacion o las libertades de ex-
presion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitu-
cion, las leyes federales estableceran los supuestos en
que las autoridades del fuero comin podrdn conocer y
resolver sobre delitos federales;

XXII. Para conceder amnistias por delitos cuyo conoci-
miento pertenezca a los tribunales de la federacion.

XXIII. Para expedir leyes que establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los
estados y los municipios, asi como para establecer y or-
ganizar a las instituciones de seguridad publica en ma-
teria federal, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 21 de esta Constitucion.

XXIV. Para expedir la ley que regule la organizacion de
la entidad de fiscalizacion superior de la federacion y las
demds que normen la gestion, control y evaluacion de
los Poderes de la Unidn y de los entes piblicos federa-
les;

XXYV. Para establecer, organizar y sostener en toda la
Republica escuelas rurales, elementales, superiores, se-
cundarias y profesionales; de investigacion cientifica,
de bellas artes y de ensefianza técnica, escuelas practi-
cas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, mu-
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seos, bibliotecas, observatorios y demas institutos con-
cernientes a la cultura general de los habitantes de la na-
cion y legislar en todo lo que se refiere a dichas institu-
ciones; para legislar sobre vestigios o restos fosiles y
sobre monumentos arqueologicos, artisticos e histori-
cos, cuya conservacion sea de interés nacional; asi co-
mo para dictar las leyes encaminadas a distribuir conve-
nientemente entre la federacion, los estados y los
municipios el ejercicio de la funcién educativa y las
aportaciones economicas correspondientes a ese servi-
cio publico, buscando unificar y coordinar la educacion
en toda la Republica. Los titulos que se expidan por los
establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en
toda la Republica. Para legislar en materia de derechos
de autor y otras figuras de la propiedad intelectual rela-
cionadas con la misma.

XXVI. Para conceder licencia al presidente de la Repu-
blica y para constituirse en colegio electoral y designar
al ciudadano que deba substituir al presidente de la Re-
publica, ya sea con el cardcter de interino o substituto,
en los términos de los articulos 84 y 85 de esta Consti-
tucion;

XXVII. Para aceptar la renuncia del cargo de Presiden-
te de la Republica.

XXVIII. Para expedir leyes en materia de contabilidad
gubernamental que regiran la contabilidad publica y la
presentacion homogénea de informacion financiera, de
ingresos y egresos, asi como patrimonial, para la Fede-
racion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y
los 6rganos politico-administrativos de sus demarcacio-
nes territoriales, a fin de garantizar su armonizacion a
nivel nacional;

XXIX. Para establecer contribuciones:
1o. Sobre el comercio exterior;
20. Sobre el aprovechamiento y explotacion de los
recursos naturales comprendidos en los parrafos 4o.

y 50. del articulo 27;

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de
Seguros;

40. Sobre servicios publicos concesionados o explo-
tados directamente por la Federacion; y

50. Especiales sobre:
a) Energia eléctrica;
b) Produccion y consumo de tabacos labrados;

¢) Gasolina y otros productos derivados del petro-
leo;

d) Cerillos y fosforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion; y
f) Explotacion forestal.

g) Produccion y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento
de estas contribuciones especiales, en la proporcion que
la ley secundaria federal determine. Las legislaturas lo-
cales fijaran el porcentaje correspondiente a los munici-
pios, en sus ingresos por concepto del impuesto sobre
energia eléctrica.

XXIX-B. Para legislar sobre las caracteristicas y uso de
la Bandera, Escudo e Himno Nacionales.

XXIX-C. Para expedir las leyes que establezcan la con-
currencia del Gobierno Federal, de los Estados y de los
Municipios, en el ambito de sus respectivas competen-
cias, en materia de asentamientos humanos, con objeto
de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion.

XXIX-D. Para expedir leyes sobre planeacion nacional
del desarrollo econdmico y social, asi como en materia
de informacion estadistica y geogréfica de interés na-
cional;

XXIX-E. Para expedir leyes para la programacion, pro-
mocion, concertacion y ejecucion de acciones de orden
econdmico, especialmente las referentes al abasto y
otras que tengan como fin la produccion suficiente y
oportuna de bienes y servicios, social y nacionalmente
necesarios.

XXIX-F. Para expedir leyes tendientes a la promocion
de la inversion mexicana, la regulacion de la inversion
extranjera, la transferencia de tecnologia y la genera-
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cion, difusion y aplicacion de los conocimientos cienti-
ficos y tecnologicos que requiere el desarrollo nacional.

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concu-
rrencia del gobierno federal, de los gobiernos de los es-
tados y de los municipios, en el ambito de sus respecti-
vas competencias, en materia de proteccion al ambiente
y de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgi-
co.

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales
de lo contencioso administrativo, dotados de plena au-
tonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la admi-
nistracion publica federal y los particulares, asi como
para imponer sanciones a los servidores publicos por
responsabilidad administrativa que determine la ley, es-
tableciendo las normas para su organizacion, su funcio-
namiento, los procedimientos y los recursos contra sus
resoluciones.

XXIX-I. Para expedir leyes que establezcan las bases
sobre las cuales la federacion, los estados, el Distrito Fe-
deral y los municipios, coordinardn sus acciones en ma-
teria de proteccion civil, y

XXIX-J. Para legislar en materia de cultura fisica y de-
porte con objeto de cumplir lo previsto en el articulo 4o.
de esta Constitucion, estableciendo la concurrencia en-
tre la federacion, los estados, el Distrito Federal y los
municipios; asi como de la participacion de los sectores
social y privado;

XXIX-K. Para expedir leyes en materia de turismo, es-
tableciendo las bases generales de coordinacion de las
facultades concurrentes entre la federacion, estados,
municipios y el Distrito Federal, asi como la participa-
cion de los sectores social y privado.

XXIX-L. Para expedir leyes que establezcan la concu-
rrencia del gobierno federal, de los gobiernos de las en-
tidades federativas y de los municipios, en el ambito de
sus respectivas competencias, en materia de pesca y
acuacultura, asi como la participacion de los sectores
social y privado, y

XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad
nacional, estableciendo los requisitos y limites a las in-
vestigaciones correspondientes.

XXIX-N. Para expedir leyes en materia de constitucion,
organizacidn, funcionamiento y extincion de las socie-
dades cooperativas. Estas leyes establecerdn las bases
para la concurrencia en materia de fomento y desarrollo
sustentable de la actividad cooperativa de la federacion,
estados y municipios, asi como del Distrito Federal, en
el ambito de sus respectivas competencias.

XXIX-N. Para expedir leyes que establezcan las bases
sobre las cuales la Federacion, los Estados, los Munici-
pios y el Distrito Federal coordinardn sus acciones en
materia de cultura, salvo lo dispuesto en la fraccion
XXV de este articulo. Asimismo, estableceran los me-
canismos de participacion de los sectores social y priva-
do, con objeto de cumplir los fines previstos en el pa-
rrafo noveno del articulo 4o. de esta Constitucion.

XXIX-O. Para legislar en materia de proteccion de da-
tos personales en posesion de particulares.

XXIX-P. Expedir leyes que establezcan la concurrencia
de la federacion, los estados, el Distrito federal y los
municipios, en el ambito de sus respectivas competen-
cias, en materia de derechos de nifas, nifios y adoles-
centes, velando en todo momento por el interés superior
de los mismos y cumpliendo con los tratados interna-
cionales de la materia, de los que México sea parte.

XXIX-Q. Para legislar sobre iniciativa ciudadana y con-
sultas populares.

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias,
a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y
todas las otras concedidas por esta Constitucion a los
Poderes de la Union.

De la revision de este articulo podemos ver que el Congre-
so de la Unidn no tiene facultad para legislar en materia de
proteccion a los animales, sin embargo el articulo 122
constitucional establece la naturaleza del Distrito Federal y
las facultades de sus poderes y en el cual se establece las
materias en las que legisla la Asamblea Legislativa y en el
Apartado C, base primera, numeral V, inciso 1) establece:

1) Expedir normas sobre fomento econdmico y proteccion
al empleo; desarrollo agropecuario; establecimientos mer-
cantiles; proteccion de animales; espectaculos publicos; fo-
mento cultural civico y deportivo; y funcion social educa-
tiva en los términos de la fraccion VIII, del articulo 30. de
esta Constitucion;
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Por lo tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos deja claro que la legislacion en materia de pro-
teccion a los animales es exclusiva de los poderes legisla-
tivos locales.

Con los argumentos aqui planteados la Comision de Gana-
deria considera que no se tiene la facultad para legislar en
la materia por lo que emite los siguientes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
que expide la Ley que crea el Centro Publico de Atencion
Veterinaria.

Segundo. Archivese y tomese como asunto totalmente
concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 19 de febrero de 2013.

La Comision de Ganaderia, diputados: Salvador Barajas del Toro
(rtibrica), presidente; Gabriel de Jestis Cardenas Guizar (rabrica), Leo-
nor Romero Sevilla (rabrica), Dario Badillo Ramirez, Julio César Fle-
mate Ramirez (ribrica), Genaro Ruiz Arriaga (rbrica), Ponciano Véz-
quez Parissi (rubrica), Raudel Lopez Lopez (rubrica), Mario Alejandro
Cuevas Mena (rubrica), Tomas Brito Lara (rtbrica), Rodimiro Barrera
Estrada (rubrica), secretarios; Yazmin de los Angeles Copete Zapot
(rabrica), Juan Francisco Caceres de la Fuente (rabrica), Adriana Fuen-
tes Téllez (rGibrica), Antonio Garcia Conejo (ribrica), Harvey Gutié-
rrez Alvarez, Gabriel Gomez Michel (rubrica), Maria del Carmen Mar-
tinez Santillan (ribrica), Maria Concepcion Navarrete Vital (rabrica),
Heberto Neblina Vega, Marcelina Orta Coronado (ribrica), Salvador
Ortiz Garcia (rbrica), Vicario Portillo Martinez (rubrica), Willian Re-
nan Sosa Altamira (ribrica), Maria Fernanda Romero Lozano.»

LEY DEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA JUVENTUD

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Juventud, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que adiciona el articulo 8o., fraccion I,
de la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud

Honorable Asamblea:

La Comision de Juventud de la LXII Legislatura de esta
Honorable Cdmara de Diputados del Congreso de la

Union, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39
y 45, numeral 6, incisos €) y f), y demas relativos de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos; asi como los articulos 80, numeral 1, fraccion II,
81, numeral 2, 82, numeral 1, 85, 157, numeral 1, fraccion
[, y 158, numeral 1, fraccion IV, todos del Reglamento de
la Camara de Diputados, somete a la consideracion de esta
honorable asamblea el presente dictamen:

I. Antecedentes

1. En sesion ordinaria celebrada el 27 de noviembre de
2012, el diputado Ricardo Monreal Avila, del Grupo Par-
lamentario del Partido Movimiento Ciudadano de la LXII
Legislatura de la Honorable Camara de Diputados del
Congreso de la Union, presento ante el pleno una inicia-
tiva con proyecto de decreto por el que se adiciona el arti-
culo 8, fraccion I de la Ley del Instituto Mexicano de la Ju-
ventud.

2. El presidente de la Mesa Directiva determind dictar el si-
guiente tramite: Thrnese a la Comision de Juventud de la
Céamara de Diputados, mediante nimero de expediente el
869.

3. A partir del dia 27 de noviembre de 2012, con funda-
mento en el articulo 182 numeral 1 del Reglamento de la
Cémara de Diputados inici6 el término de cuarenta y cinco
dias habiles para que la iniciativa fuera dictaminada por la
Comision de Juventud.

4. El dia 20 de diciembre de 2012 mediante oficio No.
D.GP.L. 62-11-2-243, y con fundamento en el articulo 183
numeral 2 del Reglamento de la Camara de Diputados, la
Mesa Directiva autorizo la prorroga solicitada por esta Co-
mision para dictaminar la iniciativa con expediente 869
hasta por cuarenta y cinco dias mas, contados a partir del
dia siguiente en que se hubiese cumplido el término.

II. Contenido de la iniciativa

La iniciativa presentada por el diputado Ricardo Monreal
Avila con nimero de expediente 869, busca modificar el
articulo 8° de la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud,
adicionandole el inciso k) a la fraccion I; esta iniciativa tie-
ne como objetivo, segun expone el diputado Monreal ,
“ayudar a que la participacion de los jovenes en el deporte
mejore y se establezcan programas deportivos a nivel na-
cional, evitando que los adolecentes recurran a los habitos
insanos como drogas, alcohol y tabaco, siendo el deporte
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una de las soluciones mas eficaces para una buena vida de
cada uno de los jovenes mexicanos.”

Por lo tanto, el diputado que suscribe la iniciativa conside-
ra que se puede contribuir a que existan mejores politicas
plblicas en materia de deporte especificamente orientadas
a los jovenes a través de la inclusion de la Comision Na-
cional de la Cultura Fisica y el Deporte a la Junta Directi-
va del Instituto Mexicano de la Juventud. Mismo que en
esta iniciativa se pretende incluir como miembro de la Jun-
ta Directiva adicionando el inciso k) a la fraccion I del ar-
ticulo 8°, incluyendo asi al Director General de la Comi-
sion Nacional de la Cultura Fisica y el Deporte.

I11. Consideraciones
Antecedentes

El Instituto Mexicano de la Juventud (Imjuve) y la Comi-
sion Nacional de la Cultura Fisica y Deporte (Conade) du-
rante muchos afios compartieron de manera conjunta el te-
ma deportivo, hasta el 2003 afio en que se cred esta ultima.
Como primer antecedente se tiene la creacion del Instituto
Nacional de la Juventud Mexicana (Injuve) en 1950, que
dentro sus objetivos tenia fomentar las practicas deporti-
vas, asi como proporcionar utiles deportivos y de trabajo, a
jovenes destacados por sus aptitudes.

Ante la escasa presencia del tema deportivo en el Regla-
mento del Injuve, surgio la necesidad de crear un organis-
mo independiente que se hiciera cargo especialmente de
fomentar el deporte del pais, ante esta necesidad surge Ins-
tituto Nacional del Deporte.

En 1977 durante la administracion del presidente José Lo-
pez Portillo, desaparecio el Instituto Nacional de la Juven-
tud Mexicana y fue sustituido por Consejo Nacional de Re-
cursos para la Atencion de la Juventud (CREA), el CREA
al igual que Injuve en su momento, no hacia ninguna refe-
rencia a la atencion de los intereses deportivos de la juven-
tud. Es por lo anterior, que en 1981 por decreto presiden-
cial fue creado el Consejo Nacional del Deporte con el
cardcter de organo de consulta de la Secretaria de Educa-
cion Publica, y como mecanismo para la integracion y el
fomento del deporte no profesional, en el ambito nacional.

Siguiendo la logica del fortalecimiento y promocion al de-
porte en México, en 1988 se crea la Comision Nacional del
Deporte, como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Educacion Publica, cuyas tareas primordiales eran la pro-

mocion y el fomento del deporte y la cultura fisica, asi co-
mo atender las funciones que tenia encomendadas el Con-
sejo Nacional de Recursos para la Atencion de la Juventud
(CREA) en materia de juventud.

El Instituto Mexicano de la Juventud (Imjuve), fue creado
en 1999, con el objetivo de elaborar politicas publicas a fa-
vor de los jovenes mexicanos para otorgatles las herra-
mientas necesarias en educacion, salud, empleo y partici-
pacion social.

Finalmente en febrero de 2003 se crea la Comision Nacio-
nal de Cultura Fisica y Deporte, como un organismo publi-
co descentralizado de la Secretaria de Educacion Publica,
quien en la actualidad es conductor de la politica nacional
en materia de cultura fisica y deporte. Fue con esta crea-
cion en el afio 2003, que la Comision referida y el Institu-
to Mexicano de la Juventud dejan de compartir la materia
deportiva y se especializan en objetivos particulares con re-
ferencia a sus respectivos ramos.

Analisis de la iniciativa

La iniciativa del diputado Ricardo Monreal, propone in-
cluir como miembro de la Junta Directiva del Instituto Me-
xicano de Juventud, al Director General de la Comision
Nacional de la Cultura Fisica y el Deporte, al respecto esta
Comision considera:

1. En primer lugar que la propuesta no suma a las atribu-
ciones del Institutito Mexicano de la Juventud, en virtud de
que la politica nacional en temas de cultura fisica y depor-
te hacia los jovenes y para la poblacion en general, se en-
cuentran reguladas por La Ley General de Cultura Fisica y
Deporte.

2. En segundo lugar, el Art. 8. Fraccion I de la ley vigente
del Instituto Mexicano de la Juventud, sefiala que la Junta
Directiva se integrara por diecisiete miembros y serd presi-
dida por el Secretario de Educacion Publica (SEP). Por lo
que, considerando que la Comision Nacional de Cultura
Fisica y Deporte es un organismo piblico descentralizado
de la SEP, los legitimos intereses que persigue ya se en-
cuentran representados en la Junta Directiva por su sector
correspondiente (SEP), cabe destacar que su inclusion en la
Junta Directiva del Instituto Mexicano de Juventud, deri-
varia en una sobrerrepresentacion de la Secretaria de Edu-
cacion Piblica con respecto al resto de los integrantes de la
referida Junta.
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Cabe destacar que, el articulo 8 en su fraccion II de la ley
del Imjuve, establece que la Junta Directiva podra invitar a
cualquier representante de alguna dependencia o institu-
cion publica para asistir con derecho a voz, pero sin voto.
De acuerdo a lo anterior, la Junta Directiva tiene la facul-
tad de solicitar la participacion de la Conade, cuando esta
considere pertinente por tratarse de asuntos que atiendan a
las facultades de la Comision Nacional de la Cultura Fisi-
ca'y Deporte.

En virtud de lo anterior, esta Comision ha tenido a bien
desechar la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
adiciona el articulo 8, fraccion I, de la Ley del Instituto
Mexicano de la Juventud.

IV. Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se adiciona el articulo 8, fraccion I, de la Ley del
Instituto Mexicano de la Juventud.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total y de-
finitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a los seis dias del mes de febrero de
2013.

La Comision de Juventud, diputados: Jos¢ Luis Oliveros Usabiaga
(rtibrica), presidente; Sue Ellen Bernal Bolnik (rubrica), Maria del Ro-
cio Corona Nakamura (rtbrica), Laura Guadalupe Vargas Vargas (rd-
brica), Maria Guadalupe Velazquez Diaz (riibrica), Tania Margarita
Morgan Navarrete, Humberto Armando Prieto Herrera (rubrica),
Crystal Tovar Aragon (rubrica en contra), secretarios; Juan Pablo Ada-
me Aleman (ribrica), Delvim Fabiola Barcenas Nieves (rubrica), Ga-
briel de Jesus Cardenas Guizar (ribrica), René Ricardo Fujiwara Mon-
telongo (rabrica), Gerardo Gaudiano Rovirosa (rabrica en contra),
Gilberto Antonio Hirata Chico, Zuleyma Huidrobo Gonzélez (rtbrica
en contra), Maria Teresa Jiménez Esquivel, Dulce Maria Mufiz Marti-
nez (rubrica), Gloria Elizabeth Nufiez Sanchez (ribrica), Carla Guada-
lupe Reyes Montiel (rabrica en contra), Gisela Raquel Mota Ocampo
(rtibrica en contra), Maricela Velazquez Sanchez (rubrica), Francisco
Alberto Zepeda Gonzalez (rabrica), Valdés Palazuelos Jestis Antonio
(rtibrica), Jessica Salazar Trejo.»

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nuiiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Reforma Agraria,
con puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa
con proyecto de decreto que reforma el articulo 17 de la
Ley Orgénica del Tribunal Superior Agrario

Honorable Asamblea:

A la Comision de Reforma Agraria del Congreso de la
Unidn fue turnada para dictamen la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforma el articulo 17 de la Ley Or-
génica del Tribunal Superior Agrario, recibida del diputado
Jorge Kahwagi Macari, del Grupo Parlamentario de Nueva
Alianza, en la sesion de la Comision Permanente del miér-
coles 15 de agosto de 2012.

La Comision de Reforma Agraria, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39 y 45, numeral 6, incisos €) y
f), de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 80,157, numeral 1, fraccion 1, 158, nu-
meral 1, fraccion IV, y 167, numeral 4, del Reglamento de
la Camara de Diputados presenta a la honorable asamblea
el siguiente dictamen:

Antecedentes

1. Con fecha 15 de agosto de 2012, la Mesa Directiva de la
LXI Legislatura, mediante el oficio nimero CP2R3A.
2500 turno para dictamen a la Comision de Reforma Agra-
ria el expediente nuimero 3600 CP, que contiene la iniciati-
va con proyecto de decreto por el que reforma el articulo
17 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior Agrario, reci-
bida del diputado Jorge Kahwagi Macari, del Grupo Parla-
mentario de Nueva Alianza.

2. Con el oficio nimero DGPL 62-11-8-0194, la Mesa Di-
rectiva informé que los asuntos que no llegaron a resolver
las comisiones de la LXI Legislatura se encuentran vigen-
tes y los plazos reglamentarios para dictaminarlos correran
a partir del 29 de octubre de 2012 por lo que la secretaria
técnica de la Comision de Reforma Agraria, se aboca al
dictamen de la iniciativa que reforma el articulo 17 de la
Ley Organica del Tribunal Superior Agrario, recibida del
diputado Jorge Kahwagi Macari, del Grupo Parlamentario
de Nueva Alianza.
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3. La Comision de Reforma Agraria, integra a través de su
secretaria técnica las opiniones de sus diputados integran-
tes y entra al estudio de la iniciativa con fundamento en el
cual, formula proyecto de dictamen para la consideracion
del pleno de las diputadas y los diputados integrantes de es-
ta comision, para su estudio, discusion y aprobacion en su
caso.

4. Con fecha 20 de febrero de 2013 se reunio en pleno la
Comision de Reforma Agraria para conocer el proyecto de
dictamen, estudiarlo, analizarlo y en su caso aprobarlo,
misma que al examinar el proyecto de dictamen, ademas de
los antecedentes que aqui se resefian, se estudiaron de la
iniciativa las siguientes motivaciones:

1. Planteamiento del problema por ser resuelto median-
te la iniciativa

La inamovilidad que gozan los magistrados del Tribunal
Superior Agrario acarrea dos situaciones a saber: por un la-
do asegura la permanencia de sus funcionarios impartido-
res de justicia y con ello se perfecciona la funcion justicial
(sic); y por el otro, se crea un circulo vicioso, ya que sur-
gen cotos de poder; es decir, el ejercicio de la administra-
cion de justicia se vuelve oligarquico, en virtud de esa per-
manencia por afios, lustros o en su caso décadas. Lo
anterior también con lleva, consecuentemente que se coar-
ten los anhelos o aspiraciones de jovenes abogados que tie-
nen el deseo o las esperanzas de poder ocupar alglin dia o
en algin momento el cargo de magistrado.

La inamovilidad de los magistrados del Tribunal Superior
Agrario se asemeja a una “dictadura” en la imparticion de
justicia, ya que s6lo pueden ser revocados por dos situa-
ciones:

a) por causas graves, sin que la Ley Agraria sefiale qué
debemos entender como tales; y

b) cuando los magistrados cumplan la edad de setenta y
cinco afios.

El espiritu de esta iniciativa conlleva a la finalidad de otor-
garles permanencia a los magistrados del multicitado tribu-
nal, para que atendiendo a su experiencia y capacidad pue-
dan ser ratificados hasta por otros tres periodos; es decir,
atendiendo a los resultados que arroje la evaluacion que se
aplique a su funcion juzgadora, tengan la posibilidad de
que se les ratifique por otros tres periodos de seis afios pa-
ra ejercer el cargo, siendo el ultimo periodo fatal e impro-

rrogable, es decir, ya no podran ser ratificados, por lo tan-
to pasen a gozar de su jubilacion.

Argumentacion

La Carta Magna considera entre las garantias la de seguri-
dad juridica, consagrada en el articulo 17, que prescribe
que “ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda perso-
na tiene derecho a que se le administre justicia por tribuna-
les que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gra-
tuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas ju-
diciales. Las leyes federales y locales estableceran los me-
dios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.” Es-
ta garantia individual establece el principio que la procura-
cion y administracion de justicia debe ser a través de tribu-
nales que estaran expeditos para impartirla, quienes
actuardn con toda autonomia o independencia y sus resolu-
ciones seran con caracter imparcial, de manera gil y com-
pleta, lo anterior en estricta sujecion a la legalidad.

En un estado de derecho es menester que la division de po-
deres sea clara y transparente, todo ello contribuye a un
ambiente de gobernabilidad, porque existe un sentido de
respeto irrestricto a las instituciones que lo conforman.
Visto asi en nuestro pais existen drganos competentes para
la procuracion y administracion de justicia, con plena ju-
risdiccion tales como: el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa; las juntas de conciliacion y arbitraje, el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, la Suprema
Corte de Justicia y sus salas, tribunales unitarios y colegia-
dos y los jueces de distrito, lo anterior en el 4mbito federal,
por lo que respecta a la materia agraria cantamos con el
Tribunal Superior Agrario.

Este tribunal agrario encuentra su fundamento constitucio-
nal en la fraccion XIX del articulo 27 de la Carta Magna, y
fue creado por decreto en 1994, goza de autonomia y tiene
plena jurisdiccion.

Los tribunales agrarios imparten justicia en la materia del
mismo nombre y tiene el objeto de garantizar la seguridad
juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la
pequefia propiedad, asimismo apoya en la asesoria legal a
los campesinos; son de jurisdiccion federal y resuelven to-
das las controversias que atafien a los limites de terrenos
ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de éstos;
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de las controversias entre dos 0 mas niicleos de poblacion
y, en general para la administracion de justicia agraria.

Los tribunales agrarios estan integrados por magistrados cu-
yo nombramiento es realizado por el Ejecutivo federal y de-
signados o ratificados por el Senado de la Repiiblica o en sus
recesos por la Comision Permanente.

En congruencia con la Constitucion, el articulo 17 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios prescribe que los
magistrados rendirdn su protesta ante la Cdmara de Sena-
dores o la Comision Permanente, durardn en su encargo
seis afos. Si concluido dicho término fueren ratificados se-
ran inamovibles.

Como se argumentd, la inamovilidad de que gozan los ma-
gistrados del Tribunal Agrario acarrea dos situaciones: por
un lado asegura la permanencia de sus funcionarios impar-
tidores de justicia y con ello se perfecciona la funcion ju-
dicial y por el otro, se crea un circulo vicioso, ya que sur-
gen cotos de poder, al interior de dicho 6rgano, es decir, la
administracion de justicia se vuelve oligdrquica lo que con-
traviene el espiritu de contenido en el articulo 17 de la Car-
ta Magna, en virtud de esa permanencia por afios.

El espiritu de la presente iniciativa conlleva a la finalidad
de otorgarles permanencia a los magistrados del multicita-
do tribunal, para que atendiendo a su experiencia y capaci-
dad puedan ser ratificados hasta por otros tres periodos, es
decir, atendiendo a los resultados que arroje la evaluacion
que se aplique a su funcién juzgadora, tengan la posibili-
dad de que se les ratifique por otros seis aflos para ejercer
el cargo, al término de los cuales por otro tiempo de igu~1
duracién y por un Giltimo periodo por otros seis afios. Este
ultimo periodo seria fatal e improrrogable, es decirt, ya no
podran ser ratificados.

En sintesis, los magistrados durarén en su encargo, siempre
que sean ratificados, por la Cadmara de Senadores o en sus
recesos por la Comision Permanente, en total veinticuatro
afios de servicio, al término de los cuales dejardn de ejer-
cer la administracion de justicia en materia agraria y, por
tanto, gozaran de todos los beneficios que otorgue la jubi-
lacion.

Con lo anterior se incentiva la sana competencia, de aque-
llos abogados que aspiren a ocupar el cargo de magistrado
del multicitado tribunal, y que han aglutinado una suerte de
experiencias porque han llevado una carreta jurisdiccional

en materia agraria, bajo el desempefio de diversas funcio-
nes dentro del esquema estructural de la justicia agraria.

Por las consideraciones expuestas y fundadas, en mi caréc-
ter de integrante del Grupo Parlamentario de Nueva Alian-
za a la LXI Legislatura de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, con fundamento en los articulos 71,
fraccion 11, y 78 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 116, 122 y 127 de la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; 55,
fraccion 11, 56, 60, 63, 64, 176 y 179 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; y 1o., 80. y 11 del acuerdo relativo a
las sesiones y al orden del dia de la Comision Permanente,
presento ante esta soberania la presente iniciativa con pro-
yecto de

Decreto por el que se reforma el articulo 17 de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior Agrario

Articulo Unico. Se reforma el articulo 17 de la Ley Or-
géanica del Tribula (sic) Superior Agrario, para quedar
como sigue:

Articulo 17. ...

Concluido dicho término y atendiendo a su eficiente de-
sempefio en el cargo conferido, podran ser ratificados
por otros tres periodos de la misma duracion, sin que en
ninglin caso se rebasen veinticuatro afios de servicio con
la misma categoria.

Para el estudio de dicha iniciativa con proyecto de decre-
to por el Que reforma el articulo 17 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior Agrario, recibida del diputado Jorge
Kahwagi Macari, del Grupo Parlamentario de Nueva
Alianza, esta comision la divide de acuerdo con sus parra-
fos para el debido estudio y dictamen en la primera colum-
na aparece como actualmente lo consigna la actual ley en
el segundo cuadro la propuesta y en el tercer recuadro los
cambios que se proponen y en qué consisten los mismos
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[ dice Propone Cambios
Articulo 17.- Los

Articulo 17.- Los | magistrados rendiran su .

magistrados rendiran su | protesta ante la Camara | No cambia

protesta ante la Camara |de Senadores o la

de Senadores o la|Comisibn Permanente,

Comisién  Permanente, | durardn en su encargo

duraran en su encargo | seis afios

seis afios

Si concluido dicho | Concluido dicho término | Cambia e! periodo de

término fueren|y atendiendo a su|tiempo de INAMOVIBLES

ratificados seran eficiente desempeiio en | para poder ser ratificados

inamovibles. el cargo conferido, | por otros tres periodos de

podran ser ratificados
por ofros tres periodos
de la misma duracion

la misma duracion es
decir veinticuatro afios
como termino maximo
para ser magistrados en
ejercicio

unicamente podran ser
removidos en caso de
falta grave en el
desempefio de su

Cargo, conforme al
procedimiento aplicable
para los funcionarios del

Unicamente podran ser
removidos en caso de
fata grave en el
desempefio de su

Cargo, conforme  al
procedimiento  aplicable
para los funcionarios del

Si concluido dicho | Sin que en ninglin caso | Cambia el pericdo de
término fueren | se rebasen veinticuatro | tiempo de inamovibies
ratificados seran afos de servicio con la| para sefialar que “en
Inamovibles. misma categoria. ningln caso se rebasen
veinticuatro  afios de
servicio con la misma
categoria”.

Los magistrados | Los magistrados | No cambia.

Poder Judicial de la|Poder Judicial de la
Federacién. Federacion.
Considerandos

1. La Comision de Reforma Agraria coincide con el dipu-
tado que presento la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforma el articulo 17 de la Ley Organica del Tri-
bunal Superior Agrario, recibida del diputado Jorge Kah-
wagi Macari, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza,
en la sesion de la Comision Permanente del miércoles 15
de agosto de 2012, asi como con que el fundamento de ma-
yor relevancia de su iniciativa, se encuentra en el ambito de
la justicia. Sin embargo, el problema que su iniciativa plan-
tea como de fondo no se cumple, ya que la inamovilidad y
la independencia del Poder Judicial estan fuertemente liga-
das, ya que buscan promover resoluciones imparciales e in-
dependientes de presiones externas al imperio de la ley, lo
cual se dificulta si el cargo y duracion en el mismo de los
magistrados estuvieran sujetos a amenaza o temor .de per-
derlos si no ceden a dichas presiones. Esta busca, en ulti-
mo término, otorgar seguridad juridica a la ciudadania, pa-
ra la solucion de controversias.

2. Dicho articulo debe ser leido de manera concatenada con
los articulos de la ley que se pretende reformar.

Articulo 12. Para ser magistrado se deben reunir los si-
guientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no ad-
quiera otra nacionalidad y estar en pleno goce de sus de-
rechos civiles y politicos, asi como tener por lo menos
treinta afios el dia de su designacion;

II. Ser licenciado en derecho con titulo debidamente re-
gistrado, expedido cuando menos cinco afios antes de la
fecha de la designacion;

III. Comprobar una préctica profesional minima de cin-
Co anos; y

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido conde-

nado por delito intencional que amerite pena privativa
de libertad.

Articulo 13. El retiro de los magistrados se producird al
cumplir setenta y cinco afios de edad o por padecer in-
capacidad fisica o mental para desempefiar el cargo.
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3. De sefialar como mdximo veinticuatro afios de servicio
al frente de una magistratura como lo propone en la modi-
ficacion a la ley se estaria dejando el ejercicio de carrera en
el momento en que la experiencia y la pericia de un magis-
trado se encuentran en la clispide pues su experiencia esta-
ria en tener la edad de 54 afios.

4. Actualmente la magistrada que cuenta con menos edad
se encuentra al frente del Tribunal 49 en Cuautla, Morelos,
y cuenta con la edad de 35 afios.

5. La edad de los magistrados agrarios actualmente para su
designacion es cuando ellos tienen en promedio la edad de
45 afios y la propuesta del diputado proponente es de que
el termino maximo en afios para su funcion sea de 24 afios,
es decir se retirarian en promedio a los 69 afios y la ley ac-
tual dice que serd a los 75 afos de edad siempre que no
tengan ninguna incapacidad fisica o mental para desempe-
fiar el cargo es decir el cambio en la vida institucional de
los tribunales no suftiria beneficios reales con la modifica-
cion la ley.

Por lo expuesto y en virtud de los anteriores argumentos, la
Comision de la Reforma Agraria en la LXII Legislatura so-
mete a consideracion de la honorable asamblea los si-
guientes

Acuerdos

Primero. Se desecha en todos sus términos la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 17
de la Ley Organica del Tribunal Superior Agrario, recibida
del diputado Jorge Kahwagi Macari, del Grupo Parlamen-
tario de Nueva Alianza, en la sesion de la Comision Per-
manente del miércoles 15 de agosto de 2012.

Segundo. Para los efectos legales conducentes tiirnese co-
mo asunto debidamente dictaminado para su archivo.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 20 de febrero de 2013.

La Comision de Reforma Agraria, diputados: Gisela Raquel Mota
Ocampo (rubrica), presidenta; Omar Antonio Borboa Becerra (rubri-
ca), Jos¢ Guadalupe Garcia Ramirez (riibrica), Blas Ramon Rubio La-
ra (ribrica), Jesus Morales Flores, Juan Manuel Rocha Piedra (rabri-
ca), Maricruz Cruz Morales (rubrica), José¢ Luis Esquivel Zalpa
(rtibrica), Yazmin de los Angeles Copete Zapot, Maria Concepcion Na-
varrete Vital (rubrica), secretarios; Felipe de Jesus Almaguer Torres
(rbrica), Martha Berenice Alvarez Tovar (rtbrica), Maria Celia Urciel
Castafieda (rubrica), Alicia Concepcion Ricalde Magaiia (rabrica), Da-

rio Badillo Ramirez (rubrica), Eduardo Roméan Quian Alcocer, Luis
Gomez Gomez, Lisandro Aristides Campos Cordova (rabrica), José Pi-
lar Moreno Montoya (ribrica), Oscar Bautista Villegas, José Humber-
to Vega Vazquez, Héctor Narcia Alvarez (ribrica), Dario Zacarias Ca-
puchino (rubrica), Jos¢ Antonio Rojo Garcia de Alba, Guillermo
Sanchez Torres (rubrica), José¢ Antonio Leon Mendivil (ribrica), Fran-
cisco Alfonso Durazo Montafio (rabrica).»

REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Régimen, Regla-
mentos y Practicas Parlamentarias, con puntos de acuerdo
por los que se desechan dos iniciativas con proyecto de de-
creto que reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos y del Reglamento de la Camara de Diputados

Honorable Asamblea:

A la Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Par-
lamentarias de la Camara de Diputados, del honorable
Congreso de la Union, le fueron turnadas, para su estudio,
andlisis y dictamen, las iniciativas con proyecto de decreto
que reforman diversas disposiciones de la Ley Orgdnica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
del Reglamento de la Camara de Diputados.

Esta comision dictaminadora, con fundamento en lo dis-
puesto en los articulos 40, numeral 2, inciso a) y 45, nu-
meral 6, incisos e) y f) de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 80, 82, 84, 85 y 158 numeral 1, fraccion IV, del
Reglamento de la Camara de Diputados, expone a conside-
racion de esta asamblea el presente dictamen, de conformi-
dad con los siguientes

Antecedentes.

1. En la sesion del 18 de diciembre de 2012, la Mesa Di-
rectiva de la Cdmara de Diputados dio cuenta al Pleno, de
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el diputado
Tomas Torres Mercado (PVEM) y determind turnarla a la
Comision de Régimen, Reglamentos y Précticas Parlamen-
tarias.
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2. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentaria,
afio XVI, nimero 3664-1V, el martes 11 de diciembre de
2012.

3. En la sesion del 18 de septiembre de 2012, la Mesa Di-
rectiva de la Camara de Diputados dio cuenta al Pleno, de
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos y del Reglamento de la Cé-
mara de Diputados, presentada por el diputado Marcelo de
Jesus Torres Cofifio (PAN) y determind turnarla a la Comi-
sion de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamentarias.

4. La iniciativa fue publicada en la Gaceta Parlamentarias
aflo XVI, nimero 3669-VII, martes 18 de diciembre de
2012.

Contenido de las iniciativas

1. La iniciativa presentada por la el diputado Torres Mer-
cado propone regular los tiempos, respecto al procedi-
miento de discusion y votacion de las iniciativas con ca-
racter de preferente.

2. Asimismo, la iniciativa propone adicionar un Titulo Sex-
to, denominado “De las iniciativas para tramite preferen-
te”, a fin de establecer el procedimiento que deberan seguir
las iniciativas para tramite preferente, en el cual se sefiala
que: el computo del plazo para la discusion y votacion se-
ra de un maximo de treinta dias naturales y empezara a
contarse desde el momento en que sea turnada la iniciativa
a la comision para su dictaminacion, salvo cuando inicie
una Legislatura, donde el computo se empezard a contar en
el momento que las comisiones ordinarias se encuentren
constituidas. Para la elaboracion del dictamen de la inicia-
tiva, sugiere el iniciante, no se contemplaran otras que so-
bre el mismo asunto se hubiesen presentado y si las hubie-
re, seran consideradas como concluidas al dictaminar.

3. En el mismo sentido, establece que en caso de que haya
concluido el plazo de treinta dias y no se haya dictaminado
la iniciativa o en su caso la minuta, ésta se presentara en los
términos originales en la sesion inmediata del pleno de la
Camara para ser discutida y votada; si la Cdmara revisora
hubiese hecho modificacion o adicion al proyecto aproba-
do por la Camara de origen, deberd convocarse a las comi-
siones dictaminadoras de ambas Camaras para que se ten-
ga un dictamen sobre la minuta en un plazo maximo de
quince dias naturales.

4. Por cuanto a la iniciativa del diputado Torres Cofilo,
propone establecer plazos y procedimiento que seguirdn
las Iniciativas o minutas correspondientes a las iniciativas
de carécter preferente, a fin de que haya seguridad y trans-
parencia en la discusion de las iniciativas preferentes en-
viadas por el Ejecutivo Federal.

5. Lo anterior, expresa el iniciante, “resulta de capital im-
portancia ya que atiende a precisar una institucion consti-
tucional de reciente creacion, y delimita con claridad el tra-
mite legislativo a seguir, y evitar interpretaciones a modo o
distorsiones que pretenden mantener la “congeladora legis-
lativa”, como recientemente ocurre con las discusiones de
la iniciativa preferente de reforma laboral”.

Consideraciones

1. La Camara de Diputados estd facultada para conocer y
resolver la iniciativa enunciada en los antecedentes de este
dictamen, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 71, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. Merece la pena destacar las propuestas presentadas por
los iniciadores, con el objeto de regular un procedimiento,
relativo a una nueva facultad del Ejecutivo Federal, conce-
dida como producto de la reciente Reforma Politica, con el
objetivo de contribuir a un mejor equilibrio y colaboracion
entre dos de los Poderes de la Union. Por ello, esta dicta-
minadora reconoce la importancia de ambas iniciativas
presentadas en diciembre del 2012.

3. Es importante mencionar que las dos iniciativas propo-
nen modificar la Ley Orgdnica, con el objetivo de incluir
como parte de su contenido, el limite para la presentacion
del dictamen de las iniciativas con el caracter de preferen-
te, y una de ellas, propone regular dicho procedimiento, a
través del Reglamento de la Cadmara de Diputados.

4. No obstante lo anterior, esta dictaminadora estima con-
veniente no aprobar ambas iniciativas puesto que el tiempo
en el que se presentaron coincidio con la elaboracion del
Proyecto de la Comision, por el que se modifico el Regla-
mento de la Cdmara de Diputados, para establecer el pro-
cedimiento de presentacion, turno, discusion y votacion de
los asuntos relacionados con las iniciativas preferentes.

5. Asi, el pasado mes de diciembre de 2012, la Comision de
Régimen, Reglamentos y Préacticas Parlamentarias, aprobo
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una propuesta con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones del Reglamento de la Camara
de Diputados, para regular el procedimiento de la iniciati-
va preferente, por considerar que el detalle de este meca-
nismo deberla estar regulado desde el Reglamento, con in-
dependencia de las posteriores reformas legales.

6. El proyecto fue aprobado en lo general en la Cdmara de
Diputados con 404 votos en pro y 1 en contra, el jueves 20
de diciembre de 2012. En lo particular los articulos reser-
vados 3 y 69, en sus términos; y 81 con la modificacion
propuesta por el diputado Ricardo Monreal Avila y acepta-
da por la asamblea.l

7. Con el procedimiento plasmado en la reforma sefialada,
la Camara de Diputados cumplié con el mandato constitu-
cional, para atender de manera puntual las iniciativas que
el Ejecutivo decida enviar o darles ese caracter. Asi mismo,
evita ambigiiedades en el momento de su recepcion, asi co-
mo los plazos que debera atender para su dictaminacion, en
caso de ser Camara de origen o revisora.

8. En este sentido, resulta evidente que las iniciativas mo-
tivo del presente dictamen, fueron superadas por la refor-
ma descrita y han quedado sin materia.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, los inte-
grantes de la Comision de Régimen, Reglamentos y Préc-
ticas Parlamentarias de la LXII Legislatura, proponemos a
la consideracion del pleno de esta honorable asamblea el
siguiente:

Acuerdo
Primero. Se desechan las siguientes iniciativas:

1. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma diver-
sas disposiciones de la Ley Orgéanica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por
el diputado Tomas Torres Mercado (PVEM).

2. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma diver-
sas disposiciones de la Ley Orgéanica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos y del Regla-
mento de la Camara de Diputados, presentada por el
diputado Marcelo de Jesus Torres Cofifio (PAN).

Segundo. Archivense los expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos.

Nota:
1 http://gaceta.diputados.gob.mx/

Ast lo resolvieron los diputados integrantes de la Comision de Régi-
men, Reglamentos y Practicas Parlamentarias, en el Recinto Legislati-
vo de San Lazaro, en su Reunion Ordinaria del dia 20 del mes de fe-
brero de 2012.

La Comisién de Régimen, Reglamentos y Practicas Parlamenta-
rias, diputados: Marcos Aguilar Vega (rubrica), presidente; Alberto
Diaz Trujillo (ribrica), Williams Oswaldo Ochoa Gallegos (rubrica),
Brenda Maria Izontli Alvarado Sanchez (rubrica), Ricardo Monreal
Avila, Roberto Lopez Suérez (ribrica), Rubén Camarillo Ortega, Fer-
nando Rodriguez Doval (ribrica), Maria del Rocio Corona Nakamura
(rlbrica), Cristina Gonzalez Cruz (rubrica), Norma Ponce Orozco (rd-
brica), Miguel Samano Peralta, Eduardo Roméan Quian Alcocer, José
Evarardo Nava Gomez, José Alberto Rodriguez Calderdn, Alfa Eliana
Gonzalez Magallanes (rabrica), Marcos Rosendo Medina Filigrana
(rtbrica), Jorge Salgado Parra (rubrica), Felipe Arturo Camarena Gar-
cia (rtibrica).»

LEY DE CAMINOS, PUENTES Y
AUTOTRANSPORTE FEDERAL

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Transportes, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma el articulo 50 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal

Honorable Asamblea:

A la Comision de Transportes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union fue turnada para anlisis y ela-
boracion del dictamen correspondiente la iniciativa que re-
forma el articulo 50 de la Ley de Caminos, Puentes y Au-
totransporte Federal, presentada por el diputado Alberto
Anaya Gutiérrez, del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo.

La Comision de Transportes, con las atribuciones que le
confieren los articulos 39, numerales 1 y 2, y 45, numera-
les 6, incisos €) y f), y 7, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 80,
numeral II, 81, numeral 2, 82, numeral 1, 84, numeral 1, y
85 del Reglamento de la Cdmara de Diputados, somete a
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consideracion de los integrantes de esta asamblea el pre-
sente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

1. En sesion ordinaria del pleno de la Camara de Diputados
celebrada el 11 de octubre de 2012, Alberto Anaya Gutié-
rrez, del Grupo Parlamentario Partido del Trabajo, presen-
t0 iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articu-
lo 50 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal.

2. Con fecha 11 de octubre de 2012, la Mesa Directiva de
la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union dictd
tramite: “Turnese a la Comision de Transportes, para dic-
tamen”.

3. En reunion de la Comision de Transportes celebrada el
11 de diciembre de 2012 se aprob6 el Programa para Des-
ahogar los Asuntos en Cartera.

4. En las dos primeras semanas de enero de 2013 se llevo
a cabo la investigacion documental para allegarse de los
elementos necesarios a efecto de elaborar el dictamen res-
pectivo.

5. Durante las dos Gltimas semanas de enero de 2013 se
convoco a quienes estuvieran interesados en la iniciativa a
enviar los comentarios respectivos.

6. Con fecha 31 de enero de 2013, el pleno de la Comision
de Transportes acordd turnar a las Subcomisiones de
Transporte Terrestre de Carga, y de Pasaje, para la elabo-
racion del predictamen correspondiente, la presente ini-
ciativa.

Descripcion de la iniciativa

Se propone proteger el derecho fundamental del ser huma-
no, la vida, centrandose particularmente en el cuidado de la
seguridad vial en las carreteras del pais, con la prohibicion
de la circulacion de camiones con doble remolque.

Consideraciones

1. El autotransporte de carga mueve 55 por ciento de las
mercancias nacionales y mas de 80 por ciento de los pro-
ductos con origen y destino en otro pais, principalmente el
mercado de Estados Unidos de América.

2. La oferta del autotransporte de carga se forma por mas
de 110 mil transportistas. De ellos, 90 por ciento esta cons-
tituido por microempresarios del transporte, conocidos co-
mo “hombres-camion”; 9, por pequefios y medianos em-
presarios; y solo 1, por grandes empresarios del ramo, que
se distinguen por poseer mas de 100 unidades.

3. Los grandes usuarios del servicio, aprovechando su po-
der en el mercado, han logrado, a través de sobrecargar los
camiones, subsidiarse, pagando por debajo el precio de los
fletes y trasladando este costo al pais.

4. El marco juridico que regula los volumenes de peso y di-
mensiones para el servicio de autotransporte de carga es el
Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de
los Vehiculos de Autotransporte que transitan en los Cami-
nos y Puentes de Jurisdiccion Federal y la Norma Oficial
Mexicana NOM-012-SCT. Esta considera, en materia de
carga, 23 posibles configuraciones para elegir la que mejor
se adapte a las necesidades.

5. La norma también establece los pesos y las dimensio-
nes maximas con que pueden circular los vehiculos, de
acuerdo con la configuracion y el tipo de carretera.

6. De esa manera, el peso bruto vehicular maximo que se
autoriza va desde 13 toneladas, para un camion unitario de
2 ejes, por un camino tipo D, hasta 75.5, para un tractoca-
mion con dos remolques, por un camino tipo ET.

7. En relacion con las dimensiones, éstas van de 12.5 me-
tros, en caminos tipo D, a 31, en caminos tipo ET.

8. La Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion esta-
blece la obligacion de revisar y, en su caso modificar cada
cinco afios dicha norma. Precisamente en 2013 debera lle-
varse a cabo este proceso.

9. En opinién de la Asociacion Nacional de Transporte Pri-
vado, “es evidente que no es competencia de la Cadmara de
Diputados dictaminar sobre disposiciones que forman par-
te de las facultades reglamentarias del Ejecutivo federal, so
pena de incurrir en una evidente invasion de competencias
y de la division de poderes”.

10. Por su parte, la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes, “se pronuncia contra la iniciativa, toda vez que en
la actualidad hay disposiciones reglamentarias y normati-
vas que definen, con la especialidad que se requiere, entre
otros aspectos, las caracteristicas de peso, dimensiones y ti-
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po de configuraciones que deben cumplir los vehiculos de
carga y de pasaje, basadas en estudios técnicos, a fin de
mejorar los niveles de seguridad en la vida de las personas,
y del patrimonio nacional al disminuir los dafios en la in-
fraestructura de las carreteras”.

11. La Comision de Transportes considerd adecuado in-
cluir su opinion juridica, la que presenta en el siguiente

Planteamiento

La iniciativa de modificacion del articulo 50 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal se basa en as-
pectos muy sensibles, que relata la propia iniciativa y ase-
vera que traileres con doble semirremolque son los causan-
tes de un sinnumero de accidentes y que tienen que ver con
el detonante de la contaminacion, asi como con disposicio-
nes de seguridad vial para el frenado en las carreteras.

Estas consideraciones deben tomarse en cuenta para efec-
tos de cardcter preventivo, pues no todas estas hipotesis
son atribuibles al modo de transporte que utiliza un tractor
que arrastra 2 semirremolques, de 40 pies, que es lo permi-
tido.

Sobre las aseveraciones que dan motivo a la propuesta de
modificacion, debe decirse que se estima que para delimi-
tar la configuracion de este tipo de vehiculos no debe co-
rresponder a una disposicion legal derivada de una ley sino
que, por tratarse de aspectos técnicos, deben ser concep-
tuados en un reglamento o en una norma oficial mexicana.
Al efecto, el propio articulo 50, que se pretende modificar,
da la respuesta: establece en su texto actualmente que los
términos y las condiciones a que se sujetard el servicio se
precisardn en los reglamentos respectivos.

Al efecto, hay a la fecha dos disposiciones que regulan el
peso, las dimensiones y la capacidad de los vehiculos y se
refieren al Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Ca-
pacidad de Vehiculos de Autotransporte que transitan en
los Caminos y Puentes de Jurisdiccion Federal y la NOM-
012-SCT-2-2012, sobre peso y dimensiones.

Con relacion a la propuesta de adicion del articulo 50,
se sefiala lo siguiente:

Se estima innecesario que una ley prohiba la circulacion de
camiones con doble semirremolque o que sobrepasen el
maximo de 22 toneladas de peso en su carga, asi como la
longitud de las unidades de no exceder de 22 metros, toda

vez que —como se ha sefialado— el propio articulo 50, en el
parrafo segundo, precisa que los términos y las condicio-
nes a que se sujetara el servicio se precisaran en los re-
glamentos respectivos.

De ahi resulta que no debe ser una disposicion de la ley si-
no de la norma reglamentaria y, también, porque es un as-
pecto técnico de la norma oficial mexicana, ademas de que
debe haber una diferencia entre ley y reglamento. En virtud
de ello, por congruencia juridica la ley es general y el re-
glamento es especifico para que éste desmenuce el sentido
de la propia ley. Por otro lado, no seria congruente que en
una ley se sefialara solo una combinacion vehicular y no to-
das las que pueden darse.

Conclusion

Se estima que los comentarios referidos en la iniciativa y
por estimarse que es una facultad reglamentaria correspon-
diente al Ejecutivo federal, se considera prudente remitir
los antecedentes de este caso y la propuesta que se preten-
de para que en el dmbito de su competencia la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes resuelva lo conducente en
materia reglamentaria.

Por lo expuesto, los integrantes de la Comision de Trans-
portes someten a consideracion de la asamblea los si-
guientes

Acuerdo

Primero. Se desecha la iniciativa que reforma el articulo
50 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Fede-
ral, presentada por el diputado Alberto Anaya Gutiérrez,
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total defi-
nitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 19 de febrero de 2013.

La Comisién de Transportes, diputados: Juan Carlos Mufioz Mar-
quez (rubrica), presidente; Fernando Alfredo Maldonado Hernandez
(rtibrica), Jestis Tolentino Roméan Bojorquez (rabrica), Miguel Sdmano
Peralta (ribrica), Maria Rebeca Teran Guevara (rubrica), Francisco
Alberto Zepeda Gonzalez (rubrica), Jorge Rosifiol Abreu (rubrica),
Luis Manuel Arias Pallares (ribrica), Valentin Gonzéalez Bautista, Ma-
ria del Rosario de Fatima Pariente Gavito (rubrica), secretarios; Rafael
Acosta Croda (rubrica), Jos¢ Angelino Caamal Mena (riibrica), Marco
Antonio Calzada Arroyo (rabrica), Fernando Cuéllar Reyes (rubrica),



Ao I, Primer Periodo, 28 de febrero de 2013

Diario de los Debates de la Cimara de Diputados

Catalino Duarte Ortufio, Raul Santos Galvan Villanueva (rabrica), Vic-
tor Rafael Gonzalez Manriquez, Francisco Grajales Palacios (rabrica),
Abel Guerra Garza (riibrica), Javier Filiberto Guevara Gonzalez (ru-
brica), Maria del Rosario Merlin Garcia (riibrica), Jesus Morales Flo-
res (rubrica), Nabor Ochoa Lopez (rubrica), J. Jesus Oviedo Herrera
(rlbrica), German Pacheco Diaz (rubrica), Humberto Armando Prieto
Herrera (rabrica), Hugo Mauricio Pérez Anzueto, Francisco Tomas Ro-
driguez Montero, José Soto Martinez, Jorge Teran Judrez (rubrica).»

LEY DE CAMINOS, PUENTES Y
AUTOTRANSPORTE FEDERAL -
LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION

La Secretaria diputada Magdalena del Socorro Nufiez
Monreal: «Dictamen de la Comision de Transportes, con
puntos de acuerdo por los que se desecha la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos
70., 30 y 74 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotrans-
porte Federal; y 20 de la Ley de Vias Generales de Comu-
nicacion

Honorable Asamblea:

A la Comision de Transportes de la Caémara de Diputados
del Congreso de la Union fue turnada para analisis y ela-
boracion del dictamen correspondiente la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman la fraccion III
del articulo 7, el articulo 30 y la fraccion I del articulo 74
de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal;
y se adiciona un parrafo al articulo 20 de la Ley de Vias
Generales de Comunicacion, presentada por el diputado
Ricardo Monreal Avila, del Grupo Parlamentario de Mo-
vimiento Ciudadano.

La Comision de Transportes, con las atribuciones que le
confieren los articulos 39, numerales 1 y 2, y 45, numera-
les 6, incisos €) y f), y 7, de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 80,
numeral II, 81, numeral 2, 82, numeral 1, 84, numeral 1, y
85 del Reglamento de la Cdmara de Diputados, somete a
consideracion de los integrantes de esta asamblea el pre-
sente dictamen, de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

1. En sesion ordinaria del pleno de la Cdmara de Diputados
celebrada el 11 de diciembre de 2012, Ricardo Monreal

Avila, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudada-
no, presento iniciativa con proyecto de decreto que refor-
ma los articulos 7, 30 y 74 de la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransporte Federal, y 20 de la Ley de Vias Genera-
les de Comunicacion.

2. Con fecha 11 de diciembre de 2012, la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados del Congreso de la Union dic-
to tramite: “Tarnese a la Comision de Transportes, para
dictamen”.

3. En reunion de la Comision de Transportes celebrada el
11 de diciembre de 2012 se aprob6 el Programa para Des-
ahogar los Asuntos en Cartera.

4. Durante las dos primeras semanas de enero de 2013 se
llevo a cabo la investigacion documental para allegarse de
los elementos necesarios a efecto de elaborar el dictamen
respectivo.

5. En las dos ultimas semanas de enero de 2013 se convo-
¢ a quienes estuvieran interesados en la iniciativa a enviar
los comentarios respectivos.

6. El 24 de enero de 2013, en la Gaceta Parlamentaria se
publico la prevencion emitida por la Presidencia de la Me-
sa Directiva a efecto de presentar el dictamen correspon-
diente a la iniciativa.

7. Con fecha 31 de enero de 2013, el pleno de la Comision
de Transportes acordo turnar a las Subcomisiones de Trans-
porte Carretero de Pasaje, y de Carga, para elaboracion del
predictamen correspondiente, la presente iniciativa.

Descripcion de la iniciativa

Establecer un limite superior para las tarifas correspon-
dientes a la explotacion de los caminos y puentes federales,
aumentar las sanciones pecuniarias para los concesionarios
que no respeten las tarifas fijadas por la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes (SCT), y reafirmar el compro-
miso del gobierno de garantizar la creacion, la subsistencia
o el mantenimiento de vias alternas libres de peaje.

Consideraciones

1. México tiene necesidad de mejorar sustancialmente su
infraestructura: de acuerdo con un estudio elaborado por el
Banco Mundial, de 155 paises, el nuestro ocupa en este
renglon el lugar nimero 47.
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2. La red carretera nacional en 2012, seglin datos del sexto
Informe de Gobierno, de 2012, era del orden de 374 mil
272 kilometros. De ellos, 49 mil 102 correspondian a ca-
rreteras federales y de éstos, 8 mil 459 eran de cuota; el res-
to de la infraestructura corresponde a carreteras estatales,
caminos rurales y brechas mejoradas que son libres de pa-
go por concepto de peaje o pago de derechos para circular
en ellas.

3. La inversion publica y la privada durante 2012 en carre-
teras alcanzo 87 mil 90 millones de pesos, 28.7 por ciento
superior a la realizada el afio anterior. Esta inversion se uti-
liza para conservar, ampliar, mantener y reparar la red ca-
rretera federal.

4. De considerar el precio de la gasolina Magna como re-
ferencia, implicaria que a precios actuales (10.92 por litro),
la tarifa de peaje por kilometro recorrido propuesta seria de
55 centavos, tratando por igual las recientes inversiones de
capital privado que, evidentemente, se afectarian en la re-
cuperacion de sus inversiones, por ser insuficiente la cuota
de peaje citada, esto sin considerar los altos costos de man-
tenimiento y conservacion que requieren las autopistas.

5. Las tarifas de peaje tienen como fin recuperar la inversion
del concesionario y de todos los gastos derivados de la pro-
vision del servicio, como el financiamiento, la conservacion,
el mantenimiento, la explotacion o la administracion.

6. En mantenimiento, la conservacion o la construccion de
vias alternas libres de peaje es una de las funciones inhe-
rentes a las que desarrolla la SCT y estdn consideradas en
la red carretera nacional. No olvidemos que contamos con
mas de 40 mil kilometros de carreteras federales libres de
peaje.

7. La SCT emiti6 su posicion institucional, que “fue en
contra, toda vez que en términos generales se expuso que
no era procedente su aprobacion por lo siguiente:

* Las tarifas por concepto de peaje tienen como fin la re-
cuperacion de la inversion del concesionario y todos los
gastos de la provision del servicio, como el financia-
miento, la conservacion, el mantenimiento, la explotacion
o la administracion, considerando el aforo vehicular y el
tiempo de vigencia de la concesion,

* El costo de la gasolina magna no es un referente para
determinar tarifas de peaje, pues es un producto y el
transito por las autopistas un servicio;

* En términos del articulo 36, fraccion XXI, de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica Federal, a la
SCT corresponde construir y conservar los caminos y
puentes federales, incluso los internacionales, y no son
de su competencia las vias alternas estatales y munici-

pales; y

* Con la entrada en vigor de la Ley de Caminos, Puen-
tes y Autotransporte Federal qued6 sin efectos el articu-
lo 20 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion por
lo que se refiere a la materia de caminos y puentes fe-
derales”.

8. La Comision de Transportes considerd adecuado incluir
su opinion juridica, la que presenta en el siguiente

Planteamiento

La propuesta de iniciativa se basa fundamentalmente en los
articulos 11 constitucional y 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 16
de diciembre de 1966, y ratificado por el gobierno de M¢-
xico en marzo de 1981, cuyas disposiciones se refieren
fundamentalmente a la libertad de transito. En especial, la
disposicion constitucional sefiala: “Todo hombre tiene de-
recho para entrar en la repiiblica, salir de ella, viajar por su
territorio y mudar de residencia sin necesidad de carta de
seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos se-
mejantes. El ejercicio de este derecho estard subordinado a
las facultades de la autoridad judicial en los casos de res-
ponsabilidad criminal o civil y a las de la autoridad admi-
nistrativa por lo que toca a las limitaciones que impongan
las leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad gene-
ral de la republica, o sobre extranjeros perniciosos residen-
tes en el pais”.

Partiendo del articulo 11 constitucional, se estima que la li-
bertad de transito consignada en la Carta Magna no tiene
que ver con la concesion de las carreteras, pues el espiritu
de esa disposicion se refiere a la movilidad de las personas
para desplazarse en el territorio nacional y su ejercicio, en-
tre otras hipotesis, estara subordinado a las facultades de la
autoridad administrativa.

La facultad de concesionar los servicios publicos es de la
autoridad administrativa y, por tanto, la concesion para ex-
plotar una carretera es plenamente licita, seglin los tratadis-
tas de derecho administrativo. Entre ellos, Gabino Fraga,
en el libro Derecho administrativo, sefiala: “La concesion
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administrativa es el acto por el cual se conceden a un par-
ticular el manejo y la explotacion de un servicio publico o
la explotacion y el aprovechamiento de bienes del dominio
del Estado”.

El propio tratadista sefiala que la concesion es un acto mix-
to compuesto de tres elementos: un acto reglamentario, un
acto condicion y un acto contrato. El acto reglamentario se
refiere a las normas o disposiciones legales a que deben su-
jetarse la organizacion y el funcionamiento del servicio; el
segundo elemento es el que, como el nombre indica, con-
diciona al concesionario a determinadas obligaciones que
la propia ley le fija y que establece la propia administracion
publica en el otorgamiento de la concesion; y el tercer ele-
mento tiende a proteger los intereses del particular conce-
sionario, creando a su favor una situacion juridica que no
puede ser modificada unilateralmente por la administra-
cion.

Finalmente, debe precisarse que la autoridad administrati-
va en todos los casos tiende a proteger el interés social y el
orden publico, y al efecto tiene derechos sobre la concesion
para modificarse cuando lo requiera el interés social.

Enlazado con este analisis, la iniciativa resalta que el cos-
to del peaje es excesivo y restringe el libre transito de ha-
bitantes y turistas en el territorio nacional, y que por esa ra-
z6On resulta inconstitucional establecer casetas de cobro y
de cuota de peaje excesivas.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion se ha pronunciado en el sentido de que concesionar los
servicios publicos no es inconstitucional. Al efecto, en la
tesis 804046, en materia administrativa, Semanario Judi-
cial de la Federacion, con el rubro “Ley de Vias Generales
de Comunicacion. No es inconstitucional su capitulo de ex-
plotacion de caminos. .. debe tomarse en consideracion que
las carreteras nacionales tienen el cardcter de bienes de uso
comin y, por consecuencia, de dominio piiblico, por lo que
no pueden ser aprovechadas libremente por los particulares
sino con las condiciones establecidas en las leyes corres-
pondientes (articulos 17, fraccion VII; 2o., fraccion I; y 8o.
de la Ley General de Bienes Nacionales), y estas condicio-
nes que son las fijadas en el referido articulo 152 de la Ley
de Vias Generales de Comunicacion, no tienen como fina-
lidad limitar la libertad de trabajo (articulo 4o. constitucio-
nal) ni la de transito para el territorio nacional (articulo 11
de la propia ley suprema) sino establecer las bases para que
el referido servicio publico de transporte se preste en la for-

ma en que lo requiere el interés social, sin que tampoco se
pierda de vista el interés mismo de los concesionarios”.

Asi también, la exposicion de motivos refiere un analisis
comparativo de las tarifas que se cobran por kilometro en-
tre algunos paises con relacion a México y las diferencias
existentes entre algunas autopistas que operan actualmente
aqui.

Al efecto, es importante precisar que el costo de peaje en el
pais se rige fundamentalmente con dos connotaciones; es
decir, hay autopistas que el propio Estado mexicano opera
y explota a través de Caminos Puentes Federales o bien del
organismo que se cred para el rescate carretero y que en al-
gunos casos son operadas también a través del Banobras,
otras por algunas entidades federativas, que son explotadas
y administradas, por referirse a tramos de carreteras estata-
les, las cuales se construyen con recursos propios de las en-
tidades, como es el caso de Guanajuato y lo fue en su mo-
mento el estado de México.

Derivado de lo anterior, se puede sefialar que la infraes-
tructura carretera crecio a través de ejes carreteros o auto-
pistas a partir de la década de 1990, cuando se concesiona-
ron carreteras a favor de particulares y se duplico la
cantidad de kildmetros con estas caracteristicas, lo que
permitié un avance en el desarrollo econdmico de determi-
nadas regiones y aunque hubo un problema de rescate ca-
rretero la infraestructura carretera se desarrolld. Este tipo
de concesion se baso fundamentalmente en dos aspectos:
en el costo de la obra y en el niimero de usuarios que la po-
drian transitar. Al efecto se establecieron corridas financie-
ras que determinaban el tiempo de recuperacion de la obra
y, de esa forma, se fijo el término de vigencia de la conce-
sion.

A partir de este analisis, se estima que la propuesta de inicia-
tiva de reforma de ley no es consistente para aprobarla como
se propone, pues simple y llanamente se pretende que las ta-
rifas por concepto de peaje, por cada 10 kilometros de tramo,
no puedan rebasar 50 por ciento del costo del litro de gasoli-
na Magna o su equivalente.

La motivacion que se hace para no aprobar la propuesta de
iniciativa de reforma de ley es que se estima que no puede
precisarse un trato igualitario de tarifa para costos diferen-
ciados por construir una obra y, ademds, esta disposicion
no podria ser aplicable para las carreteras en operacion por-
que se rigen a través de una concesion, ya otorgada, y a
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ninguna ley puede darse efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Por tanto, el objetivo de la iniciativa no se
cumpliria.

Con relacion a la propuesta de modificacion de articu-
los, se sefiala lo siguiente:

* Por lo que se refiere a la propuesta de modificacion del
articulo 7, fraccion III, de la Ley de Caminos Puentes y
Autotransporte Federal, se estima innecesaria la pro-
puesta de modificacion, toda vez que, como se ha sefia-
lado, no se puede dar un trato igualitario a todas las con-
cesiones para explotar carreteras, al sefialar que las
tarifas por cada 10 kilometros no pueden rebasar 50 por
ciento del costo del litro de gasolina o su equivalente,
toda vez que el resultado de la tarifa va con relacion al
costo de la obra y al tiempo de la concesion, lo cual pro-
piciaria que la recuperacion del costo pudiera tardar
tiempos considerables, y estos servicios estan sujetos al
derecho de reversion.

Se estima que la ley no puede fijar un costo de tarifa,
pues la determinacion es materia del titulo de concesion.

* Por lo que se refiere al articulo 30, se estima innecesa-
rio que le fijen obligaciones que son inherentes a la pro-
pia SCT, pues a ésta dentro de sus funciones y derivado
de la Ley Organica de la Administracion Publica Fede-
ral corresponde garantizar el mantenimiento, la conser-
vacion o la construccion de vias alternas libres de peaje,
toda vez que es una de las funciones que desarrolla y, en
todo caso, las vias alternas libres de peaje deben estar
consideradas en de la red carretera nacional.

* Por lo que se refiere a la propuesta de modificacion del
articulo 74, debe decirse que el espiritu del legislador ,
al dictar esta disposicion, se refiere a los servicios de au-
totransporte federal en sus diversas modalidades y no
para concesionar carreteras. Por ello serfa una adicion
contraria al espiritu del legislador.

* Finalmente, por lo que se refiere al articulo 20 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, debe decirse
que con la expedicion de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal quedo sin efecto lo relativo a los
prestadores de servicios de vias generales de comunica-
cion, segun el articulo tercero transitorio de dicha ley al
publicarse y si esta ley se referia a los prestadores de
servicios y no a los concesionarios de las carreteras, in-
dependientemente de ello, se estima que por congruen-

cia juridica una ley no puede referirla a otra, al sefialar
que las concesiones para explotar caminos y puentes se
estara a lo dispuesto en la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal, ya que aunque no lo dijera esta
disposicion, no se necesita referirla sino que se observa.

Conclusion

En congruencia con lo anterior, debe tomarse en conside-
racion que las tarifas se incrementan conforme a los titulos
de concesion, con base en el indice nacional de precios al
consumidor. Por tanto, se estima que no con esta reforma
se resuelve el incremento o costo de peaje en las casetas de
cobro. Ante tal circunstancia se estima necesario que se
convoque a una reunion a funcionarios de la SCT para que
informen de los proyectos en materia de concesion de ca-
rreteras y qué modalidades, distintas de las actuales, han
considerado para emitir los titulos de concesion y, deriva-
do de ello, se proponga adecuar el orden juridico relativo a
esta materia.

Por lo expuesto, los integrantes de la Comision de Trans-
portes someten a consideracion de la asamblea los siguien-
tes

Acuerdos

Primero. Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman la fraccion I1I del articulo 7, el arti-
culo 30 y la fraccion I del articulo 74 de la Ley de Cami-
nos, Puentes y Autotransporte Federal; y se adiciona un pa-
rrafo al articulo 20 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, presentada por el diputado Ricardo Monre-
al Avila, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciuda-
dano.

Segundo. Archivese el expediente como asunto total defi-
nitivamente concluido.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 19 de febrero de 2013.

La Comisién de Transportes, diputados: Juan Carlos Mufioz Mar-
quez (rubrica), presidente; Fernando Alfredo Maldonado Hernandez
(rtibrica), Jestis Tolentino Roméan Bojorquez (rabrica), Miguel Sdmano
Peralta (ribrica), Maria Rebeca Teran Guevara (rubrica), Francisco
Alberto Zepeda Gonzalez (rubrica), Jorge Rosifiol Abreu (rubrica),
Luis Manuel Arias Pallares (ribrica), Valentin Gonzéalez Bautista, Ma-
ria del Rosario de Fatima Pariente Gavito (rubrica), secretarios; Rafael
Acosta Croda (rubrica), Jos¢ Angelino Caamal Mena (riibrica), Marco
Antonio Calzada Arroyo (rabrica), Fernando Cuéllar Reyes (rubrica),
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Catalino Duarte Ortufio, Raul Santos Galvan Villanueva (rabrica), Vic-
tor Rafael Gonzalez Manriquez, Francisco Grajales Palacios (rabrica),
Abel Guerra Garza (riibrica), Javier Filiberto Guevara Gonzalez (ru-
brica), Maria del Rosario Merlin Garcia (riibrica), Jesus Morales Flo-
res (rubrica), Nabor Ochoa Lopez (rubrica), J. Jesus Oviedo Herrera
(rlbrica), German Pacheco Diaz (rubrica), Humberto Armando Prieto
Herrera (rabrica), Hugo Mauricio Pérez Anzueto, Francisco Tomas Ro-
driguez Montero, José Soto Martinez, Jorge Teran Judrez (rubrica).»

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Se informa a la asamblea que, en cumplimiento al articulo
87 del Reglamento de la Camara de Diputados, se encuen-
tran publicados en la Gaceta Parlamentaria. En consecuen-
cia, consulte la Secretaria a la asamblea, en votacion eco-
nomica, si se aprueban los puntos de acuerdo.

El Secretario diputado Javier Orozco Gomez: Se con-
sulta a la asamblea si se aprueban los puntos de acuerdo.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que
estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
afirmativa, presidenta.

La Presidenta diputada Patricia Elena Retamoza Vega:
Aprobados los puntos de acuerdo. Archivense los expe-
dientes como asuntos concluidos.



