
LEY REGLAMENTARIA DEL
SERVICIO FERROVIARIO

La Secretaria diputada Angelina Carreño Mijares: El
siguiente punto del orden del día es la discusión del dicta-

men con proyecto de decreto que reforma y adiciona di-
versas disposiciones de la Ley Reglamentaria del Servicio
Ferroviario. 
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El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Tiene la
palabra, por cinco minutos, el diputado Juan Carlos Muñoz
Márquez, a nombre de la comisión, para fundamentar el
dictamen, de conformidad con el artículo 104, numeral 1,
fracción II, del Reglamento de la Cámara de Diputados, y
presentar modificaciones.

El diputado Juan Carlos Muñoz Márquez: Con su per-
miso, señor presidente. En representación de esta honora-
ble Cámara me permito presentar ante ustedes el dictamen
en sentido positivo a las iniciativas con proyecto de decre-
to que reforma el servicio ferroviario, presentadas por los
diputados Fernando Alfredo Maldonado Hernández y Abel
Guerra Garza, del Partido Revolucionario Institucional, y
de la diputada Esther Quintana Salinas, del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional.

En el presente dictamen de la Comisión de Transportes se
expresa el interés de reformar la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario, para hacer del ferrocarril el medio de
transporte que contribuya y coadyuve al desarrollo regio-
nal del país, para que a través de su modernización sea más
competitivo y eficiente, y de bajo costo para los usuarios

del mismo servicio. Aprovechando las ventajas competiti-
vas que este medio puede otorgar, y que otorga en otros
países, como deben ser el eficiente consumo de energía y
la maximización y aprovechamiento de las vías férreas,
con una vida útil más prolongada en comparación de otros
medios de transporte, así como un menor daño ambiental y
un menor costo para la población, que pueda posibilitar el
crecimiento económico y social del país.

Esta comisión está de acuerdo en la motivación de las ini-
ciativas en el sentido de que la infraestructura ferroviaria
en México es de la nación, así es que las concesiones sola-
mente otorgan a las empresas el uso de la infraestructura.
De esta manera el Estado conserva en todo momento el do-
minio de la infraestructura, la cual se concesiona a empre-
sas particulares para su uso y explotación. Al término del
plazo de la concesión éstas deberán ser devueltas en condi-
ciones adecuadas para su operación.

Señoras legisladoras y señores legisladores, se realizaron
algunos cambios al dictamen entregado el pasado mes de
diciembre, estos ya fueron revisados por la comisión. Nos
dimos a la tarea de seguir enriqueciendo este posiciona-
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miento y de seguir enriqueciendo esta iniciativa, principal-
mente con tres objetivos: primero, generar un marco nor-
mativo sólido, que propicie una mayor competencia entre
las empresas que puedan otorgar este servicio ferroviario y
asimismo incentivar la participación de nuevos concesio-
narios, que existan nuevos actores y permisionarios con el
objeto de que en las bases de las licitaciones y en los títu-
los de concesión y permisos en que todos los términos po-
sibles entre las vías de los concesionarios se otorguen mu-
tuamente derechos de paso y de arrastre, posibilitando una
mayor movilidad de carga y de pasaje.

De igual manera, a fin de contribuir a la competitividad e
inversión en el sector que flexibiliza la penalidad para re-
vocación de los concesionarios y dotar de mayor certeza
jurídica a los concesionarios y nuevos inversionistas. Sin
dejar de lado que también se incrementarán a concesiones
que apliquen tarifas distintas a las registradas ante la Se-
cretaría de Comunicaciones y Transportes, independiente-
mente de que si procede la revocación de la concesión y a
las sanciones que pueda emitir la Comisión Federal de
Competencia Económica.

También se considera que con estas modificaciones al dic-
tamen se estimulan la construcción, conservación y mante-
nimiento de las vías férreas por parte de las empresas con-
cesionarias, para incrementar la propia red ferroviaria e
incentivar su crecimiento, de tal forma que ya no sea posi-
ble concebir una nación subdesarrollada en sus niveles de
transporte.

Estas modificaciones se encuentran consensuadas con los
integrantes de los diferentes grupos parlamentarios que
pertenecen a la Comisión de Transportes, mismas que son
entregados en este acto a la secretaría para que se incorpo-
ren al dictamen.

En virtud de lo anteriormente expuesto, propongo a las di-
putadas y diputados de todas las fracciones parlamentarias,
integrantes de esta Comisión de Transportes, sometan a su
consideración el presente dictamen solicitando su voto
aprobatorio.

Quiero resaltar que México presenta un alto rezago en el
sector transporte ferroviario, ya que solo mueve al día de
hoy del 12 al 14 por ciento de las mercancías y productos
que circulan a través del país. En otros países con mayor
competencia se genera un mayor desarrollo y llegan a aten-
der hasta el 30 por ciento de los productos llevándoles de
una manera eficaz y competente al resto de los usuarios.

Es por esto que esta comisión trabajó arduamente. Se es-
cucharon las opiniones tanto de la Secretaría de Comuni-
caciones, como de los prestadores de servicios y de los
usuarios. La trabajamos y la enriquecimos de tal manera
que a México le genere mayor competitividad en el sector
transportes y que México participe a través del TLCAN
con una mayor factibilidad y mayor competencia.

Por esto mismo, someto a la Secretaría para que se le dé
lectura a la adenda y pueda ser presentada a ustedes para su
aprobación, que estamos seguros que será en el sentido po-
sitivo, como fue asimismo en la comisión, y que estamos
seguros que generará una mayor competencia y unos me-
jores servicios a menor costo para el país. Es todo. Es cuan-
to, señor presidente.
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El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Juan Carlos Muñoz Márquez. Consulte la Secre-
taría a la asamblea, en votación económica, si se aceptan
las modificaciones propuestas por el diputado Juan Carlos
Muñoz Márquez a nombre de la comisión, y ya publicadas
en la Gaceta Parlamentaria y disponibles en este momento
en los monitores de sus curules.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Por instrucciones de la Presidencia, en votación económi-
ca se consulta a la asamblea si se aceptan las modificacio-
nes. Las diputadas y los diputados que estén por la afirma-
tiva sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados
que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Señor pre-
sidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia está a discusión en lo general con las modifica-
ciones propuestas por la comisión y aceptadas por la asam-
blea. Tiene el uso de la palabra el diputado Jaime Bonilla
Valdez, del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Jaime Bonilla Valdez: Con el permiso de la
Presidencia. Compañeras y compañeros legisladores. A
nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo,
acudo a esta tribuna para fijar nuestra posición con relación
al dictamen que nos presenta la Comisión de Transportes
en el que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

En el dictamen se argumenta que las reformas del sector
tienden a eliminar las prácticas monopólicas y consecuen-



temente el encarecimiento de los costos del transporte, que
incide directamente en un incremento al precio final de los
productos perjudicando a los consumidores.

Sin embargo, como diputado integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo no puedo soslayar que la
reforma constitucional de 1995 que privatizó los ferroca-
rriles, mismos que en posterioridad fueron concesionados a
Kansas City Southern de México, SA, de CV, Ferromex y
Union Pacific de la cual nada menos y nada más es miem-
bro del consejo de administración Ernesto Zedillo.

Sólo han servido éstos para enriquecer más a los accionis-
tas de estas empresas. Pero en ningún caso se trajeron be-
neficios ni a los trabajadores, ni a las mismas empresas, ni
a los consumidores.

Uno de los paradigmas del neoliberalismo es que la com-
petencia combate las prácticas monopólicas y esto benefi-
cia al consumidor. Sin embargo nadie va a poder decir que
la actividad económica ha logrado que los trabajadores per-
ciban unos mejores salarios y los consumidores paguen
menos por el producto.

En el pasado mes de enero la inflación fue más alta que en
muchos años. Los mismos cambios fiscales aprobados el
año pasado, sólo han servido para afectar la capacidad de
consumo de las grandes mayorías de los mexicanos.

El argumento de los neoliberalistas es que las empresas en el
poder del Estado no son competitivas, únicamente y sola-
mente pueden ser productivas en manos de empresas priva-
das. Ese es un argumento que ya ha fallado muchas veces.

El sector ferrocarrilero es insostenible porque como se des-
prende del cuerpo del dictamen, la red ferroviaria nacional,
a partir de su privatización, prácticamente no ha crecido,
ello porque los concesionarios utilizan la red del Estado
que se tendió en todo el país y porque finalmente está co-
mo en el tiempo del porfiriato, dirigida a los puntos fronte-
rizos de la Unión Americana, sin que les importe el resto
del país y sólo utilizan la actividad en los puntos que le son
redituables.

En la página 10 del dictamen se nos presenta un dato alar-
mante: tres estados de la República: Baja California Sur,
Guerrero y Quintana Roo no cuentan con vías férreas, lo que
nos demuestra que a las empresas ferroviarias únicamente
les interesa la utilidad para pagar dividendos a los accionis-
tas y no el desarrollo de todas las regiones del país.

A casi 19 años de la expedición de esta ley, en mayo de
1995 para ser precisos, la situación de la red ferroviaria na-
cional a estas alturas es exactamente la misma.

Compañeras y compañeros legisladores: no compartimos
el paradigma de que la competencia por sí misma beneficia
al consumidor y le da mejores precios para los productos
que adquiere, cuando estas empresas no pagan ni lo justo a
los trabajadores, la capacidad de consumo ha bajado y su
fortaleza tampoco ha crecido internamente.

Por las consideraciones antes expuestas el Grupo Parla-
mentario del Partido del Trabajo votará en contra del dicta-
men. Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Jaime Bonilla Valdez. Tiene el uso de la palabra
el diputado Ricardo Monreal Ávila del Grupo Parlamenta-
rio Movimiento Ciudadano.

El diputado Ricardo Monreal Ávila: Ciudadano Presi-
dente, este dictamen, ciudadanos legisladores, debería lla-
marse el dictamen Zedillo. ¿Por qué? Porque en 1994, en
el primer año del presidente Ernesto Zedillo, se resolvió
privatizar el sistema ferroviario nacional bajo el argumen-
to de modernizar la infraestructura en la materia y que ello
sería la base del desarrollo en el futuro del país, que con
ello se facilitaría la transportación de mercancías y de per-
sonas y que se reduciría el costo de operación y obviamen-
te se reflejaría en el bolsillo de los usuarios.

Como fruto de este proceso de privatización, se concesio-
nó este servicio de Ferrocarriles Nacionales de México a
tres empresas; Kansas City, de la cual el señor Zedillo fue
gerente general, quien resolvió curiosamente iniciar este
proceso de privatización de esta actividad. Las otras dos
empresas fueron Ferromex, propiedad del Grupo Minero
México, del señor Larrea, y Ferrosur, propiedad del Grupo
Carso, del señor Slim, a quien se le otorgaron concesiones
por 50 y 100 años. Estas tres empresas controlan de forma
casi absoluta el servicio ferroviario. En el 2011 se autorizó
la fusión de Ferrosur y Ferromex, lo que concentra de ma-
yor manera el servicio de dos empresas de facto.

De nueva cuenta observamos que los procesos de privati-
zación en México no han repercutido en sus promesas de
modernidad y beneficio a los ciudadanos, por el contrario,
el sistema ferroviario se encuentra en las peores condicio-
nes de las que ocurrieron y motivaron la privatización.
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A la fecha, el transporte de personas vía ferrocarriles es in-
existente. Pues no existen rutas efectivas que provean este
servicio. Las tarifas de transportación de bienes no han dis-
minuido, por el contrario, hoy en México las tarifas de
transportación son del 10 al 15 por ciento mayores a las pa-
gadas en Estados Unidos y Europa.

Y la ausencia de una competencia efectiva ha provocado la
prestación de un servicio deficiente en el que llega a exis-
tir un retraso de hasta 30 días en la entrega de mercancías.
Lo que en el principio del siglo pasado fue un símbolo de
progreso aparente, hoy ha sido desmantelado y el coefi-
ciente de extensión de las vías férreas es de 0.0105, 10 ve-
ces menos al existente en Europa y Alemania.

Asimismo, uno de los efectos más drásticos de la privati-
zación del sistema ferroviario mexicano fue la caída del
número de personal empleado en el mismo. A finales de los
noventa el sistema contaba con 35 mil empleados. Hoy,
apenas cuenta con 15 mil empleados. La enorme caída de
puestos coincidió con la reducción del transporte de pasa-
jeros, el cual incentivó el desempleo.

Por eso nosotros creemos que estas reformas llegan tarde.
La combinación del incremento de la carga transportada en
las últimas dos décadas con la reducción del personal ocu-
pado ha generado un amplio aumento en las ganancias de
las empresas privadas.

Esta privatización de Ferromex ha sido una calamidad. De-
mostramos —y lo dijimos en su momento— que iba a ser
un fracaso. Hoy compartimos y ratificamos que es un fra-
caso, y por esto esta ley de reformas al sistema ferroviario,
a la ley de comunicaciones en materia de tarifas de conce-
siones y otros, que modifican de manera sustancial la ley
de la materia, viene a llegar tarde. Debió haberse iniciado
hace 20 años con las primeras privatizaciones.

Pareciera ser que esta ley está orientada a cobrarle una fac-
tura al señor Zedillo, que sigue en los altos puestos de es-
tas empresas que privatizó. Pareciera ser orientado a co-
brarle esta factura en distintas materias.

En estas leyes que están por aprobarse por la mayoría, se
agregan causales de revocación, se agregan estas causales
en el caso de que no se autoricen y se informe sobre las ta-
rifas.

Se actualiza para aquél que no permita la interconexión o
el arrastre, que son palabras técnicas en la modalidad del

transporte ferroviario, pero además por vez primera en la
ley se establece que la seguridad en ferrocarriles, en estas
vías privadas, concesionadas y privatizadas, correrá a car-
go de las empresas concesionarias.

Es decir, se obliga a las empresas privadas a tener su pro-
pia policía para poder vigilar el transporte ferroviario. Y es-
to es provocado por fenómenos degradantes, indignantes
como el tren denominado La Bestia, que a través de ellos
trasfieren o trasladan a miles de inmigrantes en las peores
condiciones humanas, pero también a través de este siste-
ma se están presentando problemas de traslado de mercan-
cías ilegales, tales como drogas o algunas otras de origen
ilícito.

Por eso es que ahora la carga de la seguridad se le va a atri-
buir al concesionario. Es irregular, es incorrecto que cada
empresa pueda tener su propia policía, también se le podría
exigir a los dueños y concesionarios de miles que creen su
policía o a otros más que se han concesionado.

Nos parece que este dictamen contiene cosas que pudiéra-
mos discutir y pudiéramos perfeccionar. No nos gusta la
prisa, no nos gusta el destino, no nos gusta la etiqueta, por-
que las leyes tienen que tener el carácter impersonal.

Esta reforma, denominada por nosotros reforma Zedillo,
tiene destinatario, tiene dedicatoria y tiene el cobro de fac-
turas pendientes con este señor. Nosotros no entramos a ese
proceso, no lo vamos a hacer, y por eso nos parece perti-
nente que pudiéramos discutir con mayor profundidad el
contenido de este dictamen que pudiera ayudar a la com-
petencia en esta área tan prioritaria de las vías férreas o del
transporte ferroviario que al país le urge su modernización.

Nada de lo que se dijo de argumentos en la privatización
ocurrió, hoy este sistema privatizado de Ferrocarriles de
México está en su peor etapa. Lo mismo va a ocurrir con
Pemex, exactamente lo mismo. Vean ahora la editorial de
un medio de comunicación lo que está pasando en Argen-
tina. Shell, por voz del propio jefe de gabinete dice que
Shell autoriza e impone sus propios precios, que actúa esta
empresa trasnacional petrolera con soberbia y arrogancia,
pero así actúan todas las trasnacionales.

Dejen que lleguen éstos que van a concretar el robo del si-
glo, el saqueo que ustedes han autorizado, y van a ver qué
sucederá con nuestro país. Pobre México con esas trasna-
cionales. Muchas gracias, presidente.



«Posicionamiento del dictamen de la Comisión de la Co-
misión de Transportes, a las iniciativas con proyecto de de-
creto que reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.

Con su venia señor Presidente.

Otrora columna vertebral de México durante el porfiriato y
símbolo de la Revolución Mexicana, el ferrocarril en nues-
tro país posee una historia de claroscuros, alcanzando su
punto más álgido el 4 de junio de 2001 cuando se publicó
en el Diario Oficial de la Federación la extinción del orga-
nismo público descentralizado Ferrocarriles Nacionales de
México.

Aunque ya se había concesionado la primera compañía fé-
rrea privada en México en 1994 (TFM que en 2005 se con-
virtió en KCSM, la cual concesionó las líneas del noreste y
parte del centro), fue en 1995 cuando el Senado de la Re-
pública aprobó la iniciativa de Ernesto Zedillo para iniciar
el proceso de privatización, mismo que concluyó a finales
de 1997.

Actualmente tres empresas controlan principalmente el
tránsito ferroviario nacional: Kansas City Southern Méxi-
co (KCSM), Ferrocarril Mexicano (Ferromex) y Ferroca-
rril del Sureste (Ferrosur).

Esta privatización de nueva cuenta partió de afirmaciones
falaces en las que el desarrollo y modernización del siste-
ma ferroviario nacional constituirían un impulso al desa-
rrollo nacional.

Nada más falso, después de 17 años de este hecho adverti-
mos que se suprimieron servicios como los de pasajeros,
las tarifas no mejoraron y se desmanteló la industria mexi-
cana de equipos ferrocarrileros, vagones, ruedas, entre
otros, industrias que finalmente cerraron. Además, se tenía
una industria fabricante carros de ferrocarril que proveía al
país y con capacidad exportadora que también fue desman-
telada.

Hoy el sistema ferroviario nacional constituye un freno al
desarrollo económico, ya que en la actualidad los usuarios
de este sistema de transportación deben pagar tarifas de 10
a 15 por ciento mayores a las que se paga en Europa o Es-
tados Unidos de América; así como sufrir retrasos en la en-
trega de productos que en muchas ocasiones llegan incluso
a ser de 30 días.

Por lo que corresponde, a la red de caminos el deterioro y
retiro de vías de paso, ha provocado que hoy México ocu-
pe el lugar 10 en el mundo en cuanto a la extensión de ví-
as, teniendo un coeficiente de 0.0105, mientras que países
como Alemania y Francia es de 0.1150 y 0.0618.

Con ello es claro que la infraestructura ferrocarrilera en
México presenta un rezago importante, lo que pretende su-
perarse con el dictamen que hoy discutimos, sin embargo
de nueva cuenta el planteamiento es erróneo, el dictamen
atiende a propiciar condiciones de libre competencia en un
mercado acaparado por tres empresas.

El consentir que un concesionario pueda cobrar por el de-
recho de paso a un tercero sobre una vía construida por el
Estado resulta un desacierto. Por otra parte, permitir la in-
terconexión entre redes no necesariamente mejorará las ta-
rifas para los usuarios si el mercado está concentrado en
unos cuantos operadores como se encuentra actualmente.

Aunado a ello, el plazo de 60 establecido por la iniciativa
para que los concesionarios y usuarios lleguen a un acuer-
do sobre la tarifa de interconexión resulta excesivo, más
aún y si se toma que de lograr dicho acuerdo, la SCT ten-
drá otros 30 días para establecer el precio adecuado. Si el
objetivo del proyecto es dar dinamismo y competitividad al
transporte de carga, tener que esperar tres meses para co-
nocer la tarifa que se le cobrará, impactará negativamente
a cualquier empresa que requiera de este tipo de servicios.

La fracción II del artículo 15 de la iniciativa pretende esta-
blecer que la construcción de líneas cortas entre dos puntos
podrán construirse sin necesidad de concesión o permiso,
lo cual resulta aventurado pues la falta de control por par-
te del Estado puede generar en el futuro problemas mayo-
res en la certidumbre legal sobre los terrenos sobre los que
pase la vía, en el ordenamiento territorial, la naturaleza de
la carga transportada, cuestiones de seguridad, entre otros
aspectos.

Nuestro país debería buscar implementar un modelo de
probada eficacia como el alemán, en donde es la autoridad
la encargada de establecer directamente las tarifas, y don-
de participa un número elevado de operadores, generando
verdadera competencia y favoreciendo a los usuarios con
tarifas competitivas.

A las inconsistencias propias del dictamen habría que aña-
dirle el estigma de la opacidad, ya que a este dictamen se
le dio publicidad el 11 de diciembre, justo antes de cerrar
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la sesión y después de la discusión de la Reforma Energé-
tica, misma que duró cerca de 20 horas.

Asimismo, a este dictamen se le está prestando una celeri-
dad extraordinaria, pues no obstante que existen 30 dictá-
menes que le preceden, se le va a someter en votación, tal
y como si se tratara de una iniciativa de carácter preferen-
te, incluido un adendum el cual no está contenido en el dic-
tamen a que se le dio publicidad.

Los procedimientos apresurados, la falta de probidad y la
oscuridad en los procesos vuelve a tomar posesión de esta
sala de sesiones, la discusión de este dictamen no puede ser
la reglamentaria, desconocemos el contenido de la misma,
con este adendum y la importancia de lo que aquí estamos
discutiendo no resulta ser menor para observar estos vicios
de procesos.

México tiene una larga historia negativa en cuanto a priva-
tizaciones, no debemos cometer una vez más el error de de-
jar al libre albedrío de intereses particulares sectores de in-
terés nacional.

Es cuanto.»

Presidencia del diputado 
José González Morfín

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Con mucho gusto plasmamos íntegro el docu-
mento, diputado Monreal. Tiene ahora el uso de la voz pa-
ra hablar en contra, el diputado Ricardo Mejía Berdeja, del
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano.

El diputado Ricardo Mejía Berdeja: Con su venia, pre-
sidente. Compañeras y compañeros diputados, extraña que
no suban los demás grupos parlamentarios a fijar posición,
parece que se está claudicando a la función parlamentaria,
y estas leyes que se procesan ya al cierre del periodo de se-
siones pasado es el primer asunto que estamos discutiendo.

Sin embargo, vemos que no hay interés de fijar posición,
pero los diputados y las diputadas de Movimiento Ciuda-
dano lo vamos a hacer, porque el tema no es una reforma a
la ley reglamentaria de ferrocarriles, del servicio de ferroca-
rriles, el tema es un juicio a las privatizaciones en el país.

La pregunta que debemos hacernos como mexicanos es,
¿en qué han beneficiado las privatizaciones? ¿En qué le

han ayudado a la economía de cada ciudadano? Todas las
privatizaciones han generado tarifas más altas, servicios in-
eficientes, y al hombre más rico del mundo en el caso de la
telefonía.

La banca está prácticamente monopolizada por los extran-
jeros que tienen el 70 por ciento de las operaciones. Y esta
película privatizadora arrancó hace más de 30 años, con
Miguel de la Madrid, continúo con Carlos Salinas, siguió
con Zedillo y se ha mantenido a la fecha con el corazón del
patrimonio nacional que es el tema del petróleo.

En esta privatización de ferrocarriles, desde luego que hu-
bo al igual que otras, tráfico de influencias, negocios al
amparo del poder y desmantelamiento de lo que era parte
del país.

El ferrocarril ha estado ligado a la historia de México y fue,
hace décadas, palanca para el desarrollo. Sin embargo, Er-
nesto Zedillo malbarató los ferrocarriles y en el colmo del
descaro, fue parte del consejo de administración de una de
las empresas que controla Ferromex.

Esto no es nuevo, actualmente todos los ex directores de
Pemex son contratistas o tienen negocios con la paraesta-
tal. Los casos de Adrián Lajous, los casos de Suárez Cop-
pel, los casos de Ramírez Corzo, y el caso actual de Emi-
lio Lozoya, que fue miembro del consejo de administración
de OHL, que ha sido beneficiada en este gobierno con con-
tratos y con prebendas.

Ésta es la historia de las privatizaciones en el país, por eso
nosotros no podemos simple y sencillamente hacer como
que no pasa nada y apoyar una ley reglamentaria. El tema
es de fondo.

Actualmente se han instrumentado el 95 por ciento de las
reformas neoliberales en México y no ha habido un solo
avance. Las privatizaciones que comprendieron a más de
mil empresas del sector público, la apertura y desregula-
ción, el desmantelamiento de subsidios, ¿y cuál es el resul-
tado de estas políticas? Más pobreza y más atraso.

Salinas de Gortari nos habló del primer mundo, que Méxi-
co iba a arribar con estas reformas al primer mundo.

En una caricatura del salinismo, ahora Enrique Peña Nieto
fue al Foro Económico de Davos a presumir las reformas
estructurales. Concluyo, presidente.



¿Pero cuál ha sido el resultado de estas reformas y de estas
privatizaciones? Ningún beneficio para el pueblo de Méxi-
co, solo negocios para unos cuantos. Esta reforma es una
vendetta dentro de la misma clase política priista. Por eso
nosotros no vamos a acompañar el proceso. Lo que está a
juicio es esta política neoliberal que solo le ha significado
atrasos, pobreza y subdesarrollo al país. Por eso nuestro
voto será en contra.

Presidencia del diputado 
Ricardo Anaya Cortés

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Ricardo Mejía Berdeja. Tiene el uso de la palabra
la diputada Alliet Bautista Bravo, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática para hablar en
contra.

La diputada Alliet Mariana Bautista Bravo: Gracias, se-
ñor presidente. Solamente para reflexionar la tarea que te-
nemos como legisladores, y decir que esta tribuna se utili-
za para los temas más importantes de México. Y que hoy
es una desgracia que no se pueda debatir, que no se puedan
reflexionar con más tranquilidad estos grandes temas. Que
nuestra tarea y nuestra labor y nuestro trabajo es ése, el po-
der reflexionar esos grandes temas para el país y que en es-
te momento no se está haciendo.

Quiero decirles que mi voto va en contra, ya que esta se-
gunda parte de estas modificaciones tienen qué ver con la
privatización y la oleada de privatizaciones que se han da-
do en todo el país.

Tenemos en puerta una Ley de Competencia Económica que
trastoca, y vemos el texto que está en el dictamen, trastoca
por lo menos tres artículos, y que en este tenor necesitamos
reflexionarlo, porque aun no aprobada la Ley de Competen-
cia Económica tenemos ese dictamen el día de hoy.

No vamos a permitir que haya fast track. Esta temporada,
este periodo pareciera que va a ser de esa forma y necesi-
tamos hacer esta reflexión. Necesitamos discutirlo, el país
se lo merece. Y para eso hoy estamos aquí como parla-
mentarios.

Llamo a esa reflexión para que podamos hacerlo y que nos
demos el tiempo. De hecho yo traía una moción suspensi-
va para que pudiera darse una reflexión con tranquilidad y
que pudiéramos debatirlo. No es así y parece que el modo

de hacer las cosas es hacerlas rápido. Esto no conviene al
país, necesitamos debatirlo, necesitamos reflexionarlo y
que si hay dudas podamos discutirlas. Es todo, señor presi-
dente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputada Alliet Bautista Bravo. 

De conformidad con el artículo 109 del Reglamento de la
Cámara de Diputados, esta Presidencia informa que se ha
reservado para su discusión en lo particular el artículo 35.

Pido a la Secretaría abra el sistema electrónico, por cinco
minutos, para proceder a la votación en lo general y en lo
particular de los artículos no reservados.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, nume-
ral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase
el sistema electrónico, por cinco minutos, para proceder a
la votación en lo general y en lo particular de los artículos
no reservados.

(Votación)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Señor presi-
dente, se emitieron 353 votos a favor, 9 abstenciones y 36
en contra.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Aproba-
dos en lo general y en lo particular los artículos no re-
servados por 354 votos.

Tiene el uso de la palabra la diputada Martha Beatriz Cór-
dova Bernal, del Grupo Parlamentario Movimiento Ciuda-
dano, para presentar reserva al artículo 35, hasta por cinco
minutos.

La diputada Martha Beatriz Córdova Bernal: Gracias.
Muy buenas tardes. Hoy me toca la reserva del artículo 35
del dictamen de la Comisión de Transportes. La transpor-
tación de mercancías es una de las principales palancas de
desarrollo en un país, pues la facilidad para transitar por el
territorio las mercancías agiliza los mecanismos de comer-
cio y las posibilidades de transportación de los bienes. Sin
embargo, sabemos que el sistema ferroviario en México es
uno de los más deficientes y que actualmente vive su peor
etapa.
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En México las condiciones geográficas plantean un benefi-
cio para los productores: existe salida oceánica, tanto al
golfo de México como al Pacífico y somos frontera con
uno de los mayores mercados del mundo que es Estados
Unidos de América.

Sin embargo, la concentración del servicio de transporta-
ción de bienes vía ferrocarriles ha repercutido en un servi-
cio sumamente ineficaz, que carece de precios competiti-
vos y presenta rezagos preocupantes en la entrega de
mercancías.

La inexistencia de regulación en materia de sanción a los
retrasos en la entrega ha provocado que se presenten dila-
ciones de cerca de 30 días en todas estas entregas. Lo que
ha afectado gravemente la productividad de las empresas
que contratan estos servicios.

El dictamen sometido a discusión indica en su artículo 35
que, en caso de que existan conflictos por las cuotas de in-
terconexión entre los concesionarios que hayan persistido
por 60 días, la Secretaría de Comunicaciones y Transpor-
tes, con la intervención de la Cofeco, establecerá en un pla-
zo de 30 días las condiciones para que se fijen los costos de
estas tarifas.

Es claro que con esta medida se busca regular los conflic-
tos existentes en un mercado concentrado, lo cual es bené-
fico. Sin embargo, los plazos impuestos no favorecen del
todo el desarrollo comercial, pues en un caso extremo sig-
nificaría que las mercancías transportadas podrían encon-
trarse detenidas hasta por 90 días.

Por lo anterior proponemos que los plazos para que ocurra
la intervención y resolución de la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes en conflictos relacionados con la in-
terconexión de transporte ferroviario se reduzcan, para que
el plazo máximo no sea mayor a 15 días.

Derivado de lo anterior someto a consideración de la asam-
blea la siguiente reserva: Se reforma el artículo 35 del dic-
tamen de la Comisión de Transportes a las iniciativas con
proyecto de decreto que reforman y adicionan diversas dis-
posiciones de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferrovia-
rio, para quedar como sigue:

Artículo 35. En caso de que los concesionarios no llegaren
a un acuerdo dentro de los 10 días naturales siguientes a la
fecha en que hubieren iniciado negociaciones, la Secretaría

escuchará a las partes a fin de establecer las condiciones y
contraprestaciones en un plazo máximo de cinco días, con-
forme a las cuales deberán presentarse dichos servicios
dentro de un procedimiento que incluya a los concesiona-
rios involucrados. Es cuanto, diputado presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Muchas
gracias, diputada Martha Beatriz Córdova Bernal. Consul-
te la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si el
asunto se admite a discusión.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica se pregunta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia se desecha.

No habiendo más oradores registrados pido a la Secretaría
que abra el sistema electrónico por cinco minutos para pro-
ceder a la votación del artículo 35, reservado.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, nume-
ral 2, de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema elec-
trónico por cinco minutos para proceder a la votación del
artículo 35 en términos del dictamen.

(Votación)

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Ciérrese el sistema electrónico de votación. De viva voz.

El diputado Luis Alberto Villarreal García (desde la cu-
rul): A favor.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Señor presidente, se emitieron 341 votos a favor, 3 absten-
ciones y 50 en contra.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Aproba-
do el artículo 35 en términos del dictamen. Aprobado
en lo general y en lo particular el proyecto de decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Reglamentaria del Servicio Ferroviario.



Esta Presidencia, con fundamento en lo que dispone el artí-
culo 93, numeral 1, del Reglamento de la Cámara de Dipu-
tados, ordena que antes de que se remita la minuta a la Cá-
mara de Senadores se realicen las correcciones que
demandan el buen uso del lenguaje y la claridad de las le-
yes, sin modificar lo aprobado por el pleno. Pasa al Sena-
do para sus efectos constitucionales.

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS - 
LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS 

DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL - 
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA FEDERAL - 
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES 

Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
El siguiente punto del orden del día es la discusión del dic-
tamen con proyecto de decreto que reforma y adiciona di-
versas disposiciones de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electo-
ral, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Fede-
ral y del Código Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en materia de iniciativa ciudadana e iniciativa
preferente.
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El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Tiene la
palabra, por cinco minutos, el diputado Willy Ochoa, para
fundamentar el dictamen, de conformidad con el artículo
104, numeral 1, fracción II, del Reglamento de la Cámara
de Diputados.

El diputado Williams Oswaldo Ochoa Gallegos: Con su
anuencia, diputado presidente. Acudo a esta tribuna con la
alta encomienda de fundamentar, por parte de la Comisión
de Gobernación, el dictamen que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones en materia de iniciativas ciudadana y pre-
ferente. Dictamen que modifica la Ley Orgánica del Con-
greso, la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnación en Materia Electoral, la Ley Orgánica de la
Administración Pública Federal y el Código Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El dictamen que hoy se somete a la consideración de esta
honorable asamblea es una respuesta que abona a la trans-
formación del sistema político mexicano, como ha querido
el constituyente permanente hacer posible, una nueva y
fortalecida dinámica democrática cuyo afianzamiento legal
exige la apertura del reconocimiento de nuestra pluralidad
y de la conformación de figuras legales que permitan la co-
laboración entre los Poderes de la Unión y el ciudadano.

Tanto la iniciativa ciudadana como la iniciativa preferente
son introducidas en nuestro sistema jurídico mediante la re-
forma constitucional publicada en el Diario Oficial el 9 de
agosto de 2012.

El objetivo de esta importante reforma política fue la de en-
contrar más caminos para la participación ciudadana direc-
ta y empoderar a los mexicanos reconociéndoles el derecho
de iniciar leyes ante el Congreso de la Unión. Sin embar-
go, el problema que se ha presentado hasta la fecha es que
la falta de regulación a nivel secundario pueda hacer nuga-
torio este derecho para los ciudadanos.

Al regular la iniciativa preferente se hará posible el dere-
cho de los ciudadanos, a través de los requisitos legales
previstos por las disposiciones a reformar y adicionar, para
presentar proyectos de iniciativas respecto de las materias
de competencia del Congreso de la Unión.

Este proyecto de decreto establece cuáles serán las forma-
lidades para la presentación de la iniciativa popular, el mí-
nimo de normas adjetivas sobre su trámite, el contacto ins-
titucional que los presidentes de cada mesa directiva

deberán de tener con la autoridad electoral para verificar el
porcentaje señalado por la fracción IV del artículo 71 de la
Constitución, es decir, el .13 por ciento de la lista nominal
de electores. 

En cuanto a la iniciativa preferente, el Constituyente Per-
manente consideró que es un medio para que el Ejecutivo
tenga garantía constitucional de que el Congreso habrá de
pronunciarse sobre las iniciativas de reforma legal que se-
ñale al momento de presentarlas. El carácter de preferente
no prejuzga ni condiciona la decisión que adopte el Poder
Legislativo, sino asegura la atención del asunto en un pla-
zo predeterminado en la propia norma constitucional.

El propósito de la iniciativa preferente, de acuerdo al espí-
ritu de la reforma constitucional, quiso que el Ejecutivo fe-
deral presente al inicio de cada periodo ordinario de sesio-
nes hasta dos iniciativas para este trámite o señalar con este
carácter hasta dos que estén pendientes de dictamen sin ha-
ber sido originalmente señaladas por el propio Ejecutivo
como preferentes.

Aquí es de destacarse la claridad con que el dictamen se
ocupa de la reglamentación de la iniciativa preferente, pues
se hacen reformas sobre las atribuciones de la Mesa Direc-
tiva, de su presidente, de la Junta de Coordinación Política
y de las comisiones y órganos equivalentes en ambas Cá-
maras del Congreso de la Unión.

En la regulación de la iniciativa ciudadana y de la iniciati-
va preferente debe reconocerse la participación e interés de
los grupos parlamentarios que han sido promotores, a fin
de crear los proyectos legislativos para cumplir con lo es-
tablecido en la Constitución a través de las figuras que tu-
telan las garantías del ejercicio pleno del derecho de los
ciudadanos para iniciar leyes y otorgar la claridad y certe-
zas jurídicas en el procedimiento sobre estas iniciativas.

Por todo lo anterior los integrantes de la Comisión de Go-
bernación presentamos este dictamen. Lo hacemos con la
convicción de que este esfuerzo legislativo, junto con la re-
forma política que acaba de promulgarse en días pasados,
transformarán a México para bien pues gravitan en torno al
ciudadano, reflejan la pluralidad y tienen como finalidad
lograr un mejor país para todos los mexicanos. Muchas
gracias.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Willy Ochoa.
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Tiene el uso de la palabra el diputado Luis Antonio Gon-
zález Roldán —da inicio a la discusión en lo general—, del
Grupo Parlamentario Nueva Alianza.

El diputado Luis Antonio González Roldán: Con el per-
miso de la Presidencia. Señoras y señores legisladores. En
la actualidad transitamos tiempos inéditos y de relevante
importancia para el país en los que se perfila un futuro in-
mediato de transformación de las instituciones políticas y
sociales que ya no respondían a las necesidades ni al desa-
rrollo de nuestra población; población siempre demandan-
te de los instrumentos que permitan el mejor acceso y par-
ticipación ciudadana en la vida pública y política.

Hoy son los tiempos de las grandes reformas a nuestro or-
denamiento constitucional supremo y normas derivadas en
las materias específicas que promoverán el crecimiento
institucional y social, reformas en las que la actual Legis-
latura federal se ha constituido en actor preferente y en ele-
mento generador.

Transitamos nuevos tiempos en la relación ciudadano-go-
bierno, en los que se busca más que nunca una copartici-
pación en la conducción del país. La cosa pública no es
más una instancia separada y ajena al ciudadano.

Los instrumentos que fundamentalmente ha producido la
actual Legislatura tienen el propósito de establecer una
nueva forma de gobierno y a su vez vinculante y eficiente.

La participación ciudadana, la transparencia de gestión y
rendición de cuentas, la equidad y modernización de las
instituciones y procedimientos electorales son ejes de la re-
forma político constitucional, la que recientemente emitida
nos impone la tarea de dotar de las vías legales para su pre-
cisa aplicación.

En el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza estamos con-
vencidos de que es el tiempo de ampliar los espacios de
participación e implementar un verdadero instrumento de
empoderamiento ciudadano que sea funcional y vinculato-
rio en la toma de decisiones.

Con las reformas a estos cuerpos normativos atendemos un
sensible reclamo de la sociedad mexicana que demanda
más participación en la conformación del futuro de nuestro
país. Así hoy como Federación atendemos la pauta que ya
nos han marcado 24 entidades que mantienen algún meca-
nismo de participación democrática directa.

Precisamente parte relevante de dicha reforma lo constitu-
ye un mecanismo directo de participación ciudadana como
lo es la iniciativa ciudadana, prevista ya como un derecho
del ciudadano en el artículo 35, fracción VII, de nuestra
Constitución federal, derecho establecido en la reforma
constitucional del 9 de agosto del 2012 y que hoy final-
mente nos lleva a concluir el proceso de dotar a la misma
de un marco legal para su plena aplicación.

Una reflexión sobre el derecho ciudadano a iniciar leyes
nos permite valorar el alto alcance de la figura, por esencia
soberana de la facultad legislativa, que hoy es patrimonio
efectivo de cada mexicano.

Es por ello que el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza
ha impulsado desde su inicio esta nueva institución políti-
ca en la seguridad que con ello da cumplimiento a sus esen-
ciales principios partidistas de gobernar con y para los ciu-
dadanos.

Hoy Nueva Alianza otorga su favorable aprobación al dicta-
men presentado y se congratula por brindar a cada goberna-
do el derecho de ser promotor y agente del proceso legisla-
tivo a través de los procedimientos establecidos en ley.

Fue precisamente ese objetivo el que nos llevó en su mo-
mento a presentar ante esta soberanía la iniciativa de Ley
Federal de Participación Ciudadana, proyecto que final-
mente se integra en el dictamen presentado a esta asam-
blea.

Asimismo reconocemos la importancia de un gobierno efi-
ciente en el que resulta esencial la colaboración efectiva
entre los poderes públicos como parte de los cambios es-
tructurales de las reformas políticas.

Es por ello que Nueva Alianza acompaña la aprobación a
la instrumentación legal de la figura de la iniciativa prefe-
rente prevista en el artículo 71 de nuestra Carta Magna.

La eficacia de los actos de gobierno radica en la vincula-
ción orgánica entre las distintas instancias de poder previs-
tas en la ley. Por ello, la iniciativa preferente permitirá al
Ejecutivo federal dar curso ante el Poder Legislativo a
aquellas reformas al marco jurídico nacional necesarias pa-
ra afrontar con oportunidad y precisión los temas y accio-
nes que la realidad del país demande.

Se propiciará una participación efectiva y colaboración en
el ámbito de competencia del Ejecutivo federal y el Poder
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Legislativo en una respuesta de gobierno compartido. Am-
bas figuras comparten por tanto el objetivo de extender las
atribuciones y la vinculación del Poder Legislativo al brin-
dar el acceso ciudadano a la función esencial del órgano
productor de leyes y al establecer un vínculo legal directo
con los objetivos específicos del gobierno del Ejecutivo fe-
deral.

Nueva Alianza, con su voto favorable a los cambios legis-
lativos propuestos, reitera desde esta máxima tribuna su
compromiso y su participación permanente en la construc-
ción de vías para un nuevo quehacer político basado en la
confianza ciudadana en las instituciones públicas. Es cuan-
to, señor presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Luis Antonio González Roldán. Tiene el uso de la
palabra el diputado Manuel Huerta Ladrón de Guevara pa-
ra fijar la postura del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrón de Gueva-
ra: Quién podría estar en contra de aprobar leyes que pro-
piciaran la participación ciudadana a través de leyes como
la consulta popular, la iniciativa ciudadana. Obviamente
que sólo Enrique Peña Nieto y los que lo acompañan en es-
te intento de hacer un régimen prianista, incluyendo los
que ya se acaban de aprianizar.

Miren ustedes, el 31 de enero pasado, Peña Nieto con los
dirigentes del PAN, del PRI y uno que otro colado —bue-
no, ni tan colado—, deseoso de estar ahí porque ya esto del
pacto de la traición ya no está en la televisión, ya no está
en el Canal de las Estrellas, ya no está puesto, pero en el
fondo los pactos de las cúpulas políticas que pretenden do-
minar a los ciudadanos continúan, y ahí, en un acto proto-
colario donde estuvo el Presidente de la Cámara, junto con
Osorio Chong, con Videgaray, promulgaron la reforma po-
lítica electoral que entre otros cambios contempla la crea-
ción del Instituto Nacional Electoral, la creación de una
Ley General de Partidos y una Ley General de Procedi-
mientos Electorales, estableciendo en sus artículos transi-
torios, el término del 30 de abril para la emisión de dichas
leyes.

Y una de las leyes objeto de la reforma en el dictamen que
estamos discutiendo, que presenta hoy la Comisión de Go-
bernación, a la adición del inciso g) al numeral 1 del artí-
culo 125 y los numerales 3 y 4 del 128 del Código Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a

las atribuciones del secretario ejecutivo del Instituto Fede-
ral Electoral, resultando por lo tanto, que con la reforma
político-electoral que se encuentra en trámite, se modifica
al órgano electoral federal para crear el Instituto Nacional
de Elecciones.

Consecuentemente la Ley General de Procedimientos
Electorales modificará los procedimientos y atribuciones
que se afectan con la reforma que se propone en el dicta-
men.

Por lo tanto, en economía procesal y consistencia de estas
disposiciones electorales, deberíamos más bien considerar
el retiro de la modificación que se propone al Cofipe y que
se devolviera a las comisiones para efectos de que esta re-
forma fuera parte de la nueva Ley General de Procedi-
mientos Electorales.

Más sin embargo esto no lo van a hacer. Esto desde ayer lo
observamos en la Junta de Coordinación Política, porque
por cierto no estaba ni en la agenda esta ley, no le interesan
al PRI ni al PAN estos instrumentos, fue insistencia de los
compañeros del PRD.

Pero, ¿por qué? Pues porque esta reforma está inscrita en
las baratijas que se le entregaron a los partidos del pacto de
la traición, mismo que se sigue ocultado, pero que continúa
con la entrega del petróleo, del cual hicieron gala en el mes
de diciembre, del cinismo con el cual traicionaron a la pa-
tria.

Ya he dicho, y lo reitero, la reforma como aquí vienen a ex-
presarse algunos diputados del sistema político mexicano.
No, no, aquí hay una involución. Aquí hay un regreso au-
toritario a los tiempos de Porfirio Díaz, quieren instaurar
un neoporfiriato y nada más porque no se les ocurre regla-
mentar, legalizar el esclavismo, pero en la práctica ya están
haciendo que el pueblo de México, con las políticas eco-
nómicas que instrumentan, como fue la entrega del petró-
leo y hace unos minutos lo de Ferrocarriles, ustedes quie-
ren que los mexicanos y mexicanas sean esclavos en su
tierra, como ya lo habíamos dicho.

Hacen ya no trámites para la reforma, sino trampas, —co-
mo me diría por ahí un diputado— con el afán de nada más
taparle el ojo al macho —como dicen por ahí. Por lo tanto,
ustedes en estos instrumentos no tienen interés en tener
mecanismos, instrumentos democráticos y legales para que
el pueblo pudiera participar.
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Vean nada más lo que han hecho, como se los dijimos a los
compañeros, lo que hizo el PRI, el PAN, con la consulta
popular, y ya veremos qué vuelta le van a dar de esta ini-
ciativa y otras a la voluntad del pueblo para poder partici-
par en decisiones estratégicas.

De la preferente ya mejor ni hablar, de la iniciativa prefe-
rente porque acabamos de ver cómo Peña Nieto, en el col-
mo del cinismo, del control que ejerce sobre las Cámaras y
obviamente sobre los otros poderes, ya dice; ya ni la nece-
sito. Ya nada más están esperando a que diga Peña Nieto
quiero esto y todos van de lacayos, van de corifeos; Inme-
diatamente, señor presidente, las horas que usted diga, lo
que usted diga. Es más, lo hacemos ayer si quiere. Tan pre-
ferente que podría ser ayer.

Obviamente que un Congreso así, que está traicionando a
la patria, que nada más perjudica a los ciudadanos va a ser
denunciado. Al propio presidente, mañana a las 11 de la
mañana estaremos en la Procuraduría General de la Repú-
blica denunciándolo por traición a la patria, y esta tribuna
la estaremos ocupando para manifestarnos en contra de es-
tas iniciativas que sin duda, como estamos diciendo, están
fuera de todo el propio paquete legislativo que estaremos
discutiendo en días por delante, y que evidentemente a us-
tedes no les interesa debatir, no consultan a los ciudadanos.

Nada más voy a decirles lo último, porque ya lo han de ha-
ber leído en los periódicos. Ayer, —qué participación van a
lograr— que ayer en la Junta de Coordinación Política ya
están pensando que los diputados se suban a presentar ini-
ciativas y que ya no entren al debate de los temas de dicta-
men. Nada más. Habrase visto, qué Congreso están preten-
diendo, el Congreso de Peña Nieto.

Es cuanto, presidente. Por lo tanto estaremos votando en la
fracción del PT en contra de esta iniciativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Manuel Huerta Ladrón de Guevara. Tiene el uso
de la palabra el diputado Alfonso Durazo Montaño, para fi-
jar la postura del Grupo Parlamentario Movimiento Ciuda-
dano.

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaño: Gra-
cias, compañero presidente. Compañeras y compañeros di-
putados, en un país donde el 72 por ciento de sus ciudada-
nos, de sus ciudadanas están insatisfechos con el nivel de
nuestra democracia, en un país que se encuentra ranqueado
en el penúltimo lugar del índice de democracia entre los

países latinoamericanos, parecería elemental y sería casi
obligado recibir en los mejores términos cualquier espacio
que se abra a la participación ciudadana.

Sin embargo, nos vamos a oponer en Movimiento Ciuda-
dano a esta iniciativa en virtud de que en lugar de proponer
una solución de fondo a la participación ciudadana, que vi-
niera a modificar las relaciones entre gobierno y goberna-
dos y no sólo a tratar de generar la percepción de que se es-
tá atendiendo el interés ciudadano.

Por esta razón vamos a votar en contra, vamos a hacerlo
también en virtud de que como en la reforma, en la Ley de
Consulta Popular tiene una serie de trucos y limitaciones
que diluyen en la práctica la utilización de este instrumen-
to como posibilidad de participación ciudadana.

Por supuesto que estamos de acuerdo que frente a un Con-
greso que no representa en esencia el sentir ciudadano es
imprescindible incorporar sus puntos de vista. Pero quiero
decirles que lamentablemente no lo vamos a lograr por
conducto de esta iniciativa y por ello nos oponemos.

Les doy dos ejemplos. El primero de ellos, se requiere el
0.13 por ciento del padrón, alrededor de 118 mil ciudada-
nos, pero el Instituto Federal Electoral, posteriormente el
INE, podrá descalificar a todos aquellos ciudadanos que no
hayan puesto su nombre completo, aun cuando hayan pues-
to adecuadamente sus datos de la CURP y de la credencial
de elector. Es decir, si hay una letra mal escrita no obstan-
te que el resto de los elementos informativos identifiquen
plenamente al ciudadano signante quedará descalificado.

Y el segundo dato es que si hay alguna deficiencia en el
procedimiento, según el criterio de esta Cámara, los ciuda-
danos promotores de la iniciativa tendrán exclusivamente
dos días para reponer el procedimiento.

Queda claro que lo que se busca no es abrir un auténtico es-
pacio a la participación ciudadana, sino generar la percep-
ción política, mediática, propagandística de que ya cumpli-
mos con el expediente.

Otro dato en el caso de la iniciativa ciudadana es que no
tiene fecha esta Cámara para dictaminar cualquier plantea-
miento ciudadano. En contrapartida, sí son muy escrupulo-
sos para normar los tiempos que requiere la iniciativa pre-
sidencial preferente, mientras a ésta le asignan un plazo no
mayor de 30 días, a la iniciativa ciudadana la dejan con un
plazo abierto y al arbitrio del criterio, el ritmo, y debería
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decir la sensibilidad pero creo que cabe mejor decir la in-
sensibilidad recurrente de este pleno.

Por esas razones nos opondremos a la iniciativa ésta, de
participación ciudadana, pero igualmente, a la iniciativa
preferente, porque en lugar de pretender forzar la construc-
ción de consensos, las iniciativas que envíe el presidente a
este pleno deberían ser más representativas del sentir ciu-
dadano, de tal manera que se facilite la construcción de
consensos para sacarlas adelante y no con la pretensión ar-
tificial de obligarnos a hacerlo en un periodo no mayor de
30 días.

Por esas razones, ojalá las compartan y nos acompañen en
este posicionamiento en contra de ambas iniciativas. Gra-
cias, presidente, por su atención.

Presidencia del diputado 
José González Morfín

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene ahora el uso de la voz el diputado Anto-
nio Cuéllar Steffan, del Grupo Parlamentario del Partido
Verde.

El diputado Antonio Cuéllar Steffan: Muchas gracias.
Con su venia, diputado presidente. Las decisiones políticas
fundamentales se entienden como aquellas cláusulas que
consigna nuestra Constitución, en las que se determinan
disposiciones que son infranqueables, que son inflexibles
con relación a lo que es la esencia del Estado mexicano con
relación a lo que es el devenir de la nación, de su ciudada-
nía en la búsqueda de su bienestar.

Dentro de las decisiones políticas fundamentales, dentro de
esas cláusulas que consigna nuestra Constitución, que no
podemos modificar, más bien, que tenemos el deber peren-
ne de observar y de hacer cumplir, se encuentra la de con-
tar con un gobierno democrático, un gobierno auténtica-
mente democrático en el que veamos siempre por forjar las
instituciones, por dar los instrumentos que permitan no so-
lamente atender a las necesidades de las mayorías sino
también ver por los intereses de las minorías, de tal mane-
ra que podamos armonizar a través de decisiones políticas
soluciones que resuelvan de manera justa las realidades
que derivan de nuestro devenir cotidiano, de nuestra reali-
dad permanente.

Dentro de las decisiones políticas fundamentales está la de
la democracia de nuestro sistema de gobierno, y dentro de

ésta debemos nosotros atenderlo con puntualidad, se en-
cuentra el deber de nosotros como gobernantes de condu-
cirnos dentro de la legalidad. La democracia no se puede
dar si no es dentro de los cauces que establece la ley.

En el ejercicio de una función republicana de gobierno, no-
sotros como Poder Legislativo tenemos la encomienda im-
portantísima de definir, a través de las leyes, qué es lo que
deben hacer los otros dos poderes: el Ejecutivo, el Judicial
y ahora también muchos, múltiples órganos constituciona-
les autónomos.

Pero en esa definición nosotros tenemos también la res-
ponsabilidad política de entender, de interpretar cuál es el
sentir de la ciudadanía. Y es ahí donde nosotros tenemos
que estar en contacto permanente con los mexicanos para
definir cuál es la agenda política nacional.

Pues qué resulta. Que en muchas ocasiones podríamos,
quizás, en esta labor de coordinación, no llevar a la agenda
política aquellos temas que más le interesan a la ciudada-
nía. Y es por eso que en la vía de perfeccionamiento de
nuestras decisiones políticas fundamentales y en la vía del
perfeccionamiento de esta cláusula democrática de gobier-
no que establece nuestra Constitución, estamos logrando
ahora materializar una reforma constitucional del 2012 que
empodera al ciudadano y que le da al Ejecutivo, con la re-
presentación política propia que tiene el Poder Ejecutivo de
la Nación, la facultad para decidir, de manera activa y equi-
librada, cuál debe ser un punto prioritario dentro de la
agenda política nacional, y por consiguiente, cuál debe ser,
a cargo de nosotros, una labor de discusión política prefe-
rente con relación a otras que pudiéramos haber nosotros
seleccionado.

El Partido Verde, el Grupo Parlamentario del Partido Ver-
de acompaña, desde luego, el dictamen y votará a favor de
éste en los términos que se encuentran redactados, porque
encontramos en las normas que hoy se proponen una forma
afortunada de darle esta participación legítima a la ciuda-
danía para definir los puntos prioritarios de la agenda polí-
tica nacional.

¿Por qué? Porque no estamos hablando de una mayoría
desorganizada, se están previendo las leyes, los mecanis-
mos exactos para que pueda existir una calificación legal
por parte de un órgano autónomo, del número mínimo de
ciudadanos que a través de esta iniciativa pudieran estar in-
coando, pudieran estar detonando el inicio de un procedi-
miento legislativo.
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Las normas que hoy se proponen reformar plantean de ma-
nera afortunada la intervención del Instituto Nacional Elec-
toral en el proceso de iniciativa ciudadana, en su carácter
de órgano con la legitimación adecuada para resolver la
idoneidad del porcentaje de solicitantes, que válidamente
pueden iniciar el procedimiento legislativo.

Además de esto, en la reforma a la Ley de Medios de Im-
pugnación en Materia Electoral —y este es un punto muy
importante, pues se respeta este derecho de acceso a la im-
partición de justicia— se contienen mecanismos que hacen
efectiva la prerrogativa de permitir el pronto acceso a los
tribunales a todos aquellos ciudadanos que pudieran haber
sido inconformes con la determinación de las autoridades
electorales que califiquen la admisión o no de aquella pro-
puesta de iniciativa que deba turnarse a este Congreso Ge-
neral.

Desde luego que ante esta representatividad calificada de
los ciudadanos para presentar iniciativas que debamos
atender, nosotros vemos a través de esta minuta y de esta
reforma legislativa un mecanismo que fortalecerá la demo-
cracia, que fortalecerá los caminos políticos que nosotros
iniciamos constantemente para la construcción de un mejor
porvenir para todos los mexicanos.

Repito, el Partido Verde lo va a votar favorablemente. Y es-
peramos que iniciativas como ésta, iniciativas como aque-
lla del 2012 que permitió esta reforma constitucional ven-
gan construyéndose a lo largo de este periodo de sesiones,
para que logremos ver materializada la transformación del
México que todos merecemos y que todos anhelamos. Es
cuanto, diputado presidente.

Presidencia del diputado 
Ricardo Anaya Cortés

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Antonio Cuéllar Steffan. Tiene el uso de la pala-
bra la diputada Amalia García Medina, para fijar la postu-
ra del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución
Democrática.

La diputada Amalia Dolores García Medina: Muchas
gracias, señor presidente. Estimados compañeros y compa-
ñeras, quiero iniciar esta intervención sobre la iniciativa
ciudadana señalando que esta es una demanda que tiene
larga data. No es un asunto reciente y no es resultado de un
acuerdo de hace unos cuantos meses entre partidos políti-

cos. Es una demanda ciudadana que tiene reiterándose en
nuestro país por lo menos 20 años. Diría que finalmente,
con la reforma política de 2011, mucho antes de que se ini-
ciara esta Legislatura y de que estuviera presente el actual
gobierno federal, se hizo la reforma constitucional y ahora
en nuestra Constitución, en el artículo 35 y en el artículo
71, se establece claramente el derecho de las ciudadanas y
los ciudadanos a presentar iniciativas.

Hay que decir —al mismo tiempo— que esta reforma re-
sulta sustancial porque, como bien lo han dicho distintos
actores a nivel internacional, ha llegado el momento en que
la democracia tenga un contenido totalmente diferente al
que ha tenido en el pasado.

A qué se refieren estos autores, estos pensadores, y diver-
sas instituciones, entre ellas el Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo, cuando por ejemplo recomendaban
a México que pasara nuestro país y nuestra democracia de
ser una democracia de electores a ser una democracia de
ciudadanas y de ciudadanos. Y pasar de ser una democra-
cia de electores significa que el ciudadano y la ciudadana
no existen solamente el día en que emiten su sufragio, sino
que existen permanentemente.

Vale la pena decir en ese sentido que el ciudadano y la ciu-
dadana, y los derechos políticos de ellas y de ellos, no se
agotan con el voto, sino que esos derechos deben estar ejer-
cidos permanentemente. Y en ese sentido, la iniciativa ciu-
dadana lo que garantiza es que el ciudadano y la ciudada-
na estén presentes influyendo en los asuntos de la nación.

Hay que decir, y me parece muy importante, que esto urgía
en nuestro país no sólo por ser una demanda de hace años,
sino que hay mediciones, como la del Latinobarómetro,
que señalaban que en Latinoamérica hay una decepción
creciente con la participación política y con la política.

¿Y qué conclusión hacía el Latinobarómetro? Para refor-
mar, para cambiar este desaliento hay que abrir los cauces
a la participación directa de los ciudadanos y de las ciuda-
danas.

Bobbio ha dicho de manera puntual que la extensión pro-
gresiva de los derechos políticos significa la participación
de las ciudadanas y de los ciudadanos en los asuntos públi-
cos. Y, reitero, la democracia no puede ni se agota el día en
que hay una elección y se ejerce el derecho al voto, tiene
que ser permanente.
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¿Qué dice, por cierto, también José Woldenberg? Y me pa-
rece pertinente traerlo aquí en este momento a este salón de
pleno. El dice que la democracia es un modo de organizar
el poder político, pero subraya lo siguiente, y esto lo quie-
ro resaltar: es una manera de organizar el poder político en
que lo decisivo es el pueblo como sujeto, y no puede haber
una manera de garantizar que el pueblo sea sujeto de su
propio rumbo si no es abriéndole cauce a una participación
más completa e integral.

Y por eso la iniciativa ciudadana se convierte en un instru-
mento, en una acción, en la que de manera directa, no a tra-
vés de nosotras y nosotros, que somos representantes po-
pulares, sino de manera directa los ciudadanos y las
ciudadanas presentarán sus iniciativas de ley.

Es más, lo que considero y consideramos en el Grupo Par-
lamentario del PRD es que hay que ir más lejos y que no es
suficiente —como ya lo dice la Constitución—, y es un pa-
so adelante sin duda importante que presenten iniciativas
de ley, sino que deberíamos incluso ir en un futuro próxi-
mo a reformar la Constitución para que puedan presentar
iniciativas de reforma constitucional.

Finalmente la deliberación se tomará en comisiones, se ela-
borarán los dictámenes y sería el Constituyente Permanen-
te el que tomara estas determinaciones, pero ya la iniciati-
va ciudadana para presentar iniciativas de ley es un paso
sustancial que nosotros hemos defendido desde el inicio de
la formación de nuestra organización política y que los ciu-
dadanos mismos sin intermediación de los partidos han re-
clamado y que hoy debe hacerse realidad. Es cuanto, señor
presidente y compañeras y compañeros. Muchas gracias.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputada Amalia García Medina. Tiene el uso de la palabra,
el diputado Manuel Huerta Ladrón de Guevara, de Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo, para hablar en contra.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrón de Gueva-
ra: Gracias, presidente. La primera reflexión es que los del
Prian deberían de presentar una iniciativa ya urgente para
desaparecer al Congreso de la Unión, cuando menos la Cá-
mara de Diputados, ya obviamente vemos que los van a ci-
lindrear de votar tan rápido, que lo que yo decía al final de
mi anterior intervención ya lo estamos viendo el día de hoy,
ya no suben ni a debatir y ahora los nuevos debates serán
sin duda con los que se aprianizaron, recientemente con los
que están sustituyendo y haciéndole el trabajo sucio al ré-
gimen.

Los que cambiaron, insisto, unas ideas que sin duda están
en el pueblo de México, de participar, unas baratijas que re-
cibieron, porque los engañaron, se los dijimos en el debate
de la consulta popular, los chamaquearon, los usaron y los
tiraron a la basura, y ahora andar reclamando el famoso:
y a mí que me pregunten. Engañando a otros ciudadanos,
porque obviamente ya les trabaron la iniciativa en el Se-
nado.

Igual ocurrirá aquí con algunos debates como éste de la di-
chosa iniciativa ciudadana; bueno ya ayer la sacaron así de
refilón porque no había interés, porque es insustancial en
este momento, que es lo que estamos argumentando, por-
que estamos en el marco de un debate de una profunda re-
forma política electoral, que sabemos que no es voluntad
de Peña Nieto, él nada más engaña, él nada más miente, él
gobierna para la percepción, nada más. A él no le interesa
la democracia; nunca, si es porfirista, y no de Muñoz Le-
do, sino de Díaz. Él instaura este régimen, él ha instaurado
un régimen donde cada vez hay más pobreza, hay más ca-
restía, es lo que ustedes han legislado a favor de la reforma
laboral que da menos empleo, a favor de una reforma ha-
cendaria que también votaron los que se aprianizaron y hoy
tienen sumida en la desesperación a los mexicanos y mexi-
canas que ya no nada más ven la cuesta de enero, ya ven la
pesadilla de este sexenio.

Obviamente es lo que ustedes están aquí queriendo ocultar
con esto de que hoy sí somos democráticos y la iniciativa
ciudadana, pero no hay nada de esto. No nada más por las
trampas; miren hasta para sacar las credenciales del IFE
hay un suplicio, cualquier ciudadano que va a querer cre-
dencializarse sabe que se lo están obstaculizando.

Quiero concluir, porque ayer —insisto— estuve en la Jun-
ta de Coordinación Política y los argumentos de sus aliados
para estos aprianisados recientemente de sus aliados, del
que manda aquí en la Cámara, del que dirige y pastorea a
los del PRI. ¿Y qué decía él? Miren, primero una mentira:
Lamento que no se hayan nombrado a los nuevos conseje-
ros. ¿Cuándo, si los del PRI fueron los que boicotearon, los
que violentaron la Constitución; los que maniobran y que-
rían maniobras para sacar un consejero ciudadano? Lo lo-
gramos demostrar al probar que todavía no nombran al
consejero. Ahora quieren los 11, ahora quieren como en el
PRI. No quieren el hueso, quieren la carnita. No quieren
uno, quieren muchos más.

¿Y qué más decía? Fíjense su reforma electoral en qué con-
siste, para que no haya dudas, sobre todo para los que se
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aprianizaron. Dicen: hay que elegir a los tres del comité
técnico, que son para elegir a los 11 consejeros electorales
y ya en paralelo se harán las adecuaciones a las reglamen-
tarias, a la ley secundaria, a los reglamentos —que por
cierto no hay mucho que modificarlos porque ya están pro-
bados—, para ponerlas de acuerdo a las reforma constitu-
cional y a las propias leyes secundarias que se hayan apro-
bado.

Nosotros aquí no venimos a engañar, a mentir, a querer sor-
prender a los ciudadanos —insisto— entregándole el patri-
monio nacional. Nosotros venimos a denunciar lo que es-
tán haciendo esta mayoría prianista, este régimen con sus
adláteres o paleros con los que se han aliado recientemen-
te y están sumiendo en la desgracia a este país, es cuanto,
y por eso estamos en contra.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputado Manuel Huerta Ladrón de Guevara. Tiene el uso
de la palabra el diputado Marino Miranda Salgado, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, para hablar a favor.

El diputado Marino Miranda Salgado: Con su venia, se-
ñor presidente. Compañeras y compañeros diputados. El
dictamen que hoy votaremos es sin duda un avance en la
democracia de nuestro país.

La implementación de los cauces constitucionales para el
ejercicio del derecho ciudadano a iniciar el engranaje le-
gislativo mediante la entrega de un proyecto de iniciativa
de ley constituye un elemento toral para todo proceso de-
mocratizador.

No es casualidad que nueve de cada 10 países en el mundo
presenten algún tipo de influencia directa de los ciudada-
nos en el proceso legislativo o de toma de decisiones de sus
naciones y que en nuestro país a nivel local la Constitución
de 30 entidades federativas y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal reglamentan esta figura.

Aún más. Debemos reconocer que el funcionamiento de la
democracia representativa en la actualidad plantea diversos
desafíos, pues los límites que impone una sociedad moder-
na como la nuestra, reflejados en la pluralidad, la comple-
jidad de la realidad política, social y económica, así como
en el desgaste de nuestras instituciones, han mermado la
capacidad del sistema para articular y representar legítima
y eficazmente los intereses de nuestros ciudadanos y ciu-
dadanas.

Por ello a la euforia e ilusiones generadas por la transición
y la alternancia democrática de nuestro país le ha sucedido
el descontento, la insatisfacción y el alejamiento ciudada-
no de lo público, tal como lo ha reflejado el Latinobaró-
metro, como dijo la diputada Amalia.

México se encuentra entre los primeros cinco países con la
menor adhesión ciudadana al régimen democrático. Por
ello como Congreso de la Unión debemos buscar los me-
canismos que lejos de inhibir o convertirse en un obstácu-
lo para el ejercicio de este derecho, ya constitucional, pue-
dan convertirse en una herramienta que a través de su uso
y aprobación por parte de la ciudadanía incida en la re-
construcción del tejido social y en la recuperación de la
confianza a las instituciones del Estado.

No debemos olvidar que el desarrollo y la consolidación
histórica de la democracia ha sido siempre de la mano de
la extensión progresiva de los derechos humanos, en parti-
cular de los derechos civiles y políticos, pues mediante és-
tos los ciudadanos han tenido la posibilidad de incidir en
los asuntos públicos, primeramente a través del voto, pero
también en algunas democracias desde el momento mismo
de su fundación por medio de su participación directa en la
toma de decisiones de política pública.

Compañeras y compañeros diputados, si el siglo XX signi-
ficó la instauración del régimen democrático como sistema
de gobierno dominante, particularmente en lo que respecta
a la institucionalización de la vida electoral como mecanis-
mo de acceso al poder, el siglo XXI está llamado a dotar de
contenido a la democracia en lo que al ejercicio y distribu-
ción efectiva del poder se refiere.

Por ello subrayo, la democracia no debe circunscribirse a
su vertiente electiva, sino que también debe ampliarse a
una perspectiva deliberativa en la que la deliberación públi-
ca se constituya en la esencia del poder democrático mismo
y de la reconstrucción de los principios de legitimidad y del
fortalecimiento de la gobernabilidad democrática.

Aun cuando el presente dictamen no aborda en toda su ex-
tensión de su valía este instrumento ciudadano, y por lo
tanto hay que decirlo, se queda corto para alcanzar los ob-
jetivos que han mencionado, tal como afirmé al inicio de
mi intervención, es sin duda un avance de las diferentes
fuerzas políticas.

Particularmente en el PRD, debemos de ir nutriendo a fin
de hacer realidad el ideal democrático en el que un gobier-
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no debe ser de, por y para el pueblo. Vamos a votar a favor
de esta iniciativa. Muchas gracias.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputado Marino Mirando Salgado. Tiene el uso de
la palabra el diputado Ricardo Mejía Berdeja, del Grupo
Parlamentario Movimiento Ciudadano, para hablar en con-
tra.

El diputado Ricardo Mejía Berdeja: Gracias, compañe-
ro presidente. En primer término esta ley debió haberse
aprobado en agosto de 2013. Fue parte de la reforma polí-
tica que se publicó en el Diario Oficial de la Federación en
agosto de 2012, todavía con el anterior gobierno. Estamos
en falta y hoy se quiere subsanar en el marco de acuerdos,
en el pacto de facto que sigue reinando en la vida política
en el país, como moneda de cambio, como propaganda, co-
mo una simulación para hablar de democracia ciudadana,
cuando en realidad no es más que una reforma gatopardis-
ta, que hace como que se cambia para que todo siga abso-
lutamente igual.

No se plantearon reformas a la Constitución para disminuir
el umbral o el requisito de firmas, no se mejoraron los ins-
trumentos de participación ciudadana, sino simplemente
quedan como asuntos declarativos, como leyes para las
buenas conciencias políticas, pero la realidad es que es una
ley que ya está rebasada.

Hablemos de la iniciativa preferente. Esta Legislatura se
inauguró con una iniciativa preferente en materia laboral
que fue dictaminada y procesada sin una ley reglamentaria.
Y se nos prometió con esa reforma laboral que vendrían
cientos de miles de empleos, que el país habría de crecer
económicamente, y veamos ahora el saldo de estas refor-
mas fallidas y regresivas. No solamente se les han arranca-
do derechos a los mexicanos y se les ha perseguido como
delincuentes en materia fiscal, sino que el país vive hoy un
estancamiento con inflación.

Ese es el saldo de las reformas fallidas del Pacto por Mé-
xico. Y hoy se pretende vender esta reforma como la pana-
cea, como la llave que abrirá la participación ciudadana.

Uno de los instrumentos que se establecieron en la reforma
de agosto de 2012 fue la consulta popular, y se pudo haber
llevado a cabo sin ley reglamentaria. Solamente había ne-
cesidad de voluntad política para una consulta popular. Sin
embargo, qué fue lo que se hizo a través de una ley: ahora
hay más candados, ahora la Corte es quien dice qué es tras-

cendente o qué no es trascendente en una reforma para ser
sometida a consulta. Es decir, más trabas.

Estas reformas son entonces mera simulación. Por eso no
podemos caer en este discurso hacia los espejos donde se
dicen cosas buenas simplemente para justificar el entre-
guismo. Por esa razón no podemos estar de acuerdo porque
ya no solamente hay iniciativas preferentes, sino que aho-
ra se ha borrado todo procedimiento parlamentario y, como
ustedes recordarán, la reforma política y la reforma ener-
gética ni siquiera se dictaminó en comisiones.

Por eso esta es una gran hipocresía, es una gran falsedad
decir que ahora se va a reglamentar la iniciativa preferen-
te. En la iniciativa ciudadana solamente se están estable-
ciendo más trabas burocráticas a la participación.

Por eso nosotros no podemos acompañar esta moneda de
cambio, esta reforma declarativa que no beneficia en abso-
luto al pueblo de México porque es inviable, son leyes pa-
ra no ejercerse, son leyes para meras formalidades, son le-
yes para lavarse la cara, estamos en contra.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
diputado Ricardo Mejía Berdeja. Tiene el uso de la palabra
la diputada Lilia Aguilar Gil, del Grupo Parlamentario del
Partido del Trabajo para hablar a favor.

La diputada Lilia Aguilar Gil: Muchas gracias, señor
presidente, y con la venia de la asamblea. Vengo a presen-
tar voto particular a favor desde la fracción parlamentaria
del Partido del Trabajo, porque contrario a lo que se ha di-
cho en esta tribuna yo creo que el tema de la iniciativa ciu-
dadana, que ha sido una larga lucha de las izquierdas, de
los movimientos progresistas de este país y de los movi-
mientos de la ciudadanía organizada que hoy viene en este
dictamen, es de gran relevancia.

No es, como se ha dicho en esta tribuna, una cosa mínima,
una cosa que hay que descartar, porque hay que ser muy
claros de qué es lo que estamos discutiendo. No estamos
discutiendo ni al IFE, ni estamos discutiendo otras cosas
más que la base desde las reformas para la Ley Orgánica de
esta Cámara, y de otras leyes que en efecto se van a refor-
mar en abril que es el Cofipe, específicamente, pero que den
la base para que la iniciativa ciudadana, que en la izquierda
se conoce como la iniciativa popular, vaya adelante.

¿Cuál es el gran problema de las representaciones como la
nuestra? Yo le diría a la ciudadanía que si ustedes pudieran
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tener una visión de lo que está sucediendo en este pleno,
entenderían cuál es el gran problema de la representación
indirecta.

Primero, el desinterés; segundo, el desconocimiento, y por
último y más grave, los intereses creados alrededor de cier-
tos grupos de poder.

La iniciativa ciudadana, la iniciativa popular, es un meca-
nismo para que ustedes, los ciudadanos, puedan participar
de manera directa en la creación de políticas públicas,
aquellos que desdeñan este mecanismo nunca ha estado en-
tonces, desde la sociedad civil o desde los movimientos po-
pulares, tratando de modificar lo que está haciendo el go-
bierno.

Es ahora cuando la iniciativa popular es que toma relevan-
cia, y ha sido —como he dicho— una lucha de las izquier-
das. Pareciera que en esta lucha intestina de poder y de pro-
tagonismo se nos olvida que los legisladores hemos sido
elegidos para representar los intereses de los ciudadanos y
que las pocas iniciativas que vienen en este tema, y que sí,
que vienen con jiribilla, que sí, que nos la presentan con la
iniciativa preferente, pero que también hay que valorar que
es un mecanismo que debemos de dar a los ciudadanos pa-
ra que puedan participar, porque la participación de los ciu-
dadanos allá afuera no termina solamente en la emisión del
voto, también la construcción de la ciudadanía viene a la
hora de que se de la contraloría social y de que los ciuda-
danos pueden participar activamente en la creación de las
políticas públicas. Ésa es la creación de una ciudadanía
completa.

Aquellos que desdeñan que no es así, entonces desdeñan la
lucha de una izquierda de hace muchos años que a lo me-
jor tiene un nombre distinto pero que viene a representar lo
mismo: la iniciativa popular.

Es por eso que yo haré un voto particular y votaré a favor
esta iniciativa, aunque nos la hayan metido con trampa con
la iniciativa preferente, pero yo creo que la iniciativa po-
pular lo vale y mi conciencia está aquí y seré siempre con-
gruente con ello. Muchas gracias.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputada Lilia Aguilar Gil. Finalmente, tiene el uso
de la palabra el diputado Fernando Belaunzarán, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática,
para hablar a favor.

El diputado Fernando Belaunzarán Méndez: Con su ve-
nia, diputado presidente. No cabe duda que el sectarismo
obnubila la visión. No estamos ante una propuesta surgida
del Pacto por México ni con una propuesta surgida de las
cúpulas de los partidos. Es tener muy corta memoria y es
además equivocar al adversario de una manera patética.

Estas iniciativas vinieron de los ciudadanos. Hubo un mo-
vimiento ciudadano social que se manifestó en las redes,
que impulsaron, entre otras, estas iniciativas junto con las
candidaturas independientes, junto con la reelección que en
ese momento no se consiguió, pero hicieron un movimien-
to ciudadano y vinieron a la Cámara y pelearon, pugnaron
porque se diera.

Dieron una lucha, en mi opinión ejemplar, los ciudadanos
para lograr que entraran estas figuras como la iniciativa
preferente, la iniciativa popular, por supuesto la consulta
popular que está ya en minuta en el Senado, y esperamos
que ya no se detenga porque son derechos de los ciudada-
nos, formas de participación directa que fortalecen la de-
mocracia representativa que tenemos.

Pero el sectarismo está equivocando al enemigo, está equi-
vocando, parece que es primero digo que no y luego averi-
guo por qué. No hay ninguna razón para oponerse a una
iniciativa que surgió de los ciudadanos, que es una victoria
de los ciudadanos y que nosotros simplemente lo estamos
reconociendo con un procedimiento sencillo, que por su-
puesto gran parte de esto ya se cumplió.

Hicieron los ciudadanos un gran esfuerzo para conseguir
las firmas en la iniciativa de Internet para todos, inaugu-
rando esa figura, haciendo además un gran precedente que
es importante, igual que con la iniciativa preferente no ha-
bía ley secundaria y sin embargo los ciudadanos se organi-
zaron, hicieron una labor titánica para conseguir más de
100 mil firmas. Los vimos aquí, vimos hacer su gran es-
fuerzo y organización para conseguirlas, para que luego les
digan que no, que porque es cupular, que es algo amañado
entre las cúpulas de los partidos, etcétera.

Perdón, es no saber ni de dónde vienen las iniciativas, las
propuestas, pero además es malo el razonamiento, es mal
descalificar las cosas porque se presume, aunque sea erró-
neamente, que vienen de algún lugar y no por el contenido,
no por lo que significan.

Esto es, el empoderamiento del ciudadano, eso es lo que
buscaba la reforma política del 2011 y éstas son las venta-
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jas que se consideraron, y me parece un retroceso que
quienes impulsaron e hicieron causa común con los ciuda-
danos y lo llevamos a cabo en nuestra plataforma electoral
de 2012…

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaño (desde
la curul): Presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Dipu-
tado Belaunzarán, le ruego me permita, me está pidiendo el
uso de la palabra el diputado Durazo, ¿dígame, diputado,
con qué objeto? Sonido en la curul del diputado Durazo.

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaño (desde
la curul): Con el objeto de solicitarle a mi estimado dipu-
tado Fernando Belaunzarán si aceptaría una pregunta.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: ¿Dipu-
tado Belaunzarán, aceptaría usted una pregunta del dipu-
tado Durazo?

El diputado Fernando Belaunzarán Méndez: Por su-
puesto que le acepto una pregunta.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Adelan-
te, diputado Durazo.

El diputado Francisco Alfonso Durazo Montaño (desde
la curul): Gracias. Y Gracias, Fernando. Sólo preguntar si
estimas, diputado, que la recientemente aprobada Ley de
Consulta Popular habrá de satisfacer el empeño que hoy te-
nemos en llevar a cabo una consulta para revertir la apro-
bación de la reforma energética.

El diputado Fernando Belaunzarán Méndez: Por su-
puesto que sí, diputado, claro que sí, porque el alcance de
la consulta popular, lo que está escrito en la Constitución,
lo que ya está establecido en la Constitución, es lo que va
a tomar la Corte, en dado caso, para determinar si es cons-
titucional o no.

Una ley secundaria no puede acotar lo que dice la Consti-
tución, el alcance de un derecho constitucional. Y en el ar-
tículo 35 de la Constitución se establece que no puede ser
consultado para restringir los derechos humanos que están
establecidos en la Constitución ni el artículo 40 de la Cons-
titución, y si dice la Constitución qué es lo que no puede
consultarse de ella misma, por lo tanto, lo demás sí puede
consultarse.

Entonces, por lo que está establecido en la Constitución ahí
está al alcance. La ley lo único que hace es una forma de
instrumentarlo, un procedimiento. De ninguna manera una
ley secundaria puede acotar lo que está establecido como
derecho de la sociedad, de los ciudadanos, en la Constitu-
ción, y estoy seguro que me darás la razón porque eres un
abogado experto en el tema.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrón de Guevara
(desde la curul): Presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Sonido
en la curul del diputado Manuel Huerta Ladrón de Gueva-
ra, ¿dígame, diputado, con qué objeto?

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrón de Guevara
(desde la curul): También para ver si me puede contestar
una pregunta el orador.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: ¿Desea
usted responder a la pregunta del diputado Huerta?

El diputado Fernando Belaunzarán Méndez: Sí, claro,
hazme la pregunta.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Adelan-
te, diputado Huerta.

El diputado Manuel Rafael Huerta Ladrón de Guevara
(desde la curul): Gracias. Gracias, diputado. Los medios de
comunicación narran cómo usted acudió con Peña Nieto al
acto protocolario que promulgó la reforma político-electo-
ral, y narran que usted, a decir de ellos, algunos no lo cre-
en, usted fue por motu propio y no mandado por la co-
rriente esa talamantista que está al frente de la dirección su
partido. Pero la otra situación es que usted iba ahí con la
idea justamente de que Peña Nieto incidiera para que la
consulta popular se realizara, esto quiere decir algo contra-
dictorio con el discurso. Mi pregunta en concreto es, si los
medios de comunicación dicen la verdad o hay otra histo-
ria que usted nos pueda platicar aquí.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Adelan-
te, diputado Belaunzarán.

El diputado Fernando Belaunzarán Méndez: Contesto
su pregunta. Lo primero que tendría que decir es que Mo-
rena, partido en construcción, lo encabeza un priista y no
por eso voy a decir que es un partido priista.
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Segundo. Sobre esto, efectivamente, fue una decisión a tí-
tulo individual. No, en ningún caso violé una instrucción,
porque tampoco estaba la instrucción de no asistir, y tomé
la decisión de hacerlo, y luego, de una manera que me pa-
rece cívica, me acerqué con el presidente una vez termina-
do el acto, fui respetuoso con él a entregarle la playera que
impulsa la consulta popular. El que me pregunten que tam-
bién han impulsado conocidos artistas e intelectuales, y
que no pido otra cosa que se respete la Constitución y que
los ciudadanos ejerzan ese derecho, se cumplan los requi-
sitos, que estoy seguro que así será. Y tengo que admitir
que el presidente fue gentil al recibir la playera y espero
que lo podamos convencer de la necesidad de que sean los
ciudadanos los que decidan en este tema tan trascendente.

Por supuesto, la consulta popular no está al arbitrio de si lo
convencemos o no. Ése es un derecho, está en la Constitu-
ción, y yo espero convencer a muchos también, y aquí ha-
blo con compañeros del PRI, del Verde, del PAN, a con-
vencer a muchos que creen que es correcta la reforma
energética, que piensan que eso va a ayudar al país, lo pien-
san genuinamente, pero no le quieren escamotear el dere-
cho a los ciudadanos y no quieren que la Constitución sea
letra muerta y que se consideran demócratas. Y aunque no
quisieran que se revirtiera la reforma energética, están se-
guros que es un derecho que ganaron los ciudadanos, que
no se escamotee y que sean ellos, que acepten el reto de
convencer a los ciudadanos de las bondades de la reforma
energética como nosotros convenceremos a los ciudadanos
de que es correcto revertirla. Espero haberle contestado,
diputado.

Bueno, termino simplemente diciendo que ésta es una ini-
ciativa de los ciudadanos y que los ciudadanos no tienen
por qué pagar el pato de quienes están en su lucha por el
poder porque a lo que están apostando simplemente es a
decirlo para contrastarse, para obstruir, etcétera, pero con-
trastan con los ciudadanos, no con lo que están pensando.
Es decir, erraron el tiro de pe a pa. Gracias, presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputado Fernando Belaunzarán. Agotada la lista
de oradores, esta Presidencia informa que de conformidad
con el artículo 109 del Reglamento de la Cámara de Dipu-
tados, se han reservado para su discusión en lo particular
los siguientes artículos: 20, 23, 34, 43, 66, 67, 82, 104, 132,
130, 131 de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y el 128 del Código Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Pido a la
Secretaría abra el sistema electrónico, por cinco minutos,
para proceder a la votación en lo general y en lo particular
de los artículos no reservados.

La Secretaria diputada Angelina Carreño Mijares: Há-
ganse los avisos a que se refiere el artículo 144, numeral 2,
del Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sis-
tema electrónico, por cinco minutos, para proceder a la vo-
tación en lo general y en lo particular de los artículos no re-
servados.

(Votación)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Se emitieron
375 votos a favor, 3 abstenciones, 34 en contra.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Aproba-
do en lo general y en lo particular los artículos no re-
servados.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Tiene el
uso de la palabra el diputado Marino Miranda Salgado, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, para presentar reserva a los artículos 20, 23, 34, 43,
66, 67, 82, 104 y 132 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos. Presentará todas
las reservas en un solo acto, por lo que habrá tolerancia.

El diputado Marino Miranda Salgado: Con su venia, se-
ñor presidente. Compañeras y compañeros diputados, la re-
forma política que acabamos de aprobar, si bien resultó en
muchos sentidos un avance en aspectos estructurales de
nuestra organización política y estatal, no podría entender-
se a cabalidad y no podría incluso justificarse y legitimar-
se sin la incorporación de las y los ciudadanos ya no como
actores pasivos, sino como actores activos, en pleno uso de
sus derechos constitucionales.

¿Cómo podríamos salir a la calle a pedir el voto de nues-
tros electores para permanecer en nuestro puesto, o buscar
otro, sin haberles dotado de los mecanismos para que su
opinión fuera consultada en temas de decisión toral para
que sus intereses fueran no sólo representados, sino direc-
tamente presentados ante el Poder Legislativo?

Pero la consideración que esperan y exigen nuestros elec-
tores, los ciudadanos, no es una de tipo residual y una equi-
parable a una concesión o favor, es una consideración co-
mo sujetos, en donde de acuerdo con nuestra Carta Magna
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reside la soberanía de nuestro país, por lo que la atención y
trámite de los asuntos que dirigen a este Poder Legislativo
debe corresponder a ese carácter capital.

En este contexto, la reserva que vengo a proponer a su con-
sideración referente a la participación de la ciudadanía en
el tramo fundamental dentro del proceso político que re-
presenta la iniciación de proyectos de ley reconoce —co-
mo mencioné en mi intervención anterior— que si bien es
cierto que el dictamen que ponen hoy a nuestra considera-
ción es un avance en la medida en que incorpora este dere-
cho ciudadano, también lo es que se ha quedado corto.

A nombre de nuestro grupo parlamentario suscribimos un
proyecto de ley cuyo objetivo era ser asequible, accesible,
efectivo y eficaz dicho derecho que pretendía incorporar en
nuestro marco legal una legislación moderna, liberal, vi-
sionaria y en plena sintonía con el contexto internacional,
e incluso nacional en lo que a nivel local se refiere.

En este marco y tratando de rescatar las valiosas aportacio-
nes de dicha iniciativa pongo a consideración la presente
reserva, que busca verdaderamente garantizar al ciudadano
que los proyectos de ley que entregue ante esta soberanía
sean efectivamente analizados y dictaminados. Lo anterior
a través del enriquecimiento del Título Quinto, Capítulo
Primero, de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la iniciativa ciuda-
dana y en general de dictamen en su conjunto, a efecto de
brindar un trato igualitario a la iniciativa ciudadana respec-
to a la preferente en cuanto a su trámite y proceso.

Quisiera concluir mi intervención con la siguiente refle-
xión. Si la iniciativa del Ejecutivo federal tendrá garantiza-
do su trámite y tratamiento con el carácter de preferente
por qué las que presentan nuestros ciudadanos son tratadas
como de segunda, como no preferentes, cuando en el re-
presentado radica un mayor poder que en el representante.
Muchas gracias. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputado Marino Miranda Salgado. Consulte la Se-
cretaría a la asamblea, en votación económica, si el asunto
se admite a discusión.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zúñiga: En vota-
ción económica se pregunta a la asamblea si se admite a
discusión. Las diputadas y los diputados que estén por la
afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los dipu-

tados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Se-
ñor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia se desecha. Tiene el uso de la palabra el diputado
Trinidad Morales Vargas, del Grupo Parlamentario del Par-
tido de la Revolución Democrática, para presentar reserva
al artículo 130 de la Ley Orgánica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos.

El diputado Trinidad Secundino Morales Vargas: Gra-
cias, compañero presidente. Con el permiso de la asam-
blea. La idea de que el pueblo tenga que ver en los proce-
dimientos de reforma constitucional, como aquí vengo a
proponer, no es nueva. Éste es un mecanismo que busca
preponderantemente disminuir la separación constante en-
tre las élites que deciden y la mayoría del pueblo que ata-
ñe, intentando de esta manera cerrar la distancia entre las
tendencias y las necesidades de un régimen democrático.

Si tomamos en cuenta que ni la doctrina, ni la jurispruden-
cia, ni la práctica legislativa encuentran diferencia sustan-
cial entre los términos adicionar y reformar que utiliza el
artículo 135 constitucional, y que dicho artículo tampoco
señala los sujetos que tienen la facultad de presentar ini-
ciativas de reforma constitucional, tomo como válida la in-
terpretación analógica a partir de lo que dispone el artículo
71 constitucional, de lo cual se sustenta que dichas inicia-
tivas puedan ser presentadas al menos por los integrantes
del Congreso de la Unión, senadores y diputados, legisla-
dores en los Congresos de las entidades federativas, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el presidente de
la República, y los ciudadanos.

Para sustentar lo anterior voy a aludir la definición que
Francisco Rubio Llorente hace de la Constitución. Es un
modo de ordenación de la vida social, en el que la titulari-
dad de la soberanía corresponde a las generaciones vivas.
No hay otra Constitución que la Constitución democrática,
la cual limita efectivamente el poder. La democracia es por
tanto el principio legitimador de la Constitución, de tal ma-
nera que sólo a través del principio legitimador democráti-
co la Constitución adquiere su condición normativa, a efec-
to de garantizar a todos los ciudadanos sus derechos de
libertad y participación en donde solo el pueblo libre pue-
de ser soberano.

En consecuencia, la Constitución que hace descansar en el
principio democrático su propia legitimación, legitimación
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que nuestra Constitución proclama en su artículo 39, don-
de dice: La soberanía nacional decide esencial y original-
mente en el pueblo, todo poder político y público emana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste, solo que el
marcar la soberanía en la Constitución sería como resucitar
a los viejos destinatarios del siglo XIX.

De acuerdo a Manuel Aragón diluir en la norma la sobera-
nía supondría sencillamente falsear su titularidad democrá-
tica pues como señala Rubio Llorente corresponde a las ge-
neraciones vivas. En efecto, el principio democrático
constitucional expresa que la soberanía del pueblo no es
una categoría abstracta, ni mucho menos teórica, es una
respuesta normativa al problema de la legitimación del po-
der que descansa en la noción del consenso.

De esta manera la grandeza de nuestra Constitución decide
justamente a su pretensión de garantizar jurídicamente en
los hechos la soberanía popular. En ese poder del pueblo
para autodeterminarse con el objeto de que la voluntad po-
pular no sea suplantada. Normar a la soberanía popular no
significa limitarla, sino únicamente asegurar los derechos.
Constitucionalizar la soberanía no significa de ningún mo-
do la desaparición del soberano, por el contrario el Estado
constitucional se sustenta en la soberanía del pueblo.

Precisamente por ello deseo enfatizar que aunque es de
enorme relevancia la aprobación del presente dictamen,
quiero destacar que aún existe un consenso total sobre el
tema, pues la regulación propuesta todavía es insuficiente.

No obstante lo anterior, solo deseo manifestar por ahora,
que más que una simple reforma, la iniciativa ciudadana
debe implicar cambios de mentalidad que entraña como a
ninguna otra una muestra de modernidad y de apuesta por
el futuro, y no me cabe duda que estos cambios nos encau-
zarán por el camino de un mejor país y de una democracia
más avanzada.

Crear ciudadanía, recrearla, hacerla cada vez más partici-
pativa y propositiva es buscar en los veneros del pueblo
nuevas fuentes e incorporar la soberanía colectiva en aras
de ayudar a resolver los problemas que aquejan a nuestra
sociedad y su entorno. Muchas gracias, compañero presi-
dente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputado Trinidad Morales Vargas. Consulte la Se-
cretaría a la asamblea, en votación económica si el asunto
se admite a discusión.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica, se pregunta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia, se desecha. Tiene el uso de la palabra, la dipu-
tada Martha Beatriz Córdova Bernal, del Grupo Parlamen-
tario Movimiento Ciudadano para presentar reserva al
artículo 131 de la Ley Orgánica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos.

La diputada Martha Beatriz Córdova Bernal: Con su
venia, diputado presidente. Quiero decirles, ¿de qué nos
sirve estar aquí, venir y aprobar o rechazar las reformas pa-
ra el país? Por ejemplo, en los estados de donde proveni-
mos los gobernadores en turno nos sacan notas en los me-
dios de comunicación como la gente más improductiva, los
legisladores más improductivos de la Cámara y sin embar-
go, a los aduladores y levantamanos que jamás suben a tri-
buna resulta que son los más productivos de la nación.

Todo esto se los menciono precisamente porque en mi es-
tado, Chihuahua, está sucediendo y he sido víctima en los
medios de estos ataques. No, no me asusta porque a pesar
de todo desquito mi sueldo. Pero es el lugar precisamente
para denunciar todos estos hechos y que sepamos lo que es-
tamos haciendo aquí y que toda la nación sepa lo que se es-
tá haciendo aquí también en tribuna, lo que se está hacien-
do en el Congreso y quiénes vienen nada más a sentarse y
a levantar la mano. Es lamentable; muy lamentable.

Lo que me corresponde hoy en materia al artículo 17 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, dispone
que sin excepción en los procedimientos que se llevan an-
te autoridad administrativa, en el caso de que el particular
en alguna promoción no cumpla con todos los requisitos o
que sea omiso en incluir algún documento adjunto, la au-
toridad administrativa estará obligada a requerir el cumpli-
miento por lo menos de una ocasión.

La citada ley estipula que en caso de la presentación de un
escrito que no cumple con los requisitos establecidos la au-
toridad administrativa tendrá la obligación de requerir en
una sola ocasión que se subsanen las omisiones encontra-
das. De igual modo, es evidente que el requerir es una obli-
gación para la autoridad.
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Cabe mencionar que el plazo que se le brinde al particular
para cumplir el requerimiento debe ser suficiente para que
pueda acreditar este requisito. En este sentido es posible
decir que la obligación de cualquier autoridad administra-
tiva de requerir por una sola ocasión el cumplimiento de
los requisitos omitidos por el ciudadano constituye una fa-
cultad regulada.

Las facultades reguladas tienen la característica de consti-
tuirse como obligaciones para las autoridades, restringien-
do la capacidad de acción en relación a ellas. Es decir,
cuando exista una facultad regulada la acción de la autori-
dad se limita a su cumplimiento.

Ahora bien, en el caso de la reglamentación de la iniciati-
va ciudadana, el Presidente de la Mesa Directiva de cada
una de las Cámaras tiene el carácter de una autoridad ad-
ministrativa para sustanciar el procedimiento de presenta-
ción en la iniciativa ciudadana.

El mismo artículo 17 A, dispone un plazo supletorio de 10
días para realizar el cumplimiento. Resulta inadecuado que
el plazo para subsanar cualquier incumplimiento de los ciu-
dadanos en la presentación de una iniciativa ciudadana sea
de únicamente dos días, sobre todo si atendemos a los re-
quisitos que podrían ser omisos.

Derivado de lo anterior, someto a consideración del pleno
reserva al último artículo del párrafo del numeral uno del
artículo 131 de la Ley Orgánica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

“Cuando la iniciativa no cumpla con los requisitos señala-
dos en los incisos a), c), d), el Presidente de la Cámara pre-
vendrá a los proponentes para que subsane los errores y
omisiones en un plazo de 10 días hábiles a partir de la no-
tificación. En caso de no subsanarse en el plazo estableci-
do, se tendrá por no presentada”. Es cuanto.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputada Martha Beatriz Córdova Bernal. Consulte la Se-
cretaría a la asamblea en votación económica si el asunto
se admite a discusión.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica se pregunta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa, sírvanse manifestarlo. Las diputadas y
los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo. Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia se desecha. Tiene el uso de la palabra la diputada
Nelly del Carmen Vargas Pérez, del Grupo Parlamentario
Movimiento Ciudadano, para presentar reserva al artículo
131 de la misma Ley Orgánica del Congreso General.

La diputada Nelly del Carmen Vargas Pérez: La reserva
que presento busca lograr que a pesar de todas las restric-
ciones establecidas la iniciativa ciudadana sea un instru-
mento real, que permita a los mexicanos la propuesta de
una reforma legal a las leyes de nuestro país.

Lo curioso del dictamen que ahora discutimos, es que en la
lectura permite la participación de los ciudadanos en la
creación o modificación de las normas. En los hechos, sin
embargo, ellos, los ciudadanos, tienen que llevar a cabo
una labor titánica, casi imposible para que su voz sea escu-
chada en este Congreso.

El 13 por ciento de la lista nominal requerido para que una
iniciativa ciudadana sea considerada por el Poder Legisla-
tivo de nuestro país, es equivalente a 118 mil ciudadanos.
Es una cifra muy elevada, difícil de cumplir para cualquie-
ra, incluso para nosotros con todos nuestros recursos.

En el supuesto de que haya quien logre reunir las firmas re-
queridas, éstas tienen que pasar por la verificación que ha-
rá el Instituto Nacional Electoral, donde en caso de no in-
cluir el nombre completo del ciudadano, la clave de elector,
la CURP y su firma, no será contabilizado.

Imaginemos el supuesto en el que alguien respalde la ini-
ciativa ciudadana y llene los documentos necesarios para
apoyarla. Imaginemos que sólo anota su nombre y un ape-
llido o uno solo de sus nombres y sus apellidos. Con estas
características aunque estén incluidas la clave de elector, la
CURP y la firma, ante el INE su apoyo no será válido.

La reserva que ahora presento busca eliminar el requisito
del nombre completo para aligerar un poco la carga de
aquellos que impulsen una iniciativa respaldada por la so-
ciedad mexicana.

Por último, es necesario recordarles que la reglamentación
de esta figura de iniciativa ciudadana busca facilitar la re-
presentación de las y los ciudadanos en el Congreso, no
complicarla.

Derivado de lo anterior, someto a consideración reserva a
la fracción b) del numeral 1 del artículo 131 de la Ley Or-
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gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos para quedar como sigue:

Único. Se modifica la fracción b) del numeral 1 del artícu-
lo 131 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos para quedar como sigue: Artículo
131, inciso b): Contener los nombres de los ciudadanos,
clave de elector y CURP de la credencial para votar con fo-
tografía vigente y su firma. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias,
diputada Nelly del Carmen Vargas Pérez. Consulte la Se-
cretaría a la asamblea, en votación económica, si el asunto
se admite a discusión.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica se pregunta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Mayoría por la negativa, señor presidente.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia, se desecha. Los promoventes de la reserva al ar-
tículo 131 han solicitado que ésta sea leída por la Secreta-
ría. Proceda la Secretaría a dar cuenta de la reserva.
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El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Se da cuenta de la reserva:
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El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Consul-
te la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si el
asunto se admite a discusión.

El secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica se pregunta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Sí se ad-
mite a discusión. No habiendo oradores registrados, con-
sulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si
es de aceptarse la propuesta.

El secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Por instrucciones de la Presidencia en votación económica,

se consulta a la asamblea si se acepta la modificación. Las
diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sír-
vanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la negativa sírvanse manifestarlo. Señor presidente,
mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Se acep-
tan, se incorporan al dictamen y se reservan para su vota-
ción posterior. Tiene el uso de la palabra la diputada Zu-
leyma Huidobro González, del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, para presentar reserva al artículo
132 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

La diputada Zuleyma Huidobro González: Con su per-
miso, presidente. Hablo particularmente para los diputados
que están a favor de la iniciativa ciudadana, porque duran-
te años ciudadanos, organizaciones civiles y políticas han
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tratado de impulsar y mejorar los mecanismos de partici-
pación ciudadana que actualmente tenemos.

En la pasada reforma constitucional en materia política se
aprobó la adición de una séptima fracción al artículo 35 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
donde se facultó al ciudadano a iniciar leyes, siempre y
cuando cumpliera con la firma de por lo menos del 0.13 por
ciento de la lista nominal.

Sin embargo, sería ingenuo pensar que por el solo hecho de
ser una iniciativa propiamente de la ciudadanía, los legis-
ladores estarían obligados a discutirla, o por lo menos dic-
taminarla, simplemente por ser éstos quienes representan la
misma. Sin embargo, la presente normatividad no contem-
pla ninguna de estas disposiciones, por lo que la iniciativa
ciudadana podría entrar directamente a la congeladora.

Nuestra propuesta va encaminada si no a establecer un
tiempo similar a la iniciativa preferente, por lo menos in-
cluir un párrafo que mencione que dicha iniciativa ciuda-
dana tendrá que ser discutida y dictaminada dentro del pe-
riodo donde fue presentada.

Los requisitos para presentar una iniciativa ciudadana ha-
cen que sea difícil que grupos de ciudadanos se organicen
espontáneamente, por lo que no garantizar en la ley que por
lo menos la comisión estudie su viabilidad haría de esto un
instrumento, un mero trámite el cual no generaría ningún
cambio.

Proponemos se modifique el inciso d), numeral 1, del artí-
culo 132de la Ley Orgánica del Congreso General, para
quedar como sigue.

Artículo 132, numeral 1. La iniciativa ciudadana atenderá
el siguiente procedimiento. d). En el supuesto de que se ve-
rifique el cumplimiento del porcentaje señalado en el inci-
so a), el Presidente de la Mesa Directiva turnará la iniciati-
va a Comisión para su análisis y dictamen, mismo que
deberá votarse en el pleno durante el periodo ordinario en
que fue presentada la iniciativa y seguirá el proceso legis-
lativo ordinario.

Qué queremos decir con eso. Muchas iniciativas se presen-
tan, se les da prórroga y ni si quiera se discuten en las pro-
pias comisiones. Eso es lo que no debemos permitir que
pase con una iniciativa ciudadana. Muchas gracias.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Gracias
a usted, diputada Zuleyma Huidobro. 

Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económi-
ca, si el asunto se admite a discusión.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
En votación económica se consulta a la asamblea si se ad-
mite a discusión. Las diputadas y los diputados que estén
por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los
diputados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Señor presidente, mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: En con-
secuencia se desecha.

Pido a la Secretaría abra el sistema electrónico por cinco
minutos para proceder a la votación de los artículos 20, 23,
34, 43, 66, 67, 82, 104, 130 y 132 del artículo primero del
decreto, relativo a la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del dicta-
men, y del artículo 131 del artículo primero del decreto re-
lativo a la Ley Orgánica del Congreso General de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, con la modificación aceptada, así
como el 128 del artículo cuarto del decreto, relativo al Có-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
también con la modificación aceptada por la asamblea.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, nume-
ral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados.

Ábrase el sistema electrónico por cinco minutos para pro-
ceder a la votación de los artículos 20, 23, 34, 43, 66, 67,
82, 104, 130 y 132 del artículo primer del decreto, relativo
a la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos del dictamen, y 131 del ar-
tículo primero del decreto, relativo a la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y 128
del artículo cuarto del decreto, relativo al Código Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales con la modi-
ficación aceptada.

(Votación)

Ciérrese el sistema electrónico de votación. Señor presi-
dente, se emitieron 365 votos a favor, 1 abstención y 45 en
contra.
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El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Aproba-
dos los artículos reservados en términos del dictamen o
con las modificaciones aceptadas por la asamblea, se-
gún corresponda. Aprobado en lo general y en lo parti-
cular el proyecto de decreto que reforma y adiciona di-
versas disposiciones de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnación en Ma-
teria Electoral, de la Ley Orgánica de la Administra-
ción Pública Federal y del Código Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, en materia de
iniciativa ciudadana e iniciativa preferente. Pasa al Se-
nado para sus efectos constitucionales.

LEY SOBRE EL ESCUDO, LA BANDERA
Y EL HIMNO NACIONALES

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: El si-
guiente punto del orden del día es la discusión del dictamen
con proyecto de decreto que adiciona la fecha 13 de agos-
to, aniversario de la firma de los Tratados de Teoloyucan,
en 1914, al inciso a) del artículo 18 de la Ley sobre el Es-
cudo, la Bandera y el Himno Nacionales.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
«Dictamen de la Comisión de Gobernación, con proyecto
de decreto que adiciona la fecha 13 de agosto, aniversario
de la firma de los Tratados de Teoloyucan, en 1914, al in-
ciso a) del artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Ban-
dera y el Himno Nacionales

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Gobernación de la LXII Legislatura fue
turnada, para estudio, análisis y dictamen correspondiente,
iniciativa con proyecto de acuerdo por el que se adiciona la
fecha “13 de agosto, Aniversario de la firma de los Trata-
dos de Teoloyucan en 1914” a la Ley sobre el Escudo, la
Bandera y el Himno Nacionales.

Esta comisión, con fundamento en los artículos 71 y 73,
fracción XXIX-B, de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y en los artículos 39, 45, numeral
6, incisos e) y f), y numeral 7, de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, así como
en los artículos 157, numeral 1, fracción I, 158, numeral 1,

fracción IV, y 167, numeral 4, del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, y habiendo analizado el contenido de
la iniciativa de referencia, somete a consideración de esta
honorable asamblea el presente dictamen basándose en los
siguientes

Antecedentes 

1. Con ocho de octubre de dos mil trece, el diputado Juan
Carlos Uribe Padilla, integrante del grupo parlamentario
del Partido Acción Nacional, presentó la iniciativa con pro-
yecto de decreto por el que se adiciona la fecha “13 de
agosto, Aniversario de la firma de los Tratados de Teolo-
yucan en 1914” a la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el
Himno Nacionales.

2. Con esa misma fecha, ocho de octubre de dos mil trece,
la Presidencia de la mesa directiva, dispuso que la iniciati-
va fuera turnada a la Comisión de Gobernación para estu-
dio y dictamen.

3. En sesión del doce de octubre de dos mil trece, los inte-
grantes de la Comisión de Gobernación aprobaron el pre-
sente dictamen.

Contenido de la iniciativa 

El iniciador da cuenta en su iniciativa sobre los anteceden-
tes de los Tratados de Teoloyucan. Una vez que la Revolu-
ción maderista triunfó en 1911 su gobierno se caracterizó
como de transición democrática; sin embargo, esto ocasio-
nó descontento entre la clase alta de la sociedad, por lo que
en 1913, Victoriano Huerta se lanza contra el gobierno del
presidente Madero, lo asesina, hecho que se conoce como
la Decena Trágica, y reinstaura el sistema que operaba du-
rante el Porfiriato.

Como relata el diputado proponente en su exposición de
motivos, la reacción del gobernador de Coahuila, Venustia-
no Carranza, y algunos jefes revolucionarios como Fran-
cisco Villa fue el de un movimiento en defensa del orden
constitucional. El 19 de febrero de 1913, la XXII Legisla-
tura del Estado Libre y Soberano de Coahuila y Zaragoza
decretó desconocer al gobierno del  general Victoriano
Huerta e instruyó al gobernador Venustiano Carranza para
deponer al gobierno de la usurpación por las armas y resta-
blecer el orden constitucional. Un hito lo marca la firma
del Plan de Guadalupe, el 26 de marzo de 1913, por el que
se nombró a Venustiano Carranza como el primer jefe del
Ejército Constitucionalista.
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El avance de las fuerzas contrarias al gobierno del usurpa-
dor, después ganar importantes batallas, permitió que se
acercaran a la Ciudad de México propiciando la renuncia
del general Victoriano Huerta. El iniciador señala que, con
el interés de no extender los daños a la sociedad, revolu-
cionarios y representantes del gobierno huertista se reunie-
ron en la población de Teoloyucan, Estado de México, pa-
ra decidir la rendición de la capital del país y definir las
condiciones en que se daría la disolución y evacuación del
Ejército federal.

Considera el iniciador que, con los Tratados de Teoloyu-
can, se concluyó la segunda etapa de la revolución mexi-
cana al haberse pactado la disolución del ejército federal
manifestándose la victoria del Ejército Constitucionalista
encabezado por el Primer Jefe, Venustiano Carranza.

El iniciador sostiene sus argumentos a través de la mani-
festación a favor de diversos especialistas e historiadores
quienes afirman la importancia de la firma de los Tratados
de Teoloyucan por lo que estiman viable adicionar la Ley
sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales.

Por lo anterior expuesto, el proponente presenta la iniciati-
va con proyecto de decreto a fin de adicionar la fecha “13
de agosto, Aniversario de la firma de los Tratados de Teo-
loyucan en 1914” a la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el
Himno Nacionales.

Establecidos los antecedentes y el contenido de la iniciati-
va, los miembros de la Comisión de Gobernación de la LXI
Legislatura de la Cámara de Diputados que suscriben el
presente dictamen exponemos las siguientes:

Consideraciones 

A) En lo general 

I. La identidad nacional ha sido el resultado del tránsito de
México por la historia común, legando al país un conjunto
de valores referidos al fomento y cuidado de nuestra inde-
pendencia y soberanía; de la libertad y justicia; de la de-
mocracia y del amor a la patria. Esta identidad y valores
quedan representados en los símbolos patrios cuyo respeto
y veneración refrenda la unidad y afianza la identidad del
pueblo de México en afirmación de su conciencia históri-
ca, misma que festeja y conmemora los acontecimientos
realizados por los hombres y mujeres que dieron su talento
y vida con el fin de formar nuestra identidad como mexi-
canos.

II. Para conseguir lo anterior, se decretaron legislaciones
importantes en torno a los símbolo patrios, como fue la Ley
sobre las características y el uso del Escudo, Bandera y el
Himno Nacionales, publicada el 17 de agosto de 1968 en el
Diario Oficial de la Federación, y la actual Ley sobre el Es-
cudo, la Bandera y el Himno Nacionales, publicada el 8 de
febrero de 1984 en el Diario Oficial de la Federación; di-
chos ordenamientos establecieron los criterios a seguir en
el culto a los símbolos representativos de nuestra Nación y
en la conmemoración y honor debidos a los héroes y a los
diferentes acontecimientos suscitados en la historia nacio-
nal.

III. En este sentido, el legislador, durante la discusión que
originó la promulgación de la Ley sobre el Escudo, la Ban-
dera y el Himno Nacionales en vigor, reflexionó sobre es-
te honor que le es debido a los héroes, afirmando: “Ama-
mos a nuestros símbolos patrios y a nuestros héroes, pero
no en la frialdad de los mármoles y los bronces, o en los
panteones oficiales que petrifican la historia y hacen ruti-
nas sin sentido, incomprensibles, las gestas del pueblo tra-
bajador. Esos símbolos y esos héroes viven cálidamente en
la memoria popular —nuestra verdadera historia— como
el mito que está siempre a punto de realizarse, como una
promesa a punto de cumplirse, como una esperanza irre-
nunciable, como una promesa que es, al mismo tiempo, vo-
luntad inquebrantable de seguir viviendo y hacer de este
mundo, el mundo que aspiramos” (Diario de los Debates,
LII Legislatura, año II, tomo II, número 45, página 71, di-
ciembre 29, 1983).

IV. A mayor abundamiento, el debate hizo énfasis sobre el
testimonio y ejemplo de los héroes que forjaron la nación
independiente y soberana que ahora somos, manifestando
de esta forma que “en cada uno de nuestros héroes hay
siempre un paso a seguir. Por eso nos empeñamos en res-
catar y mantener su recuerdo; por eso les rendimos culto;
por eso se mantienen vivos en el verdadero sagrario de la
patria, que es la memoria popular. Somos como nación lo
que nuestros hechos heroicos fueron. Nuestra historia se
nos presenta como una larga cadena de grandes hechos y
de grandes hombres, en la que unos son siempre el ejemplo
a seguir para otros.

B) En lo particular. Los Tratados de Teoloyucan del 13
de agosto de 1914 

1. Los días de la Decena Trágica, en febrero de 1913, lle-
varon al asesinato de Francisco I Madero y José María Pi-
no Suárez. Este hecho hizo que ocupara la presidencia el
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general Victoriano Huerta. El 22 de febrero publicó un ma-
nifiesto a la Nación por el que asume la Presidencia de la
Republica. 

2. Diversas facciones revolucionarias y gobernadores de
los Estados manifestaron su repudio a estos hechos. Efec-
tivamente, en el norte del país el gobernador de Coahuila,
Venustiano Carranza, desconoció al gobierno de la usurpa-
ción y el 19 de febrero de 1913 el Congreso del Estado le
autorizó para formar al Ejército Constitucionalista y com-
batir al gobierno de Huerta.

3. Si bien las bases del Ejército de Venustiano Carranza
constaron de las fuerzas del gobierno de Coahuila, su avan-
ce logró la adhesión de simpatizantes a la causa contra Vic-
toriano Huerta, incluidos oficiales del ejército federal lo
que permitió ganar simpatizantes para el movimiento lo
que eventualmente iría ganando plazas del país para la cau-
sa constitucionalista.

4. El 26 de marzo de 1913 constituye un hito en la historia
al ser firmado el Plan de Guadalupe por el que se descono-
ce a Huerta y así propagar en todo el país el movimiento re-
volucionario. El Plan argumentó que, una vez ocupada la
Ciudad de México, Venustiano Carranza ocuparía interina-
mente la presidencia y se le dio al título de Primer Jefe.

5. De esta forma diversos revolucionarios se adhieren el
movimiento como Francisco Coss, Álvaro Obregón, Plu-
tarco Elías Calles, Manuel M. Diéguez, Salvador Alvarado,
Juan Carbajal y Benjamín Hill. A finales de junio de 1913,
la revolución constitucionalista se había extendido a los es-
tados  de Guerrero, México, Michoacán, Morelos, Puebla,
Veracruz, San Luis Potosí, Durango, Chihuahua, Sonora y
Sinaloa. De capital importancia fueron los decretos de Ca-
rranza por el que se realiza la conformación del Ejército
Constitucionalista en siete cuerpos distribuidos por todo el
país, destacando los Cuerpos de Sonora y el de Chihuahua.

6. En septiembre de 1913, Carranza decidió la integración
del primer gabinete constitucionalista. La unión de diver-
sos jefes contra Huerta propinó derrotas al Ejército federal
destacando las campañas del general Francisco Villa y la
División del Norte al tomar Ciudad Juárez, Ojinaga, Chi-
huahua, Parral y la célebre toma de Zacatecas.

7. Hacia julio de 1914, el Constitucionalismo parecía pró-
ximo a la victoria contra el usurpador. Mientras, el avance
de las fuerzas de Villa, Álvaro Obregón, Pablo González,
Jesús Carranza, Cándido Aguilar y Pánfilo Natera iban ase-

gurando la captura de plazas hacia el centro del país preci-
pitando la renuncia de Victoriano Huerta el 15 de julio de
1914, nombrándose como presidente interino al ministro
de Relaciones Exteriores, Francisco S. Carvajal.

8. El avance de las fuerzas constitucionalistas continúo ha-
cia la Ciudad de México asentando su cuartel en el pobla-
do de Teoloyucan, al norte de la capital del país. Hacia el
10 de agosto, el presidente interino lanzó un manifiesto por
el que decide pactar con el movimiento carrancista y dejar
el cargo de presidente.

9. El general Álvaro Obregón, apostado en Teoloyucan,
comenzó los acercamientos con el gobierno para ocupar la
plaza de la Ciudad de México. Se comisionó al ingeniero
Alfredo Robles Domínguez a trabar las negociaciones co-
rrespondientes. El 11 de agosto de 1914, una comisión en-
cabezada por el ingeniero guanajuatense se reunió con las
fuerzas en Teoloyucan a fin de pactar las condiciones de
rendición y de la evacuación de los vestigios del Ejército
federal. Venustiano Carranza, de esta forma, entregó al ge-
neral Álvaro Obregón, los poderes necesarios para nego-
ciar la capitulación de la Ciudad de México por parte del
gobernador, el general Eduardo Iturbide.

10. El 13 de agosto de 1914, los generales Álvaro Obregón,
Jefe del Cuerpo del Ejército del Noroeste y Eduardo Itur-
bide, gobernador del Distrito Federal, firmaron los célebres
Tratados de Teoloyucan, pactándose la rendición de la ca-
pital, la evacuación del Ejército y su disolución. El 15 de
agosto, el Cuerpo del Ejército del Noroeste entró en la Ciu-
dad permitiendo el ingreso triunfal de Venustiano Carran-
za, el 20 de agosto, instalando su gobierno para ocupar el
cargo bajo el título de Primer Jefe del Ejército Constitucio-
nalista encargado del Poder Ejecutivo de la Unión.

11. Esta comisión, teniendo en cuenta la opinión de diver-
sos historiadores y especialistas, considera oportuna la adi-
ción de la fecha del 13 de agosto, Aniversario de la Firma
de los Tratados de Teoloyucan como uno de los capítulos
que ponen fin a las hostilidades que se originaron con el
rompimiento del orden en 1913, iniciando el rumbo, en una
nueva etapa de la Revolución, para dar cauce al orden de la
Constitución que aún nos rige y que fue promulgada el 5 de
febrero de 1917. Asimismo, la adición del inciso a) del ar-
tículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Him-
no Nacionales será ocasión propicia para celebrar el cente-
nario de la firma de los Tratados de Teoloyucan en agosto
de 2014.
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Por lo expuesto, los integrantes de la Comisión de Gober-
nación someten a la consideración del pleno de la Cámara
de Diputados el siguiente

Decreto que adiciona la fecha “13 de agosto: aniversa-
rio de la firma de los Tratados de Teoloyucan en 1914”
al inciso a) del artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la
Bandera y el Himno Nacionales.

Único. Se adiciona la fecha “13 de agosto, Aniversario de
la firma de los Tratados de Teoloyucan en 1914” al inciso
a) del artículo 18 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y
el Himno Nacionales para quedar como sigue:

Artículo 18. …

a) …

…

…

...

…

…

…

…

…

....

…

…

…

…

…

…

…

…

…

13 de agosto:

Aniversario de la firma de los Tratados de Teolo-
yucan, en 1914.

…

…

...

…

…

…

…

...

...

...

...

…

…

…

…

…

…

…

…

b) …
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Transitorio

Único.- El presente decreto entrará en vigor al día siguien-
te de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.

Palacio Legislativo de San Lázaro. México, Distrito Federal, a doce de
noviembre de dos mil trece.

La Comisión de Gobernación, diputados: Rafael Alejandro Moreno
Cárdenas (rúbrica), presidente; Esther Quintana Salinas (rúbrica), José
Alfredo Botello Montes (rúbrica), Marcelo de Jesús Torres Cofiño (rú-
brica), Lizbeth Eugenia Rosas Montero, Fernando Belaunzarán Mén-
dez (rúbrica), Mónica García de la Fuente (rúbrica), Francisco Alfon-
so Durazo Montaño, Manuel Rafael Huerta Ladrón de Guevara,
Williams Oswaldo Ochoa Gallegos (rúbrica), Abel Octavio Salgado
Peña (rúbrica), Adán David Ruiz Gutiérrez (rúbrica), Jaime Chris Ló-
pez Alvarado (rúbrica), secretarios; Juan Jesús Aquino Calvo (rúbrica),
Consuelo Argüelles Loya (rúbrica), Luis Manuel Arias Pallares (rúbri-
ca), José Ángel Ávila Pérez (rúbrica), Faustino Félix Chávez (rúbrica),
Heriberto Manuel Galindo Quiñones (rúbrica), Rodrigo González Ba-
rrios (rúbrica), Luis Antonio González Roldán (rúbrica), Francisco
González Vargas, Fernando Donato de las Fuentes (rúbrica), Julio Cé-
sar Moreno Rivera (rúbrica), Arnoldo Ochoa González (rúbrica), Al-
fredo Rivadeneyra Hernández (rúbrica), Simón Valanci Buzali, José
Arturo Salinas Garza (rúbrica), Víctor Hugo Velasco Orozco (rúbrica),
Ruth Zavaleta Salgado (rúbrica).»

El Presidente diputado Ricardo Anaya Cortés: Tiene la
palabra el diputado Gerardo Francisco Liceaga Arteaga,
para fundamentar el dictamen, de conformidad con el artí-
culo 104, numeral 1, fracción II, del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados.

El diputado Gerardo Francisco Liceaga Arteaga: Con
su venia, señor presidente. Compañeras y compañeros di-
putados, la Revolución Mexicana fue un parteaguas en la
vida política, social y económica del país que derivó una
serie de transformaciones que aún no se alcanzan, tales co-
mo la creación de instituciones políticas y sociales sólidas
encaminadas al desarrollo de la república, así como al for-
talecimiento de los derechos de los ciudadanos, todos ellos
plasmados en la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos vigente.

Yo quiero saludar, con mucho cariño también, al diputado
Juan Carlos Uribe Padilla, del Partido Acción Nacional.
Juan Carlos, algún día te dije que íbamos a estar de acuer-
do, en muchas cosas hemos estado de acuerdo, pero somos
oriundos de Teoloyucan y esto va para los dos, así es que

felicidades por tu aportación y gracias por estar en este te-
ma, muchas gracias.

Diversos, diversos fueron los momentos determinantes del
proceso revolucionario, e instantes que por su importancia
marcaron el destino de este movimiento social y el rumbo
del país, uno de los más importantes fue la suscripción de
los Tratados de Teoloyucan, mismos que como bien se afir-
ma en el dictamen a discusión fueron la base de la culmi-
nación del régimen usurpador y asesino de Victoriano
Huerta, quien ordenara en 1913 las muertes de Francisco I.
Madero y José María Pino Suárez.

Afectado de ilegitimidad desde su origen, el gobierno de
Huerta remó en contracorriente los bloques de historia e in-
tentó preservar la vigencia de un régimen, el porfirista, que
ya había cumplido su ciclo histórico, recurriendo para tal
fin a la simulación, a la deslealtad, a la violencia.

El usurpador, para dar congruencia a su estancia en el go-
bierno cometió un primer crimen y después, el de la felo-
nía, pero para cubrir semejante conducta incurrió en el ho-
micidio, en agravio del presidente y el vicepresidente. Así
Huerta ha sido envuelto en una dinámica macabra, realizar
un delito para esconder otro.

Si bien muchos estaban desencantados con el gobierno de
Madero, su asesinato terminó por concitar a la rebelión de
la mayoría de los ciudadanos, erigiéndose Venustiano Ca-
rranza como el defensor de la legalidad quebrantada por el
cuartelazo.

Tras la marcha triunfal del Ejército constitucionalista a la
Ciudad de México, el gobierno huertista se vio obligado a
huir y es así que el 13 de agosto de 1914 fueron firmados,
sobre la salpicadera de un automóvil, sin la pompa y sin el
motivo y el homenaje castrense de la entrega, uno de los
tratados más importantes de México, los Tratados de Teo-
loyucan, en la salpicadera de un automóvil.

Siguiente a la suscripción de dichos tratados vino la lucha
fratricida entre las fracciones revolucionarias. Lo cierto es
que este hecho significó el final del porfirismo y la disolu-
ción del Ejército federal. Es decir, la milicia heredada de la
reforma, pero que aburguesada y alejada del pueblo había
sido instrumento al servicio de la represión y de ello cuen-
tan lo ocurrido en Río Blanco, Cananea y la guerra contra
los yaquis.
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Desapareció un Ejército, sí, pero se creó uno nuevo, con
hondas raíces populares, una fuerza armada al servicio de
las mejores causas del país.

Ése es el justo origen del actual Ejército nacional mexica-
no, una institución ejemplar que se nutre del cariño del
pueblo. Una entidad a la que con justicia hemos reconoci-
do a lo largo de este año en el centenario de su creación.

Teoloyucan significa el fin de un régimen y el inicio de una
nueva legalidad basada en el reconocimiento de los dere-
chos sociales de las personas, un régimen legitimado por su
intención de reducir las desigualdades heredadas del porfi-
rismo.

Muchos artículos de la Constitución nacieron de los Trata-
dos de Teoloyucan y cito el artículo 16: “nadie puede ser
molestado en su persona, su familia, domicilio, papeles o
posesiones sin un mandamiento de la autoridad competen-
te”. A casi una centuria de Teoloyucan, los tratados, pode-
mos enorgullecernos de que la suscripción de acuerdos ya
no requiere de la violencia fratricida sino que se logra a
partir del consenso y el reconocimiento de valores superio-
res a nuestras diferencias y para los que somos nacidos en
Teoloyucan, Juan Carlos, es sumamente histórico para no-
sotros y para el pueblo de Teoloyucan, al que le mando un
fuerte, caluroso y sentido abrazo. Para que no se olviden,
Teoloyucan es importante. Gracias a todos, Juan Carlos.

Presidencia del diputado 
José González Morfín

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado.

Está a discusión el dictamen y para fijar la posición del
Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano, tiene el
uso de la voz la diputada Martha Beatriz Córdova Bernal.

La diputada Martha Beatriz Córdova Bernal: Con su
venia, diputado presidente. Ante la usurpación del poder
por parte del general Victoriano Huerta, en febrero de
1913, que tendría entre sus sucesos el cobarde asesinato de
Francisco I. Madero y el de José María Pino Suárez.

La Revolución mexicana entraría en una segunda etapa,
cuando ante tan evidente traición a los postulados revolu-
cionarios el gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza,
y algunos jefes revolucionarios como Álvaro Obregón y

Francisco Villa, se levantaron en armas en defensa tanto
del orden constitucional como de los principios que dieron
vida a la gesta armada.

El 19 de febrero de 1913 la Legislatura local de Coahuila
decretó desconocer al gobierno de Huerta e instruyó al go-
bernador Venustiano Carranza para derrocar al gobierno
huertista mediante la fuerza y así reorganizar el proceso re-
volucionario.

Más de un año resistió el gobierno militar de Huerta contra
los rebeldes que surgieron en todo el país y que terminaron
formando cuatro grandes ejércitos: la División del Norte,
de Francisco Villa; el Ejército del Noroeste, mandado por
Álvaro Obregón; el del Noreste, de Pablo González, y el
Ejército Liberador del Sur, de Emiliano Zapata.

En batallas memorables los rebeldes destruyeron la resis-
tencia del ejército federal hasta que Huerta renunció a la
Presidencia y abandonó el país. Del viejo régimen no que-
dó más autoridad que el gobernador del Distrito Federal,
Eduardo Iturbide.

Álvaro Obregón y Lucio Blanco —comisionados por Ve-
nustiano Carranza— presentaron a Iturbide y Velasco las
condiciones para la entrega pacífica de la capital y el 3 de
agosto, hace 99 años, se firmaron los acuerdos que pusie-
ron fin al viejo régimen, en la población mexiquense de Te-
oloyucan, al norte de la Ciudad de México, para recibir la
rendición de la capital y definir las condiciones en que se
daría la disolución y evacuación del ejército federal.

Sin duda con los Tratados de Teoloyucan se concluyó la
segunda etapa de la Revolución mexicana, al haberse pac-
tado la disolución del Ejército federal, manifestándose la
victoria del Ejército Constitucionalista, encabezado por el
primer jefe Venustiano Carranza.

La trascendencia de ese acontecimiento radica por una par-
te en que las fuerzas revolucionarias que combatían al go-
bierno de Huerta finalmente consiguieron ingresar a la ca-
pital del país dos días después de la firma de los tratados
del 15 de agosto de 1914, por lo que Venustiano Carranza
entraba solemnemente, iniciando una nueva etapa en la his-
toria del México independiente. Pero también la firma de
los Tratados de Teoloyucan en agosto de 1914 constituye
una fecha importante en el contexto de la Revolución me-
xicana, toda vez que significó la disolución concreta y
efectiva del viejo orden porfirista.
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Debemos recordar que el huertismo significó un intento
contrarrevolucionario y fallido de la vieja élite.

El 13 de agosto de 1914 sin duda es una fecha trascenden-
te en el calendario histórico mexicano. Sin embargo, vale
la pena mencionar la contradicción que expresa el hecho de
que sea precisamente en la actualidad y en nuestros días,
cuando hay signos de una restauración autoritaria, y cuyas
circunstancias tienen similitudes con aquel viejo orden di-
suelto en Teoloyucan, cuando se exalte la conmemoración
de esta fecha.

No obstante, y le aclaro también al diputado Arroyo Viey-
ra, quien —cuando iba subiendo— me dijo que de seguro
votaríamos en contra, de antemano le aclaro que Movi-
miento Ciudadano votará a favor de que se adicione la fe-
cha del 13 de agosto, aniversario de la firma de los Trata-
dos de Teoloyucan, al inciso a) del artículo 18 de la Ley
sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacional.

Y aclarándole que nuestra intención del voto siempre es a
consciencia, con conocimiento de lo que venimos a hacer
ante este pleno en esta Congreso. No votamos en contra,
como ellos nos dicen, por votar en contra. Nosotros sí lee-
mos, sabemos de historia y sabemos lo que pasa en el país.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputada. Tiene ahora la palabra el diputado Carlos Octavio
Castellanos Mijares, para fijar la posición del Grupo Parla-
mentario del Partido Verde.

El diputado Carlos Octavio Castellanos Mijares: Las
grandes naciones escriben sus autobiografías en tres ma-
nuscritos el libro de los hechos, el libro de las palabras y el
libro de las artes. John Ruskin.

Con la venia de la Presidencia. Compañeras diputadas y
compañeros diputados, estamos a unos meses de que se
conmemoró la firma de los tratados de Teoloyucan, y es
probable que la mayoría de quienes nacimos en este país no
tengamos la plena consciencia y la importancia de lo que
ello representa, es más, ni siquiera dónde fue el lugar exac-
to donde se firmaron o quiénes y bajo qué circunstancia
participaron en su elaboración y firma.

Poco es sabido que el nombre está en plural debido a que
fueron dos los documentos redactados y firmados, el pri-
mero de ellos que establecía la rendición incondicional de
la Ciudad de México por parte del gobierno federal y el se-
gundo que sentó las bases para la disolución del ejército fe-

deral, así como dichos tratados fueron firmados sobre la
salpicadera de un automóvil, como ya lo había menciona-
do el diputado Liceaga la mañana del 13 de agosto de 1914,
sobre el camino que va de Cuautitlán a Teoloyucan, estado
de México, después de la salida del usurpador Victoriano
Huerta, la rendición de las tropas federales y el nombra-
miento del comandante militar de la capital.

Dicho documento constaba de 11 clausulas: la primera de
ellas que expresaba el desalojo de las tropas de la plaza del
Distrito Federal y su distribución a lo largo del ferrocarril
México-Puebla. La segunda, la disolución y desarme de las
guarniciones de Manzanillo, Córdova, Jalapa, y jefaturas
de armas de Chiapas, Tabasco, Campeche y Yucatán.

La tercera clausula, la ocupación de los constitucionalistas.
La cuarta clausula, el desarme de las tropas federales de la
Ciudad de México. La quinta clausula, la no actualización
por parte de los constitucionalistas. La sexta, el nombra-
miento de los gobiernos en los estados para la recepción
del armamento. La séptima, la entrega y el encargo de las
oficinas militares. El octavo, las garantías a los militares.
La novena, el ofrecimiento a los soldados para llegar a sus
hogares. El décimo, que los generales, jefes de oficiales del
Ejército y la Armada quedarán a disposición de las fuerzas
constitucionalistas y la onceava, la concentración de los
buques en los puertos de Manzanillo y puerto México.

La relevancia de esos documentos en la historia nacional es
de tal magnitud, que junto con la declaración de indepen-
dencia, el Himno Nacional, el Acta Constitutiva de la Na-
ción Mexicana constituyen los fundamentos de la patria.
Muchas son las acepciones positivas de este acontecimien-
to. Dentro de las principales es aquella en donde algunos
historiadores consideran a estos tratados como el acta de
nacimiento del moderno Ejército Mexicano.

Si bien los Tratados de Teoloyucan son poco conocidos, lo
cierto es que estos recaban su importancia debido a que fi-
jaron el triunfo de la Revolución constitucionalista, dando
paso al Estado mexicano revolucionario y al origen de la
actual Constitución.

Es por ello que el Partido Verde Ecologista de México ve
con beneplácito la reforma a la Ley sobre el Escudo a fin
de poder poner dentro de las fechas que se consideran den-
tro de este ordenamiento a la firma de los Tratados de Teo-
loyucan. Conocer y valorar las fechas y los acontecimien-
tos que han hecho crecer a nuestra nación mexicana es
fomentar el amor a nuestra patria. Y como dijo Ovidio: el
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amor a la patria es más patente que la razón misma. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Muchas
gracias, diputado. Tiene finalmente el uso de la voz, para
hablar a favor de dictamen, el diputado Ricardo Mejía Ber-
deja.

El diputado Ricardo Mejía Berdeja: Con su permiso,
compañero presidente. Desde luego que estamos a favor
que se honren las fechas cívicas, que se les dé rango legal,
pero estamos sobre todo a favor de que se interprete el sen-
tido de la historia, no solamente que se vengan a recitar
efemérides o hechos históricos, pero en la actuación públi-
ca le niegan su significado y traicionan sus propósitos.

Pareciera que aquí hay en este inicio de sesiones una espe-
cie de pacto de silencio. Hemos dejado de escuchar posi-
cionamientos de algunos grupos parlamentarios, porque
quieren que todo salga fast track y que no haya discusión;
pero éste es un tema que nos permite fijar posiciones.

Efectivamente, Venustiano Carranza ante la traición, la fe-
lonía y los asesinatos de Madero y Pino Suárez por parte
del usurpador Victoriano Huerta, encabezó un movimiento
a partir del Plan de Guadalupe para restablecer el orden
constitucional. Un orden constitucional mancillado por
quien ha sido uno de los más grandes traidores a la patria
como es el caso de Victoriano Huerta. Aquí me sorprendía
cuando el diputado del PRI decía, hablando de traición, ci-
nismo, deslealtad, subordinación, falta de legitimidad, pen-
sé que se refería al actual titular del Poder Ejecutivo, Enri-
que Peña Nieto, y no al chacal Victoriano Huerta.

Lo digo porque si Victoriano Huerta, entre sus actos más
deleznables fue disolver el Congreso, lo que ha hecho En-
rique Peña Nieto es anularlo. Es secuestrar la vida parla-
mentaria e imponer una serie de reformas que van en con-
tra del espíritu de aquélla revolución por la que luchó
Madero, por la que luchó Carranza, Álvaro Obregón y al-
gunos otros patriotas.

En la reforma laboral, en la reelección que se vuelve a es-
tablecer, evidentemente que se están traicionando esos pos-
tulados. Por eso nos parece una gran hipocresía celebrar es-
tas fechas por parte de algunos legisladores y al mismo
tiempo traicionarlas con sus actuaciones públicas.

La entrega del petróleo es un acto de traición a la patria que
se equipara con la traición a la patria de Victoriano Huerta.

Para nosotros, salvo los temas de los magnicidios, no hay
diferencia sensible entre el actual titular del Poder Ejecuti-
vo y Victoriano Huerta. A cual más de irrespetuosos con el
orden constitucional, a cual más de violentadores de la ac-
tuación del Poder Legislativo.

Por esa razón nosotros sí queremos que se celebre la firma
de los Tratados de Teoloyucan, pero queremos que se cum-
pla el propósito que los hizo efectivos. Destituir a un trai-
dor a la patria, destituir a quien violentó el orden constitu-
cional y restablecer la vida republicana en México.

La gran lección de esta gesta histórica es que no hay trai-
dor que se salga con la suya. Ni lo hizo Santa Anna ni lo
hizo Victoriano Huerta ni lo harán los traidores del presen-
te. Es cuanto.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene la palabra para hablar a favor del dictamen
el diputado Juan Carlos Uribe, del Grupo Parlamentario del
PAN.

El diputado Juan Carlos Uribe Padilla: Con su permiso,
diputado presidente.

Compañeras y compañeros diputados. En la historia de
nuestro país existen hechos y acontecimientos que por di-
versas razones no se ha dado su reconocimiento o no se les
ha otorgado la importancia que tienen en la construcción de
nuestro país y precisamente de eso hablamos el día de hoy.

La iniciativa que se presenta con esa intención, con la de
reconocer que el denominado —o como sea llamado—
Tratado de Teoloyucan, la firma de los Tratados de Teolo-
yucan es un hecho relevante para nuestro país y sobre todo
para la construcción del México actual.

Este acontecimiento que sucedió hace casi 100 años, y que
ocurrió a menos de 40 kilómetros de este recinto, en el mu-
nicipio de Teoloyucan, influyó de manera decisiva en la pa-
cificación y la construcción de nuestro país después de, co-
mo ya se ha mencionado aquí, la decepción que México
sufrió por la traición que Huerta realizó a la democracia en
este país.

Los compañeros que me han antecedido en el uso de la pa-
labra han dado cuenta de los aspectos históricos de dichos
tratados que significan, obviamente, la firma de dos impor-
tantes documentos: el primero, un acta con la cual se per-
mitía la ocupación de la capital del país por las fuerzas del
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ejército constitucionalista, tomados en cuenta las siguien-
tes bases: primero, la entrada de dichas fuerzas a la ciudad
de México se llevaría a cabo tan luego como se retiraran las
fuerzas federales. Una vez ocupada esta plaza se haría en-
trega de todos los cuerpos policíacos para que pudiera evi-
tarse el derramamiento de sangre.

Una segunda acta donde se hace constar la evacuación de
la plaza de México por el ejército federal, y la disolución
del mismo.

Aunado a lo anterior quisiera resaltar que si bien el hecho
histórico es relevante por estas situaciones y por lo que se
evitó. Todos los aquí presentes sabemos que lograr que pre-
valezca la política sobre la confrontación, no es algo senci-
llo. Aquí en este mismo lugar y en este tiempo se ve la
complejidad de esa situación.

Quiero decirles que este hecho que sucedió en el municipio
de Teoloyucan hace casi 100 años permitió hacer valer la
política sobre la fuerza, por eso es que el hecho histórico
tiene más relevancia y por eso es que lo estamos promo-
viendo para que sea reconocido a nivel nacional.

Esta situación obviamente se manifiesta en diversos docu-
mentos que ya se han dado cuenta en este lugar, pero qui-
siera simplemente comentarles a ustedes que en una entre-
vista que existió el 9 de agosto de 1914 entre el ingeniero
Robles Domínguez, quien era agente de los constituciona-
listas en la capital, al cual se le hizo una exposición patéti-
ca que estuvo a cargo del general Velasco, de lo terrible que
iban a ser las escenas si se continuaba con el enfrenta-
miento entre constitucionalistas y federales y que obvia-
mente a quien afectaría sería a la población civil.

Esta acción, este acto sin lugar a dudas demuestra que pre-
valeció más la política sobre todo aquello que pudiera ser
la fuerza de cada uno de los ejércitos.

En consecuencia y como diputado promovente, quisiera
hacer un reconocimiento muy especial a la Comisión de
Gobernación por esa disposición que tuvieron todos y cada
uno de los integrantes para que estos argumentos y otros
más, históricos, pudieran prevalecer y pudiéramos estar en
este momento tomando una decisión importante, creo, que
para la historia de nuestro país. Muchas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado.

Agotada la lista de oradores, le ruego a la Secretaría que
abra el sistema electrónico de votación por cinco minutos
para recoger la votación nominal en lo general y en lo par-
ticular del proyecto de decreto.

La Secretaria diputada Merilyn Gómez Pozos: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 144, numeral 2, del
Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema
electrónico por cinco minutos para proceder a la votación
en lo general y en lo particular.

(Votación)

De viva voz.

El diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera (desde la cu-
rul): A favor.

La Secretaria diputada Merilyn Gómez Pozos: Señor
presidente, se emitieron 395 votos a favor, 1 abstención y
0 en contra.

El Presidente diputado José González Morfín: Muchas
gracias. Aprobado en lo general y en lo particular por
394 votos el proyecto de decreto que adiciona la fecha
13 de agosto, aniversario de la firma de los Tratados de
Teoloyucan en 1914, al inciso a) del artículo 18 de la Ley
sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales. Pa-
sa al Senado para sus efectos constitucionales.

LEY DE LOS DERECHOS DE 
LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES

El Presidente diputado José González Morfín: El si-
guiente punto del orden del día es la discusión del dictamen
con proyecto de decreto que reforma y adiciona los artícu-
los 3o., 7o. y 14 de la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores. 

La Secretaria diputada Merilyn Gómez Pozos: «Dicta-
men de la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables,
con proyecto de decreto que reforma y adiciona los artícu-
los 3o., 7o. y 14 de la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores.
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Honorable Asamblea:

La Comisión de Atención a Grupos Vulnerables, con fun-
damento en lo dispuesto por los artículos 39 y 45 numeral
6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 81, 84, 85, 157, nu-
meral 1, fracción I; 158, numeral 1, fracción IV; 167, nu-
meral 4 y demás relativos del Reglamento de la Cámara de
Diputados, somete a la consideración de esta soberanía, el
siguiente dictamen.

I. Antecedentes

1. El 9 de abril de 2013, ante el pleno de la Cámara de Di-
putados de la LXII Legislatura del Congreso de la Unión,
la diputada Martha Leticia Sosa Govea, del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional, presentó iniciativa
con proyecto de decreto que reforma los artículos 3o., 7o.
y 14 de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Ma-
yores.

2. La iniciativa se publicó en la Gaceta Parlamentaria de
esta Cámara de Diputados, con el número 3744-V, del mar-
tes 9 de abril de 2013.

3. La Mesa Directiva de la Cámara de Diputados del Con-
greso de la Unión, turnó a la Comisión de Atención A Gru-
pos Vulnerables, la Iniciativa antes mencionada, con fecha
29 de abril de 2013.

4. El 15 de mayo de 2013, se recibió en esta comisión la
iniciativa con proyecto de decreto, para su análisis, estudio
y elaboración de dictamen.

5. Con sustento en el artículo 185 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, se otorgó una prórroga para su estudio
y dictamen, con fecha 28 de junio de 2013.

II. Contenido de la iniciativa

Señala la diputada Martha Leticia Sosa Govea que desde
hace más de dos décadas el gobierno mexicano ha imple-
mentado acciones tendentes a fortalecer las instituciones y
programas que buscan mitigar la problemática que enfren-
tan los adultos mayores.

Asimismo señala que mediante decreto presidencial del 22
de agosto de 1979, se creó el Instituto Nacional de la Se-
nectud “INSEN” y que por Decreto del 17 de enero del
2002, este organismo se sectorizó en la actual Secretaría de

Desarrollo Social modificando su denominación para que-
dar como Instituto Nacional de Adultos en Plenitud, In-
aplen.

La diputada Martha Leticia Sosa Govea precisa que el 25
de junio de 2002, se publicó la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores, por la que se creó el Instituto
Nacional de las Personas Adultas Mayores, Inapam, como
órgano rector de las políticas públicas de atención hacia las
personas de 60 años y más.

Señala además, que los adultos mayores reciben atención
del Inapam a través de 31 delegaciones estatales, mil 342
subdelegaciones municipales, 4 mil 720 clubes de tercera
edad a nivel nacional, y 4 centros culturales y que el Siste-
ma Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
“DIF”, coadyuva a la atención de los adultos Mayores, con
una red de 191 casas hogar, 221 estancias de día, 18 cen-
tros culturales, 11 albergues, 7 campamentos recreativos y
4 mil 559 grupos de atención especial.

La iniciante apunta que de acuerdo con el último censo de
población y vivienda realizado por el Instituto Nacional de
Estadística y Geografía, en 2010 había en el territorio na-
cional 10.5 millones de adultos mayores, lo que significa
que 10 de cada 100 habitantes tienen 60 años o más y que
el Consejo Nacional de Población, estima que para el 2030
habrá 22.2 millones de adultos mayores y para el 2050, el
30 por ciento de la población tendrá más de 60 años, lo que
significa que el 72 por ciento de ese incremento ocurrirá a
partir de 2020.

La proponente señala que el Inapam estima que hay tres
millones de población adulta mayor que están en la vida
económicamente activa, de los cuales dos millones de
adultos mayores trabajan en empleos informales y sólo un
millón cuenta seguridad social, lo que permite inferir que
alrededor de 7 millones de adultos mayores dependen de su
familia o están en abandono; y que si para el 2050 habrá al-
rededor de 51 millones de mexicanos en edad adulta, es
probable que no cuenten con pensión, lo que a su vez per-
mite suponer que nuestro país deberá enfrentarse a un reto
en materia de transformación de sus políticas en esta mate-
ria.

La diputada Martha Leticia Sosa Govea precisa que el ob-
jeto de la iniciativa es reformar la Ley de los Derechos de
las Personas Adultas Mayores, en el capítulo de Disposi-
ciones Generales, para que no sólo se reconozca a los esta-
blecimientos que tienen como objeto el cuidado, protec-
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ción y esparcimiento del adulto mayor, habida cuenta que
ya se encuentran reconocidos en la Norma Oficial Mexica-
na NOM-167-SSA1-1997, por lo que considera congruen-
te homologar la terminología.

Abunda la iniciante mencionando que la NOM-031-SSA3-
2012, incluye la prestación de servicios de asistencia social
para adultos y adultos mayores en situación de riesgo y
vulnerabilidad, y que en la parte de “definiciones y abre-
viaturas” especifica las acciones tendientes a mejorar la ca-
lidad de vida de nuestros adultos mayores y que ha con-
ceptualizado al “establecimiento de asistencia social
permanente”, como “aquel lugar que independientemente
de su denominación o régimen jurídico, otorga atención in-
tegral permanente para personas adultas y adultas mayores,
que cuenten con características especiales de atención,
donde se proporcionan servicios de prevención de riesgos,
atención y rehabilitación, que incluyen alojamiento, ali-
mentación, vestido, atención médica, social y psicológica,
actividades culturales, recreativas y ocupacionales”.

Continúa señalando que la norma citada, reconoce al esta-
blecimiento de asistencia social temporal como “aquel lu-
gar que independientemente de su denominación o régi-
men jurídico, proporciona servicios y apoyos asistenciales
durante periodos menores a 24 horas continuas a personas
adultas y adultas mayores que incluyen: alternativas para la
ocupación creativa y productiva del tiempo libre y en su
caso alimentación de acuerdo con el modelo de atención”.

Expone la iniciante que el hecho de conceptualizar los lu-
gares o instancias mencionados en su iniciativa, es un pri-
mer paso para reconocerlos y asegurar su operatividad cla-
sificada.

Por otra parte, propone que el Estado promueva la publica-
ción y difusión de la ley, para que se respete a las personas
adultas mayores y que invariablemente se otorgue el reco-
nocimiento a su dignidad y que se comprenda y asimile una
cultura de respeto a sus derechos humanos.

Asimismo, la iniciante propone reformar la fracción II del
artículo 14; y adicionar la fracción III al artículo 14, para
que se considere la creación de más establecimientos que
consignen servicios básicos para beneficio del adulto ma-
yor, tomando en consideración el aumento poblacional que
se estima y espera.

Finalmente, propone adicionar las fracciones XII, XIII,
XIV, XV y XVI al artículo 3o.; reformar el artículo 7 y la

fracción II del artículo 14; así como, adicionar la fracción
III al artículo 14 de la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores, para quedar como sigue:

Artículo 3o. …

X. a XI. …

XII. Albergue para adultos mayores: establecimiento
donde se proporcionan temporalmente servicios de alo-
jamiento a adultos mayores, en tanto son reubicados a
otras instituciones o a su familia;

XIII. Asilo para adultos mayores: institución pública o
privada que provee alojamiento definitivo, alimentación
y ayuda con las actividades cotidianas y recreativas;

XIV. Casa hogar para adultos mayores: establecimiento
de asistencia social donde se proporciona a adultos ma-
yores atención integral mediante servicios de aloja-
miento, alimentación, vestido, atención médica, trabajo
social, actividades culturales, recreativas, ocupacionales
y psicológicas;

XV. Centro de día: establecimiento público, social o pri-
vado que proporciona alternativas a los adultos mayores
para la ocupación creativa y productiva del tiempo libre
mediante actividades culturales, deportivas, recreativas
y de estímulo, donde se promueve tanto la dignificación
de esta etapa de la vida, como la promoción y autocui-
dado de la salud; y

XVI. Estancia: se utiliza como sinónimo de casa hogar
o asilo en los casos de alojamiento definitivo o de cen-
tro de día en el caso de alojamiento temporal.

…

Artículo 7o. El Estado promoverá la publicación y difu-
sión de esta Ley para que la sociedad y las familias res-
peten a las personas adultas mayores e invariablemente
otorguen el reconocimiento a su dignidad, comprendan
y asimilen una cultura de respeto a sus derechos huma-
nos.

…

Artículo 14. Las autoridades competentes de la federa-
ción, las entidades federativas y los municipios, concu-
rrirán para:
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I. Determinar las políticas hacia las personas adultas
mayores, así como ejecutar, dar seguimiento y evaluar
sus programas y acciones, de acuerdo con lo previsto en
esta ley;

II. Desarrollar los lineamientos, mecanismos e instru-
mentos para la organización y funcionamiento de todas
las instituciones y centros de atención a las personas
adultas mayores, previstas en la fracción III de este artí-
culo; y

III. Promover la creación de instituciones, casas hogar,
albergues, residencias de día o cualquier otro centro pú-
blico o privado que brinden servicios y atención a las
personas adultas mayores.”

IV. Consideraciones

Esta comisión dictaminadora, después de hacer un análisis
exhaustivo de la iniciativa en estudio, llega a la convicción
de emitir dictamen en sentido positivo.

En el proceso de dictamen de la presente iniciativa se to-
maron en cuenta las opiniones del Sistema de Desarrollo
Integral de la Familia y en especial, la del Centro de Estu-
dios de la Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados,
cuya valoración del impacto presupuestario dice que no ge-
nera obligaciones adicionales al Estado mexicano; es decir,
que la iniciativa no implica impacto presupuestario.

Ahora bien, con el propósito de dar congruencia, precisión
y claridad a los textos del proyecto de decreto; así como,
por motivos de técnica legislativa, esta comisión ha decidi-
do introducir algunas modificaciones a la iniciativa que se
dictamina, por las consideraciones siguientes:

Luego de la deliberación respecto de los conceptos alber-
gue, asilo, casa hogar, centro de día y estancia, propuestos
por la iniciante, se consideró en primer término, que debe
incorporarse la residencia de día, que ya se encuentra con-
templada por la ley de la materia.

Enseguida, se consideró conveniente precisar que estos es-
tablecimientos prestan servicios en forma temporal o per-
manente, siendo ésta la primera clasificación a la que res-
ponden.

Por otra parte, se consideró igualmente importante precisar
que asilo y casa hogar, se utilizan indistintamente para
identificar a los establecimientos públicos, privados o del

sector social, donde se proporcionan en forma permanente,
servicios de asistencia social integral para los adultos ma-
yores.

De la misma manera, se llegó a la convicción de que cen-
tro de día y residencia de día, se utilizan indistintamente
para identificar a los establecimientos públicos, privados o
del sector social, donde se proporcionan temporalmente al-
ternativas a los adultos mayores por lapsos menores a 24
horas, para la ocupación creativa y productiva del tiempo
libre y el desarrollo de actividades culturales, deportivas,
recreativas o de estímulo, con el propósito de impulsar la
autoestima, el cuidado de la salud y su derecho a una vida
digna; y, por lo que hace al término Estancia, si bien es de
entenderse que se utiliza como sinónimo, es el caso de que
en la actualidad no son utilizadas para denominar o susti-
tuir a los centros o residencias de día.

Por lo expuesto, los integrantes de esta Comisión, resolvie-
ron introducir modificaciones a las adiciones propuestas por
la iniciante al artículo 3o. de la ley, para quedar como sigue:

Artículo 3o. Para los efectos de esta ley se entenderá
por:

I. a XI. …

XII. Albergue: establecimiento público, privado o so-
cial, donde se proporcionan temporalmente servicios de
asistencia social para los adultos mayores, en tanto son
reubicados o entregados a sus familiares;

XIII.- Residencia o centro de día: establecimiento pú-
blico, privado o social, donde se proporcionan tempo-
ralmente alternativas a los adultos mayores por lapsos
menores a 24 horas, para la ocupación creativa y pro-
ductiva del tiempo libre y el desarrollo de actividades
culturales, deportivas, recreativas o de estímulo, con el
propósito de impulsar la autoestima, el cuidado de la sa-
lud y su derecho a una vida digna; y

XIV. Asilo o casa hogar: establecimiento público, priva-
do o social, donde se proporcionan en forma permanen-
te, servicios de asistencia social integral para los adultos
mayores.

Por lo que se refiere a la reforma propuesta al artículo
7o., sin variar el sentido y propósitos de la misma, se
consideró conveniente modificar su redacción para que-
dar como sigue:
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Artículo 7o. El Estado promoverá la publicación y difu-
sión de esta ley para que la familia y la población en
lo general, la conozca y se respeten los derechos de
las personas adultas mayores; se promueva una cultu-
ra de respeto, e invariablemente se otorgue reconoci-
miento a su dignidad.

En cuanto a la adición de una fracción al artículo 14 de la
ley, planteada por la proponente,  sin variar el sentido y
propósitos, se determinó modificar su redacción para ar-
monizarla con lo precisado respecto de los artículos 3º y 7º
antes descritos, incluida la sustitución del término institu-
ciones por establecimientos y lo relativo a su clasificación
derivada de la prestación de sus servicios, bien en forma
temporal o permanente, con lo que se consideró que se lo-
gra mayor precisión y claridad.

Por lo señalado, se consideró importante modificar el artí-
culo 14 de la ley, para quedar como sigue:

Artículo 14. Las autoridades competentes de la federa-
ción, las entidades federativas y los municipios, concu-
rrirán para:

I. y II. …

III. Promover la creación de establecimientos públicos,
privados o sociales, donde se proporcionen servicios
de asistencia social en forma temporal o permanente
para los adultos mayores.

Por lo expuesto y fundado, los miembros de la Comisión
de Atención a Grupos Vulnerables que suscriben, someten
a consideración de esta honorable asamblea, el siguiente
proyecto de

Decreto por el que se reforman y adicionan los artícu-
los 3o.; 7o.; y 14 Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores

Artículo Único. Se reforma el artículo 7o. y se adicionan
las fracciones XII, XIII y XIV al artículo 3o., y una frac-
ción III al artículo 14 de Ley de los Derechos de las Perso-
nas Adultas Mayores, para quedar como sigue:

Artículo 3o. …

I. a IX. …

X. Calidad del servicio. Conjunto de características que
confieren al servicio la capacidad de satisfacer tanto las
necesidades como las demandas actuales y potenciales;

XI. Instituto. Instituto Nacional de las Personas Adultas
Mayores;

XII. Albergue. Establecimiento público, privado o
social, donde se proporcionan temporalmente servi-
cios de asistencia social para los adultos mayores, en
tanto son reubicados o entregados a sus familiares;

XIII. Residencia o centro de día. Establecimiento pú-
blico, privado o social, donde se proporcionan tem-
poralmente alternativas a los adultos mayores por
lapsos menores a 24 horas, para la ocupación creati-
va y productiva del tiempo libre y el desarrollo de ac-
tividades culturales, deportivas, recreativas o de es-
tímulo, con el propósito de impulsar la autoestima, el
cuidado de la salud y su derecho a una vida digna, y

XIV. Asilo o casa hogar. Establecimiento público,
privado o social, donde se proporcionan en forma
permanente, servicios de asistencia social integral
para los adultos mayores.

Artículo 7o. El Estado promoverá la publicación y di-
fusión de esta Ley para que la familia y la población en
lo general, la conozca y se respeten los derechos de las
personas adultas mayores; se promueva una cultura de
respeto e invariablemente se otorgue reconocimiento a
su dignidad.

Artículo 14. …

I. Determinar las políticas hacia las personas adultas
mayores, así como ejecutar, dar seguimiento y evaluar
sus programas y acciones, de acuerdo con lo previsto en
esta Ley;

II. Desarrollar los lineamientos, mecanismos e instru-
mentos para la organización y funcionamiento de las
instituciones de atención a las personas adultas mayo-
res, y

III. Promover la creación de establecimientos públi-
cos, privados o sociales, donde se proporcionen ser-
vicios de asistencia social en forma temporal o per-
manente para los adultos mayores.
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Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguien-
te al de su publicación en el Diario Oficial de la Federa-
ción.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 5 de noviembre de
2013.

La Comisión de Atención a Grupos Vulnerables, diputados: Adria-
na Hernández Íñiguez (rúbrica), presidenta; Leticia Calderón Ramírez
(rúbrica), Elvia María Pérez Escalante (rúbrica), Fernanda Schroeder
Verdugo (rúbrica), María de la Paloma Villaseñor Vargas (rúbrica),
Genaro Carreño Muro (rúbrica), Martha Leticia Sosa Govea (rúbrica),
Josefina Salinas Pérez (rúbrica), secretarios; José Angelino Caamal
Mena (rúbrica), Martha Beatriz Córdova Bernal, Francisco Javier Fer-
nández Clamont (rúbrica), Lizbeth Loy Gamboa Song (rúbrica), Ma-
riana Dunyaska García Rojas (rúbrica), María Esther Garza Moreno
(rúbrica), Raquel Jiménez Cerrillo (rúbrica), Verónica Beatriz Juárez
Piña (rúbrica), Roberto López Rosado (rúbrica), Sonia Catalina Mer-
cado Gallegos (rúbrica), Zita Beatriz Pazzi Maza (rúbrica), María Re-
beca Terán Guevara, Aurora Denisse Ugalde Alegría (rúbrica), Eliza-
beth Vargas Martín del Campo (rúbrica).»

El Presidente diputado José González Morfín: Tiene la
palabra, por cinco minutos, para fundamentar el dictamen
el diputado Marco Antonio González Valdez.

El diputado Marco Antonio González Valdez: Con su
venia, diputado Presidente. Compañeros y compañeras, la
atención a los adultos mayores y el respeto al ejercicio de
sus derechos son temas de interés fundamental para la
construcción de una sociedad democrática, toda vez que
para nosotros este régimen tiene en su esencia la voluntad
de acercar al desarrollo a quienes se encuentran en una si-
tuación de franca desventaja.

En México viven cerca de 112 millones de habitantes, de
los cuales 10 millones son adultos mayores y de éstos cin-
co millones son mujeres. De lo anterior se desprende que
cerca del 9 por ciento de la población se encuentra entre los
60 años y más de edad.

Estos números son reflejo de la gran responsabilidad que
México vislumbra para fortalecer las políticas públicas a
efecto de que la población adulta mayor cuente con instru-
mentos de apoyo para ejercer sus derechos plenamente y se
les reconozca como parte activa en la sociedad.

Es por ello que resulta fundamental influir, a través de los
instrumentos jurídicos, para que cambiemos la visión de la
vejez y sea reconocida como una etapa de la vida valiosa y
productiva, en la que muchos aún tienen deseos de contri-
buir al crecimiento de nuestro país.

De aprobarse las reformas que hoy sometemos a la discu-
sión a través del presente dictamen, se establecerán en la
ley nuevos conceptos, tales como albergue, residencia de
día y de asilo o de casa hogar a efecto de diferenciar las ac-
tividades que se realizan en estos lugares, el tipo de aten-
ción que se brinda, así como las necesidades de las perso-
nas adultas mayores que deberán ser satisfechas.

Asimismo, se promoverá la difusión de la ley y una cultu-
ra de respeto que otorgue reconocimiento a los adultos ma-
yores por parte de la familia y de la población en general.
De igual forma se establecerá la concurrencia entre la fe-
deración, el estado y los municipios a fin de promover la
creación de establecimientos públicos, privados o sociales
donde se otorgue asistencia social en forma temporal o per-
manente a los adultos mayores.

Compañeras y compañeros legisladores: en México las y
los adultos mayores aún representan una importante tasa de
participación económica del 33.4 por ciento y en casi el 30
por ciento de los hogares de nuestro país, existe una perso-
na con más de 60 años.

El concebir como gente con problemas de salud, sin un lu-
gar prioritario en la construcción de las políticas públicas y
presupuestarias, y sin tener la posibilidad de reinsertarse en
la vida económica del país es retroceder como nación en
materia de crecimiento humano y de desarrollo humano.

Es tiempo de reconocer que gracias a los adultos mayores
hoy tenemos una nación de valores, sólida, vigorosa y ubi-
cada en la ruta hacia el crecimiento económico y del pro-
greso.

Hagamos realidad lo dicho hace 25 siglos por Pitágoras,
quien afirmaba que una bella ancianidad es ordinariamen-
te la recompensa de una bella vida. No quiero despedirme
sin antes hacer público mi reconocimiento y expresar la
grandeza de capital humano más importante del país, las
personas de la tercera edad, que aglutinan la experiencia,
conocimiento y los valores morales por la vida. Gracias a
ellos estamos aquí. Muchas gracias.
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El Presidente diputado José González Morfín: Muchas
gracias, diputado.

Está a discusión el dictamen. Para fijar la posición del Gru-
po Parlamentario del Partido del Trabajo, tiene el uso de la
voz el diputado Héctor Hugo Roblero Gordillo.

El diputado Héctor Hugo Roblero Gordillo: Con la ve-
nia de la Presidencia. Compañeras y compañeros legisla-
dores, la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables ha
presentado a este pleno su dictamen al proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan los artículos 3o., 7o. y
14 de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Ma-
yores.

El Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo coincide en
general, con el contenido del mismo. Sabemos que en las
próximas décadas nuestro país vivirá un proceso de trans-
formación poblacional profundo que nos llevará a tener al-
rededor del 30 por ciento de población adulta mayor.

Asimismo, hemos visto que afortunadamente en las últi-
mas décadas se han desarrollado políticas públicas encami-
nadas a proteger y dignificar a este grupo poblacional. Un
referente de ello fue el gobierno de Andrés Manuel López
Obrador en el DF, que volteó los ojos a los adultos mayo-
res.

A pesar de ello los adultos mayores siguen enfrentando
problemas como discriminación, abandono y maltrato. Son
un grupo de población que a pesar de ser y mantenerse pro-
ductivos son excluidos sistemáticamente de la vida laboral
formal, orillándolos a realizar trabajos marginales, infor-
males o precarios, fomentando de esta forma su vulnerabi-
lidad. Es por ello que como país, y nosotros como legisla-
dores, debemos crear y fortalecer los instrumentos que
permitan dignificar, respetar, conocer y proteger sus dere-
chos.

En este sentido, un acierto en el proyecto presentado es in-
tegrar nuevos términos de referencia a la ley para lograr
una homologación entre las diversas leyes, normas y polí-
ticas públicas que permitirá generar proyectos y programas
efectivos, eficientes, claros e integrales.

Asimismo, el desconocimiento de los derechos es una de
las principales fuentes de las violaciones a los mismos, por
ello la propuesta de modificación al artículo 7o, haciendo
que el Estado promueva y difunda la ley es un paso impor-

tante que esperamos dé lugar a más iniciativas y compro-
misos sociales.

Sin embargo, en cuanto a la fracción III adicionada al artí-
culo 14 tenemos un comentario qué hacer. Estamos con-
vencidos que el Estado es el responsable de brindar servi-
cios y atención a los grupos vulnerables. Sabemos que en
la atención a grupos vulnerables y a los adultos mayores en
particular, la participación de la sociedad civil y sus orga-
nizaciones es fundamental por su trabajo y alcance, por
ello reconocer su labor y fomentarla a través de la legisla-
ción nos parece necesario.

Sin embargo, las grandes problemáticas de los grupos vul-
nerables en general y los adultos mayores en particular se
vinculan con la pobreza. Este motivo nos hace considerar
que los establecimientos privados podrían excluir a una
parte importante de la población de los servicios en aras de
mantener su rentabilidad, lo que iría en sentido contrario al
punto central del dictamen.

Asimismo, fomentar la participación privada en los servi-
cios de asistencia social es un mecanismo para que el Esta-
do abandone su responsabilidad social con los grupos vul-
nerables. A pesar del punto anterior, vemos más beneficios
que objeciones en la propuesta presentada.

El Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo pugna por
una nueva sociedad, por un Estado de justicia social que
asuma su responsabilidad con los más vulnerables, que
equilibre las desigualdades sociales y que vele por el bien-
estar de su población. Por lo expuesto, el Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo votará a favor del dictamen en
comento. Es cuanto, diputado presidente. Muchas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene la palabra el diputado José Angelino Caa-
mal Mena, para fijar la posición del Grupo Parlamentario
Nueva Alianza.

El diputado José Angelino Caamal Mena: Con su per-
miso, diputado presidente. Compañeras y compañeros le-
gisladores, actualmente existen casi 700 millones de adul-
tos mayores en el mundo, para el año 2050 las personas de
60 años o más serán 2 mil millones. Esto representa el 20
por ciento de la población. México se asemeja a esta reali-
dad, ya que actualmente existen más de 10.9 millones de
adultos mayores, lo que representa el 9.3 por ciento del to-
tal de la población de acuerdo con los datos del Inegi en
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2012, sin embargo el proceso de envejecimiento y el incre-
mento de la esperanza de vida ha llegado a estimar que pa-
ra 2050, el 30 por ciento de la población mexicana tendrá
más de 60 años. Esto es un grave problema que debemos
de tener muy visto a tiempo.

Este dictamen no sólo beneficiará a la población actual, si-
no a nuestras generaciones futuras, quienes tienen un por-
venir incierto ante un panorama de escasa oportunidad la-
boral. Consecuentemente repercutirá en menor acceso a la
seguridad social, por lo cual es urgente prestar mayor aten-
ción a las necesidades particulares de los adultos mayores
y los problemas a que se enfrentan.

De igual manera, es de suma importancia la contribución
esencial de los hombres y mujeres mayores de 60 años que
le siguen aportando a la sociedad desde el punto de vista
económico, laboral y cultural, si es que ellos pudieran con-
tar con garantías adecuadas.

Por ello, la reforma y adición a la Ley de los Derechos de
las Personas Adultas Mayores es un primer paso para reco-
nocer la necesidad de aperturar más albergues, residencias,
centros de día, asilos y casas de hogar para los adultos ma-
yores para dignificar el desarrollo integral de su vida.

Es importante promover el crecimiento de estos estableci-
mientos, que no sólo los apoyan a ellos, sino también a los
familiares y a quienes se dedican a sus cuidados, ya que
existen personas mayores que dependen totalmente de sus
familias y no siempre pueden ser cuidados adecuadamente,
por lo que es importante reconocer que no sólo sufren
abandono, sino que también sus familiares se ven en la ne-
cesidad de salir a trabajar y el hecho de que puedan estar
en una casa de día garantiza y les da seguridad.

Los adultos mayores transitan por diversas etapas de desa-
rrollo que marcan estilos de vida diferenciados, toda vez
que se hace evidente la pérdida gradual de capacidades mo-
trices y cognoscitivas conforme la edad avanza.

De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Salud y Enve-
jecimiento en México 2012, entre los principales proble-
mas que afectan la calidad de vida se encuentran las difi-
cultades cotidianas como vestirse, acostarse y levantarse,
seguidas de aquellos que consiste en usar el baño, bañarse,
tomar sus alimentos, de ahí la importancia de difundir la
existencia de estos espacios, para que las familias de Mé-
xico tengan alternativas en el cuidado y desarrollo de sus
seres queridos.

Compañeras y compañeros legisladores, en el Grupo Par-
lamentario Nueva Alianza reconocemos la importancia de
legislar a favor de políticas públicas que garanticen un me-
jor futuro para todas y todos los mexicanos, incluyendo a
nuestros adultos mayores. Asimismo, es importante impul-
sar una mayor difusión a los derechos de las personas adul-
tas mayores.

Por lo anterior, en Nueva Alianza votaremos a favor del
presente dictamen, porque constituye uno de los grandes
retos que enfrentaremos como nación, ya que todavía no
estamos preparados para atender debidamente a las perso-
nas en esta etapa de su vida, y que de forma segura se in-
crementarán en los próximos años.

Buscar el beneficio de los adultos mayores, es velar por la
tranquilidad y la seguridad de todas y todos los mexicanos.
Ratificamos que para este dictamen votaremos a favor co-
mo Grupo Parlamentario Nueva Alianza. Es cuanto, presi-
dente, y gracias por su atención.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene ahora la palabra el diputado Juan Luis
Martínez Martínez, del Grupo Parlamentario de Movi-
miento Ciudadano.

El diputado Juan Luis Martínez Martínez: Con su ve-
nia, presidente. Compañeras y compañeros, el envejeci-
miento es uno de los retos demográficos más importantes a
los que se enfrenta México. Uno de los desafíos consiste en
una adecuada atención a las personas adultas mayores y así
mejorar considerablemente su vida.

Los adultos mayores forman parte de los grupos indefensos
debido a su situación de riesgo social, derivado de factores
de su ambiente doméstico y comunitario. Se considera que
los adultos mayores experimentan vulnerabilidad dado que
muchos de ellos se encuentran en estado de dependencia
económica y muchos son excluidos de la toma de decisio-
nes en el ámbito familiar.

Cabe señalar que del total de las personas de 60 años y
más, 12 por ciento viven solas, el 80 por ciento ha sufrido
alguna manifestación de violencia en cualquiera de sus for-
mas. Concretamente tenemos que reconocer no solo como
representantes sino como una sociedad en su conjunto que
los adultos mayores en México viven en una comunidad
que los vuelve invisibles, que los excluye y que los asume
como si estuvieran fuera de contexto y ajenos a ella.
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La obligación del Estado en relación con las personas adul-
tas debe ser la misma que se tiene con la niñez y la juven-
tud, en el sentido de crear las condiciones para que alcan-
cen su desarrollo integral y mejoren su calidad de vida.

El documento tiene por objeto reformar la Ley de los De-
rechos de las Personas Adultas Mayores para que se co-
nozca a los establecimientos que tienen por objeto el cui-
dado, protección y esparcimiento del adulto mayor, en
donde se les brinda un servicio total o parcial en un tiempo
determinado o indefinido para su estancia y desarrollo de
una vida plena.

El dictamen también define los conceptos de albergue, asi-
lo, casa hogar o cualquier otro lugar exclusivo para el adul-
to mayor.

Dichos conceptos ya se encuentran reconocidos en la nor-
ma oficial mexicana, por lo que es congruente homologar
dichos términos con la Ley de los Derechos de las Perso-
nas Adultas Mayores.

En la actualidad dichos espacios se encuentran operando, a
pesar de no existir una ley reglamentaria y menos un con-
cepto acorde a este tipo de lugares destinados a brindar ser-
vicios a personas adultas que de acuerdo a sus característi-
cas tienen requerimientos especiales.

Por un lado, la sensible atención que comienzan a brindar
a estos grupos indefensos es fundamental en los estatutos
legales de México, pero la realidad es que la ley no es su-
ficiente. Al plasmarse en las normas jurídicas se da el pri-
mer paso de reconocerlo, prosigue darle seguimiento para
su efectividad acompañado de la contribución del Ejecuti-
vo federal, incentivando a los adultos mayores a la sana
reincorporación con la sociedad, mejorar su calidad de vi-
da mediante programas y políticas públicas que apoyen a
estos conjuntos humanos desatendidos.

Por lo anterior, Movimiento Ciudadano votará a favor del
presente dictamen, deseando que se cumpla con este buen
propósito.

Quiero aprovechar, ya que se habla de este tema de los
adultos mayores, para seguir denunciando a los titulares de
la Semarnat, en la sesión pasada puntualmente denuncié de
dos comunidades indígenas, en donde viven personas adul-
tas, con un grave riesgo de deslave y que a la fecha han
mostrado miopía y simplemente no quieren atenderlas.

Por eso desde esta más alta tribuna hago el exhorto, a ver
si existe la sensibilidad o ya van a acudir al municipio de
Concepción Pápalo, Oaxaca, concretamente, que es en
donde están estos lugares que están clamando ayuda y que
por falta de sensibilidad y voluntad la Semarnat ha retrasa-
do enormemente esta reubicación por un dictamen, cuando
se trata de vidas humanas.

Por eso aprovecho para seguir denunciando esta opacidad,
esta insensibilidad de estos funcionarios, que ojalá algún
día se acuerden y vayan a visitar a nuestras comunidades
indígenas. Es cuanto.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene ahora la palabra el diputado Federico Gon-
zález Luna, del Grupo Parlamentario del Partido Verde.

El diputado Federico José González Luna Bueno: Con
la venia de la Presidencia. Inevitable como parte de la na-
turaleza humana, la vejez es una etapa en la vida donde las
condiciones se van haciendo especialmente difíciles, los
obstáculos para realizar muchas actividades habituales se
multiplican y muchas enfermedades emergen y hacen más
difícil la vida.

Los adultos mayores son frágiles y merecen ser objeto de
atenciones especiales. No podemos permanecer ajenos a
esta necesidad de quienes nos han antecedido en el turno de
la vida. Ocuparnos de ellos hace más humana y solidaria
nuestra convivencia. Ese es precisamente el objeto del dic-
tamen que hoy discutimos.

Hoy habitan en el mundo alrededor de 700 millones de per-
sonas mayores de 60 años. Para el año 2050, el número de
adultos mayores será de dos mil millones de personas,
equivalentes al 20 por ciento de la población mundial.

En el caso de México, de acuerdo al último censo de 2010,
la población de 60 años o más supera los 10 millones de
personas. Es decir, el 10 por ciento de la población. Entre
2000 y 2010 la población de adultos mayores creció a una
tasa anual del 4 por ciento y se estima que este sector de la
población se duplique en 18 años.

Lo anterior nos da una idea clara de la importancia de con-
tar con políticas públicas que sean verdaderamente inclu-
yentes de los adultos mayores que eviten segregarlos, se-
pararlos del quehacer de la sociedad.
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Permítaseme señalar algunos datos que ilustran la discu-
sión del tema que nos ocupa. Nueve de cada 10 personas
adultos mayores encuentran difícil conseguir algún em-
pleo. Sólo dos de cada 10 adultos mayores están pensiona-
dos. Según el Coneval, el 43 por ciento de los adultos ma-
yores en nuestro país se encuentran en situación de
pobreza. Siete de cada 10 adultos mayores padecen vulne-
rabilidad social, con carencias en materia de acceso a los
servicios de salud y seguridad social, vivienda y alimenta-
ción.

En cuanto a la atención profesional, el Instituto Nacional
de Geriatría refiere que el ritmo de formación de especia-
listas es claramente insuficiente, ya que en el transcurso de
20 años solamente se han formado 296 geriatras en el sis-
tema nacional de salud.

Más allá de las cifras, todos lo sabemos y lo vemos coti-
dianamente, que los adultos mayores en nuestro país están
en una grave condición de grupo vulnerable. Por ello, en la
fracción parlamentaria del Partido Verde estamos clara-
mente a favor de un marco jurídico que los apoye, incluya
y reconozca mucho más enérgicamente.

Apoyamos el sentido del dictamen, particularmente la adi-
ción al artículo 3o. de la Ley de los Derechos de las Perso-
nas Adultas Mayores, donde se especifican los tipos de es-
tablecimientos en donde los adultos mayores tendrán un
lugar para su adecuada atención, definiendo con claridad
los conceptos de albergue, residencia o centro de día, asilo
o casa hogar.

De igual manera, coincidimos con la reforma al artículo 7o.
de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayo-
res, a fin de que el Estado promueva la creación de esta-
blecimientos públicos, privados o sociales, donde se pro-
porcionen servicios de asistencia social en forma temporal
o permanente para los adultos mayores.

Es un hecho que este sector de la población crecerá pro-
porcionalmente con el tiempo, por lo cual es imperioso tra-
bajar desde hoy en el diseño de una política pública que de-
fina con precisión el modelo de centros de atención para
acoger a un mayor número de personas y brindarles una
atención de calidad.

En el rubro de atención médica a personas mayores pode-
mos destacar que el Instituto Mexicano del Seguro Social
atiende al 39 por ciento de la población, el Seguro Popular
al 20, el ISSSTE al 9 y otras instituciones al 4 por ciento de

ellos. Tristemente un 27 por ciento de los adultos mayores
en nuestro país no cuenta con servicio alguno y en caso de
que una persona mayor se enferme la esposa o el esposo es
quien se hace cargo de atenderla, seguida de los hijos.

Resulta pues impostergable emprender acciones para al-
canzar el reconocimiento pleno y el ejercicio efectivo de
los derechos de los adultos mayores. La problemática de
los adultos mayores es un asunto que merece toda la aten-
ción del Grupo Parlamentario del Partido Verde y de esta
Cámara de Diputados, por ello nos pronunciamos a favor
de todo esfuerzo encaminado a proteger más efectivamen-
te sus derechos y a impulsar la dignificación y el mejora-
miento de las condiciones en las que actualmente viven.

Un proverbio alemán refiere que los árboles más viejos dan
los frutos más dulces. Los adultos mayores son historia vi-
va para cada uno de nosotros y en ellos nos podemos reco-
nocer día a día. Procurémosles esperanza y ánimo, pero so-
bre todo dignidad y seguridad para la última época en la
vida. Muchas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputado. Tiene ahora la palabra la diputada Josefina Sali-
nas Pérez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Re-
volución Democrática.

La diputada Josefina Salinas Pérez: Con su venia, señor
presidente. Compañeras diputadas y compañeros diputa-
dos, las personas adultas mayores tienen derecho a vivir
con dignidad, independencia, autorrealización, participa-
ción a los cuidados que necesiten.

Vivir con dignidad quiere decir tener acceso a una vida ín-
tegra de calidad, sin discriminación de ningún tipo, y res-
peto a la integridad física y psíquica. Vivir con indepen-
dencia significa autonomía racional e ideas propias, sin que
nadie pueda coaccionarlos o actuar en contra de su volun-
tad, ni familiares ni amigos.

La seguridad jurídica es la protección contra toda forma de
discriminación, derecho a un trato digno y apropiado y que
las instituciones velen por ello y actúen cuando sea nece-
sario.

Para contribuir a la autorrealización, las instituciones de-
ben brindarles la oportunidad de adquirir conocimientos,
sea cuál sea su edad y acceder con igualdad de oportunida-
des a un trabajo si es su voluntad.
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En un país con tan bajos niveles de participación ciudada-
na debe ser protegida la participación de los adultos mayo-
res, porque tienen derecho a seguir siendo tomados en
cuenta, en especial en las decisiones que les afecte directa-
mente. Las leyes protegen su derecho a cubrir sus necesi-
dades básicas como a una vivienda digna, alimentos, servi-
cios médicos, sanitarios y asistenciales; en cambio muchos
de los ciudadanos que necesitan hoy en día todas estas
atenciones se apoyan en instituciones que velan por el
cumplimiento de estos derechos básicos.

En congruencia con las acciones emprendidas desde la LX
Legislatura, donde fuimos pioneros en la promoción de la
creación de la pensión universal y que finalmente se ha
concretado su aprobación hace algunos días en esta Legis-
latura, aunado al hecho de que el gobierno del Distrito Fe-
deral ha sido el primero en implementar este sistema de
protección social, acciones con las que el PRD ha dado
muestra de su gran preocupación por atender de forma
prioritaria las necesidades de este sector tan delicado de la
sociedad.

Por tales razones mi fracción parlamentaria votará a favor
de este dictamen que adiciona las fracciones XII, XIII, XIV
al artículo 3o. de la Ley de los Derechos de las Personas
Adultas Mayores, donde se incorpora el concepto de resi-
dencia de día, ya contemplado en la ley como centro de día,
es decir, se usa indistintamente y queda clarificado en la
nueva fracción XIII.

Asimismo asilo y casa hogar se utiliza indistintamente pa-
ra identificar a los establecimientos públicos, privados o
del sector social donde se proporcionan en forma perma-
nente servicios de asistencia social integral para los adultos
mayores, como se propone en la fracción XIV.

Al respecto la iniciativa propone el concepto de estancia,
que podría emplearse como sinónimo de los conceptos an-
teriores, pero se consideró inadecuado para denominar o
sustituir a los centros por residencias de día; en cambio al-
bergue queda establecido en la fracción XII como el esta-
blecimiento público, privado o social donde se proporcio-
nan temporalmente servicios de asistencia social para los
adultos mayores, en tanto son reubicados o entregados a
sus familiares.

Por otro lado, mi partido está totalmente de acuerdo que en
el Estado mexicano esté obligado a promover y difundir es-
ta ley para que los mexicanos la conozcamos y la respete-
mos. Estos derechos de las personas adultas mayores con el

fin de promover una cultura de respeto que contribuya a
que vivan con dignidad.

Finalmente, la adición de una fracción al artículo 14 de la
ley se propone para armonizar lo precisado en los artículos
3o. y 7o. antes descritos, incluida la sustitución del térmi-
no instituciones por establecimientos y lo relativo a su cla-
sificación derivada de la prestación de sus servicios, bien
en forma temporal o permanente, con lo que se considera
que se logra una mayor precisión y claridad. Por su aten-
ción muchas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Muchas
gracias, diputada. Tiene la palabra la diputada Martha Le-
ticia Sosa Govea, del Grupo Parlamentario del PAN.

La diputada Martha Leticia Sosa Govea: Gracias, presi-
dente. Honorable asamblea. Hago uso de esta tribuna para
posicionar el voto del Grupo Parlamentario de Acción Na-
cional, pero además lo hago con la satisfacción de ser la
promovente de la iniciativa que hoy se dictamina y lo hago
como una de las secretarias de la Comisión de Atención a
Grupos Vulnerables, por lo que aprovecho la oportunidad
para agradecer a todos, a todas y cada uno de los integran-
tes su aprobación unánime a este dictamen.

Es un hecho que las personas adultas mayores son vulnera-
bles a los malos tratos. Son personas con cierto grado de
dependencia y pérdida de autonomía, por lo que se en-
cuentran en una situación de alto riesgo y vulnerabilidad.
Este sector de la población constantemente es víctima de
desventajas, exclusiones e inequidad. De aquí la necesidad
de promover la participación, las oportunidades y la igual-
dad.

En la actualidad las personas adultas mayores tienden a ser
discriminadas y marginadas. Con esto corren peligro de ser
violados sus derechos y ser rechazados por la misma so-
ciedad, porque la única manera de proteger y respetar esos
derechos es reafirmando y respetando las normas previa-
mente establecidas en los distintos ordenamientos tanto na-
cionales como internacionales.

En el caso de México el gradual envejecimiento de la po-
blación es una consecuencia directa de la transición demo-
gráfica. Esta transición traerá consigo variados y comple-
jos retos para los adultos mayores y para el gobierno, los
cuales deberán de enfrentarse en todos los ámbitos de la vi-
da nacional en un muy corto plazo.
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Esta situación nos plantea el reto no sólo de instrumentar
mejores políticas públicas, sino también de crear legisla-
ciones más avanzadas y que respondan a las necesidades
que derivan del envejecimiento de la población.

Uno de estos retos es la creación de instituciones o esta-
blecimientos públicos, privados o sociales donde se pro-
porcionen servicios de asistencia social, tanto en forma
temporal como permanente para los adultos mayores. Al-
bergues, residencias, centros de día o asilos que apoyen a
este sector de la sociedad que no tiene acceso a servicios de
seguridad social. Pero además de ello, no debemos ignorar
que debemos realizar el reconocimiento de la dignidad
principalmente de estas personas, para eliminar todas las
formas de abandono, abuso y violencia que las afecta.

Tenemos que adoptar medidas destinadas a que en el seno
de la propia familia, en nosotros mismos, en la población
en general, se tome conciencia sobre los derechos de las
personas de edad avanzada.

Estas medidas tendrían que incluir, en efecto, la difusión de
la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores
por parte del Estado, con una campaña nacional que propi-
cie precisamente la toma de esa conciencia.

En Acción Nacional estamos convencidos de que las muje-
res y los hombres adultos mayores tienen los mismos dere-
chos que todas las demás personas; todos nacemos iguales
y esto no cambia a medida que envejecemos.

Por todo ello votaremos a favor de las reformas propuestas
con este dictamen de la Comisión de Atención a Grupos
Vulnerables que estamos discutiendo, que reforma diversos
artículos de la Ley de los Derechos de las Personas Adul-
tos Mayores, por lo que les pedimos su voto a favor para
que esto sea pronto una realidad. Muchas gracias.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias,
diputada.

Agotada la lista de oradores le pido a la Secretaría que abra
el sistema electrónico de votación, por cinco minutos, para
recoger la votación nominal del proyecto de decreto en lo
general y en lo particular.

El Secretario diputado Xavier Azuara Zúñiga: Háganse
los avisos a que se refiere el artículo 144, numeral  2, del
Reglamento de la Cámara de Diputados. Ábrase el sistema

electrónico por cinco minutos para proceder a la votación
en lo general y en lo particular en un solo acto.

(Votación)

El secretario diputado Fernando Bribriesca Sahagún:
Ciérrese el sistema de votación electrónico. De viva voz.

El diputado Luis Alberto Villarreal García (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Jorge Iván Villalobos Seáñez (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilán (desde la
curul): A favor.

El diputado José Martín López Cisneros (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado José Guillermo Anaya Llamas (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera (desde la cu-
rul): A favor.

El secretario diputado Fernando Bribriesca Sahagún:
Se emitieron 387 votos en pro, 0 abstenciones y 0 en con-
tra.

El Presidente diputado José González Morfín: Gracias.
Aprobado por unanimidad en lo general y en lo parti-
cular el proyecto de decreto que reforma y adiciona los
artículos 3o., 7o. y 14 de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores. Pasa al Senado para sus
efectos constitucionales.
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