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COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
MEXICO

INFORME ESPECIAL DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS SOBRE LOS CENTROS DE TRATAMIENTO INTERNO PARA
ADOLESCENTES QUE INFRINGEN LAS LEYES PENALES QUE DEPENDEN
DE LOS GOBIERNOS ESTATALES Y DEL DISTRITO FEDERAL EN LA
REPUBLICA MEXICANA.

I. PRESENTACION

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 3°, 6°, fracciones VII y VIII; y 15, fraccion VI, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 174 de su Reglamento
Interno, presenta a la opiniéon publica y a las autoridades su Informe Especial
sobre los Centros de Tratamiento Interno para Adolescentes que infringen las
leyes penales, y que dependen de los gobiernos estatales y del Distrito Federal en
la Republica Mexicana.

2. A través de este documento, esta Comision Nacional hace patente su enorme
preocupacion por las deficientes condiciones de internamiento de los adolescentes
que infringen las leyes penales, y que se encuentran privados de la libertad, asi
como por la falta de equipamiento apropiado de los centros de tratamiento
destinados para ellos, a partir de las irregularidades detectadas, con la finalidad de
que las autoridades responsables lleven a cabo las acciones necesarias para
atenderlas y, con ello, garantizar el respeto a sus derechos humanos.

Il. ANTECEDENTES

3. La proteccion de los derechos humanos de los adolescentes que infringen las

leyes penales, es un tema prioritario en la agenda de este Organismo Nacional, en

sus diversas tareas de supervision a los lugares de tratamiento de estas personas,

la atencion de quejas y la emision de diversos pronunciamientos, entre los cuales
- destacan dos informes especiales.
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4. El primero de ellos, es el Informe Especial sobre la situacién de los derechos
humanos de los menores de edad internos en los centros de tratamiento de la
Republica Mexicana, publicado el 8 de julio de 2003, derivado de visitas a los 54
centros de tratamiento interno para adolescentes que existian en todo el pais en
2002, en los cuales se detectaron diversas deficiencias en sus instalaciones,
observando en algunos casos maltrato, falta de clasificacién, insuficiente personal
y atencién técnica, y carencia de areas especiales para mujeres, entre otras.

5. Para que se resolvieran las carencias y deficiencias detectadas, se hizo un
llamado a la Federacién y a los gobiernos de los Estados y del Distrito Federal
para que; dentro de sus ambitos de competencia y facultades, realizaran las
acciones necesarias para garantizar el respeto pleno de sus derechos humanos,
tomando en cuenta las observaciones contenidas en ese Informe Especial y
atendiendo siempre al interés superior de la nifiez.

6. El 12 de diciembre de 2005, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la
reforma al articulo 18 constitucional, la cual dio origen a un cambio de paradigma
en el sistema de justicia para menores de edad que infringen la ley penal del pais,
que entre otros puntos relevantes establece los siguientes:

a) La creacién de una jurisdiccién especial para menores de edad que
infringen la ley penal, diferente a la de los adultos;

b) La proteccion de los derechos fundamentales que para todo individuo
otorga la Constitucion, ademas de aquéllos que por su condicién de
personas en desarrollo, les son reconocidos;

c) La determinacion de la edad para someter a una persona al sistema integral
de justicia para adolescentes, que es de entre 12 afios cumplidos y menos
de 18 afios y otro para los menores de 12 afios de rehabilitacion y
asistencia social;
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d) La intervencién del sistema integral de justicia para adolescentes

unicamente en caso de conductas tipificadas como delitos;

e) La creacién de instituciones y autoridades especializadas en la procuracién
e imparticién de justicia para adolescentes;

f) El establecimiento de los principios fundamentales respecto de la protecciéon
integral, el interés superior del adolescente y la especificidad de la materia;

d) La aplicacién de las formas alternativas de justicia, en atencién al principio
de minima intervencioén;

h) La garantia del debido proceso legal, asi como la imposiciéon de medidas de
orientacion, proteccion y tratamiento;

i) El principio de proporcionalidad en la determinacién de la medida;

j) La reintegracion del adolescente a su familia y a la sociedad como fin de la
misma, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades; y

k) La limitacion a la imposicién de medidas privativas de la libertad, pues sélo
se podran utilizar como ultimo recurso, por el tiempo mas breve que
proceda y en el caso de adolescentes mayores de 14 afios que hayan
cometido conductas antisociales tipificadas como graves.

7. De conformidad con los articulos primero y segundo transitorios del Decreto
citado, la reforma constitucional mencionada entré en vigor el 12 de marzo de
2006 y el 12 de septiembre del mismo afio, venci6 el plazo para que los Estados y
el Distrito Federal crearan las leyes, instituciones y érganos necesarios para la
aplicacién del sistema integral de justicia.

8. A fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la reforma
constitucional en materia de justicia para adolescentes, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos instrumenté un programa de trabajo que comprendié la
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realizacion de 318 visitas de supervision a diversos lugares, tales como agencias
del Ministerio Publico, juzgados, centros de tratamiento interno, areas de

defensoria publica y autoridades administrativas responsables del seguimiento de
las medidas de orientacién, proteccién y tratamiento.

9. Como resultado de lo anterior, el 13 de septiembre de 2006 se present6 a la
opinion publica el Informe Especial sobre el cumplimiento en el ambito federal, de
las entidades federativas y del Distrito Federal, de estas obligaciones, y se dio
cuenta de las diversas irregularidades detectadas.

10. En dicho informe se analizé la situacion de los adolescentes que fueron
juzgados como adultos antes de la reforma y ademas, se realiz6 un
pronunciamiento respecto de aquellas entidades que en ese momento no habian
aprobado una nueva legislacién de la materia.

11. Es importante destacar que si bien algunas de las irregularidades presentadas
en los informes citados han sido atendidas con motivo de los sefialamientos
emitidos por este Organismo Nacional, en muchos casos persisten las mismas
irregularidades que siguen generando violaciones a los derechos humanos de
estas personas, situacidon que hace necesaria la emisiéon del presente Informe
Especial.

12. Al respecto, es conveniente reflexionar que el tema de la seguridad no es sélo
la persecucién del delito, sino la prevencién, y en ésta se inserta la reintegracion
social del menor de edad que, por su circunstancia requiri6 de una medida de
tratamiento interno que, al llevarse a cabo bajo las condiciones descritas en este
Informe, al término de su internamiento podria tener mayores resentimientos
contra la sociedad debido a una situacién de violencia a su dignidad que le impide
comprender y sensibilizarse sobre los efectos negativos de la infraccion cometida
y lo positivo de su reintegracién social.
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lll. ACCIONES

13. Durante febrero y marzo de 2014, servidores publicos de la Comision
Nacional, con el apoyo de personal de los organismos publicos protectores de
derechos humanos de diversas entidades federativas, efectu6 visitas de
supervision a 56 centros para adolescentes que han infringido las leyes penales,
en adelante centros de tratamiento interno, que existen en los 31 Estados de la
Republica Mexicana y el Distrito Federal, para examinar, desde su ingreso y
permanencia, el trato y las condiciones de detencién. También se visité el Centro
Preventivo para Menores Infractores, en Puerto Vallarta, Jalisco, pero no se
encontraba en funcionamiento al momento de la visita debido a que fue
clausurado.

14. En la supervision participaron 69 servidores publicos, 21 de ellos adscritos a
este Organismo Nacional y 48 pertenecientes a 20 Comisiones y Procuradurias
Estatales de Derechos Humanos (Procuraduria de Derechos Humanos vy
Proteccién Ciudadana del Estado de Baja California, Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Baja California Sur, Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chiapas, Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de Zaragoza, Comisién Estatal
de los Derechos Humanos de Durango, Procuraduria de los Derechos Humanos
de Guanajuato, Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Puebla, Comision Estatal de Derechos Humanos de Quintana Roo,
Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Sinaloa, Comisién Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sonora, Comisiébn Estatal de los Derechos Humanos Tabasco,
Comision Estatal de los Derechos Humanos Tamaulipas, Comision de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz, Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Zacatecas).
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15. De acuerdo con la informacion recabada durante las visitas, de los 56 centros
de tratamiento interno que se encuentran en funcionamiento, 15 son varoniles, 37
alojan a hombres y mujeres, y unicamente 4 son exclusivos para personas del
sexo femenino. En conjunto, la capacidad instalada es de 8,728 espacios,
mientras que el nimero de personas internas asciende a 4,734, entre los cuales
se encuentran 4,448 hombres y 286 mujeres. De este universo, 1,841 se
encuentran sujetos a procedimiento y 2,893 estdn cumpliendo una medida de
tratamiento; asimismo, 4,438 de ellos estan internados por delitos del fuero comdn

y 296 por delitos del fuero federal.

La relacion de establecimientos se detalla en el cuadro que se presenta a

continuacion:

_CE ENTO INTERNO
. Centro de Internacion, Diagnéstico y Tratamiento para Adolescentes
Varonil, en Piedras Negras.

. Centro de Internacién, Diagnéstico y Tratamiento de Adolescentes
Varonil, en Saltillo.

. Centro de Internacién, Diagnéstico y Tratamiento de Adolescentes Varonil
“Laguna”, en San Pedro.

. Centro Especializado en Reinsercién Social para Adolescentes Infractores
No. 2, en Ciudad Cuauhtémoc.

5. Comunidad para el Desarrollo de Adolescentes.

6. Comunidad de Diagnéstico Integral para Adolescentes.

7. Comunidad de Tratamiento Especializado para Adolescentes.

VARONIL

. Comunidad Especializada para Adolescentes “Dr. Alfonso Quiroz
Cuarén”.

. Centro de Atencién Integral Juvenil del Estado de Jalisco, en
Tlaquepaque.

10.Centro de Internamiento y Adaptacién de Adolescentes Infractores
Escobedo.

11. Centro de Tratamiento en Internamiento Centro Sur “Cécorit”, en Cajeme.

12. Centro de Tratamiento en Internamiento Intermedio, en Hermosillo.

13. Centro de Tratamiento en Internamiento para Adolescentes “Granja Lic.
Marco Antonio Salazar Siqueiros”, en Hermosilio.

14. Centro de Tratamiento en Internamiento de Corta Estancia, en Nogales.

15.Centro de Internamiento para Adolescentes del Estado de Tabasco
Varonil, en Villahermosa.

VARONIL
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Centro Estatal para el Desarrollo del Adolescente, en Aguascalientes.

Centro de Diagnéstico y Ejecucién de Medidas para Adolescentes, en
Ensenada.

Centro de Diagnéstico y Ejecucion de Medidas para Adolescentes, en
Mexicali.

Centro de Diagnéstico y Ejecucién de Medidas para Adolescentes, en
Tijuana.

Centro de Internamiento y Tratamiento para Adolescentes, en La Paz.

Centro de Internamiento para Adolescentes, en Campeche.

Instituto para el Tratamiento de Menores Infractores, en Colima.

Centro de Internamiento Especializado para Adolescentes “Villa Crisol”,
en Berriozabal.

Centro de Internamiento Especializado para Adolescentes, en Tapachula.

22. Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Monterrey.

| 23. Centro Especializado de Internamiento para Adolescentes, en Oaxaca.

24. Centro de Internamiento Especializado para Adolescentes de Puebla.

| 25.Direccion de Ejecucién de Medidas y Centro de Internamiento de
Menores. '

26. Centro de Ejecucion de Medidas para Adolescentes, en Chetumal.

.Centro de Reinsercién Social para Adolescentes Infractores No. 3, en MIXTA
Ciudad Judrez.*
.Centro de Rehabilitacién de Adolescentes Infractores No. 1, en
Chihuahua.
.Centro Especializado de Reintegracion y Tratamiento para Menores
Infractores, en Durango.
.Centro Especializado de Reinsercién y Tratamiento para Menores
Infractores, en Gomez Palacio.
. Escuela de Reintegracién Social para Adolescentes “Quinta del Bosque”,
en Zinacantepec.
. Centro de Internacién para Adolescentes del Estado de Guanajuato.
. Centro de Ejecucién de Medidas para Adolescentes, en Chilpancingo.
. Centro de Internamiento para Adolescentes Infractores de la Ley Penal en
el Estado de Hidalgo, en Pachuca.
7 T
2 B &
18.Centro de Observacion, Clasificacion y Diagnéstico, del Estado de
Jalisco, en Zapopan.
19. Centro de Internamiento para Adolescentes, en Morelia.
20. Centro Especializado de Ejecuciéon de Medidas Privativas de Libertad
para Adolescentes del Estado de Morelos, en Xochitepec.
21.Centro de Internamiento y Reintegracién Social para Adolescentes de
Nayarit (CIRSA), en Tepic. MIXTA
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27. Centro de Internamiento Juvenil, “Prof. Angel Silva”, en San Luis Potosi.
28. Centro de Internamiento para Adolescentes, en Culiacan.

29. Centro de Reintegracién Social y Familiar para Adolescentes, en Altamira.
30. Centro de Reinsercién Social y Familiar para Adolescentes, en Gliémez.

31.Centro de Reintegracion Social y Familiar para Adolescentes, en
Matamoros.

32. Centro de Reinsercion Social y Familiar para Adolescentes, en Nuevo
Laredo.

33.Centro de Reintegracion Social y Familiar para Adolescentes, en MIXTA

Reynosa.
34. Centro de Internamiento de Instruccion de Medidas para Adolescentes del
Estado de Tlaxcala, en Apizaco.

35. Centro de Internamiento Especial para Adolescentes, en Alto Lucero.

36. Centro Especializado en la Aplicacién de Medidas para Adolescentes, en
Mérida.

37. Centro de Internamiento y Atencidn Integral Juvenil, en Cieneguillas.

* Cambid denommacnén a partir de abril de 2014. Cuando fue visitado se denominaba Centro de Reinsercion Social para
Adolescentes Infractores No. 3.

Centro de Integramén Diagnéstico y Tratamiento de Adolescentes
Femenil, en Saltillo.

2. Comunidad para Mujeres.
FEMENIL

3. Granja Femenil de “San Antonio”, en Hermosillo.

Centro de Internamiento para Adolescentes del Estado de Tabasco
Femenil, en Villahermosa.

1. Centro Preventivo para Menores Infractores, en Puerto Vallarta. **
** Al momento de la visita no se encontraba en funcionamiento debido a que fue clausurado.

16. Adicionalmente, 7,251 menores de edad se encuentran sujetos a una medida
de tratamiento en externacién, segin datos proporcionados a esta Comision
Nacional por autoridades en materia de justicia para adolescentes de todas las
entidades federativas del pais.

17. Para verificar el respeto a los derechos humanos de las personas privadas de
la libertad, este Organismo Nacional implementé la “Guia de Supervisién a
Centros de Internacién para Adolescentes”, la cual se conformé por un conjunto de
procedimientos estructurados para evaluar las condiciones de internamiento que
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imperan en esos lugares, a partir de los estandares de proteccion contenidos en la
normatividad nacional, asi como en diversos instrumentos internacionales tanto de
caracter vinculante como declarativo.

18. La Guia de Supervisidn se integra por cuatro instrumentos cuyos rubros estan
articulados para conocer la normatividad que los rige, asi como aquellos aspectos
que garantizan el respeto a sus derechos humanos relacionados con su situacion
juridica, la estancia digna y segura, la proteccion de la salud, la integridad
personal, la vinculaciéon social, el mantenimiento del orden y la aplicacién de
medidas disciplinarias, y particularmente de quienes, ademas, pertenecen a otros
grupos en situacion de vulnerabilidad. En su elaboracién participaron médicos,
psicologos y abogados. '

19. La aplicacién de esos instrumentos incluyd entrevistas con los directores de
los centros de tratamiento interno, personal médico, seguridad y custodia, de
areas técnicas, asi como la aplicacién de 734 encuestas anénimas a igual nimero
de personas internas, lo que equivale a una muestra del 15.5 % de la poblacién de
los establecimientos visitados.

20. Se hicieron recorridos de inspeccién por las instalaciones, con el propésito de
verificar el trato que reciben los adolescentes, el funcionamiento y las condiciones,
en que se encontraban todas las areas, asi como de expedientes y libros de
registro.

IV. HECHOS

21. De la informacién recabada durante las visitas, se advirtio la existencia de
hechos que contravienen diversas normas nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, en agravio de los adolescentes que infringen las leyes
penales y que estan relacionados con factores de riesgo en materia de tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes; inadecuadas condiciones de las
instalaciones e insalubridad; falta de &reas para el acceso a servicios y
actividades; condiciones de desigualdad de las areas y personal especializado;
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deficiencias en la alimentacién; sobrepoblacion y hacinamiento; privilegios;
inapropiada separacion y clasificacion; irregularidades en la imposiciéon de
sanciones disciplinarias, insuficiente difusién de reglamentos y en algunos casos,
la inexistencia de reglamentos y de manuales de procedimientos.

22. En ese sentido también se detectaron irregularidades en la prestacion del
servicio médico; ausencia de programas contra las adicciones y para el
tratamiento de desintoxicacién; insuficiente personal; falta de capacitacion a
servidores publicos adscritos a los centros de tratamiento interno y deficiencias en
su supervision; presencia de elementos policiales que viven en los
establecimientos; obstrucciéon de la visibilidad hacia el interior de las estancias;
deficiencias que afectan los vinculos con personas del exterior; falta de
modificaciones y adaptaciones para facilitar la accesibilidad de personas con
discapacidad fisica; incorrecta atencion a adolescentes con discapacidad
psicosocial, asi como falta de apoyo de intérpretes para quienes pertenecen a
comunidades indigenas y no hablan el idioma espafiol. Las irregularidades
mencionadas (ver Anexo 1) se detallan a continuacién:

A. TRATO DIGNO
a) Condiciones relacionadas con tratos crueles, inhumanos y degradantes.

23. Personal de este Organismo Nacional tuvo conocimiento de sefialamientos
realizados por los menores, de forma directa y mediante las encuestas an6nimas
aplicadas, en 37 centros de tratamiento interno, ubicados en los Estados de Baja
California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango,
Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, quienes refirieron hechos relacionados con maltrato
fisico y psicolégico de parte de servidores pulblicos adscritos a esos
establecimientos, tales como golpes, insultos, amenazas, permanencia en
posturas forzadas y uso de esposas por lapsos prolongados; utilizacion de gas
pimienta, vendas en los ojos, condiciones de encierro sin ropa, en celdas
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insalubres, sin servicios sanitarios ni ventilacion, asi como privacién de agua y
alimentos (ver Anexo 2).

24, Los hechos fueron referidos por los menores de edad, en los centros de
tratamiento interno en Berriozabal, Chiapas; femenil en Villahermosa, Tabasco, y
en Alto Lucero, Veracruz. En Berriozabal, ademas de otras formas de maltrato,
sefialaron que se les rocia gas lacrimégeno y encierra en una celda insalubre que
carece de iluminacion y ventilacién adecuada; en Villahermosa, las adolescentes
refirieron que se les desnuda y encierra en un espacio utilizado como bodega, con
fauna nociva, sin servicios sanitarios ni ventilacion; mientras que en Alto Lucero,
sefialaron que se les desnuda y mantiene encerrados en una celda, sin
proporcionarles agua ni alimentos (ver Anexo 2).

b) Inadecuadas condiciones de las instalaciones e insalubridad.

25. Se localizaron 47 establecimientos en los Estados de Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas, cuyas
instalaciones no reunen las condiciones para garantizar una estancia digna,
debido a que presentan alguna o varias deficiencias relacionadas con la carencia
o insuficiencia de camas, colchones, inodoros, lavabos y/o regaderas; sillas y
mesas en areas de visita familiar; falta de vidrios en ventanas, y de puertas en los
servicios sanitarios, lo que provoca falta de privacidad (ver Anexo 3).

26. También falta de mantenimiento en dormitorios, talleres, aulas, servicios
sanitarios, instalaciones hidraulicas, eléctricas y de drenaje; fallas en el suministro
de agua corriente para el aseo de los adolescentes, las estancias y los inodoros.
Paredes con grietas y muebles de servicios sanitarios rotos. Instalaciones
eléctricas improvisadas y cables expuestos, lo que provoca riesgo de corto
circuito; filtraciones y encharcamientos (ver Anexo 3).
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27. También se observaron deficientes condiciones en la ventilacién e iluminacién
natural y/o artificial, asi como de higiene y presencia de fauna nociva como
cucarachas, ratas y aranas (ver Anexo 3).

28. Llama la atencién el caso del Centro de Internamiento y Reintegracion Social
para Adolescentes (CIRSA), en Tepic, Nayarit, donde ademas de la falta de
camas, los dormitorios para mujeres carecen de sanitarios, por lo que se ven
obligadas a usar un bote de plastico para realizar sus necesidades fisiologicas;
mientras que en el de Altamira, Tamaulipas, a la mayoria de los adolescentes se
les retir6 la cama, debido a que las autoridades temen que las utilicen para doblar
los barrotes de las ventanas e intentar fugarse (ver Anexo 3).

c) Falta de areas para el acceso a servicios y actividades.

29. En 43 centros de tratamiento interno en los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Yucatan, se revelaron deficiencias relacionadas con la falta o escasez de areas
necesarias para su adecuado funcionamiento, entre las cuales se encuentran las
de ingreso, observacién y clasificacion, locutorios, proteccion, visita familiar,
cocina, comedores, talleres, aulas, biblioteca e instalaciones deportivas
(ver Anexo 4). ‘

d) Condiciones de desigualdad de las areas y personal destinados a las
mujeres.

30. En 36 centros de tratamiento interno que alojan poblacién mixta ubicados en
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, se
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descubri6 que los espacios destinados a mujeres carecen de instalaciones
adecuadas, restringiéndoseles el acceso a las actividades o servicios que en ellas
se brindan o bien, tienen que compartirse con los varones areas como las de
locutorios, visita familiar, comedores, talleres, aulas, biblioteca, patios, areas
deportivas y médica (ver Anexo 5).

31. En 32 centros de tratamiento interno con poblacién mixta en Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Veracruz y Yucatan, no existe personal técnico especifico para la
atencion de las menores internas, por lo que se comparten los servicios del
personal que atiende a los varones (ver Anexo 5).

e) Deficiencias en la alimentacion.

32. Durante las visitas a 25 centros de tratamiento interno en Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Jalisco,
Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas, se observé mala calidad e insuficiente cantidad de los
alimentos que se proporcionan, asi como falta de higiene durante su elaboracién
(ver Anexo 6).

33. Destaca el caso del centro de tratamiento interno varonil en Villahermosa,
Tabasco, donde Unicamente se sirven dos comidas al dia, por lo que los familiares
tienen que proporcionarles la cena (ver Anexo 6).

f) Sobrepoblacién y hacinamiento.

34. En 5 centros de tratamiento interno en Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y
Sonora, la poblacién interna rebasa la capacidad, mientras que en 4
establecimientos en las entidades de Durango, Estado de México, Jalisco y
Tamaulipas, se hallaron condiciones de hacinamiento debido a una mala
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distribucion. Lo anterior provoca que varios adolescentes compartan cama o
duerman en el piso (ver Anexo 7).

B. LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
a) Privilegios

35. Durante las visitas a 3 centros de tratamiento interno en Morelos, Sinaloa y
Zacatecas, se observo que en algunas estancias, a diferencia de la mayoria de
ellas, habia diversos aparatos electronicos tales como televisores, teatro en casa,
aparatos de sonido, reproductores de video y consolas de videojuegos
(ver Anexo 8).

b) Inadecuada separacion y clasificacion

36. Se constaté que en 47 centros de tratamiento interno de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas,
no existe una estricta separacion entre quienes estan sujetos a procedimiento y
los que cumplen una medida de tratamiento, entre hombres y mujeres, y no se
realiza una apta clasificacion de estas personas porque las autoridades no
establecen criterios para ubicarlos o las instalaciones no retnen las condiciones
necesarias para tal efecto (ver Anexo 9).

37. En el centro de tratamiento interno de Chetumal, en Quintana Roo, habia una
adolescente alojada en una estancia del dormitorio varonil, debido a que el area
femenil se encontraba en remodelacién; en el de Matamoros, Tamaulipas, la
estancia para mujeres se encuentra en el area que ocupan los varones, mientras
que en el de Ciudad Juérez, en Chihuahua, un adolescente con preferencia
homosexual es alojado en el area femenil (ver Anexo 9).
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c) Irregularidades en la imposicion de sanciones disciplinarias

38. En 45 centros de Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas,
Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas,
se mostraron irregularidades en la aplicacién de los correctivos disciplinarios,
porque no se respeta el derecho de audiencia, no se elabora una resolucién
escrita al respecto, no se notifican por la misma via o no se informa su duracion;
se imponen sanciones en régimen de aislamiento, por lapsos excesivos y sin
recibir atencién de las areas técnicas; se restringe la visita familiar, las
comunicaciones telefonicas y el acceso a las actividades relacionadas con los
programas individualizados de ejecucion (ver Anexo 10).

d) Inadecuada difusién de reglamentos

39. En 28 centros de tratamiento interno de Aguascalientes, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Yucatan y Zacatecas, se tuvo conocimiento
sobre la deficiente informacion de los derechos y obligaciones de los adolescentes
internados, pues el reglamento no se difunde adecuadamente entre la poblacién o
Unicamente se realiza de forma verbal, ademas de que no existen ejemplares
disponibles para su consulta (ver Anexo 11).

e) Inexistencia de reglamentos y manuales de procedimientos

40. De acuerdo con la informacion proporcionada por los servidores publicos
entrevistados durante las Vvisitas, 52 centros de tratamiento interno de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, presentan deficiencias en
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materia de normatividad, debido a que carecen de reglamento interno y/o de
manuales en los que se precisen en forma detallada los procedimientos que
regulan cada uno de los aspectos de la vida diaria y la administracion de esos
lugares (ver Anexo 12).

C. DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD
a) Irregularidades en la prestacion del servicio médico.

41. En los 56 centros de tratamiento interno que se encuentran en funcionamiento,
se observaron irregularidades en esta materia que impiden brindar a los
adolescentes una correcta atencion en esta materia. Se advirtié insuficiente
personal médico y de enfermeria, de area de hospitalizacion, mobiliario, equipo,
instrumental, medicamentos y material de curacion (ver Anexo 13).

42, Se localizaron casos en los que el personal médico no integra apropiadamente
los expedientes clinicos, no elabora certificaciones de integridad fisica o no los
elabora convenientemente, ya que no asienta en ellos informacion relacionada con
el trato recibido durante la detencién, en su caso, el origen de las lesiones que
presentan, ni la concordancia entre las lesiones y su dicho; y tampoco supervisa la
preparacion de los alimentos ni la higiene de las instalaciones (ver Anexo 13).

43. En el caso de las certificaciones, el personal médico que atiende a los
adolescentes en 41 centros de tratamiento interno no ha recibido capacitacién
sobre la elaboracién de los certificados de integridad fisica de acuerdo con el
“Protocolo de Estambul” (ver Anexo 13).

44. También se tuvo conocimiento de que en 16 establecimientos de Chihuahua,
Durango, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala, las adolescentes no reciben
atencion médica especializada para los padecimientos propios de su sexo (ver
Anexo 13).
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b) Adolescentes con adicciones.

45. En 25 centros de tratamiento interno de Coahuila, Distrito Federal, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, no hay programas
contra las adicciones y/o para el tratamiento de desintoxicacion (ver Anexo 14).

D. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
a) Insuficiente personal de seguridad y custodia.

46. Los servidores publicos responsables de la seguridad y custodia en 24 centros
de tratamiento interno de Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Nayarit, Oaxaca, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan, indicaron que el
personal encargado de vigilar y custodiar las instalaciones y las personas internas
es insuficiente (ver Anexo 15).

47 En 7 de los establecimientos citados en el parrafo anterior, ubicados en
Campeche, Campeche; Chilpancingo, Guerrero; Pachuca, Hidalgo; Villahermosa,
Tabasco; Giémez, Matamoros y Nuevo Laredo, en Tamaulipas, el nUmero de
elementos adscritos no les permite conformar tres grupos, como sucede en otros
establecimientos, por lo que Unicamente existen dos grupos que cubren turnos de
24 horas de trabajo por 24 de descanso, con excepcion de Chilpancingo, donde el
personal labora siete dias y descansa otros siete (ver Anexo 15).

b) Falta de capacitacion a servidores publicos adscritos a los centros de
tratamiento interno, en materia de derechos humanos y prevenciéon de la
tortura.

48. En 30 centros de tratamiento interno ubicados en Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal,
Durango, Estado de México, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca,

Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas, el personal directivo y/o de
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seguridad y custodia entrevistados refirieron no haber recibido capacitaciéon en
materia de derechos humanos y/o prevencién de la tortura (ver Anexo 16).

c) Deficiencias en la supervision de los centros de tratamiento interno.

49. En 12 centros de tratamiento interno en Campeche, Distrito Federal, Durango,
Jalisco, Sonora, Tabasco y Tamaulipas, existen deficiencias en las tareas de
supervision de autoridades superiores y/o de inspeccion, debido a que no se emite
un documento para informar sobre el resultado de las visitas, a las autoridades
responsables de los establecimientos o al personal correspondiente cuando se
trata de las inspecciones del personal directivo. Ademas, de que no existe registro
de tales acciones, por lo que los servidores publicos entrevistados no pudieron
acreditar que efectivamente se llevan a cabo (ver Anexo 17).

d) Centros de tratamiento interno con presencia de elementos policiales
armados.

50. En el interior del centro de tratamiento interno de Morelia, Michoacan, se
encuentran las oficinas de la Unidad de Atencién Fisica, Administrativa y de
Traslados de la Subsecretaria de Prevencion y Reinsercién Social del Estado, y se
observé a agentes policiales de esa dependencia caminando por los pasillos del
establecimiento, con armas de fuego y equipo antimotines. En el area de
lavanderia del centro de tratamiento interno de Culiacan, Sinaloa, se observd
también que habitan tres personas mayores de edad que no son internos; al
respecto, el responsable de la seguridad entrevistado durante la visita, manifesto
que no forman parte del personal del centro y que “siempre han vivido ahi” (ver
Anexo 18).

e) Obstruccién de la visibilidad hacia el interior de las estancias.

51. Durante el recorrido a las instalaciones de 5 centros de tratamiento interno del
Estado de Meéxico, Guerrero, Morelos, Sinaloa y Zacatecas, se observaron
diversos dormitorios en los cuales las puertas o ventanas se encuentran
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obstruidas con diversos materiales, tales como laminas, cobijas, cartones o
plastico, y en el de Morelos, ademas, las estancias tienen puertas de madera sin
alguna mirilla o ventanillo, lo que impide la visibilidad al interior y aumenta el riesgo
de incidentes que pongan en riesgo la seguridad o la integridad de los
adolescentes (ver Anexo 19).

E. REINTEGRACION SOCIAL Y FAMILIAR
a) Falta de personal.

52. Se tuvo conocimiento de 23 establecimientos ubicados en Aguascalientes,
Baja California, Campeche, Coahuila, Chihuahua, Durango, Estado de México,
Guerrero, Jalisco, Nuevo Leén, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y
Tamaulipas, en los cuales existen carencias en materia de personal de psicologia
y trabajo social, y para la organizacién de actividades ocupacionales, laborales,
educativas y/o deportivas. El centro de tratamiento interno de Nogales, Sonora,
carece del personal técnico especializado en tales materias (ver Anexo 20).

b) Deficiencias que afectan los vinculos con personas del exterior.

53. En 16 centros ubicados en Baja California, Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Jalisco, Oaxaca, Querétaro y Yucatan, se observaron
irregularidades relacionadas con la falta, insuficiencia o mal funcionamiento de
aparatos telefénicos, y la restriccion de la comunicacién o de acceso a numeros
gratuitos para comunicarse con los organismos de proteccion a los derechos
humanos (ver Anexo 21).

54. También se tuvo conocimiento de que en 48 centros en Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas, hay restricciones a la visita familiar, pues Unicamente se
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permite entre uno y tres dias a la semana. Mencién aparte merece el caso del
centro de tratamiento interno de Chihuahua, Chihuahua, donde la visita sélo se
autoriza cada 15 dias (ver Anexo 21).

c) Actividades contrarias al desarrollo integral de los adolescentes.

55. Durante el recorrido por el centro de tratamiento interno de Durango, personal
de este Organismo Nacional observé a un grupo de adolescentes jugando cartas y
apostando. Personal de seguridad se encontraba presente.

F. GRUPOS EN SITUACION DE VULNERABILIDAD
a) Accesibilidad para personas con discapacidad fisica.

56. Durante las visitas a 13 centros de tratamiento interno en los Estados de
Coahuila, Durango, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis
Potosi, Sinaloa y Veracruz, se advirti6 que sus instalaciones o algunas de sus
areas carecen de modificaciones y adaptaciones para facilitar el acceso y salida
de personas con discapacidad fisica (ver Anexo 22).

b) Adolescentes con discapacidad psicosocial.

57. En el centro de tratamiento interno de Chilpancingo, Guerrero, se tuvo
conocimiento de un adolescente con padecimientos mentales a quien, de acuerdo
con la informacién proporcionada por personal del establecimiento, no se le brinda
atencion médica especializada que requiere, Unicamente se le brinda terapia
psicoldgica.

c) Adolescentes de origen indigena.

58. Durante la visita al centro de tratamiento interno en Berriozdbal, Chiapas, se
tuvo conocimiento de la presencia de una adolescente de origen indigena que no
habla el idioma espaiiol, y que no recibe asistencia de un intérprete desde su
ingreso en el centro de tratamiento interno.
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V. OBSERVACIONES

59. Antes de entrar al estudio de las irregularidades que dieron origen a este
Informe Especial, es pertinente hacer algunas precisiones respecto del principio
del interés superior del nifio, el cual debe regir en todas las decisiones que tome el
Estado respecto de los adolescentes que infringen las leyes penales. El principio 2
de la Declaracién de los Derechos del Nifio, aprobada por la ONU el 20 de
noviembre de 1959, sefala que éste “... gozara de una proteccion especial y
dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por ofros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se
atendera sera el interés superior del nifio.”

60. En ese sentido, el articulo 3, parrafo 1, de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, aprobada por la ONU el 20 de noviembre de 1989 y vigente en México
desde el 25 de enero de 1991, establece que: “en fodas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio”. De conformidad con el articulo 1 de ese instrumento
internacional, nifio es... “fodo ser humano menor de dieciocho anos de edad, salvo
que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”. Si bien es cierto que la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de
2014, no estaba en vigor al momento de llevarse a cabo las visitas, no menos
cierto lo es que sus principios deben servir de guia de las acciones que se tomen
al respecto en los diferentes rubros, cuando sea aplicable.

61. Las irregularidades referidas en el capitulo de hechos y detalladas en los

anexos de este Informe Especial, contravienen normas nacionales e

internacionales en materia de derechos humanos relacionados con el trato digno,

la legalidad y la seguridad juridica, la proteccién de la salud, la integridad personal,
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la reintegracion social y familiar, de los menores que infringen las leyes penales,
asi como de quienes pertenecen a grupos de personas en situaciéon de
vulnerabilidad, como las personas con discapacidad fisica o psicosocial, y quienes
son de origen indigena. Tales anomalias, hacen evidente la necesidad de que los
gobiernos correspondientes adopten las medidas conducentes para garantizar a
los menores de edad que infringen las leyes penales bajo su custodia, el pleno
goce de sus derechos, tomando en consideracién el principio del interés superior
de estas personas. ‘

62. En primer término, los hechos relacionados con maltrato fisico y psicoldgico,
referidos y sefialados en el anexo 2 de este Informe Especial, son particularmente
de llamar la atencion porque se trata de actos que vulneran el derecho a recibir un
trato digno y que desde la perspectiva de constituirse como factores de riesgo en
materia de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, puedan ser
practicas comunes por parte de las autoridades, particularmente cuando se trata
de un grupo de personas que se encuentra en especial situacién de vulnerabilidad
por ser menores de edad.

63. Tales situaciones, se traducen en abusos prohibidos en el Ultimo parrafo del
articulo 19 de la Constitucién Politica de nuestro pais y contravienen los articulos
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la ONU
el 16 de diciembre de 1966 y vigente desde el 23 de marzo de 1976; 5.2 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José, Costa
Rica;’, del 22 de noviembre de 1969; y del principio 1 del “Conjunto de Principios
para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision”, adoptados por la ONU el 9 de diciembre de 1988, los cuales
establecen que todas las personas privadas de libertad deben ser tratadas
humanamente y con respeto a su dignidad.

64. Ademas, esa clase de abusos relacionados con golpes, insultos, amenazas,
permanencia en posturas forzadas y uso de esposas por lapsos prolongados;
utilizaciéon de gas pimienta, vendas en los 0jos y encierro en celdas insalubres sin

servicios sanitarios ni ventilacion, referidos por los menores de edad privados de la
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libertad, son contrarios a lo previsto en los articulos 1 y 16.1, de la Convencion
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
aprobada por la ONU el 10 de diciembre de 1984 y vigente en México desde el 26
de junio de 1987; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.2 de
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos; y, particularmente, el
articulo 37, inciso a), de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, en virtud de
los cuales esta prohibido cualquier acto de tortura, asi como las penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

65. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe
sobre el Castigo Corporal y los Derechos Humanos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, aprobado el 5 de agosto de 2009, en el marco de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos interpretada a la luz de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, sefiala que el uso del castigo corporal como método de
disciplina, ya sea impuesto por agentes estatales o cuando un Estado lo permite o
tolera, configura una forma de violencia contra los nifios que vulnera su dignidad y
por ende sus derechos humanos, y destaca la urgencia de adoptar una politica de
Estado en materia de nifiez que trascienda los gobiernos de turno y a las
necesidades de corto plazo.

66. EI Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en la
Observacion General No. 8 del 21 de agosto 2006, sostiene que el castigo
corporal es siempre denigrante y lo define como aquel en el que se utilice la fuerza
fisica y tenga por objeto causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea leve.
Ademas, hace referencia a otras formas de castigo no fisicas, pero igualmente
crueles y degradantes, como los castigos en que se menosprecia, humilla,
denigra, amenaza, asusta o ridiculiza al nifio, entre otros.

67. Por su parte, los articulos 64 y 87, inciso a), de las “Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad”, adoptadas por la
ONU el 14 de diciembre de 1990, disponen que el uso de la fuerza o los
instrumentos de coercién sélo debe permitirse en casos excepcionales, cuando se

hayan agotado todos los demas medios de control y sélo de la forma
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expresamente autorizada y descrita por una ley o un reglamento; que el personal
de los centros de detencidn debe respetar y proteger la dignidad y los derechos
humanos fundamentales de los menores y, en especial, no debe infligir, instigar o
tolerar acto alguno de tortura, ni forma alguna de trato, castigo, o medida
correctiva o disciplinaria severa, cruel, inhumana o degradante.

68. A mayor abundamiento, el numeral 27 de las “Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos”, adoptadas por la ONU el 31 de julio de 1957 y 13
de mayo de 1977, indica que: “El orden y la disciplina se mantendran con firmeza,
pero sin imponer mas restricciones de las necesarias para mantener la seguridad
y la buena organizacion de la vida en comun’.

69. Cuando el Estado priva a una persona de la libertad, esta obligado a ofrecer
condiciones de internamiento apropiadas y a tratarla con absoluto respeto a su
dignidad, especialmente cuando pertenece a un grupo vulnerable como el de los
adolescentes. Este postulado garantiza un nivel minimo en las condiciones
materiales, por lo que se refiere a la habitabilidad, equipamiento, servicios, ¥
higiene, alimentacién y espacio suficiente en las instituciones donde se les retiene
legalmente.

70. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
del caso “Yvon Neptune vs. Haiti’, del 6 mayo de 2008, sostiene en el parrafo 130
que ‘foda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal, lo cual de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>