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informe General Ejecutive de la Cuenta Pablica 2016

En cumplimiento con lo sefalado en los articulos 33 y 34 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion (LFRCF), la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF) presenta el Informe General Ejecutivo correspondlente ala
fiscalizacion de la Cuenta Pablica 2016.

Desde la Cuenta Publica 2013, la ASF elabord un documento similar como una
medida proactiva que buscaba aportar una vision integral a los miembros de la
Camara de Diputados respecto a los factores estructurales que se relacionan con
la recurrencia de observaciones en las auditorias practicadas.

A raiz de las discusiones legislativas que dieron origen al Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA), la nueva LFRCF sefala a la presentacién del Informe General
Ejecutivo como parte de las obligaciones formales de la institucion. Cabe aclarar
que los requisitos actuales, en cuanto a su contenido, son coincidentes con los
disefos previos que llevé a cabo la ASF. Lo anterior, permite inferir que la iniciativa
de crear un producto adicional a los informes de auditoria, por parte de la ASF
desde hace varios anos, dio lugar a un efecto positivo entre los legisladores en
términos del valor y beneficio que este documento ha aportado al proceso de
rendicion de cuentas.

Resulta conveniente subrayar que el Informe General Ejecutivo es un
complemento de los 1,865 informes individuales, que no pretende sustituirlos.
Este documento constituye un vinculo entre la labor de la ASF y los trabajos del
SNA, ya que proporciona un panorama sobre los factores clave que inciden en las
vulnerabilidades de la gestién gubernamental que propician la presencia de fallas
e irregularidades.

Este Informe estd integrado por seis capitulos. El primero de ellos incluye una
descripcion de la fiscalizacién realizada con motivo de la revision de la Cuenta
Pablica 2016, e incorpora la numeralia y estadisticas sobre los resultados de la
labor de la ASF. En el segundo, se definen las dreas relevantes en la operacion
gubernamental en las que se han detectado riesgos con base en los hallazgos de
auditorias practicadas. En el capitulo tres se presenta una sintesis de la fiscalizacion
realizada sobre el gasto federalizado en sus dos componentes, transferencias
condicionadas y participaciones. En el niimero cuatro se muestra un analisis de la
deuda publica fiscalizable por la ASF. En el capitulo cinco se incluyen 74 propuestas
de modificaciones legislativas que la ASF plantea a la Camara de Diputados
y que integran las contempladas en las entregas de informes individuales de
junio y octubre, y finalmente en el capitulo seis se realiza un analisis sobre las
proyecciones de las finanzas pablicas contenidas en los Criterios Generales de
Politica Econémica de 2016.

Las secciones y datos incluidos en la presente edicion del Informe General
Ejecutivo cumplen a cabalidad con cada uno de los requisitos estipulados en el
articulo 34 de la LFRCF. A continuacion, se muestra una relacion entre cada una 13
de las fracciones consideradas en dicho articulo y el capitulo/informacion que le
da cumplimiento.




Capitulo/informacion
con el que se da
cumplimiento

Capitulo 1

Capitulo 2

Capitulo 3y 4

Capitulo 1

D. “Planeacion

y programacion
de auditorias”
Tabla Muestra
Fiscalizada Cuenta
Publica 2016

LENL ML ML

Capitulo 5

Capitulo 6
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inferme General Fjecutive de la Cuenta Publica 2016

Mensaje del Auditor Superior
de la Federacion en Funciones

La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) hace, en esta ocasion,
una entrega inédita; en atencion a lo dispuesto en la reforma al
articulo 79, fraccion II, del texto constitucional de la Republica,
asi como en la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de
la Federacién (LFRCF), esta institucion deberd proporcionar a
los representantes populares, de manera simultdnea, tanto
los informes individuales de las restantes auditorias previstas
en el Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién de la
Cuenta Pablica 2016 (PAAF), como el Informe General Ejecutivo
correspondiente, con los apartados y las caracteristicas que se
sefnalan en el articulo 34 de la LFRCF.

Si bien es cierto que la supervision y la perspectiva de conjunto que
aporta el Auditor Superior juegan un papel relevante en el ejercicio
fiscalizador, es preciso aclarar que el cardcter eminentemente
técnico de la actuacién de la institucion es lo que guia, de manera
fundamental, la emision de observaciones y recomendaciones
derivadas de las auditorias practicadas.

Debido a que la ASF define, de forma estratégica, las actividades a
ejecutarse para el desahogo oportuno del PAAF, la actual coyuntura
no representa un riesgo para cumplir, en tiempo y forma, con la
revision de la Cuenta Publica 2016. Mas aun, la existencia de
metodologias precisas para la conduccién de las auditorias garantiza
a los diputados, a los entes auditados, y a la ciudadania en general,
que los resultados de la fiscalizacion estan directamente vinculados
con la evidencia documental correspondiente.

De esta manera, la labor que constitucionalmente se le ha
conferido a la ASF no esta vinculada directamente a individuos,
sino que es el resultado de un esfuerzo comun en el que
participan desde los auditores que llevan a cabo las diligencias
correspondientes, hasta los distintos niveles jerdrquicos
encargados de supervisar la pertinencia y la fundamentacion
técnica de las observaciones emitidas.

Asimismo, la acumulacion de experiencia y el constante
intercambio de puntos de vista entre las distintas areas sustantivas
permite una mavyor riqueza conceptual y un incremento en la
calidad de los resultados obtenidos. Estamos ante una institucion
madura que ha logrado consolidar un cuerpo técnico de gran
calidad y cuyas dreas pueden llevar a cabo su labor apoyandose
en sus capacidades. 17




Para efectos del Informe General Ejecutivo que ahora se presenta,
es hecesario subrayar que su contenido, disefio y concepcion —asi
como los resultados de las auditorias individuales de la Cuenta
Publica 2016 correspondientes a la tercera entrega prevista en la
normativa—, se inscriben en el enfoque y los lineamientos técnicos
que la ASF ha consolidado a lo largo de los tiltimos afos.

No hay motivo, por lo tanto, para introducir, ante la presente
coyuntura, modificaciones especificas en cuanto a la perspectiva
institucional vigente, puesto que los resultados obtenidos han sido
reconocidos plenamente por todos los organismos y entidades
interesadas.

En este sentido, la ASF sostiene su compromiso irrestricto con la
conduccion de un trabajo profesional, imparcial y al margen de
toda consideracion politica en la revision de la Cuenta Publica.

Esta posicion es la base de la credibilidad de los resultados
obtenidos y constituye la condicion necesaria para hacer de la
fiscalizacion un agente de cambio para el mejoramiento de la
gestion publica en México; para lograrlo la ASF mantiene su postura
de privilegiar el caracter preventivo y correctivo de la auditoria, sin
que ello implique retroceder en la responsabilidad de promover
medidas sancionatorias ante las autoridades competentes.

Cabe reiterar, en el mismo orden de ideas, la inalterabilidad
del compromiso de la ASF con tres de las iniciativas de mayor
envergadura en materia de promocion de la gobernanza
en México: la consolidacion de los Sistemas Nacionales de
Fiscalizacion, Transparencia y Anticorrupcion.

Las actividades desarrolladas por todas las instituciones
involucradas a lo largo de 2017 representaron un avance sustancial
en la consecucion de los objetivos planteados; sin embargo, es
necesario tener en mente que se trata de un esfuerzo de largo
aliento y que resta aun una serie de tareas a emprender en
los proximos meses, en las que la fiscalizacion superior debera
participar.

Respecto al presente Informe General Ejecutivo, la ASF se cifie a
los requisitos planteados en el marco normativo en cuanto a su
contenido; el enfoque de analisis de Areas Clave con Riesgo seguira
siendo el nucleo de la argumentacion, y se vera complementado
con la revision de tematicas como la deuda publica fiscalizable,
el gasto federalizado y los resultados de las proyecciones de las
finanzas publicas contenidas en los Criterios Generales de Politica
Economica para el ejercicio fiscal 2016.
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Informe General Ejecutive de la Caenta Miblica 2016

Finalmente, a nombre de todos quienes formamos parte de la ASF,
deseo hacer patente el reconocimiento de esta institucion a los
integrantes de la Comision de Vigilancia de la actual Legislatura,
asi como a la Unidad de Evaluacién y Control, por propiciar un
ambiente de respeto y dialogo propositivo que han conducido a
sentar condiciones apropiadas para el ejercicio de la fiscalizacion,
cuyo fin altimo es el beneficio de la ciudadania.

C.P. Juan Javier Pérez Saavedra
Auditor Especial de Cumplimiento Financiero

En ausencia del Auditor Superior de la Federacion y con
fundamento en los articulos 87 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion y 63, en relacion
con el 62, ambos del Reglamento Interior de la Auditoria
Superior de la Federacion.







Resumen de las auditorias
realizadas vy las
observaciones emitidas







Informe General Ejecutive de fa Cuenta Piblica 2016

En cumplimiento con el articulo 34, fraccion | de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion (LFRCF), como parte de este Informe General
Ejecutivo, se presenta una sintesis del trabajo de fiscalizacion llevado a cabo por
la Auditoria Superior de la Federacién (ASF) sobre la Cuenta Publica 2016, el cual
incluye una descripcién del mandato institucional, el contexto legal, los procesos
seguidos y los resultados obtenidos con sus correspondientes estadisticas.

A. Marco legal que rige la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica

La LFRCF, que entr6 en vigor el 19 de julio de 2016, senala en sus articulos
transitorios que su vigencia serd a partir de la fiscalizacion de la Cuenta Publica
2016. Por ello, dicho ordenamiento legal sustenta juridicamente el proceso de
fiscalizacion superior que abarca este Informe General Ejecutivo.

Cabe mencionar que, de conformidad con el articulo 35 de la LFRCF, la ASF
presento, ante la Comision de Vigilancia de la ASF de la Camara de Diputados,
502 informes individuales en el mes de junio y 664 en el mes de octubre; en esta
ocasion, remite 699 correspondientes a la entrega del mes de febrero, lo que da
un total de 1,865 informes individuales referidos a la Cuenta Pablica 2016, como
se puede observar en la siguiente tabla.

informes individuales presentados ante la Camara de Diputados
Entregas previstas en la LFRCF
Cuenta Publica 2016

Entregas Totales %.
Informes presentados el 30 de junio de 2017 502 27%
Informes presentados el 31 de octubre de 2017 664 36%
Informes presentados el 20 de febrero de 2018 - 699

Por su parte, como se menciond anteriormente, la ASF debe rendir un Informe
General Ejecutivo como parte de la tercera entrega de informes individuales.

El nimero de auditorias realizadas para la Cuenta Pablica 2016 se incrementd 13.5
por ciento en comparacion con el aio anterior. A continuacion, se presenta una
grafica que muestra la evolucion del niumero de auditorias practicadas desde la
Cuenta Publica del afo 2000.




Namero de anditorias
Cuentas Pablicas 2600-2016

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B. Nuevas facultades de la Auditoria Superior de la Federacion

La esencia de la fiscalizacion superior federal es la revision de la Cuenta Publica.
En términos generales, se refiere a la practica de auditorias sobre el ejercicio del
presupuesto federal' y el cumplimiento de la Ley de Ingresos de la Federacion,
asi como la verificacion de la consecucién de metas y objetivos de los programas.
En lo que corresponde a la revisiéon del gasto, abarca a los tres Poderes de la
Unién, los organos constitucionalmente auténomos, las entidades federativas y
municipios del pais, asi como a todo ente que ejerza recursos publicos federales,
incluyendo a particulares.

Ademas, como resultado de la reforma en materia anticorrupcion de 2015, se le
confirié a la ASF una serie de atribuciones que adicionan su mandato original. Esto
representa un reto: independientemente de sus nuevas facultades?, no se debe
perder de vista que su ventaja comparativa dentro del entramado institucional del
pais reside, basicamente, en su capacidad técnica y legal, para realizar auditorias
bajo condiciones de autonomia y objetividad.

1 | El presupuesto es un mandato de Ia representacién popular, el cual dice qué hay gue hacer y, al mismo tiempo, otorga
los recursos a través del pago de sus impuestos; el ejecutor implementa la orden y rinde cuentas; por consiguiente, la
fiscalizacién se produce en tres ambitos: (1) el andlisis de la orden de la representacion popular, lfamada presupuesto; {(2)
la implementacion de los ejecutores del gasto, v (3) la rendicién de cuentas en la Cuenta Pablica.

2 | Tal es el caso de la investigacion y substanciacién de faltas adminisirativas graves, de conformidad con la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.
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C. Ampliacion del universo fiscalizable

La reforma mas reciente de la LFRCF amplioé el espectro de entes y objetos
auditables por parte de la ASF, esto significo la incorporacion de tres nuevos
rubros que ahora estan sujetos a la fiscalizacion superior federal:

1) Participaciones Federales. De manera especifica, se faculia a la ASF a
revisar los siguientes aspectos:

a. Aplicacion de formulas de distribucion;

b. Oportunidad en la ministracion de los recursos;

¢. Ejercicio conforme a las disposiciones locales aplicables,
deudas, financiamientos y otras obligaciones e instrumentos
financieros de las entidades federativas garantizados con
Participaciocnes Federales;

d. Cumplimiento de los objetivos de los programas financiados
€on estos recursos, vy

e. la deuda de las entidades federativas garantizada con
Participaciones Federales.

2) Deuda publica de las entidades federativas y municipios que cuenten
con la garantia del Gobierno Federal, en términos de los requisitos,
justificaciones y condiciones financieras que deben observarse
para hacer viable la garantia federal, asi como su contratacion.
De la misma forma, es fiscalizable el destino, monto vy limites de
acuerdo con las disposiciones juridicas locales, lo establecido por los
Congresos estatales y lo sefalado en la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y Municipios (LDFEFM).

3) Cumplimiento de la LDFEFM. En particular, los elementos que deberan
ser fiscalizados en este ambito son:

a. Observancia de las reglas de disciplina en la materia;

b. Contrataciéon de los financiamientos y otras obligaciones,
en los términos y dentro de los limites establecidos en
dicho ordenamiento, independientemente de si estan
garantizados o no por el Gobierno Federal, y

¢. Cumplimienio de inscribir v publicar la totalidad de las
obligaciones de pago en el registro tinico correspondiente.

En lo que respecta a la fiscalizacion de Participaciones Federales, 1a LFRCF dispone
que la ASF pueda realizarla de manera directa o por medio de mecanismos de
coordinacion con las Entidades Fiscalizadoras Locales (EFL). Este Gltimo esquema
esta sustentado en los lineamientos técnicos que emite la ASF y que forman parte
de los convenios de colaboracion que se firman anualmente con cada uno de los
organos de auditoria estatales.




Asimismo, la LFRCF sefiala que la ASF llevara a cabo, de manera directa, las auditorias
que correspondan —independientemente de los convenios que hubiere celebrado
con las EFL— cuando el drgano local haya solventado sin sustento, o en contravencion
a los lineamientos mencionados, observaciones realizadas con motivo de auditorias
al ejercicio de las Participaciones Federales durante dos afos consecutivos.

D. Planeacion y programacion de auditorias

Derivado de la reforma que dio origen al Sistema Nacional Anticorrupcion, se
incrementd, cuantitativa y cualitativamente, el universo auditable. Por ello, los
trabajos de planeacion y programacién son fundamentales para obtener una
seleccion adecuada de entes, programas, fondos y procesos que aseguren la
inclusion de temas relevantes en términos financieros, de impacto social, de
interés cameral e, inclusive, de trascendencia para la opinion publica. En este
contexto, la metodologia de planeacion y programacion de auditorias de la ASF
materializa, entre otros, los principios de imparcialidad y confiabilidad.

{. Planeacion

Tiene como objetivo y resultado principal la integracién del Programa Anual
de Auditorias para la Fiscalizacion Superior (PAAF). Se refiere al conjunto de
directrices, reglas generales y actividades para coordinar la integracion de dicho
Programa. Las directrices son las definiciones estratégicas que permiten orientar
las caracteristicas que tendra el PAAF.

Por su parte, las reglas generales de planeacion indican la necesidad de un
marco metodoldgico con procedimientos definidos. Por ello, en la ASF se tienen
implantados criterios en la materia. Asimismo, se establecié, como parte de dichas
reglas, que todas las propuestas de auditoria deben ser analizadas y discutidas
en una instancia colegiada denominada Grupo de Programacion, el cual permite
valorar su pertinencia, importancia y factibilidad.

Dicho marco general de planeacion establece cuatro componentes:

1) Andlisis de la capacidad operativa: se refiere al examen de los recursos
disponibles; el perfil y experiencia del personal, asi como demds
circunstancias que influyan en la capacidad institucicnal para ejecutar
auditorias o estudios. \

2) Fuentes de informacion: son los insumos documentales y de datos
requeridos para conformar un proceso de planeacién y programacion
1écnico y objetivo.

3) Criterios de analisis de informacion: son el conjunio de variables o
componenies cuantitativos y cualitativos, que permiten desarrollar un
diagnostico de los sujetos y objetos de fiscalizacion.

4) Criterios de seleccion: constan de las reglas de decisién o parametros a
partir de los cuales se orientara la identificacion de los sujetos y objetos de
auditoria de mayor importancia o riesgo. Destaca particularmente, entre
estos criterios, el juicio profesional del auditor que reune experiencias y
antecedentes de dichos objetos auditables.
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li. Programacion

El proceso de programacion tiene como objetivo principal identificar a los sujetos
y objetos a fiscalizar. Dada la gran cantidad de combinaciones sujeto-objeto que
son susceptibles de ser revisadas, la ASF ha desarrollado una metodologia de
programacion basada en factores de riesgo que cuenta con criterios y subcriterios
de analisis, priorizacién y seleccion de propuestas de auditoria. Su ejecucion
implica el desarrollo de un trabajo minucioso de identificacion, procesamiento,
analisis y valoracién de diversas fuentes de informacion, para la asignacion de los
niveles de riesgo.

En la siguiente figura se presentan algunos ejemplos de los criterios y subcriterios
utilizados en el proceso de programacion.

Aspecios a evaluar en el proceso de programacion

1. Monto de recursos de los 1.1. Valores absolutos

programas 1.2. Variacion
2. Antecedentes de auditoria 2.1. Frecuencia
3. Impacto social 2.2. Resuliados
4. Diagnésticos de control 2.3. Entidades auditadas
interno 3.1. Solicitudes de la Camara de
Diputados

3.2. Solictiudes ciudadanas

3.3. Relevancia mediatica

4.1. Resultados de evaluaciones
de conirol intero

Una vez identificados los objetos, sujetos y conceptos a fiscalizar que presenten
mayor riesgo, se realiza un analisis cualitativo para verificar la correcta
determinacion del nivel de riesgo asignado, asi como definir la elaboracion formal
de las propuestas de auditoria.

Cabe reiterar que una instancia colegiada —el Grupo de Programacién— analiza,
discute todas las propuestas de auditorias que integran el PAAF y verifica que se
dé cumplimiento al marco metodolégico.

HI. Integracion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién
Superior

Este proceso abarca la agrupacion y clasificacion de las propuestas de auditoria
para ser presentadas en diferentes vistas, en un documento denominado PAAF,
el cual se hace publico en la pagina web de la institucién y en el Diario Oficial de
la Federacion. Dado que el proceso de fiscalizacion es dinamico, la ley permite
que dicho Programa, una vez aprobado, pueda modificarse. Esto significa que,
durante el desarrollo de la fiscalizacion de la Cuenta Publica respectiva, se podran
incorporar, dar de baja o realizar cambios a cualquier auditoria programada, para
ampliar o reducir su alcance. Cabe resaltar que los ajustes deberan cumplir con las
reglas generales para la planeacion y programacion descritas con anterioridad, asi
como con el marco normativo para la fiscalizaciéon superior.




V. Muestra fiscalizada

En términos de la muestra de fiscalizacion, a nivel agregado, el universo auditable
se ha dividido en cuatro grandes grupos: (1) el Sector Publico Presupuestario
(SPP), (2) Gasto Federalizado —abarca las transferencias condicionadas y las
participaciones—, (3) otros conceptos fiscalizados —que incluyen cuentas de
balance, deuda publica, fideicomisos, entre otros— y (4) los ingresos ordinarios
del SPP.

A continuacion, se presenta una tabla que muestra los porcentajes del gasto
publico auditado, en cumplimiento con el articulo 34, fraccion IV de la LFRCF.

Muestra fiscalizada
Cuenia Pablica 2016
{millones de pesos)

' ' ’ UNIVERSO MUESTRA MONTOS Y
CONCERTO SELECCIONADO HSCALIZADA ~ - PORCENTAJES

GASTO TOTAL EJERCIDO FISCALIZABLE 5,377.849.6
Sector Publico Presupuestario: 3,596,188.8
Poderes de la Unién 63,503.5 30,239.0
Administracion Publica Federal 1,107,536.9 877,082.0
Ordanismos Constitucionalmente Auténomos 2,161.1 1,017.7

Gasto Programable ' '1,057,883.2

Participaciones Federales 693,777.6
Total Gasto Federalizado 1,781,660.8
Ramo 33 595,882.0 549,274.0
Ramo 28 612,630.8 340,789.5
Ramo 23 88,834.6 78,885.4
Programas, subsidios y otros 142,875.3 115,280.2

AL GASTO FISCALIZABLE Y TAMANO DE 1A

OTROS CONCEPTOS FISCALIZADOS

Cuentas de Balance 9,288,903.3 8,594,993.6

Deuda Publica (saldos y gestion) 6,777,592.8 3,158,265.4

Fideicomisos, Fondos y Mandatos

(Disponibilidades) 613,173.6 592,620.6

Otros (dispersion de recursos, duplicados) 1,054,324.7 956,245.9
TOTAL OTROS CONCEPTOS FISCALIZADOS 17,733,994.4 13,302,125.5
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' UNIVERSO MUESTRA MONTOS ¥
CONCEPTO SELECCIONADO  FISCALIZADA ~ PORCENTAJES

INGRESOS ORDINARIOS DEL SPP 4,845,530.3

E. Tipos y enfoques de auditoria utilizados para la fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2016

Conforme al marco de normas profesionales de auditoria emitido por la Organizacion
Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, existen tres modalidades
de auditoria gubernamental: cumplimiento, financiera y desempefio.

Con base en los alcances y conceptos de dichos tipos de auditoria, en la prctica,
la ASF contempla dos tipos de revisiones: de cumplimiento financiero y de
desempefio. A continuacion, se describen estas dos categorias junto con los
enfoques que se derivan de ellas.

I. Auditoria de cumplimiento financiero

Se revisa que la recaudacion, captacién, administracion, ejercicio y aplicacion de
recursos aprobados por el Congreso se lleven a cabo de acuerdo con la normativa
correspondiente y que su manejo y registro financiero haya sido correcto.

Bajo este rubro se incluyen las siguientes cinco modalidades:

1) Auditoria de inversiones fisicas®: Su materia de andlisis son los
procesos de adquisicion, el desarrollo de las obras publicas, la
justificacion de las inversiones, el cumplimiento de los estdndares de
calidad previstos, la razonabilidad de los montos invertidos, asi como
la conclusion de las obras en tiempo y forma.

2) Auditoria forense: Consiste en la aplicacién de una metodologia de
fiscalizacion que conlleva la revision rigurosa y pormenorizada de
procesos, hechos y evidencias, con el propésito de documentar la
existencia de un presunto acto irregular.

3) Auditoria a las tecnologias de la informacion y comunicaciones:
En estos enfoques se revisan las adquisiciones, administracion,
aprovechamiento de sistemas e infraestructuras, calidad de los datos
y la seguridad de la informacion de las entidades publicas.

4) Auditoria a los sistemas de control interno: Se evaltan las politicas,
procesos y actividades que aseguran el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

3 | incluye revisiones sobre obras pablicas que ejecutan los gobiernos de las entidades federativas con recursas transferidos
por ia Federacion.




5) Auditoria al gasto federalizado*: Consiste en fiscalizar el uso de los
recursos y el cumplimiento de metas y objetivos de los fondos y
programas financiados con recursos federales transferidos a estados
y municipios, para rengiones como educacion, salud, creacion de
infraestructura basica, abatimiento de la pobreza y seguridad publica.
De la misma forma, bajo este rubro se revisan las Participaciones
Federales.

ii. Auditoria de desempefio

Se orienta a evaluar el grado de cumplimiento de metas y objetivos de los
programas gubernamentales; si éstos fueron ejecutados con eficacia, eficiencia
y economia, asi como la verificacién de su impacto —social y econémico— y los
correspondientes beneficios para la ciudadania.

. Adtividades complementarias

La ASF lleva acabo las siguientes actividades complementarias que representan
una Optica distinta a la de la fiscalizacion tradicional, que permiten contar con
analisis y perspectivas complementarias sobre temas de impacto en materia de
gestion publica.

1) Evaluaciones de politicas publicas: Se evalia si las decisiones
del Estado que involucran recursos presupuestales para abordar
problemas especificos han tenido como resuitado, efectivamente, la
atencion del asunto publico. En particular, se analizan los cambios
producidos por la accion gubernamental en comparacion con lo
pretendido.

2) Estudios: Se refieren a investigaciones de temas diversos que
coadyuvan a obtener una imagen integral de la implementacion
de las politicas publicas y su impacto sobre el desarrolio del sector
gubernamental.

F. Resultados del proceso de fiscalizacion

Con el fin de dar contexto a las acciones que se derivan de la prictica de
auditorias, a continuacién se presenta una tabla en la que se describen dichas
acciones de conformidad con el marco legal vigente para la fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2016.

4 | se sustenta en el enfoque de cumplimiento financiere y también contempla la realizacién de auditorias que verifican
la consecucién de objetivos, mismas que se catalogan como auditorfas de cumplimiento financiero con enfoque de
desempeiio.
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Es importante mencionar que mas alla de los alcances de las acciones que emite la
ASF, los efectos positivos de la fiscalizacion representan un valor afiadido al ciclo del
ejercicio presupuestal, a la transparencia y a los procesos de rendicion de cuentas.

I. Beneficios financieros

Cuando los recursos que han sido asignados para laimplementacién de programas
presupuestarios no se utilizan para los fines previstos, se presentan casos de
ineficiencias, dafos al erario e incumplimiento de metas y objetivos. Derivado de
lo anterior, la ASF emite observaciones que deben ser solventadas por los entes
auditados. Una posibilidad para solventar dichas observaciones es por medio del
reintegro de los recursos a los siguientes destinos:

1) La Tesoreria de la Federacion,

2) Lascuentas bancarias especificas de los fondos o programas federales,
cuya recuperacion efectiva es verificada por la ASFy

3) El patrimonio del ente fiscalizado.

Es importante aclarar que el monto de las recuperaciones no es un fin en si mismo,
mas bien es consecuencia de un proceso de fiscalizacion que se lleva a cabo bajo
una vision técnica y neutral, que asegura que sus resultados no tienen ningtin sesgo.

La existencia de mayores montos de recuperaciones en ciertas Cuentas Publicas,
no es sinonimo de un mejor proceso de fiscalizacion. Las recuperaciones son un
efecto cuantificable de las auditorias que se llevan a cabo, el cual est en funcién,
principalmente, de los riesgos y vulnerabilidades que enfrentan los objetos y sujetos
que son revisados, asi como de los alcances de los enfoques de auditoria aplicados;
todo esto bajo un contexto de autonomia e independencia en la labor de la ASF.

A continuacion, se presenta la informacion sobre las recuperaciones registradas
en la fiscalizacion de las Cuentas Publicas 2001 a 2016.

Recuperaciones
Cuentas Publicas 2001-2016
(mdp)
Montode. -
Cuenia Publica recuperaciones operadas »
(cifras actualizadas al 19 de enero de 2018)

2001 a 2008 41,091.55

2009 12,333.46

2010 11,503.99

201 14,466.86

2012 17,872.52

2013* 8,815.43

2014* 5,865.36

2015* 3,169.07

2016* 7,896.95

de Pliegos de Observacion pendientes de solventar.




G. Estadisticas sobre los resultados de la fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2016

A continuacion, se presentan las estadisticas mas relevantes sobre los tipos y
enfoques de auditoria llevadas a cabo con motivo de la fiscalizacion a la Cuenta
Publica 2016, la cobertura por tipo de ente, asi como las acciones emitidas que se
derivan de las observaciones de los informes individuales, entre otras.

Niimero de revisiones por tipo de auditoria
y actividades complementarias
Cuenta Publica 2016

12, 22, 3,
Entrega  Entrega  Enwega 10wl
g‘r‘lé’l':]pc'i'g:(')?,"m 430 624 655 1,709 91.6
Desempeiio 72 38 38 148 8.0
Estudios - 2 - 2 0.1
Evaluacion de
politicas publicas 6 6 0.3

ncluye los enfoques de auditorias de cumplimiento financiero, financieras con enfoque de desempeno, de
inversiones fisicas, forenses, de tecnologias de la informacion y comunicaciones, asf como control interno.

Numero de revisiones por tipo de auditoria
y actividades complementarias
Cuenta Publica 2016

Evaluacion de Politicas Publicas

Estudios 2

Desempeiio %ﬁ

Cumplimiento Financiero

: 65
50 624

@ 3a. Entrega m 2a. Entrega  ® 1a. Entrega
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Numero de auditorias por tipe de entidad fiscalizada
Cuenta Publica 2016

Tipo de entidad =

Poder Judicial

Entidades

auditadas

Auditorias

2 10

Poder Legislativo 2 3
Poder Ejecutivo 124 468
Dependencias 20 189
Entidades Coordinadas Sectorialmente 72 164
Entidades No Coordinadas Sectorialmente 5 25
Organos Desconcentrados 27 90
Organos Auténomos 9 23

Entidades Federativas y la Ciudad de México 32 632
Municipios y Demarcaciones Territoriales de 343 687
la Ciudad de México

Instituciones Pablicas de Educacion Superior 1 42

Numero de auditorias por Grupo Funcional
Cuenta Publica 2016

Grypo Funcionai i Emlraéga ’,Emz:éga g,,ffgga
Gobierno M1 49 L 131 7.0
Desarrollo Economico 46 93 84 223 12.0
Desarrollo Social 37 40 44 121 6.5
Gasto Federalizado 378 482 530 1,390* 74.5

*Incluye 1,369 auditorias que corresponden a la revision del Gasto Federalizado (Gasto Programable
y Participaciones Federales) 4 auditorias a las tecnologias de la informacion, 2 auditorias forenses de
Convenios de Coordinacion y Coolaboracion, 8 auditorias a financiamiento pablicoy 7 de temdticas




diversas.

Namero de acciones emitidas

Cuenia Publica 2016

12,

i ZaO

3a0

Accin Entrega  Enirega  Entrega Total
Recomendacion 1,116 1,587 1,736 4,439* 429
Promocion del Ejercicio de la Facultad
de Comprobacién Fiscal 30 4 n3 184 18
Solicitud de Aclaracion 140 238 265 643 6.2
Promocién de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria >55 798 1151 2,504 24.2
Pliego de Observaciones 584 797 1,176 2,557 24.7
Multa - 4 15 19 n.s.

ns.
* Incluye 1,175 Recomendaciones al Desempefio. Si bien la normativa aplicable a la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016 ya no
considera a dicho tipo de accion, la categoria se mantiene para fines comparativos en el Anexo 2.

H. Revisiones realizadas a otras Cuentas Publicas®

De conformidad con los articulos 59, 60 y 61 de la LFRCF, la ASF practico seis
auditorias a ejercicios anteriores y ocho por mandato judicial, como se muestra
en la siguiente tabla. Cabe aclarar que estas revisiones se entregan por separado
a la CAmara de Diputados (ver Anexo 2).

+2015

Origen 2014
Por Mandato Judicial - 8
Con fundamento en el Titulo Cuarto de la LFRCF 3* 3
Total 3 11

* Incluye una revisién al ejercicio 2014 y 2015.

i & | Todas la revisiones son de Cumplimiento Financiero.
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informe General Ejiecutive de la Cuenta Pablica 2016

Desde lafiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2013, la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF) decidi6 incluir en el Informe General Ejecutivo una seccion sobre
los riesgos que enfrenta la gestion del sector ptiblico en México. Dicha decision
se baso en dos premisas fundamentales: (1) la recurrencia de las observaciones
de auditoria se debe a factores estructurales, y (2) la ASF genera valor y beneficio
a través de la identificacion de areas de la gestién administrativa que son mas
vulnerables a presentar problematicas, alertando asi a distintos actores sobre las
prioridades que deben tenerse presentes para mejorar el funcionamiento del
aparato gubernamental y, en el largo plazo, contribuir al control de la corrupcién.

A partir del presente Informe General Ejecutivo, este analisis se realiza en respuesta
a un requerimiento del marco legal aplicable de la ASF. Esto significa que el trabajo
realizado en anos previos fue valorado positivamente por los legisladores y, en
consecuencia, se convirtié en una obligacion juridica, con el fin de asegurar que
este tipo de estudio forme parte de los entregables institucionales.

En esta entreda, se contemplan tres categorias de riesgos. La primera se refiere
a los riesgos vinculados con cada una de las 1,865 auditorias practicadas para la
Cuenta Publica 2016; la segunda se relaciona con las dreas de la gestion del sector
publico que presentan vuinerabilidades, y la tercera corresponde a temas que
constituyen desafios nacionales en materia de desarrollo social y sostenibilidad
ambiental, los cuales enfrentan tendencias que deben ser conocidas y atendidas
—por la Camara de Diputados, los ejecutores del gasto y la sociedad en general—
para minimizar la materializacion de escenarios negativos.

Con base en los resultados de las auditorias y un analisis cualitativo, sustentado
en la experiencia y conocimiento acumulado por los equipos auditores, a lo
largo de los anos, la ASF esta en posibilidad de ubicar tendencias transversales
y deficiencias de caracter estructural que se presentan en la operacion del
gobierno. En efecto, esta contribucion de la ASF para la mejora del sector publico,
proporciona un marco de referencia para entender los desafios actuales y
visualizar los requerimientos futuros.

Asimismo, la adopcion de este enfoque busca aportar informacion util como
referencia para las distintas etapas que conforman el ciclo de politica ptblica: (1) la
identificacion de aspectos de mejora con el disefio de las mismas; (2) la deteccion
de debilidades relacionadas con su implementacion y con el uso de recursos que
les fueron asignados, asi como (3) el seguimiento y monitoreo de resultados.

Adicionalmente, toda vez que el Informe General Fjecutivo, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
debe ser remitido por la Camara de Diputados al Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA), este producto se constituye en un puente entre
el cumplimiento del mandato de la ASF y los objetivos de dicho Sistema. En
particular, esta seccion de Areas Clave con Riesgo podria constituir un insumo
relevante para la definicion de la agenda de trabajo del Comité, con lo que la
fiscalizacion superior se reafirma como un pilar dentro de la estrategia del Estado
mexicano para combatir la corrupcion.




A. Riesgos identificados en las auditorias de la Cuenta Publica 2016

La identificacion de este tipo de riesgos se realiza a partir del juicio profesional
del equipo de auditores —método cualitativo— sobre los resultados de cada una
de las 1,865 revisiones referidas a la Cuenta Publica 2016'.

En este analisis, los riesgos hacen referencia a aquellas situaciones negativas que
(1) estan afectando, actualmente, la operacién y ejecucion de los programasy,
en el futuro, se materializaran en la repeticién de fallas o irregularidades, o (2) de
momento no presentan problemas, pero es altamente probable que se observen
en periodos subsecuentes.
En particular, se identificaron condiciones que, de materializarse, implicarian
un obstaculo para la efectividad y el alcance de la operacion de las entidades
publicas. Dichas condiciones se clasificaron en las siguientes cinco categorias?:

1. Afectacion al Frario

2. Desfase entre Resultados Esperados y Obtenidos

3. Discrecionalidad en [a Toma de Decisiones

4. Informacién Financiera-Contable Incorrecta o Insuficiente

bl

Vulnerabilidad en las Finanzas Publicas

Los auditores responsables de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2016 Hlenaron
un formulario electronico, con el fin de seleccionar la(s) categorfa(s) que
encuadrara(n) de mejor forma con las caracteristicas de los resultados de cada
una de las revisiones practicadas®. De manera complementaria, los auditores
asignaron una calificacion del uno al diez a la categoria seleccionada, de acuerdo
con su grado de impacto negativo en la gestién del objeto/sujeto auditado. En
una segunda etapa, se establecieron una 0 mas causas por cada asociacion
riesgo-auditoria.

1. Resultados del andlisis

A partir del andlisis de los resultados de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016
se identificaron 1,637 asociaciones riesgo-auditoria®. Los riesgos que obtuvieron
los mayores valores fueron Desfases entre Resultados Esperados y Obtenidos y
Discrecionalidad en la Toma de Decisiones, con 762 y 460 auditorias asociadas,
respectivamente, como se muestra en la tabla de asociaciones.

1 | Asimismo, con este apartado se da cumplimiento a fa recomendacién emitida por la Comision de Vigilancia de la ASE,
con clave CVASF-R15-07.

2 | En el Anexo 1 se presenta una descripcion de las cinco categorias de riesgos establecidas.

3 | De acuerdo con esia clasificacion, algunas auditorias no fueron asociadas con ningdn riesgo v, en otros casos, se
presentaron auditorias vinculadas con una ¢ mas categorias.

4 ] Una misma auditoria puede tener varios riesgos asociados.
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Total de asociaciones riesgo-auditoria

v Riesgos : asg(c)itgéigﬁes
Desfase entre Resultados Esperados y Obtenidos 762 46.55
Discrecionalidad en la Toma de Decisiones 460 28.10
Afectacion al Erario Publico 300 18.33
Informacién Financiera-Contable Incorrecta o Insuficiente 75 4.58
Vulnerabilidad en las Finanzas Publicas 40 2.44

En cuanto a la dravedad de los riesgos determinada por los auditores, en la
siguiente tabla se muestra el nimero de auditorias por riesgo, en funcion de la
calificacion asignada. Asimismo, se muestra una calificacion global que equivale
al promedio ponderado de las calificaciones por riesgo. Dichas cifras muestran
que, de manera general, los riesgos fueron evaluados con un nivel de importancia
deentre 7y 8.

Calificaciones de los riesgos

Calificaciones

i . - Promedio
Riesgos 5 6 7 Total ponderado

Desfase entre Resultados

Esperados y Obtenidos 9 |48 55 43 59 53 96 161 49 189 762 7.02
Discrecionalidad en la

Toma de Decisiones 3 4 14 20 26 29 34 157 46 127 460 7.86
Afectacion al

Erario Publico 1 8 23 19 23 29 39 76 34 48 300 7.06

Informacion Financiera- .
Contable Incorrecta 1 1 4 6 4 10 9 18 7 15 75 719
o Insuficiente

Vulnerabilidad en las

P Plbli 1 1 2 2 6 8 4 16 40 8.25

De manera complementaria, se realizé una agrupacion de los riesgos con base en
la Clasificacion Funcional del Gasto de las auditorias consideradas en el analisis. A
continuacioén se presenta la una tabla con dicha informacion.
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Distribucién de los riesgos por Grupo Funcional

Grupos Funcionales

Riesgos Desarrollo Gasto
Economico Federalizado

9 Desarrolio
? Social

% . Gobierno

Desfase  entre
Resultados
Esperados y
Obtenidos

Discrecionalidad
en la Toma de 52 19 354 33 25 20 29 19
Decisiones

82 30 576 53 38 30 66 42

Afectacion al

Erario Publico 101 38 127 12 33 26 39 25

Informacion
Finandera-
Contable 23 9 13 1 20 16 19 12
Incorrecta 0
Insuficiente

Vulnerabilidad
en las Finanzas 11 4 15 1 T 9 3 2
Publicas

Como puede apreciarse, Desfase entre Resultados Esperados y Obtenidos, es el
riesgo de mayor incidencia en todos los casos, con excepcion del grupo Desarrollo
Economico (que incluye obra publica) al que le corresponde, en mayor medida,
el riesgo de Afectacion al Erario Publico con un 38 por ciento. Asimismo, cabe
destacar que el 53 por ciento de las asociaciones del Gasto Federalizado estan
vinculadas con Desfase entre Resultados Esperados y Obtenidos (principalmente
subejercicios), seguido de Discrecionalidad en la Toma de Decisiones con un 33
por ciento.

Por otra parte, de manera coincidente, los grupos Gobierno y Desarrollo Social
estan asociados, en primer lugar, con el riesgo de Desfase entre Resultados
Esperados y Obtenidos (30 por ciento y 42 por ciento respectivamente) y en
segundo lugar con Afectacion al Erario Publico (26 por ciento y 25 por ciento
respectivamente).

i1. Factores explicativos de los riesgos

La presencia de los riesgos estd en funcién de la combinacion de una serie
de factores, tanto de cardcter exégeno como enddégeno. Dentro de la primera
categdoria se engloban aquellas condiciones que se generan fuera del ambito de
control de los entes publicos, mieniras que la segunda se refiere a condiciones
de caracter interno. Con base en la informacion proporcionada por los equipos
auditores, se pudieron identificar los siguientes factores explicativos que se
mencionan en la siguiente tabla.
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Tipos de factores explicativos

Factores exogenos " Factores endégenos

« Falta o falla en el disefio de la normativa « Planeacion deficiente
« Deficiencia en el diseno del programa o| « Limitadas capacidades de gestion
politica pablica (administrativas, supervision, etc.)
» [nsuficiencia de recursos financieros ¢ Insuficiente capacitacién técnica
¢ Carencia de automatizacion o integracion de
procesos
¢ Brechas de integridad
« Falta de transparencia

Como se puede observar en la tabla de los tipos de factores explicativos, los
factores explicativos con mayor impacto son: Falta o falla en el disefio de la
normativa, Insuficiente capacitacion técnica y Limitadas capacidades de gestion.

Al relacionar los riesgos con los factores explicativos puede observarse que,
por ejemplo, Desfase entre Resultados Esperados y Obienidos es explicado,
principalmente, por Limitadas capacidades de gestion (23 por ciento) y por la Falta
ofalla en el disefio de la normativa (20 por ciento). Por su parte, la Discrecionalidad
en la Toma de Decislones se explica por Insuficiente capacitacion técnica (26 por
ciento) y por la Falta o falla en el disefio de la normativa (22 por ciento).

Finalmente, el riesgo de Afectacion al Erario Publico se explica, de manera
equitativa, por Falta o falla en el disefo de la normativa, Insuficiente capacitacion
técnica y Limitadas capacidades de gestion (19 por ciento respectivamente).
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B. Areas Clave con Riesgo en la gestion del sector piblico

Informe General Ejecutivo de la Coenta Pablica 2016

La ASF incluye en este Informe General Ejecutivo cinco dreas que estima relevantes
dentro de la operacion del sector gubernamental mexicano y que, desde la
perspectiva institucional, constituyen temas que presentan factores, de distinta
indole, que propician recurrencia de observaciones de auditoria y que tienen un
impacto economico y social considerable.

A continuacion, se presenta una tabla en donde se enlistan las Areas Clave y se
relacionan con los riesgos a los que se enfrentan los entes responsables:

Areas Clave con Riesgo

Relevancia *

. Riesgo

l. Contrataciones al
amparo del articulo 1° de
la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios
al Sector Publico

Las contrataciones que se pretendan realizar al
amparo de dicho articulo estin obligadas a cumplir
con el articulo 134 constitucional, de tal manera que
los recursos erogados se administren con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez. Sin
embargo, desde la Cuenta Pdblica 2012, la ASF ha
sefalado a estas contrataciones como un factor
gque pone en riesgo la adecuada utilizacion de los
recursos publicos.

Afectacion al Erario

Desfase entre Resultados
Esperados y Obtenidos

Discrecionalidad en la Toma
de Decisiones

Ii. Obra publica

La importancia de las inversiones fisicas radica en su
contribucion para generar condiciones adecuadas
qgue propicien la actividad econémica, asi como
para atender servicios basicos relacionados con
salud, educacion, agua potable y saneamiento.

Cuando las obras publicas no se concluyen en
los plazos convenidos y acorde con los montos
originalmente contratados, se generan situaciones
que impactan negativamente en el mejoramiento
social y econdmico de la poblacion.

Afectacion al Frario

Desfase entre Resultados
Esperados y Obtenidos

Discrecionalidad en la Toma
de Decisiones

lll. Gobernanza en la
toma de decisiones
de las empresas
productivas del Estado

Las empresas productivas del Estado, como su
nombre lo indica, tienen una estructura similar a
la de las firmas privadas, sin embargo, su objetivo
es denerar ganancias para el Estado mexicano.
En este sentido, se requiere especial atencion
a la gobernanza de estas empresas, ya que una
incorrecta toma de decisiones puede tener efectos
negativos en terminos econémicos para el Estado.

Afectacion al Frario

Desfase entre Resultados
Esperados y Obtenidos

Discrecionalidad en la Toma
de Decisiones

Informacion Financiera-
Contable Incorrecta o
Insuficiente

IV. Finanzas estatales

La gestion del Gasto Federalizado enfrenta riesgos
de distinta indole que, de manera recurrente,
propician condiciones para el desvio de recursos
y la inobservancia de los objetivos de los fondos
y programas a cargo de los gobiernos estatales y
municipales.

Afectacion al Erario

V. Padrones de

los programas
gubernamentales que
otorgan subsidios

Sin una politica de padrones adecuada los recursos
publicos se oforgan de manera inequitativa, con
opacidad y con el riesgo de que no se alcancen los
objetivos de los programas gubernamentales.

Desfase entre Resultados
Esperados y Obtenidos




I. Contrataciones al amparo del articulo 1° de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico

A

Con base en la fiscalizacion practicada a la Cuenta Publica 2016, la ASF sigue
considerando a las contrataciones realizadas entre dependencias y entidades
publicas, al amparo del articulo 1° de la LAASSP, como un drea que registra
recurrencia de practicas que propician desvio de recursos publicos.

Mas alla de las observaciones y acciones que se derivan de la labor de la ASF, este
tipo de practicas afectan la imagen de la gestion gubernamental, especialmente
si se considera que, en muchos casos, no existe evidencia de la entrega de
los bienes y servicios adquiridos por la entidad contratante con una patente
desviacion de recursos.

En adicién a lo anterior, se puede reconocer la existencia de un efecto social
negativo, especialmente en el caso de los recursos que fueron asignados a este tipo
de contrataciones y que forman parte de programas vinculados con el desarrollo
social. Un ejemplo de lo anterior, identificado por la fiscalizacion, se refiere a
algunas de las adquisiciones —realizadas al amparo del articulo 1° de la LAASSP—
correspondientes al lanzamiento de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNcH).

Independientemente de que se realice una adjudicacion directa con alguna
entidad publica, la LAASSP sefiala que el proveedor debe acreditar que cuenta con
la competencia técnica necesaria para cubrir directamente, por lo menos, el 51 por
ciento del monto total del contrato. Es decir, este ente debe contar con los recursos
materiales, humanos y técnicos antes de suscribir el contrato, con el objeto de que
las subcontrataciones, en caso de existir, no sean mayores al 49 por ciento.

En diversas auditorias practicadas a la Cuenta Publica 2016, la ASF identificé que
esta disposicion legal no es observada. En particular, en el caso de la revisién a
la gestion financiera del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del
Sector Rural (INCA Rural®) (auditoria 303-DE), se determiné que dicha Asociacion
Civil carece de capacidad técnica para prestar directamente los servicios requeridos
por: (1) la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de Querétaro, (2) la
Comision Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) vy (3) la Secretaria de
Agdricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

5 § INCA Rural es una Asociacion Civil constituida en noviembre de 1973, con cardcter de empresa de participacion estaial
mayaoritaria, sectorizada a 1a SAGARPA.
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Como consecuencia de lo anterior, INCA Rural subcontraté a universidades
publicas, personas fisicas, organismos internacionales y organizaciones civiles
(éstas ultimas fungen como beneficiarias de los programas gestionados por el
instituto). Dichas instancias subcontrataron, a su vez, a proveedores dado que no
contaban con la capacidad técnica para prestar los servicios requeridos a INCA
Rural. Inclusive, derivado de estos resultados, la ASF recomienda que se revisen
los objetivos y atribuciones de INCA Rural, ya que no cumple con los propésitos
para los que fue establecido dicho Instituto.

Esa misma problematica se detectd en la auditoria practicada al Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) (auditoria 171-DS), en relacion con
la adquisicion de materiales y suministros para planteles educativos. En este
caso, el CONAFE contrat6 al Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de la Universidad Autonoma del Estado de México vy a
DICONSA quienes no contaban con las capacidades requeridas y, por lo tanto,
subcontrataron el 100 por ciento de los bienes y servicios solicitados.

En el contexto de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016, se identificaron
subcontrataciones, bajo las mismas condiciones antes referidas, derivadas
de adquisiciones realizadas entre la SAGARPA y la Universidad Auténoma de
Chapingo (auditoria 290-DE); entre la Comisién Nacional de Agua (CONAGUA) y
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (auditoria 408-DE); entre la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y la Universidad Auténoma de Zacatecas
(auditoria 259-DS); entre la Universidad Politécnica de Chiapas, la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) vy el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) (auditoria 195-DS); entre
la Universidad Mexiquense del Bicentenario y la SEDATU (auditoria 193-DS); entre
la Universidad Politécnica del Sur de Zacatecas y la CONAPESCA (auditorfa 197-
DS); entre la Universidad Tecnologica de Salamanca, la SAGARPA, Pronosticos
para la Asistencia Publica, el Instituto Nacional de Desarrollo Social, CONAGUA
y la Comision Federal de Electricidad (CFE) (auditoria 199-DS); entre el Sistema
Quintanarroense de Comunicacion Social y la SEDATU (auditoria 1791-DS-GF);
entre la Universidad Politécnica de Quintana Roo y la SEDATU (auditoria 1793-DS),
y entre Televisora de Hermosillo y la SEDATU (auditoria 1794-DS-GF).




Recomendaciones

Se sugdiere que se reglamente el articulo 1° de la LAASSP para que cuando se
contraten bienes o servicios entre entidades publicas, dado el cardcter excepcional
de este mecanismo, se establezca que el titular de la dependencia contratante
sea quien suscriba los contratos correspondientes.

Se recomienda que los titulares de las dependencias contratante y contratada sean
los responsables de vigilar el cumplimiento de los términos que se formalicen al
amparo de dicho articulo.

Se reiteralarecomendacion que se harealizado ala Secretaria de la Funcion Pablica
(SFP) para que la informacién sobre este tipo de adquisiciones sea incorporada
al sistema CompraNet, con objeto de reducir las condiciones de opacidad en las
que se han desarrollado estas operaciones y dar pie a un entorno apropiado de
transparencia y rendicion de cuentas, dada la relevancia que ha adquirido este
tema en distintos ambitos.

6 | Hay que enfatizar que la contratacion entre entes piiblicos fuera de licitacion es valida, pero se sujeta a las premisas
que las propias leyes establecen,
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Conclusion

En estas contrataciones se genera un ambiente de discrecionalidad que, a su vez,
propicia situaciones de riesgo de fraude y corrupcion, ya que no se cuenta con
los controles contemplados en los procesos de licitaciones publicas. La cadena
de subcontrataciones que se ha identificado en estas operaciones complica la
trazabilidad de los recursos erogados por la entidad publica contratante.




{l. Obra publica

Con base en las 136 auditorias a inversiones fisicas practicadas sobre la Cuenta
Publica 2016, v en linea con los hallazgos de revisiones previas, la ASF ha
categorizado cuatro causas principales que propician las deficiencias en los
procesos relacionados con los proyectos de infraestructura: (1) probleméticas en
la planeacion y programacion de los trabajos; (2) debilidades de caracter técnico;
(3) insuficiencias economicas, v (4) fallas de ejecucion.

a. Problematicas en materia de planeacién y programacion
de las obras

Se refiere a la falta de definicion del alcance de las obras y la especificacion de
la rentabilidad correspondiente. Adicionalmente, 1a ASF ha identificado que, en la
etapa inicial de los proyectos de inversion, no se tiene claridad respecto al tipo de
contratacién que se va a utilizar. De la misma forma, el disefio de los contratos da
pie a condiciones desfavorables para las entidades publicas.

Por su parte, las instandas ejecutoras no definen con precision y, con la suficiente
antelacion, el esquema de pagos que se seguira en el desarrollo del proyecto. Asimismo,
la ausencia de coordinacion entre las partes involucradas respecto a la obtencién de
licencias y permisos conlleva retrasos que afectan la conclusion de las obras.

Con base en las revisiones efectuadas, la ASF puede senalar que la definicién de
los proyectos de infraestructura responde a consideraciones de indole politica a
expensas de valoraciones de caracter social 0 econémico. Lo anterior, provoca
que, por ejemplo, se definan fechas de terminacion de los trabajos que, en
muchos casos, no son realistas.

bh. Debilidades técnicas

La falta de proyectos ejecutivos robustos propicia vulnerabilidades que afectan
la ejecucion de las obras, tales como una insuficiente ingenieria de detalle,
indefinicion respecto a la tecnologia a uiilizar o, inclusive, la imprecisién del sitio
de desarrollo de los trabajos.

La ASF ha identificado como un factor recurrente a la ausencia o insuficiencia
de estudios previos como mecdnica de suelos, topograficos, geologicos vy
ambientales, entre otros. De igual forma, en diversas revisiones se han encontrado
indefiniciones en las normas técnicas y de calidad para la ejecucién de la obra, asi
como en las especificaciones generales y particulares de construccion.
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A partir de los resultados de la fiscalizacion, se puede sefalar que la mayoria
de las adjudicaciones de los proyectos de inversiones fisicas se realizan
bajo condiciones de riesgo, va que las bases de licitacion son inadecuadas o
incompletas, asimismo la evaluacion de las propuestas se lleva a cabo de manera
deficiente, toda vez que el personal encargado no cuenta con las capacidades
suficientes para cumplir con este tipo de tareas.

C. Deficiencias econdomicas

Se refieren, principalmente, al retraso en la asignacion presupuestaria. Sin
embargo, también se manifiesta en transferencias tardias entre programas y
reducciones financieras durante el proceso de ejecucion de las obras, lo cual
repercute en la falta de capitalizacion de las empresas contratistas. La ausencia
de prevision y cobertura respecto de las condiciones de precios de los mercados
de commodities, como es el caso del acero, y de bienes de capital impacta en la
disponibilidad de recursos para concluir la ejecucion de los proyectos.

d. Fallas en la ejecucion de las obras

La ASF ha corroborado que, en muchas ocasiones, el desarrollo de los proyectos
se ve vulnerado por elementos vinculados con la planeacién y programacion,
tales como la existencia de obras inducidas no previstas, la determinacién no
realista de plazos de ejecucién o montos econémicos.

Las dificultades en la gestion de los proyectos, tales como la entrega extemporanea
de anticipos, el control insuficiente de las subcontrataciones, el retraso en la
formalizacion de los convenios modificatorios, la inadecuada autorizacion de precios
extraordinarios o ajustes de costos e, inclusive, la tardia realizacion de las pruebas de
operacion, repercute negativamente en su conclusion en tiempo y forma.

De la misma manera, existen tramites que, al no realizarse correctamente o con la
debida anticipacidn, perjudican la terminacion oportuna de los procesos, entre los
gue se encuentran: el cumplimiento de las libranzas, la obtencién de certificados
de no afectacion ambiental y los cambios de uso de suelo.

Adicionalmente, es frecuente que las tareas de supervision y control de las obras
no se realicen cabalmente. Asimismo, hay causas ajenas a las partes involucradas
que afecta la ejecucion de los trabajos, como la quiebra de los proveedores,
problemas de cardcter social referidos a derechos de via, servidumbres de paso,
tenencia de la tierra y conflictos sindicales, por mencionar algunas.




Recomendaciones

Es recomendable que el Poder Legislativo analice la viabilidad de adecuar la
legislacion en materia de obras publicas y de servicios relacionados con las
mismas, a fin de establecer la obligatoriedad de contar con la version definitiva
del proyecto ejecutivo correspondiente, antes de iniciar cualquier obra de
infraestructura sin dar lugar a excepciones.

Adicionalmente, se sugiere contemplar modificaciones pertinentes a la Ley de
Obras Publicas y a la Ley de Asociaciones Publico-Privadas, a fin de robustecer el
papel del Estado en la vidilancia de estas figuras, en linea con la vision y uno de
los objetivos generales del SNA: compaginar la lucha anticorrupcion y la mejora
del sector publico a través de un involucramiento efectivo de la esfera privada.

Conclusion

La ASF subraya la relevancia de que las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica Federal (APF), la iniciativa privada, los organismos no
gubernamentales y las demas instituciones que participan en la promocion
y construccion de la infraestructura nacional, homologuen sus criterios de
actuacion, a fin de contar con proyectos ejecutivos oportunos y completos.

La institucion considera que los proyectos ejecutivos deficientes son la causa
principal de las modificaciones efectuadas a los montos y plazos originales de los
contratos revisados.
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Resulta conveniente enfatizar la existencia de un cambio en el modelo de
ejecucion de obra publica en México, debido a la incorporacion de las APP;
situacion que implica retos adicionales en materia de transparencia y rendicion
de cuentas. En particular, la fiscalizacion enfrenta limitaciones respecto a la
revision integral de las etapas de los proyectos que se llevan a cabo bajo dicho
esquema de financiamiento.

Hil. Gobernanza en latoma de decisiones de las empresas productivas
del Estado

Algunas de Ilas revisiones practicadas por la ASF, con motivo de la fiscalizacion
de la Cuenta Publica 2016, a PEMEX v a la CFE indican que los resultados de
decisiones de negocios tomadas por ambas entidades no reportaron beneficios
economicos, ni de otra indole al Estado mexicano.

El marco legal y regulatorio que rige la actuacion de ambos entes es claro en
cuanto a que éstas deben disponer de un ambiente de autonomia en la toma
de decisiones, bajo un esquema de negocios sustentado en una vision de
gobierno corporativo. Resulta relevante destacar, por ejemplo, que el concepto
de gobierno corporativo que emplea PEMEX considera la adopcién de decisiones
empresariales economicamente viables y favorables.

En contraste con lo anteriormente expuesto, los resultados de las revisiones
de 1a ASF constatan que las empresas productivas del Estado han realizado
operaciones que han tenido como consecuencia pérdidas en los negocios
emprendidos. De manera especifica, la ASF identific6 que, en cuanto a la
adquisicion del Grupo Fertinal, por parte de PEMEX, se registro6 una pérdida
integral neta de mas de 565 mdp (auditoria 468-DE).

La transaccion se realizo considerando que se adquiria un negocio en marcha
que contaba con sinergias en las distintas etapas de su operacion. Sin embargo,
debido a diversos factores, el resuliado fue negativo. Entre ellos destaca la




informacion disponible sobre las valuaciones del capital que se adquiria de
Fertinal (con base en un due diligence financiero) a las que tuvo acceso el Comité
de Estrategias e Inversiones de PEMEX, para tomar la decision correspondiente.

Las mismas consideraciones son aplicables en el caso de la reactivacion de
la cadena productiva del Acrilonitrilo (auditoria 470-DE) en donde el potencial
del negocio esta limitado, toda vez que PEMEX-Etileno no ha definido un plan
de accion renovado en cuanto a la utilizacion de los activos y el personal del
Complejo Petroquimico Morelos Unigel.

Por su parte, en cuanto a la contrataciéon y suministro de etano para el Complejo
Petroquimico Etileno XXI (auditoria 1800-DE), la ASF identific6 que PEMEX-
Transformacion Industrial (PT1) incurrié en pérdidas por mas de 1,900 mdp, toda
vez que el precio al que vendio el etano fue menor al costo de ventas y al gasto
de transportacioén incurridos.

De la misma forma, el Consejo de Direccion de PEMEX aprobd la adjudicacion
directa para la contratacidon del servicio relacionado con el mantenimiento de
la capacidad de produccién y conversion de residuales en las refinerias de
Salamanca y Tula (auditoria 479-DE), la cual presenta problematicas que se han
visto reflejadas en las observaciones de la fiscalizacion practicada, por un monto
de mas de 1,178 mdp. En esta revision han quedado de manifiesto los riesgos que
enfrenta la empresa, en cuanto a la utilizacion de los recursos que se asignan para
este tipo de proyectos, toda vez que la normativa que rige a PEMEX es mas laxa
que la federal. Estas condiciones propician un ambiente de discrecionalidad que,
sin un marco de control interno adecuado, colocan en una posicion vulnerable la
ejecucion eficiente de las inversiones.

Aunado a lo anterior, se han realizado otro tipo de negocios que han implicado la
compra de activos que no se han traducido en beneficios financieros y, ademas,
no se cuenta con evidencia de que esa decision haya contribuido, en la practica, al
fortalecimiento de la posicién estratégica de PEMEX. Esta situacion esta presente
en la compra de la Agro Nitrogenados y la consiguiente rehabilitacion de las
plantas de urea, acido nitrico, nitrato de amonio en Pajaritos, Veracruz (auditoria
438-DE). En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2015, la ASF informd que se habia
estimado un costo de 223 millones de ddlares por el proyecto y que la puesta en
marcha se preveia para abril de 2016. No obstante, al momento de la fiscalizacion
de dicha obra se observo que este costo se habia duplicado a 443 millones de
dolares, mientras que el periodo de ejecucion se extendio para 2017.

En este mismo sentido, en lo que se refiere a la comercializacién de coque
(auditoria 474-DE), PTI acordo la venta de este producio a una empresa cementera
a un precio fijo. La fiscalizacion practicada muestra que en el 2016, dado que el
precio internacional estuvo por encima del precio pactado en mas de 700 por
ciento, el no haber estipulado dicho valor de referencia mundial en el contrato
implico efectos de 839 mdp que se relacionan con los ingresos que PTI dejé de
percibir por haber contemplado un precio fijo desligado de las condiciones del
mercado internacional.

En lo que corresponde a la CFE en la adquisiciébn de energia eléctrica a
productores externos (auditoria 486-DE), la ASF determind que, de 2014 a 2016,
dicho ente registré pérdidas por mas de 2,646 mdp. La causa de esta situacion
fue el incremento de los precios pactados con los productores externos. Cabe
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mencionar, que la energia edlica producida por la CFE tuvo un costo promedio
de 386.2 pesos por megdawatts / hora (MWh), en tanto que la energia edlica
adquirida a productores externos tuvo un precio promedio de 1,440 pesos por
MWh. Los precios de adquisicion de la CFE son pactados en contratos con los
productores externos lo que, desde la perspectiva de la ASF, no constituyen
condiciones favorables para la empresa.

Finalmente, en lo concerniente a los pagos efectuados por la CFE respecto a los
servicios de transporte de gas natural (auditoria 492-DE), la ASF identificé que
el 51.2 por ciento de los pagos realizados por este concepto no generaron valor
econdmico ni condiciones de rentabilidad para la Comisién.

Recomendacion

El conjunto de las decisiones de las empresas productivas del Estado ha sido
ratificado en niveles de 6rganos de gobierno, por lo que sugerimos revisar a
fondo el esquema de gobernanza de ese tipo de empresas.

Conclusion

La autonomia que requieren las empresas productivas del Estado para operar
en un entorno de competencia que, tal como esta planteado en la reforma
estructural en materia energética, debe ser un elemento que dé certeza de que
las decisiones de negocios estan orientadas a reportar beneficios a la Nacion.

Las determinaciones de PEMEX y la CFE, que se han presentado en este Informe
General Ejecutivo, ilustran desafios respecto a la carencia de toma de decisiones
estructurales que muestren la evaluacion certera de riesgos y la ponderacion de
la mejor informacién disponible.

Cabe aclarar que la ley correspondiente que norma a estas empresas, establece
como uno de sus objetivos fundamentales, [a obtencion de utilidades, es decir,
que verdaderamente generen resultados financieros positivos que beneficien al
erario y a la sociedad en su conjunto.

Sin embargo, en forma sintética, se apuntan cuestionamientos sobre la idoneidad
del proceso de toma de decisiones tendientes al logro de dicho objetivo, ya
gue en un conjunto de operaciones trascendentes para las empresas, se ha
constatado que hubo, desafortunadamente, resultados negativos. A continuacion
se presentan algunos ejemplos que ilustran la problematica identificada.

« Adquisiciones de complejos industriales no vinculadas directamente
con los objetos sociales de las empresas, en condiciones
desfavorables, con costos de reparacién itrecuperables y bajo
supuestas sinergias que no se han alcanzado; como son los casos
de las plantas de fertilizantes Agro Nitrogenados y de tipo fosforico.

» Enajenacion de activos vinculados con los procesos industriales
de este tipo de empresas -rentables y productivos— para superar
problemas temporales de liquidez, pero que posteriormente su
utilizacién debe ser pagada en condiciones desfavorables; como son
los casos de venta de gasoductos en operacion.




« Contrataciones a largo plazo para suministrar insumos para la
operacion de otras cadenas productivas con precios de referencia
muy por debajo de los de mercado internacional; como son las
obligaciones de suministro de etano y coque.

« Contrataciones a largo plazo para obtener insumos para las empresas
productivas con precios que dificilmente se traducen en ganacias;
como es el caso de adquisiciones de energia limpia a precios muy
superiores a los costos de generacion propios.

« Adjudicaciones para mantenimiento de plantas industriales que,
Justificadas en supuestas emergencias, autorizan precios unitarios
fuera de mercado; como es el caso del mantenimiento de la Refineria
en Tula, Hidalgo.
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V. Finanzas estatales

Baste mencionar que, para la Cuenta Publica 2016, la ASF constato que un elevado
namero de entidades federativas enfrentan desequilibrios en el flujo de fondos
econdmicos para poder cubrir la nomina estatal educativa. Lo anterior se puede
explicar por un conjunto de elementos que han ido construyendo un entorno con
poco margen de maniobra financiera para los gobiernos locales.

Entre ellas, se puede mencionar el crecimiento en las prestaciones que desde 1993
se otorgaron, con la instauracion del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
y Normal (FAEB), en un contexto de presion de las organizaciones sindicales. Dichas
prestaciones no eran reconocidas por la Federacidn, por lo que su financiamiento
era cubierto principalmente con las economias de dicho Fondo y, en menor medida,
con recursos locales. Estas concesiones al personal del sistema federalizado fueron
exigidas por los trabajadores de los sistemas estatales de educacién. A pesar de
que el FAEB fue remplazado por el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa
y Gasto Operativo, se ha mantenido la carga financiera adquirida por los estados,
desde entonces, para cubrir la némina local.

Fsta circunstancia representd un alza en el gasto corriente cuya reduccion
no es directa e inmediata por la naturaleza de los conceptos que lo integran.
Asimismo, existe una proporcion importante de servidores publicos incorporados
a organizaciones sindicales.

Lo anterior aunado a que, en los uliimos quince anos, se ha registrado un
crecimiento en la deuda publica de las entidades federativas y municipios. Es
por ello que, actualmente el financiamiento del pago del servicio de los pasivos
adquiridos es un componente importante dentro del presupuesto de egresos de
dichos gobiernos. En el agregado, el endeudamiento pas6 de 100,700 mdp en
2001 a 568,600 mdp en 2016; representaba en el primer afio el 50.9 por ciento de
las Participaciones Federales y en 2016 el 82 por ciento.

Desde la perspectiva de la ASF, el referido incremento se explica por: (1) lainexistencia
de un marco regulatorio adecuado que permitiera conformar un ambiente de
control apropiado bajo principios de racionalidad, eficiencia y transparencia; (2) la
ascendencia de los ejecutivos estatales sobre los congresos locales, y (3) la amplia
oferta de crédito por parte de las instituciones financieras privadas.

En este contexto fue que se promulgé la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios; publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de abril de 2016. Al margen de los efectos positivos de dicha ley,
se genera, de la misma forma, una reduccion adicional en el margen de maniobra
financiera de los estados.




Otros aspectos gue inciden en las condiciones desfavorables de las finanzas de
las entidades federativas son: (1) la utilizacién de fondos federales como garantia
en esquemas de financiamiento disefiados por el Gobierno Federal; (2) los pari
passus requeridos en los convenios suscritos con la federacion; (3) la basificacidon
de un numero importante de personal que era financiado con el Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud; (4) la creciente demanda de apoyos por
parte de las universidades publicas estatales, y (5) la solicitud recurrente a los
gobiernos estatales de préstamos por parte de los municipios, a cuenta de sus
participaciones.

Conclusion

Las condiciones descritas representan una serie de riesgos que, al materializarse,
afectan la gestion de los gobiernos estatales. Es importante considerar esta
situacion en el tenor de laimplementacion de los Sistemas Locales Anticorrupcion
que forman parte del SNA. Resulta toral tener presente estas problematicas que,
sin duda, influyen en las capacidades de gestion de los estados y municipios, lo
que, a su vez, se traduce en vulnerabilidades ante la comision de irregularidades
o un bajo desempeno en términos de eficacia y eficiencia.

Es necesario que las medidas gue se adopten se centren en el fortalecimiento de
las soberanias estatales, en el marco de la politica nacional anticorrupcion y en
un entorno de rendicién de cuentas y transparencia.
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V. Padrones de los programas gubernamentales que otorgan subsidios

Los padrones gubernamentales son el principal instrumento que busca maximizar
la eficiencia y control en el otorgamiento de subsidios, con el fin de beneficiar a
la poblacion de menores ingresos y de mayores carencias sociales.

Se considera necesario establecer sistemas de padrones de beneficiarios que
permitan generar informacion estratégica y contribuyan a los procesos de
planeacion, coordinacion, controly evaluacién de los programas gubernamentales.

En este apartado se exponen los principales resultados de las revisiones sobre
el Padron Unico de Organizaciones y Sujetos Beneficiarios del Sector Rural
(PUOSBSR), responsabilidad de la SAGARPA; el Padron Unico de Beneficiarios
(PUB), de la SEDESOL; el Sistema Integral de Informacion de Padrones de
Programas Gubernamentales (SIIPP-G), a cargo de la SFP, asi como los diferentes
padrones individuales de distintos programas presupuestarios correspondientes
ala APF.

a.  Padron Unico de Organizaciones y Sujetos Beneficiarios
del Sector Rural

En 2001, en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se dispuso que el Gobierno
Federal, por medio de la SAGARPA, y en coordinacion con las dependencias y
entidades de los gobiernos de las entidades federativas y municipios, elaborarian
un padron unico de organizaciones y sujetos beneficiarios del sector rural, con
el proposito de focalizar a la poblacion potencial y objetivo, garantizando asi la
utilizacion adecuada de los recursos publicos y el apoyo al campo mexicano.




En 2016, en el sector desarrollo rural, se operaron 14 programas presupuestarios
con un monto de 65,157.4 mdp, equivalente al 52.4 por cienio de los 124,218.1
mdp ejercidos en los programas para el desarrollo econdémico, sin que la SAGARPA
determinara ni cuantificara la poblacion por beneficiar, lo que disminuyé el grado
de certeza sobre la entrega de los recursos a la poblacién objetivo.

Ese mismo ano, la dependencia inici6 el diserio de los manuales y lineamientos
con base en los cuales se conformaria el PUOSBSR; sin embargo, las unidades
responsables de los padrones individuales de los programas presupuestarios no
finalizaron el proceso.

Con base en las auditorias practicadas, la ASF puede sefalar que la SAGARPA alin
no ha concluido el disefio de los manualesy lineamientos del PUOSBSR, y tampoco
se han constituido los padrones especificos de los programas presupuestarios
gue otorgan subsidios.

b. Padréon Unico de Beneficiarios de Programas de
Desarrollo Social

El PUB, a cargo de la SEDESOL, tiene como objetivo asegurar fa equidad y eficacia de
los programas de desarrollo social. Hasta 2016, la SEDESOL no habia identificado el
universo de programas de desarrollo social de la APF, ni de los gobiernos estatales
y municipales que deberian estar incluidos en el PUB. Por ello, no habia certeza
sobre el numero de beneficiarios que atienden los programas. La Secretaria se
auxilio de los 152 programas de desarrollo social determinados por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Con la fiscalizacion se ha observado que los operadores del PUB no disponen
de atribuciones para consolidar la informacién en un sistema tinico, que permita
analizar y evaluar los recursos otorgados a los beneficiarios.

A 12 anos de que la Ley General de Desarrollo Social y su reglamento ordenaran la
integracion del PUB, la SEDESOL registrd un avance de 18.4 por ciento, equivalente
a la incorporacion de 28 de los 152 programas de desarrollo social seifalados por
el CONEVAL. Los alcances del PUB se han visto limitados al no haberse atendido
a cabalidad las disposiciones del marco legal aplicable, por lo que no se ha
convertido en una herramienta gue proporcione una certeza razonable sobre la
equidad vy la eficacia de los programas de desarrollo social.

En particular, dicha situacién incrementa el riesgo de que- persista la falta de
focalizacion de los lugares, comunidades y beneficiarios que mas necesitan
la atencién del Estado. De la misma forma, este entorno propicia condiciones
de ineficiencia y falta de transparencia en la asignacion vy la aplicacion de los
recursos federales.

C. Padronesindividuales de los programas presupuestarios
de la Administracion Publica Federal

A partir de 2011, en el PEF se sefiala que las dependencias y entidades que tengan
a su cargo programas con beneficiarios deberan generar un listado o padron, para
conocer como, cuando, dénde y a quién se le proporcionan recursos publicos, y
con ello, garantizar el cumplimiento de los criterios y requisitos de elegibilidad
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previstos en los programas. Sin embargo, hasta 2016, ain no estaban precisadas
las disposiciones especificas para homologar los procesos de recopilacion de
dicha informacion.

d. Sistema Integral de Informacion de Padrones de
Programas Gubernamentales

El SIIPP-G tiene como finalidad integrar de forma estructurada y sistematizada
la informacion objetiva y fehaciente, respecto de los programas a cargo de las
dependencias y entidades de la APF y, en su caso, la de los estados y municipios,
a fin de facilitar la planeacion estratégica, la ejecucion eficaz y la evaluacion
integral de la politica distributiva del pais.

En 2015, la informacion incorporada en el SIIPP-G mostré que se incluyeron 196
programas presupuestarios de la APF y ninguno de estados y municipios. De ese
total, el 84.2 por ciento (165) correspondié a las modalidades “S” y “U”?, pero no
todos tenian beneficiarios, y el restante 15.8 por ciento (31) se refirié a programas
que no entregan subsidios.

Desde la Optica de la ASF, la plataforma informatica del Sistema no cuenta con los
requerimientos necesarios para emitir los datos que posibiliten la evaluacion de
los resultados de las politicas y programas de subsidios, y se carece de mecanismos
que aseguren la correcta focalizacion de los recursos y el cumplimiento de
los criterios de elegibilidad establecidos en la normativa de cada uno de los
programas.

A 11 afnos de haberse mandatado la constitucion del SIIPP-G, ain no se dispone
de un sistema informatico que integre, de forma estructurada y sistematizada,
informacion confiable de los padrones de los programas de subsidios.

Conclusion

Después de 16 afos de que las leyes federales y los presupuestos de egresos
establecieron la obligacion de que las dependencias y entidades de la APF
conformaran los padrones de beneficiarios y sus sistemas integradores para
maximizar la eficiencia y control en el otorgamiento de subsidios, atin prevalece el
problema publico relativo a la falta de estructuracién e integracion de los mismos.

Se ha observado una dispersion de informacion que imposibilita detectar
errores, duplicidades o abusos en la canalizacién de recursos. Asimismo, los
diagnosticos son insuficientes para evaluar la eficacia de los programas y politicas
de otorgamiento de subsidios, ya que éstos no se focalizan adecuadamente a las
poblaciones objetivo por lo que persisten inequidades entre los beneficiarios.

61

ejercicio fiscal 2016 emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, los programas presupuestarios modalidad “s”
corresponden a los gue otorgan subsidios sujetos a redlas de operacién definidos en el Decreio del PEF, mientras que los
programas modalidad “U” otorgan subsidios sin estar sujetos a reglas de operacion, generalmente mediante convenios.

l 7 | De conformidad con la Clasificacion de Programas Presupuestarios del Manual de Programacion y Presupuesto pata el




C. Areas Clave con Riesgo vinculadas directamente con desafios
nacionales

En esta edicion del Informe General Ejecutivo, ademas de hacer referencia a las
Areas Clave con Riesgo en la gestion del sector publico, la ASF presenta un analisis
sobre rubros que enfrentan un entorno de riesgo respecto al cumplimiento de
metas y objetivos, y que se vinculan con el desarrollo social en sus componentes
de educacidn, salud y alimentacién de grupos vulnerables, junto con temas de
agua y politica forestal. El proposito es generar informacion que sea de relevancia
para distintos actores, respecto a temas que tienen un impacto directo en la vida
del ciudadano.

{. Eficacia de las politicas de desarrolio sodial

La politica de desarrollo social comprende los programas dirigidos a la educacion,
la salud, la atencion de las personas en condiciones de pobreza, marginacion o
vulnerabilidad; la alimentacion y el abasto social de productos basicos; la vivienda;
las actividades productivas sociales, vy la infraestructura basica.

Los resultados de la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2016 muestran avances
en esta politica; sin embargo, se ha identificado la necesidad de fortalecer: (1)
las tareas de diagndstico para definir y dimensionar con precision los problemas
publicos; (2) la planeacion, programacion y presupuestacion, con el fin de lograr una
asignacion de recursos adecuada y focalizada; (3) coordinacion interinstitucional e
interdubernamental, con el propésito de establecer sinergias entre los programas
sociales, y (4) supervision y evaluacion, con el objeto de generar certeza respecio a
la eficacia y eficiencia con la que se implementan los programas.

a. Educacion

Con base en la fiscalizacion practicada por la ASF, bajo el enfoque de auditoria
de desempefio, se han identificado riesgos que deben ser considerados para
fortalecer la planeacion, la implementacién y la evaluaciéon de las politicas
publicas y, de esta manera, minimizar las vulnerabilidades que pueden afectar la
consecucion de los objetivos planteados.

En lo que corresponde a la educacion, en 2013 se aprob6 la Reforma Educativa,
con el propdsito de garantizar la calidad en la educacion obligatoria. Para ello, se
propuso el mejoramiento de los planes y programas de estudio; el fortalecimiento
de la infraestructura educativa; la consolidacion del sistema de profesionalizacion
docente, y el establecimiento del Sistema Nacional de Evaluacion Educativa (SNEE).

En materia de planes y programas de estudio de educacién basica, en 2016, la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) publicé la “Propuesta Curricular para la
Educacion Obligatoria”, en la que se establecieron las directrices con las que, en
2017, se elaboraron los programas de estudio del nivel basico que entraron en
vigor en el ciclo escolar 2017-2018. Serd necesario supervisar la instrumentacion
de dicha estrategia en todas las escuelas publicas del nivel bésico y evaluar su
efecto en el aprendizaje de los alumnos.
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En cuanto a la infraestructura y el equipamiento en educacién basica, hasta
2016, no existia armonizacion entre las normas federales y estatales, respecto de
los requisitos que deben cumplir las condiciones fisicas de las escuelas y de la
certificacion de su calidad.

Asimismo, no se dispuso de un diagnostico nacional sobre el estado fisico y
funcional de las escuelas, y se carecié de una planeacion financiera estratégica
de corto y mediano plazos, que permitiera garantizar la suficiencia y oportunidad
de los recursos.

Por ello, la ASF considera necesario que el Instituto Nacional de la Infraestructura
Fisica Educativa (INIFED) se consolide como la figura rectora de la politica, para
articulary coordinar, interinstitucional e intergubernamentalmente, las estrategias
de regulacion, planeacién, supervision y evaluacion. Esto posibilitaria lograr
la sinergia entre los programas del INIFED, la SEP, el CONAFE, la Coordinacion
General @prende.mx y los institutos estatales responsables de la infraestructura.

En lo que respecta a la educacién media superior y superiot, en 2016, la SEP
carecid de los diagndsticos que cuantificaran las necesidades de infraestructura
y equipamiento; de estrategias para focalizar los apoyos, y de mecanismos
para evitar duplicidades. Asimismo, no conté con informacion para evaluar la
contribucién de la infraestructura en la ampliacién de la matricula de esos niveles
educativos.

En lo relativo a la formacion docente en los niveles basico y medio superior, a
través del Programa para el Desarrollo Profesional Docente, en 2016 unicamente
se capacit6 al 4.8 por ciento (50,225) de las 1,045,014 figuras educativas del nivel
basico y al 13.5 por ciento (56,345) de las 417,745 figuras del medio superior.
Ademas, la oferta académica no tomo en cuenta las necesidades de formacion
del personal educativo.

En 2016, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion elabord6 la version
preliminar del “Programa de Mediano Plazo del Sistema Nacional de Evaluacién
Educativa 2016-2020"; diseio las evaluaciones de tres de los cinco componentes
del Sistema Educativo Nacional; aplicé evaluaciones a los componentes de
alumnosy docentes, y emitio directrices con base en los resultados de las mismas.
Sin embargo, no se dispuso de una metodologia para articular y analizar, de forma
integral, las evaluaciones de dichos componentes.

Conclusion

A cuatro arfos de la aprobacion de la Reforma Educativa, aiin no se observa su
contribucién en la mejora de la calidad de la educacion, ya que, de acuerdo con
los resultados de las evaluaciones para el nivel basico, el 56.7 por ciento de los
alumnos en el area de matematicas y el 48.1 por ciento en lectura; mientras que
en media superior el 49.3 por ciento en el drea de matematicas y el 45 por ciento
en lenguaje y comunicacion, obtuvieron el nivel de logro educativo mas bajo.

Lo anterior se explica, en términos generales, debido a que los nuevos planes y
programas de estudio en el nivel basico iniciaron su implementacion en el ciclo
escolar 2017-2018, y en el nivel medio superior se encuentran en proceso de




redisefio; la politica de infraestructura y equipamiento no ha logrado asegurar
que las escuelas cumplan con las condiciones fisicas adecuadas para el proceso
de ensefanza aprendizaje de los alumnos; no se ha consolidado un sistema
de profesionalizacion docente que responda a las necesidades de formacion y
propicie la idoneidad del personal del sector educativo, y el SNEE continud en
fase de implementacion, lo que significa que los resultados de las evaluaciones
aun no son utilizados para la toma decisiones de las autoridades educativas.

b. Salud

En materia de salud, en lo concerniente al acceso efectivo a la atencion médica
con calidad, en 2016, se observé un avance de 18.3 por ciento en la conformacion
del Sistema Universal de Salud, al adherirse el IMSS, el ISSSTE y tres entidades
federativas al Acuerdo Nacional hacia la Universalizacion de los Servicios de Salud,
con 6,738 establecimientos médicos, de los 36,892 registrados ante la Secretaria
de Salud.

En cuanto a la infraestructura, equipamiento y disposicién de recursos humanaos,
de 2004 a 2016, aumentd en 37.9 por ciento la cantidad de unidades médicas
de consulta externa y de hospitalizacion, y en 59.8 por ciento la de médicos y
enfermeras, enfocados a atender a los derechohabientes de las instituciones de
seguridad social y a los beneficiarios del Sistema de Proteccion Social en Salud.
Sin embargo, su crecimiento no fue proporcional al incremento de 97.8 por ciento
de la poblacion con acceso a servicios sanitarios en el sector publico.

La ASF considera indispensable realizar un diagnostico nacional sobre la cantidad,
calidad y distribucion de la infraestructura, el equipamiento y el personal sanitario,
que coadyuve a promover una politica transversal, en la que prevalezca la sinergia
de esfuerzos de las instituciones de salud. Lo anterior, deberd tomar en cuenta las
necesidades médicas asociadas a las condiciones demogréfica y epidemiologica
del pais.

¢.  Alimentacion de grupos vuinerables

En 2016, se incrementd en 67.8 por ciento el nimero de beneficiarios del Programa
de Comedores Comunitarios, no obstante, no hay certeza de que quienes acceden
a los comedores se encuentren en pobreza, ni que la alimentacion que recibieron
fuera la adecuada, en términos nutrimentales.

Enrelacion con la pobreza extrema alimentaria, a cuatro ailos de lainstrumentacion
de la CNcH, dicha estrategia no constituy6 una solucion estructural y permanente
paraincidir en ese problema, ya que persistieron deficiencias en suimplementacion
y en la focalizacion de la poblacién objetivo, por lo que no se logré acreditar en
qué medida se atendieron las carencias de las 7.1 millones de personas estimadas
por el CONEVAL en esa condicion.
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Il. Sostenibilidad hidrica

La ASF no tuvo elementos para constatar que se hubiera realizado la gestion
integral y sustentable del agua que establece el Programa Nacional Hidrico
2014-2018, ya que no se formalizaron los convenios de coordinacion con las
dependencias y entidades de la APF, con miras a descentralizar la gestién hidrica.

En relacion con los sistemas meteoroldgicos e hidroldgicos, el monitoreo que
realizé la CONAGUA sobre la cantidad del agua mostro que el 14.3 por ciento (108)
de las 757 cuencas y el 31.4 por ciento (205) de los 653 acuiferos presentaron un
déficit de la disponibilidad del liquido.

Respecto de la gestion integral y sustentable del agua, los resultados de la
fiscalizacion evidenciaron que la Comision atendid el 37.9 por ciento (7,447) de
las 19,640 solicitudes para el otorgamiento de titulos de concesién y asignacion.
Asimismo, inscribio el 63.2 por ciento (23,596) de las 37,312 solicitudes de titulos
de concesion, asignacion y permisos en el Registro Plblico de Derechos de Agua
(REPDA); y no se llevaron a cabo las 120,000 verificaciones previstas en campo
sobre los aprovechamientos de aguas nacionales.

Conclusion

En opinion de la ASF, la gestion gubernamental en la administracion del agua no
ha logrado revertir la disminucién de la disponibilidad de los recursos hidricos,
su deficiente aprovechamiento y el deterioro de su calidad por el incremento
de la contaminacion, debido a la escasez de recursos humanos y financieros de
la CONAGUA. Esta situacion ha propiciado fallas en el control de los titulos de
concesion, rezagos en la actualizacion del REPDA, insuficiente inspeccion para
verificar el volumen de agua que es extraido por los concesionarios, la ausencia
de estudios para evaluar la calidad y la sobreexplotacion de los cuerpos hidricos,
lo cual dificulta operar las estrategias “Que el agua pague el agua” y “El que
contamine pague”. De mantenerse los factores descritos, aumentara el riesgo de
que en los proximos afnos continte la disminucion de agua por habitante.




Hl. Sostenibilidad forestal
"

Segun el Ejecutivo Federal, los principales problemas en materia forestal son el
uso ilegal de estos recursos; los cambios de uso de suelo en terrenos forestales; la
afectacion por incendios, plagas y enfermedades, asi como la falta de articulacion
de las acciones que llevan a cabo las instancias de coordinacion en la materia.

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA), la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) y la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) son responsables de
atender el problema de deforestacion.

La fiscalizacién revel6 que la Secretaria notifico a particulares la existencia de
plagas y enfermedades en 92,056.9 ha, de las cuales el 89.6 por ciento (82,511.8
ha) es susceptible de sanear. Los privados sanearon el 2.3 por ciento (2,287 ha),
y en el 97.2 por ciento restante (80,224.8 ha) se desconoci6 si dicha superficie
fue tratada. A su vez, la SEMARNAT no elabor6 estudios técnicos, lo que impidi6
conocer las regiones con mayores problemas de deforestacion.

Hasta 2016, la dependencia no establecid el Servicio Nacional Forestal que deberia
de estar operando desde el 2003. Esto significa que, después de 14 afos, se
carece de una instancia que coordine la operacion de las instituciones federales
y estatales, y de los particulares para la implementacion de la politica forestal.

En cuanto a la inspeccion, en 2016, la PROFEPA realizd 3,502 visitas. La cobertura
por tipo de area forestal fue la siguiente: ANP, 43.1 por ciento (66), Sitios
Prioritarios, 48.5 por ciento (47), y Zonas Criticas Forestales, 61.1 por ciento (66). La
ASF identificé que dicho ente no programo ni realizé inspecciones a plantaciones
y vedas forestales.

En 2016, la CONAFOR, debido a la falta de recursos presupuestarios, cubrio el 72
por ciento de las solicitudes de apoyo de los propietarios o poseedores de activos
forestales. En tanto, la CONANP otorgd apoyos a 84 de cada 100 solicitudes de
apoyo viables para el fomento de actividades forestales en las ANP. Derivado
de lo anterior, se estima que ambas comisiones enfrentan un faltante en sus
presupuestos de 2,020 mdp, a fin de satisfacer la demanda de solicitudes de
apoyos, orientados al manejo forestal.

La ASF considera que no se logré detener la pérdida de superficie forestal. De
2011 a 2016, disminuy6 en un millén de hectareas dicha superficie, con un costo
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anual por agotamiento de los recursos de 15,461.7 mdp, monto superior en 92.9

por ciento respecto de los 8,014.9 mdp erogados por las entidades responsables
de la politica forestal.

Conclusion

Desde la perspectiva de este 6rgano fiscalizador, la pérdida de superficie
forestal es consecuencia de: la contribucion marginal de las acciones en materia
de regulaciéon y fomento; la débil coordinacién de las instancias reguladoras y
operadoras; asi como de la inspeccion y vigilancia en términos no significativos,
ni orientada a las zonas identificadas como criticas. Prevalece, ademas, la falia
de un diagndstico sobre las regiones con mayores problemas de deforestacion.




D. Areas Clave con Riesgo identificadas en Cuentas Publicas anteriores

A partir de la Cuenta Publica 2013, la inclusion de Areas Clave con Riesgo ha
generado un impacto positivo ante los diversos grupos de interés que hacen uso
de la informacion que emite la ASF.

Es oportuno senalar que hay temas que fueron incluidos en Informes Generales
previos que siguen teniendo relevancia en la actualidad, ya que atin presentan
limitaciones en su operacion vy, por lo tanto, inciden en el funcionamiento del
aparato gubernamental. Resaltan tres casos:

. Cultura administrativa basada en la gestion de riesgos vy
cumplimiento de objetivos®

La mayoria de las entidades publicas del Estado Mexicano no cuentan con un
diagnastico sobre el entorno de riesgos que puede afectar el cumplimiento de
metasy objetivosinstitucionales. Esto propicia que las actividades gubernamentates
puedan orientarse por la improvisacion y la vision de corto plazo.

El establecimiento de sistemas de control adecuados en todas las instituciones
publicas debe erigirse como una prioridad del SNA. En efecto, de conformidad
con los articulos 8 y 15 de la Ley General del SNA, los mecanismos de prevencion
contra la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcién deben
realizarse en coordinacion con dicha instancia.

En este contexto, resalta la relevancia de la cultura de control interno. De manera
general, éste comprende una serie de actividades y procesos administrativos
cuya meta es prevenir la materializacion de riesgos que podrian comprometer
el logro efectivo de los objetivos institucionales, reduciendo asi la posibilidad de
ocurrencia de irregularidades a partir de la oportuna identificacion de los factores,
tanto exdgenos como enddgenos, que favorecen su manifestacion.

il. Fideicomisos, fondos y contratos andlogos no paraestatales®

La fiscalizacion de este tipo de figuras sigue destacando los siguientes riesgos:

Se les ha dotado de un patrimonio independiente al de la Hacienda Publica
Federal;

+ las facultades de los fideicomitentes se basan en las reglas de
operacion que aprueban sus propios Comités Técnicos, o inclusive
lo que ellos mismos disponen, por 1o que se generan espacios para
una actuacion discrecional.

8 | Consultar ef informe General de Ia Cuenta Piblica 2013.
9 | Consuftar el informe General de la Cuenta Piblica 2013.
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» Por medio de este tipo de instrumentos se contratan financiamientos
0 se emiten titulos de deuda que no son incluidos ni considerados
como parte de la deuda publica federal; asimismo, con los recursos de
su patrimonio se efectiian erogaciones que tampoco son clasificadas
como gasto publico, y sélo se incluye en la Cuenta Publica un anexo
con informacion global de sus ingresos, egresos y disponibilidades.

* En materia de rendiciébn de cuentas también se presenta una
situacion de excepcion y riesgo que se refleja en el hecho de que, a
diferencia de los fideicomisos publicos, en el caso de estas figuras
“no paraestatales”, no se contempla la existencia de 6rganos internos
de control al no contar con una estructura organica propia.

. Incorporacion de tecnologias de informacion en el ejercicio
gubernamental™

Se sigue observando que, en general, los proyectos e inversiones fiscalizados
no generan los resultados esperados. Esto se debe, en gran parte, a la falta de
su alineacion con las necesidades reales de las entidades publicas, asi como
a la carencia de mecanismos de control, monitoreo y supervision durante su
desarrollo e implementacién

Adicionalmente, con base en labor de la ASF se puede sefalar que algunos sistemas
informaticos que soportan los procesos sustantivos de los entes fiscalizados
no cumplen con los requerimientos de la entidad, y muestan deficiencias en
su operacion. Asimismo, las entidades publicas utilizan paquetes informaticos
alternos que carecen de integridad y seguridad, por lo que no se gdarantiza su
correcto funcionamiento.

La ASF dara seguimiento a estas tres areas presentadas en Informes Generales
anteriores, ya que considera que tienen alcances estructurales en la gestion
gubernamental. Ef control interno se vincula directamente con la prevencion de la
corrupcion; los fideicomisos se relacionan con la adecuada revelacién de pasivos
y con vulnerabilidades en la utilizacién de recursos y, por su parte, las tecnologias
de la informacién se refieren a un drea en la que se manejan asighaciones
presupuestales elevadas y que influye directamente en la modernizacion del
aparato gubernamental.

I 10 | Consultar los Informes Generales de las Cuentas Pablicas 2013 y 2014.
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A. Importancia financiera y estratégica del Gasto Federalizado

El Gasto Federalizado corresponde a los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México. En 2016, estos recursos representaron el 33.1 por ciento del gasto neto total
federal; son transferidos a los gobiernos locales mediante dos componentes: (1) el
Gasto Federalizado Programable o transferencias condicionadas en su uso y destino,
y (2) las Participaciones Federales que son de libre administracion hacendaria.

En 2016, el Gasto Federalizado fue de 1.8 billones de pesos, de los cuales 1.1
billones de pesos (61.1 por ciento) correspondieron a Gasto Programable y 693,000
millones de pesos (mdp) (38.9 por ciento) a Participaciones Federales.

En el periodo 2000-2016, el Gasto Federalizado crecio a una tasa media anual del
4.6 por ciento, a precios constantes de 2016, su componente programable lo hizo a
una tasa del 5.2 por ciento y las Participaciones Federales a una del 3.8 por ciento.
Estos recursos son fundamentales en los presupuestos de las entidades federativas

Evolucion del Gasto Federalizado
Cuentas publicas 2000-2016
{mdp a precios consiantes de 2016}

. cuema Pablica i dg:‘:;a o Gasto Programable pa':gg?g::es
2000 866,931.5 484,170.2 382,761.3
2001 939,077.1 537,495.0 401,582.1
2002 971,406.7 556,501.8 414,904.9
2003 1,012,868.0 602,525.5 410,342.5
2004 1,018,232.7 614,713.4 403,519.3
2005 1,088,369.3 643,312.8 445,056.5
2006 1,142,546.8 648,145.7 494,401.2
2007 1,180,063.4 703,887.1 476,176.3
2008 1,328,480.7 756,816.6 571,664.1
2009 1,211,541.9 721,644.1 489,897.8
2010 1,284,100.1 738,359.0 545,741.1
20m 1,402,262.0 836,618.0 565,644.0
2012 1,543,336.4 975,970.1 567,366.2
2013 1,662,974.4 1,062,311.4 600,663.0
2014 1,735,385.2 1,105,267.7 630,117.4
2015 1,794,277.3 1,136,144.1 658,133.2
2016 1,781,660.7 1,087,883.2 693,777.6

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Publica Federal de cada ejercicio.




y municipios; representan entre el 85y el 90 por ciento de los indresos en el caso
de los gobiernos estatales y del 90 por ciento 0 mas en los municipios con mayor
grado de marginacion.

El Gasto Federalizado financia, con su componente programable, estrategias
sustantivas del desarrollo de las entidades federativas y municipios, ya que
incluye diversos fondos destinados a apoyar, entre otros rubros, educacion, salud,
infraestructura, servicios basicos y alimentacion. En la Cuenta Publica 2016, dicho
impacto puede constatarse a partir de las siguientes cifras:

» H dasto federalizado financia el 75.2 por ciento del gasto educativo federal;
» 67 por ciento de la matricula nacional de educacion basica;

e 64.2 por ciento de las escuelas publicas (centros escolares) de educacion
basica;

« 72 por ciento del gasto federal en salud;
¢ 5.2 millones de desayunos escolares diarios;

* Entre 80 mil y 100 mil obras y acciones que benefician a poblacién en pobreza
extrema cada ano, y

* 60.9 por ciento del gasto federal en educacion para adultos.

Las Participaciones Federales, como se sefald, son de libre administracion
hacendaria; su destino esta previsto en los presupuestos de egresos aprobados por
las legislaturas locales, en el caso de los gobiernos de las entidades federativas,
y por los cabildos en lo que corresponde a los municipios.

A continuacion, se presentan los resultados de la fiscalizacion realizada
al Gasto Federalizado, en sus dos componentes (Gasto Programable y
Participaciones Federales).

Auditoria Superior de la Federacidon | 2018




informe General Ejecutive de 12 Coenta Piablica 2016

B. Gasto Federalizado Programable

I. Resultados de la fiscalizacion del Gasto Federalizado Programable

En este apartado se presentanlos resultados principales de lafiscalizacion del Gasto
Federalizado Programable, o transferencias condicionadas, correspondientes a la
Cuenta Publica 2016.

a) Nuamero de auditorias

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016 se realizaron 1,021 auditorias al Gasto
Federalizado Programable’, de las cuales 641 correspondieron al Ramo General
33 (incluye el Ramo General 25); 200 a los convenios de descentralizacion; 146
a los subsidios (incluye el Seguro Popular), y 342 a otros recursos del gasto
federalizado programable.

Adicionalmente, se realizaron 172 auditorias sobre otros temas: 20 a la contraloria
social, 88 a la implementacion de las estrategias de participacion social, y 64 al
Sistema de Evaluacion del Desempenrio (SED).

De las 1,193 auditorias realizadas, 37 fueron dirigidas al Gobierno Federal; 554
a los dobiernos estatales; 570 a municipios y demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México y 32 a universidades.

b) Alcance de la fiscalizaciéon

La estrategia de fiscalizacion del Gasto Federalizado Programable en la Cuenta
Publica 2016, considerd tres vertientes: '

1. la transferencia de los recursos a los ejecutores del gasto en 44
fondos y programas (Fondo para la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal [FISM-DF],
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal [FORTAMUN-DF] y 42
convenios y subsidios); respecto de este proceso se realizaron 98
auditorias, dos al Gobierno Federal y 96 a los gobiernos estatales.

2. la revision integral del proceso de gestion de los recursos, esto
es la transferencia a los ejecutores vy el ejercicio. Con base en esta
estrategia se realizaron 904 auditorias a 18 fondos y programas.

3. la gestion de 19 fondos y programas por parte de las dependencias
federales coordinadoras.

1 | Adicionalmenie, de acuerdo con las nuevas atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), se realizaron
nueve auditorfas a la Cuenta Publica 2015, de la cuales, ocho fueron por mandato judicial y una se derivd de la atencién
a una denuncia (seis fueron al Gobierno del Estado de Oaxaca, dos a municipios de dicha entidad, y una al municipio de
Solidaridad, Quintana Roo).

2 | incluye 32 audiiorias realizadas a fa entrega de recursos a 42 fondos de programas de convenios y subsidios; asi como
una a las dependencias federales coordinadoras del Programa Desayunos Escolares, v unia al Programa Escuelas al CIEN.,




Respecto a la revision de la transferencia de los recursos a los ejecutores de los
fondos y programas, se verificd una muestra de 895,945.9 mdp?, lo que significo
el 82.4 por ciento del Gasto Federalizado Programable y el 91.5 por ciento del
monto de los fondos y programas fiscalizados.

Por su parte, la revision integral incluyd 18 fondos y programas del Gasto
Federalizado Programable, una muestra de 737,532.5 mdp, que representa el 67.8
por ciento del Gasto Federalizado Programable y el 89.9 por ciento del importe de
los fondos y programas auditados.

c) Numero de observaciones y acciones emitidas

En la revision a los recursos federales transferidos de la Cuenta Publica 2016, con
base en la estrategia mencionada, se determinaron 8,180 observaciones, de las
cuales 3,486 fueron solventadas antes del cierre de los informes de auditoria,
las 4,694 restantes derivaron en: 896 recomendaciones, 149 promociones del
ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal, 232 solicitudes de aclaracion, 1,617
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, y 2,092 pliegos de
observaciones.?

d) Monto total observado (subejercicio y recuperaciones
determinadas)

Como resultado de la revision de la Cuenta Publica 2016 se observé al gasto
federalizado programable un monto de 67,675.4 mdp, de los cuales 14,997.6 mdp
corresponden a subejercicios, 4,252.2 mdp a montos por aclarar y 48,425.5 mdp
a observaciones con impacto econémico.

Cabe mencionar que, de acuerdo con la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (LFRCF), dichas observaciones son susceptibles de
aclaracion vy justificacion. Asimismo, con base en la experiencia de la ASF, una
proporcion importante del importe observado es aclarado vy justificado por los
entes auditados, una vez notificados los Pliegos de Observacion.

De los 67,675.4 mdp observados, 62,117.5 mdp se determinaron en las auditorias
realizadas con una revision integral de los fondos y programas revisados y
5,557.9 mdp correspondieron a las auditorias en las que Unicamente se reviso la
transferencia de los recursos a los entes ejecutores.

La participacion de los principales fondos y programas del Gasto Federalizado
Programable en el importe total observado en la Cuenta Publica 2016, es la
siguiente:

76 i 3 | Comempia Ia muestra de las 98 auditorfas realizadas unicamente a la transferencia de los recursos por 186,942.1 mdp,
y 737,532.5 mdp ¢orrespondientes a las auditorias de revision integral en las gue se verificé la transferencia de los recursos
a los ejecutores, asi como su ejercicio. Cabe sefialar que estos importes ne son sumables en su totalidad, ya gue existen
mantos que estdn considerados en ambos componentes, por lo que la cifra de 895,945.9 mdp elimina las dupticidades.
4 | Corresponde a las observaciones y acciones de las auditorfas al dasto federalizado programable, asi como a los
procesos de participacion social, contralotia social y al Sistema de Evaluacion del Desempefio.
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Gasto Federalizado Programable: Monio Observado
Participacién de los fondos y programas, auditorias de revision integral
{mdp)

¥

Universo Muestra Monto

Fondo o Programa ) 2) Observado

&)

Fondo de Aportaciones para

el Fortalecimiento de las 33,995.7 30,408.5 9,819.5 15.8 28.9
Entidades Federativas (FAFEF)
Programas y Fondos Federales' 72,4274 66,400.4 9,013.1 14.5 124

Fondo de Aportaciones para los

Servicios de Salud (FASSA) 85,744.6 72,245.6 7,062.3 11.4 8.2
Seguro Popular 55,394.6 36,502.7 5,965.0 9.6 10.8
Fondo de Aportaciones
para la Némina Educativa y 354,432.7 340,820.6 5,762.2 9.3 1.6
Gasto Operativo (FONE)
Fondo de Aportaciones
Muiltiples (FAM) 19,765.8 15,415.2 4,865.1 7.8 24.6
Subsidios para organismos 52,689.3 47,765.6 4,311.6 6.9 8.2

descentralizados estatales
FISM-DF 15,062.8 11,908.3 3,146.2 5.1 209
Apoyos a centros y

organizaciones de educacion 16,146.5 15,246.9 2,007.9 3.2 124
Fondo de Aportaciones para

la Seguridad Publica (FASP) 7,000.0 5,545.5 1,877.7 3.0 26.8
Otros fondos y programas 107,699.9 95,273.4 8,286.9 13.4 7.7

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.
1/Corresponde a auditorias de inversiones fisicas realizadas a fondos y programas del Ramo General 23.

De acuerdo con la tabla anterior, el FAFEF concentra la mayor proporcion del monto observado con
el 15.8 por ciento programas y fondos federales, con el 14.5; el FASSA, el 11.4; el Seguro Popular,
el 9.6; y el FONE, el 9.3 por ciento; estos cinco fondos (programas) concentran el 60.6 por ciento
de dicho importe.

Por su parte, la participacion de las entidades federativas y municipios en el monto total observado,
se presenta en la tabla siguiente:




Gasto Federalizado Programabie: Monto Observado por entidad federativa
{mdp)

Entidad Total Transferencia de recursos ’ Revision Integral *_
Federativa Monts

Monto

Recup: Monta : Monto por - Recup.
0 5
o Observado Subejercicio

subelercido  peer.”  observado Aclarar " Deter.

Observado

Veracruz 12,149.7 18.0| 3,535.5 0.0 3,535.5 8,614.2 459.3 0.0 8,154.9

,E\:g‘ijc‘:)de 73206 | 10.8 0.0 0.0 0.0 7,320.6 1,050.0 2,392.0 3,878.7
Michoacan 5,481.2 8.1 475 0.0 4715 | 5,009.7 8262 | 00 4,183.5
Nuevo Le6n 4,017.9 5.9 0.0 0.0 0.0 4,017.9 1,118.4 0.0 2,899.5
Chiapas 3,868.9 5.7 0.0 0.0 00 | 3,868.9 968.0 258.6 2,642.2
Oaxaca 3,678.3 54| 4684 0.0 468.4 3,210.0 3336 6.2 2,870.1
Guerrero 3,049.6 45 0.0 0.0 0.0 | 3,049.6 1,268.0 0.0 1,781.7
Baja California 2,497.9 3.7 16.7 0.0 16.7 2,481.2 388.8 0.0 2,092.4
Tamaulipas 2,404.6 3.6 0.0 0.0 0.0 | 24046 471.3 0.0 1,933.3
Jalisco 2,278.4 3.4 0.0 0.0 0.0 | 22784 1,284.0 0.0 994.4
ﬂgg;g de 2,093.5 31 0.0 0.0 0.0 2,093.5 558.4 7121 823.0
Morelos 2,083.1 3.1 1.1 03 0.8 | 2,082.0 165.0 0.0 1,917.0
Guanajuato 1,755.1 2.6 0.0 0.0 0.0 1,755.1 1,326.3 319.0 109.9
33‘? California 1,492.6 22| 5892 0.0 589.2 903.4 257.5 0.0 645.9
Tabasco 1,446.6 21 135.2 0.0 135.2 1,311.3 967.8 0.0 343.6
Coahuila 1,412.0 21| 2836 0.0 283.6 1,128.4 108.9 0.0 1,019.5
Hidalgo 1,238.3 1.8 0.0 0.0 0.0 1,238.3 432.9 454.0 351.4
Sinaloa 1,211 1.8 54.6 0.0 54.6 1,156.5 2345 0.0 922.0
Chihuahua 1,105.8 16 0.0 0.0 0.0 1,105.8 546.3 0.0 559.5
Zacatecas . 907.9 13 0.0 0.0 0.0 907.9 175.5 0.0 732.5
San Luis Potosi 886.7 13 0.0 0.0 0.0 886.7 287.0 0.0 599.7
Nayarit 840.4 1.2 0.0 0.0 0.0 840.4 77.9 0.0 762.5
Sonora 758.3 11 0.2 0.0 0.2 758.2 212.2 0.0 545.9
Durango 756.5 11 0.0 0.0 0.0 756.5 118.4 0.0 638.1
Puebla 500.0 0.7 0.0 0.0 0.0 500.0 348.5 101.0 50.6
Yucatdn 456.5 0.7 0.0 0.0 0.0 456.5 129.7 9.4 317.5
Colima 3321 0.5 1.8 0.0 1.8 330.4 137.3 0.0 193.1
Tlaxcala 320.2 0.5 0.0 0.0 0.0 320.2 30.7 0.0 289.5
Campeche 320.1 0.5 0.0 0.0 0.0 320.1 161.3 0.0 158.8
Aguascalienies 265.9 0.4 0.0 0.0 0.0 265.9 207.5 0.0 58.4
Querétaro 256.6 0.4 0.0 0.0 0.0 256.6 216.4 0.0 40.2
Quintana Roo 111 0.4 0.0 0.0 0.0 2411 120.8 0.0 1113
SEP v 247.5 0.4 2475 0.0 0.0 247.5

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.
*Incluye el monto observado a las entidades federativas, municipios y universidades.
1/ Corresponde a los recursos del Ramo General 25.
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Un indicador estratégico que permite valorar, de manera general, la calidad
de la destion de estos recursos es el de monto observado en relacion con la
muestra auditada. Su valor promedio en la Cuenta Pablica 2016, para los fondos
y programas con revision integral es de 8.4 por ciento®. En 2015 fue del 9.5 por
ciento; en 2014 fue de 13.2 por ciento; en 2013 fue de 14.6 por ciento y en 2012
de 12.7 por ciento. Si bien este indicador ha registrado una mejoria con respecto
a anos previos, continda siendo alto.

Los fondos y prodramas que registraron un valor por encima del promedio en este
indicador son los siguientes:

Gasto Federalizado Programable: Fondos y programas con
valor por encima del promedio en el indicador
Monto Observado/ Muestra Auditada
Cuenta Piiblica 2016

{Porcentaje)
D 0
Dhservadao
ONAO: 0 Programa E %
% (Hiidad

PROSPERA Programa de Inclusion Social 41.8
FORTALECE 38.4
FASP 33.9
FAFEF 32.3
FAM 31.6
Proyectos de Desarrollo Regional 31
FISE 28.9
FISMDF 26.4
Fondo de Proteccién contra Gastos Catastréficos 26.3
Seguro Popular 16.3
Programas y Fondos Federales 13.6
Apoyos a centros y organizaciones de educacion 13.2
Fondo de Capitalidad 10.4
FASSA 9.8
Subsidios para organismos descentralizados estatales 9
FORTAMUN-DF 8.7

FUENTE: ASF, informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.
1/ Corresponde a auditorias de inversiones fisicas

De acuerdo con lo anterior, 16 fondos y programas superaron el valor promedio
del indicador monto observado/muestra auditada.

En el caso de las entidades federativas, el indicador monto observado/muestra
auditada, presentd los siguientes valores:

5 | Este valor del indicader monto observado respecto de la muestra auditada no considera el importe observado en
las auditorias realizadas a la transferencia de los recursos por 5,557.9 mdp. Lo anterior, a efecte de poder realizar la
comparacién correspondiente con el valor de este indicador en afios anteriores, en 10s que no se realizaban auditorias a
esa transferendcia.




Gasto Federalizado Programable: Monto Observado/ Muestra Auditada
Por entidad federativa
Cuenta Publica 2016
{Porcentaje)

Transferencia = Revision
de fecursos Integral

Entidad Federativa  Total

Veracruz 20.7 25.9 18.5

Morelos 15.6 0.1 17.7
Baja California Sur 14.7 18.2 12.4
Michoacan 14.2 5.8 16.1
Nuevo Ledn 12.8 14.0
Baja California 10.7 0.4 12.4
Estado de México 9.3 10.7 \
Tamaulipas 9.0 11.0
Coahuila de Zaragoza 7.7 6.1 7.7
Tabasco 7.7 29 8.7
Chiapas 7.6 10.2
Nayarit 7.6 9.2
Oaxaca 7.6 3.6 8.9
Guerrero ' 7.2 9.0
Ciudad de México 6.6 10.1
Jalisco 5.4 6.1
Guanajuato 53 6.4
Zacatecas 5.2 6.2
Sinaloa 4.8 0.9 5.7
Hidalgo 4.6 5.5
Chihuahua 4.4 5.4
Colima 4.0 0.1 4.9
Durango 3.8 4.8
Sonora 3.8 4.7
San Luis Potosi 3.7 4.5
Campeche 3.3 4.4
Tlaxcala 29 33
Yucatan 27 3.5
Aguascalientes 2.3 2.8
Quintana Roo 2.1 2.4
Querétaro 2.0 2.4
Puebla 1.2 1.3
SEP V 0.7 0.7

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Pdblica 2016.
1/ Corresponde a los recursos del Ramo General 25.
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Respecio de este indicador, en 10 entidades federativas se superd el valor
promedio nacional de 7.6 por ciento; las que tuvieron un valor mas alto fueron:
Veracruz, con 20.7 por ciento; Morelos, con 15.6 por ciento; Baja California Sur,
con 14.7 por ciento; Michoacan, con 14.2 por ciento y Nuevo Le6n, con 12.8 por
ciento. Dicho en otras palabras, de cada peso auditado, por ejemplo, en Veracruz,
se observaron 21 centavos.

e} Principales conceptos observados

En la Cuenta Publica 2016, las principales problematicas determinadas, asi como
su impaortancia relativa son las siguientes:

Gasto Federalizado Programable: Principales conceptos
observados respecto af Monto Total Observado
Cuenta Publica 2016
{(mdp)

Conceptos observados

Recursos no ejercidos" 23,816.1 35.2
Falta de documentacién comprobatoria del gasto 12,703.8 18.8
Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias 7,411.3 1
Retenciones no enteradas a terceros institucionales 4,086.8 7.4
Recursos no entregados a los ejecutores e irregularidades y retrasos en

la ministracion de recursos o de rendimientos financieros a los entes | 4,832.2 71
ejecutores

Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los objetivos 3.637.5 5.4
especificos de cada fondo o programa e ’
Pago de remuneraciones indebidas o injustificadas al personal 1,987.8 2.9
Otros conceptos 8,299.9 12.3

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Ptblica 2016.
1/ Incluye 14,997.6 mdp de subejercicios, mas 8,818.5 mdp de recursos de obras o proyectos especificos no
ejercidos, devengdados o no reintegrados a la TESOFE.

81




6 | Desde la Cuenta Publica 2012, la ASF ha considerado al subejercicio como una observacién con impacio econémico,
dado el riesgo que existe de gue no se eferzan los recursos involucrados o no se apliquen a los fines previstes para los
fondos y programas.

7 | Asimismo, se establece que, sin perjuicio de [o anterior, 1as transferencias federales etiguetadas que, al 31 de diciembre
del ejercicio fiscal inmediato anterior, se hayan comprometido y aquellas devengadas pero gue no hayan sido pagadas,
deberdn cubrir los pados respectivos a mas tardar durante el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de
conformidad con el plazo de ejecucion establecide en el convenio correspondiente. Una vez cumplido dicho plazo, los
recursos remanentes deberan reintegrarse a la TESOFE, a mas tardar dentro de los 15 dias naturales siguientes.
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fl. Avances en los resultados de la fiscalizacion del gasto federalizado
programable Cuentas Publicas 2012-2016

Con el fin de tener una perspectiva comparativa de los resultados del gasto
federalizado en la Cuenta Pablica 2016, respecto de su situacion en afios previos,

en este apartado se presenta la evolucion que ha observado este tipo de
fiscalizacion.

a) Namero de auditorias

En el lapso 2012-2016 se han efectuado al gasto federalizado programable 5,094
auditorias, de las cuales 3,162 se realizaron a las aportaciones federales.




Gasto Federalizado: Namero de Auditorias Realizadas
Cuentas Publicas 2012-2016

{Ntimero)
: Vatiacion
Modalidad de Transferencia 2012 2013 2014 2015 2016 - Total - 20122016
' ' {%)
Aportaciones Federales 524 666 627 704 641 3,162 122.3
Convenios de Descentralizacion 80 158 389 241 200} 1,068 250
Subsidios 64 102 125 39 146 476 228.1
Otros del GF" 34 34
Otros 1 37 144 172 354

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Plblicas 2012-2016.

1/ Incluye 32 auditorias a la entrega de los recursos a los ejecutores de 42 programas de convenios
y subsidios, una auditoria al Programa de Desayunos Escolares y una al Programa Escuelas al CIEN.
2/ Considera las auditorias al Sistema de Evaluacion del Desempefio, Contraloria Social y
Participaciones Federales.

b) Alcance de la fiscalizacion

El alcance en la fiscalizacion del gasto federalizado también ha tenido un
crecimiento importante; en la Cuenta Publica 2012, la muestra auditada represent6
el 59.5 por ciento de las transferencias condicionadas, mientras que, en 2016,
este indicador fue del 67.8 por ciento.

Cabe senalar que, en 2016, ademads se reviso la transferencia de los recursos a los
ejecutores, cuyo alcance fue del 82.4 por ciento del gasto federalizado programable.

En el lapso 2012-2016 el gasto federalizado programable, a precios corrientes,
tuvo un crecimiento del 28 por ciento, mientras gue la muestra auditada crecié el
45.8 por ciento.

Alcance de la fiscalizacion
Cuentas Pablicas 2012-2016
{mdp a precios corrientes)

Gasto

Cuenta Publica Federalizado :’::('ﬁf;;i
Praogramable

2012 850,222.2 505,720.2 59.5
2013 941,681.9 540,995.9 57.4
2014 1,025,960.9 585,548.6 57.1
2015 1,086,076.0 682,660.7 62.9
2016 1,087,883.2 737,532.5 67.8
Variacién 28.0 45.8

Tasa de Crecimiento

Media Anual 6.4 9.9

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Publicas 2012-2016.
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¢) Monto total observado

Como resultado de la fiscalizacion de las Cuentas Publicas 2012-2016, el monto
total observado en ese lapso fue de 347,770 mdp; ese importe pasé de 64,333.5
mdp en la Cuenta Publica 2012 a 62,117.5 mdp en la Cuenta Publica 2016.2

Si se considera el monto observado en relacion con la muestra auditada, este
indicador ha presentado una mejoria en las ultimas Cuentas Publicas fiscalizadas,
ya que en la Cuenta Publica 2016 su valor fue de 8.4 por ciento, lo que significo
1.1 menos que la Cuenta Publica anterior, donde fue de 9.5 por ciento. En la
Cuenta Publica 2014 fue de 13.2 por ciento, y en 2013 de 14.6 por ciento.

En la disminucién de este indicador incidid la labor de fiscalizacion realizada por la
ASF, para la implementacion de mecanismos que han permitido una mejora en la
gestion del gasto federalizado programable, como es el caso de la centralizacion
del pago de la némina en el FONE, o la modificacién de disposiciones normativas
en el Seguro Popular que disminuyeron los montos observados por subejercicio.

Muestra Auditada y Monto Observado
Cuentas Pablicas 2012-2016
{mdp a precios corrientes)

Cuenta ‘Muestra ~ Monlo fotal
« Publica ‘Auditada ‘i observado

2012 505,720.2 64,333.5 12.7

2013 540,995.9 78,744.5 14.6
2014 585,548.6 77,380.6 13.2
2015 682,660.7 65,193.8 9.5
2016 737,532.5 62,117.5" 8.4

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Publicas 2012-2016.
1/ No incluye 5,557.9 mdp observados en las auditorias realizadas Unicamente a la
transferencia de recursos.

Por entidad federativa, quienes presentaron una mayor disminucién en el indicador
monto observado respecto de la muestra auditada de 2012 a 2016 fueron Tabasco,
en la que el valor del indicador bajo el 22.6 por ciento, en Veracruz la reduccion
fue de 19.8 por ciento, en Quintana Roo y Sinaloa de 15.5 por ciento, en cada
caso, y en Jalisco del 10.6 por ciento. El comportamiento de este indicador por
entidad federativa se presenta enseguida:

8 | Para fines comparativos se hace referencia Gnicamente al monto observado en las auditorias en las que se realizo
la revision integral de los fondos y programas, es decir la transferencia de recursos y su ejercicio, por lo gue no incluye
5,557.9 mdy observados en las auditorias realizadas (nicamente a la transferencia de recursos,




Muestra auditada y monto observado por entidad federativa
Cuentas Pablicas 2012-2016
{Porcentaje)

‘Entidad
Federativa

VariacionY
2012-2016

2012 2013 2014 2015 . 2016

Tabasco 31.4 11.2 13.0 6.1 8.7 22.6
Veracruz 38.3 33.8 34.6 16.5 18.5 19.8
Quintana Roo 18.0 24.9 12.6 4.9 2.4 15.5
Sinaloa 21.2 19.0 6.5 11.1 5.7 15.5
Jalisco 16.6 244 20.2 7.0 6.1 10.6
Chiapas 20.5 14.3 13.9 11.6 10.2 10.2
Durango 12.8 27.2 4.2 10.5 4.8 8.0
Aguascalientes 10.5 5.7 7.7 9.2 2.8 7.8
Ciudad de México 17.8 3.1 9.3 16.8 10.1 7.7
Guerrero 16.7 16.0 14.1 15.8 9.0 7.6
Puebla 8.2 7.6 3.4 8.0 1.3 6.9
Chihuahua 11.8 6.8 7.2 7.1 5.4 6.4
Sonora 10.6 13.2 13.5 .54 4.7 5.9
Querétaro 5.9 7.8 6.5 7.9 2.4 3.5
San Luis Potosi 7.5 8.7 5.8 9.0 4.5 3.0
Hidalgo 8.1 18.1 5.3 7.1 5.5 2.6
Guanajuato 8.8 12.1 11.4 7.7 6.4 2.4
Tlaxcala . 5.5 8.9 7.3 9.6 3.3 2.2
Baja California Sur 14.5 . 25.7 27.5 13.2 12.4 241
Coahuila ] 9.2 5.8 13.7 8.2 7.7 1.5
Oaxaca 9.4 13.8 12.4 4.2 8.9 0.5
Campeche 4.0 5.0 8.2 3.3 4.4 0.4
Zacatecas "~ 5.6 21.5 12.7 5.3 6.2 -0.6
Yucatan 2.5 10.3 3.7 7.2 3.5 -1.0
Colima 1 32 134 6.8 3.5 49 -1.6
Nuevo Ledn 12.3 12.7 7.7 12.9 14.0 -1.7
Morelos 15.8 6.7 13.6 15.3 17.7 -1.9
Baja California 9.9 - 12.8 8.1 10.4 12.4 -2.5
Michoacan 12.7 36.1 30.6 19.1 16.1 -3.4
Estado de México 6.4 7.9 14.0 12.1 10.7 -4.3
Tamaulipas 5.2 4.0 6.8 3.6 11.0 -5.8
Nayarit 33 12.6 6.2 9.5 9.2 -5.8
SEP V/ 0.3 0.9 5.9 0.4 0.7 -0.4

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Pablicas 2012-2016.
1/ Corresponde al Ramo General 25.
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d) Principales conceptos observados

En el lapso 2012-2016 el monto total observado fue de 347,700 mdp, los cuales
fueron determinados en las siguientes problematicas:

Conceptos observados.’ M3 02014 2015 2016

Recursos no ejercidos 17,761.6 23,0004 | 28,508.7 33,4491 23,735.3% 126,455.0 36.4
Falta de documentacion

comprobatoria del gasto 8,823.3 18,224.7 9,306.1 7,893.7 12,649.5 56,897.1 16.4
Transferencia de recursos a

otras cuentas bancarias 9,277.1 10,918.4 4,653.6 6,106.0 5,631.4 36,586.5 10.5
Recursos ejercidos en

conceptos que no cumplen

con los objetivos especificos 6,164.0 8,028.7 8,389.6 4,936.0 3,637.5 31,155.8 9
de cada fondo o programa

Retenciones no enteradas

a terceros institucionales 6,852.1 2,267.4 5,854.6 2,017.8 4,986.8 21,978.8 6.3
Pagos improcedentes o en exceso 6,063.2 2,428.0 4,568.9 647.3 1,854.1 15,561.5 4.5
Pago de remuneraciones

indebidas o injustificadas 3,637.4 4,329.1 1,380.7 2,639.7 1,987.8 13,974.7 4
al personal

Otros conceptos de irregularidad 5,754.8 9,547.8 14,718.4 7,504.2 7,635.2 45,160.4 13

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Publicas 2012-2016.

1/ Noincluye 5,557.9 millones de pesos observados en las auditorias realizadas Gnicamente a la transferencia de recursos.
2/incluye 14,997.3 mdp de subejercicios {no incluye 0.3 mdp de las auditorias realizadas a la transferencia de los
recursos), mas 8,738.0 mdp de recursos de obras, proyectos o rendimientos financieros no ejercidos, devengados o sin
ser reintegrados a la TESOFE (no considera 80.5 mdp observados en las auditorias a la transferencia de los recursos).

Hi. Principales problemdticas en la destion del Gasto Federalizado
Programable

La gestion del Gasto Federalizado Programable presenta diversas problematicas
que limitan su impacto en la mejora de la calidad de vida de la ciudadania. Si bien
como resultado de la labor fiscalizadora de la ASF se han observado mejorias en
la gestion de algunas entidades federativas, de manera general, atin persisten
areas de oportunidad. A continuacion, se describen las principales.

a) Recurrencia en las problematicas observadas

La destion del gasto federalizado programable presenta insuficiencias estructurales
y recurrentes, que limitan su impacto social y constituyen un tema muy sensible
para la ciudadania.

Las deficiencias se han traducido en limitaciones para alcanzar los beneficios
originalmente previstos en favor de la poblacion; aunado a esto, los hechos
de corrupcion relacionados con el manejo de recursos federales transferidos a
las entidades federativas y municipios, han tenido un impacto negativo en la
confianza social en las instituciones.




b) Subejercicios

Consiste en la falta de oportunidad en el ejercicio de los recursos asignados a los
fondos, ya que una proporcion de los mismos no se aplica, o se realiza hasta muy
avanzado el afo siguiente; situacion que limita considerablemente la generacion
de los beneficios y metas previstas en los programas.

Los fondos y programas que tuvieron un mayor subejercicio en términos relativos,
respecto del monto asignado a los entes fiscalizados, fueron FASP, con el 38.5 por
ciento de recursos no ejercidos al 31 de diciembre; FAM, con el 35 por ciento;
PROSPERA Programa de Inclusion Social (Componente de salud) el 31.8 por ciento;
el Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE), con el 29.5 por ciento; v el
FISM-DF con el 23.3 por ciento.

Al respecto, a la conclusion de las auditorias de la Cuenta Publica 2016, el porcentaje
de recursos observados por el concepto de subejercicios en los entes fiscalizados,
fue mas elevado para los fondos y programas siguientes: el FORTALECE, con el 20.2
por ciento de recursos no ejercidos respecto del monto total asignado; el FASP, con
el 19.3 por ciento; PROSPERA Programa de Inclusién Social (Componente de Salud),
con el 16.5 por ciento, y el FAM, con el 15.4 por ciento.

Debe destacarse que en 2016 se presentd una disminucion significativa en su
monto, respecto de su valor registrado en 2015 y afios anteriores. Asi, en 2016
muestra un valor de 14,997.2 mdp, en tanto que en 2015 fue de 33,449.1 mdp.

En esta disminucion incidio de manera importante el Seguro Popular, que paso
de 12,529.7 mdp en 2015 a 1,803.1 mdp en 2016; la ASF habia manifestado desde
hace varios ejercicios esta problemdtica en este importante programa, de lo que
se derivaron diversas regulaciones normativas para que los gobiernos estatales
ejerzan estos recursos dentro del ejercicio fiscal que corresponde. Ello permitio
reducir de manera significativa el subejercicio.

Igualmente se presento reduccién en este concepto en los Proyectos de Desarrollo
Regional en donde disminuy6 de 6,046 mdp en 2015 a 305.1 mdp en 2016 y el FISE
que pas6 de un monto de 1,294.6 mdp a 569.4 mdp. No obstante, esta tendencia,
es persistente dicha problematica.

Si se considera el indicador monto observado por subejercicio en relacién con el
importe asignado a las entidades federativas en los fondos y programas que se
auditaron de manera integral, su valor fue del 1.8 por ciento.

Por entidad federativa, Tabasco report6 el valor mas alto con el 5.6 por ciento,
seguida de Guanajuato con 4.1 por ciento; Nuevo Ledn con 3.7 por ciento;
Guerrero con 3.5, y Baja California Sur con el 3.3 por ciento. Por su parte, este
valor fue menor en Tlaxcala con el 0.3 por ciento y Coahuila con el 0.6 por ciento.
Lo anterior se presenta en la siguiente Tabla.
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Meonto observado por subejercicios respecto del importe asignado
a los fondos vy programas auditados, por entidad federativa
Cuenta Publica 2016
(mdp)

Importe

Entidad Federativa asignado

Subejercicio. - %

Tabasco 17,238.8 9678 | 5.6

Guanajuato 32,501.7 1,326.3 4.1
Nuevo Leén 30,468.5 1,118.4 3.7
Guerrero 36,457.9 1,268.0 35
Baja California Sur 7,747.4 257.5 3.3
Jalisco 41,7371 1,284.0 3.1
Chihuahua . 21,749.9 546.3 2.5
Michoacdan 34,256.0 826.2 2.4
Chiapas 42,428.2 968.0 2.3
Ciudad de México 24,768.6 558.4 2.3
Aguascalientes 10,202.8 207.5 2
Campeche 8,147.9 161.3 2
Tamaulipas 23,820.9 471.3 2
Colima 7,228.4 137.3 1.9
Querétaro 12,394.1 216.4 1.7
Baja California 22,4134 388.8 1.7
Hidalgo 25,702.6 432.9 1.7
San Luis Potosi 21,877.5 287.0 1.3
Morelos 12,944.0 - 165.3 1.3
Estado de México 82,575.0 1,050.0 1.3
Quintana Roo 10,988.6 129.8 1.2
Sonora 18,468.5 212.2 1.1
Sinaloa 21,263.8 2345 1.1
Zacatecas 16,223.7 175.5 1.1
Yucaidn 13,893.9 129.7 0.9
Veracruz 50,356.2 459.3 | 0.9
Oaxaca 38,413.0 333.6 0.9
Puebla 42,777.3 348.5 0.8
Nayarit 10,193.2 77.9 0.8
Durango 17,326.3 118.4 0.7
Coahuila de Zaragoza 17,061.1 108.9 0.6
Tlaxcala 9,792.5 30.7 0.3

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.

Con elfin de solventar las observaciones determinadas por la ASF en este concepto,
los entes fiscalizados deben acreditar la aplicacion de los recursos observados
como no ejercidos, a los fines de los fondos y programas correspondientes, con
lo que se ha darantizado que estos recursos se destinen efectivamente a los
objetivos y rubros originalmente establecidos.

Sus causas son diversas, algunas son de carcter general y otras son particulares
que responden a la operacion de cada fondo y programa. Dentro del primer grupo
estdn las siguientes:




« El principio de anualidad del ejercicio de los recursos, establecido
en el PEF desde el 2009, no tuvo ningun efecto por su imprecision
operativa.

» El subejercicio es un problema recurrente que se retroalimenta; el
subejercicio de un ano implica el inicio desfasado del siguiente
ejercicio.

* En el caso de los convenios, algunos recursos se ministran por la
Federacion en los ultimos meses del afio.

« Debilidades en las capacidades técnicas de los municipios y los entes
ejecutores de las entidades federativas.

« Normatividad compleja de algunos fondos y programas.

¢)  Transparencia insuficiente en la destion de los recursos

Existen problematicas en el cumplimiento de las disposiciones normativas relativas
a la transparencia de la gestién del Gasto Federalizado, lo cual se manifiesta, de
manera general, en las siguientes tres practicas:

« Deficiencias en los informes trimestrales entregados
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados, que deben
ser registrados en el Sistema de Formato Unico (SFU), del Portal Aplicativo de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (PASH), son un medio para conocer
la informacion bésica sobre la gestiéon del Gasto Federalizado Programable. Sin
embargdo, el incumplimiento de esta obligacion por parte de los gobiernos locales
ha sido recurrente, principalmente en el caso de los municipios. Asimismo, se
observan fallas en la calidad de la informacion registrada.

Esta misma situacion se presenta respecto a los indicadores de desempefo, cuya
informacion debe dar a conocer el cumplimiento de las metas y resultados en la
gestion de los fondos y programas financiados con las transferencias federales.

La tabla siguiente presenta la situacion registrada en 2016 sobre el cumplimiento
en la entrega de los referidos informes e indicadores.
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Gasto federalizado: Informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resuliados de los
recursos federales trasferidos, entregados a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
{Porcentaje de entrega)

Formato Gestion de .

Formato Nivel Financiero
Z Trimestre-

Indicadores de
Desempeno / Trimesire

1° 30 4

Fondo o Programa Proyectos / Trimestre
12 PO e g

| 3] o] 31 o

2

FONE

Fondo de
Compensacion***

85.7 85.7 714 | 100

Gasto de Operacion

Otros de Gasto
Corriente****

74.2 844 844 | 100

73.9 783 | 783} 100

Servicios Personales 74.2 81.3 81.3 | 100

FASSA 90.6 | 90.6 | 90.6 | 100 o

FISE 125 50| 844| o4 100 | 96.9 | 96.9 | 96.9 84.4 |96.9 | 84.4 | 03.8
FAM ’

Asistencia Social 18.8*| 28.1%| 34.4*| 31.3*] | 969 | 100| 100 100 100 | 100 | 100 | 100
L%fﬂigiit\::%t;;;a 406| 781] 93.8| 97| | 8725 | 875 | 90.6 | 84.4

Infraestructura

Educativa Media 34.4| 68.8| 75 100] | 938 | 90.6] 90.6 | 81.3

Superior y Superior

FAETA

f\‘(’jﬂfgﬁén para 67| 67¢| 674 67¢] | 733 90 | 76.7 | 86.7

Educacion Tecnologica | 10.0+| 10.0¢| 10.0*] 6.7*] | 96.7 | 933 | 933 | 96.7 70 196.7 | 96.7 | 96.7
FASP 84.4| 90.6| 96.9] 97 |938| 100| 100| 100 100 1100
FAFEF 62.5| 78| 81.3| 84 100 100 100 | 96.9 93.8 | 96.9

Seguro Popular 125+ 1.7¢] 31.3*[ 25.0*) | 844 | 90.6| 90.6 | 96.9

FISM ' 34| 278| 484| 63 | 35| 436 471 | 54 317 {332 | 35.6 | 39.7
FORTAMUN-DF 8.8| 13.8) 12.7| 24 |402| 4724 s01]| 56

FORTASEG 4| 87] 97| 1 8| 227 7| 27

FUENTE: Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) del Sistema del Formato Unico, 2016.
* Para estos fondos no es obligatorio el reporte de este formato, ya que depende del ejercicio del recurso. El gasto
corriente no debe ser reportado en este formato.

*Numero de estados que reportaron en general los recursos del FONE, es decir, no por cada uno de sus componentes.
*** El Fondo de Compensacion solo se distribuyo a 7 estados y en base a ellos se realizo la medicién.

*** £l concepto Otros de Gasto corriente sdlo se distribuyd a 23 estados y en base a ellos se realizé la medicion.




« Deficdiencias en el manejo de las cuentas bancarias
para la recepcion y gestion de los recursos de los
fondos y programas del gasto federalizado.

El manejo del gasto federalizado ha manifestado deficiencias recurrentes, como
la transferencia de recursos entre distintas cuentas bancarias. En algunos casos, lo
anterior se realiza con un caracter temporal, con el fin de financiar requerimientos
propios; sin embargo, en ocasiones es definitivay no se presentan las devoluciones
de los recursos a las cuentas de los fondos o programas.

Asimismo, persisten casos respecto de la falta de una cuenta bancaria Unica y
especifica para cada fondo y programa; en algunas entidades se hace uso de una
cuenta concentradora en la que se manejan los recursos de diversos fondos y
programas, inclusive de recursos propios, lo cual incide en la falta de transparencia
en la gestion del gasto federalizado y su control.

«  Recursos no entregados a los entes ejecutores

En ocasiones, las secretarias de finanzas locales o similares, que son las receptoras
iniciales de los fondos federales, no transfieren los recursos a los entes ejecutores
de los estados o0 municipios, o no lo hacen con oportunidad ni respetando los
montos previstos. Lo anterior, no obstante que la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF)
en su articulo 48, la Ley General de Salud en el 77 bis 5 y el PEF 2016 en el
caso del Programa de Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG), establecen
que los recursos federales deberan entregarse a los ejecutores, por las instancias
receptoras, a mas tardar cinco dias después de que los reciban.

«  Desconocimiento del gasto efectivo de {os recursos
federales transferidos

De acuerdo con la normativa federal que regula el registro de la informacion
contenida en la Cuenta Publica, se consideran recursos ejercidos aquellos que
son ministrados por la Federacion, independientemente de su aplicacion en las
entidades federativas y municipios. Como consecuencia de ello, se desconoce
el nivel real del Gasto Federalizado en cada ejercicio fiscal, 1o cual limita la
transparencia de su gestion y la evaluacion de sus resultados.

A lo anterior se suman las insuficiencias en la entrega y calidad de los
informes trimestrales, asi como de la informacion prevista en la Ley General
de Contabilidad Gubernamental (LGCG), lo que limita conocer el nivel real de
ejercicio de dichos recursos.

d) Reducido avance del Sistema de Evaluacion del
Desempeiio del Gasto Federalizado

A partir de la Cuenta Publica 2015, la ASF ha realizado auditorias al SED del
Gasto Federalizado; herramienta fundamental para apoyar el proceso de mejora
continua de su gestion. No obstante, los avances registrados en las entidades
federativas, el uso del SED ain no se ha consolidado como un medio para
asegurar la operacion eficiente de los fondos y programas, ya que persiste un
cumplimiento meramente formal.
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Para cuantificar lo anterior, en la Cuenta Publica 2015 se formul6 un indice para
conocer el avance del SED en las entidades federativas, cuyo valor promedio
nacional fue de 49.9 puntos, donde 100 fue el valor mas alto; 14 entidades
federativas estuvieron por debajo de ese promedio.

Por su parte, en la fiscalizacion de la Cuenta Pablica 2016 se elabor6 un indice
sobre el avance en la implementacion y operacion del SED en 64 municipios. Para
su determinacion se consideraron los siguientes componentes:

1.

2.

Marco juridico, institucional y operativo del SED.
Capacitacion en materia del SED.

Formulacién de un Programa Anual de Evaluacion.
Realizacidon y alcance de las evaluaciones.

Difusion de las evaluaciones.

Seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora.

Utilizacion de los resultados de las evaluaciones en la mejora de la
gestion.

Unicamente 40 municipios presentaron avances en el SED y el valor promedio del
indice para éstos fue de 22.8 puntos en una escala de 0 a 100; 24 municipios no
registraron avances y no se les considerd en dicho indice. Lo anterior como se
muestra en la grafica siguiente:




indice de Avance del Sistema de Fvaluacion de! Desempeiio
del Gasto Federalizado en los municipios auditados
{Puntos)

Querétaro, Qro. R : G S e L 1 95.0
Puebla, Pue. : e a” SRS 533

Centro, Tab.

Morelia, Mich.

Mérida, Yuc.

Centla, Tab.

Cajeme, Son.

Venustiano Carranza, CDMX
Ladn, Gio,

Benito Judrez, QR.
Campeche, Camp.

Tijuana, BC.

Tuxtla Gutierrez, Chis.

San Luis Potosi, SLP. 0
Nezahualcdyoil, EdoMex. 2 14.5
Ecatepec de Morelos, EdoMex 14.5

" E 3 ]

Escarcega, Camp. - 14.5
Hermosiilo, Son. 14.2
Chihuahua, Chih. ; 155
Manzanillo, Col. e 140
Torreén, Goah, 13.5
Veracruz, Ver. 12.5
Aguascalientes, Ags. 11.5
Saltille, Coah. 11.0
Tulancingo, Hgo. 10.0
Oaxaca de Judrez, Oax. 8.0
Mexquitic de Carmona, SLP. 7.5 Promedio

Garcia, NL. 7.5 Nacional
Calima, Col. 7.5 228
Reynosa, Tamps. 7.1
Guadalajara, Jal. | 5.0
Tepatittan, Jal. 5.0
Irapuato, Gto. B 5.0
Xalapa, Ver. | 5.0
Pachuca de Scto, Hgo. &R 50
Valladolid, Yuc. E8 2.5
Monterrey, NL. 5 2.5
Cuernavaca, Mor. [ 25
Judrez, Chih, B 25
Calvillo, Ags. #8 25
24 municipios no presentan avances

] 13 ¥ ] H H 13 i ) 1
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 80.0 100.0
FUENTE: Auditorfas del SED en los 62 municipios y 2 demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México.

De acuerdo con lo anterior, la evaluacion es una materia pendiente y de atencion
prioritaria en la agenda de mejora del gasto federalizado en los gobiernos locales.
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e) Insuficiencias en la participacion social en la gestion,
vigilancia y seguimiento del Gasto Federalizado

La participacion social para la vigilancia y seguimiento de la gestién de los fondos y
programas, es una premisa fundamental para mejorar la eficiencia y transparencia
en el ejercicio de los recursos; asimismo, coadyuva al fortalecimiento de la
conflanza social en las instituciones.

Dicho proceso participativo se desarrolla en el contexto de un marco juridico
desarticulado, sin la existencia de una estrategia tnica que oriente las acciones
y esfuerzos en la materia. De igual forma, se identifica un reducido apoyo
institucional tanto en el ambito federal como local; ausencia del establecimiento
formal de las figuras ciudadanas consideradas en los fondos; escasa presencia de
una proporcion relevante de dichas figuras en el seguimiento a obras y acciones
de los gobiernos locales; capacitacion y asistencia insuficientes, asi como la
falta de mecanismos para la atencion y respuesta de las quejas, denuncias y
sugerencias de los comités y figuras de participacion social.

La ASF reconoce la relevancia de esta materia y ha efectuado, desde hace
tres ejercicios, auditorias a este proceso vinculado con el Gasto Federalizado.
En términos denerales, se puede afirmar que existen limitaciones y avances
reducidos respecto a una participacion social efectiva.

Desde la fiscalizacion de la Cuenta Pudblica 2015, se incorpor6 a los Consejos
Escolares de Participacion Social en la estrategia de verificacion de la plantilla de
personal financiada con el FONE, la cual en la revision de la Cuenta Puiblica 2016,
alcanzo una cobertura de 143 mil centros de trabajo y 2.5 millones de plazas, en
32 entidades federativas.

Asimismo, se realizo la verificacion fisica, también con el apoyo de estos Consejos,
de 220 mil plazas y 10,060 centros de trabajo de las 32 entidades federativas.
Cabe senalar que los presidentes de los citados Consejos, de conformidad con
la normativa, deben ser padres de familia con al menos un hijo inscrito en la
escuela correspondiente.

V. Principales factores que inciden en la recurrencia de problematicas
en el Gasto Federalizado® ’

En este apartado se presentan los factores que, desde la experiencia fiscalizadora
de la ASF, inciden en la recurrencia de las problematicas que manifiesta el Gasto
Federalizado.

a) Heterogeneidad normativa en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores
publicos

Hasta antes de la emision de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA), cada entidad federativa contaba con una ley en la materia'®, e incluso a la

95

9 | En ef Capitulo 2 se incluye un area de riesgo denominada “Finanzas Estatales”, 1a cual s un elemenio estructural que
incide en fa recurrencia de regularidades identificadas por la ASF.

10 | Al respecto, cabe sefialar que, hasta fa Cuenta Publica 2016, la ASF sigue promoviendo las responsabilidades
administrativas, en el caso de Gasto Federalizado, ante los $rganos de control de las entidades federativas y municipios,
cuando las falias son cometidas por servidores piiblicos de dichos érdenes de gobierno.




fecha, algunos estados no han abrogado sus respectivos marcos normativos o no
han realizado una armonizacion adecuada con base en el contenido de la LGRA.

Esta diversidad normativa, aunada a las débiles capacidades de gestion de los
organos de auditoria gubernamental locales, ha limitado la efectividad en la
determinacién de responsabilidades administrativas.

La operacion cabal del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) debera impulsar
una gestion publica apegada a los principios que orientan el desempefio de los
servidores publicos, de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y, consecuentemente, favorecerda una
gestion transparente y eficiente del Gasto Federalizado.

b) Deficiencias en los sistemas de contro! interno

La existencia de sistemas de control interno adecuados es una premisa
fundamental para posibilitar una gestién publica eficiente y transparente. En lo
ultimos afos se ha avanzado en la conformacién de un marco juridico y técnico
qgue apoye el desarrollo de estas herramientas en las administraciones estatales
y municipales.

De acuerdo con la revision de los sistemas de control interno de las entidades
federativas y municipios auditados, la situacion registrada es la siguiente:

+ Entidades federativas: El control interno se calificé en tres
entidades federativas como medio, vy en 16, bajo.

* Municipios: Para 311 municipios auditados en los gue se
evalud el control interno, 15 tienen un nivel alto, 92 medio
y 204 bajo.

c) Desarrollo institucional municipal insuficiente

la corta duracién de los gobiernos municipales; la elevada sustitucion de
personal; el reducido nivel técnico y profesional de una gdran parte de los
servidores publicos; la falta de institucionalizacion de los procesos, que deriva en
la reinvencion de formas de trabajo en cada cambio de gobierno; la carencia de
recursos financieros que se traduce en insuficiencias de personal, equipamiento
y otros medios para trabajar, entre otros aspectos, determinan un bajo grado de
desarrollo institucional en la mayoria de los municipios.

En 2014, la ASF realiz6 el Diagnostico del Desarrollo Institucional Municipal, que
comprendid a todos los municipios del pais.

De acuerdo con el mismo, el 30.7 por ciento de los municipios tenfa un desarrollo
institucional muy bajo vy bajo; el 23.4 por ciento, medio; el 21 por ciento, medio
alto; el 16.3 por ciento, alto, y el 8.6 por ciento, muy alto.

l 11 | En los Qitimos afios, dicha maieria se ha promovido, de manera destacada, en el marco del SNF.
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d) Asignacién inercial de los recursos del Gasto
Federalizado Programable

El gasto federalizado programable es asignado a las entidades federativas y municipios
basicamente de manera inercial, ya que implica para algunos fondos y programas
gastos irreductibles que esian vinculados con el pago de servicios personales y otro
tipo de compromisos presupuestales; en otros, en su asignacion inercial incide la
naturaleza de las formulas y mecanismos que orientan su distribucion; y existen
casos para los cuales los mecanismos de asignacion no son explicitos o se presenta
clerto grado de opacidad y discrecionalidad en su distribucion.

En ese contexto, la calidad con la que las entidades federativas y municipios
manejan el gasto federalizado, asi como los resultados obtenidos, practicamente
no han sido considerados como un factor para distribuir y asignar ese gasto, por
lo que no existe un incentivo de ese tipo, para que los gobiernos locales mejoren
la calidad de la gestion de dichos recursos.

e) Normatividad compleja e insuficiente de la gestion del
Gasto Federalizado

El Gasto Federalizado se ejerce por medio de un elevado niimero de fondos y
programas; en 2016 fueron 104. Aunque no todos estan presentes en la totalidad de
las entidades federativas, el numero promedio es elevado: 75 en 2016 por entidad.

La gestion eficiente de los recursos del Gasto Federalizado exige, entre otras
condiciones, del conocimienio adecuado de su normativa. Al respecto, cabe
mencionar que el universo normativo que rige el ejercicio de dichos recursos es
muy amplio.

Adicionalmente, cabe sefalar que, aunque se han reducido las limitaciones,
ambigiiedades y complejidad que presentaban las normas de algunos fondos y
programas, persisten dreas de oportunidad que es conveniente atender, ya que
no fadilitan una gestidén oportuna, eficiente y transparente de los recursos.




C. Participaciones Federales

. Importancia de las participaciones en el gasto federal y marco
juridico de su fiscalizacion

Las Participaciones Federales son recursos transferidos por la Federacion a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, por su adhesién al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF).
Constituyen una proporcion importante del gasto neto total de la Federacion; en
2016 significaron el 12.9 por ciento de este gasto.

Como se menciond previamente, las Participaciones Federales constituyen uno
de los dos componentes del Gasto Federalizado; en el ejercicio 2016 ascendieron
a 693,777.6 mdp, es decir, el 38.9 por ciento de dicho gasto. Se transfieren por la
via del Ramo General 28 del presupuesto federal y se integraron por los fondos e
incentivos siguientes:

Participaciones Federales pagadas a las entidades federativas
Fondos e incentivos
Cuenta Publica 2016

{mdp)

Fondo General de Participaciones (FGP) 504,518.7
Fondo de Fomento Municipal (FFM) 25,166.4
Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion (FOFIR) 30,966.1
Fondo de Compensacion (FOCO) (Art. 4-A, fraccion II, de la LCF) Gasolinas y Diésel 4,790.4
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos (FEXHI) 3,985.6
Participaciones en el Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS)
(Tabacos, bebidas refrescantes y bebidas alcohdlicas) 11,651.7
Participacion por el 0.136% de la Recaudacion Federal Participable 3,422.6
Participacion a Municipios por donde se exportan Hidrocarburos (FMEXHI) 258.6
Incentivos a la Venta Final de gasolina y diésel (Art. 4-A, fraccion |, de la LCF) 21,542.1
Fondo del ISR de 2016 54,080.4
Tenencia o uso de Vehiculos 327.2
Fondo de Compensacion del Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (ISAN) 2016 2,282.9
Incentivos por el ISAN 2016 9,070.1
Fondo de Compensacion de Régimen de Pequefios Contribuyentes (REPECOS)
-Intermedios de 2016 1,800.1
Otros incentivos derivados del Convenio de Colaboracién Administrativa en

Federal de 2016 19,914.7

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Ptblica Federal 2016.
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li. Estrategia para la fiscalizacion de las Participaciones Federales

En el marco de la revision de la Cuenta Publica 2016, la ASF definio una estrategia
de fiscalizacion de las participaciones, que comprendid la realizacion de 176
auditorias, de acuerdo con la composicion siguiente:

« Distribucion y ministracion de las Participaciones Federales:
Para la fiscalizacion de esta materia se practicaron 33 auditorias, de
las cuales, una correspondié a la SHCP para revisar la distribucion
de las participaciones a las entidades federativas, y 32 (una a cada
entidad federativa) para fiscalizar dicho proceso distributivo a los
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

» Ejercicio de los recursos y demas aspectos previstos por la LFRCF:
Se realizaron 32 auditorias a las entidades federativas y 110 a
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

« Cumplimiento del mandato previsto en el articulo 47, parrafo
segundo, de la LFRCF:
En este articulo se establece que la ASF revisara el origen de los
recursos ¢on los que se pagan los sueldos y salarios del personal
gque presie o desempefie un servicio personal subordinado en
dichos ordenes de gobierno, para determinar si fueron cubiertos
con recursos federales o locales, en términos de lo dispuesto en el
articulo 3-B de la LCF v las disposiciones apEicables Para tal fin se
practicd una auditoria a la SHCP.

Con base en las disposiciones establecidas en la CPEUM y en la LFRCF, asi
como en el marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion, la ASF propuso a las
Entidades Fiscalizadoras Locales, su colaboracion coordinada en las auditorias a
la (a) distribucion y ministracién, asi como al (b) ejercicio de las participaciones
federales; en el caso de las primeras revisiones se incorporaron 22 entidades y
en las segundas, 28; su apoyo fue importante para el desarrollo de las auditorias.

ili. Resultados de la fiscalizacion de las Participaciones Federales

a) Distribucion de las Participaciones Federales por parte
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico

En la auditoria practicada a la SHCP se revis6é una muestra de 6036,302.3 mdp (87.4
por ciento del importe total de las participaciones federales en 2016).

El resto correspondio a los recursos del Fondo del ISR, por 54,080.4 mdp, a los
que se realizé una auditoria especifica, asi como a otros fondos e incentivos,
cuyos montos no se consideraron significativos para su revision vy, los recursos
autoliquidables, que no se transfieren desde la Federacion, sino que las entidades
federativas son responsables de captarlos, sin que tengan que entregarse a la
Federacion, sino sélo reportarse.

12 | Fondo de Compensacién del {SAN y Fondo de Compensacidn del REPECOS e Intermedios y los auioliquidables: Impuesto
Sobre Tenencia o uso de Vehiculos, Incentivos por el ISAN vy Ofros incentivos.




b} Principales resultados de la distribucion de las
Participaciones Federales a los estados

El proceso de distribucidn de las participaciones e incentivos de la Federacion a
las entidades federativas dispone de mecanismos de control y supervision, que
se han desarrollado como parte del SNCF, el cual entré en operaciéon en 1980.

La distribucion de las Participaciones Federales e incentivos no es una actividad
unilateral de la SHCP, ya que la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales
(CPFF) (integrada por representantes de esa dependencia, asi como de las
entidades federativas), e igualmente sus comités y grupos de trabajo, vigilan
el desarrollo de dicho proceso. Ello ha coadyuvado a que la distribucion de las
participaciones de la Federacion sea transparente y conforme a la normativa.
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Entidad Federativa Monto

Total pagado a las
enfidades federativas |




C) Principales resultados de la distribucion de Ilas
Participaciones Federales a los municipios

Para revisar la distribucion de las participaciones por parte de las entidades
federativas a los municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
se practicaron 32 auditorias, una por cada entidad.

La revision consistié en verificar la existencia de férmulas definidas por las
legislaturas locales para la distribucion de las participaciones, asi como su
correcta aplicacion; la justificacion de las deducciones aplicadas, en su caso, a
las participaciones asignadas a los municipios; el pago de las deducciones a los
terceros correspondientes, por cuenta de los municipios; la entrega oportuna
y por el monto correspondiente de las participaciones, a las administraciones
municipales, y el cumplimiento, por parte de las entidades federativas, de la
entregda y publicacion de la informacién prevista por la ley.

Se revisaron los procesos anteriores en la totalidad de las entidades federativas y
sus respectivos municipios, asi como las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México. El alcance de la revision fue del 98.6 por ciento del universo de las
participaciones correspondientes a los gobiernos municipales y demarcaciones,
que fueron distribuidas por los estados.

De igual forma se fiscalizaron los recursos del fondo que la Federacion, mediante
la SHCP, entrega directamente a los municipios colindantes con la frontera; los
litorales por los que se realice materialmente la entrada y salida de los bienes que
se importen o exporten (3,422.6 mdp), y al fondo de los municipios colindantes
con la frontera o litorales por los que se realice materialmente la salida del pais
de los hidrocarburos (258.6 mdp).

*  Monto observado

El monto observado en la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2016 a la distribucion
de las Participaciones Federales de las 32 entidades federativas ascendio a
3,660.9 mdp; el 3.4 por ciento correspondi6 a recuperaciones operadas, es decir,
123.7 mdp, mientras que el 96.6 por ciento fueron recuperaciones probables,
que equivalen a 3,537.2 mdp. Cabe reiterar que, en el caso de las recuperaciones
probables, éstas pueden aclararse y justificarse una vez notificados los Pliegos de
Observaciones correspondientes.

Las entidades federativas que presentaron un mayor monto observado fueron

Sinaloa, con el 51.3 por ciento del total; Durango, con el 10.4 por ciento, y Coahuila,
con el 10.1 por ciento.

102

Auditoria Superior de la Federaddon | 2018




informe General Ejecutive de la Cuenta Pablica 2016

Monto observado en la distribucion y ministracion de las Participaciones
Federales a los municipios y demarcaciones territoriales
(mdp)

Monto.
Ohservado/

i i ' Monto Muestra
£ntidad Federativa Muestra Observado Auditada

%

Sinaloa 3,893.6 1,879.7 51.3 48.3
Durango 2,239.8 381.0 10.4 17
Coahuila de Zaragoza 3,675.9 369.8 10.1 10.1
Oaxaca 4,645.8 279.0 7.6 6
Baja California Sur 1,026.4 247.4 6.8 241
Hidalgo 3,706.6 143.0 3.9 3.9
Veracruz 8,413.7 97.7 2.7 1.2
Chiapas 5,820.6 55.5 15 1
Quintana Roo 2,021.0 47.3 1.3 2.3
Guerrero 3,510.7 38.9 1.1 1.1
Yucatan 2,855.9 341 0.9 1.2
Campeche 1,933.7 26.4 0.7 1.4
Zacatecas 2,665.0 20.8 0.6 0.8
Baja California - 4,303.9 20.0 0.5 0.5
Tlaxcala 1,724.0 6.1 0.2 0.4
Navyarit 1,859.1 33 0.1 0.2
San Luis Potosi 2,875.0 3.2 0.1 0.1
Chihuahua 4,355.5 3.0 0.1 0.1
Jalisco 11,144.5 2.1 0.1 0.0
Michoacan 5,278.7 1.2 0.0 0.0
Tamaulipas 4,179.5 0.7 0.0 0.0
Nuevo Leén 6,468.8 0.3 0.0 0.0
Sonora 3,789.4 0.2 0.0 0.0
Aguascalientes 2,146.1 0.1 0.0 0.0
Ciudad de México 16,178.6 | 0.0 0.0 0.0
Colima 1,206.5 0.0 0.0 0.0
Estado de México 21,143.1 0.0 0.0 0.0
Guanajuato 6,481.6 0.0 0.0 0.0
Morelos 2,366.7 0.0 0.0 0.0
Puebla 6,595.1 0.0 0.0 0.0
Querétaro 3,165.3 0.0 0.0 0.0
Tabasco 5.126.9 0.0 0.0 0.0 103

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.
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« Principales problematicas identificadas

Las principales problematicas identificadas, de acuerdo con su monto observado,
fueron las siguientes:

+ Frrores en la aplicacion de las férmulas de distribucion de las
pariicipaciones

La aplicacion de las formulas de distribucion presento errores en varias
entidades federativas, que resultaron en la determinacién incorrecta
de los montos de las participaciones. Eh 12 entidades se presento
esta situacion; el importe observado ascendid a 388.5 mdp, lo que
significod que se redujeran los montos asignados a otros municipios.

« Retrasos en la ministracion de las participaciones a los municipios

El desfase en la entrega de las participaciones a los municipios
se observd en 21 entidades federativas v generd rendimientos
financieros por un importe de 59 mdp, los cuales no habian sido
pagados al momento de la auditoria.

» Falta de pago de las participaciones a los municipios
Se presentd en 12 entidades federativas, por un monto de 474 mdp.

« Deducciones efectuadas a las participaciones municipales, sin la
documentacion requerida

las Participaciones Federales de los municipios son objeto de
deducciones y afectaciones por motivos diversos; por ejemplo,
para el pago de deuda publica, adeudos con el ISSSTE o el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), pago de préstamos realizados por
los gobiernos estatales y convenios con los estados, entre otros.

Debido a deficiencias en los controles y en el resguardo de la
documentacion respecto a la justificacion de dichas deducciones, se
emitieron observaciones por un monto de 294.2 mdp.

« Deducciones sin la acreditacién de su pago a terceros, por cuenta de
los municipios

Siete gobiernos estatales no acreditaron el pago a terceros gue
debieron haber realizado por un monio de 2,404.3 mdp.

« Acciones promovidas

Como resultado de la fiscalizacién a la distribucion de las Participaciones Federales
de las entidades federativas a los municipios y demarcaciones territoriales,
se formularon 192 observaciones, de las cuales fueron solventadas 58, y
guedaron pendientes 134, que a su vez generaron 137 acciones: 38 Pliegos de
Observaciones, 34 Promociones de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria
y 65 Recomendaciones.
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Cumplimiento de las proporciones previstas por la
ley, en la distribucién de las participaciones a los
municipios

Las entidades federativas cumplieron con las disposiciones de la LCF referentes
a otorgar a sus municipios, minimamente, los porcentajes de las participaciones
federales pagadas a las entidades, establecidos en dicho ordenamiento: el
porcentaje previsto por la ley es en general el 20 por ciento, salvo en el caso del
Fondo de Fomento Municipal que es el 100 por ciento.

Existen algunas entidades federativas en donde su Ley prevé un porcentaje a
distribuir a los municipios, mayor que el establecido por la LCF federal.




Las entidades federativas que asignaron un mayor porcentaje de distribucion a sus
municipios, respecto del previsto en la LCF, fueron: Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Colima, Estado de México, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco y Zacatecas. Campeche es el estado que mayor
porcentaje de las participaciones distribuye a sus municipios, con el 24 por ciento.

De acuerdo con los resultados de las auditorfas, el proceso de distribucion y
ministracién de las participaciones federales, de las entidades federativas a los
municipios y demarcaciones territoriales, es adecuado en seis entidades federativas,
con una calidad regular en 19 y con areas de mejora significativas en siete.

d) Ejercicio de las Participaciones Federales en las
entidades federativas

La fiscalizacion del ejercicio de las Participaciones Federales en las entidades
federativas fue realizada mediante 32 auditorias, una por cada estado. Ei universo
seleccionado ascendi6 a 566,718.3 mdp v la muesira fiscalizada fue del 54.5 por
ciento; es decir, un importe de 309,024.2 mdp.

«  Monio observado

El monto observado en lafiscalizacion del ejercicio de las Participaciones Federales,
ascendio a 23,687.9 mdp, que representa el 7.7 por ciento de la muestra auditada.
El 0.2 por ciento correspondio a 40.3 mdp en recuperaciones operadas y el 99.8
por ciento a recuperaciones probables.

Las entidades federativas que tuvieron un mayor monto observado fueron
Veracruz, con el 31.5 por ciento del importe total que se observd; Nuevo Leon,
con el 24.6.por ciento; Quintana Roo, con el 8.7 por ciento y Tamaulipas, con el
6.7 por ciento.
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Por entidad federativa el monto observado fue el siguiente:

Monto ohservado al ejercicio de las Participaciones
Federales por entidad federativa
(mdp)

: Monto
Monio Observado/
Observado . .Muestra
Auditada (%)

entidad Federativa Muestra

Veracruz 20,868.3 7,458.5 31.5 35.7
Nuevo Ledn 18,766.1 5.823.5 24.6 31
Quintana Roo 3,248.5 2,062.7 8.7 63.5
Tamaulipas 8,214.5 1,594.4 6.7 19.4
Morelos 3,198.4 959.7 4.1 30
Zacatecas 3,181.6 903.4 3.8 28.4
Yucatan 4,988.0 803.8 34 16.1
Chiapas 11,766.5 754.5 3.2 6.4
Michoacan 11,227.8 540.1 2.3 4.8
Guerrero 4,960.2 390.3 1.6 7.9
Oaxaca 4,018.9 341.7 1.4 8.5
Chihuahua "~ 16,182.8 334.5 1.4 2.1
Baja California 9,596.3 328.2 1.4 3.4
Nayarit 3,134.2 293.0 1.2 9.3
Baja California Sur 1,620.9 224.8 0.9 13.9
Estado de México 38,285.6 196.4 0.8 0.5
Colima 3,096.2 186.3 0.8 6
Tlaxcala 2,900.8 181.2 0.8 6.2
Hidalgo 9,674.8 141.0 0.6 1.5
Campeche 2,904.7 34.6 0.1 1.2
Sinaloa 5,071.9 34.4 0.1 0.7
Coahuila 10,834.8 32.2 0.1 0.3
Durango 4,811.7 25.5 0.1 0.5
Tabasco 8,705.2 16.6 0.1 0.2
‘Sonora 7,289.8 15.3 0.1 0.2
San Luis Potosi 9,030.9 9.5 0.0 0.1
Jalisco 29,640.2 1.7 0.0 0.0
Aguascalientes 3,079.7 0.1 0.0 0.0
Ciudad de México 12,464.4 - 0.0 0.0
Guanajuato 12,935.4 - 0.0 0.0
Puebla 18,538.6 - 0.0 0.0
Querétaro 4,786.5 - 0.0 0.0

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Publica 2016.




« Principaies problematicas identificadas

Las principales problemadticas, de acuerdo con su monto observado, fueron las
siguientes:

+ Falta de documentacion comprobatoria del gasto: Esta irregularidad tuvo un
importe observado de 17,775.7 mdp, el cual represento6 el 75 por ciento del
monto total que se observa. Se registro en 18 entidades federativas.

» Pago de remuneraciones indebidas o injustificadas al personal: Se observd
un importe, por este concepto, de 1,826.9 mdp, que significé el 7.7 por
ciento del monto total observado; 18 entidades federativas presentaron esta
irregularidad.

* Retencionesno enteradas a tercerosinstitucionales: En este concepto se observo
un monto de 1,250.5 mdp, que signific el 5.3 por ciento del monto total que se
observo. Esta irregularidad se manifesto en siete entidades federativas.

« Sueldos y compensaciones superiores a los tabuladores autorizados: Fsta
irregularidad tuvo un importie observado de 799.9 mdp, el cual represento el
3.4 por ciento del monto total; se manifesté en ocho entidades federativas.

» Pagos improcedentes o en exceso: Se observo por este concepto un importe
de 521.6 mdp, que representé el 2.2 por ciento del monto total; se present6
en 13 entidades federativas.

« Otros: Se observo en otros conceptos un importe de 1,513.3 mdp, que represento
el 6.4 por ciento del monto total; se presentd en 15 entidades federativas.
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« Acciones promovidas

Como resultado de la fiscalizacion al ejercicio de las Participaciones Federales
por parte de las entidades federativas, se determinaron 294 observaciones,
de las que 80 fueron solventadas durante el desarrollo de las auditorias y 214
guedaron pendientes de solventar, las cuales a su vez generaron 229 acciones;
de éstas, 122 son Pliegos de Observaciones, 61 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria, 26 son Recomendaciones y 20 Promociones del
Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal.

e) Ejercicio de las Participaciones Federales en los
municipios fiscalizados

Se practicaron 110 auditorias a municipios (104) y demarcaciones territoriales (6),
de las 32 entidades federativas, para fiscalizar el ejercicio de las Participaciones
Federales. El universo auditado ascendié a 45,912.5 mdp vy la muestra fiscalizada
fue del 69.2 por ciento, es decir, un importe de 31,765.4 mdp.

+  Monio observado

Elmonto observado en lafiscalizacién del ejercicio de las Participaciones Federales,
por parte de los municipios, ascendio a 3,078.8 mdp, que representa el 9.7 por
ciento de la muestra auditada. El 0.3 por ciento correspondio a recuperaciones
operadas y el 99.7 por ciento a recuperaciones probables.




« Principales praoblematicas identificadas

Las principales problematicas, de acuerdo con su monto observado, fueron las
siguientes:

* Falta de documentacion comprobatoria del gasto: Esta irregularidad tuvo
un importe observado de 2,189.9 mdp, el cual representd el 71.1 por ciento
del monto total que se observé a los gobiernos municipales; se presenté en
24 municipios.

+ Retenciones no enteradas a terceros institucionales: Esta irregularidad
tuvo un importe observado de 241 mdp, el cual represento el 7.8 por ciento
del monto total observado; se manifesto en 15 municipios.

* Pagos improcedentes 0 en exceso: Se observé en este rubro un importe de
155.7 mdp, que significo el 5.1 por ciento del monto total observado; en 17
municipios se registro esta irregularidad.

* Sueldos y compensaciones superiores a los tabuladores autorizados:
Se observo en este concepto un importe de 146.3 mdp, que significo el 4.8
por ciento del monto total observado; en 17 municipios estuvo presente esta
irregularidad.

» Pagdo de remuneraciones indebidas o injustificadas al personal: Este rubro
presenté un monto observado de 137.5 mdp, que significo el 4.5 por ciento
del monto total que se observo. Se identifico en 27 municipios.

* Otros: Se observo por conceptos diversos un monto de 208.4 mdp, que
significo el 6.7 por ciento del monto total observado; se presentd en 30
municipios.

s Acciones promovidas

Como resultado de la fiscalizacion al ejercicio de las Participaciones Federales por
parte de los municipios se determinaron 534 observaciones, de las que 217 fueron
solventadas durante el desarrollo de las auditorias y 317 quedaron pendientes
de solventar, las cuales a su vez generaron 352 acciones, de las cuales 136 son
Pliegos de Observaciones, 97 Promociones de Responsabilidad Administrativa
Sancionatoria, 84 son Recomendaciones y 35 son Promociones del Ejercicio de la
Facultad de Comprobacién Fiscal.
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VI. Recomendaciones
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D. Resultados Integrales de la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
(Gasto Federalizado Programable y Participaciones Federales)

i. Namero de auditorias

En el marco de la revision de la Cuenta Pablica 2016 se realizaron 1,369 auditorias
al Gasto Federalizado, a saber, 1,021 al Gasto Federalizado programable, 176 a
las Participaciones Federales y 172 a otros procesos vinculados con la gestion del
gasto federalizado.”

fi. Alcance de la fiscalizacion

De acuerdo con la estrategia de fiscalizacién del Gasto Federalizado el alcance de
la revision fue el siguiente:

* Se verificé la transferencia de los recursos a los ejecutores en una
muestra de 1,361,766.9 mdp, lo que significo el 76.4 por ciento
del gasto federalizado y el 79.9 por ciento del monto asignado a
los fondos y programas revisados, asi como de las Participaciones
Federales.

» Se realizd la revision integral de la gestion de los recursos (incluida
la transferencia a los ejecutores y el ejercicio) en una muestra de
1,078,322.1 mdp, lo que representd el 60.5 por ciento del gasto
federalizado y el 75.2 por ciento del monto asignado a los fondos y
programas revisados, asi como de las Participaciones Federales.

iil. Montototal cbservado (subejerciciovrecuperacionesdeterminadas)
El monto total observado en las auditorias realizadas al gasto federalizado ascendi6
a 98,102.9 mdp, del cual el 69 por ciento correspondié al gasto federalizado
programable y el 31 por ciento a las Participaciones Federales.

Al subejercicio correspondieron 14,997.6 mdp, 4,252.2 mdp a monto por aclarar y
las observaciones con impacto econdémico suman 78,853.1 mdp.

Fl indicador monto observado, respecto de la muestra auditada, tuvo un valor
de 7.2 por dento; fue mayor en el gasto federalizado programable con 7.6 por
ciento™, mientras que el de las Participaciones Federales presento un valor de 6.5
por ciento.

El importe observado por entidad federativa se presenta enseguida:

115

13 | Contraloria Social, Participacién Social v SED.
14 | Considera las auditorias realizadas a la wansferencia de los recursos y kas de revisién integral que incluye la transferencia
y el ejercicio de los recursos; para estas zllimas este indicador fue de 8.4 por ciento.




Monto total observado en el Gasto Federalizado
{mdp)

Gasto Federalizado Participaciones -
Programable Federales

Entidad Fedéraﬁva

Muéstra Monto Muesira

Monto

Auditada - -Observado: - Auditada . Observado

g

Muestra
Auditada

Total general

Monto

Observado

%

Vo
Monto
Observado/
Muestra
Auditada

%o

veracruz 58,724.4 12,149.7 29,282.0 7,578.4 88,006.4 19,728.1 20.1 22.4
Nuevo Le6n 31,269.2 4,017.9 25,234.9 5,823.8 56,504.1 9,841.7 10 17.4
Morelos 13,386.1 2,083.1 5,565.0 959.7 18,951.2 3,042.8 3.1 16.1
Baja California Sur 10,153.4 1,492.6 2,647.3 510.2 12,800.7 2,002.8 2 15.6
Tamaulipas 26,603.8 2,404.6 12,394.0 3,033.2 38,997.8 5,437.8 5.5 13.9
Quintana Roo 11,704.3 2411 5,269.5 2,111.7 16,973.8 2,352.8 2.4 13.9
Michoacan 38,709.4 5,481.2 16,506.5 765.8 55,216.0 6,246.9 6.4 11.3
Sinaloa 25,101.5 1,211.1 8,965.4 1,983.5 34,067.0 3,194.6 3.3 9.4
Baja California 23,255.6 2,497.9 13,900.2 583.9 37,155.8 3,081.8 3.1 8.3
Zacatecas 17,588.6 907.9 5,846.6 924.2 23,435.2 1,832.1 1.9 7.8
Oaxaca 48,625.3 3,678.3 8,664.8 691.2 57,290.1 4,369.5 4.5 7.6
Nayarit 11,002.3 840.4 4,993.3 297.4 15,995.6 1,137.7 1.2 7.1
Guerrero 42,093.2 3,049.6 8,470.9 438.5 50,564.1 3,488.1 3.6 6.9
Chiapas 50,588.8 3,868.9 17,587.1 813.2 68,175.9 4,682.1 4.8 6.9
Coahuila 18,308.9 1,412.0 14,510.7 677.5 32,819.6 2,089.5 2.1 6.4
Estado de México 78,612.8 7,320.6 59,428.8 313.8 138,041.6 7,634.4 7.8 5.5
Yucatin * 16,849.8 456.5 7,843.8 837.9 24,693.7 1,294.4 1.3 5.2
Tabasco 18,824.2 1,446.6 13,832.1 16.6 32,656.2 1,463.2 1.5 4.5
Durango 19,800.3 756.5 7,051.5 413.4 26,851.8 1,169.9 1.2 4.4
Colima 8,315.7 332.1 4,302.7 193.2 12,618.4 525.4 0.5 4.2
Hidalgo 26,961.3 1,238.3 13,381.3 311.4 40,342.7 1,549.7 1.6 3.8
Campeche 9,775.1 320.1 4,838.4 213.0 14,613.4 533.1 0.5 3.6
Ciudad de México 31,603.1 2,093.5 28,643.0 0.1 60,246.1 2,093.6 2.1 3.5
Guanajuato 33,140.2 1,755.1 19,417.0 0.0 52,557.2 1,755.1 1.8 3.3
Tlaxcala 10,978.0 320.2 4,624.8 198.6 15,602.7 518.8 0.5 3.3
Chihuahua 25,2311 1,105.8{  20,538.3 371.0 45,769.4 1,476.8 1.5 3.2
Sonora 19,804.8 758.3 11,079.1 139.8 30,883.9 898.1 0.9 2.9
San Luis Potosi 24,061.3 886.7 11,905.9 136.1 35,967.2 1,022.8 1 2.8
Jalisco : 42,375.8 2,278.4 40,784.7 70.5 83,160.5 2,348.8 2.4 2.8
Aguascalientes 11,391.0 265.9 5,225.9 17.0 16,616.9 282.9 0.3 1.7
Querétaro 12,755.7 256.6 7,951.8 3.3 20,707.4 259.9 0.3 1.3
Puebla 42,604.8 500.0 25,133.7 0.0 67,738.5 500.0 0.5 0.7
AEFCDMXY 35,745.9 247.5 35,745.9 247.5 0.3 0.7

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Piblica 2016.
1/ Corresponde a los recursos del Ramo General 25.

116

Auditoria Superior de la Federacion | 2018




Informe General Ejecutive de fa Cuenta Pablica 2016

IV. Principales problemadticas identificadas

Las principales problemdticas determinadas en la fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2016 fueron las siguientes:

Principales problemadticas derivadas de ia fiscalizacion
(mdp)

: : Gasto
Concepias observados Federalizado

Participaciones

Federales Tonal

Programable -

Falta de documentacién comprobatoria del gasto

Shmaei

12,653.7 14,323.7 26,977.3 27.5

Recursos no ejercidos 25,356.0 0.0 25,356.0 25.8
Falta de acreditacion del pago a terceros en las

participaciones federales 0.0 8,687.7 8,687.7 8.9
Transferencia de recursos a otras cuentas bancarias 7,411.3 278.3 7,689.6 7.8
Retenciones no enteradas a terceros institucionales 4,986.8 617.3 5,604.2 5.7

Pago de remuneraciones indebidas o injustificadas al
personal 1,987.8 2,002.2 3,990.1 4.1

Recursos no entredados a los ejecutores e irregularidades
y retrasos en la ministracion de recursos o de rendimientos

financieros a los entes ejecutores 3,342.4 550.1 3,802.5 4
Recursos ejercidos en conceptos que no cumplen con los

objetivos especificos de cada fondo o programa 3,637.5 22.2 3,659.6 3.7
Pagos improcedentes o en exceso 1,854.1 545.1 2,399.1 2.4
Otras irregularidades 6,445.8 3,400.8 9,846.7 10

UENTE ASE, Tiformes de auditoria de 1a Cuenta Publica Y016,
V. Niamero de observaciones y acciones emitidas .

Como resultado de la fiscalizacion al Gasto Federalizado, se determinaron 9,977
observaciones, de las que 4,831 fueron solventadas durante el desarrollo de las
auditorias y 5,146 quedaron pendientes, las cuales a su vez generaron 5,438
acciones: 1,348 Pliegos de Observaciones, 149 promociones de ejercicio de la
facultad de la comprobaciénfiscal, 232 solicitudes de aclaracién, 1,617 Promociones
de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria y 2,092 Recomendaciones.

Vi. Indice de Desempeiio de la Gestién del Gasto Federalizado

Desde la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2013, la ASF ha formulado el indice
de Desempeno del Gasto Federalizado, con el fin de disponer de una valoracion
integral sobre la calidad de la gestion de ese gasto por parte de los gobiernos de
las entidades federativas.

Este indicador resume de manera ponderada variables e indicadores vinculados
con los resultados de la gestion de los fondos y programas que, para el ejercicio
correspondiente, fueron fiscalizados en el total de las entidades federativas, con
el fin de tener parametros homogéneos de comparacion.
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Es importante precisar que no se puede realizar un estricto analisis comparativo
entre los resultados obtenidos para cada entidad federativa, en este indice y en
diferentes anos, ya que algunos de los indicadores considerados han variado en
los distintos ejercicios, de acuerdo con la informacién disponible.

No obstante lo anterior, se estima que el indice de Desempefio de la Gestion
del Gasto Federalizado proporciona una apreciacion razonable, en los distintos
ejercicios, sobre la calidad de la gestion de ese gasto, por parte de las entidades
federativas.

El indice no es una valoracion del desempefio del Gobierno Estatal en general,
sino hace referencia Unicamente a la gestion de los recursos de los fondos y
programas considerados para su calculo.

Existen variables que han sido consideradas cada afo para la formulacion del
indice, las cuales son las siguientes:

« Importe observado / muestra auditada. Esta variable es la de mayor
peso en la determinacion del indice.

+ Nivel de ejercicio del gasto al 31 de diciembre.

« Entrega de los informes trimestrales a la SHCP sobre el ejercicio,
o]estino y resultados de los recursos federales transferidos (Formato
Unico, Formato Nivel Fondo e indicadores de Desempefo).

En 2016, el Indice de Desempefio incorpora, ademas de las variables consideradas
anteriormente, el estado de avance del Control interno.

Hasta 2015, el indice de Desempefio se refiere solamente al Gasto Federalizado
Prodramable; para la Cuenta Publica 2016 se incorporan también las Participaciones
Federales, mediante la consideracion de los resultados derivados de las auditorias
al proceso de distribucion de estos recursos por parte de las entidades federativas
a los municipios, asi como los obtenidos en la revision al ejercicio de dichas
participaciones por los gobiernos de esas entidades.

Para el caso del ejercicio de las participaciones federales se utilizaron tres factores:
el monto total observado respecto de la muestra auditada; la aplicacion oportuna
de los recursos; y el estado de avance que presenta el control interno.

Respecto de la distribucion y ministracion de las participaciones, se considerd
la calidad y transparencia del proceso, asi como los importes observados (por
errores en la aplicacion de las formulas de asignacion, recursos no entregados
a los municipios o ministrados con retraso, y deducciones no justificadas o no
pagadas a los terceros respectivos por cuenta de los municipios).

El valor promedio del indice en 2016 fue de 79.6 puntos, en una escala de 0 a 100,
en donde a mayor puntuacion corresponde un mejor desempefnio. En 2015, este
valor fue de 73.3 puntos; en 2014 de 76.2 puntos y en 2013 de 65.4 puntos; debe

18 reiterarse que en 2015 y anos previos el indice se refiere tinicamente al Gasto
Federalizado Programable.
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indice de Desempefio de la Gestion del Gasto Federalizado
Cuentas Publicas 2013-2016

{Puntos)
100
80 6.2 “23'3 it 79.6
60 T 654
40
20
0
2013 2014 2015 2016

FUENTE: ASF, Informes de auditoria de las Cuentas Publicas 2013-2016.

Por entidad federativa, los valores en ese lapso han sido los siguientes:

indice de Desempeiio de la Gestion del Gasto Federalizado,
por entidad federativa
Cuentas Publicas 2013-2016
{Puntos)

Entidad Federativa

Aguascalientes 64.6 78.0 71.3 80.8
Baja California 67.7 78.5 78.5 77.7
Baja California Sur 65.8 70.5 65.3 72.7
Campeche 77.3 81.5 82.5 87
Chiapas 63.4 78.8 73.4 81.9
Chihuahua 63.1 76.5 81 80.2
Ciudad de México 72.6 74.4 72.4 86.1
Coahuila 63.3 75.0 633 75.1
Colima 71.4 76.7 76.6 84.0
Durango 76.6 86.5 74 76.3
Estado de México 63.9 73.8 75 81.3
Guanajuato 61.0 74.1 68.5 84.4
Guerrero 62.6 7.7 60.2 70.8
Hidalgo 54.4 76.3 76.1 86.2
Jalisco 47.5 70.8 74.4 84.8
Michoacdn 37.9 61.6 59.3 64.1
Morelos 67.6 73.6 68.1 78.4
Nayarit 72.6 79.8 79.2 77.2
Nuevo Lebn 62.9 81.8 74.4 78.3
Oaxaca 61.8 70.9 76.2 71.9
Puebla 72.1 83.3 74.4 90.3
Querétaro 80.4 81.1 735 87.5 19
Quintana Roo 66.0 78.8 72.3 78.2
San Luis Potosi 72.6 80.2 81.7 79.5




Entidad Federativa ‘ v
Sinaloa 61.0 793 75.9 82.3

Sonora 62.0 74.2 69.9 80.6
Tabasco 70.0 77.4 75.9 78.5
Tamaulipas 71.8 82.0 79.8 71.4
Tlaxcala 65.4 76.9 78.9 88.9
Veracruz 49.8 52.6 58.8 64.4
Yucatin 72.9 83.1 76.7 87.9
Zacatecas 69.2 77.0 76.8 79.2
UENTE: ASE, Informes de auditorfa de Tas Cuentas Publicas 20713-20T6.

En 2016, las entidades con un puntaje superior son Puebla con 90.3 puntos;
Tlaxcala con 88.9, y Yucatan con 87.9. Las de menor valor en el indice fueron
Michoacén con 64.1 puntos; Veracruz con 64.4 y, Guerrero con 70.8

indice de Desempefio de la Gestién del Gasto Federalizado Programable
Cuenta Publica 2016
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FUENTE: ASF, Informes de auditoria de la Cuenta Pudblica 2016.

Vil. Ohservaciones pendientes de solventar

El carcter recurrente de las observaciones han derivado en un considerable
importe pendiente de solventar por los gobiernos locales, que corresponde a
observaciones que se encuentran en diversas fases del proceso de su gestion,
como se presenta a continuacion:
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Participaciones Federales 2016
Observaciones con impacio econémico pendientes de solveniar
{mdp)

Monto pendiente de solventar a enero de 2018

ENTIDAD : i
Ejercicio de

Participaciones
Federales //

()

Ejercicio de
Participaciones
Federales

“{b)

Distribucion de
Participaciones
Federales

(a)

Total

(d)=(a+B+0)

1/ Considera los montos pendientes de solventar que resultaron en 66 auditorias, de las 110 revisio|
que la ASF realiz6 para fiscalizar el ejercicio de las participaciones federales.
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Aguascalientes - 0.1 16.8 16.9
Baja California 20.0 328.2 235.7 583.9
Saja California 274 224.8 37.9 510.1
Campeche - 34.6 151.9 186.5
Chiapas 10.4 754.5 3.2 768.1
Chihuahua - 334.5 335 368.0
ﬂgg&g de - - 0.1 0.1
Coahuila 369.8 32.2 275.5 677.5
Colima - 186.3 6.9 193.2
Durango 380.9 25.5 6.9 413.3
E:g?c‘:)de - 196.4 117.4 313.8
Guanajuato - - - 0.0
Guerrero 38.9 390.3 9.2 438.4
Hidalgo 143.0 141.0 274 3114
Jalisco 2.1 1.7 66.6 70.4
Michoacan 0.2 540.1 224.4 764.7
Morelos - 959.7 - 959.7
Nayarit 1.5 293.0 1.0 295.5
Nuevo Leén - 5,823.5 - 5,823.5
Oaxaca 279.0 341.7 70.5 691.2
Puebla - - - 0.0
Querétaro - - 0.6 0.6
Quintana Roo 47.3 2,022.3 - 2,069.6
San Luis Potosi - 9.5 123.4 132.9
Sinaloa 1,879.7 344 69.4 1,983.5
Sonora - 15.3 124.3 139.6
Tabasco - 16.6 - 16.6
Tamaulipas - 1,594.4 1,438.1 3,032.5
Tlaxcala - 181.2 11.3 192.5
Veracruz 97.7 7,458.5 221 7,578.3
Yucatan - 803.8 - 803.8
Zacatecas 903.4 - 922.8

nes a municipios




Evaluacion de la deuda
publica fiscalizable
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informe General Ejecutive de la Cuenta Piablica 2016

A. Deuda Publica

En términos de los articulos 1, fraccion IV; 2, fraccion I; 4, fraccion XIV: 14,
inciso d, numeral iii, y 17, fraccién Vil, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién
de Cuentas de la Federacion (LFRCF), la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF) revisa la gestion financiera de los recursos provenientes de finan-
ciamientos contratados por el Sector Publico Federal (SPF), los estados y
municipios.

A continuacion, se presenta el resultado del analisis general y agregado de
la dinamica de la deuda publica del SPF y de la deuda publica subnacional
registrada en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), asi como
los resultados de indicadores calculados por la ASF al respecto.

I. Deuda Publica del Sector Pablico Federal

La deuda publica tiene como propésitos financiar el déficit presupuestario,
asi como proyectos de inversion y actividades productivas que generen los
recursos para su pago, incrementen los ingresos o mejoren la estructura
del endeudamiento; fortalecer la regulacion monetaria y las operaciones
de conversion, y solventar emergencias.

Al cierre de 2016, el saldo de la deuda bruta del SPF fue de 9,934,343.9
millones de pesos (mdp)?, con un incremento anual de 1,503,782.2 mdp
por un endeudamiento neto del SPF de 907,574.8 mdp, resultado de coloca-
ciones de 4,844,784.mdp, menos amortizaciones por 3,937,209.5 mdp, asi
como por ajustes contables de 24,435.1 mdp vy la revaluacion de la deuda
externa (por tipo de cambio) de 571,772.3 mdp.

De 2012 a 2016, la proporcidn de la deuda bruta externa del SPF respecto
del saldo total se incremento6 8 puntos porcentuales, al pasar de 29.8 por
ciento a 37.8 por ciento, y como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB)
crecio de 10.1 por ciento a 18.1 por ciento. En este periodo, el componen-
te interno bruto pasé de 70.2 por ciento a 62.2 por ciento del saldo total,
y aumento de 23.8 por ciento a 29.8 por ciento del PIB. Este incremento
en el saldo de la deuda se debio principalmente al aumento en el tipo de
cambio, la disminucion de los precios internacionales del petrleo v las
medidas contra ciclicas implementadas por el Ejecutivo, con el proposito
de estimular el crecimiento de la economia.

1 | Al respecto, consultar: auditoria nm. 42-GB “Financiamiento del Sector Publico Federal”. http://informe.asf.gob.mx/
Bocumentos/Audiiorias/2016_0042_a.pdf. 125
2 | El saldo de la deuda bruta del SPF incluye las obligaciones del Gobierno Federal, entidades de control presupuestario

directo, las £PE v de la Banca de Desarrollo.

ta SHCP reporid que al cierre de 2017, el saldo de la deuda bruta del SPF fue de 10,286,748.6 mdp y como porcentaje del

PIB anual representd el 47.4 por ciento. A su interior, [a deuda externa bruta fue de 193,981.2 millones de délares (17.7 por

ciento del PIR anual), mientras que la interna fue de 6,448,500.8 mdp (29.7 por ciento del PIB anual).




Por usuario, en 2016 los saldos de la deuda bruta fueron superiores en comparacion
con 2015, la del Gobierno Federal en 952,884.7 mdp (9.6 por ciento real); de las
Empresas Productivas del Estado (EPE) en 500,200.9 mdp (24.7 por cientoreal); y de
la Banca de Desarrollo en 50,696.6 mdp (12.3 por ciento real), y como porcentaje
del PIB aumentaron 1.8, 1.7 y 0.1 puntos porcentuales, en el mismo orden, para
llegar a 35.9 por ciento, 10.3 por ciento y 1.6 por ciento del PIB, respectivamente.

Del total de la deuda del Gobierno Federal, el 24.5 por ciento fue externa vy el
75.5 por ciento interna, lo que represent6 un incremento anual de 2.7 puntos
porcentuales, mientras que la interna decrecié 2.7 puntos porcentuales.

En el caso de las EPE, el 79.9 por ciento del total de la deuda fue externay 20.1por
ciento interna. En 2016 destaco el aumento anual de 7.1 puntos porcentuales del
componente externo respecto de 2015, principalmente por el incremento de 6.5
puntos porcentuales en la deuda externa de Petroleos Mexicanos (PEMEX).

El 61.7 por ciento de la deuda de la Banca de Desarrollo fue externa, y el Banco
Nacional de Comercio Exterior su principal usuario con 19.2 por ciento, mientras
que el 38.3 por ciento fue deuda interna, que se concentro en Nacional Financiera
con 14.9 por ciento del total.

La deuda neta del SPF, que descuenta del saldo bruto los activos financieros,
ascendi6 a 9,693,217.5 mdp al cierre de 2016, monto superior en 1,532,627.6 mdp
a 2015. Como proporcién del PIB fue de 46.7 por ciento, lo que representd un
incremento anual de 4 puntos porcentuales.

Respecto del PIB, todos los indicadores de la deuda neta se incrementaron de
2012 a 2016: el SPF, 13.6 puntos porcentuales; el Sector Publico Presupuestario
(SPP)3, 11.6 puntos, y el Gobierno Federal,* 7.8 puntos, como se muestra en el

cuadro siguiente:

126

3 | Sector Piblico Presupuestario: incluye la deuda del Gobierno Federal, mas las obligaciones de las entidades de control
& presupuestario directo, y de las Empresas Productivas del Estado y sus subsidiarias.

" 4| Al derre de 2017, el saldo de la deuda neta del SPF fue de 10,088,579.7 mdp, y como porcentaje det PiB anual fue de
46.5 por ciento.
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Por su parte, el Saldo Historico de los Requerimientos Financieros del Sector
Publico (SHRFSP), indicador fiscal neto de la deuda ampliada que contabiliza las
obligaciones presupuestarias y las no presupuestarias, ascendié a 9,797,439.6
mdp al cierre de 2016, equivalente a 47.3 por ciento real del PIB.5

El componente interno del SHRFSP creci6 255,242.5 mdp y disminuyé 0.3 por
ciento real respecto de 2015, mientras que el saldo externo aumenté 908,716.8
mdp, un incremento anual de 28.1 por ciento real.

2017, reportd que al cietre de ese aiio el SHRFSP fue de 10,031,652.7 mdp y como proporcion del PIB anual fue de 46.2%

i 5 ] La SHCP, en sus Informes sobre la Siiuacién Econdimica, las Finanzas Pablicas v la Deuda Pdblica al cuarto trimesire de
(44.6 por ciento del PIB trimestral anualizado).

Auditoria Superior de la Federacion | 2018




G107 PN PIESN] B &P oAnnaly [Iouen auon 67L

3|qIuodsip oN pu
“B211qNd BIUSND B] UL opeliodal 0] Uod ePUANISUOD Jepiend 3p Ul |2 U0D ‘jensauuil gid [op 3feluaniod owod edjjgnd epnad ef A sedlqnd Sezueuld
S| ‘BIIWIQUODT UQIDBNIS B] 3IGOS SAWIOJU| SO| U2 91lodal 95 Jopedipul 31s3 9107 BlSeH 01Uy Jod ¢/ vluasaldal 910z Ip S11SaWLL ouend [9p did 19p
afeluadiod owod anb senuaiw ‘ojus Jod 7°QS © 9107 US 0IpUIISE [enue gid [ap afeluaniod owod opesaldxa dSJ3HS [3p OlUOW [ ‘dDHS B] U0d opiande ad /|
*03pUOP3! [ opIgap JIPUI0D ou uapand seyld se]

“(£107) ££90°L A (910T) 65¥0°L ‘(SLOT)

6620°L (¥LOT) 0L0°L ‘(£107) SZL0°L (ZLOZ) OEEO'L SIWAINTIS gid [9P SOUdNdW SODId 3p DIPUI [3P SII0IILYIP SO| UOIRZIN 3 [B3] UQIIBLBA B BIEd  SYLON

*g10¢ 043U BIIWIOUOIT UQIDBLLIOU] 9P 0dueg ‘|DINI [9P A 10T 9P S11SSLL] OLlen) “edIjqnd epnad e A sediqnd sezueuty

SE| ‘BJI1WQU0d] UQDENHS 2| IGOS SO SO 9P ‘8107 0I2US ‘sealqnd sezueul{ ap seunuodQ sesnsipelsy dIHS e ap ugpewiojul uod 4Sy el lod opeloqe[d :3ININS

(€¢) (Tv) (L'y) 8y 8'6¢ 9'vv .ym 6°705°2L0°L 6°671'696'8 £759°1€0°0L | AL10T
90 5’6 9’8 i 0°s L4 2 &Ly L°0LE°8E0°L 6'871°65.'8 9°6£4°26L'6 910t
0 il 9'a [4] L'0¥ €ab L0£€/86 L6¥1'9v9°/ $'084°€€9°g S10¢

(9°7) VLl €6 . €9 6°'S€ 44 £98b'¢56 1'0/5°26%9 ¥'950911'L ¥102
S0 0oL S8 9'q L€ '8¢ £998£'9¢6 §°€£6'899°S 8°8LE'Y0S'9 €107
(1’1} LS 9 . LS JA '9¢ 6°571'SL6 T0TL'SL6'Y 1'9¥8°068°S (4114

ozﬁmmngzmm& .o:mmwmazmmi
ON; Ommﬂwmmsmzmwh& ~ON
(%) [2ay 1A gid 2P % s0sad ap sauowW

oueisandnsasg o101 oieisendnsald oN aurIsandnsall

{sofeiuadiod A dpw)
LL0T-TL0T ‘00NgNd 101D9S (9P SOsPpUEL SOIURNULIDNDIY SO| 9P OILIYISIH oples



La variacion en el SHRFSP de un periodo a otro, debe ser igual que los
Requerimientos Financieros del Sector Publico (RFSP), mas los movimientos
contables que no derivan de transacciones, pero modifican el monto de las
obligaciones. Sin embargo, la informacién publica disponible de la SHCP no
transparenta los componentes de esos movimientos contables.

La ASF ha planteado, desde la revision de la Cuenta Publica 2012, la importancia
de publicar con la misma estructura metodoldgica y con detalle la totalidad de
los elementos que generan la variacion del SHRFSP, con el objeto de fortalecer
este indicador basico para la planeacion de las finanzas ptblicas y como un ancla
fiscal de mediano plazo.

Entre 2012 y 2016, el SHRFSP se incremento6 10.9 puntos porcentuales del PIB, esta
situacion llevo a que el Banco de México, organismos internacionales y agencias
calificadoras advirtieran que la deuda publica estaba cerca de los limites maximos
prudenciales, y que el margen de maniobra de las finanzas publicas de México
se habia reducido.

Cabe sefnalar que en los Criterios Generales de Politica Econdémica (CGPE) 2016 se
estimo que al cierre del afo el SHRFSP representaria 47.8 por ciento del PIB anual.¢
Sin embargo, el dato observado fue de 50.2 por ciento del PIB anual, en lo que
influyo la asuncion del Gobierno Federal de una parte de los pasivos laborales de
PEMEX y de la CFE, por un monto equivalente a 1.5 por ciento del PIB.

En los CGPE 2018 se estima que el SHRFSP y otros indicadores de la deuda publica
iniclardn una tendencia a la baja, como se muestra a continuacion:

Provecciones sobre Indicadores de Ia beuda Publica
{Porcentaje del PiB}

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 jmzé
SHRFSP 480 | 423 | 468 | 463 | 459 | 456 | 453
Interna 327 | 324 | 323 | 322|322 323323
Externa 153 | 149 | 145 | 141 | 137 | 133 ] 129

Deuda Neta del SPP 47.9 47.1 46.5 45.8 | 453 | 449 | 445

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, CGPE 2018.

Al respecto, se hace la observacion de que en el periodo de 2011 a 2016, las
proyecciones del SHRFSP contenidas en los CGPE de cada paquete econdmico
anual, han sido mayores que las estimaciones presentadas en el ejercicio fiscal
del ano previo. Por esta razén, es prudente que se implementen medidas

reduccién del SHRFSP como proporcion del PIR de un nivel de 48.7 por ciento al cierse de 2016 a 48.2 por clento en 2017, sin
considerar el Remanente de Operacion del Banco de México (ROBM), y a 46.7 por ciento con dicho remanente, lo anterior
con las cifras actualizadas del PIB que incorporan el cambio de afio base de 2008 a 2013.

También se incluye en ese plan un ejercicio que evalia la sostentbilidad de la trayectoria del SHRFSP como proporcién del
PiB, cuyos resultados muestran que fa estrategia de consolidacién fiscal presentard una trayecioria a la baja y sostenible
en la razén de SHRESP a PiB, aun al considerar choques adversos.
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para asegurar que el indicador del SHRFSP como proporcion del PIB tenga una
trayectoria constante o decreciente en el mediano plazo, y asi coadyuvar a la
sostenibilidad de las finanzas publicas.

Por otro lado, la ASF analiz6 la deuda publica con base en indicadores de
sostenibilidad propuestos por la INTOSAI,” derivado del aumento de la deuda
externa, los mayores montos de endeudamiento en que se ha incurrido en los
ultimos arios y por el aumento de la volatilidad en los mercados financieros.

Los resultados de dichos indicadores mostraron que el Indicador de Consistencia
Tributaria regresé en 2016 al rango de sostenibilidad al ubicarse en 0.4 negativoy el
parametro debe ser igual o menor que cero. Sin embargo, el Indicador de Posicién
Fiscal Sostenible, de 2014 a 2016, se ubico en 1.2, 1.1 y 1.4, respectivamente, y el
parametro debe ser menor que 1.0; por lo anterior, seria conveniente robustecer
los mecanismos de disciplina fiscal, ya que la deuda del SPF no se encontrd en
2016 en los niveles prudenciales de sostenibilidad sugeridos en los indicadores
correspondientes.®

Asimismo, las estimaciones de la ASF muestran que la relacion entre el costo
financiero y el balance primario se ha debilitado en el tiempo, lo que indica
gue se requiere alcanzar un superdvit primario suficiente y mantenerlo en los
préximos anos,® lo cual fue considerado en los CGPE 2018.

Por 1o anterior, la ASF reitera que es prudente que se contintie con la politica de
consolidacién fiscal para cumplir con las condiciones que permitan reducir el
SHREFSP, la deuda det SPF y fortalecer a mediano plazo el balance primario, para
que las estimaciones contenidas en los CGPE 2018 se confirmen en los hechos y
se encuentren en una trayectoria sostenible.

H. Deuda ptblica subnacionai

La LFRCF en los articulos 52 al 58, sefiala que la ASF podra fiscalizar la deuda publica
de las entidades federativas y municipios que cuenten con la garantia del Gobierno
Federal; la observancia de las redlas de disciplina financiera; la contratacién de
los financiamientos y otras obligaciones de acuerdo a las disposiciones previstas
en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios
(LDFEFM) y dentro de los limites establecidos por el sistema de alertas publicado
por la SHCP; asi como el cumplimiento de inscribir y publicar la totalidad de sus
financiamientos y otras obligaciones en el Registro Publico Unico.

La LDFEFM establece en el articulo 60, que la fiscalizacion sobre el cumplimiento
de lo dispuesto en dicha Ley correspondera a la ASF, conforme a lo dispuesto en el
articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

7 | hp://www.iniosai.org/es/issai-executive-sunimaries/detail/article/issai-5411-debrindicators.himi. 131
8 | Al respecto, consultar: auditoria ntm. 42-GB “Financiamiento del Sector Publico Federal”, pp. 55-58. hitp://informe.asf.
dob.mx/Documentos/Auditorias/2016_0042_a.pdf.

9 | Ibid., pp. 58-60.




a. Comportamiento de la deuda publica subnacional

Derivado de la crisis financiera internacional de 2008, la economia mexicana se
desaceler6y afect6 directamente las finanzas publicas de las entidades federativas
CON menores ingresos propios y participaciones federales, las cuales en 2009
disminuyeron 14.3 por ciento real respecto de 2008, debido a la caida en 4.7 por
ciento del PIB, y fueron compensadas parcialmente con las reservas financieras
del Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF),
por lo que recurrieron al endeudamiento para mantener su nivel de gasto.

De 2010 a 20186, las participaciones federales se incrementaron a una Tasa Media
de Crecimiento Real Anual (TMCRA) de 4.1por ciento. Los menores montos
observados de 2011 a 2013 en las participaciones, fueron compensados con los
recursos del FEIEF, por lo que el creciente endeudamiento subnacional que se
presenté en este periodo no fue motivado por una reduccion de los ingresos por
estas transferencias federales.

De 2008 a 2016, la deuda publica subnacional pasé de 203,070.2 mdp a 568,591.8
mdp, con un incremento de 107.5 por ciento real (365,521.6 mdp) y una TMCRA
de 9.6 por ciento en ese periodo y de 19.7 por ciento de 2008 a 2010. De 2015 a
2016, el saldo de las obligaciones financieras aumenté 1.4 por ciento en términos
reales; en 13 entidades federativas se incrementé, en 18 disminuyo y una entidad
(Tlaxcala) no se endeudd. Sobresalieron los crecimientos reales en 2016 de
Sonora 22.4 por ciento, Michoacan 15.9 por ciento, Guanajuato 10.8 por ciento,
Chihuahua 10.5 por ciento y Yucatan 10.3 por ciento, respecto de 2015.
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La ASF programo v realiz6 13 auditorias para fiscalizar la deuda publica subnacional. Selecciond siete
entidades, tres municipios, un ente publico del estado de Jalisco, una auditoria para evaluar el marco
institucional de la LDFEFM y una mas para revisar la posicién fiscal de las entidades federativas.

De las auditorias para revisar el financiamiento publico de las entidades federativas, municipios y un ente
publico (Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Metropolitana
de Guadalajara),” se fiscalizé con un enfoque integral el proceso de contratacion de los financiamientos
y la gestion de los recursos obtenidos, la sostenibilidad de las finanzas y de la deuda publica, asi como la
revelacion de todo lo anterior en la informacién contable y financiera, de acuerdo con las disposiciones
aplicables y mediante las acciones siguientes:

* Verificar las reformas al marco legal y normativo que definen la responsabilidad fiscal y
financiera del Estado, de acuerdo con lo previsto en la LDFEFM.

informe General Ejecutivo de [a Cuenta Pablica 2016

+ Analizar el comportamiento y perfil de amortizacién de la deuda publica reportada al cierre del
ejercicio fiscal de 2016.

« Verificar que los procesos de contratacion y redistro de financiamientos, obligaciones,
refinanciamientos y reestructuras se realizaron en cumplimiento a la LDFEFM.

+ ldentificar el destino y la gestion de los recursos obtenidos mediante los financiamientos y las
obligaciones contratadas.

+ Analizar indicadores sobre la evolucion y sostenibilidad de la deuda publica.

+ Verificar que la revelacion de la informacién contable, financiera y presupuestaria se realizo
conforme a las disposiciones aplicables.

De lo anterior, se destacan las observaciones siguientes realizadas a los entes fiscalizados, quienes deberan
proporcionar los elementos de informacion correspondientes a la ASF para su evaluacion:

11 | Para ampliar la informacién relacionada con la fiscalizacién del financiamiento pablice de cada entidad, consultar las auditorias:
avditoria nGm. 43-GB-GF “Financiamiento Pablico Local: Estado de Coahuila®; auditoria nim. 672-GB-GF “Financiamiento Publico
Local: Estado de Chihuahua®; auditorfa nam. 722-GB-GF “Financiamiento PUblico Local: Ciudad de México"; auditoria nim. 1217-GB-GF
“Financiamiento Piblico Local: Estado de Nuevo Ledn”; auditoria nim. 1382-GB-GF “Financiamiento Peiblico Local: Estado de Quiniana
Roo”; auditoria ndm. 1501-GB-GF “Financiamiento Pablico Local: Estado de Sonora”; auditoria niim. 44-GB-GF “Financiamiento Piblico
Local: Estado de Veracruz”; auditoria niim. 1247-GB-GF “Financiamiento Piblico Local: Municipic de Monterrey”: auditoria niim. 1070-GB-
GF "Financiamiento Pablico Local: Municipio de Guadalajara”; auditoria num. 559-GB-GF “Financiamiento Pablico Local: Municipio
de Tijuana” y auditoria nam, 1092-GB-GF “Financiamiento Publico Local: Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y
Alcantariliado de la Zona Metropolitana de Guadalajara.”
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Deuda puablica subnacional fiscalizada en el marco de la Cuenta Publica 2016™

Saldo de Muestra
la Deuda: Auditada
{Millones - {Millones de

o gle pesos). o pesns ¥ %)

..Ente Fiscalizado Pzihcipaieé Hallélzgos

*  Secontratd un crédito a corto plazo por 830.0 mdp solicitado para inversiones
3,228.4 publicas productivas y se destiné a otros fines.

8.8% . Inadecuada supervision del pago de los intereses ordinarios por 11.7 mdp de
los créditos que se gestionan mediante fideicomisos.

. Los recursos de un crédito a largo plazo por 2,723.0 mdp contratado para
refinanciamiento e inversiones ptblicas productivas se destinaron a fines
distintos al solicitado.

23,400.9 . No se identificd el destino y aplicacion de 7,713.9 mdp derivados de créditos

83.6% a corto plazo.

« la informacion revelada en la Cuenta Publica 2016 no es consistente con
los formatos emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
{CONAC).

. Inconsistencias en los registros contables sobre la aplicacion y destino de
los créditos a largo plazo contratados en diciembre de 2016 por 7,000.0
mdp, de los que no se identifico contablemente su correspondencia directa
con las obras respectivas, como lo establecen la LDFEFM vy la Ley General

Gobierno de la 76.459.6 7,000.0 de Contabilidad Gubernamental. Asimismo, los recursos se utilizaron para

Ciudad de México o 9.2% reembolsar los pagos realizados con recursos propios.

*  Nose revel6 informacién del contrato de un crédito a corto plazo por 7,000.0
mdp con BBVA Bancomer en febrero de 2016, el cual fue informado a la ASF
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores. No se reportd en la Cuenta
Publica, ni se realizé el registro contable conforme a la normativa aplicable.

. No se identifico el destino y aplicacion de créditos a corto plazo por 237.5
mdp.

Gobierno del 24 301.8 * Se pagaron 11.6 mdp como consecuencia de la disposicion anticipada de

Estado de 43,040.0 56 5;,/0 un crédito en 2016, con un perjuicio por la misma cantidad en las finanzas

Nuevo Ledn : publicas.

. Se recuperaron recursos por 11.8 mdp de una comision por gestion interna y
mantenimiento por créditos a corto plazo.

. De 2011 a 2014, el Gobierno del Estado suscribio 144 contratos con
instituciones financieras de deuda quirografaria por 38,811.3 mdp a plazo
no mayor a 180 dias, lo que originé un remanente de 13,277.5 mdp que se
refinancio a largo plazo e impactd negativamente las finanzas publicas.

. El Gobiemo del Estado pagd 1 mdp de intereses moratorios por el
incumplimiento en el pago de capital; no liquidé obligaciones a corto plazo
amds tardar tres meses antes de que concluyera el periodo de gobiernoy no
solicito la devolucion del fondo de reserva por 5.5 mdp una vez liquidadas
las obligaciones. Este monto se recuperd el 31 de julio de 2017 por efecto de
la prictica de la auditoria correspondiente.

. De la revision del destino de los recursos obtenidos en 2016 mediante

Gobierno del 19.610.1 la contratacién de créditos a corto plazo por 506.3 mdp, se identificaron

Estado de 19,610.1 1 60 0;%] faltas administrativas graves de ex servidores publicos de la administracion

Quintana Roo . anterior que desviaron recursos publicos por 2,428.4 mdp.

. El Gabierno del Estado firmé contratos de Gestion Interna y Mantenimiento
con una institucion financiera por créditos a corto y largo plazos, suscritos
desde 2011 a 2016, y se aceptaron condiciones distintas a las ofrecidas por
otras instituciones financieras, lo que afect6 su patrimonio en 961.0 mdp.
Como resultado de la practica de la auditoria, se recuperaron 38.6 mdp
relacionados con los incrementos de dicha comision que la institucion
financiera debié reembolsar como resultado del refinanciamiento de la
deuda.

. El Gobierno del Estado requirié servicios de asesoria financiera para la
reestructuracion y refinanciamiento de su deuda ptiblica en 2016 por los que
pagd 103.6 mdp.

Gobierno del 23.082.3 12,112.9 . Inadecuada supervision del pago de intereses ordinarios por 5.8 mdp de los
Estado de Sonora e 52.5% créditos que se administran mediante fideicomisos.

Gobierno del
Estado de 36,494.0
Coahuila

Gobierno del
Estado de 27,997.7
Chihuahua

12 | La informacion sobre el saldo de la deuda piblica que se presenta en este cuadro, corresporde a la que se publico en la Cuenta
Publica de la entidad federativa, municipio o entidad correspondiente que se fiscalizé. Por este motivo, las cifras difieren de las que
se presentan en los cuadros de obligaciones financieras de las entidades federativas con sus entes plblicos y de las obligaciones
financieras de los municipios, cuya fuente de informacién es la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas de la SHCP.

Audioria Supetior de la Federacion | 2018




informe General Ejecativoe de Ja Cuenta Pablica 2016

Saldo.de Muestra

-la-Deuda Auditada
{Millones :  {Millories de
de pesos) . pesosy %)

Ente Fiscalizado Principales Hallazgos

«  Se acreditaron diferencias por 0.7 mdp en los saldos al 31 de diciembre de
2016 en 24 cuentas bancarias y falta conciliacién entre la informacion de los
bancos y la contabilidad.

. Probable desvio de recursos por 30,765.8 mdp derivados de 15 créditos
contratados de 2006 a 2015, de los cuales no se acreditd el destino de los

Gobierno del 25.917.5 recursos.
Estado de 45,801.7 56.6% «  Probable desvio de recursos por 11,607.3 mdp relacionados con movimientos
Veracruz 0% operados entre diciembre de 2015 y de marzo a junio de 2016. La cuenta

bancaria mediante la que se ejecutaron las operaciones no existe en el
catilogo contable, ni en el listado de cuentas bancarias informadas en la
Cuenta Publica 2016.

. Probable desvio de recursos por 2,400.0 mdp de un crédito contratado a
corto plazo en diciembre de 2015, y no se acredit6 el destino de [os recursos.

*  No vigilé que la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del
gobierno del Estado de Jalisco afectara las participaciones del Fondo General
de Participaciones conforme a su instruccion itrevocable, lo que ocasiond
una disminucion temporal de 48.1 mdp, recursos que posteriormente fueron
reintegrados por la institucion financiera.

*  No registro de forma oportuna el pago de los honorarios fiduciarios por 0.44
mdp de dos fideicomisos, ni los intereses obtenidos por 0.24 mdp derivados

2,313.9 de la inversién del patrimonio de un fideicomiso.

100.0% . No gestiond que dos fiduciarios devolvieran los intereses generados por
0.84 mdp en 2016 por la inversion del patrimonio de dos fideicomisos, ni
tampoco la devolucion de la utilidad de ejercicios anteriores por 3.3 mdp
conforme al contrato del fideicomiso.

*  En 2017, se reestructuré el crédito a largo plazo vigente en 2016 con
BBVA Bancomer y se observd que éste condiciond la reestructuracion al
establecimiento de acuerdos para la prestacion de servicios bancarios que
eran independientes al contrato original de reestructuracion.

s  Se contratd un financiamiento que, de acuerdo con los lineamientos de
la licitacion publica debi6 ser desechado, y se contraté con una sobretasa
mavyor a la incluida en el Acta de Fallo.

. De 2013 a 2016, en un fideicomiso se administraron recursos de distintas
fuentes de financiamiento que no se han registrado en la contabilidad del
gobierno municipal por 182.9 mdp.

. En 2016 se contrataron financiamientos a corto plazo por 450.0 mdp, de los

3,154.1 cuales se destinaron 250.0 mdp a gasto corriente, aunque en los contratos

100.0% se establecié como destino inversion publica productiva.

+  Nosevigilé que un fiduciario devolviera 1.7 mdp de la plusvalia por valuacion
de titulos del patrimonio al 31 de diciembre de 2016.

*  No aceditd, con documentacién soporte, el pago por 0.3 mdp registrado
como gasto relacionado con el servicio de la deuda publica en 2016.

. No se realizé una licitacion publica para contratar deuda por 800.0 mdp en
los términos de las disposiciones aplicables.

* No se administraron con eficiencia los recursos por 800.0 mdp de un
financiamiento, debido a que en el contrato no se establecio un plazo
para disponer de los recursos en funcion a las necesidades de pago y se
dispuso del financiamiento en diciembre de 2016, aunque no se utiliz en
su totalidad para el pago de los contratistas y se invirtieron los remanentes,

28324 lo que afecté su patrimonio en 10.2 mdp_ por el diferencial entre la tasa activa

160 0;,/0 y la tasa pasiva de diciembre de 2016 a junio de 2017.

: * En 2016 se contrataron servicios de asesoria juridico financiera de un
despacho externo, para refinanciar y adquirir deuda publica. Se observo
que el despacho negocio, administro vy controlé la informacion que se
utilizé en los procesos competitivos, analizo las ofertas presentadas por las
instituciones financieras y determiné la mejor oferta. Estas acciones fueron
responsabilidad del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable
y Alcantarillado y del Gobierno del Estado de Jalisco. Por los servicios de
asesoria se pagaron 10.7 mdp al despacho.

Municipio de

Guadalajara 2,313.9

Municipio de
Monterrey

1,246.0

1,807.0 69.0%

Municipio

de Tijuana 31541

Sistema
Intermunicipal
de los Servicios
de Agua Potable
y Alcantarillado
(Zona
Metropolitana
de Guadalajara)

2,832.4




En los resultados de las auditorias practicadas a la deuda publica subnacional,
destacaron observaciones y acciones que estan en proceso de respuesta por
las entidades fiscalizadas, de acuerdo con los articulos 39 y 41 de la LFRCF,
como las siguientes: falta de armonizacién legal y de la normativa secundaria;
inobservancia de las disposiciones sobre la contratacion de deuda publica y otros
financiamientos bajo las mejores condiciones de mercado; deficiencias en la
revelacion de la informacién contable, financiera y presupuestaria, lo que afecté
la transparencia y la rendicién de cuentas en la materia; pago de comisiones no
previstas en los contratos originales con las instituciones financieras; asi como
probables faltas administrativas en el manejo de los recursos obtenidos mediante
deuda publica y otros instrumentos de financiamiento.

b. Posicion fiscal de las entidades federativas 2016

Al cierre de 2016, del andlisis realizado por la ASF en cumplimiento a su mandato
legal, con base en los balances presupuestario (sin financiamiento neto ni
Remanentes del Ejercicio Anterior (REA)), y presupuestario de recursos disponibles
(sin financiamiento neto ni REA de Ingresos de Libre Disposicion (ILD)), en relacion
con los indicadores de solvencia, de inversion, y de capacidad de pago, se estimo
que en 2016 no cumplieron con el principio de sostenibilidad establecido en la
ley 15 entidades federativas (Baja California, Campeche, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas).

Por otra parte, la ASF estim6 que seis entidades se encuentran en situacion de
riesgo para cumplir con el principio de sostenibilidad (Ciudad de México, Estado
de México, Nuevo Ledn, Colima, Oaxaca y Morelos), debido a que presentaron:
deficit en el balance presupuestario de recursos disponibles (sin financiamiento
neto niREA de ILD)y en el balance primario de recursos disponibles. Se proyectaron
déficits en el mediano plazo en dichos balances y deterioro en alguno de los
indicadores de solvencia o capacidad de pago.

Por altimo, del andlisis realizado por la ASF resultaron 11 entidades que cumplieron
con el principio de sostenibilidad (Baja California Sur, Puebla, Guanajuato, Chiapas,
Sinaloa, San Luis Potosi, Guerrero, Querétaro, Hidalgo, Aguascalientes y Tlaxcala).
Se destaca que algunas entidades no reformaron su Ley de Deuda Publica para
armonizarla en los términos establecidos en la LDFEFM (Baja California, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Nuevo Leon, Puebla, Querétaro, Sinaloa y Yucatan), y el resto
lo hicieron de forma parcial, debido a que en su mayor parte no contemplaron
disposiciones relacionadas con el Sistema de Alertas y el RPU.

En ocho entidades federativas (Baja California, Campeche, Colima, Guanajuato,
Estado de México, Nayarit, Tamaulipas y Tlaxcala) la informacién financiera
y presupuestaria reportada en los formatos del CONAC cumplieron con los
lineamientos establecidos. En contraste, en 24 entidades se encontraron
inconsistencias en la presentacion de los formatos mencionados, debido a que
tuvieron errores en el cdlculo de al menos uno de los cuatro balances presentados
en el formato 4 “Balance Presupuestario-LDF” y, en su mayoria, no se publicaron
en formato de datos abiertos.

financiera, el analisis del sistema de alertas, la revisidn del Registro Pablico Unico (RPU) y 1a posicion fiscal de las entidades
federativas en relacién con el analisis de riesgos y 1a sostenibilidad de las finanzas y la deuda ptiblica, consultar la auditoria

142 i 13 | Para ampliar la informacion relacionada con la fiscalizacion de la armonizacién del marco legal en materia de disciplina
nim. 57-GB “Posicién Fiscal de los Goblernos de las Entidades Federativas”.
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« Indicadores relevantes

En el indicador de capacidad de pago estimado por la ASF para 2016, en ocho
entidades (Baja California Sur, Coahuila, Colima, Quintana Roo, Chihuahua, Nayarit,
Veracruz y Nuevo Ledn), se observo que el monto del costo financiero que se cubrié
con Gasto No Etiquetado (GNE) o de libre disposicion, fue mayor que el balance
primario de recursos disponibles (el cual equivale a los ingresos menos los egresos
de este tipo de recursos, sin considerar el costo financiero de la deuda publica
respectivo). En consecuencia, cuando el monto del costo financiero es mayor que
el del balance primario, significa que, en el ejercicio fiscal respectivo, la diferencia
negativa entre estos dos conceptos se cubrié con deuda publica.

Asimismo, en 11 entidades se observé déficit en el balance primario de recursos
disponibles (Ciudad de México, Campeche, Zacatecas, Tabasco, Michoacan,
Sonora, Jalisco, Durango, Tamaulipas, Yucatan y Baja California), por lo que estas
entidades con déficit primario en 2016 no contaron con recursos suficientes para
pagar el costo de la deuda publica y también fue necesario cubrir parte de los
intereses con endeudamiento.

Por otro lado, al cierre de 2016, en el componente de cardcter inercial, ineludible
e incremental del GNE estimado, la mediana nacional del indicador fue de 68.9
por ciento. En cinco entidades (Puebla, Quintana Roo, Querétaro, Durango y
Oaxaca) fue superior al 80 por ciento. Al respecto, se considera que estos estados
tendran mayores necesidades de ingresos por financiamiento u obligaciones
no constitutivas de deuda publica, principalmente de las Asociaciones Publico-
Privadas (APP).

Se observo que, en promedio nacional, el 86.4 por ciento de los ingresos de las
entidades provienen de transferencias federales. Se identificd que en 24 entidades
se super6 ese promedio nacional y que, de ese grupo, en 19 entidades (Baja
California; Baja California Sur; Chiapas; Durango; Guerrero; Hidalgo; Michoacan;
Morelos; Nayarit; Oaxaca; Puebla; Sinaloa; Sonora; Tabasco; Tamaulipas; Tlaxcala;
Veracruz; Yucatan y Zacatecas), las transferencias que recibieron de la Federacion
representaron mas del 90 por ciento de sus ingresos.

En consecuencia, la politica tributaria y no tributaria local podria aplicar medidas
que incrementen la recaudaciéon de ingresos propios, reduzcan la evasion y
elusion fiscal, con el prop6sito de aumentar y estabilizar dichos ingresos en el
mediano vy largo plazos.

Respecto de la flexibilidad presupuestaria, en promedio nacional, el 47.6 por ciento
de los presupuestos de las entidades federativas fue etiquetado desde su origen
a un fin especifico. En 23 entidades, el gasto ineludible e inercial represent6 mas
de la mitad de su presupuesto de egresos; destacaron Oaxaca y Guerrero, con
una proporcion de 79.8 por ciento y 69.7 por ciento, respectivamente.

s Sistema de Alertas

En la medicion de los indicadores del Sistema de Alertas publicado por la SHCP el 143
30 de junio de 2017, con base en informacion de la Cuenta Publica local de 2016

se clasifico a 20 entidades federativas en un nivel de endeudamiento sostenible,

10 entidades en observacion y una con endeudamiento elevado.
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« Saldo de obligaciones financieras y otros pasivos

La SHCP publicé en las estadisticas trimestrales de deuda publica subnacional,
que el monto del endeudamiento de las entidades federativas fue de 515,089.0
mdp. Al respecto, con informacién de la Cuenta Publica 2016 de las entidades
federativas y del Sistema de Alertas publicado por la SHCP, el saldo ascendio a
732,411.5 mdp. La diferencia de 217,322.5 mdp correspondié a otras obligaciones
financieras, pasivos, proveedores, contratistas y APP.

En la Ciudad de México, Veracruz, Nuevo Leén, Estado de México, Coahuila,
Michoacan, Puebla y Sonora, se concentr6 el 56.9 por ciento del total de dicha
deuda y otros pasivos.

Por lo anterior, se considera conveniente que se implementen mecanismos de
coordinacion entre las entidades federativas y la SHCP, con el propésito de que
se registren en sistemas de informacion integrales y publicos, las obligaciones
no constitutivas de deuda publica como las APP y los pasivos con proveedores
y contratistas, a fin de asegurar la transparencia y rendicion de cuentas de esta
informacion, asi como para evaluar las finanzas publicas y la administracion
prudente de los riesgos inherentes a dichos pasivos y obligaciones.

Asimismo, es pertinente reforzar las disposicionesylos mecanismos institucionales
en materia de transparencia y rendicion de cuentas, para la sostenibilidad de las
finanzas publicas y la deuda publica de las entidades federativas y los municipios.™

Adicionalmente, seria conveniente definir en la normativa los elementos practicos
del concepto, los criterios, los indicadores y los mecanismos institucionales 6ptimos
para determinar la capacidad de pago de las entidades federativas, los municipios
y de sus entes publicos, asi como para las proyecciones correspondientes que
sean confiables a mediano y largo plazos, con base en una programacion del
balance primario, del flujo de recursos de la tesoreria, de las amortizaciones y
del costo financiero de la deuda y las demas obligaciones financieras y pasivos.

« Deuda estatal garantizada

A partir del 28 de julio de 2016, el Ejecutivo Federal, por conducto de [a SHCP, estaba
en condiciones de otordar la garantia del Gobierno Federal a las obligaciones
constitutivas de deuda publica de las entidades federativas y los municipios, de
acuerdo con el articulo Décimo Cuarto Transitorio de la LDFEFM.

Al respecto, la SHCP public6 en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de
septiembre de 2017 las modificaciones a su Reglamento Interior, para establecer
las facultades de las unidades de Crédito Publico y de Coordinacion con Entidades
Federativas, en relacion con la deuda estatal garantizada. En 2016 y 2017 no se
otorgd alguna garantia.

responsabilidad hacendaria, consultar auditorfa niim. 39-GB “Evaluacion del Marco Institucional para la Disciplina Financiera
de Entidades Federativas y Municipios.”

l 14 | Para ampliar la informacién relacionada con posibles mejoras al marco legal en materia de disciplina financiera y
hitp://www.asi.gob.ni/Trans/Informes/iR2016i/Documentos/Auditorias/ 2016_0039_a.pdf
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B. Consideraciones finales
I. Deuda publica del Sector Publico Federal

En 2016, se mantuvo el crecimiento en el SHRFSP del Sector Publico v ascendié
a 47.3 por ciento del PIB, que es la medicion mas amplia de la deuda del sector
publico federal. Ademads, el balance primario fue deficitario y representé 0.1
por ciento del PIB, lo que significa que una parte de los intereses se pagé con
financiamiento.

Al cierre de 2017, la SHCP informé al Congreso de la Union que se alcanzé un
superdvit primario equivalente a 1.4 por ciento del PIB y que dicho saldo historico
se redujo a 44.6 por ciento del PIB.

En los CGPE 2018, se proyectaron a 2023 ambos indicadores con una tendencia
relativamente estable, de 0.7 por ciento del PIB en el balance primario y de 45.3
por ciento en el saldo historico.

Al respecto, la ASF reconoce los mejores resultados en el balance primario y dicho
saldo histdrico en 2017, asi como la necesidad de mantenerlos a mediano plazo
con una tendencia constante, o creciente el balance primario y decreciente el saldo
historico, ambos como proporcion del PIB. Para lograrlo, serd importante fortalecer
la politica tributaria, asi como racionalizar el gasto publico y mejorar su calidad
medida con indicadores de su impacto social y econdmico, mediante la aplicacion
del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempenio.

Adicionalmente, seria apropiado establecer en la normativay en los mecanismos
institucionales un concepto de sostenibilidad, con indicadores para su medicién
y proyeccion confiable, con el propdsito de mantener la solvencia de las
finanzas publicas y de la deuda publica federal en el mediano plazo, y lograr
los objetivos sociales y econémicos que el marco juridico y el Plan Nacional de
Desarrollo establecen.

if. Deuda pablica subnacional

Para lograr el manejo sostenible de las finanzas publicas de las entidades
federativas, los municipiosy sus entes publicos, es necesario asegurar la adecuada
aplicacion de las reglas de disciplina financiera, responsabilidad hacendaria y
de manejo prudente de la deuda publica y del financiamiento, que establece la
LDFEFM, y su normativa secundaria.

La ley citada entr6 en vigor el 28 de abril de 2016 y los gobiernos locales
tuvieron hasta el 25 de octubre de ese afno para armonizar sus disposiciones
legales. Ademds, las normas relacionadas con el equilibrio presupuestario y la
responsabilidad hacendaria, entraron en vigor para efectos del ejercicio fiscal
2017 en las entidades federativas, y de 2018 para los municipios, con algunas
salvedades previstas en los transitorios de dicha ley.
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Aunque se tenga en consideracion que la ley de ingresos y el presupuesto de
egresos del ejerciciofiscal 2016 de las entidades federativas, no se elaboroy aprobd
en los términos de la ley citada, resulté positivo el comienzo en el cumplimiento




del mandato que otorgaron a la ASF la CPEUM, la LFRCF, y la LDFEFM al respecto,
sobre todo en materia de deuda publica, porque hubo menos salvedades en la
aplicacion de la ley.

En razon de que el incremento en la deuda publica y de otros instrumentos
de financiamiento responde al déficit presupuestario, al servicio de la deuda
adquirida en el pasado o a la inversion publica productiva, es prioritario que las
instancias competentes del Poder Ejecutivo y Ledislativo del ambito federal y
local, participen de forma coordinada y corresponsable para el cumplimiento del
objeto de la ley, que es el manejo sostenible de las finanzas publicas.

En las auditorias realizadas sobre la deuda publica subnacional al cierre de 2016,
se identificaron entre otras situaciones: 1) los gobiernos locales no concluyeron
la armonizacién legal y normativa con las nuevas disposiciones; 2) cometieron
errores en la contratacion de la deuda publica bajo las mejores condiciones
de mercado; 3) tuvieron deficiencias en la informacién contable, financiera
y presupuestaria, lo que afecté el célculo de indicadores, la transparencia y la
rendicion de cuentas; 4) se pagaron comisiones no establecidas en los contratos
de crédito con las instituciones financieras; y 5) se incurrié en probables faltas
administrativas en el manejo de los recursos obtenidos mediante deuda publica
y otros financiamientos.

Auditoria Superior de la Federacion | 2018
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informe General Ejecutivo de la Cuenta Pablica 2016

En cumplimiento con el articulo 34, fraccién V de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) presenta
74 propuestas de reformas legislativas para consideracion y referencia de la Camara
de Diputados que se derivan de las observaciones emitidas en los 1,865 informes
individuales correspondientes a la fiscalizaciéon de la Cuenta Pablica 2016.

El objetivo principal de las modificaciones legales que se proponen es mejorar
el ambiente de control, reducir la discrecionalidad y reforzar las condiciones
de transparencia y rendicion de cuentas en el gobierno. Desde la perspectiva
de la institucion, la materializacion de las reformas sugeridas ilustra el valor y
beneficios que puede aportar la labor de la ASF a la mejora del funcionamiento
del sector publico.

En este contexto, desde la perspectiva del Poder Legislativo, las modificaciones
legales que se proponen buscan ofrecer una mayor utilidad a la institucion tanto
para la definicion del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), como en
asuntos en los que puede incidir el Congreso, a través de ajustar el contenido
de los marcos juridicos, a fin de reducir riesgos, irregularidades y opacidad en el
ejercicio de los recursos publicos.

El hecho de que la Camara de Diputados se apoye en su 6rgano técnico para sustentar
en elementos objetivos y técnicos sus debates politicos le puede dar una nueva
dimension a su funcion de servir de contrapeso a los otros dos Poderes de la Union.
A continuacion, se muestran las 74 propuestas de modificaciones y reformas
ledislativas, las cuales se enfocan a 30 ordenamientos legales, incluyendo el PEF.
Dichas sugerencias se refieren a las siguientes seis tematicas.

1. Banca de desarrollo e instituciones de crédito

2. Gasto federalizado v diciplina financiera de las entidades federativas

3. Politica energética

4. Transparencia presupuestal e inteligencia fiscal y financiera

5. Gestidn y proteccidon de recursos naturales

6. Segduridadenelespacioaéreomexicano, migracionyprofesionalizacion
del sector salud

independientemente de la presentacion de este listado en el Informe General
Ejecutivo, la ASF manifiesta su voluntad para ampliar los alcances y objetivos de
cada una de las sugerencias con los integrantes de la Camara de Diputados, con
el objeto de facilitar su inclusién en las iniciativas y agendas de trabajo de los
integrantes del Congreso.

1 | Comprende 67 propuestas de modificacién a 27 ordenamientos vigentes; 5 sugerencias para fa integracion del PEF, y la
emisién de dos nuevas leyes.
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Analisis sobre las proyecciones vy los resuitados
de las finanzas publicas contenidas en los
Criterios Generales de Politica Economica

para el ejercicio fiscal 2016
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informe General Ejecutive de la Cuenta publica 2016

La Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion (LFRCF), en su
articulo 34, fraccion Vi, define que el Informe General debe incluir un analisis
sobre las proyecciones de las finanzas publicas contenidas en los Criterios
Generales de Politica Econémica (CGPE) para el ejercicio fiscal correspondiente y
los datos observados al final del mismo.

En cumplimiento de la disposicion citada, a continuacion, se presenta el marco
macroeconomico y las estimaciones de finanzas publicas propuestas por el
Ejecutivo Federal en los CGPE, en relacion con lo aprobado por el H. Congreso de
la Unidn y los resultados alcanzados al cierre de 2016.

Con la finalidad de proporcionar un analisis comprensivo de lo anterior, se revisan
las proyecciones contenidas en los CGPE 2016, lo aprobado por el H. Congreso de
la Unién vy lo ejercido ese ano. Adicionalmente, se considera la evolucién de las
principales variables macroeconomicas de 2010 a 2017, asi como su actualizacion
para el periodo de 2018 a 2023 contenida en los CGPE 2018, en los términos del
articulo 16 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

Estimaciones y resultados macroecondémicos y de finanzas

Concepto

Producto Interno

pablicas para el Ejercicio Fiscal de 2016
{Millones de pesos y porcentajes)

Variaciones

CGPE/ ~ Aprobado/
Observado o Ejercido | Observado o Ejercido

Absoluta ~ Relativa Absoluta : Relativa

o0 | %)
GHI @A | M) (6Y)
@ '

Aptobado

barriles diarios)

Balance Publico

- - 1/ 1/
Bruto (var. % real) 2.6-3.6 2.6-3.6 2. , (0.8) (0.8)
Inflacion (dic/dic) 3.0 3.0 3.4 0.4V 0.4
Tipo de cambio nominal
promedio (pesos por dolar) 159 16.4 18.7 2.8 23 14.0
Tasa de interés nominal y
promedio (Cetes 28 dias) 4.0 4.0 41 v 01
Cuenta corriente (% del PIB) (2.6) (2.6) (2.7) 0.1y
Precio promedio del petréleo o
(délares por barril) 50.0 50.0 35.6 || (14.4) (28.8)
Plataforma de produccion
de crudo promedio (miles 2,247 2,123 2,154 31.0 1.5
de barriles diarios)
Plataforma de exportacion
promedio (miles de 1,091 968 1,195 227.0 23.5

(577,192.0) (577,192.0)| (503,808.4) 73,383.6 73,383.6

Inversion de alto impacto? 480,488.9 480,488.9 488,066.3 7,577.4 7,577.4 1.6
?niﬂg?scignpgg'ﬁ‘t’os;gpa @ (96,703.2)]  (96,703.2)|  (15,742.1) 80,961.1 80,961.1|  (83.7)
Balance no presupuestario 0.0 0.0 (4,930.5) (4,930.5) {4,930.5) n.a.

Balance Presupuestario sin
inversion de alio impacto

(96,703.2) (96,703.2) (10,811.6) 85,891.6 85,891.6 (88.8)

Balance Presupuestario

(577,192.0) (577,192.0)| (498,877.9) 78,314.1 78,314.1 (13.6)

Ingresos Presupuestarios

4,137,705.0} 4,154,633.4] 4,845,530.3 707,825.3 690,896.9 16.6
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Dhservado o Ejercido

“Concepto Relativa |

{%)
G (41
2 4)

Ahsoluta

Petroleros 862,807.2|  884,439.6| 7891480 (73.650.)]  (5)|| (95201.6)] (10.8)
No petroleros 3,274,897.8| 3.270,193.8| 4,056,382.3 || 7814845 239|  786,188.5 24.0
g:f;a‘(’j(';‘em Presupuestario 47148071 | 4,731,825.4| 534440821 629,511 1341 6125828 12.9
Diferimiento de pagos 32,048.6 32,048.6 33,4414 || 1,392.8 43 1,392.8 4.3
Gasto Neto Total 4,746,045.7| 4763,874.0| 5377849.6||  630,903.9 B3} 613,975.6 12.9
Programable 3.562,048.1] 3,606,705.6] 41902376]] 6281895 moll 5835320 16.2
No Programable 1,184,807.6] 1157,168.4] 1,187,612.0 2,714.4 02}l 304436 26
Balance Primario (103193.3)] (114.819.5)] (258582)}  77.3354| (749)|] 889614 (775)
Costo Financiero de la Deuda® |  473,098.7|  462,372.5| 473,019.7 979.0)]  (0.2) § 10,647.2 23
RFSP 664.202.9]  664,202.9| 5566281 | (107574.8)] (16.2)|] (107574.8)|  (162)
SHRFSP 9195,650.9| 0,195,650.0| 9,797.439.6||  601,779.7 6.5  601,779.7 6.5

FUENTE:  Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) con informacién de la SHCP, Cuenta Publica 2016, Tomo | Resultados
Generales; CGPE 2016; Documento Relativo al Cumplimiento de las Disposiciones Contenidas en el Articulo 42, Fraccion 1, de 1a Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (Pre Criterios) 2017; Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Pdblicas
y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre 2016; y Oficio No. 345-1X-34-2017, del 23 de marzo de 2017; y de Petrdleos Mexicanos (PEMEX), Base
de Datos Institucional.

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Diferencia en puntos porcentuales. En el caso del Producto Interno Bruto (PIB), se considera la media entre los limites del rango.
2/ Se refiere a la inversion de alto impacto econémico y social del Gobierno Federal y de las Empresas Productivas del Estado (EPE) hasta
por un monto equivalente a 2.5% del PIB, de acuerdo con la Ley de Ingresos de la Federacion (LIF) 2016.

3/ En ejercido 2016 excluye 11,831.5 millones de pesos (mdp), respectivamente, por concepto de intereses compensados.

n.a. No aplica.

" RFSP. Requerimientos Financieros del Sector Ptblico

SHRFSP. Saldo Historico de los Requerimientos Financieros del Sector Publico

En 2015 entraron en vigor diversas medidas de responsabilidad hacendaria,' y en
2016 los déficits fiscales, el limite maximo del Gasto Corriente Estructural, asi como
los Requerimientos Financieros del Sector Publico (RFSP) fueron menores que
los previstos, por lo que el Ejecutivo Federal logré las metas aprobadas por el H.
Congreso de la Union. Estos resuftados se debieron principalmente a los ingresos
tributarios no petroleros, en adicién a las medidas de consolidacion fiscal.

Debido a los menores ingresos petroleros y a que el Gobierno Federal se habia

comprometido a no incrementar impuestos, ni recurrir a deuda publica, la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) realizé en 2016 ajustes preventivos
. al gasto publico por 132,363.0 mdp en febrero y de 31,714.7 mdp en junio.

Asimismo, de los 239,093.8 mdp entregados a la Tesoreria de la Federacién
(TESOFE) correspondientes al Remanente de Operacion del Banco de México
(ROBM) del 2015, el Gobierno Federal destind 70.0% para disminuir la deuda
plblica y 30.0% a la adquisicion de activos financieros para mejorar la posicion

1 | El articulo 17 de la LFPRH publicada en el Biaric Oficial de ta Federacion el 24 de enero de 2014, presenta una nueva
regia fiscal que mantiene el principio de equilibrio presupuestario, en la que el gasic neto contribuye al equilibrio cuando
el balance presupuestario permite cumplir con €l teche de endeudamiento aprobado en Ia UF. Adicionalmente, establece
que los montos de ingreso previstos en la iniciativa vy en la LIF, asi como de dasto contenidos en el proyecto y en ef
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), y los gue se ejerzan en el afio fiscal por los ejecutores del gasto, deberan
contribuir a alcanzar 1a meta anual de los RFSP, {a cual se determina por [a capacidad de financiamiento del Sector Publico
Federal (articulo 16, fraccion V), v se cumple cuandeo dicha meta implica una trayectoria del Saldo Histérico de los RFSP
como proporcion del PIB constante o decreciente en el mediano plazo (articulo 11B def Reglamento de ia LFPRH); e incluye
el concepio de Gasto Corriente Estructural (GCE) v define su Hmite maximo a fin de generar ahorro en fa parte alta del
ciclo econdmico y garantizar una mayor calidad del gasto puiblico, bajo la premisa de que este limite mejorara el balance
presupuestario cuando el PIB se encuentre por arriba de sy nivel de tendencia de mediano plazo.

Auditoria Superior de {a Federacion | 2018




inferme General Ejecutivo de la Cuenta Pablica 2016

financiera del Sector Publico Federal, de acuerdo con el articulo 19 Bis de la
LFPRH. Es importante destacar el papel que tuvo el ROBM 2015 en los resultados
del ejercicio fiscal 2016, debido a que fue equivalente a una tercera parte del total
de los ingresos petroleros y significé que el déficit presupuestario se redujera en
1.2 puntos porcentuales del PIB.

El entorno macroeconémico en 2016 propicié un incremento en el valor de los
activos del Banco de México y generd un ROBM de 321,653.3 mdp que se entregé
en marzo de 2017 al Gobierno Federal.

A. Entorno macroeconémico?

Con el propdsito de poner en perspectiva la evolucion de los ingresos, el gasto y
la deuda publica, es conveniente senalar el marco macroeconémico en el que la
SHCP previé la evolucion de las finanzas publicas en 2016 y sus resultados.

Metas y resultados de las principales variables macroeconémicas, 2010-2617

PIB inflacion ‘Tipé de cambio dias . Cuema corriente

e B o

Meta - Ohservado E Meta - Observado | Meta Observado® - > Meta . Observado¥

2010 3.0 5.1 E 3.3 4.4 13.8] 123 45) 43 59.0 82.2 (1.8) (0.5)
2011 3.8 4.0 § 30f 38 ] 129 13.9 55| 43 65.4 106.3 (1.2) (1.2)
2012} 3.5 4.0 300 36 J 18 13.0 48| 4 84.9 96.7 (1.4) (1.4)
2013} 3.5 1.4 3.0 40 12.9 13.1 47] 33 86.0 9.7 |l (1.2) (2.5)
2014} 3.9 2.3 3.0 4.1 12.9 147 |l 40f 28 85.0 51.0 (1.5) (2.0)
2015} 3.7 2.6 § 3.0 21 134 172 | 350 31 H 790 277 I 2.0 (2.9)
2016 3.1 23 || 30| 34 || 159 206 |1 45| 56 I 500 428 || (2.6) (2.7)
2017] 2.5 21 | 30{ 68 || 182 197 W 53] 72 }| 420 562 || (3.0)] (1.7)5/

FUENTE:  Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, Cuenta Plblica de 2010 a 2016, Tomo | Resultados Generales; CGPE de 2010
a 2017, http://www.gob.mx/hacienda; Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Banco de Informacién Economica, enero de
2018, http://www.inegi.org.mx/, y Banco de México, Informacién Estadistica, enero de 2018, http://www.banxico.org.mx/; y Bloomberg,
consulta del 19 de enero de 2018.

NOTA: Cifras actualizadas a noviembre de 2017, por lo que pueden diferir de los datos presentados en documentos previos.

1/ Cifras originales afno base 2008, que fueron las utilizadas en la Cuenta Pudblica 2016. Consulta de febrero de 2017.

2/ Cifras al cierre del ahio, por lo que pueden diferir de las que se presentan en el cuadro “Estimaciones y Resultados Macroecondmicos
y de Finanzas Ptblicas para el ejercicio fiscal de 2016”, que corresponden al promedio anual.

3/ Con base en los criterios de clasificacion de la quinta edicion del Manual de Balanza de Pagos del Fondo Monetario Internacional (FMI).
4/ Cifra actualizada con afio base 2013, que corresponde a la Estimacion Oportuna del Producto Interno Bruto en México, publicada por
el INEGI el 30 de enero de 2018.

5/ Promedio al tercer trimestre de 2017, con base en los criterios de dlasificacion de la sexta edicién del Manual de Balanza de Pagos del FMI.

En 2016, el PIB de México crecio 2.3% real,? por debajo del rango de entre 2.6%
y 3.6% estimado en los CGPE 2016, por el menor dinamismo de la economia de
los Estados Unidos de América (EUA), la desaceleracion de la economia global,
la elevada volatilidad en los mercados financieros internacionales y los menores
niveles de produccion de petroleo, de 2,267.2 miles de barriles diarios (mbd) en
2015 a 2,153.7 mbd en 2016.

Finanzas Piblicas Federales”.

http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_0063_a.pdf 181
3 | En 2016 el crecimiento fue de 2.9% al considerar la actualizacion del afic base def INEGI a 2013, publicada el 31 de

octubre de 2017

4 | Debido a la situacién interna v a la incertidumbre sobre el ciclo econdmico a nivel global, la SHCP redujo en dos
ocasiones la expectativa sobre el crecimiento del PIB para 2016, de un intervalo inicial de entre 2.6% y 3.6% estimado en

el paquete econbmico 2016, a unc de entre 2.2% v 3.2% en mayo; y de entre 2.0% y 2.6% en agosto de 2016.

I 2 | Al respecto, consultar auditoria nim. 63-GB “Requerimientos Financieros del Sector Pdblico v Sostenibilidad de las




Después de un periodo con altos precios de petréleo vy su efecto positivo en los
ingresos presupuestarios, el precio de la mezcla mexicana cayé de 91.7 délares
por barril (dpb) al cierre de 2013, a 27.7 dpb al cierre de 2015. A finales de 2016, los
precios internacionales se recuperaron (42.8 dpb en el caso de la mezcla mexicana),
por los acuerdos para recortar la produccién durante el primer semestre de 2017 y
para el 29 de diciembre el precio de la mezcla mexicana fue de 56.2 dpb.

Fl ritmo de la actividad econOmica en 2016 y el Programa de Formalizacién del
Empleo® generaron 732,591 asegurados al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS),® 88,145 mas que en 2015, lo que coadyuvd a que la tasa promedio de
desocupacion fuera de 3.88%, el nivel mas bajo desde 2007. En 2017 se crearon
802,264 empleos, 125,143 mas que en 2016.

Resultado del aumento en los precios de las mercancias, como consecuencia
de la depreciacion cambiaria, el impacto del anuncio de la liberalizacién de los
precios de las gasolinas y el incremento en fa tasa de referencia de la Reserva
Federal (FED) de los EUA, la inflacion general anualizada mostré una tendencia al
alza a mediados de 2016 y cerr6 el afo en 3.36%, cercana al limite superior del
rango objetivo del Banco de México de 4.00%.” En diciembre de 2017, la tasa de
inflacion fue de 6.77%, nivel maximo desde mayo de 2001 (6.95%).

La volatilidad financiera internacional, la normalizacién de la politica monetaria
de la FED vy la tendencia creciente de la inflacién, llevaron al Banco de México a
incrementar en 11 ocasiones la Tasa de Interés Interbancaria a un dia, a un nivel
de 7.25%, con lo que a diciembre de 2017 acumula un aumento de 425 puntos
base desde que inici6 su ciclo de alza, en diciembre de 2015.

la expectativa sobre el ritmo de normalizacién de la politica monetaria por
parte de la FED, una mayor incertidumbre asociada con la desaceleracion de la
economia china, tensiones geopoliticas como el retiro voluntario del Reino Unido
de la Unidn Europea (Brexir) y el proceso electoral para la presidencia de los EUA,
propiciaron una depreciacion anual del peso de 19.5% en 2016.2 A inicios de 2017
se incrementaron las presiones sobre el tipo de cambio por la incertidumbre
sobre el proceso de la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), con lo cual el 11 de enero alcanzé las 21.91 unidades (maximo
historico). Al 29 de diciembre fue de 19.66 pesos por dolar.

La cuenta corriente de la balanza de pagos en 2016 tuvo un saldo deficitario
de 27,858.2 millones de dolares (mdd), equivalente a 2.7% del PIB, supetrior al
estimado de 2.6%, y se financio con recursos de la cuenta financiera por 35,872.8
mdd. Al tercer trimestre de 2017 el déficit de la cuenta corriente fue de 1.8% del
PIB, inferior al 2.3% del mismo petiodo de 2016, debido al superavit en la balanza
de ingreso secundario, por el mayor flujo de remesas, principalmente.?

con base en el PiB del pais, era uno a uno (elasticidad empieo producto igual que la unidad). Esto es, un crecimiento de
1.0% en el PIB incrementaba la afiliacion del IMSS en el mismio porcentaje, situacion que se modifico a partir del afio
2013, cuando el aseguramiento en et Instituto crecié al doble que la economia debido a la formalizacidn del empleo. IMSS,
informe al Fjecutivo Federal y al Congreso de fa Unién sobre [a Situacion Financiera y fos Riesgos del Instituto Mexicano del
Seguro Sodial, 2015-2016, p. 32.

6 | Medido con base en la variacién del promedio anual de trabajadores asegurados (permanentes y eveniuaies) en el
IMSS.

7 | Desde 2003, ef Banco de México tiene el objetive de alcanzar una inflacion anual de 3.0% +/- 1.0 punio porceniuai.

8 | En febrero de 2016 la Comision de Cambios suspendid el mecanismo de venta de dolares por hasta 400 mdd
implementado en 2014, con el fin de procurar el funcionamiento ordenado del mercado cambiario nacional.

g §{ A partir de mayo de 2017, el Banco de México reporta la estadistica de balanza de pagos con base en los criterios de
clasificacién de la sexia edicidn del Manual de Balanza de Pagos del FML.

i 5 | Tradicionalmente en México la refacion entre la creacion de empleos formales y el crecimiento econdmico, medido
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El riesgo de volatilidad en los mercados financieros internacionales y de una
reaccion adversa de los mercados al proceso de normalizacion de la politica
monetaria en los EUA, asi como la incertidumbre respecto del ritmo y el resultado
del proceso de renegociacion del TLCAN, llevaron a que la Comision de Cambios
solicitara de forma anticipada la renovacion de la Linea de Crédito Flexible y el 29 de
noviembre de 2017 el FMI la aprobara por aproximadamente 88,000.0 mdd; v, junto
con las reservas internacionales por 172,801.8 mdd al 29 de diciembre de 2017,®
constituyen el blindaje financiero de la economia mexicana por 260,801.8 mdd.

De 2010 a 2016, con el nuevo ano base, el PIB crecié en promedio 3.3% y en
2017 fue de 2.1% anual, el menor incremento desde 2013, en dgran medida por
los efectos adversos de los desastres naturales sobre la produccion de petrdleo y
los servicios, aunado al débil desempeno de la actividad industrial, del consumo
privado y de la inversién.

En mayo de 2017, por primera vez en cinco anos, la SHCP reviso al alza el prondstico
de crecimiento del PIB para ese afo, de un rango de entre 1.3% Y 2.3%, a uno de
entre 1.5% y 2.5%; posteriormente, en el Paquete Econdmico 2018, estimo seria
de entre 2.0% vy 2.6%.

El Banco de México indicd que, debido a las consecuencias de los terremotos
sobre la actividad economica, es necesario ajustar a la baja la estimacion del
crecimiento para 2017, de un intervalo de entre 2.0% vy 2.5%, a uno de entre 1.8%
y 2.3%; mientras que el FMI incrementod su pronostico en cuatro décimas a 2.1%
y el Banco Mundial lo aumenté en una décima a 1.9%.

En el mediano plazo, el marco macroeconémico estimado en los CGPE 2018
considera los efecios de las reformas estructurales y una serie de supuestos para
indicadores internacionales, como la evolucién de la economia de los EUA, las
tasas de interés internacionales, el entorno en los mercados internacionales de
capital, y los precios del petroleo y del gas natural a nivel mundial.

La SHCP estima que el crecimiento del PIB tendra una tendencia al alza de 2018 a
2020, y a partir de 2021 se estabilizaria entre 3.5% y 4.5%; prevé que la inflacion
disminuird a 3.0% en 2018 y se mantenga en ese nivel, de igual manera, proyecta
que bajara la tasa de interés en 2019 y se ubique en 5.5% en el mediano plazo.

Marco macroeconomico, 2018-2023
{Cifras estimadas)

Concepto - 2018 2019 2020 2021 2022 2023

PIB (Variacion real anual) 2.0-3.0§ 2.5-3.5| 3.04.0{ 3.5-4.5}| 3.5-4.5| 3.54.5
Inflacién Dic./Dic. (Porcentaje) 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
(ngarlcegﬁi jei)nterés nominal promedio 70 6.4 5.8 5.6 55 5.5
Cuenta corriente (Porcentaje del PIB) (1.8) (2.0) (2.1) (2.2) (2.3) (2.3)
Precio del petroleo (Do6lares por barril) 46.0 46.0 47.0 48.0 49.0 50.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién de la SHCP, CGPE 2018.

10 | Al 29 de diciembre de 2017, las reservas internacionales disminuyeron 3,739.7 mdd respecto del cierre de 2016
{176,541.5 mdd).




Dicho escenario esia sujeto a riesgos que podrian modificar las estimaciones, tales
como el resultado no favorable del proceso de negociacion del TLCAN; un menor
dinamismo de la economia de los EUA; las condiciones en los mercados financieros
internacionales como consecuencia de incrementos en latasa de referencia de la FED;
la reforma fiscal recientemente aprobada por el Congreso de los EUA;" una reduccion
significativa en los precios internacionales del petréleo; un menor dinamismo en la
plataforma de produccion de petroleo; y el proceso electoral de 2018.

Las perspectivas de la SHCP se sustentan en buena medida en los efectos de las
reformas estructurales. Al respecto, el FMI sefala que la evidencdia en los paises de la
Organizacion para la Cooperaciény el Desarrollo Econdmicos muestra que las reformas
comienzan a tener efectos estadisticos posterior a tres afios de su implementacion
y que se matetrializan en el crecimiento después de siete afos. En México, a cuatro
anos de su aprobacion, aun no se reflejan en niveles de crecimiento del PIB mayores
que el 5.0% considerado en el Paquete Econdémico 2014. No obstante, se esperan
efectos positivos en el mediano plazo, aunque por debajo de las estimaciones de la
SHCP. El FMI prevé que el PIB crezca entre 3.5% y 4.0% en el mediano plazo.

B. Principales indicadores de la Postura Fiscal®

A partir de los CGPE 2010, la SHCP ha aplicado la clausula de excepcién prevista
en el articulo 17 de la LFPRH, la cual establece que, circunstancialmente y debido
a las condiciones economicas y sociales que priven en el pais, se podra prever
un déficit presupuestario. De 2010 a 2015 el déficit presupuestario, que incluye
la inversidn de alto impacto, se incrementd en 0.6 puntos porcentuales del PIB.

En 2016y 2017, los indicadores de postura fiscal muestran mejoria en los resultados,
lo que en mayor medida se atribuye a los ingresos tributarios no petroleros y al
entero del ROBM, en adicion a las medidas de consolidacion fiscal.

Balance Publico, Presupuestario y Primario, 2010-2017
{Porcentajes del PIB)

Concepto 20102011 2012 26132014 2015 2016 2017%
Requerimientos Financieros del Sector Pablico | (3.9)] (3.4)] (3.8)(3.7)] (4.6)i (4.1)] (2.8) (1.1)
Balance Publico (2.8)] (2.4) (2.6)(2.3)] (3.1)] (3.5)] (2.6) (1.1)
Balance Publico sin inversion de alto impacto | (0.8)] (0.6) (0.6)(0.3)| (1.1)i (1.0)| (0.1)] 0.5
Balance Presupuestario (2.8)] (2.5)] (2.6)1(2.3)] (3.2) (3.4)] (2.6) (1.1)
Balance Presupuestario sin
e a‘l’m et , (0.7) (0.6) (0.6)(0.3) (1.1)} (0.9)f (0.1} 0.5
Balance Primario (0.8)] (0.6} (0.6)(0.4) (1.2)i (1.2}l (0.1)] 1.4
Costo Financiero de la deuda 1.9 19 20 2.00 2.0 23 24 25

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Pdblica, 2010-2016, Tomo de
Resultados Generales; e Informes sobre la Situacién Economica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica, cuarto trimestre, 2017.

1/ De 2010 a 2014 excluye la inversion de PEMEX. A partir de 2015 excluye ademas [a inversion
de la Comision Federal de Electricidad (CFE) y los proyectos de alto impacto del Gobierno Federal.
p/ Cifras preliminares.

importante reduccion en las tasas impositivas, tante para las personas como para [as empresas, y en las nuevas inversiones
determina un bono de 100% a la depreciacién para propiedad calificada; reduce el impuesto a las ganancias de las empresas
de 35% a 21% v, en el caso de los individuos, disminuye el maximo de la tasa impositiva de 39.6% a 37%. En este sentido,
el gobernador del Banco de México senald que los efectos de dicha reforma para el pais podrian verse en dos sentidos:
inestabilidad en los mercados financieros y una mayor dificuktad para las decisiones de inversion extranjera directa.

12 | Al respecio, consuliar auditoria naim. 63-GB “Requerimientos Financieros del Sector Piblico v Sostenibilidad de las
Finanzas Piblicas Federales”,

http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_0063_a.pdf
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l 11 | El 20 de diciembre de 2017 el Congreso de los FUA aprobé una reforma fiscal gue, entre olros aspectos, considera una
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En el cuadro siguiente, se observa que en 2016 el déficit presupuestario fue
inferior en 13.6% al autorizado vy, al excluir la inversion de alto impacto, fue
menor en 88.8% al aprobado por el Congreso de la Union, en tanto que el déficit
primario fue inferior en 77.5% al programado y en 88.3% real al alcanzado en
2015, principalmente por el incremento en los ingresos por el ROBM 2015. Por su
parte, el costo financiero de la deuda fue mayor en 2.3% al autorizado y en 10.8%
real que el afo anterior, por-el efecto del incremento en las tasas de interés.

Principales resultados de las finanzas pablicas
Secior Piblico Presupuestario, 2015-2016
{mdp y porcentajes)

o vaniacien
Variacion : S real

2015 2016
Relativa.: (%)

v Concépto» = " Absoluta

Eercido . Aprobade  Eercido )
e : M) @) e
.y By ) (B) o {6}

Balance Publico (637,687.1) || (577,192.0) | (503,808.4) 73,383.6 (12.7) i (24.5)
Inversion de alto impacto’ 453,392.7 g 480,488.9 | 488,066.3 |4 7,577.4 1.6 2.9
Balance Publico sin i | |
inversion de alto impacto (184,294.4) i (96,703.2) (15,742.1) 80,961.1 (83.7) 1 (91.8)
Balance Presupuestario sin | ,
inversion de alto impacto (165,742.6) ; (96,703.2) (10,811.6) 85,891.6 (88.8) (93.8)
Balance Presupuestario (619,135.3) - (577,192.0) | (498,877.9) 78,314.1 (13.6) (23.0)
Indresos Presupuestarios 4,266,989.5 |} 4,154,633.4 | 4,845,530.3 690,896.9 16.6 8.6
Gasto Neto Presupuestanio | 4 age 154.8 || 4,731,825.4 | 53444082 | 612,582.8| 129 4.6
Pagado |
Gasto Neto Total 4,917,247.4 4,763,874.0 | 5,377,849.6 613,975.6 12.9 4.6
Balance Primario (210,848.2) (114,819.5) (25,858.2) 88,961.4 (77.5) (88.3)
Costo Financiero de la Deuda? 408,287.2 462,372.5 473,019.7 | 10,647.2 2.3 10.8
RFSP 742,327.4 | 664,202.9 556,628.1 (107,574.8) (16.2) (28.3)
SHRFSP 8,633,480.3 9,195,659.9 | 9,797,439.6 || 601,779.7 6.5 8.5

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacidn de la SHCP, Cuenta Publica 2015 y 2016, Tomo | Resultados Generales;
CGPE 2016; Informes sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica, Cuarto Trimestre de 2016;
Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas, http://www.gob.mx/hacienda/, consulta del 10 de julio de 2017, y Oficio
No. 345-iX-34-2017, del 23 de marzo de 2017; y del INEGI, Banco de Informacién Econémica, febrero de 2017, hitp://www.
inegi.org.mx/.

NOTA: Las operaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Se refiere a la inversidn de alto impacto econémico y social del Gobierno Federal y de las EPE hasta por un monto
equivalente a 2.5% del PIB, de acuerdo con lo establecido en la LIF 2016.

2/ En ejercido 2015 y 2016 excluye 6,948.1 mdpy 11,831.5 mdp, respectivamente, por concepto de intereses compensados.
* Calculada con base en la variacion del indice de precios implicitos del PIB de 1.0459.

En agosto de 2016 la SHCP replante6 la meta anual de los RFSP, que es la medida
mas amplia del déficit, de 3.5% a 3.0% del PIB, como resultado de la evolucion
de las finanzas publicas, en particular, por los ingresos del ROBM equivalente a
1.2% del PIB. Al cierre del afio, los RFSP fueron de 556,628.1 mdp (2.9% del PIB),
inferiores en 16.2% a los estimados y en 28.3% real a los 742,327.4 mdp de 2015
(4.1% del PIB).
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Es importante destacar el papel del ROBM 2015 en los resultados del ejercicio
fiscal 2016, en razén que, de no haberse generado, el déficit presupuestario los
RFSP no habrian alcanzado las metas respectivas. En 2017 ocurrié un impacto en
el mismo sentido, debido a que el ROBM en 2016 fue 34.5% superior al de 2015.

la posicion fiscal definida en el Paquete Econémico para 2017 permitié alcanzar,
por primera vez desde 2009, un superavit primario equivalente a 1.4% del PIB para
el cierre de 2017, lo que representa un avance importante para lograr el objetivo de
revertir la trayectoria deficitaria del balance primario y de un mayor endeudamiento.

Entre 2010y 2016, el SHRFSP paso de 36.2% a 50.2% del PIBy al cierre de 2017 fue de
46.2%." Representa la primera reduccién de este indicador en la ultima década, por
lo que es prudente realizar mayores esfuerzos para disminuir el nivel de la deuda
publica y asegurar su trayectoria decreciente o constante como proporcion del PIB
en los proximos anos, lo que permitiria ampliar el espacio fiscal para responder a
posibles impactos negativos en los ingresos, el tipo de cambio, las tasas de interés
y el déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos.

En los CGPE 2018, se estima que el balance publico se mantendra de 2018 a 2023
en un déficit constante de 2.0% del PIB, el balance primario en un superavit de
entre 0.9% a 0.7% del PIB y el costo financiero en un rango de 2.9% a 2.7% del
PIB, por lo que, para mantener el compromiso de un déficit publico constante, el
balance primario sélo cubrira los incrementos esperados en el costo financiero."

Perspectivas de las finanzas publicas a mediano plazo, 2018-2023
(Porcentaje del PIB)

Concepto 2018 2019 2020 2021 2022

Balance Publico (2.0) (2.0) (2.0) (2.0) (2.0) (2.0)
Costo Financiero 2.9 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7
Balance Primario 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7 0.7

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, CGPE 2018, p. 91.

Con el proposito de lograr que el SHRFSP como proporcidn del PIB mantenga una
tendencia decreciente o constante a mediano plazo, como lo establece el articulo
11 B del Reglamento de la LFPRH, seria 6ptimo que el superavit primario sea
equivalente al costo financiero de la deuda que, como se observa en el cuadro
anterior, se proyecta para 2018 en 0.9% del PIB y el costo financiero se estima en
2.9% del PIB, por lo que la diferencia se cubrird con recursos de la deuda publica.

reduccion del SHRFSP como proporcion dei PIB de un nivel de 48.7% al cierre de 2016 a 46.7% en 2017 con los recursos del
ROBM, lo anterior, con las cifras actualizadas del PIB que incorporan el cambio de afno base de 2008 a 2013.

También se incluye en ese plan un ejercicio que evallia la sostenibilidad de la trayectoria del SHRFSP como proporcion dei
PIB, cuyos resufltados muestran gue la estrategia de consolidacion fiscal presentard una trayecioria a ia baja y sostenible en
la razén de SHRFSP a PIB, aun al considerar chogues adversos.

14 § La SHCP estima que es necesaric ajustar el gasto programable para compensar el aumenio en el casto financiero debido
a un nivel de deuda nominal mayor y una tasa de interés mas alta, y de esta forma mantener el gasto neto total constante
en términos del PIB respecto del cierre estimado de 2017, sin considerar operaciones extraordinarias. La contencion al gasto
programable permitird obtener el superavit primario. CGPE, 2018.

I 13 | De acuerdo con el Plan Anual de Financiamiento 2018, publicado el 20 de diciembre de 2017, la SHCP anticipaba una
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En este contexto, es importante mantener la estabilidad en los fundamentos
macroeconOmicos y generar el ambiente propicio para promover que las
inversiones publicas y privadas fluyan hacia el pais y a los sectores con el potencial
para detonar el crecimiento econémico, por lo que es necesaria la coordinacion
entre las acciones de politica monetaria y fiscal.

En la politica monetaria destacan las medidas instrumentadas por el banco central
para contener el incremento en los precios y una posible salida de capitales, en
particular las decisiones de incrementar la tasa de interés de referencia (aunque esta
medida repercute en un incremento en el costo del financiamiento), la venta directa
de ddlares al mercado, el programa de coberturas cambiarias liquidables en moneda
nacional y la renovacién de la disponibilidad de la Linea de Crédito Flexible.

En la politica fiscal es fundamental seguir con el esfuerzo de consolidacion fiscal
del sector publico, disminuir las necesidades de financiamiento y procurar el
descenso en la deuda publica como porcentaje del PIB, de modo que se destinen
menos recursos al pago de intereses y se dirijan a promover el desarrollo
econodmico o atender las necesidades prioritarias del pais.

C. Ingresos presupuestarios’

En 2016, los ingresos del Sector Publico Presupuestario (SPP) ascendieron -a
4,845,530.3 mdp, superiores en 16.6% (690,896.9 mdp) a lo aprobado en la LIF
2016 y en 8.6% real respecto de 2015. Como proporcién del PIB, representaron
24.8%, nivel superior en 3.2 puntos porcentuales al aprobado en 2016 y en 1.4
puntos al obtenido en 2015.

Por nivel institucional, el 73.7% (3,571,281.3 mdp) de los ingresos correspondieron
al Gobierno Federal y el 26.3% (1,274,249.0 mdp) a los Organismos y Empresas.

Por su origen, el 83.7% (4,056,382.3 mdp) fueron ingresos no petroleros, vy el
16.3% (789,148.0 mdp) restante, petroleros.

187 |

15 | Al respecto, consultar auditoria niim. 52-GB “Ingresos Pablicos Presupuestarios y Gastos Fiscales”, http://informe.asf.dob.
mx/Bocumentos/Auditorias/2016_0052_a.pdf
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Los ingresos no petroleros fueron de 4,056,382.3 mdp, mayores que lo aprobado
en 24% vy en 13.3% real en comparaciéon con el aio anterior. El aumento fue
resultado de los no tributarios y los tributarios.

Los ingresos no tributarios alcanzaron 547,141.7 mdp, mayores que lo aprobado
en 161.6% (337,954.1 mdp), basicamente por ingresos no recurrentes asociados
con aprovechamientos por el ROBM de 2015 que ascendi6 a 239,093.8 mdp y el
reintegro de 33,063.7 mdp a la TESOFE, por la extincion del fideicomiso Fondo de
Inversién para Programas y Proyectos de Infraestructura del Gobierno Federal, asi
como por los tributarios no petroleros.

Los ingresos tributarios fueron de 2,715,998 mdp y superaron en 12.8% (308,792
mdp) lo aprobado y 10% real respecto de 2015, debido al Impuesto Sobre la Renta,
el Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS) a las gasolinas y diésel
y el Impuesto sobre el Valor Agregado, principalmente. La variacion result6 del
aumento en los pagos anuales definitivos, en la actividad econdmicay en la base
de contribuyentes,” asi como en la evolucion del consumo.

Los ingresos petroleros fueron de 789,148 mdp, monto inferior en 10.8% (95,291.6
mdp) respecto de lo aprobado en la LIFy en 10.5% real en comparacioén con 2015.
La disminucién de los ingresos estuvo determinada por la caida de los ingresos
del Gobierno Federal, que fue compensada con el incremento en los ingresos de
PEMEX por la aportacion patrimonial del Gobierno Federal por 160,730.6 mdp. De
no haber recibido esa aportacion, PEMEX habria tenido una disminucién de 19.6%
respecto del programa.

La disminucion de los indresos petroleros del Gobiemo Federal resulté de un
menor precio del petroleo crudo mexicano en 14 dolares por barril (29.0%);
una menor plataforma de produccién de crudo en 75 mbd; y menor precio y
produccion del gas natural en 22.8% y 3.7%, respectivamente.

Los ingresos de los organismos y empresas distintos de PEMEX fueron de 793,242.6
mdp, superiores en 21.3% a lo aprobado y 15.3% real en comparacién con 2015, lo
cual resultd en la CFE de la aportacién patrimonial de 161,080.2 mdp que realizo
el Gobierno Federal y, en el IMSS y el ISSSTE, por mayores cuotas de seguridad
social, las cuales, en conjunto, se aprobaron en 289,267.9 mdp y las recaudadas
ascendieron a 296,660.7 mdp.

el precio de venta al piblico de los petroliferos superaba el precio productor de PEMEX, y viceversa, se volvia negativa si el

precio productor de PEMEX era mayor gue el precio de venta al piiblico, lo cual operaba como un traslado de recursos a los 189
consumidores de estos productos. A partir de 2016 se cambid la mecanica de este impuesto, en fugar de una tasa se aplicaron

cuotas fijas para cada uno de esios petroliferos.

17 | En 2016 ef padron de contribuyentes ascendio a 56,794,640 coniribuyentes, superior en 10.1% (5,211,795 coniribuyenies)

respecio de 2015 (51,582,845 contribuyenies), principalmente por las personas fisicas sin actividad empresarial.

E 16 | Hasta 2015, el IEPS a [as gasolinas y el diésel se determind mediante a aplicacion de una tasa, Ia cual era positiva cuando




D. ingresos Excedentes

En 2016, se obtuvieron ingresos excedentes por 690,896.9 mdp, de los que 685,964.4
millones de pesos correspondieron a los destinos previstos en el articulo 19 de
la LFPRH, y 86,783.1 mdp al articulo 12 de la LIF, los cuales fueron compensados
parcialmente por la disminucion de 81,850.7 mdp del articulo 10 de la LIF, debido
principalmente a que en la LIF aprobada se considerd 47,200.0 millones de pesos
por un aprovechamiento de la CFE que no se materializé y ademas incluia 31,448.8
mdp por la liquidacion del Fondo de Inversién para Programas y Proyectos de la
Infraestructura del Gobierno Federal, que si se materializd pero se registr6 en el
articulo 12 de la LIF."

ingresos presupuestarios excedentes captados en 2016V
{mdp v porcentajes)

IF. Cuenta Pablica - Diferencia
~ Concepto. : T s QMY

%

Articulo 10 - LIF 2016 156,417.2 3.8 74,566.5 1.5 (81,850.7) (11.8)
Articulo 12 - LIF 2016 27.8 ns. | 86,810.9 1.8 86,783.1 12.6
Articulo 19 - LFPRH 3,998,188.4 96.2 { 4,684,152.9 96.7 685,964.4 99.3
Fraccion 12 2,919,553.8 70.3 {? 3,033,243.3 62.6 113,689.5¥ 16.6
Fraccion Il - Ingresos con destino 26,441.5 0.6 ? 376,660.5 7.8 350,219.0 50.7
especifico ‘
Fraccion I - Ingresos de entidades y | 1,052,193.1 253 % 1,274,249.0 26.3 . 222,055.9 32.1
empresas -

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Publica 2016, Tomo 1l Poder Ejecutivo.

NOTA: Las sumas pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Ingresos excedentes calculados de acuerdo con los articulos 19 de fa LFPRH, y 10 y 12 de la LIF 2016.

2/ Corresponde a los ingresos distintos a los especificados en las fracciones 11 y 11l del articulo 19 de la LFPRH.

3/ Difiere en 1,612.0 millones de pesos con el monto que se reporta por 115,301.5 millones de pesos en el cuadro de INGRESOS EXCE-
DENTES “BOLSA GENERAL” 2016, de la Cuenta Publica 2016, Tomo Il Poder Ejecutivo, debido a que esa cifra corresponde a
la informacion preliminar de los Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Pablica del Cuarto
Trimestre de 2016.

n.s. No significativo.

De los ingresos excedentes obtenidos en 2016 (690,896.9 mdp en total), sélo
16.5% (113,689.5 mdp) fueron susceptibles de distribucion (articulo 19, fraccion
I, bolsa deneral), y el restante 83.5% (577,207.4 mdp) tuvo un destino especifico,
de conformidad con los articulos 12 de la LIF y 19, fracciones Il y 111, de la LFPRH.

La SHCP, a nivel de clave presupuestaria, inform6 sobre el destino del 13.2%
(90,936.4 mdp) de los 690,896.9 mdp de ingresos excedentes obtenidos en 2016.
De esos 90,936.4 mdp, el 42.2% (38,415.9 mdp) se canalizd a gasto corriente y el
57.8% (52,520.5 mdp) a gasto de inversion en 23 ramos administrativos, de los cuales
siete ramos concentraron el 82.3%. En consecuencia, la SHCP reporta el 86.8% de los
indresos excedentes de forma agregada, sin especificar su aplicacion y resultados,
190 por lo que se recomendo a la SHCP mejorar la rendicion de cuentas en este sentido.

l 18 | SHCP, Oficio ntim. 349-A-0145, del 14 de julio de 2017,
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El ROBM de 2016 fue de 321,653.3 millones de pesos y, en cumplimiento de la
LFPRH, el 70% (225,157.3 mdp) se aplic6 a la amortizacion de deuda o la reduccion
del déficit publico, y el 30.0% (96,496 mdp) a incrementar activos que mejoren la
posicion financiera del Gobierno Federal.

La SHCP estima que para el periodo de 2018 a 2023 los ingresos presupuestarios
oscilaran en un rango de entre 20.7% a 20.9% del PIB, respectivamente.

Ingresos presupuestarios, 2018-2023
{Porcentaje del PIB)

Concepto | | 201 202 2023 Hiferenc
Ingresos presupuestarios 20.7] 20.7f 20.7| 20.8| 209 209 0.2
Petroleros 3.7 3.5 3.6 3.6 3.6 3.7 0.0
Gobierno Federal 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.9 0.0
Empresa productiva del estado 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 0.0
(PEMEX)

No Petroleros 171 17.1 17.2 17.2 17.3 17.3 0.2
Gobierno Federal 13.7¢ 13.8] 13.8 13.8] 13.9 13.9 0.2
Tributarios 13.0| 13.0 13.1 13.1 13.1 131 0.2
No Tributarios 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.0
Organismos y Empresas 34| 34 3.4 3.4 3.4 3.4 0.0
Entidades de control presupuestario 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 0.0
directo (IMSS e ISSSTE)

Empresa productiva del estado (CFE) 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 0.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, CGPE 2018.
NOTA: Las sumas y las diferencias pueden no coincidir debido al redondeo.

Se prevé un incremento de 0.2 puntos del PIB de los ingresos presupuestarios del
ano 2023 en comparacién con 2018, principalmente por una mayor recaudacion
de ingresos tributarios debido una mejora en la eficiencia recaudatoria.

Parael periodo de 2018 a 2023, se estima que los ingresos petroleros se mantendran
en un rango de entre 3.5% a 3.7% del PIB, debido a que se pronostica que el
precio de la mezcla mexicana de petrdleo crudo de exportacion podria pasar de
46.0 dpb en 2018 a 50.0 dpb en 2023 y que la produccion de petrdleo aumentaria
30.8% para el mismo periodo, como consecuencia de la reforma en materia de
energia. Respecto de los ingresos no tributarios y de los organismos y empresas
(IMSS, ISSSTE y CFE), se espera que mantengan la misma proporcion respecto del
PIB en el periodo senalado.




E. Gasto Neto Total"

En 2016, el gasto neto total ejercido por el SPP ascendio a 5,377,849.6 mdp, superior
en 12.9% al presupuesto aprobado y en 4.6% real comparado con 2015, lo que
represento 27.5% del PIB. Se continu6 con la estrategia multianual de estimulo contra
cidico mediante déficit presupuestario y se mantuvieron las presiones por gastos

- ineludibles de pensiones, participaciones federales y costo financiero de la deuda.

Gasto Neto Total del Sector Pablico Presupuestario en Clasificacién Fcondmica, 2015-2016
{mdp v porcentajes)

Prasupuesto ; Vanacion respecto.de; . - Proporcion del PIB %
015 w6 2015 Aprobado 2015 2016
Concepto Ejercido | Aprobado - % . Fercido % Rffl Absoluta Relg:iva Eercido Aprobado  Ejercido
: e . (4)-{2) (7 /42)
{1) ‘ (2) ' ' 4) (5} (8 7 (8)
Gasto 3,853,981.9{ 3,606,705.6 75.7 4,190,237.6| 779 4.0 | 583,532.0 16.2 211 18.8 21.5
programable ,853,981. ,606,705. . 4,190,237, . . ,532. . . . .
Gasto corriente 2,905,208.01 2,867,836.9 60.2 2,997,041.8] 55.7| (1.4) | 129,205.0 4.5 15.9 14.9 15.4
Servicios
personales 1,080,284.41 1,124,634.9 23.6 1,112,249.3} 20.7} (1.6) | (12,385.6) (1.1) 5.9 5.9 5.7
Gastos de
operacion 733,994.8 635,251.9 13.3 737,355.2| 13.7} (4.0) { 102,103.3 16.1 4.0 3.3 38
Pensiones 588,886.8 611,261.1 12.8 648,568.3 12.1 5.3 37,307.3 6.1 3.2 3.2 33
Subsidios :
cortientes 502,042.0 496,688.9 10.4 498,869.0 9.3} (5.0 2,180.0 0.4 2.8 2.6 2.6
Gasto de inversién 948,773.9 738,868.8 15.5 1,193,195.8| 22.21 20.2 | 454,327.0 61.5 5.2 3.8 6.1
Inversion fisica 680,635.7 625,763.7 13.1 666,757.5| 12.4] (6.3) 40,993.8 6.6 3.7 3.3 34
Subsidios de
inversién 136,419.9 91,811.7 1.9 109,744.2 20| (23.1) 17,932.6 19.5 0.7 0.5 0.6
Inversion financiera 131,718.4 21,293.4 0.4 416,694.0 7.7] 202.5 | 395,400.7 -0- 0.7 0.1 2.1
Gasto no
programable 1,063,265.5 1,157,168.4 243 1,187,612.0§ 221 6.8 30,443.6 2.6 5.8 6.0 6.1
Costo financiero
de la deuda 408,287.2 462,372.5 9.7 473,019.7 8.8| 10.8 10,647.2 2.3 2.3 2.4 24
Participaciones '
a entidades
federativas y 629,130.3 678,747.3 14.2 693,777.61 129 5.4 15,030.3 22 34 3.5 3.6
municipios
Adeudos de ’ :
Ejercicios Fiscales 25,848.0 16,048.6 0.3 20,814.7 0.41](23.0) 4,766.1 29.7 0.1 0.1 0.1
Anteriores
Gasto Primario 4,508,960.3 | 4,301,501.5 90.3 4,904,829.9; 91.2 4.0 | 603,3284 14.0 24.7 22.4 251

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Pdblica 2016, Tomo | “Resultados Generales”, CGPE
2016, y del INEGI, Banco de Informacion Econémica, http://www.inegi.orgd.mx/.
NOTAS: las sumas vy las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

La variacion real se calculd con base en el deflactor implicito del PIB 1.0459.
1/ Para fines de consolidacion, excluye subsidios y transferencias del Gobierno Federal a las Entidades de Control
Presupuestario Directo, las EPE y aportaciones al ISSSTE.
-0- Superior al 1,000.0%.

19 | Al respecto, consultar auditoria niim. 49-GB “Gasto Publico Federal y Sistema de Evatuacioén def Desempefio”.
http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Audiforias/2016_0049_a.pdf.
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informe General Ejecutivo de la Cuenta Pablica 2016

Destaco la reduccion de la inversion fisica en 6.3% real, principalmente por la
aplicacion del ajuste preventivo al gasto programable. Cabe sefialar que por
el deterioro de la posicion fiscal de 2015 y 2016, se ha reducido este tipo de
gasto debido a que se puede cancelar o diferir, pero implica afectar la actividad
economica, la productividad e incluso la cobertura y calidad en la provision de
infraestructura y servicios publicos.

Asimismo, en el PEF 2017 se aprob6 un monto inferior en 23.1% real en la
inversion fisica respecto de lo aprobado en 2016, y al cierre de 2017 se reporto
una disminucién de 26.3% real en este rubro de gasto, en el que destaco la
reduccion de 31.5% real en las funciones de desarrollo social.

Por su parte, la inversion financiera se incrementd 202.5% real respecto de
2015, debido a las aportaciones patrimoniales a CFE (161,080.2 mdp) y a PEMEX
(134,230.6 mdp) para apoyar su pasivo laboral,2® y los recursos transferidos al
Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Presupuestarios (70,000 mdp) para
mejorar la posicion financiera del Gobierno Federal.

La SHCP anunci6 un ajuste preventivo al gasto programable por 164,077.7 mdp,
de los cuales 100,000 mdp corresponderian a PEMEX.?' Del analisis de la Cuenta
Publica 2016, no se pudo determinar puntualmente la aplicacion del ajuste en
cada uno de los ejecutores de gasto. No obstante, se verificd en los registros
obtenidos durante el proceso de fiscalizacion que se redujo el presupuesto
anunciado y que el 67.6% fue en inversion.

Se identifico que, en términos agregados, ya considerado el ajuste preventivo de
164,077.7 mdp e ingresos excedentes por 690,896.9 mdp, el gasto programable fue
mayor en 56,712.8 mdp, lo que indicaria que el recorte efectivo fue de 107,364.9
mdp, 65.4% del objetivo.

Estimacion del Gasto Programable No Ajustado, 2016

(mdp)
. Concepto
I. Gasto programable aprobado 3,606,705.6
Il. {menos) Ajuste preventivo al gasto anunciado 164,077.7
lll. = Gasto programable aprobado con ajuste (I-[1) 3,442,627.9
IV. (menos) Gasto programable ejercido 4,190,237.6
V. = Mayor ejercicio de Gasto programable (IVAII) 747,609.7
VI. {(menos) Ingresos excedentes que financiaron el gasto 690,896.9
VII. = Gasto programable no ajustado (V-VI) 56,712.8
Como % del monto del ajuste preventivo anunciado (VII/11)*100 34.6

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, Cuenta Ptblica 2016 y comunicados de
prensa nim. 020/2016 del 17 de febrero de 2016, y niim. 084/2016 del 24 de junio de 2016.

asuncion por parte del Gobiemo Federal de las obligaciones de pago de pensiones y jubilaciones a cargo de PEMEX v
sus empresas productivas subsidiarias, asi como fas de a CFE, el 24 de diciembre de 2015 v el 14 de noviembre de 2016,
respectivamente, donde se establecieron los términos, condiciones y mecanismos de financiamiento y pago, mediante los
cuales la SHCP asumira parte de los pagdos relacionados con los planes de pensiones y retiro.

21 | La SHCP anuncié medidas para la contencién del gasto programable vy para asegurar el cumplimiento de la meta
de consolidacion fiscal, las cuales se aplicaron para responder a los efectos de la volatilidad en los mercados financieros
internacionales y al escenario externo de riesgos.

I 20 | En el marco de la Reforma Energética, se publicaron en el DOF las disposiciones de caracter general relativas a la




El Decreto de PEF 2016, en su anexo 3, estimé en 3,415,155.8 mdp .los Gastos
Obligatorios, equivalentes al 71.7% del gasto neto total aprobado.?2 La ASF
considerd que el 77.4% del gasto neto total ejercido tiene caracter ineludible,
inercial e incremental, y el 71.5% del gasto programable esta determinado por esta
tendencia, y su crecimiento es progresivo y sistematico en servicios personales,
pensiones, gastos de operacion y subsidios corrientes, asi como en el costo
financiero de la deuda y las participaciones federales.

Los compromisos de gasto resultado de preceptos legales o contractuales que
tienen un caracter ineludible, inercial e incremental, restringieron materialmente
la revision de la estructura del PEF de 2016, debido a la limitada flexibilidad en las
obligaciones financieras gubernamentales y al marco legal que regula al PEF.2

En materia de proyecciones del gasto publico, la SHCP informé que el gasto neto
total pagado pasaria de 22.8% en 2018 a 22.9% del PIB en 2023, con base en
supuestos similares a sus fuentes de financiamiento (ingresos mas déficit publico)
y las perspectivas econdmicas y fiscales.

Perspeclivas de gasto pablico de mediano plazo, 2018-2023
{Porceniaje del PIB}

Diferenda
2018-2023

Concepto v 2018 2019 2020 2021 2022‘ 2023

Gasto neto pagado 22.8 22.7 22.7 22.8 22.9 22.9 0.2
Gasto programable pagado 16.2 16.0 16.2 16.4 16.4 16.5 0.3
Diferimiento de pagos (0.2) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) (0.1) 0.0
Gasto programable devengado 16.3 16.2 16.3 16.5 16.6 16.6 0.3
Gasto de operacion ) 8.4 8.3 8.2 8.1 8.0 7.9 (0.6)
Servicios personales 5.3 5.3 . 5.2 5.1 5.1 5.0 (0.4)
Otros gastos de operacion 3.1 3.0 3.0 29 2.9 2.9 (0.2)
Subsidios¥ 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 0.0
Pensiones 35 3.6 3.7 3.9 4.0 4.1 0.6
Inversion fisica 2.5 2.4 2.5 2.7 2.7 2.7 0.2
Inversion financiera 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Gasto no programable 6.6 6.6 6.5 6.5 6.5 6.4 (0.1)
Costo financiero 2.9 2.9 2.8 2.7 2.7 2.7 (0.2)
Participaciones federales 3.5 3.5 3.5 3.5 3.6 3.6 0.0
Adefas 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion de la SHCP, CGPE 2018.

NOTAS: Las sumas v las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo.

1/ Incluye el gasto directo y las transferencias a entidades de control presupuestario indirecto y a entidades
federativas para cada tipo de gasto. En Otros gastos de operacion se incluye ayudas y otros gastos.

2/ Erogaciones para cobertura universal de salud, pension para adultos mayores, seguro de desempleo,
apoyos a programas productivos y becas, entre otros programas.

que incorpore las previsiones de los Gastos Obligatorios, los cuales el Ejecutive Federal presenta para su examen, discusion
y, en su caso, modificacion en el proyecto de PEF por la Camara de Diputados.

Dichos dastos tienen relevancia en los procesos de planeacion, aprobacion y ejercicio del presupuesto, en razon de que
permiten estimar el espacio o margen de maniobra vy el nivel de restriccion presupuestaria a mediano plazo.

23 | En 2015, la SHCP instrumentd e impulsé una reingenieria del gasto piblico para el PEF 2016. Asimismo, informd que
el propdsito era abandonar la practica de elaborar el presupuesto sobre una base inercial gue toma el presupuesto del aio
anterior y simplemente agrega o quita programas.

El 30 de junio de 2015, 1a SHCP entregé a la Camara de Diputados la Estructura Programatica (EP) para el PEF 2016, en la que
se incluyeron 851 Programas presupuestarios (Pp), una disminucion de 22.4% respecic de ia EP de 2015.

Se destacaron fos cambios propuestos para los ramos administrativos v fas Entidades de Control Presupuestario Directo: de
818 Pp aprobados en 2015, se redujeron a 605 Pp (26.0%) en 2016. Estos cambios consistieron en gue 261 Pp se fusionaron
en 99; 7 se resectorizaron; 56 se eliminaron y se crearon cuatro.

El 27 de noviembre de 2015, la Cdmara de Diputados aprobg el PEF 2016 por un monto de 4,763,874 mdp, inferior en 1.6% real
respecto de lo aprobado en 2015.

l 22 { H artfculo 41, fraccién N, inciso f, de la LFPRH, sefiala que el proyecto de Decreto de PEF incluira un capitulo especifico
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informe General Ejecutive de 1a Coenta Pablica 2016

Dentro del gasto programable destacaron el incremento en pensiones de 0.6
puntos porcentuales del PIB y la reduccion del gasto de operacion en la misma
proporcion, a partir de los supuestos siguientes:

« Los servicios personales se reducirdn 0.4 puntos porcentuales del
PIB con base en un crecimiento real anual de 2%, sin la necesidad
de crear nuevas plazas y redireccionar plazas burocraticas hacia la
prestacion de servicios para la poblacion.

* El incremento de 0.6 puntos del PIB de las pensiones, sera resultado
de un crecimiento real de 7% cada ano, conforme a estudios
actuariales disponibles y el comportamiento observado.

« Ofros gastos de operacion se reduciran 0.2 puntos porcentuales del
PIB, por la estrategia de contencion de las erodaciones corrientes, y
se considera un crecimiento real anual de 2%.

» La inversion fisica se incrementard 0.2 puntos porcentuales del PIB,
derivado de un crecimiento real de 5% cada afo, aunque en 2019 se
estima una contraccion de 0.1 puntos del PIB.

Para el gasto no programable, la SHCP estimo que el costo financiero se reducira
0.2 puntos porcentuales del PIB, lo cual sera reflejo del comportamiento de
las tasas de interés y el menor déficit publico como porcentaje del PIB en el
mediano plazo. Por su parte, las participaciones federales aumentaran en forma
proporcional a la recaudacion federal participable.

En materia de gasto publico, la estrategia de consolidacion fiscal del Gobierno
Federal considera la contencion de las erogaciones en servicios personales y -
del gasto de operacion, ademas de privilegiar los programas de reduccion de la
pobreza y de inversion productiva.

Al respecto, y ante la perspectiva de que continuaran las presiones fiscales por
pensiones, participaciones federales y costo financiero, la ASF considera que |
es necesario mejorar la eficacia y eficiencia del gasto publico y continuar con
la revision de la calidad, nivel y composicién del PEF en los proximos anos, en
concordancia con los principios del Presupuesto basado en Resultados y del
Sistema de Evaluacion del Desempefio, a fin de transformar su composicién y
reducir su nivel en congruencia con ingresos y financiamiento en una trayectoria
sostenible. Asimismo, asegurar el cumplimiento del limite maximo del gasto
corriente estructural debido al rol que desempena para la sostenibilidad de las
finanzas ptblicas.?

http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2016_1781_a.pdf.

25 | El GCE se define como el monio del gasio neto total que excluye los gastos por costo financiero; participaciones federales; 195
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores; combustibles para la generacion de electricidad; pensiones; y la inversion fisica y
financiera directa de la Administracion Piblica Federal.

En el ambito de la regla fiscal vigente, que mantiene el principio de equilibrio presupuestario, se incluyé el concepio del GCE

con un limite mdximo a fin de constituir una variable de control para andlar 1a dinamica presupuestaria hacdia el equilibrio,

I 24 | Al respecto, consultar estudio ndm. 1781-GB “Contribucién del Gasto Pablico a fa Actividad Produdtiva y el Empleo”.




F. Consideraciones finales

De los resultados obtenidos en el ejercicio fiscal 2016, en relacion con lo
proyectado en los CGPE y lo aprobado por el H. Congreso de la Union, se observo
gue, en términos generales, en las principales variables macroeconémicas
se materializaron diferencias, en su mayoria negativas. En estos aspectos, es
prudente tomar en cuenta la complejidad e incertidumbre que los caracteriza en
el ambito nacional e internacional.

En lo que se refiere a los resultados observados en las finanzas publicas,
comparados con lo propuesto en dichos criterios y lo aprobado en la LIF y en
el PEF, los principales indicadores de la posicién fiscal fueron mejores que los
previstos y aprobados.

En razon de los riesgos macroeconomicos y para las finanzas publicas, la ASF
recomienda reforzar el marco institucional para asegurar la sostenibilidad
fiscal en el mediano plazo, mediante el fortalecimiento de los ingresos y los
instrumentos para la transferencia de riesgos, el manejo prudente de la deuda
publicay la progresiva racionalidad del gasto publico para elevar su impacto social
y economico, que contribuya al crecimiento de la actividad productiva, el empleo
y el bienestar de la poblacion.
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Riesgos identificados en las
auditorias individuales de
la Cuenta Publica 2016
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A. Fiscalizacion realizada por mandato judicial

Cuenta Piblica

Numero de

Aaditoria

Entidad Fiscalizada

2015 MJ17004 Gobierno del Estado de Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Oaxaca Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal al Municipio de Santa Maria Xadani, Juchitdn,
Oaxaca
2015 M]17005 Gobierno del Estado de Recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
Oaxaca de los Municipios y de las Demarcaciones Tertitoriales del
Distrito Federal al Municipio de Santa Maria Xadani, Juchitan,
Oaxaca
2015 M]17006 Gobierno del Estado de Participaciones Federales al Municipio de Santa Maria Xadani,
Oaxaca Juchitan, Oaxaca
2015 MJ17007 Gobierno del Estado de Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Oaxaca Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal al Municipio de San Pedro Mixtepec, Oaxaca
2015 M|17008 Gobierno del Estado de Recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
Oaxaca de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal al Municipio de San Pedro Mixtepec, Oaxaca
2015 MJ|17009 Gobierno del Estado de Participaciones Federales al Municipio de San Pedro Mixtepec,
Oaxaca Oaxaca
2015 M]17013 Municipio de San Pedro Recursos de Participaciones y Aportaciones Federales
Mixtepec, Distrito de
Juquila, Oaxaca
2015 MJ17014 Municipio de Santa Recursos de Participaciones y Aportaciones Federales

Maria Xadani, Distrito de

Juchitan, Oaxaca

B. Fiscalizacion realizada al amparo del titulo cuarto de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacion

Entidad Fis'caliiadav

Cuenta Pablica

Numero.de
Auditoria

Titulo

Erogaciones para la Atencién a Comunidades Mexicanas en el

2014, 2015 D17001 Secretaria de Relaciones
Exteriores Exterior y Proteccion y Asistencia Consulares
2014 D17003 Gobierno del Estado de Construccion y Equipamiento de la Planta Procesadora de
Sonora Nuez. Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado
de Sonora
2015 D17002 Radio y Television de Convenios de Coordinacion, Colaboracién y Acuerdos
Hidalgo Especificos Suscritos con la Administracién Publica Federal
para el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros
Servicios
2015 D17010 Municipio de Solidaridad, | Recursos del Subsidio Federal del Programa Habitat 2015.
Quintana Roo Municipio de Solidaridad, Quintana Roo
2015 D17011 Sistema Quintanarroense | Convenios de Coordinacion, Colaboracion y Acuerdos
de Comunicacion Social Especificos Suscritos con la Administracion Publica Federal
para el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros
Servicios en el Ejercicio 2015
2014 D17012 Radio y Television de Convenios de Coordinacion, Colaboracién y Acuerdos

Hidalgo

Especificos Suscritos con la Administracién Publica Federal
para el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros
Servicios en el Ejercicio 2014

informe General Elecutivo de la Cuenia Pablica 2016
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