
El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Tiene la
palabra por cinco minutos el diputado José Teodoro Barra-
za López, para fundamentar el dictamen de conformidad
con el artículo 104, numeral 1, fracción II, del Reglamento
de la Cámara de Diputados.

El diputado José Teodoro Barraza López: Con el permi-
so de la Presidencia. Compañeras y compañeros diputados,
la tecnología ha transformado radicalmente la forma en que
se lleva a cabo el comercio de bienes y servicios a nivel
global. Esta revolución de innovación impulsada por la dis-
ponibilidad amplia de tecnología, ha impactado de manera
muy importante al sector de servicios financieros y ha
transformado la manera en que se prestan los servicios tra-
dicionales de banca y crédito.

A raíz de la crisis financiera internacional de 2009, la des-
confianza generalizada que provocaron las instituciones fi-
nancieras tradicionales, hizo que muchos consumidores
exigieran alternativas más transparentes, inclusivas y ami-
gables dentro del sector. Esto dio pie a que emprendedores
jóvenes, partícipes de una relación intrínseca con la tecno-
logía, comenzaran a observar estas demandas y a ofrecer
soluciones inspiradas en experiencias propias.

No obstante, con el surgimiento de innovación tecnológica
también se acrecentó el número de modelos de negocio que
no cuentan con una regulación y supervisión por parte de
las autoridades sobre las operaciones financieras que lle-
van a cabo con sus clientes. Por lo que resulta necesario in-
cluirlas dentro del sector regulado y supervisado del siste-
ma financiero.

Las empresas Fintec se dedican a intermediar en el mundo
de las finanzas en múltiples aspectos, en las transferencias
de dinero, en los préstamos, en las compras y ventas de tí-
tulos o en el asesoramiento financiero y de inversiones, por
citar unas pocas áreas en las que están apareciendo múlti-
ples empresas Fintec, ocupando los espacios que la banca
tradicional no ha podido atender, valiéndose de las tecno-
logías de la información.

Algunas prestan sus servicios directamente a los usuarios
del sistema financiero, y otras diseñan soluciones para

otras empresas. Cabe mencionar que a nivel mundial el
sector Fintec se estima alrededor de 870 mil millones de
dólares, y que México es el país líder en América Latina en
el sector, con alrededor de 250 empresas identificadas.

Asimismo, se estima que el valor total de las transacciones
en el sector Fintec en México, para 2018 será de 36 mil 500
millones de dólares, y se proyecta una trayectoria de creci-
miento de más del 17 por ciento anual para los próximos
cinco años.

Ahora bien, la minuta que se dictamina en el proyecto
que está a su consideración, reconoce que el sector de
tecnología financiera es tan dinámico que requiere con-
tar con un marco regulatorio que permita a las autorida-
des mitigar los riesgos y permitir su expansión en un am-
biente competitivo, por lo que se plantea un esquema de
reformas basado en los principios de inclusión e innova-
ción financiera, protección al consumidor, preservación
de la estabilidad financiera, promoción de la sana com-
petencia, así como la prevención del lavado de dinero y
de financiamiento al terrorismo.

En este sentido, el proyecto prevé la creación de una ley
para establecer las bases que deben regir a las instituciones
reguladas por la misma, permitiendo que mediante disposi-
ciones secundarias y con el paulatino conocimiento del
sector y su dinámica, se cuente con una mayor flexibilidad
en su regulación. De esta manera, la regulación se podrá
seguir adecuando conforme al dinamismo constante del
sector Fintec.

Por lo anterior, las disposiciones de carácter general que
emitirán, tanto la Comisión Nacional Bancaria y de Valo-
res, como el Banco de México, podrán contemplar la exis-
tencia de regulación diferenciada para las instituciones de
tecnología financiera, tomando en cuenta el número o
monto de operaciones que realicen, el número de clientes
que tengan, modelos de negocios, activos intermediados a
nivel capital neto, entre otros, pues de no contar con esta
posibilidad se podría incurrir en una sobrerregulación a un
sector que aún no es del todo conocido por la autoridad, lo
cual tendría como consecuencia un desincentivo en la in-
clusión financiera, dañar el mercado financiero y crear ba-
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rreras que pudieran resultar insuperables para los empren-
dedores que decidan operar en alguna de la figuras regula-
das por la ley que se propone crear.

Se propone incorporar en la regulación la operación con
activos virtuales, con el objetivo de mitigar los posibles
riesgos que puedan surgir por el uso de los mismos. El pri-
mero de ellos en el sentido de que las instituciones de tec-
nología financiera y entidades financieras podrán operar
con dichos activos virtuales, cumpliendo con un régimen
estricto para la prevención del lavado de dinero y financia-
miento al terrorismo.

El segundo en función de que el ofrecimiento habitual y
profesional de intercambio de activos virtuales se añade
como actividad vulnerable cuando sea realizada por parte
de entidades distintas a las autorizadas en la ley, por lo que
tendrán que cumplir con la normatividad establecida para
este tipo de actividades.

Compañeras y compañeros diputados, en 2014 el Congre-
so de la Unión aprobó una ambiciosa reforma financiera
que pretendía dotar a nuestro país de un sector financiero
incluyente y que resultara en un factor que detonara el cre-
cimiento económico en favor de las familias mexicanas.
Actualmente tenemos uno de los mejores sistemas banca-
rios del mundo, sólido, bien capitalizado y con liquidez, sin
embargo, debemos reconocer que aún estamos lejos de los
niveles de crédito y competencia económica dentro del sec-
tor financiero.

Concluyo. El proyecto de decreto que está a su considera-
ción es el complemento de dicha reforma financiera, pues
representa la oportunidad de impulsar la inclusión finan-
ciera de las personas a que la banca tradicional no ha aten-
dido y además constituye un verdadero factor de competi-
tividad, eficiencia, economía para realizar transacciones
financieras de personas y empresas, elevando la certidum-
bre jurídica de los inversionistas y usuarios de las institu-
ciones de tecnología financiera, y garantiza la estabilidad
del sistema financiero en conjunto. Muchas gracias, es
cuanto, señor presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado amigo Teodoro Barraza. Tiene el uso de la voz el
diputado Juan Romero Tenorio, para presentar moción sus-
pensiva, hasta por tres minutos.

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la
Mesa Directiva. Diputadas y diputados, he presentado una

moción suspensiva del proyecto que se presenta, derivado
de la minuta que remite la Cámara de Senadores. Estoy
cierto y seguro que ningún diputado dio lectura puntual al
dictamen que están por aprobar.

Si hubiera algún diputado que le haya dado una lectura ín-
tegra al proyecto, pues que se abra el debate, que se abra el
debate porque vamos a afectar a miles de ciudadanos me-
xicanos con un sistema que no regula, pero sí permite es-
quemas de lavado de dinero y de dinero ilegal dentro del
sistema financiero.

La propuesta que se presenta tiene como objeto regular
nuevos esquemas de sistemas financieros derivado de las
nuevas tecnologías. Esto es falso, es falso porque en toda
la ley no se establecen criterios para regular las plataformas
que usan tecnologías de información, tecnologías que han
facilitado la comunicación de los ciudadanos.

No hay criterios, no hay bases para estas plataformas. Sí
hay una diversa serie de disposiciones que derivan en que
el Banco de México y la Comisión Nacional de Valores, a
través de disposiciones generales, determinarán el objeto
de esta ley.

Hay una reserva de ley en cualquier disposición que se tra-
baja en esta Cámara de Diputados, en esta ocasión se vio-
lentan principios constitucionales y la reserva de ley que
implica que esta Cámara tiene facultades para legislar en
materia de sistemas de pagos en moneda, se está delegan-
do esas funciones al Banco de México como una entidad
autónoma y a la Comisión Nacional de Valores.

Es un esquema irresponsable el que presentamos, a través de
la creación de instituciones de tecnología financiera, que tie-
ne dos objetos. Uno, recabar recursos para generar créditos,
para generar financiamiento fuera del marco regulatorio que
ha establecido el sistema financiero mexicano.

La seguridad que establece el sistema financiero mexicano
se va a ver trastocada con esta iniciativa, con este dictamen
que se presenta, no genera seguridad para los usuarios ni
para los consumidores.

Hay esquemas en el derecho internacional y en el derecho
comparado que han avanzado en este tema. La Unidad Eu-
ropea ha avanzado regulando estos nuevos sistemas de pa-
go, con una objetividad y con un principio de atender a las
necesidades de los consumidores y de los usuarios.



Esta ley genera un marco para el lavado de dinero, genera
un marco para defraudar a miles de ciudadanos que, quizá
encantados por la promesa de tener fuertes utilidades, in-
viertan sus ahorros o su patrimonio familiar en situaciones
de riesgo.

Es un llamado de atención, le pido a la Mesa Directiva que
inserte en el Diario de Debates el texto legal que presente,
porque ahí hacemos unas ponderaciones de la inconsisten-
cia que presenta este dictamen.

En la parte de reservas precisaré estas inconsistencias y la
violación que estamos haciendo a un marco de seguridad
financiera que este Congreso ha ido construyendo en los
últimos años.

Es una llamada de alerta, es una llamada de atención para
todos los diputados que no han dado lectura a este dicta-
men. Es un dictamen absurdo. Es cuanto, presidente.

«Moción suspensiva respecto al dictamen de la Comisión
de Hacienda y Crédito Público, con proyecto de decreto
por el que se expide la Ley para Regular las Instituciones
de Tecnología Financiera y se reforman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones de
Crédito, la Ley del Mercado de Valores, la Ley General de
Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, la
Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios
Financieros, la Ley para Regular las Sociedades de Infor-
mación Crediticia, la Ley de Protección y Defensa al Usua-
rio de Servicios Financieros, la Ley para Regular las Agru-
paciones Financieras, la Ley de la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores y la Ley Federal para la Prevención
e Identificación de Operaciones con Recursos de Proce-
dencia Ilícita, presentada por el diputado, Juan Romero Te-
norio del Grupo Parlamentario de Morena.

Diputado Edgar Romo García, Presidente de la Mesa Di-
rectiva de la Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión, LXIII Legislatura.— Presente.

Quien suscribe, integrante del Grupo Parlamentario de Mo-
rena, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 122 del
Reglamento de la Cámara de Diputados, presento moción
suspensiva al proyecto de decreto por el que se expide la
Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financie-
ra y se reforman, adicionan y derogan diversas disposicio-
nes de la Ley de Instituciones de Crédito, la Ley del Mer-
cado de Valores, la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito, la Ley para la Transpa-

rencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, la Ley
para Regular las Sociedades de Información Crediticia, la
Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios Fi-
nancieros, la Ley para Regular las Agrupaciones Financie-
ras, la Ley de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores,
y la Ley Federal para la Prevención e Identificación de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilícita que pre-
senta la Comisión de Hacienda y Crédito Público, con la si-
guiente:

Exposición de Motivos

1. El dictamen que se presenta, cuyo trámite urgente apro-
bado por este Pleno. Violenta el proceso legislativo conte-
nido en el artículo 72 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos; 3, 20, 22, 23 y 34 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos y 1, 59, 60, 61, 62, párrafo segundo; 63, 64, 76, 80
y 85 del Reglamento de la Cámara de Diputados.

Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos 

Artículo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya reso-
lución no sea exclusiva de alguna de las Cámaras, se
discutirá sucesivamente en ambas, observándose la Ley
del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre la
forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones
y votaciones:

(...)

F. En la interpretación, reforma o derogación de las le-
yes o decretos, se observarán los mismos trámites esta-
blecidos para su formación.

Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos

Artículo 3o.

1. El Congreso y las Cámaras que lo componen tendrán
la organización y funcionamiento que establecen la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
esta ley, las reglas de funcionamiento del Congreso Ge-
neral y de la Comisión Permanente, así como los regla-
mentos y acuerdos que cada una de ellas expida sin la
intervención de la otra.

Artículo 20.
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1. La Mesa Directiva conduce las sesiones de la Cáma-
ra y asegura el debido desarrollo de los debates, discu-
siones y votaciones del Pleno; garantiza que en los tra-
bajos legislativos prevalezca lo dispuesto en la
Constitución y la ley.

2. La Mesa Directiva observará en su actuación los
principios de imparcialidad y objetividad y tendrá las
siguientes atribuciones:

a) a e) ...

f) Cuidar que los dictámenes, propuestas, mociones,
comunicados y demás escritos, cumplan con las nor-
mas que regulan su formulación y presentación;

g) (...)

Artículo 22.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente
de la Cámara de Diputados y expresa su unidad. Ga-
rantiza el fuero constitucional de los diputados y vela
por la inviolabilidad del recinto legislativo.

2. (...)

3. El Presidente, al dirigir las sesiones, velará por el
equilibrio entre las libertades de los legisladores y de
los grupos parlamentarios, y la eficacia en el cumpli-
miento de las funciones constitucionales de la Cámara;
asimismo, hará prevalecer el interés general de la Cá-
mara por encima de los intereses particulares o de gru-
po.

4. El Presidente responderá sólo ante el Pleno cuando
en el ejercicio de sus atribuciones se aparte de las dis-
posiciones que las rigen.

Artículo 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva
las siguientes:

(…)

f) Dar curso a los asuntos y negocios en términos de la
normatividad aplicable y determinar los trámites que
deban recaer sobre las cuestiones con que se dé cuenta
a la Cámara;

Reglamento de la Cámara de Diputados

Artículo 1.

1. El presente Reglamento tendrá por objeto normar la
actividad parlamentaria en la Cámara de Diputados,
así como establecer los procedimientos internos que ha-
gan eficiente su estructura y funcionamiento.

2. Lo no previsto en este Reglamento se ajustará a las
disposiciones complementarias que sean aprobadas por
el Pleno de la Cámara de Diputados.

Artículo 59.

1. La Mesa Directiva integrará el proyecto del orden del
día de las sesiones que dará a conocer al Pleno con las
propuestas que reciba oportunamente de la Junta, los
dictámenes y resoluciones que le turnen las comisiones,
así como los asuntos que reciba de la Cámara de Sena-
dores, los otros dos poderes de la Unión, los poderes de
los estados, los poderes locales de la Ciudad de Méxi-
co, los municipios y los organismos públicos o en su ca-
so, de los particulares.

2. Cuando la Junta remita los asuntos a la Mesa Direc-
tiva, señalará los nombres de los diputados o diputadas
que intervendrán en tribuna.

3. Tendrán prioridad aquellos asuntos que impliquen un
mayor interés público y los que por término constitu-
cional, legal o reglamentario, requieran discusión y vo-
tación inmediata en el Pleno.

Artículo 60.

1. El Presidente mandará publicar el orden del día en la
Gaceta vía electrónica, a más tardar a las 22:00 horas
del día anterior de cada sesión.

2. Previo al inicio de cada sesión, será distribuida de
forma electrónica ya solicitud, en forma impresa.

3. El orden del día se proyectará durante las sesiones,
en las pantallas electrónicas dispuestas en el recinto
para tal efecto. La proyección deberá actualizarse, ca-
da vez que el Pleno acuerde la modificación del orden
del día.

Artículo 61.



1. En la publicación del orden del día se deberán dis-
tinguir los asuntos que requieran discusión y votación,
de aquellos que sean de carácter informativo.

Este Pleno de la Cámara de Diputados, no tiene poderes
plenipotenciarios, está obligado a observar en el dictamen
que se presenta a lo dispuesto en la Constitución Política,
la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos y su propio Reglamento. En particular los
artículos 176 y 177 de este último.

Artículo 176.

1. En el proceso de dictamen la comisión:

I. Deberá definir el método de dictamen,

II. Podrá contar con un reporte de investigación que in-
cluya los antecedentes legislativos, la doctrina, la juris-
prudencia y, en su caso, el derecho comparado del asun-
to en estudio, y en su caso, el derecho comparado del
asunto en estudio, y

III. Podrá obtener reportes en materia regulatoria, social
y de opinión pública, en aquellos asuntos que impliquen
un impacto presupuestal, deberá solicitarlos.

2. Para efectos de lo anterior, la Junta Directiva podrá
solicitar el apoyo de los servicios de investigación de los
centros de estudio y demás servicios con que cuenta la
Cámara

Artículo 177.

1. En el proceso legislativo de dictamen, la comisión de-
berá convocar al diputado o diputada federal iniciante, a
efecto de ampliar la información acerca de su propues-
ta. Si éste no asistiere continuará el proceso de dicta-
men.

2. La comisión por mayoría absoluta podrá acordar la
realización de audiencias públicas o reuniones, en las
que consulte:

I. La opinión de los especialistas en la materia;

II. A los grupos interesados, si los hubiere;

III. A los titulares de las entidades de la administración
pública paraestatal, a las organizaciones, grupos, ciuda-

danos y a los titulares o representantes legales de las
empresas de particulares que detenten una concesión del
Estado;

IV. A las cámaras, consejos y organizaciones sociales
conocedoras del tema que se discuta, y

V. Las opiniones de los ciudadanos.

3. El Presidente de la Junta Directiva deberá circular la
propuesta de dictamen entre sus integrantes, con cinco
días de anticipación a la reunión en que se discuta y se
vote. Tratándose de una iniciativa preferente se deberá
circular con un mínimo de veinticuatro horas previas a
su discusión y votación.

4. Cuando la mayoría simple de la comisión acuerde que
un proyecto es urgente, podrá constituirse en reunión
permanente, en los términos de este ordenamiento; para
lo cual, se harán constar en el acta correspondiente los
motivos y razonamientos, así como el programa especí-
fico para discutir y votar el dictamen.

La constitucionalidad y legalidad en los acuerdos y resolu-
ciones de esta Cámara de Diputados no puede estar subor-
dinada a intereses políticos en torno a temas de trascen-
dencia nacional y que afectan principios de
constitucionalidad y legalidad en la aprobación de leyes
cuyo objeto trastoca al sistema jurídico nacional.

El dictamen que se propone con la autorización ilegal del
Pleno es violatoria del proceso legislativo si se consideran
los siguientes:

Antecedentes

El 10 de marzo de 2014, mediante comunicado de prensa,
el Banco de México, difundió “advertencias sobre el uso de
activos virtuales como sucedáneos de los medios de pago
en moneda de curso legal”, en las que señala lo siguiente:

“Dado que en el entorno internacional ha aumentado el
interés de los medios de comunicación y de ciertos sec-
tores del público en los activos virtuales, tales como bit-
coin, litecoin u otros similares, el Banco de México con-
sidera importante difundir información al respecto, y
alertar de los riesgos que conlleva el uso de dichos ac-
tivos virtuales.
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Estos activos son mecanismos de almacenamiento e in-
tercambio de información electrónica sin respaldo de
institución alguna, por lo que no son una moneda de
curso legal. El marco jurídico vigente tampoco los re-
conoce como medio de cambio oficial ni como depósito
de valor u otra forma de inversión.

Hasta ahora, los activos virtuales no han tenido en Mé-
xico una penetración relevante. Sin embargo, el Banco
de México desea advertir al público respecto de los
riesgos inherentes a la adquisición de estos activos y a
su uso como sucedáneos de los medios de pago con-
vencionales.

Es importante resaltar que, además de lo aquí mencio-
nado, otras autoridades podrían emitir consideraciones
o regulación respecto de riesgos adicionales. En todo
caso, estos activos presentan diferencias importantes
con las monedas de curso legal, entre las que destacan:

• No son monedas de curso legal en México, ya que el
Banco de México no los emite ni respalda. De igual ma-
nera, tampoco son divisas extranjeras porque ninguna
autoridad monetaria extranjera los emite ni respalda.
En consonancia con lo anterior, no tienen poder libera-
torio de obligaciones de pago, por lo que su función co-
mo medio de pago no está garantizada toda vez que los
comercios y demás personas no están obligados a acep-
tarlos.

• El Banco de México no los regula ni supervisa.

• Las instituciones reguladas del sistema financiero me-
xicano no están autorizadas ni para usar ni para efec-
tuar operaciones con ellos.

• En otras jurisdicciones, se ha señalado su uso en ope-
raciones ilícitas, incluyendo aquellas relacionadas con
fraude y con el lavado de dinero.

• No existe ningún tipo de garantía o regulación que
asegure que los consumidores o comercios que adquie-
ran este tipo de activos puedan recuperar su dinero.
Más aún, al no existir una organización identificable
que emita estos activos o un tercero que asuma obliga-
ciones por dichos activos, difícilmente procedería un re-
curso legal en caso de pérdida.

El precio en pesos mexicanos o en términos de otras
monedas, determinado por las personas que aceptan

comerciar con este activo, ha mostrado una gran vola-
tilidad. Esto es consecuencia de su carácter altamente
especulativo y de la elevada sensibilidad de su precio a
cambios en la confianza de los usuarios (por ejemplo,
cambios tecnológicos, surgimiento de nuevos activos
virtuales, restricciones legales, etcétera). En conse-
cuencia, la adquisición y el uso de estos activos conlle-
van un alto riesgo de depreciación y, por ende, de pér-
didas monetarias.

Por lo anterior, cualquier persona que acepte este tipo
de activo en intercambio de un bien o servicio, o lo ad-
quiera, asume los riesgos arriba mencionados.

Si bien los activos virtuales actualmente no presentan
un riesgo mayor para el sistema financiero ni para los
sistemas de pagos, el Banco de México, en coordinación
con otras autoridades, seguirá puntualmente su evolu-
ción y sus potenciales implicaciones y, de juzgarse ne-
cesario, emitirá la regulación pertinente.

Instituciones de Tecnología Financiera

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Fi-
nanciera que se propone, establece un marco  normativo
que regule las plataformas (denominadas Instituciones de
Tecnología Financiera o ITF) a través de las cuales se faci-
lita la celebración de operaciones y servicios financieros
relacionados con el acceso al financiamiento e inversión
(artículo 16) , servicios de emisión, administración, reden-
ción y transmisión de fondos de pago electrónico (artículo
22), además del uso de activos virtuales en dichas opera-
ciones (artículo 30).

El proyecto de ley que se presenta reconoce dos tipos de
ITF: las instituciones de financiamiento colectivo y las ins-
tituciones de fondos de pago electrónico.

Las instituciones de financiamiento colectivo son pre-
sentadas como aquellas plataformas que ponen en contacto
directo a personas interesadas en participar en esquemas de
deuda de capital y de copropiedad o regalías (Artículo 16).
Se señala en la exposición de motivos que estas institucio-
nes brindan acceso a nuevas fuentes de financiamiento a
segmentos de la población que normalmente no son aten-
didas por las entidades financieras tradicionales. Sin em-
bargo, el artículo 21, tercer párrafo, dispone que podrán ser
inversionistas:



Podrán ser inversionistas a través de instituciones de
financiamiento colectivo las instituciones de crédito,
casas de bolsa, uniones de crédito, sociedades financie-
ras de objeto múltiple reguladas, sociedades financie-
ras populares, sociedades financieras comunitarias y
sociedades cooperativas de ahorro y préstamo con ni-
veles de operación I a IV, sujeto a las reglas que para
tal efecto establezca la CNBV.

Inversiones que son de alto riesgo, si se considera lo dis-
puesto en el artículo 11 del mismo proyecto:

Ni el gobierno federal ni las entidades de la adminis-
tración pública paraestatal podrán responsabilizarse o
garantizar los recursos de los clientes que sean utiliza-
dos en las operaciones que celebren con las ITF o fren-
te a otros, así como tampoco asumir alguna responsa-
bilidad por las, obligaciones contraídas por las ITF o
por algún cliente frente a otro, en virtud de las opera-
ciones que celebren. Las ITF deberán señalar expresa-
mente lo mencionado en este párrafo en sus respectivas
páginas de internet, en los mensajes que muestren a tra-
vés de las aplicaciones informáticas o transmitan por
medios, de comunicación electrónica o digital que utili-
cen para el ofrecimiento y realización de sus operacio-
nes, así como en la publicidad y los contratos que cele-
bren con sus clientes.

Para los usuarios, que por ineficiencia o irregularidad en la
información del riesgo de operaciones que ofrecen las ins-
tituciones de financiamiento colectivo, se presenta un ries-
go en sus recursos financieros al constituirlos en obligacio-
nes exigibles en la vía mercantil, toda vez que el artículo
14 determina:

Artículo 14. Los estados de cuenta respecto de las ope-
raciones relativas a créditos, préstamos o mutuos que
celebren las ITF con sus clientes o que a través de aque-
llas se celebren entre sus clientes, certificados por el
contador público facultado por la ITF que correspon-
da serán títulos ejecutivos, sin necesidad de reconoci-
miento de firma ni de otro requisito.

El estado de cuenta certificado por el contador a que se
refiere este artículo hará fe, salvo prueba en contrario,
en los juicios respectivos para la fijación de los saldos
resultantes a cargo de los clientes de las ITF.

El estado de cuenta certificado a que se refiere este ar-
tículo deberá contener el nombre del cliente, la fecha de

celebración del contrato relativo a la operación de que
se trate y las características de esta. Asimismo, deberá
comprender los movimientos realizados desde un año
anterior contado a partir del momento en el que se ve-
rifique el último incumplimiento de pago.

El mismo artículo 16, especifica que los clientes de las ins-
tituciones de financiamiento colectivo podrán entre ellos y
a través de dicha institución:

I. Financiamiento colectivo de deuda, con el fin de
que los inversionistas otorguen préstamos, créditos,
mutuos o cualquier otro financiamiento causante de
un pasivo directo o contingente a los solicitantes;

II. Financiamiento colectivo de capital, con el fin de
que 1os inversionistas compren o adquieran títulos re-
presentativos del capital social de personas morales
que actúen como solicitantes, y

III. Financiamiento colectivo de copropiedad o rega-
lías, con el fin de que los inversionistas y solicitantes
celebren entre ellos asociaciones en participación o
cualquier otro tipo de convenio por el cual el inver-
sionista adquiera una parte alícuota o participación
en un bien presente o futuro o en los ingresos, utilida-
des, regalías o pérdidas que se obtengan de la realiza-
ción de una o más actividades o de los proyectos de un
solicitante.

Que los actos jurídicos que se realicen para la celebra-
ción de las operaciones a que se refiere este artículo se
reputarán actos de comercio.

Que las operaciones a que se refiere este artículo se deno-
minarán en moneda nacional. Sin embargo, estas institu-
ciones de financiamiento colectivo podrán realizar las
referidas operaciones en moneda extranjera o con acti-
vos virtuales, en los casos y sujeto a los términos y condi-
ciones que el Banco de México establezca mediante dispo-
siciones de carácter general que para tal efecto emita.

Los actos jurídicos de las operaciones de financiamiento de
las IFT, subraya el mismo artículo 16, párrafo quinto, que
los títulos que se ofrezcan no podrán estar inscritos en
el Registro Nacional de Valores1.

Lo que abre la oportunidad para la realización de operacio-
nes financieras sin regulación objetiva y oportuna que im-
pida el lavado de dinero o el financiamiento a actividades
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terroristas o que atenten contra la seguridad pública. Con-
forme a las reglas determinadas por la normatividad inter-
nacional en la materia.

Estas instituciones de financiamiento colectivo podrán
realizar aquellas actividades para facilitar la venta o adqui-
sición de los derechos o títulos intercambiados que docu-
menten las operaciones referidas en las fracciones I a III
del citado artículo 16, remitiendo a una regulación de la
CNBV, a través de disposiciones de carácter general para
tal efecto, dicte dicha comisión.

Instituciones de Fondos de Pago Electrónico

Omisión en el estudio de derecho comparado (Regla-
mento 176.1.11)

El proyecto presenta a las Instituciones de Fondos de Pago
Electrónico como aquellas plataformas que realizan servi-
cios de emisión, administración, redención transmisión de
fondos de pago electrónico, entendiéndose estos como el
valor monetario emitido a la par contra la recepción de mo-
neda de curso legal, que servirá para hacer pagos y trans-
ferencias. Señalando únicamente que esta figura financiera
en países como Perú, Paraguay, Brasil, Colombia, Uru-
guay, Kenia y la Unión Europea, entre otras jurisdicciones.

En el dictamen que se presenta, apartado descripción de la
minuta, se informa que las Instituciones de Fondos de Pa-
go Electrónico es una figura ha sido regulada a nivel inter-
nacional en países como Estados Unidos, Canadá, China,
España, Italia, Francia, Reino Unido y Nueva Zelanda.

Sobre el particular es de subrayar que en la Unidad Euro-
pea, la directiva europea de servicios de pago (denominada
PSD2: Revised Payment Services Directive), tiene el pro-
pósito, junto con otras medidas legislativas aprobadas en
los últimos años, de facilitar en la Unión Europea el desa-
rrollo de un mercado integrado y eficiente de servicios de
pago minoristas que promueva la competencia e innova-
ción, con el objetivo final de proporcionar a consumi-
dores y empresas servicios fiables y seguros al menor
precio posible en el nuevo ecosistema digital.

La directiva PSD2 se aprobó el 25 de noviembre de 2015,
con efectos al 13 de enero de 2018, fecha límite para su
transposición en las leyes y reglamentos de los países
miembros. Esto es los actores financieros tradicionales y
nuevos entrantes dispusieron de 24 meses para acomodar

su infraestructura y servicios y, en algunos casos, su
modelo de negocio a este nuevo marco competitivo.

El nuevo marco de la directiva PSD2. Objetivos.

En el marco de la normativa de servicios de pago minoris-
tas, la directiva PSD2 tiene como objetivos principales:

• Contribuir al desarrollo de un mercado de medios de
pago minoristas en Europa con un nivel mayor de inte-
gración y eficiencia.

• Promover un mercado de igualdad de oportunidades,
favoreciendo la entrada de nuevos proveedores de ser-
vicios de pago, así como el desarrollo de nuevos servi-
cios digitales y móviles.

• Ampliar el ámbito de aplicación incluyendo proveedo-
res y servicios anteriormente no incluidos y reduciendo
las excepciones anteriormente aplicables bajo la directi-
va PSD1.

• Incrementar el nivel de protección a los usuarios y la
seguridad de los pagos, disminuyendo el volumen de
fraude y el abuso a los consumidores.

• Reducir el coste de los servicios a lo largo de la cade-
na de valor y el precio para los usuarios finales.

El mercado de medios de pago minoristas que define la
normativa de la Unión Europea se basa en los siguientes
aspectos clave para alcanzar los objetivos establecidos:

Zona Única de Pagos en Euros SEPA (Single Euro Pay-
ments Area)

La implantación del modelo SEPA en los 27 países miem-
bros de la Unión Europea permite establecer un mercado
integrado de pagos minoristas en Euros con un solo con-
junto de estándares y normas para transferencias bancarias,
domiciliaciones y tarjetas. De esta manera, los usuarios se
benefician de un marco común en términos de sencillez,
seguridad y eficacia para los pagos nacionales o transfron-
terizos entre los países de la zona SEPA.

Tasa de intercambio multilateral Reglamento 2015/751
MIF (Multilateral Interchange Fee)

Limitación de tasas de intercambio



El reglamento europeo 2015/751, desde el 9 de diciembre
de 2015, establece un nuevo marco económico limitando
las tasas de intercambio entre emisores y adquirientes por
las operaciones basadas en tarjetas. Marco que ha impacta-
do directamente a las comisiones (tasas de descuento) que
los bancos adquirientes cobran a los comercios.

Separación de entidades procesadoras

Incluye la obligatoriedad de separación del régimen de tar-
jetas de pago y las entidades procesadoras en cuanto a con-
tabilidad, organización y procesos de toma de decisiones.
Esta separación permite la entrada de nuevos proveedores
de servicios de pago en un marco de libre competencia.

Marca compartida y selección de marca de pago

A partir del 9 de junio de 2016, las entidades emisoras no
tienen restricciones para compartir diferentes marcas o
aplicaciones de pago en un mismo instrumento de pago ba-
sado en tarjetas. Los comercios pueden definir en el punto
de venta la selección prioritaria de una determinada marca
de pago, que los consumidores podrán anular, en caso de
querer utilizar otra opción dentro de las categorías acepta-
das por el establecimiento correspondiente.

Seguridad en los pagos en línea (online)

Para aumentar la seguridad de los usuarios se requiere au-
tenticación reforzada mediante la utilización de al menos,
dos factores independientes (algo que el usuario sabe, tie-
ne o es) para accesos online a las cuentas de pago, inicio de
operaciones de pago electrónico y cualquier acción por un
canal remoto que pueda entrañar riesgo.

Aspectos clave

I. Ampliación del ámbito de aplicación, que se extiende a
todas las monedas de la Unión Europea y que incluye
transacciones en las que al menos una de las partes tiene
domicilio fiscal en la UE.

II. Autenticación reforzada, con la exigencia de comproba-
ción de la identidad mediante al menos dos factores segu-
ros e independientes cuando el ordenante:

a) Acceda a su cuenta de pago en línea.

b) Inicie una operación de pago electrónico.

c) Realice, por un canal remoto, cualquier acción que
pueda entrañar un riesgo de fraude en el pago u otros
abusos.

III. Establecimiento de nuevos perfiles de proveedores de
servicios de pago:

a) Proveedores de Servicios de Iniciación de Pagos
(PISP: Payment Initiation Service Provider): que pro-
porcionan la capacidad de iniciar una orden de pago,
respecto una cuenta de pago abierta con otro proveedor
de servicios de pago.

b) Proveedores de Servicios de Información Sobre
Cuentas (AISP: Account Information Service Provider):
servicio en línea cuya finalidad consiste en facilitar in-
formación agregada sobre una o varias cuentas de pago
de las que es titular el usuario del servicio de pago o
bien en otro proveedor de servicios de pago, o en varios
proveedores de servicios de pago.

IV. Incremento de la protección a los usuarios, exigiendo y
controlando que los proveedores de servicios de pago im-
planten procedimientos adecuados y eficaces para la reso-
lución de reclamaciones que permitan responder a las mis-
mas en un plazo no superior a quince días hábiles.

V. Limitación de la responsabilidad de los usuarios, hasta
un máximo de 50 euros, por las pérdidas derivadas por
operaciones de pago no autorizadas resultantes de la utili-
zación de un instrumento de pago extraviado o robado.

VI. Mayor nivel de supervisión por parte de los organismos
correspondientes, en materia de gestión de los riesgos ope-
rativos y de seguridad, con la obligatoriedad de comunica-
ción por parte del proveedor de servicios de incidentes ope-
rativos o de seguridad graves.

VII. Normas técnicas de regulación para:

a) Garantizar un nivel adecuado de seguridad para los
usuarios de servicios de pago y los proveedores de ser-
vicios de pago, mediante el establecimiento de requisi-
tos eficaces y basados en el riesgo.

b) Garantizar la protección de los fondos y los datos per-
sonales de los usuarios de servicios de pago.

c) Asegurar y mantener una competencia justa entre to-
dos los proveedores de servicios de pago.
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d) Garantizar la neutralidad tecnológica y del modelo de
negocio.

e) Permitir el desarrollo de medios de pago accesibles,
de fácil uso e innovadores.

Impacto previsto. Usuarios consumidores

La nueva directiva PSD promueve la competencia y facili-
ta la entrada de nuevos proveedores de servicios de pago,
por lo que para el consumidor final se amplía la capacidad
de elección tanto del proveedor como de los servicios ofer-
tados en el mercado.

Este incremento de la competencia y el desarrollo de nue-
vos servicios genera un mercado más eficiente, que en la
medida esperada, trasladará a los usuarios servicios de ma-
yor funcionalidad y a precios más competitivos.

Los nuevos servicios de iniciación de pago, permitirán a
los usuarios acceder a compras online y con móvil sin ne-
cesidad de disponer y/o utilizar tarjetas de crédito/débito,
dado que los cargos se podrán realizar directamente en las
cuentas bancarias de cargo mediante instrumentos de pago
como las transferencias o las domiciliaciones (SEPA). Es-
tas nuevas herramientas de pago permitirán igualmente las
compras presenciales en los comercios y empresas de ser-
vicios.

Mayor protección para los usuarios en caso de transaccio-
nes internacionales, dado que se incluyen en la aplicación
de la ley cuando al menos uno de los puntos, bien usuario
o comercio, se localiza en un país de Europa.

En la mayoría de los casos se prohibirán las prácticas de
cargos adicionales por pago mediante tarjetas de
crédito/débito. 

Los nuevos servicios de acceso a la información de cuen-
tas permitirán que los proveedores de servicios puedan pro-
porcionar a los usuarios un mejor control global de gastos
e ingresos en el caso de que dispongan de más de una cuen-
ta bancaria.

Se reducen los riesgos para los consumidores y se mejora
la protección ante fraudes incrementando el nivel de exi-
gencia y la supervisión a los proveedores de servicios de
pago. En caso de pagos indebidos la responsabilidad máxi-
ma quedará limitada a 50 euros, salvo negligencia por par-
te del usuario.

Mejora en los procesos de resolución de reclamaciones,
exigiendo a los proveedores de servicios de pago mayor
eficiencia y un tiempo máximo de respuesta de quince dí-
as hábiles.

Los usuarios pueden solicitar la devolución incondicional
de fondos, en caso de disputa por cargos indebido, tal y co-
mo ya existe en las domiciliaciones SEPA.

Mayor protección para transacciones en que los cargos fi-
nales no son conocidos, como por ejemplo, el alquiler de
vehículos: las empresas de alquiler, en este caso, solo po-
drán realizar el cargo previsto máximo, por encima del cual
será necesario que el usuario realice una nueva orden de
pago.

Mejora en la seguridad de los pagos a través de la autenti-
cación reforzada, que exige el uso de al menos dos factores
de autenticación para la identificación del usuario final que
realiza la transacción.

Comercios y empresas

Los comercios, empresas de servicios y organismos públi-
cos usuarios de los servicios de pago minoristas en el ám-
bito B2C se verán favorecidos en los mismos ámbitos que
sus clientes finales. 

Adicionalmente, la directiva PSD2 permite a las empresas
y organismos de mayor tamaño, así como a los comercios
online, la capacidad para convertirse en iniciadores de ser-
vicios de pago (PISP) interactuando directamente y sin tan-
tos intermediaros con los proveedores finales de las cuen-
tas de cargo, tanto bancos como nuevos entrantes digitales
como PayPal.

Los comercios también se benefician de un mercado euro-
peo con un mayor nivel de integración.

Nuevos entrantes

Los nuevos entrantes en el entorno de servicios de pago
(TPP: Third Pariy Providers Proveedores de terceros) se
ven favorecidos por la definición en la directiva PSD2 de
dos nuevos modelos de proveedores de servicios de pago
(PSP):

1. Proveedores de Servicios de Iniciación de Pagos
(PISP)



2. Proveedores de Servicios de Información de Cuentas
de Pago (AISP).

Estos dos nuevos modelos de proveedores de pago sujetos
a la regulación PSD2 y, por lo tanto, a los requerimientos
de seguridad y protección de los usuarios, pueden acceder
en los términos descritos por la normativa, a las cuentas de
pago de los bancos proveedores tradicionales, (ASPSP:
Account Servicing Payment Service Providers).

El acceso a un mercado europeo integrado de servicios de
pago proporciona a los nuevos entrantes el acceso a un vo-
lumen de negocio potencial que facilita la viabilidad de la
inversión necesaria.

Bancos y otros PSP

Para los bancos y otros PSPs tradicionales, la nueva direc-
tiva PSD2 supone un reto de adaptación al nuevo entorno.
Este reto se podrá afrontar con un posicionamiento reacti-
vo, desarrollando los requerimientos mínimos, para cum-
plir con la nueva regulación, o mediante una estrategia pro-
activa de apalancamiento en la transformación necesaria
para adecuarse a la nueva regulación y al entorno de mer-
cado actual.

El mayor impacto de la directiva PSD2 para los bancos
se produce por la necesidad de proporcionar a los nue-
vos entrantes, tanto a los Proveedores de Servicios de
Iniciación de Pago como a los Proveedores de Servicios
de Información sobre Cuentas, acceso a las cuentas de
sus clientes a través de APIs que serán definidas por la
Autoridad Bancaria Europea (ABE o EBA en su térmi-
no inglés).

a) El desarrollo de estos interfaces debe ir acompañado
de un incremento en los niveles de seguridad y control,
así como del desarrollo de los procesos correspondien-
tes de gestión operativa del servicio.

b) La directiva PSD2 exige un trato no discriminatorio
para los nuevos PSPs por los que es necesario asegurar
los niveles de servicio.

c) Los nuevos perfiles de proveedores de servicios de
pagos, incrementan el riesgo de desintermediación en la
relación de los bancos con los clientes existentes para
ciertos ámbitos de negocio.

Adecuación de los servicios de pago minorista actuales pro-
porcionados por los bancos, a la nueva regulación PSD2, in-
cluyendo los estándares técnicos regulatorios. 

PSD2 facilita el establecimiento de nuevos instrumentos de
pago, tales como las domiciliaciones y las transferencias
directas a cuentas, que compiten directamente con el nego-
cio tradicional de las tarjetas de crédito/débito. Los bancos
deben considerar el posible impacto en la disminución de
los ingresos de adquiriencia y emisión de tarjetas, y su po-
sible compensación o ampliación con el desarrollo de ne-
gocio inducido por los nuevos instrumentos. El nivel de
exigencia de la directiva PSD2 respecto a la protección de
datos de usuario y el riesgo adicional por las interacciones
con los nuevos TTPs, requiere un esfuerzo especial de ade-
cuación.

Aunque la mayoría de bancos han desarrollado iniciativas
de autenticación reforzada, será necesario adecuarlas a las
recomendaciones que publicará la Autoridad Bancaria Eu-
ropea y extenderlas de manera rigurosa a todas las interac-
ciones de pago. Los procesos de atención a los usuarios pa-
ra la resolución de incidencias y reclamaciones deberán
cumplir los plazos y niveles de servicios definidos en
PSD2: inmediata.

Como todos los cambios, la directiva PSD2 crea riesgos y
oportunidades, como en el caso de los nuevos instrumentos
de pago alternativos, que impactarán en la disminución de
los ingresos correspondientes al negocio de tarjetas, pero
que, por otra parte, ofrecerán a los bancos la oportunidad
de desarrollo de nuevos modelos de negocio basados en el
pago mediante acceso directo a las cuentas.

Las Instituciones de Fondos de Pago Electrónico rom-
pen la regulación de leyes vigentes, dando pauta a es-
quemas de especulación financiera. 

El artículo 29 del dictamen refiere que las instituciones de pa-
go electrónico no podrán pagar a sus clientes intereses ni
cualquier otro rendimiento o beneficio monetario por el sal-
do que estos acumulen en el tiempo o mantengan en un mo-
mento dado; que dichos recursos en ningún caso se conside-
rarán depósitos bancarios de dinero, sino en el mismo acto de
su entrega se emitirán los fondos dé pago electrónico.

El artículo 26 determina.

Artículo 26. Las características de las operaciones que
lleven a cabo las instituciones de fondos de pago elec-
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trónico, así como las actividades vinculadas con los sis-
temas de pagos, se sujetarán a las disposiciones de ca-
rácter general que para tal efecto emita el Banco de
México. 

Asimismo, las instituciones de fondos de pago electró-
nico podrán emitir fondos de pago electrónico referidos
a moneda extranjera o activos virtuales, así como pres-
tar el servicio de transmisión de dinero a que se refiere
el artículo anterior, en moneda extranjera, siempre y
cuando cuenten con la previa autorización del Banco de
México y observen los términos y condiciones que este
establezca respecto de dichas operaciones mediante
disposiciones de carácter general que para tal efecto
emita.

Las actividades que se autorizan a las Instituciones de Fon-
dos de Pago Electrónico, se convierten en instrumento fi-
nanciero que permite la administración de deuda de los
usuarios con un alto margen de volatilidad.

Artículo 25. Las instituciones de fondos de pago elec-
trónico, además de las operaciones y actividades a que
se refiere esta ley, pueden únicamente realizar conforme
a lo previsto en el presente ordenamiento, las siguien-
tes:

I. Emitir, comercializar o administrar instrumentos pa-
ra la disposición de fondos de pago electrónico;

II. Prestar el servicio de transmisión de dinero a que se
refiere el artículo 81-A Bis de la Ley General de Orga-
nizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito2;

III. Prestar servicios relacionados con las redes de me-
dios de disposición3 a que se refiere la Ley para la
Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Finan-
cieros4;

IV. Procesar la información relacionada con los servi-
cios de pago correspondientes a los fondos de pago
electrónico o a cualquier otro medio de pago;

V. Otorgar créditos o préstamos, en la forma de sobre-
giros en las cuentas que administren conforme a la pre-
sente ley, derivados únicamente de la transmisión de
fondos de pago electrónico, sujetos a las condiciones
establecidas en esta ley;

VI. Realizar operaciones con activos virtuales, en tér-
minos de lo dispuesto en esta ley;

VII. Obtener préstamos y créditos de cualquier persona,
nacional o extranjera, destinados al cumplimiento de su
objeto social, salvo para la emisión de fondos de pago
electrónico o el otorgamiento de crédito conforme a la
fracción V de este artículo. Dichos préstamos y créditos
no podrán ser obtenidos de persona indeterminada o
mediante medios masivos de comunicación ni de forma
habitual o profesional;

VIII. Emitir Valores por cuenta propia. Los recursos ob-
tenidos de la colocación de Valores de deuda no podrán
destinarse a la emisión de fondos de pago electrónico o
al otorgamiento de crédito conforme a la fracción V de
este artículo; 

IX. Constituir depósitos a la vista o a plazo en entida-
des financieras autorizadas para recibirlos;

X. Adquirir o arrendar los bienes muebles e inmuebles
necesarios para la realización de su objeto y enaje-
nar/os cuando corresponda;

XI. Poner en contacto a terceros con la finalidad de fa-
cilitar la compra, venta o cualquier otra transmisión de
activos virtuales, sujeto a lo dispuesto en esta ley;

XII. Comprar, vender o, en general, transmitir activos
virtuales por cuenta propia o de sus clientes, y

XIII. Realizar los actos necesarios para la consecución
de su objeto social.

Los instrumentos para la disposición de fondos de pago
electrónico que emitan las instituciones de fondos de pago
electrónico serán considerados medios de disposición, pa-
ra efectos de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento
de los Servicios Financieros, únicamente en caso que el
procesamiento de las operaciones que se realicen con estos
instrumentos se haga por medio de las redes de medios de
disposición5 a que se refiere la misma ley.

Las modificaciones que se proponen en los artículos se-
gundo al décimo del proyecto que se discute, no garantizan
una regulación que preserve los derechos e intereses de los
consumidores o usuarios de los sistemas que se proponen.



Artículo Segundo. Se reforman el artículo 48 Bis 5, sex-
to párrafo; 52, primer y octavo párrafo; 57, octavo pá-
rrafo y 72 Bis, quinto párrafo, y se adicionan los artícu-
los 103, fracción VII; 112 Sextus y 112 Septimus de la
Ley de Instituciones de Crédito.

Artículo Tercero. Se reforma el artículo 1, fracciones II
y VI, y se adiciona el artículo 277 Bis 1 de la Ley del
Mercado de Valores.

Artículo Cuarto. Se reforman los artículos 57, párrafo
sexto y 81-A Bis, párrafo primero, y se adiciona al artí-
culo 81-A Bis, los párrafos tercero, cuarto y quinto, re-
corriéndose los subsecuentes en su orden de la Ley Ge-
neral de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito.

Artículo Quinto. Se reforman los artículos 3, fracciones
V Bis, IX, XII, párrafo primero, XIII y XIV; 6, párrafo
primero; 18 Bis, primer párrafo, fracción II; 43, primer
párrafo; 44, segundo párrafo, fracción II y 49 Bis 2, pá-
rrafo primero, así como la denominación de la Sección
VIII del Capítulo V, y se adicionan los artículos 2, frac-
ción III Bis; 3, fracciones IV Bis, V Ter, XI Bis, XI Ter,
XII, párrafo tercero y 49 Bis 2, párrafo tercero de la Ley
para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios
Financieros.

Artículo Sexto. Se reforman los artículos 2, fracción V,
y 28, párrafo primero de la Ley para Regular las Socie-
dades de Información Crediticia.

Artículo Séptimo. Se reforma el artículo 2, fracción IV,
y se adiciona un párrafo cuarto al artículo 50 Bis, reco-
rriéndose el párrafo subsecuente de la Ley de Protección
y Defensa al Usuario de Servicios Financieros.

Artículo Octavo. Se reforman los artículos 3, párrafo
primero, y 12, párrafo primero de la Ley para Regular
las Agrupaciones Financieras.

Artículo Noveno. Se reforma el artículo 3, fracción IV,
inciso a) de la Ley de la Comisión Nacional Bancaria y
de Valores.

Artículo Décimo. Se reforman los artículos 3, fracción VI
y 15, fracción I, y se adiciona la fracción XVI al artículo
17 de la Ley Federal para la Prevención e Identificación
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilícita.

Establecer nuevos sistemas de pago a partir del uso de las
tecnologías de la comunicación implica la revisión de las
atribuciones del Banco de México, en su carácter de enti-
dad autónoma para regular la emisión y circulación de la
moneda, los cambios, la intermediación y los servicios fi-
nancieros (artículo 1o. de la Ley del Banco de México), así
como contar con una opinión fundada y motivada en su ca-
lidad de asesor del Gobierno federal en materia económica
y, particularmente financiera.

Así mismo, se señala que no se observa lo previsto en la
Ley de Sistema de Pagos, cuyo objeto es propiciar el buen
funcionamiento de los sistemas de pago que se establecen
en la misma ley.

Por lo expuesto, solicito a esta Mesa Directiva, que;

Primero. Se dé trámite a la moción suspensiva al proyec-
to de decreto por el que se expide la Ley para Regular las
Instituciones de Tecnología Financiera y se reforman, adi-
cionan y derogan  diversas disposiciones de la Ley de Ins-
tituciones de Crédito, la Ley del Mercado de Valores, la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares
del Crédito, la Ley para la Transparencia y Ordenamiento
de los Servicios Financieros, la Ley para Regular las So-
ciedades de Información Crediticia, la Ley de Protección y
Defensa al Usuario de Servicios Financieros, la Ley para
Regular las Agrupaciones Financieras, la Ley de la Comi-
sión Nacional Bancaria y de Valores, y la Ley Federal para
la Prevención e Identificación de Operaciones con Recur-
sos de Procedencia Ilícita que presenta la Comisión de Ha-
cienda y Crédito Público.

Segundo. Se devuelva a la Comisión de Hacienda de ésta
Cámara de Diputados, el proyecto de decreto por el que se
expide la Ley para Regular las Instituciones de Tecnología
Financiera y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones de Crédito, la Ley
del Mercado de Valores, la Ley General de Organizaciones
y Actividades Auxiliares del Crédito, la Ley para la Trans-
parencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, la
Ley para Regular las Sociedades de Información Crediti-
cia, la Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, la Ley para Regular las Agrupaciones Finan-
cieras, la Ley de la Comisión Nacional Bancaria y de Va-
lores, y la Ley Federal para la Prevención e Identificación
de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilícita que
presenta la Comisión de Hacienda y Crédito Público; a
efecto de llevar a cabo el análisis, discusión y dictamina-
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ción de acuerdo a los que contemplan los artículos 80, 85,
176 y 177 del Reglamento de la Cámara de Diputados. 

Notas

1 El Registro Nacional de Valores (RNV) está a cargo de la Comisión
Nacional Bancaria y de Valores, es público y en él se inscriben los va-
lores objeto de oferta pública e intermediación en el mercado de valo-
res.

El RNV contiene los asientos y anotaciones registrales relativos a:

• Los valores inscritos conforme a los artículos 85 y 90 de la Ley
del Mercado de Valores.

• Los valores inscritos de forma preventiva conforme a los artícu-
los 91 a 94 de la Ley del Mercado de Valores.

• Los fondos de inversión constituidos y organizados en términos
de la Ley de Fondos de Inversión, de conformidad con el artículo
70 de la Ley del Mercado de Valores.

Asimismo, el RNV contiene información relativa a la oferta públi-
ca en el extranjero, de valores emitidos en México o por personas
morales mexicanas, directamente o a través de fideicomisos o figu-
ras similares o equivalentes. Dicha información es de carácter esta-
dístico y no constituye un asiento o anotación registral.

El registro se lleva mediante la asignación de folios electrónicos
por emisoras en los que constan los asientos relativos a la inscrip-
ción, suspensión, cancelación y demás actos de carácter registral,
relativos a las emisoras y a los valores inscritos.

Los folios del registro constan de cuatro partes conforme a lo si-
guiente:

1. Información general de las emisoras.

2. Inscripciones de valores

3. Tomas de nota

4. Fondos de Inversión

El Registro Nacional de Valores puede consultarse dando click a la
siguiente liga: Consulta al Registro Nacional de Valores. Para obte-
ner la certificación de la información presentada dirigirse al Regis-
tro Nacional de Valores en esta Comisión Nacional Bancaria y de
Valores.

2 Artículo 81-A Bis.- Para efectos de lo previsto en la presente ley y en
las disposiciones que de ésta emanen, se entenderá por transmisor de
dinero, exclusivamente a las sociedades anónimas y sociedades de res-
ponsabilidad limitada organizadas de conformidad con lo dispuesto en
la Ley General de Sociedades Mercantiles que, entre otras actividades,
y de manera habitual v a cambio del pago de una contra prestación, co-
misión, beneficio o ganancia, recibe en el territorio nacional derechos
o recursos en moneda nacional o divisas directamente en sus oficinas
o por cable facsímil servicios de mensajería medios electrónicos, trans-
ferencia electrónica de fondos o por cualquier vía, para que de acuer-
do a las instrucciones del remisor, los transfiera al extranjero, a otro lu-
gar dentro del territorio nacional o para entregarlos en el lugar en el
que sean recibidos, al beneficiario designado. Adicionalmente, podrán
actuar como transmisores de dinero, las dependencias y entidades de la
Administración Pública Federal que conforme a las disposiciones que
las regulan, lleven a cabo las operaciones de transmisión de derechos
o recursos en moneda nacional o divisas.

Al efecto, únicamente las sociedades anónimas y las sociedades de res-
ponsabilidad limitada que cuenten con un registro vigente como trans-
misor de dinero ante la Comisión Nacional Bancaria y de Valores po-
drán realizar las operaciones señaladas en el párrafo anterior, las cuales
se considerarán como transmisión de fondos.

Lo dispuesto en este artículo no resultará aplicable a las entidades fi-
nancieras que, conforme a las leyes que las rijan, puedan celebrar las
operaciones a que se refiere el primer párrafo del presente artículo. En
ningún caso, los transmisores de dinero podrán llevar a cabo las ope-
raciones a que se refiere el artículo 81-A de la presente ley.

3 Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Finan-
cieros

Artículo 3. (I a XI. …)

XII. Medio de Disposición: a las tarjetas de débito asociadas a de-
pósitos bancarios de dinero a la vista, a las tarjetas de crédito emi-
tidas al amparo de un contrato de apertura de crédito, a los cheques,
a las órdenes de transferencia de fondos incluyendo el servicio co-
nocido como domiciliación, cualquier dispositivo o interfase que
permita la realización de pagos o transferencias de recursos, así co-
mo aquellos otros que la Comisión Nacional Bancaria y de Valores
y el Banco de México, de manera conjunta, reconozcan como tales
mediante disposiciones de carácter general. Para efectos de lo dis-
puesto en este artículo, toda persona que emita o coloque Medios
de Disposición estará sujeta a lo dispuesto por los artículos 2 y 103
de la Lev de Instituciones de Crédito y demás legislación que re-
sulte aplicable;



4 Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Finan-
cieros, Capítulo I. Disposiciones Generales.

Artículo 1. La presente ley es del orden federal y sus disposiciones
son de orden público y de interés social. Tiene por objeto regular
las comisiones y cuotas de intercambio así como otros aspectos re-
lacionados con los servicios financieros y el otorgamiento de cré-
ditos de cualquier naturaleza que realicen las entidades, con el fin
de garantizar la transparencia, la eficiencia del sistema de pagos y
proteger los intereses del público. 

Artículo 3. (I a XI. …)

XII. Medio de Disposición: a las tarjetas de débito asociadas a de-
pósitos bancarios de dinero a la vista, a las tarjetas de crédito emi-
tidas al amparo de un contrato de apertura de crédito, a los cheques,
a las órdenes de transferencia de fondos incluyendo el servicio co-
nocido como domiciliación, cualquier dispositivo o interfase que
permita la realización de pagos o transferencias de recursos, así co-
mo aquellos otros que la Comisión Nacional Bancaria y de Valores
y el Banco de México, de manera conjunta, reconozcan como tales
mediante disposiciones de carácter general. Para efectos de lo dis-
puesto en este artículo, toda persona que emita o coloque medios de
disposición estará sujeta a lo dispuesto por los artículos 2 y 103 de
la Ley de Instituciones de Crédito y demás legislación que resulte
aplicable.

5 Artículo 3. ...

XIV. Redes de Medios de Disposición: a la serie de acuerdos, pro-
tocolos, instrumentos, interfaces, procedimientos, reglas, progra-
mas, sistemas, infraestructura y demás elementos relacionados con
el uso de Medios de Disposición, y que, conforme al artículo 4 Bis
3 corresponde regular de manera conjunta a la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores y al Banco de México.

Artículo 4 Bis 3. Para los fines previstos en el artículo 1 de esta
Ley, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y el Banco de
México, de manera conjunta, deberán emitir disposiciones de ca-
rácter general para regular los términos y condiciones en que se
presten servicios relacionados con las redes de medios de disposi-
ción, así como las cuotas de intercambio y comisiones que se co-
bren directa o indirectamente, excepto por los servicios provistos
por el Banco de México y aquellos a que se refiere la Ley de Siste-
mas de Pagos. Lo anterior, debiéndose, al efecto, seguir los si-
guientes principios:

I. Fomento de la competencia; ampliación de infraestructura y re-
ducción de cobros y comisiones. La regulación de las Redes de Me-
dios de Disposición en general y de los cobros a clientes o terceros

relacionados con ellos en particular, deberá fomentar la integración
de nuevos participantes que amplíen la infraestructura y oferta de
servicios relacionados con medios de disposición en beneficio de la
economía en general y de la formalización en particular. Al efecto,
la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y el Banco de México,
de manera conjunta, podrán regular, entre otros:

a) Que el balance de las cuotas de intercambio, comisiones o cobros
de cualquier naturaleza relacionados con las Redes de Medios de
Disposición, permitan, en la práctica, la participación del mayor
número posible de participantes en redes, incluidos los adquirentes
que contraten con los establecimientos en donde se utilicen los me-
dios de disposición, así como procesadores y propietarios de in-
fraestructura o soluciones relacionadas con las Redes de Medios de
Disposición.

b) Que el nivel de las cuotas de intercambio y comisiones permita
una mayor competitividad en beneficio tanto de los usuarios de me-
dios de disposición como de los comercios o establecimientos don-
de se utilicen los medios de disposición.

c) Que se permita y fomente una mayor participación de partici-
pantes en redes, siempre y cuando cumplan con los requisitos que
al efecto señalen de manera conjunta la Comisión Nacional Banca-
ria y de Valores y el Banco de México, conforme al marco legisla-
tivo y normativo aplicable, especialmente en lo relativo a seguridad
de la información y operaciones y en cuanto a capacidades de trans-
accionalidad e interconexión, entre otros.

d) Que las cuotas de intercambio se basen en costos reales y com-
probables considerando un rendimiento adecuado. Al efecto, las ci-
tadas cuotas de intercambio, comisiones o cobros de cualquier na-
turaleza relacionados con las Redes de Medios de Disposición,
deberán ser revisados anualmente de manera conjunta por la Comi-
sión Nacional Bancaria y de Valores y el Banco de México.

II. Libre Acceso. Las Redes de Medios de Disposición deberán per-
mitir el acceso a su infraestructura, en condiciones equitativas y
transparentes, a los participantes en redes incluidos los prestadores
de servicios complementarios de Redes de Medios de Disposición,
entidades, procesadores, entidades emisoras de medios de disposi-
ción, adquirentes y propietarios de infraestructura, siempre y cuan-
do cuenten con la autorización o aprobación que, en su caso co-
rresponda, para realizar su respectiva actividad y cumplan con los
parámetros, acuerdos y protocolos de la Red de Medios de Dispo-
sición que se ajusten a las disposiciones a que se refiere este artí-
culo. En particular y de forma meramente enunciativa, la Comisión
Nacional Bancaria y de Valores y el Banco de México, de manera
conjunta, tendrán la facultad de regular los términos y condiciones
de las Redes de Medios de Disposición para impedir el estableci-
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miento de cualesquier barreras de entrada, formales, regulatorias,
económicas o prácticas, y en particular, podrán regular:

a) Los términos y condiciones de cualquier requerimiento de sol-
vencia, técnico, tecnológico, de escala, de certificación, paráme-
tros, acuerdos, protocolos o similar para poder ser miembro o par-
ticipar de una Red de Medios de Disposición, para interconectarse
a dicha Red o para poder intercambiar información transaccional o
de otra índole con la misma.

b) El monto y concepto de los cobros y pagos relacionados con la
Red de Medios de Disposición o las operaciones derivadas o rela-
cionadas con la misma, incluyendo sin limitar, los cobros que se
realicen a terceros miembros de la Red de Medios de Disposición
diferentes a comercios y clientes, que comprenden las Cuotas de In-
tercambio, las cuotas; que abarcan descuentos a comercios y las co-
misiones que puedan cobrarse a los clientes o usuarios finales.

c) Los términos y condiciones de cualquier disposición de exclusivi-
dad referente a la Red de Medios de Disposición, incluyendo las esta-
blecidas en los contratos con comercios, emisores y adquirentes.

d) Los casos en que las Entidades emisoras de Medios de Disposi-
ción no puedan negarse a formar parte de una cámara de compen-
sación debidamente aprobada para realizar compensaciones y li-
quidaciones relacionadas con Redes de Medios de Disposición,

e) Que cualquier participante en una Red de Medios de Disposición
no condicione la contratación de operaciones o servicios a la con-
tratación de otra operación o servicio.

f) Cualquier otra disposición relacionada con la Red de Medios de
Disposición que pueda, formalmente o de hecho, impedir, obstaculi-
zar o desincentivar la transaccionalidad con otras Redes de Medios
de Disposición o con terceros que sean miembros u operen con otras
Redes de Medios de Disposición, cuando su naturaleza lo permita.

III. No discriminación. Los procesadores, entidades emisoras de
medios de disposición, adquirentes y demás propietarios de in-
fraestructura relacionada con Redes de Medios de Disposición de-
berán llevar a cabo sus respectivas actividades y permitir las acti-
vidades de terceros de forma no discriminatoria, fomentando la
interconexión de las diferentes Redes de Medios de Disposición en-
tre sí y el acceso de terceros a las mismas, cuando su naturaleza lo
permita. Al efecto, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y
el Banco de México, de manera conjunta, podrán analizar y apro-
bar o no, en su caso, las reglas de cada Red de Medios de Disposi-
ción. En particular, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores y
el Banco de México, de manera conjunta, intervendrán para evitar
que en las mencionadas reglas o en la práctica:

a) Se dé trato menos favorable a cualquier tercero en igualdad de
circunstancias basándose en cualquier concepto.

b) Se establezcan prácticas, políticas o cobros discriminados ya
sea por las características del tercero o cliente, por el medio de
disposición empleado o por la identidad de la entidad emisora, ad-
quirente o demás accesorios de la operación particular, salvo en
aquellos casos justificados por diferenciales en los costos para
proveer el servicio de que se trate siempre y cuando sean com-
probables.

c) Se establezcan requisitos, términos o condiciones diferenciados
a personas y/o operaciones en las mismas circunstancias.

IV. Protección de los Intereses de los Usuarios. Sin perjuicio de las
atribuciones conferidas a otras autoridades, la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores velará por la protección de los intereses del
usuario final de los medios de disposición, incluyendo titulares de
los mismos y comercios. En adición a lo anterior, la Comisión Na-
cional Bancaria y de Valores procurará:

a) La transparencia en el cobro de comisiones, cuotas o cobros de
cualquier clase tanto por cada operación, que incluye cualquier ti-
po de facultad o prohibición contractual bajo la cual se instrumen-
ten éstos, como a nivel de reportes periódicos en la página de In-
ternet y también a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores para
su publicación comparativa periódica;

b) Que no existan cobros múltiples, directos o indirectos, o por di-
versas personas por la misma operación o concepto.

c) Que el nivel de cualesquier cuotas de intercambio o comisiones
sea adecuada para el fomento del uso de medios de disposición y
no sea discriminatorio, por la naturaleza, tamaño y/o cualquier otra
circunstancia.

d) Que el nivel de cualesquiera cuotas, incluyendo las de intercam-
bio, lo establezca formalmente o en la práctica “pisos” o “mínimos”
inadecuados en el cobro a los comercios o clientes. Adicionalmen-
te cualquier otra facultad prevista en este u otro ordenamiento, la
Comisión Nacional Bancaria y de Valores podrá requerir informa-
ción de cualquiera de los participantes en cualquier Red de Medios
de Disposición, pudiendo, al efecto, solicitar y ejercer, medidas de
apremio. 

Atentamente

Ciudad de México, 1 de marzo de 2018.- Diputado Juan Romero Te-
norio (rúbrica).»



El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado Romero Tenorio.

El diputado Norberto Antonio Martínez Soto (desde la
curul): Presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Dipu-
tado Norberto Martínez Soto, ¿con qué objeto? Se está pre-
sentando una moción suspensiva.

El diputado Norberto Antonio Martínez Soto (desde la
curul): Presidente, en mi nombre y en el nombre del Gru-
po Parlamentario del PRD queremos sumarnos a esta mo-
ción suspensiva, porque creemos que no ha habido la dis-
cusión ni hemos llegado al fondo de la misma iniciativa. El
Grupo Parlamentario, repito, del PRD se suma a esta mo-
ción suspensiva.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Queda
registrada, ahorita lo manifiestan en el periodo de votación.

Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económi-
ca, si toma en consideración de inmediato, para su discu-
sión, la moción suspensiva.

La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: En votación económica, se pregunta a la asamblea si se
toma en consideración de inmediato, para su discusión, la
moción suspensiva. Las diputadas y los diputados que es-
tén por la afirmativa sírvanse manifestarlo. Gracias. Las di-
putadas y los diputados que estén por la negativa sírvanse
manifestarlo. Señor presidente, mayoría por la negativa.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Se
desecha.

De conformidad con el artículo 104, numeral 1, fracción IV,
del Reglamento de la Cámara de Diputados, se han registra-
do para fijar la posición, hasta por cinco minutos, los si-
guientes diputados y diputadas. Para ese efecto tiene el uso de
la palabra el diputado Justo Federico Escobedo Miramontes,
del Partido Encuentro Social, hasta por cinco minutos.

El diputado Justo Federico Escobedo Miramontes: Con
su venia, señor presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Adelan-
te, diputado.

El diputado Justo Federico Escobedo Miramontes:
Compañeras y compañeros diputados, el desarrollo de las
tecnologías de información ha tenido un fuerte impacto en
la forma de vida del ser humano en general, y ha motivado
nuevas y más ágiles formas de comunicación creando nue-
vos canales para acceder a la educación, al esparcimiento,
inclusive, modificando la manera de realizar, como ya se
ha planteado, transacciones económicas.

En este contexto que ha surgido la industria Fintec, es que
se define como la industria económica compuesta por com-
pañías que usan la tecnología para hacer sistemas financie-
ros más eficientes y menos costosos. El sector Fintec, co-
mo ya se mencionó también, tuvo a nivel mundial, en el
año 2016, un valor de 870 mil millones de dólares.

Para ejemplificar la industria, podemos decir que está com-
puesta por empresas que se dedican a operaciones con mo-
nedas virtuales, envío de remesas, plataformas de présta-
mos en línea y dispositivos que convierten un Smartphone
en una terminal de punto de venta móvil.

El sector Fintec es innovador por definición. Está enfoca-
do en segmentos específicos del mercado, tiene más liber-
tad para diseñar e innovar en las propuestas de los servicios
y es de fácil acceso para los clientes.

La aprobación de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnología Financiera expedirá, a su vez, un marco nor-
mativo para regular la actuación de algunas empresas que
a la fecha operan sin normatividad.

El Grupo Parlamentario de Encuentro Social votará a favor
en lo general esta iniciativa, al considerar que es un inicio
para regular las operaciones del mercado de instituciones
financieras, tecnológicas en México.

No obstante, consideramos que habría que estar atentos a
que el cliente no quede a expensas de la buena fe de la ins-
titución tecnológica financiera, pues no tiene un respaldo o
una garantía plasmada en norma.

El grupo parlamentario presentará reservas al artículo 3,
párrafo 3, al artículo 101, y al artículo 103, fracciones V y
IX, que voy a especificar en su momento.

Por último, quiero concluir mencionando que en alusión a
lo mencionado por don Juan Romero Tenorio. Sí hay dipu-
tados que leímos cuidadosamente este dictamen con pro-

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Segundo Periodo, 1o. de marzo de 2018297



Año III, Segundo Periodo, 1o. de marzo de 2018 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados298

yecto de decreto. Y mi partido, mi fracción parlamentaria
va a votar en el sentido indicado, con las reservas también
mencionadas. Es cuanto, presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado Escobedo. Para presentar la postura de su Grupo
Parlamentario de Nueva Alianza, el diputado Luis Alfredo
Valles Mendoza, tiene el uso de la tribuna hasta por cinco
minutos. Adelante, diputado.

El diputado Luis Alfredo Valles Mendoza: Gracias. Con
la venia de la Presidencia. Compañeras y compañeros le-
gisladores. Los avances tecnológicos que fomentan la cre-
atividad y la innovación están transformando de forma ace-
lerada la forma en que se desempeñan diversos sectores de
la sociedad y de la economía.

Desde hace años, las empresas tecnológicas dedicadas a las
finanzas conocidas como Fintec, se han convertido en una
opción real para miles de mexicanos que administran, aho-
rran, invierten su dinero en aplicaciones o portales digita-
les. Su proliferación y, sobre todo, el impacto que tienen en
los servicios financieros en la economía nacional y fami-
liar, hacen imperativo que se establezca una adecuada re-
glamentación y regulación del sector.

De acuerdo con la Secretaría de Hacienda, en México ope-
ran alrededor de 160 empresas de este tipo que han otorga-
do más de mil millones de pesos en créditos y ostentan más
de 540 mil usuarios activos, siendo las modalidades de fi-
nanciamiento colectivo y de fondos de pago electrónico las
más representativas del sector.

Para Nueva Alianza, la regulación de las Fintec, mediante
la expedición de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnología Financiera, brindará certeza a un sector finan-
ciero de rápida expansión, pero que actualmente se des-
arrolla en forma dispersa. Por un lado, se fomenta la pro-
tección de los usuarios financieros de las instituciones de
tecnología financiera al ser estas objeto de supervisión por
parte de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, el
Banco de México y otras comisiones regulatorias de servi-
cios financieros, con lo cual disminuirá la posibilidad de
fraudes financieros en el sector.

Y por el otro, profesionaliza el desarrollo de las instituciones
de tecnología financiera al establecer un consejo de adminis-
tración en su organigrama. Además, especifica y delimita las
operaciones y montos que estas pueden realizar. También
permite que la innovación siga manifestándose en el sector a

través del modelo novedoso con lo cual se podrán probar he-
rramientas o medios tecnológicos innovadores.

Hoy en día las transacciones financieras tienen nuevos me-
canismos de pago como las criptomonedas. Estas últimas
se han popularizado recientemente pero no existe un con-
senso en su confiabilidad de uso, por tal motivo es oportu-
no que un regulador confiable, como el Banco de México,
determine qué activos virtuales son seguros para su uso en
la economía mexicana.

El presente dictamen hace énfasis en sancionar y penalizar
el robo de identidad, la operación indebida, la información
falsa y engañosa. Asimismo, incorpora herramientas tecno-
lógicas para que las instituciones financieras puedan vali-
dar la identidad del usuario.

A la par, las instituciones de tecnología financiera solo po-
drán recibir recursos vía transferencia de una cuenta ban-
caria, con lo cual se podrá tener un mejor control y moni-
toreo de los recursos financieros que ingresan al sector,
evitando situaciones de lavado de dinero.

Cabe mencionar que las empresas Fintec podrán seguir
operando de manera normal y tendrán hasta 12 meses para
cumplir con la nueva normatividad, tiempo suficiente para
solventar requerimientos de la nueva regulación.

En Nueva Alianza estamos comprometidos en fomentar y
garantizar que las prácticas financieras digitales se con-
viertan en opciones confiables para el ciudadano, que per-
mitan una mayor inclusión financiera de la población y que
a su vez sea sin riesgo. Por su atención, muchas gracias. Es
cuanto, señor presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado Valles Mendoza. Para fijar la postura del Partido
Movimiento Ciudadano tiene el uso de la palabra la dipu-
tada Mirza Flores Gómez, hasta por cinco minutos.

La diputada Mirza Flores Gómez: Muy buenas tardes,
compañeras diputadas, compañeros diputados. Presidente,
con su venia.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Adelan-
te, diputada.

La diputada Mirza Flores Gómez: Esta tarde estamos dis-
cutiendo un dictamen que es sumamente necesario porque re-
quiere de ser legislado prácticas que tienen que ver con el uso



de las tecnologías a las que nuestra legislación va detrás de
este uso de las tecnologías y que no se ha regulado.

El objetivo de este presente dictamen que se somete a con-
sideración del pleno realmente en su complejidad, por los
términos financieros de que trata, también es muy sencillo
por el otro lado, es otorgar certeza jurídica a los ciudada-
nos que hoy en día ante una realidad tecnológica, realizan
operaciones financieras a través de las nuevas plataformas
de comunicación desde un ordenador de escritorio o desde
un celular.

Cuántos de nosotros no hacemos pagos, transferencias o
consultas financieras a través de nuestro teléfono en cual-
quier lugar en donde nos encontremos, y esto al día de hoy
no había tenido absoluta certeza jurídica.

Regular el futuro que ya nos alcanzó, en algo en lo que las
y los diputados ciudadanos estaremos siempre votando a
favor. Como lo dije anteriormente, esto lo que garantiza es
dar certidumbre a los usuarios de las instituciones de tec-
nología financiera a través del marco regulatorio que per-
mita a las autoridades mitigar los riesgos y permitir su ex-
pansión en un ambiente de competitividad.

Para contextualizar la importancia de lo que estamos el
día de hoy analizando y votando, el Fondo Económico
Mundial da unas cifras que son muy importantes de que
analicemos: el 87 por ciento de los usuarios de internet,
pero a ver, hay que analizar esto, del 100 por ciento de
usuarios de internet en este país, el 87 por ciento realiza
por lo menos algún servicio que tiene que ver con tecno-
logía del ámbito financiero. De estos, el 52 por ciento lo
hace mediante un dispositivo móvil y el 38 por ciento lo
hace en su lugar de trabajo.

El ritmo al que cambian los servicios financieros solo pa-
rece aumentar, lo que ha provocado un impulso mayor en
la industria para adaptarse a los cambios y poder reaccio-
nar a la velocidad que la tecnología lo está demandando.

En el 2015 el sector financiero, a nivel mundial, logró in-
versiones por más de 22 mil millones de dólares y en 2016,
la expectativa era de que se alcanzaron al menos los 25 mil
millones de dólares.

Uno de los aspectos importantísimos que contempla la mi-
nuta de esta nueva ley, es la connotación entre dos tipos de
instituciones de tecnología financiera.

La primera, que son instituciones de financiamiento colec-
tivo, que son aquellas plataformas que ponen en contacto
directo a personas interesadas en participar en esquemas de
deuda de capital y de copropiedad o regalías, y estas insti-
tuciones brindan acceso a nuevas fuentes de financiamien-
to a segmentos de la población que normalmente no son
atendidas por las entidades financieras tradicionales.

Y la otra, son instituciones de fondos de pago electrónico,
que son aquellas plataformas que realizan servicios de emi-
sión, administración, redención y transmisión de fondos de
pago electrónico, entendiéndose estos como el valor mone-
tario emitido a la par contra la recepción de moneda en cur-
so legal, que servirá para hacer pagos y transferencias.
¿Quién no hace pagos y transferencias electrónicas de for-
ma individual sin que tenga que estar adentro de una insti-
tución financiera?

Consideramos importante también que el dictamen que re-
gule las famosas monedas virtuales conocidas como bit-
coins, dándole el nombre de activos virtuales, previa auto-
rización del Banco de México, entendiéndose estos como
la representación de valor registrada electrónicamente.

Así como lo dije al principio de mi participación, estos me-
canismos legislativos lo que buscan es dar certeza jurídica
a los usuarios de los servicios financieros a través de las
nuevas tecnologías que en la actualidad son parte de nues-
tra vida cotidiana, detectar, controlar y detener el lavado de
dinero, ha sido un interés de la nación, así como la certeza
y seguridad de los usuarios.

Por lo anterior, los diputados de Movimiento Ciudadano
votaremos a favor del presente dictamen, por lo que yo en
este momento, a nombre de mi fracción parlamentaria con-
cluyo con mi posicionamiento. Muchísimas gracias.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputada Mirza Flores. Esta Presidencia da la bienvenida a
estudiantes de la Universidad Autónoma Metropolitana,
plantel Xochimilco, de la licenciatura en política y gestión
social, invitados por el diputado Alfredo Javier Rodríguez
Dávila. Bienvenidos. Tiene el uso de la palabra la diputada
Yaret Adriana Guevara Jiménez, para fijar postura por el Par-
tido Verde Ecologista de México, hasta por cinco minutos.

La diputada Yaret Adriana Guevara Jiménez: Con la
venia de la Presidencia. Las instituciones de tecnología
financiera son aquellas que utilizan la tecnología para
elaborar sistemas financieros que sean más eficientes,
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menos costosos y estén al alcance de un mayor número
de personas.

Entre los servicios que ofrecen podemos mencionar: pagos,
envíos de remesas, préstamos, gestión de finanzas empre-
sariales o personales, inversiones, seguros, educación fi-
nanciera, ahorros, mercados y entidades financieras alter-
nativas.

De acuerdo con Fintech Radar México, actualmente se en-
cuentran en operación 158 empresas de tecnología finan-
ciera en nuestro país, estas resultan atractivas principal-
mente para los jóvenes ya que están vinculados al uso de
dispositivos móviles, son innovadoras, flexibles y no re-
quieren de la presencia física de los contratantes para lle-
var a cabo diversos trámites. Sin embargo, su influencia ha
crecido en los últimos años en todos los grupos de edad de
la población, debido a una penetración cada vez mayor de
las tecnologías de la información y la comunicación.

Lo anterior deriva en un marcado aumento en el ámbito de
la influencia de las tecnologías en un número creciente de
actividades cotidianas. Como muestra de ello, al cierre de
2014 el valor del mercado de comercio electrónico en Mé-
xico superó los 162 mil millones de pesos, de acuerdo con
el Foro Económico Mundial. Sin embargo, tal crecimiento
—en opinión de la Comisión Nacional de Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros—, resulta arriesgado
pues este tipo de servicios carecen de regulación, lo cual
pone en constante peligro a los usuarios de los mismos.

En este sentido, reconocemos que existe la necesidad de
generar un marco jurídico que brinde certeza, tanto a pres-
tadores de servicios como a usuarios, dada la relevancia
que cada vez más irá adquiriendo este tipo de instrumentos
y servicios en el mercado.

Así pues, el Ejecutivo federal, consciente de las necesida-
des de la población y de acuerdo con las mejores prácticas
internacionales en la materia, envió el pasado 10 de octu-
bre de 2017 a la Cámara de Senadores el proyecto de de-
creto materia del presente dictamen, el cual propone la
creación de un marco regulatorio moderno y adecuado pa-
ra el sector.

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Fi-
nanciera, mejor conocida como Ley Fintec, es una legisla-
ción que crea una figura jurídica para las empresas antes
descritas. Establece un sistema integral de regulación a las
instituciones y a sus operaciones, y genera los candados

necesarios para evitar abusos contra los usuarios de estos
servicios.

Asimismo, se reforman diversos ordenamientos con la fi-
nalidad de modificar las facultades de los organismos re-
guladores del sector financiero con relación a este tipo de
empresas, impulsar la competencia, proteger a los usuarios
de los servicios financieros, regular el uso de los activos
virtuales, prevenir el financiamiento al terrorismo, y a otras
actividades que atentan en contra de la seguridad nacional,
así como evitar el lavado de dinero, el cual se ha converti-
do en una de las principales fuentes de financiamiento del
crimen organizado.

Dicho lo anterior, las diputadas y los diputados del Grupo
Parlamentario del Partido Verde, reconocemos el trabajo
implícito que encierra el presente dictamen, en el que se es-
cuchó a los actores involucrados por el sector, para encon-
trar una política que satisfaga a todos. Pero, fundamental-
mente, a los usuarios, quienes realizan cada vez más
transacciones financieras en el mundo digital, utilizando
instrumentos vinculados a las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación.

Por ello manifestamos que el voto de nuestro grupo parla-
mentario será a favor del dictamen, pues estamos seguros
que se trata de una legislación con visión de futuro, la cual
nos pondrá a la vanguardia en ese sector en pleno desarro-
llo, contribuirá a facilitar una mayor inclusión financiera
para la población y ayudará a detonar la productividad y
competitividad de la economía nacional en el corto y me-
diano plazo. Por su atención, gracias compañeros, gracias,
presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputada Guevara. Para fijar la postura del Grupo Parla-
mentario de Morena, tiene el uso de la tribuna, hasta por
cinco minutos, el diputado Vidal Llerenas Morales.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Gracias. Con el per-
miso de la Mesa Directiva. Bueno, primero creo que tendría-
mos que dejar en claro que lo que hoy discutimos es una mi-
nuta del Senado, unánime, votado de manera unánime en el
Senado, sobre un fenómeno que existe en el medio financie-
ro mexicano, en todos los medios internacionales.

Es decir, que existen las fuentes de pago electrónicas, que
existen las criptomonedas, que existen estos financiamien-
tos conjuntos, existen mercados tanto de acciones como
cambiarios virtuales y una larga lista de etcétera, que por



supuesto será el futuro de los sistemas financieros y que
implican enormes retos regulatorios.

Por supuesto esto va a tener beneficios, toda esta ola de
usos virtuales de los sistemas financieros y por supuesto
que tiene riesgos, riesgos que hoy ya están, riesgos para los
consumidores en términos de poder, a lo mejor, poder asu-
mir riesgos que no están claros, etcétera.

En el mundo hay una discusión sobre cómo regularlo, hay
quien ha hecho leyes específicas para regular estos fenó-
menos, hay quien ha utilizado, como Estados Unidos, leyes
que ya existen para hacerlo, de hecho es lo que ha estado
sucediendo en México en los últimos años conforme a atri-
buciones de la Comisión Nacional Bancaria, del Banco de
México, etcétera.

Ya hay alguna regulación, básicamente lo que hace y es
hasta donde entiendo de esta muy compleja ley, es dar
mandatos a la Comisión Nacional Bancaria, al Banco de
México para regular actividades específicas, para crear
nuevas figuras del sistema financiero, como son estos ope-
radores en mercados financieros virtuales, regular merca-
dos de valores virtuales, medios de pago, etcétera. Es decir,
pone en la autoridad la obligación de poder regular estos
fenómenos.

Idealmente la ley tendría que tener límites más claros en lo
que constituye cada medio y tener disposiciones más espe-
cíficas en términos de cómo esto va a beneficiar al consu-
midor y cómo esto se va a traducir ya de manera inmedia-
ta en beneficios concretos a los consumidores.

En sentido y debido a este balance que hay entre, efectiva-
mente, la necesidad de regular estas operaciones y las du-
das que surgen en torno a cómo esto se va a convertir en
beneficios concretos para la ciudadanía y cómo esto se va
a convertir también en menores riesgos para los usuarios de
los servicios financieros, el acuerdo de mi fracción parla-
mentaria es votar en abstención esta pieza de legislación
dado este balance que hemos presentado.

Ojalá también, y esto es una reflexión que quisiera dejar
aquí en el pleno, es que en el futuro también tengamos una
discusión sobre el resto del sistema financiero, un sistema
financiero que genera enormes rendimientos para los gran-
des bancos y que ha avanzado muy poco en la bancariza-
ción en general.

Tenemos un país que presta menos y que tiene menos per-
sonas en el sistema bancario que el promedio de otros paí-
ses de América Latina. Ahí queda toda una discusión pen-
diente, producto de una reforma al sistema financiero y el
contexto del Pacto por México que no generó mayor com-
petencia en el sistema financiero y que tiene un sistema fi-
nanciero muy concentrado y que es uno de los factores que
incrementa la desigualdad del país y que no genera condi-
ciones de crecimiento.

Ojalá que este interés por regular mejor el sistema finan-
ciero en el corto plazo también sea un interés porque los
beneficios concretos del mismo se vean… Gracias.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado Vidal Llerenas. Tiene el uso de la palabra el dipu-
tado Norberto Antonio Martínez Soto, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática, para
fijar la posición, hasta por cinco minutos.

El diputado Norberto Antonio Martínez Soto: Con su
venia, presidente. Compañeras y compañeros, en el Grupo
Parlamentario del PRD estamos convencidos de que, si el
dinamismo de la economía de este país ha sido de un cre-
cimiento exponencial, también las leyes debieran crecer
con esa misma característica.

Hoy discutimos un asunto sumamente trascendente para el
sector financiero y para la vida económica de este país.
Una iniciativa propuesta por el gobierno federal, aprobada
en el Senado, que crea una ley para regular a las institucio-
nes de tecnología financiera, mejor conocida como la Ley
Fintec.

Es innegable la velocidad con la que avanza la tecnología,
particularmente los medios electrónicos e informáticos, ha
transformado vertiginosamente y sustantivamente las nue-
vas modalidades de servicios financieros, activos virtuales,
modelos de negocios y medios de pago.

Es impostergable también, creemos el grupo parlamenta-
rio, la necesidad de actualizar y modernizar las reglas de
prestación de servicios financieros a través de innovacio-
nes tecnológicas.

Reconocemos las buenas intenciones para regular las ope-
raciones financieras basadas en nuevas tecnologías, que
hasta ahora no tienen ningún control por parte de las auto-
ridades.
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Reconocemos también los esfuerzos por evitar fraudes en
actividades como el financiamiento o fondeo colectivo, del
mismo lavado de dinero.

Estamos convencidos de que la tecnología es un vehículo
capaz de democratizar las inversiones y el acceso a capital.
Eliminar el riesgo en los medios de pago electrónico, blin-
dar el uso de las carteras virtuales para compras electróni-
cas y vigilar el uso de las criptomonedas también es una
prioridad.

Ahí estamos en el mismo sentido, las plataformas tecnoló-
gicas y en línea han demostrado que reducen costos y tiem-
pos, amplían el abanico de alternativas para préstamos e
inversiones y les brindan una valiosa herramienta a las nue-
vas generaciones para que se inserten en el mercado labo-
ral y empresarial. Ahí estamos de acuerdo.

Sin embargo, se abre un inmenso espectro de riesgos que
no estamos totalmente seguros, precisamente por la falta de
discusión, que se estén previendo y considerando. Con la
creación de una nueva ley se busca establecer las bases pri-
marias y una regulación mínima que deberán acatar las ins-
tituciones involucradas. Pero se deja abierto un candado o
el candado para que en una regulación futura, a través de
disposiciones secundarias y reglamentarias, se hagan ade-
cuaciones que pueden atender exclusivamente a intereses
de particulares de las empresas de tecnología financiera.

Si vamos a legislar sobre este tema, propongo que lo haga-
mos bien. Porque si de apertura y productividad se trata el
PRD siempre ha acompañado.

No perdamos de vista que las ganancias en el sector ban-
cario están muy concentradas en solo cinco empresas. Cin-
co instituciones bancarias otorgaron el 76 por ciento del
crédito en 2017. Se escuchó bien, solamente cinco empre-
sas el 76 por ciento del crédito.

Si bien podemos acompañar en términos generales el con-
tenido de la Ley Fintec, existen elementos suficientes para
votar en abstención, porque no existió un proceso integral
de dictaminación. Fueron escasos los acercamientos con
las autoridades regulatorias y los actores involucrados. En
un proceso legislativo de discusión, análisis, deliberación y
aprobación debe haber mucho más de una o dos reuniones,
particularmente en estos temas tan trascendentales para la
vida económica y financiera de la sociedad. Y por el tecni-
cismo y complejidad de esta Ley Fintec, se debieron invo-

lucrar en un ejercicio de estudio profundo a las y los legis-
ladores de la Secretaría de Hacienda, la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores, al Banco de México y a la Comisión
Federal de Competencia Económica.

Principalmente, escuchar y proteger a los usuarios finales,
a los pagadores, porque la banca es amigable, muy amiga-
ble cuando uno va y deposita, pero cuando existe un frau-
de se lo dejan al consumidor final, al usuario. No sociali-
zan precisamente o no se democratizan las pérdidas, sino el
defraudado es el usuario final. Si este ejercicio se desarro-
lló en el Senado de la República, lo cierto es que aquí en la
Cámara debiera de haber pasado lo mismo, cosa que no
ocurrió.

Ciertamente las empresas Fintec promueven la inclusión
financiera, incentivan la competencia y son modelos alta-
mente escalables en el sector financiero tradicional, pero
ante la premura de tiempo es altamente propensa a generar
riesgos potenciales para los usuarios de estos servicios fi-
nancieros.

Bajo estas condiciones y por lo expuesto, las y los perre-
distas anunciamos nuestro voto en abstención. Muchas
gracias, presidente. Es cuanto.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado Martínez Soto. Para fijar la posición del Partido
Acción Nacional, tiene el uso de la palabra hasta por cinco
minutos, el diputado Christián Alejandro Carrillo Fregoso.

El diputado Christian Alejandro Carrillo Fregoso: Con
su venia, diputado presidente.

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Adelan-
te, diputado.

El diputado Christian Alejandro Carrillo Fregoso: Esti-
madas diputadas y diputados, hoy tenemos en nuestras ma-
nos la gran oportunidad de regular y normar por primera
vez en nuestro sistema jurídico, la actuación de las institu-
ciones de tecnología financiera, también conocidas como
empresas Fintec.

En este sentido, en Acción Nacional manifestamos nuestra
coincidencia y respaldo al dictamen que discutimos, ya que
concordamos plenamente con la necesidad de implementar
las normas jurídicas que regulen el actuar de las institucio-
nes de tecnología financiera.



En los últimos años la innovación tecnológica y la presta-
ción de servicios se han unido para el beneficio de las per-
sonas, lo que ha generado la existencia y proliferación de
empresas que a través del uso de la tecnología realizan di-
versas tareas como pagos electrónicos, financiamiento co-
lectivo, activos virtuales, asesoría financiera electrónica,
entre otros.

El uso de la tecnología nos obliga a cerrar la brecha exis-
tente en la prestación de servicios financieros de banca y
crédito, por lo que resulta necesario contar con una legisla-
ción específica en dicha materia.

Conforme a lo expuesto, el dictamen que hoy discutimos,
de manera adecuada, establece que la tecnología ha trans-
formado radicalmente la forma en que se lleva a cabo el co-
mercio de bienes y servicios a nivel global.

Esta revolución de innovación, impulsada por la disponibi-
lidad amplia de tecnología, impacta de manera muy impor-
tante al sector de servicios financieros y ha transformado la
manera en que se prestan los servicios tradicionales de ban-
ca y crédito.

Con el surgimiento en los últimos años de innovaciones
tecnológicas se ha acrecentado el número de modelos de
negocio que no cuentan con una regulación y supervisión
por parte de las autoridades sobre las operaciones financie-
ras que llevan a cabo con sus clientes, por lo que hace ne-
cesario incluirlas en el sector regulado y supervisado del
sistema financiero.

Por lo anterior, resulta pertinente que esta Cámara de Dipu-
tados proceda sin dilación alguna a aprobar la regulación
que norme tanto los procesos tecnológicos como el actuar
de las instituciones de tecnología financiera.

Contar con una regulación específica y adecuada para las
Fintec, además de fortalecer su existencia, actuación y de-
sarrollo, contribuye en gran medida con el constante per-
feccionamiento y actualización de nuestro sistema jurídico
mexicano.

En este sentido, los diputados integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional votaremos en favor
del presente dictamen tomando en consideración la necesi-
dad de contar lo antes posible con un marco jurídico que
regule el correcto actuar de las instituciones de tecnología
financiera.

Enhorabuena para todos los mexicanos que representamos
en esta Cámara de Diputados. Es cuanto, diputado presi-
dente, muchas gracias.

Presidencia del diputado
Edgar Romo García

El presidente diputado Edgar Romo García: Muy bien,
diputado. Tiene el uso de la tribuna para fijar la posición
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional el diputado Ricardo David García Portilla.

El diputado Ricardo David García Portilla: Con su per-
miso, señor presidente. Con el permiso de la Mesa. En la
década de los 80, Paul Volcker, expresidente de la Reserva
Federal de los Estados Unidos, decía que los cajeros auto-
máticos eran la mayor innovación financiera que veríamos
en muchas décadas.

Actualmente estas innovaciones financieras han transfor-
mado la forma en que se proveen los servicios financieros.
Menos del 40 por ciento de las transacciones en ese país,
en los Estados Unidos, se realizan con billetes y monedas
y esas transacciones representan únicamente el 14 por cien-
to del valor del total de las transacciones, es decir, los bi-
lletes y las monedas se utilizan para pequeñas transaccio-
nes en monto.

El correcto desarrollo de las empresas de tecnología finan-
ciera les sirven a los países desarrollados, y también le son
útiles a los que no cuentan con servicios bancarios, como
en Kenia donde apenas un tercio de la población tiene una
cuenta, pero casi una cuarta parte de su PIB ejecuta a tra-
vés de su aplicación de pago MPS, esto es, les sirve a los
migrantes, les sirve a las clases populares de este país, le
sirve a quienes puedan bajar sus costos financieros a través
de la aplicación de una telefonía celular o el uso de una
computadora en internet. Y esto es lo que quiere el Partido
Revolucionario Institucional.

Actualmente a nivel mundial son más de dos mil empresas
con activos por 870 mil millones de dólares, es decir, estas
empresas tienen el 1.16 del producto interno bruto mundial y
el 70 por ciento de ellas tiene menos de tres años de fundada.

Y México, México es líder en América Latina en las em-
presas de tecnología financiera. Nuestro país ocupa el pri-
mer lugar en nuestro continente. Se estima que el crédito
otorgado es superior a los mil millones de pesos y tiene
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más de 540 usuarios inactivos que no tenían una regulación
específica para ese tipo de inversión.

Hay que decirlo, el liderazgo de nuestro país en la tecnolo-
gía financiera, es gracias al incremento en el uso de inter-
net fijo y móvil.

En 2012, el 40 por ciento de la población tenía acceso a in-
ternet. Actualmente la cifra es cercana al 70 por ciento.
Aproximadamente 70 millones de mexicanos tienen acce-
so a internet. Tan solo en el servicio de los teléfonos Smart-
phone creció 10 millones de usuarios entre 2015 y 2016.
Esto es, estamos discutiendo esta ley gracias a la reforma
en telecomunicaciones y a la suma de los actores que nos
preocupa México y trabajamos por el bien de México.

Como decía la diputada Yaret, nuestro país con la aproba-
ción de esta ley, será la primera en tener una regulación es-
pecífica en el sector de la nueva industria de tecnología fi-
nanciera, una ley aprobada por unanimidad en el Senado de
la República, una ley analizada, discutida y estudiada en la
Comisión de Hacienda, como lo señaló nuestro presidente.

Estuvo presente la Asociación Fintech, estuvo presente la
Comisión Nacional Bancaria y de Valores, estuvo presente
el Banco de México. Hicimos un trabajo de dictamen y de
estudio en toda la Comisión de Hacienda.

Es cierto, la innovación tecnológica ha encontrado un espa-
cio de crecimiento en nuestro país. Este clima ha generado di-
versos rubros en los cuales se divide: pagos electrónicos co-
mo son PayPal, los monederos electrónicos, financiamiento
colectivo, el crowdfunding, en donde va un usuario y busca
quién puede financiar su proyecto, activos virtuales como el
bitocoin o el ethernet, y la asesoría financiera electrónica que
nos puede dar de manera personalizada a través de las pági-
nas de internet, en donde invertir nuestros ahorros. También,
como se ha señalado, estas nuevas tecnologías en estos ru-
bros implican nuevos riesgos: lavado de dinero y financia-
miento a actividades ilícitas.

Imaginemos que alguien tenga su huella digital, de todas
las compras y transacciones que ha hecho mediante servi-
cios electrónicos, claramente quedaría ahí especificado si
es o no un lavador de dinero. Quedaría también muy claro
si es o no, sus ingresos corresponden con su gasto. Esto,
precisamente, es lo que busca esta ley.

También, la incertidumbre jurídica a la que se refería mi
compañera Mirza Flores, les da certidumbre jurídica a los

ahorradores, protege a los usuarios, acaba con los riesgos
tecnológicos, y claro que regula a las plataformas.

Un mismo proyecto no puede ser financiado por más de
una institución de financiamiento colectivo, también se le
prohíbe garantizar rendimientos, regula a las instituciones
que manejan activos virtuales. Esto es lo que el grupo par-
lamentario ha hecho, esta ley es resultado de un proceso de
muchos años que inició en el 2012 y hoy pone a México a
la vanguardia en materia de empresas tecnológicas.

Por eso, el grupo parlamentario, mis compañeras y compa-
ñeros diputados, vamos a favor, como lo estuvimos traba-
jando en la Comisión de Hacienda. Muchas gracias.

El presidente diputado Edgar Romo García: Gracias,
diputado. Agotada la lista de oradores, consulte la Secreta-
ría a la asamblea, en votación económica, si se encuentra
suficientemente discutido en lo general.

La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: Por instrucciones de la Presidencia, en votación econó-
mica se consulta a la asamblea si el dictamen se encuentra
suficientemente discutido en lo general. Las diputadas y
los diputados que esté por la afirmativa sírvanse manifes-
tarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la nega-
tiva sírvanse manifestarlo. Señor presidente, mayoría por
la afirmativa.

El presidente diputado Edgar Romo García: Suficiente-
mente discutido en lo general. Esta Presidencia informa
que, de conformidad con el artículo 109 del Reglamento de
la Cámara de Diputados, se han reservado para su discu-
sión en lo particular los siguientes artículos de la Ley para
Regular las Instituciones de Tecnología Financiera: el artí-
culo 3, 101 y 103, por el diputado Justo Federico Escobe-
do Miramontes, del Partido Encuentro Social; el artículo
19 fracción IV, 22 fracción III, 23, 25, 26, 31, 33, 37 pá-
rrafo segundo, adición de un transitorio, adición de un tran-
sitorio, por el diputado Juan Romero Tenorio, de Morena;
y el artículo 45, por el diputado Norberto Antonio Martínez
Soto, del PRD.

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico hasta por
cinco minutos, para proceder a la votación en lo general, y
en lo particular de los artículos no reservados.

La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, nu-
meral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputaos. Ábra-



se el sistema electrónico por cinco minutos para proceder a
la votación en lo general, y en lo particular de los artículos
no reservados.

(Votación)

¿Falta algún diputado de emitir su voto? ¿Algún otro dipu-
tado? ¿Alguien más que falte de emitir su voto? Ciérrese el
sistema electrónico de votación. Se emitieron 286 votos en
pro, 63 abstenciones y 3 votos en contra.

El presidente diputado Edgar Romo García: Aprobado
en lo general y en lo particular los artículos no reserva-
dos por 286 votos a favor.

De conformidad con el artículo 110 del Reglamento de la
Cámara de Diputados, tiene la palabra, hasta por cuatro mi-
nutos, el diputado Justo Federico Escobedo Miramontes,
para exponer su reserva parlamentaria.

El diputado Justo Federico Escobedo Miramontes:
Nuevamente con su venia, señor presidente. Para Encuen-
tro Social resulta de suma importancia que los textos nor-
mativos que apruebe esta soberanía cumplan con la finali-
dad primigenia de garantizar los derechos de los
mexicanos.

Hemos presentado reservas a los artículos 3, 101 y 103 del
dictamen de la Comisión de Hacienda, por el que se aprueba
la minuta con proyecto de decreto, turnada por el Senado.

En primer lugar, se considera necesario modificar el tercer
párrafo del artículo 3 de la Ley para Regular las Institucio-
nes de Tecnología Financiera, habida cuenta que el plante-
amiento contenido en la minuta establece una facultad po-
testativa para la Secretaría de Hacienda y Crédito Público,
para la interpretación de las disposiciones de la propia ley.

Aprobada en sus términos esta propuesta, provoca el ries-
go de que en caso de que la Secretaría de Hacienda deter-
mine no ejercer esta atribución precisamente por estar
planteada como potestativa, no existirá otra instancia ad-
ministrativa que realice precisamente esa función, lo que
necesariamente llevará a judicializar el tema de cada uno
de los afectados hipotéticos en estos casos.

Por ello se plantea la necesidad de que sea obligatorio pa-
ra la propia Secretaría de Hacienda y Crédito Público el
ejercicio de la interpretación, para los efectos administrati-
vos, de las disposiciones de esta ley.

La segunda reserva consiste en modificar el artículo 101
del proyecto de ley, toda vez que la redacción contenida en
la minuta que se dictaminó establece como facultad potes-
tativa la imposición de sanciones a quienes hayan incurri-
do directamente o hayan ordenado la realización de la con-
ducta materia de la infracción, lo cual resulta totalmente
inadmisible.

Si partimos de la base de la redacción de este artículo, plan-
tea la comisión de una conducta determinada como infrac-
ción, lo procedente es por lo tanto la imposición de una
sanción como hecho real y no solamente como una posibi-
lidad.

Y la tercera reserva que se refiere al 103 de la ley es en el
siguiente sentido: incluir en la fracción V de este precepto,
como un inciso g), la hipótesis normativa incluida como in-
ciso c) de la fracción VII del propio artículo, consistente en
desviar los recursos de sus clientes a cualquier fin distinto
al pactado.

Ello es con la finalidad de incrementar el monto de la san-
ción aplicable, toda vez que esta infracción se traduce en
que el riesgo que tienen los clientes de que sus recursos se-
an destinados a fines distintos a los contratados original-
mente, indudablemente afectarán su patrimonio.

Finalmente, se propone modificar también la fracción IX
del citado artículo 103, toda vez que resulta irrisorio seña-
lar como sanción mínima una multa de una UMA a quienes
no atiendan los requerimientos de información, documen-
tación, aseguramiento, desbloque e cuentas, entre otros ru-
bros. Es cuanto, señor presidente.

Presidencia del diputado 
Arturo Santana Alfaro

El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Gracias,
diputado. Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación
económica, si se admite a su discusión.

La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: En votación económica se pregunta a la asamblea si se
admiten a discusión los artículos 3, 101 y 103. Las diputa-
das y los diputados que estén por la afirmativa sírvanse ma-
nifestarlo. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sírvanse manifestarlo. Señor presidente, mayoría
por la negativa.
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El presidente diputado Arturo Santana Alfaro: Se dese-
cha y se reserva para su votación nominal en conjunto, en
términos del dictamen. 

Tiene el uso de la tribuna el diputado Juan Romero Teno-
rio para presentar propuesta de modificación a los artículos
reservados, hasta por diez minutos.

El diputado Juan Romero Tenorio: Con la venia de la
Mesa Directiva. Le solicito primero que la reserva se in-
serte en sus términos en el Diario de Debates, para exponer
las razones de un voto en contra.

No solamente los diputados que defienden el dictamen no
leyeron el mismo, no lo leyeron porque se muestra en su
argumentación. Y no solamente no lo leyeron sino que son
ignorantes. Son ignorantes del sistema de pagos de nuestro
país. No conocen el sistema de pagos y traen una confusión
conceptual.

El problema de esta Ley Fintec, finanzas más tecnología,
no son los aparatos ni las plataformas. Esa es una cuestión
tecnológica. Están confundiendo el medio con el fin.

Pueden revisar la página Fintech, Asociación Civil, y señala
que los ejes de su actuación son: uno, medios de pago y trans-
ferencia, infraestructura para servicios financieros, créditos
originados digitalmente, soluciones financieras para empre-
sas, finanzas personales y asesoría, mercados financieros,
criptomonedas, entidades financieras disruptivas son los ejes
de la acción de las empresas Fintec. No hablan de platafor-
mas de tecnologías que facilitan la transmisión y formas de
pago. Confunden los medios con el fin.

¿Qué pretende esta ley? Esta ley lo señala claramente en su
exposición de motivos, ley que no fue discutida, que no so-
lamente los diputados son ignorantes, repito, del sistema de
pagos sino que también son mentirosos. Esta ley no se dis-
cutió. La sesión de la Comisión de Hacienda se transmitió
en el Canal del Congreso y dieron espacio en dos rondas de
tres minutos. No hubo discusión.

En la minuta no hay una posición oficial del Banco de Mé-
xico, no hay una posición oficial de la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores. Es mentira que se les consultó o que
dieron una opinión fundada y motivada.

¿Qué es lo que quiere regular esta ley? Instituciones de
fondos de pago electrónico. Pago electrónico.

El actual sistema financiero regula el pago electrónico. De-
cía una diputada que cotidianamente usamos el celular o el
Internet para hacer pagos, efectivamente. Pero este sistema
está respaldado por un sistema financiero. Detrás de cada
transacción hay una institución financiera, hay un banco,
hay una institución de crédito que respalda los movimien-
tos. Estamos confundiendo conceptualmente el tema. El te-
ma es el sistema de pagos. Esto es el medio, no el fin.

¿Qué propone esta ley en la exposición de motivos? Fondo
de pagos electrónicos. Plataformas para servicios de emisión,
administración, redención y transmisión de fondos de pagos
vía electrónica, entendiendo estos como valores monetarios
emitidos a la par contra la recepción de moneda de curso le-
gal que servirá para hacer pagos y transferencias. El tema es
pagos y transferencias, no el uso de tecnologías.

¿Por qué esta ley pone en riesgo el patrimonio de miles o
millones de mexicanos? La banca electrónica realiza movi-
mientos que podemos señalar, movimientos en cantidades
millonarias. ¿A través de qué? Del uso de cajeros automá-
ticos, lo refiere un diputado. Cajeros automáticos, en el úl-
timo trimestre de 2017 tuvo 450 millones de movimientos.

El uso de tarjetas, tarjetas de débito y tarjetas de crédito.
Tarjetas de débito y de crédito se usan en forma millona-
ria en transacciones de pago. Tarjetas de crédito, último
trimestre de 2017, se hicieron 67 mil millones de trans-
acciones.

Puntos de venta. Cuando uno va a un comercio tiene un
punto de venta. Se hicieron transacciones, 189 millones de
transacciones. Todo lo que hacemos está respaldado por un
sistema financiero.

¿Qué propone este nuevo sistema de pago? Evitar el inter-
mediario. No quieren usar a los bancos o a las instituciones
financieras. Quieren que el trato sea directo persona a per-
sona. ¿Esto genera economía? Sí, pero genera inseguridad
para el usuario.

Artículo 11. La Comisión Nacional Bancaria otorgará el re-
gistro a este tipo de empresas.

Artículo 11, párrafo tercero. Ni el gobierno federal ni las en-
tidades de administración pública paraestatal —aquí disfra-
zan a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, y al Ban-
co de México— podrán responsabilizarse o garantizar los
recursos de los clientes que sean utilizados en las operaciones
que celebren las instituciones de tecnología financiera o fren-



te a otros, así como tampoco asumir alguna responsabilidad
por las obligaciones contraídas por esas instituciones o por
otro cliente en virtud de las operaciones que celebren. Esas
instituciones deberán señalar expresamente en sus mensajes
que no garantizan los recursos de los clientes.

¿Qué respalda las transacciones de persona a persona con es-
tas nuevas instituciones? Nadie, no hay respaldo. Cuando
usamos las tecnologías para realizar pagos o adquirir servi-
cios hay una institución financiera que respalda. Cuando hay
un cargo indebido, fácilmente hablamos al banco y le damos
trámite a la devolución del pago indebido.

Este nuevo sistema no lo va a contener y va a generar un es-
tado de indefensión de los usuarios. Más allá. Va a generar
obligaciones de tipo mercantil porque así lo señala la ley.

Los actos jurídicos que se realicen con las operaciones que
determina esta ley se reputarán actos de comercio. Actos de
comercio que se sustentan en documentos ejecutivos mer-
cantiles.

Si una de esas instituciones determina un crédito para un
ciudadano basta con que presente el estado de cuenta para
hacer ejecutable el cobro. No hay ni firma ni huella ni re-
gistro que tenga el ciudadano porque no hay una institución
que respalde el movimiento financiero.

A eso nos referimos cuando señalamos que ponemos en
riesgo el patrimonio de aquellos ciudadanos que por el can-
to de las sirenas de utilidades prontas inviertan en este tipo
de instituciones financieras.

Estamos confundiendo el objeto de esta ley. El objeto de
esta ley es recaudar recursos de los consumidores para ge-
nerar nuevas expectativas de inversión. La ley es muy cla-
ra en este sentido.

Instituciones de financiamiento colectivo. ¿Cuál es su ob-
jeto? Financiamiento colectivo de deuda, financiamiento
colectivo de capital, financiamiento colectivo de copropie-
dad o regalías. No hablamos del uso de esas tecnologías,
hablamos del sistema de pagos.

Estamos poniendo en riesgo una seguridad del sistema fi-
nanciero al aprobar esta ley. Con esta ley abrimos el paso
para operaciones que no podrá regular ninguna institución
financiera, y peor aún, todo el marco regulativo se va a
brincar por las mismas instituciones bancarias o de crédito

porque esa ley las faculta para invertir en el capital social
de estas nuevas instituciones.

Capital que tiene una garantía en las instituciones financie-
ras, va a brincar a un esquema donde no hay garantías y
donde la especulación va a ser pan de cada día.

Banco de México 2014. Un boletín, 10 de marzo de 2014,
hace público una advertencia sobre el uso de activos vir-
tuales, que es otra figura que regula esta ley, activos vir-
tuales, como pago en moneda de curso legal. Banco de Mé-
xico señala que hay riesgo en el sistema financiero al usar
activos virtuales, 2014, tres años después, se supone que el
banco revisó esta ley y está avalando un nuevo sistema de
pagos donde no existe garantía para los usuarios. Es un sis-
tema de pagos que en otros países están poniendo focos ro-
jos porque genera una alta volatilidad en un sistema de pa-
gos que no está respaldado por moneda de curso legal.

Aquí se hace una simulación con los activos virtuales y se
señala que el Banco de México emitirá disposiciones de ca-
rácter general para regular estos activos virtuales. Crite-
rios, lineamientos, esta ley no los presenta. Es una ley frau-
dulenta que damos pauta a un capital financiero de alta
especulación y de alta volatilidad. Al final de cuentas a
quien le pegamos es al sistema financiero mexicano.

Yo espero que el ciudadano que ve el Canal del Congre-
so tome conciencia del peligro en que entra con ese sis-
tema financiero no regulado, con nuevas instituciones,
cuya creación es laxa ante la propia ley. No pueden arre-
glar su patrimonio familiar si no hay una institución fi-
nanciera que lo respalde o no hay una obligación mínima
del Estado para responder ante actuaciones de lavado de
dinero o de dinero del crimen organizado en el sistema.
Es cuanto, presidente.

Presidencia del diputado 
Edgar Romo García

El presidente diputado Edgar Romo García: Gracias,
diputado. Se informa que el diputado Norberto Antonio
Martínez Soto, del Grupo Parlamentario del PRD, declina
la presentación de su reserva. Insértese el texto íntegro en
el Diario de los Debates.

Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación económi-
ca, si se admite a discusión la reserva presentada por el
diputado Juan Romero Tenorio.
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La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: En votación económica se pregunta a la asamblea si se
admite a discusión los artículos 19, 22, 23, 25, 26, 31, 33,
37. Las diputadas y los diputados que estén por la afirma-
tiva sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputados
que estén por la negativa sírvanse manifestarlo. Señor pre-
sidente, mayoría por la negativa.

El presidente diputado Edgar Romo García: Se dese-
cha. Se reserva para su votación nominal en conjunto en
términos del dictamen.

Se pide a la Secretaría abra el sistema electrónico hasta por
cinco minutos para proceder a la votación de los artículos
reservados en términos del dictamen.

La secretaria diputada Sofía del Sagrario de León Ma-
za: Háganse los avisos a que se refiere el artículo 144, nu-
meral 2, del Reglamento de la Cámara de Diputados —ar-
tículos 3, 19, 22, 23, 25, 26, 31, 33, 37, 45, 101 y 103 de la
Ley para Regular las Instituciones de la Tecnología Finan-
ciera—, ábrase el sistema electrónico por cinco minutos,
para proceder a la votación nominal de los artículos en tér-
minos del dictamen.

(Votación)

¿Alguna diputada o diputado falta por emitir su voto? Cié-
rrese el sistema electrónico de votación.  Se emitieron 265
votos a favor, 9 abstenciones, 61 en contra.

El presidente diputado Edgar Romo García: Aproba-
dos los artículos reservados, en términos del dictamen,
por 265 votos a favor.

Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de
decreto por el que se expide la Ley para Regular las Ins-
tituciones de Tecnología Financiera, y se reforman, adi-
cionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones de Crédito, la Ley del Mercado de Valo-
res, la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares del Crédito, la Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros, la Ley para
Regular las Sociedades de Información Crediticia, la
Ley de Protección y Defensa de los Usuarios de Servi-
cios Financieros,  la Ley para Regular las Agrupaciones
Financiera, la Ley de la Comisión Nacional Bancaria y
de Valores, y la Ley Federal para la Prevención e Iden-
tificación de Operaciones con Recursos de Procedencia

Ilícita. Remítase al Ejecutivo federal para sus efectos
constitucionales.

Continúe, secretario.
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Reservas al dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público con proyecto de decreto por el que se expide la
Ley para Regular las Instituciones de Tecnología Financiera, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de nueve ordenamientos legales de carácter financiero.
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DICTÁMENES PARA DECLARATORIA
DE PUBLICIDAD 

EXPIDE LA LEY GENERAL DE MEJORA REGULA-
TORIA Y MODIFICA LA LEY FEDERAL DE PROCE-

DIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

El secretario diputado Andrés Fernández del Valle Lai-
sequilla: Dictamen de la Comisión de Economía con pro-
yecto de decreto por el que se expide la Ley General de
Mejora Regulatoria y se derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal de Procedimientos Administrativos.
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El presidente diputado Edgar Romo García: De con-
formidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, se cumple con la de-
claratoria de publicidad.
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