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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS
PARTICULARES

De la diputada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio y diputados integrantes del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional, la iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adi-
ciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares.




MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO
DIPUTADA FEDERAL

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS
PARTICULARES

La suscrita, Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio, diputada federal de la LXV
Legislatura al Congreso de la Unién e integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fraccion
Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por lo
dispuesto en los articulos 6, numeral 1, fraccion I; 77, numeral 1; 78 y demas
aplicables del Reglamento de la Camara de Diputados, someto a la consideracion
del pleno de esta soberania, la siguiente Iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforman los articulos: 3, fracciones VI, XIV y XVIll, 8, parrafo cuarto, 9,
parrafo primero, 14, 20, 22, parrafo primero, 36, péarrafo segundo, 37, parrafo
primero y 39, fraccion VI; se adicionan: fraccion IV Bis, IV Ter, VI Bis, 1X Bis y X}
Bis al articulo 3, articulo 5 Bis, articulo 5 Ter, articulo 5 Quater, parrafo cuarto,
fracciones |, I, Il}, IV, V y VI al articulo 7, parrafos sexto y séptimo al articulo 8,
articulo 8 Bis, segundo parrafo ai articulo 22, articulo 27 Bis, articulo 27 Ter, articulo
27 Quater, articulo 35 Bis, fraccion VIII al articulo 37, Capitulo V Bis De las medidas
preventivas, articulo 37 Bis, articulo 37 Ter, articulo 37 Quater, articulo 37
Quinquies, fracciones lll Bis, 1l Ter al articulo 39, articulo 47 Bis, segundo parrafo
al articulo 60, y Capitulo XI Bis Del derecho a la indemnizacion, articulo 69 Bis; se
derogan: la fraccion | del articulo 2, primer parrafo del articulo 8, articulo 10, fraccién
lil del articulo 37, Seccion |l De las Autoridades Reguladoras, articulo 40, articulo
41, articulo 42, articulo 43 y articulo 44, todos de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

I Las leyes de datos y su mas acentuado proceso evolutivo

La Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de julio de 2010 y representa
la primera ley federal de datos personales en México.

En su disefio sustantivo, en lineas generales, reflejé los ejes fundamentales del
derecho a la proteccién de datos personales, reflejo que correspondio con
contenidos de los instrumentos internacionales mas representativos del momento,
al menos para efectos de México y sus mercados, por ejemplo, la Directiva 95/46
CE del Parlamento Europeo y del Consejo de Europa de 24 de octubre de 1995,
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relativa a fa proteccién de las personas fisicas en lo que respeta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos’, asi como el Marco de
Privacidad del Foro de Cooperacion Econdmica de Asia Pacifico.

Su existencia ha permitido que las personas, en México, hagan efectiva su
prerrogativa constitucional para disponer, libremente, de su informacion personal,
frente a cualquier persona o empresa, del ambito privado, que trate sus datos

personales.

En México, este derecho se garantiza constitucional, convencional y legalmente, y
representa una herramienta indispensable para que las personas esién en
posibilidades de lograr una interaccién equilibrada con la tecnologia y, propiamente,
con las personas y empresas que aprovechan sus datos personales.

Los tratamientos de datos personales que ocurren en el contexto de [a tecnologia
obligan a una permanente reflexion de todos los actores, incluidos los legisladores,
sobre los mecanismos para proteger los datos, por la forma vertiginosa y disruptiva
en la que la tecnologia se desarrolla.

Esa permanente reflexiéon ayuda a la busqueda de soluciones legislativas y de otra
indole, para que los nuevos esquemas de tratamiento de datos mantengan un
equilibrio en el Ambito de los derechos y libertades fundamentales de tas personas.

Una parte de las conclusiones de esa reflexién pueden verse materializadas en las
soluciones legislativas, particularments en los procesos de modernizacion de leyes.

En ese contexto, las leyes de datos personales representan, especialmente, uno de
tos instrumentos regulatorios que mayor dinamismo requiere, sin que esto signifique
que deban producirse reformas constantes sin garantias de certeza juridica para los
regulados.

En ese tenor, después de 12 afios de haherse publicado la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, con la presente
iniciativa de reformas y adiciones, se pretende incorporar y modificar un conjunto de
aspectos que le permitan encarar de mejor forma el fenémeno tecnolégico actual.

! Disponible en. hittps:/fwww. boe .es/buscar/doc. php?id=D0UE-L-1995-81678# ~ text=L %2D1995%2D81678-

,Directiva%2095%2F46%2F CE%20del%20Parlamento%20Europeo%20y%20dei%20Consejo,libre
%20circulaci%C3%B3n% 20de% 20estos%20datos, Stext=Publicado%20en%3A,2%2050%20(20%20p% C3%A19s.%20)
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Sirve de referencia hacer alusion a los instrumentos internacionales, vinculantes y
no vinculantes, de datos personales que en el transcurso de estos 12 afios fueron
modernizados, para muestra de la necesidad de actualizacion de esta legislacion:

a) Marco de Privacidad de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos? (2013).

b) Marco de Privacidad del Foro de Cooperacién Econémica de Asia Pacifico
(2015%).

c) REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccidén de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE*
(sustituyé a la Directiva 95/46CE antes citada).

d) Estandares de Proteccion de Datos para los Estados Iberoamericanos®.

e) Convenio modernizado para la proteccion de las personas en lo que respecta
al tratamiento de datos de caracter personal® (2018).

f) Principios Actualizados sobre la Privacidad y Proteccion de Datos
Personales de la Organizacion de Estados Americanos’ (2021).

En materia de modernizacién, México, con motivo de su proceso de adhesion al
Convenio para la proteccion de las personas con respecto al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal y su Protocolo adicional (Convenio
108), recibi6, de parte del Comité Consultivo del Convenio 108 sobre la
compatibilidad de la legislacién mexicana con el contenido del Convenio 108 y de
su Protocolo adicional® (en adelante el Comité Consultivo del Convenio 108), una
serie de recomendaciones para futuros procesos legislativos de reforma.

2 Consultable en el siguiente vinculo: hitps:ffiwww.oecd org/stiieconomyloecd privacy framewaork. pdf
3 Consultable en: hitp:#/mddb.apec.ora/Documents/2016/SOM/CSOM/1E csom (12appi7. paf
1 Consultable en: https:ffeur-lex.europa.euflegal-content/ES/TXT/PDFE/2uri=CELEX:32016R0679&from=E 3
% Disponibles en: hitps:fwww.redipd.orgfsites/defaultffilesfinline-files/Estandares_Esp Con logo RIPD.pdf
8 Dlspomble en: hitps:/fsearch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168080ff4e
Consultable en:
https,ilwww. oas. org/es/slalcji/docs/Publicacion_Proteccion_Datos_Personales_Principios_Actualizades_2021. pdf

8 Qpinién disponible en: hitps:/frm.coe.intfopinion-mexico/ 16807 5i494
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En ese sentido, una parte importante de las propuestas aqui planteadas responde
a esas sugerencias del Comité Consultivo del Convenio 108, como se describira
més adelante.

L. Propuestas de reformas y adiciones
a. Inclusion de las sociedades de informacion crediticia

Las sociedades de informacidén crediticia forman parte de los casos de los
tratamientos exceptuados por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares, en su articulo 2, fraccion |.

Al respecto, el Comité Consultivo del Convenio 108, indico que los derechos de los
titulares, previstos en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, no se reconocen en el contexto de informes crediticios,
debido a que la Ley para Regular las Sociedades de Informacion Crediticia y demas
disposiciones aplicables, no prevén disposiciones especificas de proteccion de
datos.

En ese sentido, en esta iniciativa se plantea derogar la fraccién | del articulo 2 de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, en
atencién al hecho claramente planteado por el Comité Consultivo del Convenio 108.

En ese mismo orden de ideas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el amparo en revision numero 179/2021, determind Ia
inconstitucionalidad del articulo 2, fraccién | de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, al tenor de lo siguiente:

L.

53. En este punto, debe destacarse que en los amparos en revision 467/2017 y 459/2019,
resueltos por esta Segunda Sala, el primero de ellos el nueve AMPARO EN REVISION
179/2021 19 de enero de dos mil diecinueve17 y el segundo, el dos de octubre de dos mil
diecinueve 18, se sefialé que el derecho de acceso a la informacion de las personas se
complementa con el correlativo derecho a la proteccion de datos personales, lo que incluye
los mecanismos para garantizar sus derechos (ARCO) acceso, recfificacion, cancelacion y
oposicién respecto del procesamiento, disposicién, divulgacion y manipulacién de toda
aquella informacion personal, confidencial, sensible, incluida la financiera o crediticia, que
fuvieran en su poder tanto los sujetos obligados de caracter publico, como las instituciones
crédito o personas morales privadas.



CAMARA DE
DIPUTADOS MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO

LXV LEGISLATURA

DIPUTADA FEDERAL

L]

59. Como se desprende de lo anterior, los razonamientos piasmados en aquellos
precedentes conducen a determinar la inconstitucicnalidad del articulo 2, fraccién |, de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares, porque
efectivamente no es posible que las instituciones de crédito sean excluidas de régimen de
protecciéon de datos personales [...]

60. De lo los numerales antes referidos, se advierte que el legislador federal, en ningin
momento establecid los supuestos de excepcidn a los principios que rigen el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas asi como para la proteger derechos de tercero, tal como lo mandata el articulo 16,
parrafo segundo, de la Constitucion General de la RepUblica, de ahi que se generé una
violacion también a los principios de legalidad y seguridad juridica del quejoso, al no
encontrar ninguna justificacién o supuesto legal valido que permita excluir validamente a las
“instituciones de crédito” ¢ incluso que impida al INAI conocer del procedimiento de "habeas
data” para el efectivo ejercicio de los derechos ARCO de los usuarios del servicio de banca
y crédito.

61.Robustece lo anterior el hecho de gue ante la solicitud del Estado mexicano para
adherirse al “Convenio para la Proteccion de las Personas con Respecto al Tratamiento
Automatizado de Datos de Caracter Personal”, conocido como el “Convenio 108", adoptado
en Estrasburgo el veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y uno, el Comité
Consultivo Europeo de la Convencidon 108, el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete a
través de la opinién nimero T-PD{2017)17, haya sugerido al Estado mexicano "reconsiderar”
respecto de!l articulo 2, fraccion 1, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, que las instituciones de crédito sean efectivamente sujetas a las
directrices y regulacién en materia de “proteccion y procesamiento de datos personales” con
la finalidad de garantizar de manera efectiva los derechos ARCC de sus cuentahabientes y
usuJanos.

[..°

Con base en lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la
recomendacion del Comité Consultivo del Convenio 108, se considera necesario
derogar la fraccion | del articulo 2 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Por lo anterior, se busca poner fin a la irregularidad constitucional que se creé con
la exclusién, injustificada, de los tratamientos que las sociedades de informacion
crediticia realizan al amparo de su legislacion especifica.

Se destaca el hecho de que, en ese mismo sentido, existe una iniciativa por la que
se reforma y derogan diversas disposiciones de las leyes federal de proteccion de

9 Paginas 19, 22 y 23 de la sentencia.
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datos personales en posesion de los particulares y para regular las sociedades de
informacién crediticia, a cargo de la Diputada Socorro Irma Andazola Gomez, del
Grupo Parlamentario de Morena, lo que sirve para mostrar la confluencia, asi como
la necesidad, de llevar a cabo esta modificacion legislativa.

b. Definiciones

En el articulo 3 se incorporan las definiciones de datos biométricos en la fraccion v
Bis, de datos de salud en la fraccion VI Bis, de evaluacion de impacto en la
proteccion de datos personales en la fraccion IX Bis y de limitacion del tratamiento
en la fraccién Xll Bis.

Por otra parte, las definiciones que se reforman son, la de datos personales
sensibles en la fraccion Vi, de responsable en la fraccién XIV, y de tratamiento en
la fraccion XVIII.

Datos biométricos

Esta definicién responde a la necesidad de incorporar un pardmetro de actuacion
que dé certeza sobre el conjunto de datos que pueden ser comprendidos en esta
categoria. Esta directamente vinculada con la referencia expresa a los datos
biométricos, como parte de la definicion de datos personales sensibles, para
robustecer el esquema de proteccion de esos datos ante el impacto que estos
pueden llegar a tener en la esfera de derechos y libertades de los titulares, como se
describe mas adelante.

En las Directrices 3/2019, sobre el tratamiento de datos personales mediante
dispositivos de video'®, el Comité Europeo de Proteccion de Datos sefiala que el
uso de datos biométricos conlleva elevados riesgos para los derechos y libertades
fundamentales de sus titulares, y que cuando se acude a la utilizacién de esa
categoria de datos se debe ser particularmente cuidadoso en materia de licitud,
necesidad, proporcionalidad y minimizacién.

Los tratamientos de datos biométricos estan muy presentes en la dinamica de
nuestra sociedad debido a su funcionalidad y gracias al avance tecnolégico le ha
sido posible a la humanidad una utilizacién mas amplia cada dia.

% Comité Europeo de Proleccion de Datos, version 2.0, adoptadas el 29 de enero de 2020, disponibles en:

https:/fedpb.europa eu/sites/defaultfilesfiles/file1/edpb guidslines 201303 video devices es.pdf pagina 19.
)
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En ese sentido, entre los tratamientos para los que es posible emplear datos
biométricos estan los siguientes: pruebas de vida, identificacién, autenticacion,
seguimiento, perfilado, decisiones automaticas, entre otros'’.

También es relevante sefialar que las leyes de proteccién de datos personaies en
el ambito publico estatal y municipal de las entidades federativas de Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y
Zacatecas establecen, de forma expresa, que los datos biométricos son datos
sensibles.

Dicha situacion podria generar conflictos en el cumplimiento de los principios que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos estipula en materia de
derechos humanos, especialmente, con el principio de indivisibilidad, debido a que
hoy subsiste una situacién de distincion, a nivel legal, con un conjunto de leyes
reconociendo a los datos biométricos como sensibles y otras tantas que dan margen
a no considerartos asi. De [a revision de las leyes, no se advierte la existencia de
una justificacion que deé sustento a esa diferencia, simplemente cada legislacion
decidié actuar en ejercicio de su libertad de regular al momento de abordar este
tema.

En tal sentido, es de reconocer el paso hacia adelante que dieron las leyes estatales
que si reconocieron la sensibilidad de los datos biométricos, siguiendo referentes
internacionales, de influencia global, como el REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL
PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de éstos, por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (en adelante el Reglamento General de Proteccién de Datos), o bien, a
nivel iberoamericano, los Estandares de Proteccién de Datos Personales para los
Estados Iberoamericanos.

La escala a la que se esta produciendo el empleo de este tipo de datos, sumada al
impacto que su tratamiento puede producir en los derechos y libertades
fundamentales de las personas, justifica plenamente la incorporacion de este tema
en la legislacion federal mexicana.

" Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, 26 de julio de 2022, Empleo de datcs biométricos; Evaluacién desde la
perspectiva de proteccion de dates, disponible en: hitps:/Awww.aepd.es/es/prensa-y-comunicacion/blog/datos-biometricos-
evaluacion-perspectiva-proteccion-datos
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Incluso, existe una iniciativa con proyecto de decreto, por el que se reforma la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados y la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, en
materia de datos biométricos, promovida por las Diputadas Federales, Paulina
Rubio Fernandez y Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, de la LXV Legislatura del Honorable
Congreso de la Union.

Datos genéticos

Se estimé valioso adicionar esta definicion para dar certeza sobre el tipo de datos
gue integran esta categoria, en razén de su importancia como dato identificador y
de salud.

Datos de salud

Se considerd valioso incorporar esta definicion también para brindar certeza sobre
el tipo de datos que podrian formar parte de esta categoria y también para
responder a |la preocupacion del Comité Consuiltivo del Convenio 108.

El Comité Consultivo del Convenio 108 indicé que, a pesar de que los datos de salud
se clasifican como datos sensibles, la naturaleza especifica del tratamiento de datos
relacionados con la salud no se aborda ni en la Ley Federal de Proteccién de datos
Personales en Posesion de los Particulares ni en su Reglamento, por lo que dicho
Comité alentaba la insercion de modalidades especificas con respecto al
tratamiento de datos relacionados con la salud*2.

En primer término, se debe sefialar que el Reglamento General de Proteccion de
Datos sirvio de referente para la construccion de la definicién de datos de salud que
se propone para la presente iniciativa.

Con relacién a la naturaleza especifica del tratamiento de datos relacionados con la
salud, en el articulo 9 de |la presente iniciativa se propone una modificacion de fondo
que, precisamente, aborda el tema sefialado por el Comité Consultivo del Convenio
108, ya que se establecen las bases para el tratamiento de los datos relacionados
con la salud, y, en general, para los datos sensibles, en un modelo incluso arménico
con lo que se establece en el Reglamento General de Proteccion de Datos.

12 Opinion disponible en: https:/irm.coe. intfopinion-mexico/168075f494
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Evaluacion de impacto en la proteccion de datos personales

Esta definicion se estima idénea como parte de la inclusién de un apartado de
medidas preventivas, dentro de las cuales se encuentran estas evaluaciones. Es un
tema que ya estaba referido en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, en el apartado de atribuciones del Institute Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),
sin embargo, no existe mayor desarrollo al respecto.

La definicion permite establecer un parametro objetivo de actuacién que pretende
generar certeza sobre las implicaciones de este instrumento técnico y de su utilidad,
en el esquema de cumplimiento de la Ley Federal de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Sirvio de modelo para su construccion, esencialmente, la definicion de la Ley
General de Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados.

Limitacion del tratamiento

Se trata de un derecho novedoso en el marco juridico mexicano, cuya incorporacion
responde al proceso de modernizacion que de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Los referentes para su disefio fueron el Reglamento General de Proteccion de Datos
y los Estandares de Proteccion de Datos Personales para los Estados
Iberoamericanos.

En atencién a que se trata de una figura sin precedentes, se advirtié oportunoc incluir
una definicion que ayude a la comprension y debida implementacion de este
derecho.

Responsable

La definicion de responsable se propone modificar para responder a la
recomendacion del Comité Consultivo del Convenio 108.

Dicho Comité sugirié’® ampliar la definicién a efecto de incluir los detalles de las
operaciones que ayuden a identificar al responsable, de acuerdo con el Articulo 2,

12 Opini¢n disponible en: hitps:/rm.coe.intfopinion-mexico/ 168075494
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inciso d, del Convenio 108. En ese sentido, se enfatizé la necesidad de tener como
ejes para determinar quién podria ser responsable en la toma de decisiones sobre
la finalidad, las categorias de datos personales y las operaciones que se les
aplicaran.

Asi también, se hizo una adicién para incluir a los servicios, teniendo como
referencia al Reglamento General de Proteccién de Datos y los Estandares de
Proteccién de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos ya que, de otro
modo, se corre el riesgo de dejar a la interpretacion el que este tipo de figuras sean
consideradas con la calidad de responsables o no, en términos de la legislacion de
dafos personales.

Tratamiento

El Comité Consultivo del Convenio 108 considerd que la definicién de tratamiento
vigente, es limitada, por lo que podria verse complementada con mas operaciones,
ello teniendo en mente que el articulo 2, inciso c, del Convenio 108 contempla
operaciones complementarias en un formato de lista abierta™.

Por esa razon, se plantea modificar la definicion vigente para quedar redactada en
un formato de lista abierta y se agregaron como supuestos complementarios a
semejanza de lo previsto en el Convenio 108.

Libertad de expresion y proteccién de datos

E! Comité Consultivo del Convenio 108 indico que la L.ey Federal de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de los Particulares no restringe la aplicacion de
ciertas disposiciones al tratamiento llevado a cabo por la prensa, en la consideracion

de que esa situacién podria suponer una limitacién al ejercicio de la libertad de
expresién.

Precisamente, en la loégica de establecer una certeza sobre la situacion de
excepcién en que se ubica la libertad de prensa, frente a la proteccion de datos
personales, y con la finalidad de hacer un ejercicio de conciliacién entre ambos
derechos, se propone que, en [os casos en los que confluyan el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la proteccion de datos, se privilegie la libertad de
expresion, siempre y cuando concurran una serie de circunstancias, como el hecho

' Opinién disponible en: https://rm.coe.ntfopinion-mexico/ 168075494
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de que la divulgacién de los datos personales sea indispensable para configurar la
opinion publica; que se trate de una cuestién de interés publico, y que los datos
personales que se vayan a publicar sean veraces, imparciales, objetivos y
estrictamente necesarios para informar el hecho de que se trate. En el caso de que
llegasen a presentarse, conjuntamente, las tres condiciones citadas, ese
tratamiento quedara exceptuadc de la aplicacion de la legislacion de datos
personales salvo por lo que refiere a los principios de licitud, finalidad vy
proporcionalidad.

Con este esquema se elimina cualiquier tipo de dudas sobre la posibilidad del
tratamiento de datos personales, en ejercicio de la libertad de prensa, y cuales son
los parametros legales basicos que deben observarse.

Un contenido relevante de esta propuesta es la referencia a los tres principios,
insoslayables: licitud, finalidad y proporcionalidad, incluso, cuando se tratan datos
personales en el ejercicio de la libertad de prensa. Este es un elemento relevante y
que en nada deberia producir impacto alguno en la libertad de prensa, ya que,
fundamentalmente, ese tratamiento debe conducirse por los cauces de la licitud,
con las inextricables implicaciones que ello conlleva en materia de finalidad y
proporcionalidad.

Un ejercicio analogo de conciliacién puede encontrarse en el articulo 85 del
Reglamento General de Proteccion de Datos y en el articulo 7 de los Estandares de
Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos. El primero es
un referente mundial, el segundo uno de caracter regional, que nos dan cuenta de
la existencia de este tipo de esquemas.

Menores

Se incorporé una referencia relacionada con el desarrollo de actividades en las que
participen menores de edad para garantizar la proteccion de su interés superior y
de sus derechos fundamentales para los casos de publicacion o difusion de sus
datos personales, a través de servicios de la sociedad de la informacién. Esto
debido a la alta incidencia de su actividad en esos espacios tecnologicos.

Principio de licitud (legitimacién})

La propuesta en torno a este principio representa un cambio esencial para que la
legislacién mexicana de proteccion de datos personales responda, de forma mas
efectiva, a la realidad en la que esta inmerso el tratamiento de los datos y sin que
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ello resulte en detrimento de los derechos y libertades fundamentales de los
titulares.

Gracias a esta modificacién sera posible transitar, del mecanismo donde el
consentimiento es la causa Unica de legitimacién del tratamiento, a un esquema
donde, ademas del consentimiento, se reconocen otra serie de causas, iguaimente
legitimas.

Con esto se reconoce la diversidad de posibilidades validas, por la que los
tratamientos de datos han discurrido desde la existencia de las primeras leyes
nacionales de datos personales, con la particularidad de que, en esas leyes, todas
estas posibilidades adicionales al consentimiento estaban reconocidas como
supuestos de excepcién al principio del consentimiento.

Ahora, con la propuesta aqui plasmada, lo que se plantea es reconocer la existencia
del conjunto de situaciones que, justificadamente, podrian autorizar el tratamiento
de datos sin necesidad de que medie el consentimiento del titular y que, ademas,
forman parte del dia a dia de los titulares.

En el derecho comparado, se pueden consultar referencias como el articulo 6 del
Reglamento General de Proteccion de Datos y el articulo 11 de los Estandares de
Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos.

Se trata de un modelo regulatorio mas flexible y mucho més cercano a la realidad,
que, ademas, es respetuoso de los derechos y libertades de los titulares. Y se insiste
en que es respetuoso de los derechos de los titulares en la medida que los
supuestos regulados no hacen sino responder a cuestiones en interés del propio
titular, o bien, para la consecucion de cuestiones de interés publico.

En esa tesitura, como primera habilitante, se mantiene el reconocimiento del
consentimiento como una de las causas legitimas para el tratamiento de datos.

En segundo lugar, se reconocio una habilitante para el tratamiento relacionada con
la ejecucion de un contrato en el que el titular sea parte, o bien, para ia aplicacidén
de medidas precontractuales, a peticion del propio titular. Sin el tratamiento de los
datos personales, resulta imposible llevar a cabo las situaciones juridicas alili
descritas, por eso se considero justificado darle vida propia a este supuesto.

En tercer lugar, se estableci6 el supuesto en el que el tratamiento resulta necesario
para el cumplimiento de una obligacién legai aplicable al responsable, en casos
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como éste, resulta inoponible la voluntad del titular para que el tratamiento se lleve
a cabo, en atencién al mandato iegal al que se encuentra sujeto el responsable. Por
eso, para brindar claridad total, en el caso de que cualquier ley, en sentido formal y
material, establezca la obligacion, a cargo del responsable, de tratar determinados
datos personales, este mandato representa habilitante suficiente para que ese
tratamiento se considere valido.

En cuarto lugar, se previdé un supuesto que apunta a una causa habilitante basada
en un interés superior, como lo es el interés vital del titular o de un tercero. La
existencia de ese interés superior es justificacion suficiente para que el tratamiento
gue se lleve a cabo, a su amparo, resulte valido.

El quinto supuesto se relaciona con el interés publico por lo que, cuando el
tratamiento se realice con motivo de una misién de interés plblico o en ejercicio de
poderes piblicos, se considerara valido, atendiendo a este interés superior, de
caracter colectivo, que el interés publico representa. En todo caso, ios responsables
que actien con sustento en este supuesto deberan ser muy cuidadosos al momento
de acreditar que, efectivamente, se actud con motivo de una misién de interés
publico o en ejercicio de poderes pablicos.

En el sexto supuesto, se reconoce un caso novedoso para la legislacién mexicana,
la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable, o un tercero,
siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y
libertades fundamentales del titular, que requieran la proteccién de sus datos
personales, en particular cuando el titular sea menor de edad. También aqui se

busca una mejor aproximacién con lo que la “realidad puede exigir’ de los datos
personales.

Principio del consentimiento

Se deroga el primer parrafo del articulo 8 de la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, en atencién a la reconfiguracion que
se hizo en el principio de licitud, donde se establece que el consentimiento es una
causal habilitante, no la Unica, por la que se pueden tratar datos personales
validamente.

Para dar consecuencia a ese cambio de modelo, se deroga este primer parrafo que
fija la regla de que la Gnica causa habilitante del tratamiento es el consentimiento.
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Ademas de derogarse el citado parrafo primero, se introducen un conjunto de
adiciones:

1. En el parrafo cuarto se elimina la referencia a las excepciones al
consentimiento ya que, en este nuevo modelo, no hace falta establecer
excepciones al consentimiento debido a que se reconoce la existencia de
otras causas habilitantes del tratamiento, segun se explico anteriormente.

Ademas de la eliminacion citada, se adicioné una referencia en [a que se
hace una aclaracién en el sentido de reforzar que el consentimiento es una,
entre distintas causales, que podrian habilitar el tratamiento de los datos de
caracter financiero o patrimonial.

2. Se incorporé un parrafo sexto para atribuir ia carga de la prueba, al
responsable, cuando el tratamiento se base an el consentimiento.

3. Se adiciond un péarrafo séptimo para indicar que en el caso de que el
consentimiento se dé en el contexto de una declaracién escrita, que también
refiera a otros asuntos, la solicitud del consentimiento se presentara de tal
forma que se distinga claramente de los demas asuntos, de forma inteligible
y facil acceso, utilizando un lenguaje claro y sencillo. Todo esto, en la
blsqueda permanente, de asegurarse que no se presten este tipo de
situaciones para que, de alguna manera, esa voluntad del titular sea otorgada
bajo alguna suerte de vicio o confusion.

Se adiciond un articulo 8 Bis para los casos relacionados con la oferta directa de
servicios de la sociedad de la informacion a menores, para reconocer la posibilidad
de gue, en materia de dates personales, sea factible el tratamiento de los datos
personales de menores de edad cuando éstos tengan como minimo 16 afios. En el
caso de menores de 16 afios, el tratamiento sera licito si se cuenta con el
consentimiento del titular de la patria potestad o tutela respecto del menor y solo en
la medida en que se autoriz6. Esta regla permitira que ia legislacién de México
puede homolcgarse a lo previsto en el tema en estandares internacionales tan
relevantes como el Reglamento General de Proteccion de Datos de la Unidn
Europea, cuestidon que no resulta menor teniendo en cuenta que la citada Unidn
Europea es uno de los principales socios comerciales de México.
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Datos sensibles

Si bien se mantiene la regla general para prohibir el tratamiento de este tipo de
datos, se lleva a cabo un cambio profundo con relacién a las causas que si permiten
tratarlos, como parte de los efectos del cambio de modelo regulatorio desarrollado
en el principio de licitud.

Para este cambio, se tuvieron como referencias el Reglamento General de
Proteccion de Datos y los Estandares de Proteccion de Datos Personales para los
Estados Iberoamericanos.

En el texto original del articulo 9 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, se prevé que para tratar datos
personales sensibles se requiere del consentimiento expreso y por escrito de su
titular, como Unica causa habilitante para su tratamiento.

Con el cambio de modelo, ademas del consentimiento expreso, se proponen otras
nueve causas habilitantes del fratamiento.

Como ya ha quedado explicado, al referir al redisefio dei principio de licitud, este
cambio busca reconocer la existencia del conjunto de situaciones adicionales que,
justificadamente, podrian autorizar el tratamiento, en este caso de datos sensibles,
sin necesidad de que medie el consentimiento del titular y que, ademas, forman
parte del dia a dia de los titulares.

También, en este caso, se trata de un modelo regulatorio més flexible y mucho mas
cercano a la realidad que, ademas, es respetuoso de los derechos y libertades de
los titulares. Es respetuoso en la medida que los supuestos regulados no hacen sino
responder a cuestiones en interés del propio titular, o bien, para la consecucion de
cuestiones de interés publico.

Se elimina la mayor parte del texto del parrafo primero del articulo 9, de la Ley
Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares, para
dejar sin efecto la regla de que solamente el consentimiento expreso y por escrito
debe ser |la causa habilitante para el tratamiento de datos sensibles.

Si bien se elimind la referencia al consentimiento, como causal exclusiva de

tratamiento valido de datos sensibles, ello no significa que no deba permanecer
como una causal, entre otras, para el tratamiento de este tipo de datos personales.
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En ese sentido, se agregé una fraccion al articulo 9 para establecer el
consentimiento expreso como una causa habilitante valida. También, en esa
fraccion, se propone transitar del consentimiento expreso y por escrito, al expreso,
ya que si bien se considera que por el valor de este tipo de datos es necesario que
si exista una manifestacion patente del otorgamiento del consentimiento, el que se
establezca que sea por escrito, ademas de ser expreso, impone limitantes que, con
el actual grado desarrollo tecnolégico, puede llegar a distorsionar u obstaculizar una
serie de situaciones cotidianas.

Lo anterior es asi, en razén de que existen multiples formas de acreditar,
fehacientemente, que una persona manifestd su consentimiento de forma expresa,
que no sélo se limitan a plasmarlo por escrito. Un ejemplo de ello es el uso de
elementos como la voz, el rostro, las huellas, entre otros, con su respectivo soporte,
que, sin lugar a dudas, sirven para dar cuenta, con certeza, de que si se obtuvo el
consentimiento para el tratamiento de los datos personales, con lo gue se cumple
la finalidad perseguida sin que tenga que limitarse a ser por escrito.

Se incorpora una fraccion segunda, al articulo 9 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, para sefialar que es posible el
tratamiento que resulte indispensable para el cumplimiento de obligaciones y el
ejercicio de derechos del responsable en el tratamiento de datos en los ambitos
laboral, de seguridad y proteccion social, en la medida que asi lo autorice la
normativa laboral o el contrato colectivo de trabajo, que con arreglo al marco juridico
mexicano, establezca garantias para el respeto de los derechos y libertades
fundamentales del titular.

Lo anterior, para brindar certeza sobre los alcances de la legislacion de datos
personales respecto de los ambitos laboral, de seguridad y proteccién social, en lo
gue refiere al tratamiento de datos sensibles.

Se adiciona una fraccioén lll, al articulo 9 de [a Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, para reconocer la posibilidad de
tratamiento en el caso de que resulte necesario para proteger un interés superior,
como el interés vital del titular o de un tercero. Esto, en el caso de que el
otorgamiento del consentimiento, por parte del titular, no sea posible.

Se anade una fraccion IV, al articuio 9 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, para establecer la posibilidad de que
este tipo de datos puedan ser objeto de tratamiento, en el ambito de actividades
legitimas y con las debidas garantias por parte de asociaciones, fundaciones y, en
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general, organizaciones sin fines de lucro cuya finalidad sea politica, filoséfica,
religiosa o sindical, siempre que el tratamiento se refiera exclusivamente a los
miembros, actuales o antiguos, de tales organismos ¢ a personas que mantengan
contactos regulares con ellos, en relacién con sus fines, y siempre que los datos
personales no se comuniquen fuera de ellos sin el consentimiento de los titulares.
Basicamente se trata de los casos y condiciones en los que, organizaciones de esta
naturaleza (sin fines de lucro), podrian basarse para tratar datos sensibles,
validamente.

Se incorpora una fraccion V, al articulo 9 de |la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, para habilitar la posibilidad de
tratamiento de datos sensibles cuando se refiera a datos personales que el titular
ha hecho manifiestamente publicos. Claramente, no se hace si no darle efecto a lo
que el propio titular ha decidido, con lo que se pretende que la ley corresponda con
la realidad, una realidad construida desde la voluniad del propio titular.

Se incorpora una fraccién VI, al articulo 9 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, para evitar una iectura incongruente
gue impida el tratamiente cuando el mismo es necesario para formular, gjercer o
defenderse de reclamaciones o cuando los fribunales actuen en egjercicio de su
funcién judicial. Con esto evita que se intenten hacer nugatorios derechos, bajo la
“justificacion” de la proteccién de los datos personales, indebidamente.

Se incorpora una fraccién VI, al articulo 9 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de los Particulares, para reconocer la posibilidad de

tratamiento de este tipo de datos cuando resulte necesario por razones de interés
publice. Dichas razones deben ser acordes al marco juridico mexicano y, ademas,
el tratamiento debe ser proporcional y respetar, en to esencial, el derecho a la
proteccion de datos personales, asi como establecer las medidas adecuadas y
especificas para proteger los intereses y derechos fundamentales del titular.

Se incorpora una fraccién VI, al articulo 9 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, con la finalidad de habilitar el
tratamiento de datos sensibles cuandc sea necesario para fines de medicina
preventiva o laboral, evaluaciéon de la capacidad laboral del trabajador, diagnéstico
medico, prestacion de asistencia o tratamiento de tipo sanitario o social, gestion de
los sistemas y servicios de asistencia sanitaria y social, conforme al marco juridico
mexicano o en virtud de un contrato con un profesional de la salud y sin perjuicio de
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las condiciones y garantias a que se encuentran constrefidos ias personas sujetas
a secreto profesional.

Una condicion necesaria para el tratamiento de datos sensibles, para las finalidades
citadas anteriormente, es que el tratamiento debe ser realizado por un profesional
sujeto a secreto profesional, o bajo su responsabilidad, o por cualquier persona
sujeta también a la obligacién de secreto, conforme al orden juridico mexicano, esto
como parte del esquema de garantias que, legalmente, se busca brindar para este
tipo de iratamientos, en favor de los titulares de los datos.

Se incorpora una fraccion IX, al articulo 9 de |la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, para establecer la posibilidad de tratar
datos sensibles cuando resulte necesario por razones de interés plblico en el
ambito de la salud publica, como la proteccion frente a amenazas transfronterizas
graves para la salud, o para garantizar elevados niveles de calidad y de seguridad
de la asistencia sanitaria y de los medicamentos o productos sanitarios, sobre la
base del ordenamiento juridico mexicano, en particular el secreto profesional. El
tratamiento de datos personales puede resultar vital ante situaciones como fa
pandemia, que aln se vive, ¥ que trajo consigo efectos devastadores.

Se incorpora una fraccion X, al articulo 9 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesidn de los Particulares, para habilitar el tratamiento de datos
sensibles cuando sea necesario con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos.

Se hace énfasis en el hecho de que el tratamiento debera ser proporcional a los
fines perseguidos respetando en lo esencial el derecho a la proteccién de datos
personales y que estara sujeto a las garantias adecuadas para los derechos y
libertades de los titulares, por lo que se debera disponer de medidas técnicas y
organizativas para garantizar, especialmente, el principio de proporcionalidad.

Se trata de una lista cerrada de casos en los que se podran tratar de manera valida,
datos personales sensibles.

Excepciones al consentimiento

Se deroga el articulo 10 de ia Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, también derivado del cambio de modelo regulatorio
sobre las causas habilitantes del tratamiento de datos, previsto en el principio de
licitud de la presente iniciativa. A partir de ese cambio de modelo, donde el
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consentimiento deja de ser la Unica causa legitimadora del tratamiento de datos, se
hace innecesario que existan supuestos de excepcién al consentimiento.

Responsabilidad

Se adiciond una porcion normativa al articulo 14 para hacer explicita la necesidad
de que los responsables estén en la conciencia de que deben estar en capacidad
de demostrar el cumplimiento de los principios. Esta adicion es relevante en la
medida que se refuerza la necesidad de cumplir la ley y demostrar que cumplen.

Noftificacion de vulneraciones

Una de las cuestiones que el Comité Consultivo del Convenio 108 echd en falta, en
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares
y su Reglamento, fue la ausencia de una prevision para que el INAI fuese tambien
notificado cuando ocurriera una vulneracion a la seguridad. Por esa razon, se hizo
una adicion al articulo 20 para incorporar esa obligacién, con lo que, ademas, se
hace la homologacién con el texto de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Derechos

Parte de los aspectos que se consideraron necesarios, en un ejercicio de
modernizacién, fue el de los derechos para incorporar el derecho a la portabilidad,
a no ser objeto de decisiones automatizadas y el derecho a la limitacion del
tratamiento. Los referentes utilizados para estos efectos fueron el Reglamento
General de Proteccién de Datos y los Estandares de Proteccion de Datos
Personales para los Estados lbercamericanos.

Con esto se busca seguir empoderando a los titulares para garantizarles su derecho
a la proteccién de datos considerando que los derechos de los titulares también
forman parte de la natural evolucién de estas leyes. Asimismo, en atencion al
reconocimiento de los menores de edad, se adicioné un segundo parrafo al articulo
22 para que quienes tengan como minimo 16 arfios, estén en posibilidades de
ejercer por si mismos sus derechos. Esta incorporacion es parte de la adicion
integral llevada a cabo, en torno a los menores, para empoderarlos y homologar
esta ley a los estandares internacionales mas influyentes, segun se ha mencionado.

Por esa razén, se afiade un articulo 27 Bis, para reconocer el derecho a la
portabilidad respecto de los datos personales que le incumban al titular y que haya
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faciltado al responsable, en un formato estructurado, de uso comun y lectura
mecanica. Este derecho sera factible cuando concurran dos condiciones:

1. El tratamiento esté basado en el consentimiento o en la ejecucién de un
contrato en el que el interesado es parte o para la aplicacién, a peticion del
titular, de medidas precontractuales.

2. Eltratamiento se efectle por medios automatizados.

Se debe aclarar que este derecho sera exigible a los responsables que estén en
condiciones de atenderlo, segun las dos condiciones descritas, sin que exista la
obligacién de adaptarse, internamente, como crganizacién, para hacer efective este
derecho. Esto es, si producto de su modelo de negocios, por decision propia, una
organizacion posee las condiciones para que los titulares ejerzan su derecho a la
portabilidad, es justo el caso donde resulta factible y exigible este derecho, pero si
determinada organizacién, por ejemplo, no realiza tratamientc de datos por medios
automatizados, no estaria obligada a transformar sus esquemas de trabajo, con
motivo de este derecho, para cumpiir con el mismo.

Lo que se busca es que las organizaciones que traten datos personales, conforme
a las dos condiciones apuntadas, sean susceptibles de hacer efectivo el derecho a
la portabilidad y que, seguramente, existiran una diversidad de responsabies que
no cumplan con los citados requisitos y, no por ello, incurren en incumplimiento. Se
insiste, se parte de la premisa de que, so6io un conjunto de responsables, poseen
las cualidades para hacer efectivo este derecho.

Asi también, se adiciond un articulo 27 Ter, para reconocer, legalmente, el derecho
a no ser objeto de decisiones automatizadas. Se trata de un derecho que tiene
reconocimiento en el Reglamento de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, en su articulo 112. No obstante, no
resulta un tema menor el que ese derecho esté en una ley, a efecto de blindarlo
frente a cualguier intento, por la via judicial, de limitar o impedir sus efectos, al no
encontrarse previsto en una ley, en sentido formal y material, como si lo estan los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién.

Este derecho permite que el titular esté en posibilidades de objetar una decision
basada uUnicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de
perfiles.

Este derecho a objetar no resulta aplicable cuando el tratamiento sea necesario
para la celebracién o ejecucién de un contrato entre el responsable y el titular, o
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bien, se base en el consentimiento expreso del titular. De llegar a producirse alguna
de estas hipétesis, el titular puede solicitar la intervenciéon humana por parte del
responsable, para la revision de su caso, a expresar su punto de vista y a impugnar
la decision.

Tratandose de datos sensibles, se establece que las decisiones fundadas en un
tratamiento automatizado no podran basarse en ese tipo de datos sensibles, a
menos que exista el consentimiento expreso y por escrito de su titular, o bien, el
tratamiento sea necesario por razones de interés publico.

Otro derecho faltante, en la legislacion mexicana, es el derecho a la limitacién del
tratamiento, por esa razén se adiciona el articulo 27 Quater con el objetivo de que
los datos personales solamente puedan ser fratados para su conservacion, en los
siguientes supuestos:

« Cuando el titular impugne la exactitud de los datos, durante el plazo que
permita al responsable verificar la exactitud de los mismos.

e Cuando el tratamiento sea licito y el titular se oponga a la supresion de los
datos.

e Cuando el responsable ya no necesite los datos personales para los fines del
tratamiento, pero el titular los necesite para la formulacion del ejercicio de la
defensa de reclamaciones.

s Cuando el titular se haya opuesto al tratamiento, en términos de lo dispuesto
en el articulo 27, mientras se verifica si los motivos legitimos del responsable
prevalecen sobre los del titular.

Este derecho brinda a los titulares la posibilidad de solicitar que sus datos
personales se conserven, sin que se pueda llevar a cabo ofro tratamiento, en tanto
se discierne una situacion juridica especifica. Esa conservacion temporal de los
datos, a peticién de su titular, puede ser clave para que el titular ejerza sus derechos
o no se le genere un perjuicio.

Ejercicio de derechos

Por lo que refiere a las reglas para el ejercicio de los derechos a la portabilidad, a
no ser objeto de decisiones automatizadas y a la limitacion del tratamiento, se
agrega un articulo 35 Bis para habilitar al INAl, para que emita la normativa
correspondiente.
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Se considera adecuado que sea el INAI quien regule este tema, en su calidad de
organismo garante de este derecho y de autoridad especializada en el tema, para
que la normativa posea el perfil técnico que estos derechos requieren, pueda
modificarse de manera dinamica, de asi requerirse, y para que pueda desarrollarse
con todos los detalles necesarios situacién que, en una ley, puede resultar complejo
incorparar.

Transferenc