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Mensaje del Titular de la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER)

Existen diversas definiciones del concepto “competitividad”, una de las cuales es “la
habilidad de un pais para atraer y retener inversiones generadoras de empleos”'. Un pais
sin inversiones y sin mercados eficientes no puede generar los empleos de calidad y el
bienestar que requiere. Si el marco normativo que lo regula no esta bien disefiado se
producen afectaciones negativas en la actividad econémica y se generan distorsiones en
los mercados que afectaran finalmente a la competitividad del pais, asi como a sus
consumidores.

La politica de mejora regulatoria de esta Administracion ha estado orientada a
beneficiar a los ciudadanos y a las empresas, promoviendo que la regulacion que
produce el gobierno federal sea de calidad, contribuya a salvaguardar los intereses
legitimos de la poblacién y, por lo tanto, a mejorar la competitividad del pais. Esta
misién constituye nuestro compromiso y nuestra tarea cotidiana.

La COFEMER ha preparado un informe anual que presenta una descripcion
pormenorizada de las actividades desarrolladas en el periodo comprendido de julio 2004
a diciembre 2005 en los siguientes rubros: 1) revision y mejora de anteproyectos
regulatorios y tramites; ii) diagnosticos del marco regulatorio nacional; iii)
participacion en foros nacionales e internacionales. De igual manera, el informe también
da cuenta, a través de un leguaje claro, orientado al ciudadano, de las acciones concretas
en las que nuestra institucion trabaja en beneficio del sector productivo por lo que hace
a la competitividad del pais.

En este Gltimo afio, la COFEMER ha realizado un esfuerzo importante para impulsar la
competitividad e incidir favorablemente en el clima de negocios en México, al
promover, de la mano del sector privado, la implementacion de 36 acciones concretas
de competitividad y de mejora regulatoria, a través de una “Visién Sistémica” de la
mejora regulatoria. Esta Vision Sistémica consiste en reconocer que no es suficiente
“quitar tramites” de manera aislada: hace falta corregir el sistema regulatorio en el que
existen estos tramites, bajo una perspectiva integral; es decir, desde una perspectiva
“sistémica’”.

El paquete de 36 acciones para promover la competitividad se cristalizé en un Acuerdo
Presidencial publicado en agosto de 2005, el cual contempla rubros tan importantes
como: comercio exterior y aduanas, normalizacion, salud,” financiero, transporte,
telecomunicaciones, energia, trabajo y previsidon social, migracion, seguridad social y
mejora regulatoria en estados y municipios.

Para dar cumplimiento a dicha instruccion presidencial, la COFEMER promovié que
funcionarios publicos e integrantes del sector privado conformaramos grupos de trabajo
que han logrado resultados fructiferos a través de visitas de campo y un dialogo
constante publico-privado.

Asimismo, en virtud del Acuerdo de Moratoria Regulatoria, se logrd reducir la emision
de regulacion con costos de cumplimiento para los particulares en un 23 por ciento. Fue

! Instituto Mexicano para la Competitividad. Situacién de la Competitividad de México 2004, Hacia un
Pacto de Competitividad.
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por esta razon que el sector privado solicitd la prorroga del Acuerdo de Moratoria
Regulatoria hasta el final de la presente Administracion, con lo que se sigue teniendo un
filtro para limitar la emision de regulacion reduciéndola a casos excepcionales.

Por lo que toca a los esfuerzos de la COFEMER en la asesoria y capacitacion en materia
de mejora regulatoria a estados y. municipios, a finales de 2005 85 municipios de
nuestro pais cuentan ya con un mecanismo denominado Sistema de Apertura Rapida de
Empresas (SARE), que agiliza el establecimiento e inicio de operaciones de nuevos
negocios considerados de bajo riesgo, particularmente por parte de micro, pequefios y
medianos inversionistas.

Gracias al SARE, se reduce el tiempo promedio para la apertura de pequefias y
medianas empresas a un maximo de 72 horas, al hacer exigibles dos tramites federales,
y de dos a tres tramites ante los gobiernos estatales y municipales, a través de una
ventanilla unica de atencion.

Al dia de hoy, el Registro Federal de tramites y Servicios (RFTS) se ha convertido en
una herramienta que ofrece plena transparencia y seguridad juridica sobre tramites y
servicios aplicables a las empresas y los ciudadanos. Como parte de ese proceso,
llevamos a cabo un ejercicio de simplificacion, actualizacion y mejora permanente de la
informacién disponible en el sistema electronico de informacion del RFTS, con lo cual
se ha venido depurando y mejorando sustanctalmente la informacion que se ofrece a
todos los interesados.

La clave de este esfuerzo ha sido el trabajo conjunto y la voluntad de participacion de
nuestros socios: el sector privado, a través del Consejo Coordinador Empresarial (CCE);
las Oficinas de Politicas Publicas e Innovacion Gubernamental de la Presidencia de la
Republica, asi como las diversas dependencias y entidades de la Administracion Pablica
Federal; los gobiernos estatales y municipales que han puesto su confianza en la
COFEMER para que ésta los asista en la implantacion de herramientas concretas como
el SARE vy, sobre todo, los ciudadanos que conocen a la COFEMER vy se acercan a
nosotros para externar sus opiniones o para realizar consultas. A ellos van dirigidos
nuestros esfuerzos.

La COFEMER ain tiene importantes retos para mejorar el clima de negocios en nuestro
pais. Durante la presente Administracion estamos tratando de contrarrestar la inercia
negativa de varias décadas, en las que se observaba todo tipo de trabas y obstaculos en
los distintos o6rdenes de gobierno para la actividad productiva generadora de empleo. No
bajemos la guardia, sigamos trabajando con el mayor de los empefios, en este gran
esfuerzo por la competitividad y la mejora regulatoria en nuestro pais.

Carlos Garcia Fernandez
Diciembre de 2005
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GLOSARIO DE ACRONIMOS
API’s: Administraciones Portuarias Integrales
AGA: Administracién General de Aduanas
APF: Administracién Publica Federal
ASERCA: Apoyos y Servicios a la Comercializacidn Agropecuaria
CCE: Consejo Coordinador Empresarial
CFC: Comisién Federal de Competencia
CFE: Comisi6n Federal de Electricidad
CMAP: Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos
CNBV: Comisién Nacional Bancaria y de Valores
CNN: Comisién Nacional de Normalizacion
COFEMER: Comision Federal de Mejora Regulatoria
COFEPRIS: Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
COFETEL: Comisién Federal de Telecomunicaciones
CONACYT: Conscjo Nacional de Ciencia y Tecnologia
CONACULTA: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
CONADE: Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte
CONAPESCA: Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
CONCAMIN: Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos
Mexicanos
CPC’s: Compromisos Presidenciales péra la Competitividad
DOF: Diario Oficial de la Federacién
ECEX: Empresas de Comercio Exterior
FIAS: Foreign Investement Advisory Services (Servicios de Asesoria a
la Inversién Extranjera)
INFONAVIT: Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
IMCO: Institute Mexicano para la Competitividad
IMSS: Institute Mexicano del Seguro Social
INEA: Instituto Nacional de Educacion para los Adultos
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
LEC Ley de Energia para el Campo
LFCE: Ley Federal de Competencia Econdémica
LFMN: Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
LFPA: Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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MIPYMEs:
MIR:
NOMs:
OCDE:
OPP:
PACMYC:
PEC:
PIASRE

PITEX:

PMR:
PROFECO:
PROGAN:
PROSAP:

RFC:
RFTS:
RLEC:
RUPA:
SAGARPA:

SARE:

SAT:

SCT:

SE:
SECTUR:
SEDESOL:
SEGOB:
SENASICA:

SENER:
SEMARNAT:
SEP:

SHCP:
SNCA:

Micro, pequefias y medianas empresas

Manifestacion de Impacto Regulatorio

Normas Oficiales Mexicanas

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
Oficina de la Presidencia para las Politicas Publicas

Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias
Procedimiento para la Evaluacién de la Conformidad
Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion
Productiva en Zonas de Siniestralidad Recurrente

Programa de Importacién Temporal para Producir Articulos de
Exportacion

Programa de Mejora Regulatoria

Procuraduria Federal del Consumidor

Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera

Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales Agropecuarias
y Pesqueras

Registro Federal de Contribuyentes

Registro Federal de Tramites y Servicios

Reglamento de la Ley de Energia para ¢l Campo

Registro Unico de Personas Acreditadas

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Sistema de Apertura Rapida de Empresas.
Servicio de Administracidon Tributaria
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Secretaria de Economia

Secretaria de Turismo

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Gobernacién

Servicio Nacional de Inocuidad

Agroalimentaria

Sanidad, y Calidad

Secretaria de Energia

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Secretaria de Educacién Publica

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Sistema Nacional de Creadores de Arte.
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SSA: Secretaria de Salud

SRE: Secretaria de Relaciones Exteriores

STPS: Secretaria del Trabajo y Prevision Social

USAID: United States Agency for International Development (Agencia de

los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional)
ZOFEMAT : Zona Federal Maritimo Terrestre
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Cuarto Informe Anual de l1a COFEMER
Julio 2004-diciembre 2005

1.-La COFEMER busca que exista mejor regulacion en favor de la sociedad.

No obstante los beneficios que la regulacion pueda generar, frecuentemente creara
costos. Por ello, es importante que los gobiernos busquen un adecuado equilibrio entre
la necesidad de salvaguardar los intereses legitimos de la poblacién (i.e. acceso a los
recursos econémicos previstos en programas sociales; derecho a un medio ambiente
sano;, proteccion a los derechos de los consumidores) y reducir al minimo
indispensable los costos que la carga regulatoria impone a los ciudadanos y sus
empresas.

La COFEMER es una institucidén que busca que la regulacion sea de calidad y
que contribuya a promover los intereses legitimos de la poblacién y a mejorar la
competitividad del pais.

Para lograrlo, la COFEMER trabaja para que la regulacion:
v' sea simple, clara y practica,
v' tienda a disminuir las distorsiones en los mercados, para propiciar
mayor y mejor competencia,
v’ sea congruente con el marco juridico general,
v produzca beneficios superiores a los costos que genere, e

v' impacte favorablemente a los consumidores, a través de una mayor
oferta de bienes y servicios a precios mis competitivos.

La COFEMER busca lograr esos objetivos mediante:

. Los diagnésticos de la regulacion nueva y vigente, a fin de mejorar el
marco regulatorio en sectores econdémicos y areas especificos.

. La revision y mejora de las propuestas de nueva regulacion que presentan
las dependencias y organismos del Gobierno Federal.

- La revisién de programas de mejora regulatoria de calidad que emiten las”
dependencias y organismos del Gobierno Federal.

«  La colaboracién y apoyo técnico a Estados y Municipios respecto del
proceso de mejora regulatoria en los tres érdenes de gobierno, a través de la -
implementacion del SARE.

. El aprovechamiento de la experiencia internacional en materia de mejora
regulatoria, para lograr que las propuestas en el ambito federal sean acordes con
las mejores practicas internacionales.

. La conformacion y mantenimiento de un sistema electronico de
informacion sobre tramites y servicios en beneficio de los ciudadanos y sus
empresas, que contribuya a la simplificacion administrativa (RFTS).
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Todos los esfuerzos de la COFEMER estan orientados a que la regulacion que emita el
gobierno federal sea eficiente, esté bien disefiada y tome en cuenta la opinién de los
ciudadanos, sean o no potenciales destinatarios de aquélla.

2.- Revision y mejora de la regulacion que emite el Gobierno Federal.

La COFEMER revisa y realiza recomendaciones de mejora a los anteproyectos de
regulacion que le son presentados por las Secretarias y los Organismos
Descentralizados del Gobierno Federal.

Esta nueva regulacion debe someterse a la opinion de la COFEMER, cuando menos 30
dias habiles antes de que pretenda ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion

(DOF).
La COFEMER realiza un proceso de “revision de calidad” de toda la regulacion

presentada a su consideracion, evaludndose en primer término si la regulacién genera
obligaciones y/o costos de cumplimiento a los ciudadanos y sus empresas.

Actos administrativos de cardcter general a los que la COFEMER realiza una “revisién de calidad™:

reglamentos,
- decretos,

acuerdos,

normas oficiales mexicanas,

circulares y formatos,

lineamientos,

criterios,

metodologias,

instructivos,

directivas,

reglas,

manuales,

disposiciones que tengan por objeto establecer obligaciones especificas cuando no existan
condicicnes de competencia

. y cualesquiera de naturaleza analoga a los actos anterfores, que expidan las dependencias y
organismos descentralizados de la Administracion Phblica Federal.

Estos anteproyectos deben ir acompafiados de una MIR, cuando tengan costos de cumplimiento para las
personas y sus empresas.

La COFEMER considera que una regulacién implica costos de cumplimiento cuando:

Crea nuevas obligaciones para los particulares o hace més estrictas las obligaciones existentes.
Crea o modifica triamites.
Reduce o restringe derechos o prestaciones para los particulares.

. Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia que,
conjuntamente con otra disposicion en vigor o con una disposicion futurs, afecten o puedan afectar los
derechos, obligaciones, prestaciones o tramites de los particulares.

Por el contrario, la regulacién no implica costos de cumplimiento para los particulares cuando tiene alguna de

las siguientes caracteristicas:

. Contiene exclusivamente disposiciones intragubernamentales (obligaciones que se imponen entre
dependencias o entidades de gobierno).

° Reduce lfos costos de cumplimiento para los particulares, sin crear nuevas obligaciones, requisitos,
trimites, ni disposiciones mAs estrictas.

e  Notifica la entrada en vigor de disposiciones de un tratado ratificado por el Senado de la Reptiblica, sin
ampliar ni crear nuevas obligaciones para asegurar su cumplimiento.

e  Ajusta tarifas, formulas o derechos en funcién de g inflacién registrada en los indices de precios
nacionales,
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cQué tipo de regulacién se revisa en la COFEMER?
(julio 2004-diciembre 2005)

Reglas, 16: 3%

Decreto, 14: 3%
Aviso, §: 1%
Convocatoria, 1:
01%

Reglamento, 17: 3%

Resolucion, 28: 6%
Reglas de Operacion,
62: 12%

Lineamientos, 1:

NOM, 62: 12% 0.1%

Acuerdo secretarial,
138: 28%
Circular, 67: 13%

Otros insttumentos,
94: 19%

En el periodo julio de 2004-diciembre de 2005, la COFEMER recibio 1,689
propuestas de regulacién para su analisis. El 70 por ciento de estas propuestas no
genero nuevas obligaciones o costos de cumplimiento para los particulares. Lo anterior
se debid a que, por ejemplo, se trataba de disposiciones que establecen obligaciones
sOlo a las entidades gubernamentales o, inclusive, reducen obligaciones para los
particulares, entre otras razones.

No obstante, el 30 por ciento de las propuestas de regulacion si generaba costos de
cumplimiento o nuevas obligaciones para los ciudadanos y sus empresas (506
regulaciones propuestas). Siete dependencias presentaron a la COFEMER el 83 por
ctento del total de regulaciones con costos para los ciudadanos y sus empresas:

SHCP: 30 por ciento,

SE: 18 por ciento,
SAGARPA: 13 por ciento,
SEMARNAT: 6 por ciento,
SENER: 6 por ciento,
SEDESOL.: S por ciento; v,
SEP: 5 por ciento.
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éQuién es quién emitiendo regulacion?
(Regulacién con costos recibida por la COFEMER
julio 2004~diciembre 2005)

SRA, 8: 2%

STPS, 9. 2%

SSA, 21: 4%

SCT, 22: 4%
SEP, 24: 5%

SEDESOL, 27: 5%
SHCP, 150: 30%

SENER, 29: 6%

SEMARNAT, 32: 6%

SAGARPA, 68: 13%
SE, 91: 18%

Cuando la regulacién genera obligaciones o costos a los ciudadanos y a sus empresas,
entonces el proceso de “revision de calidad” de la COFEMER vy de la ciudadania se realiza
usando un instrumento denominado MIR.

La MIR es un formulario electronico que llenan las dependencias y organismos que
proponen regulacion, en la que se debe exponer claramente:

e La problematica o situacion que la regulacion pretende resolver o abordar.
e Los fundamentos legales de los que denva.

e La justificacion sobre cada una de las obligaciones especificas que se pretenden
imponer a los particulares y sus empresas.

e El analisis costo-beneficio del impacto potencial de la regulacion en toda la
sociedad mexicana.

e La existencia de otras alternativas de menor costo que no impliquen emitir nueva
regulacion.

Las MIRs y las propuestas de regulacion son colocadas en la pagina de Internet de la
COFEMER. (www.cofemer.gob.mx), por lo que los ciudadanos pueden consultar
directamente las regulaciones y su explicacion sin necesidad de solicitarlas a las
dependencias. .

La MIR permite que cualquier ciudadano opine libremente respecto de las propuestas
regulatorias del Gobierno Federal desde un punto de vista técnico, juridico o
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economico. La COFEMER esta obligada, por mandato de ley, a tomar en cuenta en
sus andlisis dichas opiniones.

La COFEMER realiza comentarios sugiriendo mejoras a las regulaciones con costos
de cumplimiento que recibe y a sus respectivas MIRs. Estos comentarios tienen el fin
de beneficiar a la sociedad al:

e evitar que se creen nuevas obligaciones que sean innecesarias,

e impedir que se afecten derechos o se establezcan requisitos de forma
injustificada, y,

e en general, propiciar que la aplicacion de la regulacion se vuelva mas eficiente.

En el periodo previo a este informe (julioc 2003-junio 2004), se comentaron y
propusieron mejoras al 52.6 por ciento de las nuevas propuestas de regulacién
presentada. En el periodo correspondiente al presente informe (julio 2004 - diciembre
2005), la COFEMER ha continuado reduciendo los costos de transaccion para los
ciudadanos y sus empresas, al emitir comentarios y proponer mejoras al 65 por ciento
de las regulaciones que recibe en tanto éstas implican la generacién de costos de
cumplimiento para los ciudadanos.

Participacién de Ja COFEMER en anteproyectos relevantes
SHCP

El anteproyecto de la Ley de Mercado de Valores y su Manifestacidén de Impacto Regulatorio fueron
presentados por la SHCP a la COFEMER y comentados par numerosos participantes y conocedores del
mercado tales como: el Presidente de la Bolsa Mexicana de Valores, el Comité de Emisoras y la
Asociacién Mexicana de Intermediarios Bursétiles. Asimismo, lJa COFEMER se reunié con diversos
sectores interesados, asi como con académicos y especialistas del sector piblico. En estas reuniones se¢
generaron diversas mejoras subsmnﬁvasaloswntenidcsdelamyalpmpio anteproyecto.

En su dictamen final, la COFEMER concluyé que el anteproyecto —mismo que sufrié diversos cambios
posmvos» cumplia con los objetivos regulatorios sefialados al contener disposiciones que:

l)pxomovemnelaccesode]asmedaanasem;x&salmmadodcvalcresmsumasamphosenhdo lo
que mphcada impulsar en nuestro pais la industria conocida como de capxtal pnvado”o llplmlde
riesgo”;

ﬁ)permiﬁﬁnahsmedimasmmmomvmhsegmmmwciedadesbmsam:gammmdcm
un periodo de tres afos las obligaciones regulatorias aplicables a las emprésas que oot]mnenbolsa
obteniendo asi todos los beneficios durante el periodo de ajuste;

iii} facilitarén la consolidacién de la reforma realizada en el afio 2001 a la Ley de Mercado de Valores
vigente, respecto a la estructura corporativa de las empresas que operan en el mercado de valores,
redeﬁmedohsﬁmdmymspmmMﬁdadmdelosérgmoswmomﬁvwdebsmdedadm;y

iv) de manera muy significativa, apoyarén la sistematizacién del erdenamiento que regula el mercado de
valores en México, elevando a rango de ley regulacion que resulta fundamental y que ahora se encuentra
reflejada en maltiples disposiciones dispersas de cardcter general.

Por otra parte, l]a COFEMER subray6 que las disposiciones contenidas en ¢l anteproyecto incidirén
positivamente en la transparencia de las operaciones de los participantes en el mercado de valares, al
fortalecer la revelacién de informacién en beneficio de los inversionistas. Asimismo, se estima que una
mayor claridad respecto a los derechos y obligaciones -asi como de las responsabilidades- de los 6rganos
societarios de las sociedades que participan en el mercado de valores, contribuiré a dar mayor seguridad a
los inversionistas. Por dltimo, en relacién con las innovaciones relativas a la flexibilizacién corporativa
que se propome para las sociedades andénimas promotoras de inversién y promotoras de inversién
bursatiles, se estima que aquéllas permitirin implementar mecanismos que dardn mayor seguridad
juridica y, por lo tanto, estimularin mayores inversiones en beneficio de las empresas de este pais.
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SAGARPA

Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-039- PESC- 2003, pesca responsable de jaiba en aguas de
Jurisdiccion federal del litoral del Océane Pacifico. Especificaciones para su aprovechamiento.

Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-029- PESC-2004, Pesca responsable de tiburones y rayas.
Especificaciones para su apmvechamlento y PROY-NOM-042- PESC-2003, Pesca responsable en el
embalse de la presa “Falcon™ en el estado de Tamaulipas. Especificaciones para el aprovechamiento de
los recursos pesqueros:

e Se trabajé en la inclusién de los Procedimientos para la Evaluacion de la Confomudad (PECs)
respectivos, en términos claros y verificables por cualquier interesado. .

s  Se eliminaron de cstos PECs los trdmites que ya estén previstos en la normanwdad vxgente, de
manera que 1o s¢ incluyeran més que los tréamites necesarios.

Lineamientos por los que se regula el Programa Especial de Energia para el Campa en materia de
energia eléctrica de uso agricola:

e Se dirigié el anteproyecto a su Unico objetivo legitimo: establecer los requisitos, adicionales a los
scflalados en el RLEC, para que los agricultores que emplean energia eléctrica en el bombeo y
rebombeo del agua puedan tener acceso a esa energia a un precio de apoyo. Se eliminaron asi
diversos requisitos encaminados a atender otros objetivos, tales como recuperar cartera vencida de
laCFE,regulanzarusumosenlostermmosdelaLeydeAguasNammaksymgxﬂanzarla
situacion fiscal de los usunarios.

e  Se evité el problema de negar el apoyo a usuarios de aguas que no estén reglﬂanzados, pem que las
aprovechan legalmente. ,

e  Se incluyé a los usuarios de aguss no nactonales como sujetos que pueden acceder al apoyo, pues
originalmente, los requisitos para acceder al apoyo solo los podrian cumplir los usuarios de aguas
nacionales.

*  Se precisaron los procesos, etapas y plazos para que los particulares accedan al apoyo, asi como los
plazos de respuesta par parte de Ia SAGARPA y los efectos de una “no respuesta”, sobre los cualm
la primers versién del anteproyecto era omisa o confusa,

s  Seremovieron cuestiones que podrian ir mas alla de la ley, como:

o  Exigir requisitos o condiciones cuyo sustento juridico no esté publicado en el DOF, y
o  Establecer disposiciones de caricter técnico en instrumentos diversos & una norma oficial
mexicana y que, ademas, no estin publicadas en el DOF.

e  En lugar de otorgar el beneficio a la bomba eléctrica -lo cual no seria del todo consistente con la
LEC, que establece que el beneficio es indivisible de la tierra- se establecié claramente que el
beneficio se otorga al sujeto en tanto que es el poseedor de la tierra.

e  Se trabajo para que el anteproyecto hiciera referencia a un Padron Ginico, establecido en el RLEC y
que no se distingue por tipo de insumo energético subsidiado, en lugar de referir a un “Padron de
Energia Eléctrica” que hubiera tenido que crearse, destinando recursos para ello.

e  Se establecieron puntualmente los documentos anexos que deberin presentar 1as personas morales y
las personas fisicas,

e  Se eliminé la referencia a “técnicos autorizados por la SAGARPA” para realizar la verificacion de
la solicitud y evaluacién del sujeto productivo, pues ello implicaba la creacién de un nuevo trémite,
dadoqueeltecmcomxtonzadopamestosefectosesunaﬁgxmquenomsteachmhnenﬁeenla
nermatividad.

e En cuanto a la instalacién de medidores, se establecieron previsiones para quienes actalmente ya
son concesionarios y no cuentan con el medidor. Se buscd la manera de que le instalacién del
medidor no constituyese un tramite.

SENER

Aviso de cierre del periodo para la presentacion de las solicitudes de acreditacién y apmbaczén de
unidades de verificacién ert materia de gas natural de acuerdo con la convocatoria publicada en el DOF
el 9 de noviembre de 2001, excepto para la presentacién de solicitudes para las Normas NOM-011-
SECRE-2002 y NOM-002- SECRE-2003

» No se permitié la publicacion del anteproyecto de Aviso porque limitaria la competencia entre las
unidades de verificacion, impactando en precio y servicio a los permisionarios y a los consumidores
de gas natural.
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SECTUR

Convocatoria a las agencias de viajes mexicanas para que se incorporen al "Programa de agencias de
viajes mexicanas designadas para recibir en territorio nacional, acogiéndose al mecanismo de Destino
Turistico Aprobado, a grupos de turistas de la Repruiblica Popular China:

e Se redujeron los reqmsxtos aphcabl& (se eliminé la constancia que demuestre que cuenta con
infraestructura; ia copia certificada de la credencial para votar con fotografia, entre otros).

. Sea;ustélaconvocawmaﬁndequedxmaconocercabalmmteelpmcedumenmqucsedebe
segmrpara incorporarse al programa, asi como todas las obligaciones y derechos de las agencias de
viajes mexicanas interesadas, en estricto apego al Memoréndum de Entendimiento.

e Se mcluyd un plazo de prevencion al particular sobre Iz informacion faltante y un plam m{nnmo
para que la SECTUR dé respuesta al tramite. =

e  Se establecié que la SECTUR emitird un documento para hacer constar su resolucién, favomblc o
no.

e Se logro establecer que no solo las personas morales tuvieran acceso al programa, sino también las
personas fisicas.

=  Se estableci6 el procedimiento para que los interesados soliciten la baja definitiva del pmgram&

SEMARNAT
Acuerdo por el que se modifica la operacién de la constancia de no peIJgrosxdad de residuos, a fin de
aplicar distintas medidas de mejora regulatoria:

e  Se asegurd que el listado de laboratorios acreditados y aprobados por la SEMARNAT se diera a
conocer sélo para efectos informativos y de difusién (sin tener caracter vinculante), toda vez que el
anteproyecto pretendia que los particulares obtuvieran un informe de resultados de los laboratorios
acreditados y aprobados listados en un anexo del anteproyecto, lo que implicaba que el dictamen de
un laboratorio acreditado y aprobado, pero no incluido en el listado, no seria valido.

e  Se facilité que fueran validos los informes de resultados que provengan de laboratorios acreditados
por el organismo nacional de normalizacién en tanto no se hayan acreditado y aprobado
laboratorios para efectos de la norma vigente. ;

e  Se promovid que los residuos que no rebasen ciertos parametros (segiin se constmzna en el mfonne .
de los laboratorios), fueran considerados como no peligrosos, dando lugar ala ehmmacxon del
tramite SEMARNAT-07-007 Constancia de no peligrosidad de residuos.

e  Se requiri6 a la SEMARNAT prever la publicacién, dentro de los 60 dias naturales posteriores a Ia
entrada en vigor del anteproyecto, de un procedimiento para la aprobacién de laboratorios para la
verificacion de la NOM—052—SEMARNAT—1993

SSA, SEMARNAT, SAGARPAY SE
Reglamento en materia de Registros, Autorizaciones de Importacién y Expormaon y Ce)ﬁftcadw de
exportacién de Plaguicidas, Nutrientes Vegetales y Sustancias y Materiales Téxicas y Peligrosos:

e Se eliminé el vacio regulatorio de mas de 15 afios en la materia de registros, autorizaciones de
importacién y exportacién de Plaguicidas, Nutrientes Vegetales, y Sustancias y Materiales Téxicos
y Peligrosos, a través de normatividad de cardcter intragubernamental promovida por la COFEMER,
con la participacion de diversos sectores de la industria relacionados con la materia.

o Se considerd que las dependencias referidas participardn en los trdmites y demas regulacxén
contenida en el Reglamento, en la medida en que se lo permitan sus atribuciones establecidas en
disposiciones legales.

e  Se definieron procedimientos administrativos claros, incluyendo sélo les requisitos y documentos
indispensables a exigir; los plazos de respuesta, de prevencién, y para subsanar prevenciones, asi
como las positivas o negativas fictas, en su caso, para cada wno de los trimites que emansn del
Reglamento.

e  Se establecié un mecanismo de coordinacién efectiva de las dependencias que tengan atribucicnes
sobre dichos trémites.

e Se incorporé un apartado completo de definiciones técnicas que permite una aplicacién e
interpretacién adecuadas de las especificaciones contenidas en el Reglamento.

e  Se incluyeron requisitos diferentes para cada tipo de plagulcxda o nutriente vegetal regu]ado Dichos
requisitos y procedimientos se establecen en funcién de los riesgos a la salud, medio ambiente, asi
como del impacto de los plaguicidas o nutrientes vegetales en las actividades agropecuarias. -

» Se mcorporé un régimen que permite la importacién de plaguicidas y nutrientes vegetales para
asociaciones de agricultores, sin necesidad de contar con registro sanitario de .dichos productos
siempre y cuando se trate de los mismos productos ya registrados en México, sean para su propio
consumo y no sean objeto de comercializacion. i




Afio I, Primer Periodo, 24 de octubre de 2006 / Anexo | 16 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

SCT

Acuerdo por el que se establece la politica, para servicios de banda ancha y otras aplicaciones en las
bandas de frecuencias del espectro radioelectrica 902 a $28 MHz; 2,400 a 2, 483.5 MHz: 3,600 a 3,700
MHz; 5,150 a 5,250 MHz; 5,250 a 5,350 MHz; 5,470 a 5,725 MHz; y 5,725 a 5,850 MHz:

*  Se logrd que la banda de frecuencias 5,725 a 5,850 MHz se declarara de uso libre con lo que se
obscrvaré un impacto favorable para ¢l desarrollo de nuevas tecnologias inalambricas en materia de
telecomunicaciones Lo anterior, dado que COFEMER habia identificado que el anteproyecto de
referencia estableceria originalmente elevados costos a la sociedad al declarar la frecuencia de 5,725
a 5,850 MHz como banda de espectro de uso reservado. De acuerdo a la Ley Federal de
Telecomunicaciones, al declararse una banda como de uso reservado, no puede ser asignada ni
concesionada por la SCT lo que, en el caso que nos ocupa, generaria un atraso tecnolégico al pais.

La COFEMER cuenta con un plazo maximo de 30 dias habiles para emitir opinidn
sobre las regulaciones que recibe y sus MIRs. Dicho plazo se establecido por el
legislador para permitir que e! pablico:

* conozca las propuestas de regulaciones que afectaran sus actividades,

e pueda remitir comentarios que, por Ley, la COFEMER debe tomar en cuenta
en sus dictamenes.

En el proceso de elaboracion de una nueva regulacion es probable que el resultado
beneficie a algunas personas o sectores, pero también pueda afectar a otras. El reto que
tiene la COFEMER es asegurar que en el proceso de creacion de nueva regulacion:

¢ Se expliquen al publico el sentido y alcance de la nueva regulacion, para que
un mayor numero de personas afectadas conozca las propuestas y pueda asi dar
su opinion; v,

¢ Se haga un adecuado anilisis costo-beneficio de la regulacion propuesta para
demostrar que, con esa nueva regulacion, la sociedad mexicana se encontrara
mejor que sin su existencia, para lo cual se deben explicar y medir los
beneficios y costos sociales y econéomicos de la nueva propuesta.

Las dependencias y organismos de Gobierno Federal también remiten a la COFEMER
regulacion respecto de la cual solicitan se les exima de hacer una MIR, por estimar que
no generara obligaciones o costos a los particulares.

En este ultimo supuesto, la COFEMER debe revisar con cuidado esa regulacion
propuesta y determinar si existen o no costos. En la revision de este tipo de regulacion,
la COFEMER puede detectar alglin costo para los particulares, como la creacion de un
tramite u obligacion nueva.

St detectare alglin costo para los ciudadanos o sus empresas, la COFEMER puede
solicitar la presentacion de una MIR o recomendar a la dependencia u organismo que
propone la regulacion, que elimine dicho costo. La COFEMER procede de esa manera
en el 30 por ciento de los casos que le son presentados, aproximadamente.

De la regulacion rechazada por existir algiin costo para los particulares, el 36 por
ciento de propuestas regulatorias no vuelve a proponerse, en tanto que el otro 64 por
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ciento de las regulaciones experimenta diversas modificaciones que evitan la
generacidn de costos innecesarios a los particulares.

La mejora regulatoria en las Reglas de Operacion de Programas Federales

La revision de la COFEMER mejora las Reglas de Operacidn, pues asegura su calidad y coherencia
regulatorias para que éstas sean claras, eficientes y generen beneficios netos para los cidadanos. A
continuacién se mencionan algunos ejemplos:

Reglas de Apayos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA/SAGARPA)

» Se permiti6 que los apoyos se puedan solicitar directamente por el mteresado, dliminando la
necesidad de que los pmductores tramiten su apoyo a través de un “lider” u ofro tipo de
“intermediario”,

e  Se establecié que el interesado en obtener el apeoyo (en lugar de Ia autoridad) sea quien elija la
forma del pago del apoyo (depdsito a cuenta o cheque nominativo).

e  Se elimino la distincion entre la forma de pago por tipo de ganado (para ganado bovmo medunnc
depésito; y para ganado porcicola, mediante cheque),

e Se previ6 que las obligaciones que impliquen una sancién estén establecxdas en dlsposwmnes de
caracter legal, en lugar de “en los documentos que suscriban para el otorgamiento de los apoyos”.

PROGAN (SAGARPA):

e  Se eliminaron trémites, contribuyendo asi a hacer eficiente el otorgamiento de los recursos. .

e  Se eliminé la “referencia circular” que, de haber sido exigible, hubiese impedido a los ganaderos
obtener el apoyo y hubiese conducido el programa al fracaso. Esta referencia consistia en que 1a
SAGARPA pretendia solicitar que el interesado estuviese inscrito en un reglstm para obtener el
apoyo y, simuitdneamente, exigir que ya hublese obtmudo el apoyo previo a (y como condmon

para) estar inscrito en el registro.

PIASRE (SAGARPA):

e  Se elimind la inconsistencia de plazos de resolucion (en un articulo se mencionaban 10 dias y en
otro 30 dias), o que generaba incertidumbre pamelpamcularypodmcmarpmblmnaspmala
propia autoridad.

*  Seincluyeron los formatos necesarios para obtener ¢l apoyo.

PROSAP: (SAGARPA):

e Se incluyeron las zonas de mayor marginacién que resultaban esenciales para la ejecucién del
PROSAP y, sin las cuales, no se podria operar el programa, ademds de que su desconocimiento
generaria incertidumbre para el particular.

Lineamientos derivados del programa de apayos a los excedentes de comercializacicn (SAGARPA):

s  Se anticipé la no exigibilidad de requisitos adicionales a los establecidos en las reglas.

s  Se respetan los plazos de respuesta y prevencion establecidos en las Reglas de Operacién -en
lugar de establecer plazos mayores, en perjuicio del particular-.

e No se establecen exniterios que restrinjan la obtencion de los apoyos o reduzcan artificialmente la
poblacion objetivo.

Reglas de Operacion e Indicadores de Gestion y Evaluacion, referente a los ngmmas en maleria de

Cultura Fisica y Deporte a cargo de la CONADE (SEP):

o  Se simplifico el cumplimiento de los requisitos en beneficio de las Federaclomes Dcpomvas pam
que tengan acceso a los Programas presentando los estados fmancieros correspondientes al
ejercicio fiscal del afio inmediato anterior ya que, con anterioridad, por razones econdmicas y de
operaci6n, ninguna Federacion deportiva habia podido presentar estados financieros debidamente
auditados conforme a la Ley y ratificados por su respectiva asamblea general correspondientes al
ejercicio fiscal en curso, lo que imposibilitaba acceder a los programas de la CONADE.
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La mejora regulatoria en las Reglas de Operacion de Programas Federales (continuacion)

Reglas de Operacicn de los Programas del CONACULTA (SEP):

e Se aclard el mecanismo para solicitar apoyo para la infracstructura cultural de los Estados,
ajustando su fundamento juridice y determinando el plazo de resclucion de acuerdo a lo sefialado
en el Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados. '

e  Asimismo, para beneficio de las organizaciones sociales encargadas de Ia promocion y desarrollo
cultural y artistico, se precisaron el plazo de resolucién, los requisitos y documentos anexos que
se presentan em los reportes de avance de los beneficiarios del Programa de Apoyo a la
Infraestructura cultural de los Estados, asi como en el mforme de modificacion y solicitud de
validacidn de la obra del Programa aludido, ¥ en la devolucidon de los recursos destinados a los
fines autorizados y no devengados del propio Programa.

Reglas de Operacién para el Programa de Becas para Madres Jovenes y Jovenes Embamzadas
(SFP)
Se modificaron tramites en beneficio de las madres jovenes y Jovenes embarazadas que mgresan
al programa de la SEP; se aclaré el procedimiento para dar aviso de robo o extravio del cheque
mediante el cual se entrega la beca del Programa Becas para Madres Jovenes y Jovenes
Embarazadas, y el aviso de incapacidad médica por alumbramiento de la beneficiaria del
Programa, especificandose qué informacién puntual debe contener el escrito 1ibre para el aviso.

Foro de mejora regulatoria respecto a Reglas de Operacion de la SEDESOI.

e Se precisaron, en el contexto de un foro de trabajo desarrollado por la COFEMER vy la
SEDESOL, los crterios y plazos que establece la primera para emitir su dictamen sobre las
Reglas de Operacion. Ello permitié que las Reglas de Operacion de SEDESOL fuesen publicadas
en tiempo y forma en el DOF. La explicacion del llenado de la MIR en dicho foro, facilité definir
en las Reglas los derechos y obligaciones de los sujetos a quienes se destinan los apoyos.

Foro de mejora regulatoria respecto a Reglas de Operacion de la SEP.

e  Se trabajoé para que los tramites y requisitos de los programas fuesen: exphutos (que usaran un
lengugje sencillo en su dcscnpuon), completos {autocontenidos en las Reglas de Operacmn),
transparentes {(que no impusieran requisitos sin fundamento) y eficientes (qué no 1mpusxemn
requisitos innecesarios).

* Se mejoraron los formatos utilizados para presemdr los tramites de las Reglas de Operacion e
Indicadores de Gestién y Evaluacion, referente a los Programas en Materia de Cultura Fisica y
Deporte a cargo de la CONADE.

e Se actualizaron, precisaron y simplificaron, en beneficio de los interesados; los tramites de las
Reglas de Operacién del SNCA del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes y las Reglas de
Operacion e indicadores del Programa de Mejoramiento del Profesorado.

3.- Freno a la regulacion frivola, innecesaria o que proteja intereses de grupo: la
moratoria regulatoria.

Es muy coman que, ante un problema, el gobierno pretenda solucionarlo emitiendo
regulacion para proteger los legitimos intereses de la sociedad; pero emitir regulacion no
siempre es la mejor solucién y normalmente acarrea costos de cumplimiento para las
personas o sus empresas.

En muchos casos puede suceder que, queriendo amreglar un problema a través de la
regulacion, se generen otros mas debido a la creacion de nuevos costos u obligaciones
(incluyendo tramites engorrosos) para las personas y sus empresas. También puede
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suceder que la regulacion sea beneficiosa solo para un grupo de interés en particular, pero
que sus efectos al final no sean tan buenos para la sociedad mexicana en lo general.

A principios de 2004, la COFEMER hizo estimaciones respecto del crecimiento de la
regulacion que genera nuevas obligaciones o costos para los particulares y sus empresas, y
detectd una tasa de incremento de 21 por ciento anual a partir del afio 2001. El sector
privado ya percibia ese incremento y solicitd, a través del CCE, que se implementaran
medidas enérgicas.

La respuesta fue el Acuerdo de Moratoria Regulatoria decretado por el Presidente de la
Republica el 12 de mayo de 2004, que permitio revertir esta tendencia reduciendo el
volumen de nuevas propuestas regulatorias que imponen costos de cumplimiento para los
ciudadanos y sus empresas.

506 Solicitudes de excepcién a la moratoria
(julio de 2004 a diciembre de 2005)

Mis de un
supuesto, 98,
18%

Actualizacidn Situacién de
periddica, 12, 2% emergencia, 20,
4%

Reglas de Ninguna, 4, 1%
operacion, 97,
8% Obligacidn en
Leyo
Reglamento, 146,
28%
Beneficios
notoriamente Compromiso
superieres a los —Internacional, 13,
costos, 141, 27% 2%

* A 12 solicitudes no les apiicaba la moratoria

La moratoria no persiguié nunca truncar la sana actividad reguladora del Gobierno
Federal, pero si establecer de su lado la carga de la prueba por cuanto a la emiston de
nueva regulacion. Lo que se busco fue evitar regulaciones frivolas, innecesarias o que solo
pretendan proteger los intereses de unos cuantos. Asi, la moratoria se convirtio en un filtro
mas estricto en la emision de nueva regulacion acotandola a casos excepcionales.
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Las cifras demuestran que la estrategia funciono, pues la tendencia se revirtié y la
produccién de regulacion con costos para los ciudadanos se redujo. Por esa razon, el
Presidente de la Republica dispuso, mediante Acuerdo publicado el 28 de febrero de
2005, la promoga de la moratoria hasta el final de su administracion.

Prorrogada la moratoria, se resolvié seguir con cuidado su evolucidon. Entre julio de
2004 y diciembre de 2005, la COFEMER recibié un total de 1,096 propuestas de
regulacion, de las cuales 506 (46 por ciento) implicaban costos de cumplimiento para
los particulares; de estas Gltimas, la COFEMER sélo acepto la revision de 427 (84 por
ciento) y rechazd 79 (16 por ciento) por tratarse de regulaciones que no demostraron
su utilidad.

Estas 427 propuestas de regulacion resultan ser un 23.5 por ciento menos que las 558
regulaciones con costos de cumplimiento para los particulares que fueron recibidas en
el periodo julio de 2003- diciembre de 2004.

La disminucion observada particularmente desde el segundo semestre de 2004 hasta
diciembre del afio 2005 revela que la moratonia regulatoria sin lugar a dudas inhibio la
emision de regulacion con costos de cumplimiento para las empresas y los ciudadanos.

Como contrapartida de lo anterior, se puede observar que las dependencias y
organismos propusieron 20 por ciento mas iniciativas de regulacién que no implican
costos de cumplimiento. Esto podria reflejar una tendencia del Gobierno Federal para
emitir regulaciones eliminando obligaciones innecesarias para los particulares, lo que
se acusa como una buena sefial.
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Pero no se puede bajar la guardia; es necesario conocer la evolucion de las cifras, pues
el efecto de la moratoria es temporal y fenecera en noviembre de 2006.

Es claro que existe siempre una evidente presion por parte del gobierno e, incluso, de
algunos particulares para que se emita mas regulacion. La moratoria -como filtro- ha
contribuido para no ceder ante las presiones de emitir regulacion administrativa con
costos para la sociedad, pero se requiere de un diagnostico para determinar st estas
presiones se trasladaron al quehacer legislativo, sobrecargando la agenda del H.
Congreso de la Unién con posibles propuestas de regulacion probablemente frivola,
innecesaria o inclusive potencialmente protectora de intereses de grupo y no en
beneficio de la sociedad mexicana en su conjunto.

4.- Mayor transparencia y certidumbre juridica en la presentaciéon de tramites y
servicios federales: el RFTS.

El RFTS es un registro publico a cargo de la COFEMER, en el que deben inscribirse
todos los tramites y servicios que aplican los organismos y dependencias del Gobierno
Federal, con excepcidn de los tramites fiscales y de los de las secretarias de la Defensa
Nacional y de Marina.

En el RFTS se pueden consultar los requisitos, costos, responsables, formatos,
fundamentos juridicos, ventanillas de recepcién y criterios de resolucion de los
tramites y servicios federales.

La creacion de tramites y servicios asi como la informacion para cada uno de ellos es
proporcionada y actualizada por las dependencias y organismos descentralizados que
los aplican bajo su exclusiva responsabilidad. Por su parte, la COFEMER es
responsable de concentrarlos, resguardarios y poner a disposicién de los ciudadanos su
contenido; asimismo, la COFEMER lleva a cabo acciones para que las entidades antes
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aludidas depuren la informacion contenida en el RFTS, en un ejercicio que demanda la
mutua cooperacion.

La COFEMER, a través de su portal de Intemnet (www.cofemer.gob.mx) facilita la

bisqueda, acceso y consulta de informacion de los tramites y servicios de caracter
federal.

Para asegurar el adecuado funcionamiento del RFTS, las autoridades federales no
deben aplicar tramites que no estén inscritos en el Registro, ni es correcto que exijan el

cumplimiento de obligaciones y requisitos en forma distinta a como aparecen en el
RFTS.

La cobertura del Registro es muy importante debido a que su utilidad se incrementa en
la medida en que refleja de manera autocontenida todos los tramites que aplica el
Gobierno Federal. Es por eso que se han llevado a cabo estrategias para ampliar dicha
cobertura del RFTS, de conformidad con las siguientes etapas:

e La primera etapa (mayo de 2000 a mayo de 2003) consistié en una primera
identificacién de los tramites y servicios que las dependencias aplicaban. Esta
accion permitid tener informacion de 2,528 tramites y servicios; tan sélo en el
ultimo afio y medio de esa etapa, el RFTS se increment6 en un 116 por ciento, por
virtud de la mera identificacion de tramites existentes.

e Enla segunda etapa (junio de 2003 a agosto de 2005) se buscod concluir la etapa de
identificacion aludida, asi como la depuracion de la informacion contenida en el
RFTS y la migracién a un formato amigable para los ciudadanos. Esta etapa
permitid que el RFTS cerrara con un total de 3,068 tramites y servicios inscritos;
esto es, un 21.4 por ciento mas que en mayo de 2003. Una de las principales
caracteristicas de esta etapa se puede resumir en términos de una intensa revision
del fundamento juridico de los tramites de forma conjunta entre las dependencias
y organismos descentralizados de la APF y la COFEMER.

e En la tercera etapa, (iniciada en septiembre de 2005) la estrategia consiste en
continuar la depuracion y mejoras a los tramites y servicios. Esta etapa ha
permitido que el RFTS observe un total de 3,034 tramites y servicios inscritos al
final del afio 2005; esto representa una disminucién del 1 por ciento con relacion al
cierre de la segunda etapa en agosto de 2005. En la etapa actual se espera un
comportamiento con variaciones minimas en el nimero de tramites o servicios
inscritos en el RFTS, debido a que se considera identificada la mayor parte de los
tramites y servicios existentes, asimismo, debe considerarse que la creacion de
nuevos tramites y servicios se encuentra atemperada por los efectos de la moratoria
regulatoria.
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Evolucion y etapas del RFTS
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Cuadro comparativo de distribucién y evolucién del RFTS
{Julio 2004- Diciembre 2005)

A B c DHA+8)-C DA oA/ A * 100

SHCP 574 20% 210 71 713 24% 138 24%
SCT 528 18% 168 255 441 15% 87 -16%
SEP 482 16% 32 150 344 11% -118 -26%
SE 220 8% 133 3 320 11% 100 45%
SAGARPA 189 7% 53 38 204 7% 15 8%
SEMARNAT 142 5% 67 24 185 6% 43 30%
SSA 124 4% 152 111 165 5% 41 33%
SENER 115 4% 8 1 122 4% 7 6%
SEGOB 77 3% 36 ] 107 4% 30 39%
SRA 90 3% 8 13 85 3% 5 -£5%
SEDESOL 46 2% 40 18 68 2% 22 48%
IMSS 72 2% 30 35 67 2% -5 7%
SRE 42 1% 16 2 56 2% 14 33%
SFP 43 1% 2 g 45 1% 2 5%
STPS 61 2% 13 40 34 1% -27 -44%
SSP 24 1% 0 ] 24 1% 0 0%
INFONAVIT 42 1% 7 35 14 0% -28 -67%
CDI 0 0% 13 0 13 0% 13 na
SECTUR 4 0% 8 0 10 0% ;] 150%
CONACYT 24 1% 1 18 7 0% -17 -71%
IFAI 7 0% 0 0 7 0% 0 0%
DIF 0 0% 3 0 3 0% 3 na
Total 2886 100% 998 850 3034 100%

* Incluyen los drganos desconcentrados y fos organismos descentralizados correspondientes.
Fuente: Direccién del Registro Federal de Tramites y Servicios.

Las cifras de 2005 mliestran que tan solo cuatro secretarias aplican el 60 por ciento del
total de los tramites y servicios inscritos en el RFTS (713 de la SHCP; 441 de la SCT; 344
de la SEP; y, 320 de la SE). En el caso particular de la SHCP, la cifra mencionada no

.-
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comprende tramites fiscales, por no estar la tematica tributaria sujeta al proceso de mejora
regulatoria en razon de su exclusion por la LFPA.

Cabe destacar que se logrd disminuir el nimero de tramites que algunas dependencias y
organismos descentralizados tenian registrados en el RFTS, como es el caso de SCT, SEP,
STPS y SRA, asi como el INFONAVIT, IMSS y el CONACYT, entre otros.

El RFTS no s6lo es un instrumento que permite la consulta especifica de los tramites y
servicios federales, también es una fuente de informacion para analizar las caracteristicas
de los mismos. Asi, con los datos captados por el RFTS, se conoce que el 56 por ciento de
sus registros se refiere a tramites y el 44 por ciento restante se trata de servicios.

Por otra parte, el RFTS nos da evidencia de que solo el 30 por ciento de los tramites y
Servicios requiere un cobro.

Tramites y Servicios No todos los tramites cuestan
Apiica
cobro
Senvicios 30%
44%
Tramites
56% No aplica
cobro

70%

Ante un tramite iniciado por una persona, el silencio de la autoridad puede llegar a significar una
aprobacion o negacién tacita.

Muchas veces la gente no tiene informacion sobre ef resultado de su tramite. La mejor practica administrativa
consiste en que si la autoridad no responde en un tiempo determinado, se considere automaticamente que la
respuesta es favorable para el particular; esta figura se denomina aftrmativa ficta.

No obstante, en algunas ocasiones esta practica no es recomendable debido a que un potencial descuido de un
servidor piblico podria acarrear un problema grave a la sociedad; en esos casos, la seganda mejor opcion es la
figura de la negative ficta: es decir, que si en un tiempo determinado la autoridad no contestalapehmén,se
considera que esta respuesta es megafiva.

En ambos casos, el particular puede imciar acciones legales que deben desahogarse con celeridad que para que
la autoridad expida la constancia respectiva de que oper6 la afirmativa o la negativa ficta.
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El RFTS es uno de los inventarios de tramites y servicios mas completos en el mundo. Si
las dependencias lo actualizan en cumplimiento del articulo 69-N de la LFPA, se
asegurara su utilidad para los ciudadanos y las empresas.

Participacion de la COFEMER en la mejorza de tramites
SENER

La SENER remiti¢ a la COFEMER, para su inscripeidn, el timite Certificacion de producto sujeto a Norma
Oficial Mexicana en materia de Gas L. P. y oficio de no inconveniente. Con el “oficio de no inconveniente™ se
limitaba 1a libre circulacién de productos per considerar que éstos significaban un potencial riesgo a la integridad
fisica de las personas. Sin embargo, al no estar prevista en nommna juridica alguna la atribucién especifica de
SENER en cuanto a la exigencia de dichos oficios, esta Comisién neg6 la inscripcién del referido tramite. -

La SENER considerd las observaciones de la COFEMER vy se logré que se eliminara la obligacién a cargo de los
particulares de tramitar ante esta autoridad el ‘oficio de no inconveniente’. La mscripcién del tramite en los
términos propuestos hubiera implicado costos innecesarios para los comerciantes o importadores de este t:po de
productos, sitt que aquella dependencia justificara los posibles riesgos para limitar ambas actividades. - - S

SCT

COFETEL-07-014 Presentacicn y actualizacion de Garantias de los Titulos de Concesion otorgados al amparo de
la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Anteriormerte, los particulares inicamente tenian la posibilidad de presentar una fianza para dar curnplimiento a la
obligacion establecida en su Titulo de Concesidm, consistente en el otorgamiento de una garantia. Por lo anferior, la
COFEMER, en colaboracién con la COFETEL, promovio la expedicién de un Acuerdo Secretanial (publicado en
DOF el 1° de diciembre de 2005) mediante el cual los particulares tendrdn la posibilidad de presentar, de forma
alternativa a la fianza, una carta de crédito, con lo cual seredncendemmmsxgmﬁcauvaloscostos economxcos
para los concesionarios.

Un importante precedente de cooperacién y trabajo conjunto publico-privado en materia
de mejora regulatoria puede observarse en las acciones de mejora regulatoria en tramites
con alto impacto sobre la actividad productiva, que el CCE sometié a consideracion del
Gobierno Federal; este esfuerzo se tradujo en la mejora de 63 tramites de alto impacto
(para mas detalle de logros concretos, ver Anexo I).

La COFEMER continuara su labor de simplificar, actualizar y mantener disponible el
sistema electronico de informacion sobre tramites y servicios en beneficio de las empresas
y los ciudadanos. Para ello, se realizardn mas auditorias regulatonias como las practicadas
a la SEP, a la SRE, al INEA, a la CONADE, entre otros, iniciando con una auditoria a la
CNBY en agosto de 2006.

S.- Un nuevo impulso a la competitividad, a través de los diagnésticos de la
COFEMER Yy los programas de me_]ora regulatoria: cambio de enfoque mediante la
“Vision Sistémica”.

La ciudadania puede conocer la agenda regulatoria de las dependencias y organismos
federales y comentar al respecto, a través de un instrumento regulatorio denominado
Programa de Mejora Regulatoria (PMR).
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Estos programas explican a detalle las acciones que se pretenden emprender para eliminar
o simplificar tramites, reformar disposiciones juridicas vigentes e, incluso, introducir
propuestas de nueva regulacidon. Las dependencias y organismos deben someter sus
programas a la opinion de la COFEMER, de conformidad con el articulo 69-D de la
LFPA, cuando menos cada dos afios.

La Comision se ha encargado de mantener disponibles, en su portal de internet, los 18
PMRs del periodo 2001-2003, y los 45 programas correspondientes al periodo 2003-2005.

Con la entrada en vigor del Acuerdo de Moratoria se suspendié la aplicacion de los
programas 2003-2005 en la parte relativa a la emision de nueva regulacién.

En esta ocasion, los PMRs correspondientes al periodo 2005-2006 incorporan 36 acciones
concretas en materia de mejora regulatoria, que incidiran positivamente en la
competitividad del pais y que deberan llevarse a cabo sin la necesidad de implementar
modificaciones legislativas; dichas acciones deberan ejecutarse a mas tardar el 30 de
noviembre de 2006. El conjunto de acciones en comento recibe el nombre de “Visién
Sistémica” y sus caracteristicas se precisaran en el siguiente apartado.

5.1 El papel del sector privado y su relacion con el sector publico en la definicion de
politicas publicas en materia de regulacion economica: didlogo publico-privado.

La sociedad mexicana, como en otras partes del mundo, esta ensayando nuevos
mecanismos para hacer mas eficiente el didlogo entre distintos actores, reconociendo que
ya no es posible permanecer indiferente a las opiniones de otras personas o grupos de
personas.

Esta vision tiende a afectar positivamente el disefio de la regulacion econdmica para
mejorar la competitividad de un pais, pues ahora es indispensable contar con mecanismos
de dialogo entre el sector publico y el sector privado para poder definir politicas pablicas
eficientes.

Un estudio del Banco Mundial revela que muchos paises estan desarrollando mecanismos
de dialogo publico-privado con el fin de disefiar estrategias que impulsen Ia
competitividad. Algunos de estos esquemas son formales y otros informales.® El estudio
del Banco Mundial en cuestion refleja que:

? Para una explicacion breve y clara de la influencia del postmodernismo en la creacién de una visiéon
comunal, ver Mc Namee, Sheila “Reconstruccion de la identidad; la construccion comunal de la crisis”, en
“La terapia como construccién social”, Paidos, México, D.F., 1996, pagina224.

* Ver Herzberger, Benjamin & Wirght, Andrew, “Competitiveness Partnerships Building and Maintaining
Public-Private Dialogue to Improve the Investment Climate. A Resource Drawn from 40 Countries’
Experience”, en: http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/3683.html (diciembre de 2005).
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® no existe una receta inica para estos mecanismos de dialogo,

e los cambios a la regulacion econdémica que se realizan mediante un proceso de
discusion entre el gobierno y la iniciativa privada dan como resultado politicas
publicas mejor disefiadas,

e los cambios se implementan mas facilmente al ser el resultado de un entendimiento
comun.

El Gobierno Federal cuenta con un Consejo Federal para la Mejora Regulatoria, que es el
enlace entre los sectores publico, social y privado para recabar las opiniones de dichos
sectores en materia de competitividad y de mejora regulatoria.* EI Consejo se retne dos
veces al afio, aproximadamente.

El Presidente de la Republica ha asistido a las ultimas tres reuniones del Consejo, en las
que se han hecho anuncios importantes en materia regulatoria. En abril de 2004, el
Presidente de la Republica anuncié el Acuerdo de Moratoria Regulatoria y a principios de
2005 dio a conocer la extension de su vigencia hasta noviembre de 2006. En agosto de
2005, el Presidente de la Repiblica anuncié un nuevo esquema de dialogo publico-privado
para definir prioridades en materia regulatoria.

Dialogo piblico-privado para co-construir una nueva vision
de la mejora regulatoria

Gobierno y sector privado Gobiemo y  sector
hemos aprendido que privado decidimos que
debemos trabajar unidos: juntos logramos mas:
v no es suficiente “quitar v es necesano buscar una
tramites™; vision mas integral;

v los tramites viven en un v debemos revisar los

sistema regulatorio. Se sistemas  regulatorios
debe corregir el sistema, prioritarios y usar los
no solo un ramite aislado. diagnosticos existentes;
Y asi logramos:
« “Acuerdo de Moratoria Regulatoria” que reduce la emisién creciente
de regulacién del Gobiemo Federal;
« Mejora en 63 trémites identificados por el sector privado como de
alto impacto para la competitividad.

* El Presidente del Consejo es el Secretario de Economia y sus miembros son los Secretarios de Hacienda, de

. la Funcion Pablica, asi como del Trabajo y Prevision Social; de igual forma , es integrante del Consejo, el
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. El Titular de 1a COFEMER funge como Secretario Técnico del
propio Consejo. Por su parte, el Gobernador del Bance de México, el Presidente de la CFC y el Procurador
Federal del Consumidor, cinco representanttes del sector empresarial,-asi como representantes de los sectores
académico y social son invitados permanentes del Consegjo.

10
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El proceso de creacion del nuevo mecanismo de dialogo pablico-privada comenzo en
abril de 2005, cuando el CCE, el IMCO y la COFEMER se reunieron para discutir la
mejor manera de definir las priondades de mejora regulatoria en vistas a la recta final
de la Administracion del Presidente Vicente Fox.

La COFEMER prepar6 diversos diagnosticos sectoriales para mejorar el entorno de
competitividad de nuestras empresas a través de la enmienda de diversas disposiciones
administrativas, que no requerian necesariamente la modificacion de leyes, pero que si
influirian en la reduccion de costos para hacer negocios en México.

Diagndsticos de la COFEMER

La‘COFEMER prepard el documento; “Situacion dela Cdmpetitividad de México 2004: hacia un pacto
de competitividad (IMCO) y su relacién con una Visién Sistémica de la mejora regulatoria”, que incluye
11 diagndsticos en temas prioritarios para promover la competiividad:

1. Comercio Exterior. Relativo a revisiones genéricas para reducir aranceles y mejorar los trdmites
relacionados con el comercio exterior y aspectos logisticos de revisién, y tramites de aduanas que
pudieran sujetarse, de manera voluntaria, a disciplinas de mejora :egulntona sunﬂarzs a las pmvxstas en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

2. Normalizacidon: Cancelacién de aquellas NOMs que no hubieran cu!nphdo con el procedumenm de
notificacién a la CNN, de conformidad con ¢l articulo 51 de la LFMN, asi como refarmas y adiciones al
Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

3. Sector Salud Mejora al tramite “Permiso sanitaric previo de importacién de productos™ respecto al
Certificado de Libre Venta y reforma al Reglamento de Insumos para la Salud (requisito de planta).

4 Sector Financiero. Eliminacion de la duphmdad de tramites de la Commén Nacional Bancaria y de
Valores.

5. Sector Transporte. Irnpulso a esquemas en transparte aéreo, autotransporte, maritimo y ferroviario, de
forma que permitan la entrada de un mayor niimero de participantes, asi como revision de la regulacion
prevista en NOMs y agilizacion de los tramites de alto impacto.

6 Sector Telecomunicaciones. Alternativas regulatorias que fomenten la convergencia tecnologica en
materia de telecomunicaciones (video, voz y datos) (i.¢. Convergencia en telecomunicaciones).
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7. Sector Energfa. Modificaciones al componente de diferencial de precios entre el Houston Ship
Channel y el Sur de Texas, a efecto de establecer el precio de las ventas de primera mano de gas natural,
implementacion de medidas de transparencia y rendicion de cuentas de las empresas paraestatales. del
sector energético (subsidiarias y filiales), separacién contable y regulacién, conforme a mejores practicas
internacionales, de tarifas eléctricas y de otros bienes y servicios; interconexiéon de permisionarios en
materia eléctrica y establecimiento de una politica de fomento a las opciones de autoabasto, asi como
modificaciones al Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de Energia Eléctrica, en Materia de
Aportaciones.

8 Sector Trabajo y Previsidn Social. Mejoras en los procedimientos de inspeccién y verificacién de la
STPS, bajo un enfoque de auto-evaluacion.

9. Regulacidn Migratoria: Introduccién de retormas al Reglamento de la Ley General de Poblacion, a hn
de reducir plazos de respuesta oficial, que agilicen los tiempos y simplifiquen los requisitos de los -
tramites de internacién al pais, establecimiento de lineas preferenciales de revisién migratoria para
viajeros frecuentes de paises que resultan ser los principales socios comerciales de México; promocion
del establecimiento de extensiones consulares en los principales aeropuertos interpacionales del pais y
expedicion de un instrumemojutldioo que dé mayor certeza en el otmgamicnto de visas en el exterior.

10. Sector Seguridad Soaak Mejora en los procedimientos dei mspeccxon y vmﬁcacxon del IMSS, bajo
un enfoque de auto-evaluacién.

11. Mejora Regulatoria en Estados y Municipies. Ampliacién de la red de municipios en los que opexa
el SARE para llegar a 100 ciudades competitivas del pais.

Al mismo tiempo, el IMCO acababa de presentar su libro intitulado “Situacion de la
Competitividad de México 2004, Hacia un Paclo de Competitividad”. La COFEMER
e IMCO intercambiaron notas, diagnosticos y documentacion diversa.

Para enriquecer la tarea se revisaron otros diagnésticos como el preparado por la
OCDE: “Mexico, Progress in Implementing Regulatory Reform™ y el “Doing
Business” que prepara anualmente el Banco Mundial.

Tomando en cuenta esos estudios, se identificaron diversos sectores en los que se
podria avanzar y se presenté una propuesta al sector privado y a las Oficinas de la
Presidencia de Innovacién Gubernamental y de Politicas Publicas. Paralelamente, el
CCE llevé a cabo las consultas con su membresia y con el sector privado en general.

De esta suerte, y para brindar solucion a los problemas detectados mediante los
diagnosticos sectoriales antes referidos, se propuso una “Vision Sistémica” de la
regulacion: la idea es que no basta modificar un solo tramite, de manera aislada, pues
enfocarse en un elemento del sistema puede generar el riesgo de que el problema se
transplante a otro tramite dentro del mismo sistema regulatorio y asi sucesivamente.

En consecuencia, a la luz de la Vision Sistémica se lograron ciertos acuerdos basicos,
mismos que fueron aceptados por los diversos actores que participaron en las
discusiones:

i) Los sectores y temas seleccionados deberian incrementar la competitividad del
pais en general y no sdlo apoyar intereses de un grupo en particular,
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i1) Los resultados debian ser palpables antes de noviembre de 2006;
ii1) Los temas no deberian requerir cambios legislativos.

Se escogieron 10 prioridades sectoriales y una relacionada a Estados y municipios, y
se diseflaron propuestas de acciones concretas que debian ser realizadas por la APF,
iniciandose platicas con las diversas Secretarias y Organismos Pablicos participantes.

LLa OPP, asi como la Oficina de la Presidencia para la Innovaciéon Gubermnamental,
enviaron las acciones propuestas en términos de la Vision Sistémica a las entidades
participantes, adjuntando los diagndsticos preparados por la COFEMER vy el IMCO. El
CCE continué en paralelo las negociaciones con el sector privado.

El resultado fue la definicidon de 36 acciones concretas de competitividad y de mejora
regulatoria, con lo cual la Visiéon Sistémica alcanzaba su debida maduracion
Asimismo, el compromiso del Gobierno Federal fue en el sentido de consultar
permanentemente al sector privado a lo largo del proceso de implementacion, a través
del proceso de articulacion que llevaria a cabo la COFEMER.

El 11 de agosto de 2005, el Presidente de la Republica expidid el “Acuerdo por el que
se establecen los lineamientos para la presentacion de los programas de mejora
regulatoria 2005-2006""; en dicho Acuerdo se contienen las 36 acciones concretas de
mejora regulatoria para impulsar la competitividad, englobadas bajo las 11 pricridades
arriba sefialadas.

: pubhca
rﬁ!q!‘ s sectoriales

Define’ ‘prioridades @

COFEMER

Coordinacion

g

IMCO
Opinidn

Dependencias
1dentificacién

Temas a incorporar en los programas

- B

Expedicion de Acuerdo Presidencial de lineamientos

Expediciéon de los programas

En la grafica se describe el proceso de discusion que se siguié para definir las 36
acciones de competitividad y mejora regulatoria, mismas que luego fueron reflejadas
como acciones concretas en los programas de mejora regulatoria de las dependencias y
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organismos participantes y que deberan de implementarse antes del 30 de noviembre
de 2006.

Los progresos regulatorios se han dado y seguiran dandose conforme avance la
implementacion de los programas de mejora regulatoria en [os rubros de: comercio
exterior y aduanas, comunicaciones y transportes, energia, trabajo y prevision social,
seguridad social, migracion, normalizacidén, mejora regulatoria en estados vy
municipios, sector financiero y salud. (Ver Anexo II)

Asimismo, se disefid un esquema de seguimiento publico (via internet) de los avances
comprometidos por las dependencias (www.cofemer.gobmx), a fin de hacerlo
incluyente y transparente, de cara y en favor de la sociedad.

Dhrernic |4 hetm:  puwww. cofemer. gob mxf

gromevsing o)
8 Gué ax un trd o
% Regstra Feceral de

Tradmites y Servicios
(RF13)
W Artepeoyectos y MIR
R Sistana de Apertura
Rapida de Empresas
[SARE)

M Programas de Mejor a Re gulatocia 2005- 2085

El 413 30 de agosts ias dependenciasy organismos descentralizados ertregaron a Cofemer (2 propuests de las Programas de Mejota
Regulatari a 20065-2006
Consutte el istado de los Programas de Me, ora Regulatona

M Consutte laa propuestas de loa plaes detr o de lag aeciones de Mejora Reguistornia 20052006

El dia 30 de agosts as dependennasy erganismos descentralizados entrgaron 3 COFEMER 1a piimer propuests d¢ los planes de
trabajo para las acciones de Mejara Regulaterid comprometicas en el Acuerdo per el que sa establecen ios 'neamientes pata la
presentacidn da los programas de mejofa regulatona 20052008, publicado en el Diario Oficizl de (4 Federacion el dis 11 de
agosto de 2008

A partir de esta fechd y hasta el 2¢ de sephembdre dichas propuestas S& encontrafin en consulta pabisca con gl tn de obtanerla
spinidn de los sectores interesados -

%  Comercio Exterior * Sector Financiero

- Salud - Erergia

R4 Autatransporie Federal - Migracion

€ Transporte Ferroviario - Trabajo y Previs:6r Soctat
- Telrcomunicacione s - Nermalizacidn

@ Transporte Maritimo ®  ppertura de Empresas

®  Aeronaltica Civil - Segunidad Secia
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Este esquema de coordinacion pablico-privado ha sido exitoso. El 25 de octubre de 2005,
el CCE manifest6 que esto es debido a que el trabajo ha sido constante y “el grado de
respuestas por parte del gobierno mas agil que en procesos anteriores” °

Se estima que la pluralidad en la participacion, el trabajo técnico y el apoyo politico de
alto nivel han sido la clave para avanzar en este proceso. El siguiente paso es
institucionalizar el dialogo publico-privado para mejorar la competitividad y continuar el
programa de acciones referido en al marco del Consejo Federal para la Mejora
Regulatoria, a fin de darle visos transexenales y permanentes a este esfuerzo.

Esto se puede lograr creando subgrupos de seguimiento de las 36 acciones, mismos que
estarian integrados por representantes designados por parte del gobierno y del sector
privado. Los subgrupos técnicos vigilarian el cumplimiento y emitirian recomendaciones
al Consejo en pleno, quien decidiria el curso de accion de las propuestas mediante el
consenso.
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6.- Mejora regulatoria en Estados y Municipios

6.1. El SARE

SARE:s en la Republica Mexicana 2003-2004
Junio 2004: 18 SARES

El SARE en la Repiiblica Mexicana

Muexicall

Diciembre de 2005: 85 SARES

i
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?111::‘»'? : r:on:-:- @ rapusto & San Franclecs dal Rincdn
0 /San Micolss Crlaya Apasao ol Aln
Huanimare Cueramarn
V odaca Pusbls Kuavo Gusnajuata
1Ladn Purisima del Rincén
Emsnada Sans Catarine Sias Juventing Roews
Reynoaa Salemanca Jaral del Progrese
Salvstinrra San Josd Hubide
Cortazar Pénjamo
LaPar —
Navalato San Luky O
Culiacan
Las Cabos Mazatiin ’1 A ampica S
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Fresnillo Zapepan ’ . ,- ‘
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ezl n Uruagan Tuxtla Gutlarrez
%-munx ! r\{m- de Alvare Zamors . i
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San Pedro Cholula Cuernavacy Daxaca ahermosa
San Martin Texmsiucan
San Andrés Chelulz Querétare

Corregidura
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El SARE es un programa permanente de la Administracién Publica Federal, a través del
cual se busca agilizar el establecimiento e inicio de operaciones de nuevos negocios
considerados de bajo riesgo, por medio de la coordinacion de los tres drdenes de gobierno
y la simplificacién correspondiente de tramites. El 28 de enero de 2002 se publico en el
DOF el Acuerdo Presidencial que establece el SARE, mismo que entrd en vigor el 1° de
marzo del mismo afio.

El SARE promueve el establecimiento e inicio de operaciones de empresas consideradas
de bajo riesgo en un tiempo maximo de 72 horas. Este programa esta dirigido
principalmente a las MIPYME:s. El esquema de las actividades de bajo riesgo se basé en la
CMAP de 1999, elaborada por el INEGI.

Considerando un total de 1,254 giros o actividades econdmicas (CMAP, 1999), se
encontré que 685 no representan riesgo publico alguno para la salud humana, el medio
ambiente o en términos de sanidad animal o vegetal, y son susceptibles de ser llevadas a
cabo por las MIPYMES, dichos giros representan el 80 por ciento de las actividades
econdmicas desarrolladas en México.

_CEIRC)S MAS RECURRIDOS EN LA APERTURA DE EMPRESAS
Fondas

Comida para llevar
Venta de ropa y accesorios
Papelerias
Tienda de regalos
Dulcerias

El SARE agiliza la apertura de un negocio en México, ya que sblo hace exigibles dos
tramites federales y de tres a cinco tramites requeridos por los gobiernos estatales y
locales, que varian de acuerdo a la legislacion de cada localidad. Ademas, los empresarios
tienen hasta tres meses para cumplir con el resto de requisitos aplicables, segun el tipo de
actividad, sin que la autoridad pueda realizar emplazamientos ni inspecciones.

TRAMITES
OBLIGATORIOS
A LA APERTURA

TRAMITES
OBLIGATYTORIOS
A LA APERTURA

Inscripcion al IMSS,

FEDERAL | Iractpcion 1 iy habit INFONAVIT, SAR
rtegracién comisidbn
Parmisa de seguridad e higisne
SRE f

Aprobacion planes
de capacitacién

Aviso como empresa
generadora de residuos

ZMpACHAIMTD N

. Tramies
obligatorios
dependiendo

-~ Aviso de 24 - A48

ESTATAL® | liotme
Uso de susio 24 - a8

muNiCIPAL |

Licencia de
funcionamientc

2

de cada
astado o

municiplo

wp~0

*Variable, de acuerde al marco juridico de cada estado 0 municipio
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El éxito del SARE se debe a que involucra a los tres ordenes de gobierno. En la mayoria
de los Estados y Municipios que operan el SARE fue necesario incorporar los tramites de
uso de suelo y licencia de funcionamiento.

Se ha creado un catalogo de giros de bajo riesgo, acorde a la region y necesidades de los
Estados y Municipios, con base en los 685 giros de bajo riesgo considerados en el SARE
Federal, atendiende la regulacién municipal, el tamafio del establecimiento, asi como la
ubicacion geografica del mismo.

Proceso de implementacion del SARE

Crear un catalogo de giros de bajo nesgo, de acuerdo con
la regulacidn Estatal y Municipal, utilizando como base los
685 giros del SARE Federal.

Y

Identificar los trimites y su sustento juridico que
intervienen en la apertura de negocios de bajo riesgo.

Implementar
$ altermativas como el
uso de medios
electrénicos y la
mntervencién de
fedatarios publicos
para aphicar trimites.

Reestructurar los procesos internos de los tramites y
modermizar el sustento juridico, ¢on el fin de reducir el
tiempo de respuesta a un maximo de 72 horas para la
apertura de un negocio de bajo riesgo (i.e. reingenieria de

procesos).
v

Crear manuales de operacién y diagramas de flujo para los
trémnites.

Capacitar a los servidores piblicos respecto de los nuevos
procedimientos para el cumplimiento de los plazos
determinados.

Implementar el SARE y aplicar la mejora continua.

A través del SARE es posible proporcionar:

Mayor certidumbre juridica para el ciudadano
Menor discrecionalidad del gobierno
Mayor productividad y eficiencia en:

* Tramites

* Plazos de respuesta
Mejor aceptacion ciudadana
Menor corrupcion
Menores costos para el gobierno y el ciudadano
Mayor productividad y eficiencia gubernamentales
Una administracion publica moderna y con politicas de apertura y promocion al
desarrollo econdniico regional

YV VY

VVVYVYYVY



Afio I, Primer Periodo, 24 de octubre de 2006 / Anexo |

36

Diario de los Debates de la Camara de Diputados

SARE’s Operando a diciembre de 2005

230 e vwon awnaZ

-
N

MUNICIPIOS
Puebla, Pue,
Los Cabos, B.C.S.
Aguascalientes, Ags.

Guadalajara, Jal.
Zapopan, Jal.
Mexicali, 8.C.
Leén, Gto.

Tlalnepantia, Edo. de Mex.

Tehuacan, Pue.
Oaxaca, Oax.
Tome6n, Coah.
Pachuca, Hgo.

Chetumal, Q. Roo.
Apizaco, Tlax.
Culiacan, Sin.
Mazatian, Sin.
Navolato, Sin.
Mérnda, Yuc.
Celaya, Gto.
Ensenada, B.C.
Tapachula, Chis.
Campeche, Camp.
Querétaro, Qro.
San Luis Potosi, S.L.P.
Uruapan, Mich.
Morelia, Mich.
Cortazar, Gto.

Jaral del Progreso, Gto.

Pénjamo, Gto.
Salamanca, Gto.
Salvatierra, Gto.

San José lturbide, Gto.
Juventino Rosas, Gto.
Silao, Gto.

Cordoba, Ver.
Tlaquepaque, Jal.
Irapuato, Gto.

Boca del Rio, Ver.
Hermosillo, Son,

Guadalupe, N.L.
San Pedro

Garza Garcia, N.L.
San Nicolas

de los Garza, N.L.

General Escabedo, N.L.

8 de sepliembre de 2003

FECHA DE INICIO
8 de mayo de 2002
16 de octubre de 2002
10 de abril de 2003
28 de mayo de 2003

28 de mayo de 2003
2 de junio de 2003
1 de julio de 2003

1 de octubre de 2003
8 de diciemnbre de 2003
7 de enerc de 2004
15 de enero de 2004

2 de febrerc de 2004
4 de febrero de 2004
24 de marzo de 2004
24 de marzo de 2004
24 de marzo de 2004
14 de abril de 2004
2 de julio de 2004
S de julio de 2004
12 de agosto de 2004
20 de agosto de 2004
24 de agosto de 2004
14 de septiembre de 2004
04 de octubre 2004
04 de octubre 2004
19 de octubre 2004
19 de octubre 2004
19 de octubre 2004
19 de oclubre 2004
19 de octubre 2004
19 de octubre 2004
19 de octubre 2004
19 de octubre 2004
23 de noviembre 2004
30 de noviembre 2004
7 de diciembre 2004
16 de diciembre 2004
28 de febrero de 2005
10 de marzo de 2005

10 de marzo de 2005
10 de marzo de 2005

10 de marzo de 2005

48 8 3%

d Nz

& ¥ BRE2BIaEIdaz

2R2BR2BBBILEG §LEY2yg s 5582 %

MUNICIPIOS
Montertrey, N.L..
Colima, Col.
Huanimaro, Gto,

Puetlo Nuevo, Gto.
San Francisco del Rincon,
Gto.

Apasec el Alto, Gto.
Cueramaro, Gto.
Purisima del Rincon, Gto.
Guanajuato, Gto.

San Pedro Cholula, Pue.
Aflixco, Pue.

Teziutlan, Pue.
San Martin Texmelucan,
Pue.

Zacatlan, Pue.
Tecamachaico, Pue.
Huauchinango, Pue.
San Andrés Choluta, Pue.
Tonala, Jal.

Saltillo, Coah.
Cuernavaca, Mor.
Reynosa, Tamps.
Comagido;'a. Qro.
Tepatitlan, Jal.
Zamora, Mich,

Tuxla Gutiémrez, Chis_
Tampico, Tamps.
Apadaca, N.L.

Juarez, Chih.

Santa Catarina, N.L.
Gargia, N.L.

Puerto Vallarta, Jat.
Tajomuico, Jal.
Villahermosa, Tab.

La Paz, B.C.S.

Playas de Rosarito, B.C.
Tijuana, B.C.

Villa de Avarez, Col.
Coquimatian, Col.
Chihuahua, Chih.
Guadalupe, N.L.

Zacatecas, Zac.

Fresnillo, Zac.

FECHA DE INICIO
16 de marzo de 2005
25 de abril da 2005
28 de abril de 2005
28 de abril de 2005

28 de abril de 2005
28 de abril de 2005
28 de abril de 2005
28 de abril de 2005
28 de abil de 2005
19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005

19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005
19 de mayo de 2005
25 de mayo de 2005
27 de mayo de 2005
14 de junio de 2005
23 de agosto de 2005
31 de agosto de 2005
12 de septiembre de 2005
23 de septiembre de 2005
14 de noviembre de 2005
17 de noviembre de 2005
22 de noviembre de 2005
22 de noviembre de 2005
22 de noviembre de 2005
22 de noviembre de 2005
23 de noviembre de 2005
30 de noviembre de 2005
05 de diciembre de 2005
06 de diciembre de 2005
07 de diciembre de 2005
07 de diciembre de 2005
08 de diciembre de 2005
08 de diciembre de 2005
09 de diciembre de 2005
13 de diciembre de 2005

13 de diciembre de 2005

13 de diciembre de 2005

- Inversion _ Emplcos ' Empresas

Resultados del Programa
(Diciembre de 2005)

i

i

$9°846,854,581

154,367

[

58,391
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Beneficios que genera la implementacion del SARE para el empresario ¢

ANTES/DESPUES : VISITAS A
MUNICIPIO DEL SARE TRAMITES OFICINAS
Los Cal B.C.S. Sin SARE 35 16 10
Con SARE 1 5 1
Aguascalient A Sin SARE 29 7 6
Con SARE 1 2 1
Guadalajara, Jal. Sin SARE 2 3 z
Con SARE 15 min. 2 1
Zapopan, Jal. Sin SARE 3 variable 3
Con SARE 1 1 1
Tlalnepantia, Edo. de Sin SARE 20 3 3
Mex. Con SARE 15 min. 1 1
Sin SARE 42 [ 6
Oaxaca, Oax.
Con SARE 3 3 2
in SARE 5
Chetumal, Q. Roo. Sin 1530 5 4
Con SARE 1 3 1
Puebla, Pue. Sin 8 z 5
Con SARE 2 5 1
in SARE 30
Celaya, Gto. Sin 8 4
Con SARE 1 2 1
Ensenada, B.C. Sin 60 5 3
Con SARE 2 5 1
i s 5
Tapachula, Chis. Sin SARE 40
Con SARE 2 1 1
in SARE 25
Campeche, Camp. Sin 2 2
Con SARE 2 b3 1
Querétaro, Qro. Sin SARE 21 3 5
Con SARE 2 1 1
San Luis Potosi, S.L.P. Sin SARE 14 2 4
Con SARE 15 min. 2 1
Mexicali, B.C. Sin SARE 58 7 5
Con SARE 2 4 1
15
Uruapan, Mich. Sin SARE 1 i
Con SARE 30 min. 1 1
Moreila, Mich. Sin SARE 15 2 2
Con SARE 30 min. 1 1
Apizaco, Tiax. Sin SARE 20 10 5
Con SARE 1 3 1
in SARE 20
Pachuca, Hgo. sin v 2
Con SARE 2 9 1
. i 30~ 4
Tehuacan, Pue. Sin SARE 60 1520
Con SARE 1-5 2 1
Guanajuato, Gto. Sin SARE 30-45 4-6 36
Con SARE 1 1 1
Torredn, Coah. Sin SARE 5 13 7
Con SARE by 5 1

6 E] nfimero de trimites varia segtn el giro y ubicacién del mismo.
Fuente: COFEMER con informacidn de las autoridades locales.
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6.2 Mejorando el Clima para hacer negocios en los Estados y Municipios de Meéxico.

De acuerdo con el estudio “Doing Business 2005, Removing Obstacles to Growth” del
Banco Mundial’, el nimero de tramites para iniciar un negocio en México (9) es apenas
superior al promedio de paises de la OCDE (8 tramites). Sin embargo, el tiempo requerido
en tramites (58 dias) es cast el triple.

A diferencia del estudio “Doing Business 2004. Understanding Regulation”, en el estudio
de 2005, México presentd mejoras en el costo necesario para poder abrir una empresa al
pasar de un 18.8 por ciento del ingreso per capita a un 16.7 por ciento. Asimismo, en lo
que se refiere a los procedimientos necesarios para el cumplimiento de contratos, €stos
disminuyeron de 47 en 2004 a 37 para 2005.

En 2005, el Banco Mundial cristalizo la propuesta de la OPP de ampliar el estudio “Doing
Business” en México a otras ciudades en adicion al Distrito Federal; lo anterior, con el
objeto de tener una vision mas objetiva y representativa de la manera en como se hacen los
negocios en nuestro pais.

El estudio Doing Business en México 2005 del Banco Mundial se llevé a cabo con el
apoyo de la COFEMER, la USAID y el FIAS, esta Gitima del grupo del propio Banco
Mundial. '

Daing Business en México, 2005

En este estudio particular para México se obtuvieron resultados més objetivos al comparar ciertas
entidades federativas con otras economias. Un ejemplo de ello es el del Estado de Jalisco, el cual sélo se
encuentra atrds de Nueva Zelanda y Noruega en el indicador de cumplimiento de los contratos; es decir,
Guadalajara es la tercera ciudad a mivel mundial de las evaluadas en el estudio donde cuesta menos hacer
cumplir un contrato.

Algunos de los resultados son fos signientes:
;Segim el Banco Mundial, dénde es mas facil hacer negocios en México?

1 | Aguascalientes (mas ficil) 8 San Luis Potosi

2 | Guanajuato 9 Coahuila

3 | Chihuahua 10 | Ciudad de México

4 | Jalisco 11 | Estado de México’

S | Nuevo Ledn 12 | Puebla

6 | Veracruz 13 | Querétaro (mas dificil)
7 | Yucatéan

Fuente: Doing Business database

? World Bank, Doing Business in 2005: Removing Obstacles to Growth, 2005, p. 117.
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El analisis incluyé 12 ciudades de México: Aguascalientes, Ags.; Cd. Juarez, Chih ;
Celaya, Gto.; Guadalajara, Jal.; Mérida, Yuc.; Monterrey, NL ; Puebla, Pue.; Querétaro,
Qro.; San Luis Potosi, SLP.; Torredn, Coah.; Veracruz, Ver.;y Tlalnepantla, Edo. Mex.

A través de este estudio se midieron algunos aspectos que forman parte de la vida de una
empresa y respecto de los cuales los Estados y Municipios tienen un poder regulatorio
importante, tales como:

A. Apertura de una empresa,

B. Cumplimiento de los contratos,

C. Registro de propiedad, y

D. Registro de garantias para la obtencion de crédito.

A. Apertura de empresas.

- ; . . . g
En relacion a los dias para abrir una empresa, los resultados son los siguientes®:

Tiempo para abrir una empresa
Antes de octubre de 2005
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¥ Grificos elaborados con base en el estudio Doing Business en Meéxico, 2005 del World Bank. “Promedio (12)” es el promedio de las
12 ciudades medidas en México (sin incluir al Distrito Federal) y “Promedio (13)” sc refiere al promedio de las 12 ciudades y el
Distrito Federal.
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Tiempo para abrir una empresa
160 - Después de octubre de 2005
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Es de sefialarse que los tiempos de todas las ciudades se han visto reducidos en
aproximadamente 14 dias desde que la SHCP -a partir de octubre de 2005- considera
los Registros Federales de Contribuyentes expedidos via Internet COmo permanentes y
ya no temporales, como lo hacia en el momento en que se hizo la medicion. Este
cambio posiciona a ciudades como Celaya y Aguascalientes en tiempos similares a los
registrados en el Reino Unido (18 dias) en este rubro.

Respecto al impacto del programa SARE, el Banco Mundial reconoce que su éxito
depende en mucho de su implementacion por parte de los Estados y Municipios. A la
luz de las recomendaciones del Banco Mundial, el Gobierno Federal analiza
actualmente la mejor manera de lograr la interconexién de los sistemas de tramites
federales en linea a nivel nacional.

Costo para la apertura de una empresa
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Las cifras del Banco Mundial revelan la existencia de costos importantes,
principalmente en el rubro de gastos notariales y derechos que cobran los registros

publicos.

Existe una importante ventana de oportunidad en este aspecto para todas las ciudades
estudiadas, pues si bien Aguascalientes se encuentra mejor posicionada que Brasil,
Chile y Japon, tendria el lugar 33 de 155 a nivel mundial. Por su parte, en Jalisco y
Querétaro es mas barato abrir una empresa que en China, y en San Luis Potosi, Nuevo
Ledn v Yucatan resulta mas barato que en Italia o Espafia.

Es importante seftalar que reducir el costo de apertura de una empresa implica facilitar
el ingreso a la economia legal y elimina pretextos a la economia informal.

El Banco Mundial recomienda un mayor uso de registros electronicos —como en San
Luis Potosi-, ampliar la cobertura del SARE, reducir los costos derivados de pago de
impuestos y derechos (como lo hizo Aguascalientes, eliminando el impuesto sobre
nominas), y ampliar el acceso al RFC via Internet.

B. Cumplimiento de contratos

Tiempo para el cumplimiento de un contrato
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Este indicador se refiere al tiempo que le toma a los tribunales exigir el cumplimiento
de los contratos —entre los deudores y los acreedores, los proveedores y los clientes—
centrandose en tres aspectos: la complejidad de Jos tramites, el tiempo y el costo
requeridos para hacer cumplir un contrato. '



Afio |, Primer Periodo, 24 de octubre de 2006 / Anexo | 42 Diario de los Debates de la Camara de Diputados

El cumplimiento eficiente de los contratos estimula a las empresas a realizar
operaciones con nuevos clientes. De acuerdo con el Banco Mundial, en muchos paises
del mundo, los tribunales son lentos e ineficientes. Esto es especialmente cierto en
América Latina, donde el tiempo promedio empleado en hacer cumplir un contrato
supera un afio y los costos ascienden a mas del 30% de la deuda. La Ciudad de México
se ubica en el lugar 14 entre 22 capitales de América Latina en términos del tiempo y
el costo requeridos para lograr el cumplimiento de los contratos.

En este rubro existen también importantes mejoras que se pueden realizar en nuestro
pais, pues si bien las cifras revelan que los tribunales de Aguascalientes, San Luis
Potosi, Estado de México y Querétaro resuelven las controversias en menos dias que
los tribunales de Estados Unidos, China, Reino Unido, Chile e, inclusive, Canada, los
procedimientos siguen siendo rigidos.

El Banco Mundial estima recomendable analizar la viabilidad de mejorar los
procedimientos de ejecucion de sentencias, de permitir la ejecucion extrajudicial de
sentencias a cargo de especialistas privados (como en Colombia), y de establecer
tribunales especializados en materia mercantil como los existentes en el Estado de

México.
Costo para el cumplimiento de un contrato
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Por lo que tocd a los costos para e} cumplimiento de contratos, de los™ estados
seleccionados en el estudio realizado en México destaca que Jalisco ocupa el primer
lugar. por cuanto a menor costo para cumplir un contrato.
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En opinion del Banco Mundial, existen aspectos que podrian reformarse para mejorar los
procedimientos de ejecucion, tales como:

» implementar juicios sumarios (reducir las etapas de los procedimientos vy
flexibilizarlos);

« permitir el cumplimiento de los fallos en manos de especialistas privados en lugar de
los tribunales o la policia, como en el caso de Colombia; y

+ establecer tribunales especializados en materia mercantil, como en Jalisco y el Estado
de México.

C. Registro de propiedad
Tiempo para registrar una propiedad

Registro de la propledad (lempo)

Respecto al nimero de dias para registrar una propiedad, se observa tambi¢n la
necesidad de simplificar los procedimientos.

Asimismo, el Banco Mundial sefiala que simplificar los procesos de registro ha sido
una experiencia exitosa en Tailandia, en donde s6lo se necesitan 2 dias para registrar
una propiedad. En este orden de ideas, el Banco Mundial recomienda vincular los
sistemas de catastro con el registro publico de la propiedad, y la digitalizacion de
registros, como se ha hecho en Guanajuato, San Luis Potosi y Yucatan.
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Costo para registrar una propiedad

Registro de |a propiedad (Costo)

El Banco Mundial precisa que los honorarios de los notarios representan el 38 por
ciento del costo total de registro, siendo que si los procedimientos se simplificaran -
mediante formatos y pagos via Internet- los empresarios podrian hacer los registros sin
la necesidad de acudir con un notaro.

Si bien en lo que respecta a los costos para registrar una propiedad, Estados Unidos,
Italia, Chile y Canad4 ocupan los primeros lugares en la grafica anterior, Guanajuato,
Yucatan, Aguascalientes, Chihuahua, Nuevo Le6n, Jalisco y Puebla (mas de la mitad
de las ciudades medidas en México) tienen un mejor desempefio que Alemania, Japon
y Reino Unido.

D. Registro de garantias para la obtencion de un crédito

Tiempo para registrar una garantia para obtener un crédito

Rogistro de garantia para abtener un crédito (tiempo)
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Este indicador mide el tiempo y costo de registrar una garantia (bien mueble)®. El
estudio revela que existen oportunidades de mejora en la implementacion de las
reformas a la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito en materia de prenda
(sin transmisién de posesion), particularmente en el aspecto registral de dicha garantia.

El Banco Mundial recomienda las siguientes reformas:

» Establecer un registro de crédito unificado que permita la presentacidon mediante
un aviso y sea accesible en linea, o que permitira que los acreedores comprueben
la existencia de gravimenes en forma instantanea.

e Permitir la ejecucion fuera de los tribunales disminuyendo el tiempo requerido y
aumentando la disposicion de los acreedores para otorgar préstamos.

» Y, st el caso se deriva a los tribunales, aumentar la eficiencia instituyendo juicios
sumarios, sin analisis judicial de la causa del litigio y sin limitaciones con respecto
a la facultad de apelacion del deudor.

Costo para registrar una garantia para obtener un crédito

Registro de una garantia para obtener un crédito {costo)
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El Banco Mundial sefiala que los costos de registros para la obtencién de un crédito en
las ciudades examinadas son, en lo general, altos en comparacion con otras economias.
Asimismo, el estudio establece que los bancos mexicanos se muestran renuentes al uso
de este tipo de garantias, debido a que: i) los deudores pueden facilmente impugnar la
ejecucion; vy, ii) es dificil establecer la prelacion de créditos debido a la carencia de
registros publicos confiables. E]l Banco Mundial recomienda estudiar la posibilidad de
establecer un “Registro de Crédito Unificado” y permitir la ejecucion extrajudicial de
créditos.

8 . . o . . . L.
Esta variable no fue medida para el estudio Doing Business en Meéxico 2005 y, por lo tante, no s¢ puede comparar con ¢l resto del
mundo.
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Se tiene contemplado que en marzo de 2006, en el seno de la Conferencia Nacional de
Mejora Regulatoria, se lleve a cabo un taller con el objetivo de generar un plan de
accion concreto en los estados y municipios para que unos y otros cuenten con
informacion oportuna y practica para implementar las sugerencias derivadas del
estudio Doing Business México, asi como aquellas buenas practicas regulatorias —
nacionales e internacionales- que resulten del intercambio de experiencias entre los
distintos ordenes de gobierno, de suerte tal que ello se traduzca en la mejoria de los
multisefialados indicadores.

En este rubro, la COFEMER continuard profundizando acciones con estados y
municipios en materia de mejora regulatoria para promover la competitividad a nivel
local, al ampliar la red del SARE a, al menos, 100 municipios competitivos del pais,
que representan ¢l 36 por ciento de la Produccién Bruta Total Nacional.

Asimismo, debera evaluarse la posibilidad de extender el ambito de aplicacién del
SARE para que incluya sectores con mayor riesgo’, asi como implementar un sistema
de evaluacién del desempefio de los SAREs existentes desde la oOptica de la
ctudadania.

Como conclusiéon se puede afirmar que el analisis de los resultados de los estudios del
Banco Mundial revela que se requiere mas trabajo para mejorar y articular la
regulacion en y entre los tres Ordenes de gobiernc. Estas areas de oportunidad se
podran traducir, en caso de atenderse adecuadamente, en una mejora en la
competitividad de la economia y en la facilitacion a las empresas y a los ciudadanos de
la realizacion de negocios, lo cual contribuird a reducir la economia informal. El
Banco Mundial estima que las mujeres (que representan dos terceras partes de la
economia informal) y los jovenes que buscan por primera vez un empleo, serian los
mas beneficiados con las reformas ya sefialadas. La divisa debiera ser, al principio y al
final de este esfuerzo concertado, la generacion de mas empleos, mejor remunerados.

7.- Acciones de cooperacion interinstitucional de la COFEMER.

El trabajo coordinado de la PROFECO, la CFC y la COFEMER es vital para
garantizar la existencia de regulacion economica eficiente y adecuada, focalizada en
mejorar la competencia y salvaguardar la economia de los consumidores en México.

La PROFECO es un organismo descentralizado encargado de promover y proteger los
intereses del publico consumidor'®. Dicha institucién busca promover el desarrollo de
consumidores y proveedores para que ejerzan sus derechos y cumplan sus
obligaciones. Sus objetivos son: desarrollar consumidores conscientes e informados
para lograr una cultura de consumo inteligente, prevenir y corregir inequidades en las

® Giros o actividades econdmicas con mayor posibilidad de representar riesgo publico, a la salud humana, al
medio ambiente, o en términos de sanidad animal o vegetal, y que sean susceptibles de ser desarroliados por
las MIPYMES. B '

10 Yer pagina de internet de la PROFECO, www.profeco. gob.mx (diciembre de 2005).

~o
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relaciones de consumo; propiciar y vigilar el cumplimiento de la normatividad por los
proveedores, estimulando la sana competencia; y, reducir las distorsiones en las
relaciones de consumo derivadas de practicas monopélicas.

Por otro lado, la CFC (creada en 1993) es un érgano desconcentrado de la SE
encargado de aplicar la LFCE en México'".

Monopolio Competencia

TN T TR T
i IR B 2 oo

Proveedores

v Precios aitos -Meijores precios
v'Poca vanedad Mayor variedad
v Sin incentivos a mejorar cafidad =Incentivos a mejorar calidad

12

La grafica ilustra la importancia de la labor de la CFC, en virtud de que la competencia
genera mayor variedad de productos y servicios, lo que necesariamente influye en la
reduccién de precios y en la generacién de incentivos para mejorar la calidad.

Analizando el trabajo que llevan a cabo la PROFECO, la CFC y la COFEMER, es
claro que una labor mas estrecha y coordinada entre estas instituciones se traduce en
una mejor revision y supervision en la creacion de regulacion econémica que afecta la
competitividad y el costo de los productos y servicios existentes en el mercado
mexicano, todo ello en beneficio del consumidor.

El 9 de marzo de 2005, las tres instituciones firmaron convenios de colaboracion entre
si, con el fin de mejorar el trabajo en equipo.'® Estos convenios funcionan como una
especie de “alertas tempranas”, en razon de las cuales las tres instituciones inician
consultas oportunamente en cuanto se detecte una regulacion que pueda afectar la
competencia o a los consumidores.

' La CFC esta conformada por cinco comisionados, de los cuales uno es el Presidente. La Comision cuenta,
ademas, con una plantilla de 175 personas: 134 profesionistas y 41 de apoyo administrativo. Ver pagina de
internet de la CFC en www cfc. gob.mx (diciembre de 2005). :

12 Perez Motta, Eduardo, “Practicas Estatales y Municipales que inhiben la competitividad”, Boca del Rio
Veracruz, octubre de 2005, http://www. COFEMER. gob. mx/images/stories/documents/xvi ppt10.pdf
(diciembre 2005).

3 Los convenios pueden consultarse en: http://www.cofemer.gob.mx/portal.asp?seleccionl D=77&padreID=11
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Asimismo, la COFEMER ha buscado alianzas con organizaciones del sector privado
para unir esfuerzos que permitan mejorar la calidad regulatoria en nuestro pais. A
manera ilustrativa, se tiene la colaboracion con el CCE, el IMCO, la AMB vy la
CONCAMIN, que ha sido particularmente estrecha en este periodo.

Con el apoyo de la PROFECO, la COFEMER llevo a cabo un encuentro con las
asociaciones de consumidores y diversas organizaciones sociales como sindicatos y
sociedades de padres de familia, en el que se expresé la importancia de ampliar la
participacion ciudadana en la confeccidon de la regulacion que, a final de cuentas,
pueda llegar a afectar a los consumidores.

Asimismo, la COFEMER ha firmado acuerdos de colaboracion para obtener insumos
en el analisis de las nuevas propuestas de regulacion, con las siguientes
organizaciones:

1) American Chamber of Commerce - México, A.C.

2) Asociacion Nacional de Abogados de Empresa, A .C.
3) Asociacion de Bancos de México, A.C.

4) Asociacion Nacional del Notariado Mexicano, A.C.

8.- Aspectos Internacionales

Es claro que una adecuada definicion de buenas practicas regulatorias no conlleva la
implantacion extraldgica (ie. sin estudio ni detenida reflexion previa), de regulacion o
instituciones de otros paises. Esto podria llevar a la determinacion de regulacion
probablemente muy buena en el papel, pero que no se acopla ni tiene concordancia con la
realidad nacional para la que ha sido disefiada y, por lo tanto, seria ineficaz.

No obstante, tampoco puede desconocerse que las decisiones regulatorias de otros paises
puedan servir como ejemplo de adecuadas practicas internacionales que permitan conocer
experiencias convenientes para la definicion de la regulacion nacional. Asimismo, es de
reconocerse que el derecho internacional define de manera creciente algunas decisiones de
politica publica que, después, se ven reflejadas en la regulacion de los paises.

Teniendo lo anterior en cuenta, la COFEMER ha mantenido tradicionalmente una rica
agenda de asuntos internacionales que permita adquirir informacidon relevante en temas de
mejora regulatoria, en general, y en cuestiones de analisis sectorial, en particular.

De junio de 2004 a diciembre de 2005, la COFEMER continud su”activa participacidn en
el Grupo Especial sobre Politica Regulatoria de la OCDE,
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En ese grupo, la delegacion mexicana pudo compartir su experiencia en la aplicacion de la
MIR y exponer el cambio de enfoque de los programas de mejora regulatoria para
constituirles como un mecanismo de dialogo publico-privado para definir las prioridades
regulatorias nacionales.

Un aspecto muy relevante de la participaciéon de México en la OCDE es que dicha
organizacién constituye un acervo muy importante de informacion de las mejores
practicas internacionales y en sus recomendaciones se incluyen referencias a las buenas y
malas experiencias en otros paises (benchmarking). En 2005, la delegacion de México
también pudo compartir con los otros miembros de la organizacion su experiencia en la
implementacién de las recomendaciones que la OCDE hizo a nuestro pais en 2004
(Revisiones de la OCDE sobre reforma regulatoria: avances de la implementacion en
México). En ese mismo afio, la COFEMER fue invitada por la propia OCDE para explicar
a los paises arabes la evolucion de sus PMR y sus experiencias recientes en el tema.

También en el afio 2005, la COFEMER recibio a delegaciones de expertos del Perd, Brasil
y Nicaragua, con las que pudo compartir experiencias y mostrar la operacion del RFTS, y
los esquemas de revision y propuesta de mejora regulatonia a través del uso de las MIRs.

Desde mayo de 2005 y hasta la fecha, lJa COFEMER ha podido construir una alianza con
el Banco Mundial y el USAID para el analisis de la mejora regulatoria en Estados y
Municipios (ver estudio Doing Business supra). Asimismo, la asesoria y apoyo del Banco
Mundial han sido claves para definir nuevas metodologias para el analisis del proceso de
revision a través de la MIR. Esta interaccion con el Banco Mundial también generd una
invitacién para que la COFEMER expusiera, ante 40 distintas naciones, en el
“International Workshop on Public-Private Dialogue” realizado el 1 de febrero de 2005,
en Paris, Francia, su experiencia en la conformacion de mecanismos de dialogo publico-
privado para la definicién de prioridades y esquemas de accion en vistas de mejorar la
competitividad de México.

Por udltimo, la COFEMER fue designada como la representante de México en las
discusiones que se dan en el seno del Grupo Trilateral de Trabajo, para definir un Marco
de Cooperacion Regulatoria en América del Norte, que se creo dentro de la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad de Ameérica del Norte. En este grupo se definirdn esquemas
para reducir los costos de transaccion en la region, mediante la coordinacion trilateral en la
definicion de regulacion con efectos economicos transnacionales.

9.- Participacion de la sociedad a través del Portal de la COFEMER

La COFEMER se ha planteado el compromiso de ofrecer a la ciudadania acceso facil y
directo a la informacion relacionada con las regulaciones que son propuestas por las
dependencias, asi como a los tramites y servicios que aplica el Gobierno Federal.
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De esta manera, el portal de la COFEMER (www.cofemer.gob.mx) pretende ser un sitio
de comunicacidon con la sociedad en general, a fin de brindarle informaciéon de los
anteproyectos y tramites que afectan la actividad econémica nacional.

La participacion de la sociedad en la revision de anteproyectos ha sido palpable, ya que en
el periodo que abarca este informe se han recibido 396 comentarios de particulares: 76 en
el segundo semestre de 2004, 204 en el primer semestre 2005 y 116 en el segundo
semestre de 2005.

Como un primer esfuerzo realizado para identificar las necesidades de informacion que
requiere la ciudadania, la COFEMER realiz6 una encuesta durante la semana del 24 al 31
de octubre de 2005, con la finalidad de mejorar la calidad de los servicios que ofrece
mediante su Portal.

Los sectores que solicitan informacion a través del portal son los siguientes:

Consuftorta, 29: 13% Academico, 2 1% Empresas con mas de

100 amrpleados, 58: 27%

Medios de comuhicacién,

Empresas con menos de
16 empleados, 4: 2%

Otros, 6: 3%
Sector publico, 54: 25%
Particutar / profesionista

Empresas con 16 a 100 independiente, 15. 7%

empleados, 16: 7%
Camaras/ asociagones
empresariales, 26: 12%

De la informacién disponible en el portal (anteproyectos y MIR; tramites y servicios,
programas de mejora regulatoria, Estados y municipios, y SAREs), se identifico cual es la
informacion mas consultada:
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Anteproyectos
¥y MIR, (173,
83%)

Ectados y
municiplos /
SARE, (3, 1%)

Trdmives y

Serviclos /

RFTS, (24,
11%)

Programas do
Ta
regulatoria, 10,
%o

Como puede observarse, la pagina de Internet de la COFEMER (www.cofemer.gob.mx)
es un medio eficiente a través del cual el publico puede remitir sus comentarios sobre las
propuestas regulatorias que se someten a revisidon de la COFEMER, asi como para
consultar tramites y servicios ciudadanos o para las empresas. Para ia COFEMER, estos
afios han dado muestra de que el trabajo conjunto con la sociedad ha dado frutos; no
obstante, se reconoce que aun resta por hacer para que el mayor nimero de ciudadanos y
empresas conozcan la utilidad que les puede representar entablar contacto con la
COFEMER. Con este espiritu continuaremos promoviendo mecanismos eficaces de
consulta publica, basados en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, que
canalicen adecuadamente las propuestas y preocupaciones de los ciudadanos (incluyendo
cuando actian en calidad de consumidores), asi como de las empresas.
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ANEXO1
Los 63 Tramites de Alto Impacto sobre la Competitividad

El Sector Privado — a través del CCE y su membresia — le ha propuesto al Ejecutivo Federal la mejora de 63
tramites, identificados por ¢l mismo CCE y sus miembros como tramites de alto impacto sobre la
competitividad nacional. La COFEMER y la SFP, en conjunto con la APF, establecieron las acciones de
mejora para dichos tramites, mismas que el Presidente Fox convirtié en Compromisos Presidenciales para la
Competitividad (CPC’s).

Logros v avances concretos:

A. Plaguicidas y Fertilizantes: El sector privado solicité la emisién del “Reglamento de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas” con el objeto de otorgar plena certidumbre juridica a los
fabricantes, formuladores, comercializadores y usuarios de los plaguicidas y fertilizantes. La falta
de reglamento los sujetaba a la discrecionalidad de las diferentes dependencias involucradas (SSA,
SAGARPA, SEMARNAT), sin un establecimiento claro del procedimiento administrativo y sin
plazos de respuesta.

Finalmente, el 28 de diciembre de 2004 salié publicado en ¢l DOF el “Reglamento en materia de
registros, autorizaciones de importacion y exportacion, certificados de exportacion de plaguicidas,
nutrientes vegetales y sustancias y materiales toxicos o peligrosos”. En este reglamento se
establecen con claridad los criterios de resolucién, los datos y documentos anexos, los plazos de
respuesta y el procedimiente administrativo a scguir. Asimismo, se tomaron en cuenta los
principios de eficiencia y simplificacion en la resolucién de los tramites. Ademas, la SSA publict
en el DOF (1 de noviembre de 2004) el acuerdo de simplificacion de tramites y formatos de la SSA
v de Ia COFEPRIS, por el que se materializaron otras mejoras relacionadas con el tema.

Cabe destacar que la solicitud del sector privado se referia a 7 trimites. Sin embargo, la sinergia en
la mejora permitid que otros 2 tramites de la SEMARNAT - relacionados con el tema — se
mejoraran con la elaboracion del reglamento. A continuacién se presenta el listado de los tramites
mejorados:

1. Registro de plaguicidas y fertilizantes (nutrientes vegetales).

2. Autorizacién de importacién de mercancias sujetas a regulacion por parte de la Comisién
Intersecretarial para el Control de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Toxicas.

3. Aviso de inicio de establecimiento de limite méximo de residuos Peligrosos (eliminado).

4. Certificado de limite maximo de residuos de plaguicidas en productos agricolas (eliminado).

5. Permisos de evaluacion de plaguicida agricola (eliminado).

6. Aviso de funcionamiento de establecimientos que almacenan, comercializan o distribuyen

plaguicidas, nutrientes vegetales o sustancias toxicas peligrosas para la salud.

7. Licencia sanitaria para establecimientos que fabrican sustancias toxicas o peligrosas para la
salud.

e  Permiso de exportacion de plaguicidas (SEMARNAT - extra)

e  Penmiso para la importacion de plaguicidas (SEMARNAT - extra)

El sector privado solicitd la cancelacion de dos tramites, bajo la hipotesis de que carecian de
fundamento juridico. Este asunto se consultd con la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y se
determiné que la SAGARPA, a través del SENASICA, contaba con facultades y fundamento
juridico para establecer los tramites. Asimismo, dentro de la' denominada cuarta generacion de
tramites, el sector privado solicito la emision de los reglamentos a las leyes de sanidad animal y de
sanidad vegetal. Este trabajo nos permitird mejorar, en esa instancia, tales tramites con mayor
profundidad:

8. Certificacion de empresas fabricante, formuladoras por maquila, formuladoras y/o

maquiladoras e importadoras de plaguicidas.
9. Aviso de inicio para difusion de publicidad de insumos fitosanitarios..

B. Sector Transporte: El CCE identifico 8 tramites del sector transporte. Para estos 8 tramites se
simplificé la obtencion de un permiso, se disminuyeron plazos de respuesta, y se eliminaron datos y
documentos anexos, lo que representa menores costos y tiempos para los particulares. Asimismo, s¢
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26. Permiso sanitario previo de importacion.
27. Permiso publicitario de productos y servicios.

G. Juegos y sorteos: El procedimiento para otorgar permisos relativos a juegos y sorteos no estaba
bien definido ni era claro. Lo anterior se debia a que la Ley Federal de Juegos y Sorteos no se habia
reglamentado desde su emisidon en 1947. El 17 de septiembre de 2004, la Secretaria de
Gobemacion emitio ¢l Reglamento de la Ley de Juegos y Sorteos, pretendiendo brindar mayor
claridad sobre los procedimientos aplicables. Los trimites atendidos en el Reglamento son:

28. Permiso general de sorteos.

* Modificacion de permiso de sorteos.

¢ Permiso para peleas de gallos.

e  Permiso para carreras de caballos.

¢ Quejas y reclamaciones de premios.

« Permisos para hipédromos, galgédromos, frontones y centros de apuestas remotas.
e Permisos para loteria tradicional ¢ instantanea.

e Permisos para ferias regionales.

H. Sector Minero: El sector privado solicité mejoras a 3 tramites relacionados con el sector minero.
Estos tramites se simplificaron al disminuir los plazos de respuesta, y eliminar datos y documentos
anexos, }o que representa menores costos y tiempos para los particulares. Estos tramites son:

29. Aviso de inicio de actividades del proyecto de exploracion minera.
30. Aviso de conclusion de actividades del proyecto de exploracién minera.
31. Certificados de aprovechamiento de aguas salobres.

1. Seguridad Social: El sector privado solicité mejoras a 8 tramites relacionados con la seguridad
social (IMSS). Estos tramites sc simplificarcn al disminuir los plazos de respuesta, y eliminar datos
y documentos anexos, lo que representa menores costos y ticmpos para los particulares. Estos
tramites son:

32. Avisos afiliatorios de trabajadores que perciben salario minimo o un sueldo similar a éste.
33. Determinacion de aportaciones, cuotas y prima del grado de riesgo de trabajo.

34. Eliminacién de avisos de dictimenes.

35. Prestacion de servicios.

36. Registro patronal.

37. Afiliacion de trabajadores.

38. Tramites generales.

39. Inscripcion patronal — modalidad SARE

40. Inscripcién de trabajadores — modalidad SARE.

J.  Materia Fiscal: El CCE identificé 14 tramites relacionados con la materia fiscal. Estos 14 tramites
se simplificaron al disminuir los plazos de respuesta, y eliminar datos v documentos anexos, 1o que
representa menores costos y tiempos para los particulares. Estos tramites son:

41. Procedimiento para presentar promociones ante autoridades fiscales, para camaras y
asociaciones empresariales.

42, Transitos internos.

43 Visitas domiciliarias.

44. Solicitud de inscripcion en el RFC de personas fisicas y morales en ventanilla y modalidad

- SARE

45. Avisos al RFC sobre cambios de situacion fiscal.

46. Avisos al RFC sobre apertura o ciermre.

47. Avisos al RFC sobre aumento o disminucién de obligaciones.

48. Avisos al RFC sobre cambio de domicilio.

49, Avisos al REC sobre suspension o reanudacién de actividades.

50. Padrén General de Importadores.

51. Cuenta aduanera de garantia.

52. Devolucidon de saldos a favor en el pago del ISR, IVA ¢ 1mpucsto al activo.
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establecié la facilidad de que los tramites se pudieran pagar en el banco 'y que se pudieran -
parcialmente — resolver via internet. Esto incide de manera positiva en la actividad productiva
relacionada al autotransporte de carga y personas. A continuacion se presenta ¢l listado de los
tramites mejorados:

10. Registro de tarifas del servicio dc autotransporte federal de pasajeros.

11. Permiso o alta de vehiculo para operar el transporte privado de personas y carga.

12. Permiso de alta de vehiculo para la operacién del servicio de autotransporte federal de carga en
sus diversas modalidades.

13. Modificaciéon de tarjeta de circulaciéon para el servicio de autotransporte federal de pasaje,
turismo, carga y arrendamiento.

14. Reposicion de placas metdlicas de identificacion, tarjeta de circulacion o engomados para el
servicio de autotransporte federal de pasaje, turismo, carga, servicios auxiliares de
arrendamiento y turismo.

15. Canje de placas o revalidacion de tarjeta de circulacion de los servicios de carga, pasaje,
servicios auxiliares y arrendamiento y turismo; suscripcion de convenio y renta de placas
metalicas de identificacion de traslado nacional.

16. Baja de vehiculo del servicio pablico de autotransporte federal de pasajeros, turismo, carga y
servicios auxiliares.

17. Permiso de alta de vchiculo para la operacion del scrvicio de autotransporte federal de
pasajeros, en sus diversas modalidades.

C. Propiedad Industrial: El CCE identificéd 2 tramites relativos a propiedad industrial. Estos tramites
se¢ simplificaron al disminuir los plazos de respuesta, y climinar datos y documentos anexos, lo que
representa menores costos y tiempos para los particulares. Ademds, ahora se cuenta con el servicio
de orientaciéon gratuito que les facilita la obtencidén de estos registros, con la ventaja de poderlo
pagar mediante banca electrénica. A continuacion se presenta el listado de los tramites mejorados:

18. Registro de marcas, avisos comerciales y publicacién de nombres comerciales.
19. Solicitud de patentes, registro de disefio industrial y registro de modelo de utilidad

D. Normalizacion: El tema de normalizacion - tal y como lo abord6 ¢l CCE - requiere de mayor
certidumbre y predictibilidad. En este sentido, se climinaron : (i) un procedimiento para que los
particulares puedan solicitar la elaboracion de NOMs; (ii) la posibilidad de que se emitan normas
bajo el pretexto de emergencia sin previa verificacion; y, (iii) un procedimiento de evaluacion de 12
conformidad que va mas alla de la ley. A continuacidén se presenta el listado de los tramites
mejorados:

20. Solicitud de elaboracion, modificacion o cancelacién de NOMs (eliminado).

21. Criterios para la emision de Normas Oficiales Mexicanas Emergentes.

22. Politicas y Procedimientos de homologacion, aprovechamicnto y evaluacion de la conformidad
de aparatos relacionados a las telecomunicaciones-.

E. Sector Energia: El sector privado solicitd mejoras a 3 tramites relacionados con el sector energia.
Uno facilita el autoabastecimiento y cogeneracion de energia eléctrica (al disminuir los requisitos
para su modificacién administrativa); otro permite un mayor flujo de informacidn con ¢l objeto de
que los interesados puedan evaluar la rentabilidad de una inversion en generacion de energia
eléctrica; y, el ultimo era una queja relativa a las garannas econdmicas para el servicio de energia
eléctrica. Los tramites mejorados son:

23. Solicitud y actualizacién de incremento en la carga contratada y/o conectada.
24 Permisos de autoabastecimiento y cogeneracién de energia eléctrica.
25. Garantias economicas para el servicio de energia eléctrica.

F. Regulacién sanitaria: El CCE identificd 2 tramites relativos a regulacion sanitaria. Para estos
tramites se disminuyeron los plazos de respuesta y se eliminaron datos y documentos anexos, 1o que
representa menores costos y tiempos para los particulares. Estos tramites son:

" SCT no utilizaba la forma SAT 5 para el pago de derechos. Ahora, mediante esta mejora, sc utiliza
obligatoriamente dicha forma. .
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53. Libre importacion de muestras.

K. Sector Agricola: E1 CCE identificé 3 trdmites relacionado con el sector agricola. Al atender esta
solicitud se logro que todas las reglas de operacién de programas de apoyo tengan vigencia
multianual (sin importar la materia), lo que facilita y hace mas expedita la entrega de recursos de
manera oportuna:

54. Reglas de operacion del programa de apoyos directos a la comercializacidn y desarrollo de
mercados regionales.

55. Lineamientos del programa de apoyos directos a la comercializacién y desarrollo de mercados
regionales.

56. Sobrecupo de importacién de maiz amarillo.

L. Proteccion al consumidor: El CCE identifico 1 tramite relacionado con la proteccion det
consumidor y de los prestadores de servicios. Por ello, s¢ emitieron los lincamientos para la
aplicacion de engomados de advertencia por parte de la PROFECO:

57. Lineamientos para la aplicacién de engomados.

M. Registro Unico de Personas: El CCE solicité que sc simplificara el proceso para identificar o
acreditar la personalidad juridica de los que realizan trmites ante la APF. Por ello, se estabiecid el
RUPA, lo que simplifica y hace menos costoso este proceso:

58. RUPA.

N. Migracién: £l CCE identificé 1 tramite relacionado con la internacién de extranjeros para trabajar
en México. Esta materia es relevante, especialmente para las industrias maquiladoras:

59. Permisos de internacién de extranjeros.

O. Registro en programas de fomento a las exportaciones: El CCE solicité que se simplificara el
proceso para registrarse en los diferentes programas de fomento a las exportaciones (PITEX,
ECEX, etc) E! gobiemo federal simplifico el proceso:

60. Registro en programas de fomento a las exportaciones.

P.  Requisitos Zoosanitarios: Se establecid una base de datos, el cual se puede consultar en linea, de
tal forma que cualquier particular tenga la informacién relativa a los requisitos zoosanitarios.
Asimismo, se elimind el cobro de ese tramitc. Esto impacta favorablemente la expedicion del
certificado de importacion fitozoosanitaria

61. Hoja de requisitos zoosanitanos.
62. Expedicion del certificado de importacién fitozoosanitario.

Q. Delimitacion de la Zona Federal Maritimo — Terrestre : Se publicé la Norma Oficial Mexicana
para la delimitacién de la ZOFEMAT, la cual permite delimitar con certeza a esta zona, en
beneficio de las actividades productivas desarrolladas en los zonas costeras (turismo,
primordialmente).

63. Publicacion de la NOM para la delimitacion de la ZOFEMAT.
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ANEXO II
Las 36 Acciones Concretas de Competitividad y Mejora Regulatoria bajo el mecanismo denominado “Vision
Sistémica”
ACCION CONCRETA BENEFICIOS Y BENEFICIARIOS
POTENCIALES
La COFEMER acelerara la implementacion del SARE hasta
1 alcanzar 100 municipios de nuestro pais.
¥ Reduccién de costos y trimites para que
: se pueda abrir una empresa en 72 horas
2 . en 100 municipios de México.
A}
;g = v Reduccion de costos y tramites asi como
] ]§ mejora regulatoria en 12 ciudades con el
1) apoyo del estudio “Doing Business™ del
% O Banco Mundial, se analizarin aspectos
% » relativos a Registros Puablicos, gjecucion
de sentencias, obtencion de crédito y
La COFEMER realizara un estudio conjunto con el equipo "Doing apertura de nuevas empresas.
Business” del Banco Mundial para analizar una seleccién de 12
2 ciundades, y usar las recomendaciones en materias tales como
registros publicos, gjecucién de contratos, obtencion de créditos y
apertura de empresas.
La SE, a través del Secretariado Técnico de la CNN, realizara,
tomando en cuenta las resoluciones de fa CNN, un anilisis
documentado de las NOMs en vigor, a efecto de determinar si las
misruas mantienen su vigencia o bien si se requiere publicar su
cancelacién en el DOF, en términos del articulo 51 de la Ley
3 Federal sobre Metrologia y Normalizacion, buscando la depuraciéon
del marco juridico vigente cn materia de normalizacién e
e E incrementando la seguridad y certeza juridicas de los particulares. Y Eliminacién de regulacion no necesaria
g = y reducciéon de barmreras no arancelanas
E al comercio al eliminar NOMs
8 obsoletag.
1
§ § La COFEMER considerara en la elaboracién del Reglamento de fa
LFPA en materia de mejora regulatoria que debera someter a
consideracion de la Conscjeria Juridica del Ejecutive Federal, los
supuestos que permitan determinar la existencia de una situacién de
4 emergencia.
}' B La .CO!_:EMER elabm., un formato para solicitar lés ¥ Formalizar en reglamento los supuestos
E ‘3 I, E 5 autorizaciones pam‘la emisidn de anteproyectos de emergencia indispensabl ustificar
S§SF considerando los criterios que se establezcan en el Reglamento spensables - para ) y
2, § S amtes G b & determinar la existencia de una
es citado.
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La COFEMER sometera a consideracién de la Consejeria Juridica
del Ejecuttvo Federal un anteproyecto de Reformas y adiciones al
Reglamento de la LFMN en el que: i) se determine que las
dependencias comsultardin a la COFEMER previamente a la
publicacidn definitiva, respecto de las modificaciones producto de
la consulta piblica de NOMs que puedan derivar en costos de
cumplimiento para los particulares, ii) se incluya como parte del
Programa Nacional de Normalizacién un listado de NOMs que,
durante el afio inmediato anterior, hayan tenido modificaciones o,
en su caso, se haya ampliado su vigencia o hayan sido canceladas
y, iii) se incluya como parte de la publicacién de los proyectos de
NOMs para consulta piblica, Ja mencién de que el dictamen
emitido respecto al anteproyecto se puede consultar en la pagina de
Internet de la COFEMER.

emergencia -que requiera de la emisién
de nueva regulacion con costos a los
particulares- con el fin de evitar abusos
por parte de la auteridad.

Sector Financiero
SHCP

La CNBV, con apoyo de la COFEMER, realizard una auditeria
regulatoria a los trdmites de su competencia, a fin de identificar
tanto los tramites duplicados con {a Unidad de Banca y Ahorro de
la SHCP, y con el Banco de México, como las oportunidades para
eliminar o simplificar tramites inscritos en el Registro que podrian
implementarse directamente o mediante la emision o modificacion
de algunas regulaciones secundarias y, en su caso, eliminar
aquéllos trimites que carecen de fundamento juridico o son
requerimientos de informacion

Reduccion de costos a Bancos, Casas de
Bolsa y otros operadores en el sistema
financiero, al eliminar duplicidades y
mejorar los trémites.

Energla
SENER

Modificaciones al Reglamento de la Ley del Servicio Pablico de
Energia Eléctrica, en materia de aportaciones.

Separacion contable y regulacion, conforme a mejores practicas
internacionales, de las tarifas cléctricas y de otros bienes y
SErVICIOs.

10

Implementacion de medidas de transparencia y rendicién de
cuentas de las empresas paraestatales del sector de energia eléctrica
(subsidiarias y filiales).

11

Implementacién de medidas y rendicion de cuentas de las empresas
paracstatales de la industria petrolera {subsidiarias y filiales).

12

Facilitacion de la imterconexion de permisionarios en materia
eléctrica y establecimiento de una politica de fomento a las
opciones de autoabasto.

13

Emisién de disposiciones en materia de calidad del gas procesado y
de productos petroquimicos bdsicos comercializados.

14

Modificaciones al Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de
Energia Eléctrica y los reglamentos derivados de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petréleo.

Beneficios a usuarios de media y alta
tensién  al reducirse los  costos
adicionales en materia de “aportaciones”
Mas transparencia y mejor rendicién de
cuentas al conocerse los costos reales en
la produccién de energia eléctrica
Mejores condiciones de conexién para
permisionarios y mejores condiciones
para industriales y empresas que llevan a
cabo autoabasto y cogeneracion de
energia eléctrica,

Autotransporte Federal
Scr '

15

1a SCT presentard a la COFEMER un anteproyecto para reformar
el Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares a
través de un reforma administrativa integral que asegure la
eliminacién de tramites y, a su vez, la reduccién considerable de
tiempos y requisitos de los trimites necesariamente indispensables,
en temas como: i) los requisitos, tiempos, procedimientos y
vigencie a los que se deberd sujetar el canje de placas metilicas de
identificacién de los vehiculos de antotransporte federal, ii) los
requisitos necesarios para la obtencién de los permisos de las
distintas modalidades de autotransporte federal y de los servicios
auxiliares, a fin de restar todo tipo de discrecionalidad en su

‘aplicacién, iit) la incorporacién de medios electrénicos para la

presentacién y respuesta de tramites, iv) mejorar el esquema de
permisos para ia prestacion de servicios de arrastre y salvamento
privado y, v) la expedicién de licencias permanentes que requieran
periodos de refrendo mayores a los dos afios que sefiala el articulo
90 del Reglamento referido.

16

La SCT, con el apoyo de la COFEMER, procederi a la
actualizacion de NOMs relativas al transporte de materiales y
residuos peligrosos.

v

Reduccién de  tramites y costos a
permisionarios de 438,760 unidades de
autotransporte federal de carretera.
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24

La SECTUR, SEGOB, SCT Y SRE analizaran conjumtamente la
viabilidad del posible establecimiento de extensiones consulares en
principales aeropuertos internacionales.

PN

25

La STPS en colaboracién directa con la COFEMER, elaborara un
instrumento juridico que permita implementar el sistema de auto-
evaluacién det cumplimiento de las obligaciones laborales.

Trabajo y Previsidn Social
- STPS -

26

La STPS en colaboracién directa con la COFEMER, tomando en
cuenta la opinién del sector privado, realizarin una revisién de las
NOMs mexicanas aplicables con el objeto de verificar que éstas
sean proporcionales y, en caso confrario, prepararin una serie de
reformas a fin de mejorarlas y especificarias- siempre que sea
posible - por tamafio, actividad y nivel de riesgo. Se asegurard que
cada una de estas NOMSs incorporen sus respectivos procedimientos
de evaluacion de la conformidad.

Reduccién de costos al cambiar el enfoque
de la verificacion y vigilancia en centros de
trabajo  hacia la auto-evaluacion (via
internet) concentrando Jos esfuerzos donde
existe resgo y premiando a log
empleadores que cumplen.

27

La SSA determinard las caracteristicas minimas que debe cumplir
el "Certificado de Libre Venta”, tanto en contenido, forma de
presentacidn y las autoridades responsables de su despacho, entre
otros aspectos; identificando las caracteristicas del documento con
base en el riesgo de los productes. La SSA, y la COFEMER
prepararan ¢l instrumemo juridico que de fundamento al
"Certificado de Libre Venta™.

Sabed
SSA4 (28 en colaboracién con
COFEMER)

28

La COFEPRIS y la COFEMER analizarin y propondrén un |
esquema adicional que permita el registro sanitario de
medicamentos que, preservando la proteccién contra los riesgos
sanitarjos y garantizando la seguridad, eficacia terapéutica y la
calidad de los medicamentos, asegure una disponibilidad y acceso
eficiente y suficiente de los mismos.

Reduccién de costos y aumento de oferta
de productos al otorgar facilidades en la
regulacién relacionada con la importacién
de productos que requieren certificado de
libre venta.

29

El IMSS impulsara el Programa "IMSS-desde-su-empresa” y Ia
"firma digital" para reducir los costos de transaccién de lag
empresas en ¢l cumplimiento de sus obligaciones con el Seguro
Social, generando ahomros en papel, tiempos y trdmites, con
mayores facilidades.

Seguridad Social
IMSS

30

Ei IMSS difundird la "Carta de deberes y derechos de los patrones”,
con objetivo de que estos conozean sus derechos ante el IMSS en
materia de cumplimiento de sus obligaciones de cardcter fiscal.
Esta carta les dard mayor certeza juridica y contribuiri a reducir la
discrecionalidad por parte de los funcionarios del IMSS en materia
de incorporacién y recaudacion al Seguro Social.

Reduccién de tos costos de transaccién de
las empresas en el cumplimiemto de sus
obligaciones con el Seguro Social,
generando ahorros en papel, tiempos y
trimites, con mayores facilidades.

31

El Poder Ejecutivo, a través de la SE, buscard la competitividad de
los niveles arancelarios de la "Nacién Mas Favorecida” de nuestro
pais, con aquéllos de nuestros principales socios comerciales,
mediante una reduccién gradual y paulatina de aranceles, que
tendrd un cardcter genérico respecto a insumos y materias primas
que s¢ utilizan para la produccién en México. En paralelo se
revisardn los regimenes de excepcion y se depurarin los criterios
aplicables a dichos regimenes.

Comercio Exterior
31,32,34y 35 SE

32

La SE, con apoyo de la COFEMER, llevara a cabo una revisién de
los trimites que aplica con el fin de que éstos puedan ser realizados
a través de tecnologias de la informacién y la comunicacion Y,
cuando resulte aplicable, sin cobro de derechos.

33 SCTy SHCP,y 36 SHCP

Las dependencias y entidades que participan en la entrada y salida
de mercancias al pais, bajo la coordinacion de la SCT y el apoyo
de la Administracién General de Aduanas y la OPP, revisaran los
procesos, tiempos de operacién y manejo de contenedores, en una
primera etapa, en los principales puntos de entrada y salida del pais.

Tramites via “imternet” y sin cobro de
derechos beneficiando a 66 mil empresas.

Insumos mas baratos por la reducciéon de
aranceles beneficiando a 130 mil empresas.

Reduccion de costos con revisiones tinicas
y conjuntas en puertos de entrada.

Certeza juridica y transparencia en tramites
aduaneros.
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La SE evaluara la pertinencia de realizar reformas al Reglamento
de la Ley de Comercio Exterior y otros instrumentos
administrativos aplicables, con el proposito de establecer un
mecanismo eficiente que logre estandarizar el procedimiento de
emisién de regulacién en la matenia; ello, a fin de evitar la continua
transformacién de las reglas aplicables y coordinar la gestion del
Gobiemo Federal. Asimismo, se estableceran disposiciones que
sefialen la obligatoriedad de las dependencias que operan
regulaciones no arancelarias, de administrarlas por medio de
tecnologias de la informacién y la comunicacion

35

La SE, en la esfera de su competencia, realizara una revision de los
trdmites y requisitos a la importacién de msumos para empresas
exportadoras y, en el marco de fa Comision de Comercio Extertor -
previa consulta con las dependencias involucradas- propondra la
eliminacion de aquéllos que sean inoperantes o hayan cumplido con
su cometido original.
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El SAT por conducto de la AGA, revisard y simplificard los
trdmites en materia aduanera. Este proceso serd apoyado por la
OPP y por el personal que esta oficina determine.




