
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS 
ARTICULOS 103 Y107 DE LACONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: El si-
guiente punto del orden del día es la discusión del dictamen
con proyecto de decreto que reforma el artículo 77 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos.

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Justicia, con proyecto de decreto
que reforma el artículo 77 de la Ley de Amparo, Regla-
mentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Justicia de la LXII Legislatura de la Cá-
mara de Diputados del Congreso de la Unión fue turnada
para su estudio y elaboración del dictamen correspondiente
la iniciativa con proyecto de decreto que reforma la frac-
ción I del artículo 77 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, presentada por el diputado An-
tonio Cuéllar Steffan, del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México en la LXII Legislatura de la
Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.

Con fundamento en los artículos 39, numeral 1, y 45, nu-
meral 6, incisos e) a g), de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, así como 80,
numeral 1, fracción II, 81, numeral 2, 157, numeral I, frac-
ción I, 158, numeral 1, fracción IV, 167, numeral 4, y de-
más relativos y aplicables del Reglamento de la Cámara de
Diputados, se somete a consideración de los integrantes de
esta asamblea el presente dictamen, de acuerdo con la si-
guiente

Metodología

I. En el apartado “Antecedentes” se indica la fecha de
recepción ante el pleno de la Cámara de Diputados, su
turno y la materia sobre la que versa la iniciativa.

II. En el capítulo “Contenido de la iniciativa” se sinteti-
za el alcance de la propuesta de reforma en estudio.

III. Por último, en el apartado “Consideraciones”, la co-
misión dictaminadora realiza las reflexiones necesarias
para motivar el sentido de resolución, el análisis y valo-
ración de la iniciativa mediante la evaluación de los ar-
gumentos planteados en la exposición de motivos, así
como lo dispuesto en la legislación vigente aplicable pa-
ra el caso en concreto.

I. Antecedentes

Primero. Con fecha 22 de septiembre de 2014, el diputado
Antonio Cuéllar Steffan presentó ante la Mesa Directiva de
la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión la ini-
ciativa con proyecto de decreto que reforma la fracción I
del artículo 77 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Segundo. En sesión plenaria de la Comisión de Justicia ce-
lebrada el 30 de octubre de 2014 se aprobó en sentido po-
sitivo por mayoría de los presentes el proyecto de dicta-
men de la iniciativa de referencia.

II. Contenido de la iniciativa

En la iniciativa presentada por el diputado Cuéllar Steffan
se advierte y se busca combatir el riesgo que se presenta en
la práctica del juicio de amparo con una regulación como la
que subiste en el actual texto del artículo 77, fracción I, de
la nueva Ley de Amparo, en tanto los efectos de las senten-
cias de amparo que se concedan por la acreditación de la
acción del o de los quejosos sustentada en un interés legíti-
mo, puedan trascender más allá de las peticiones específi-
cas de la o las personas que acudieron a la justicia federal,
generando con ello el que los procedimientos de ejecución
de sentencias se tornen extensos, engorrosos e inoperantes
por una posible intervención de sujetos ajenos al procedi-
miento que lleguen a entorpecer las acciones del juez y de
la autoridad responsable para cumplir la sentencia.

El diputado proponente destaca que la existencia del interés
legítimo, como otra nueva posibilidad y condición que aho-
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ra el sistema jurídico proporciona para acudir al amparo por
parte personas que de forma objetiva se ubiquen en una po-
sición desventajosa por una acción de una autoridad, no
significa que exista una indeterminación en cuanto a los
efectos de las sentencias que se concedan por la acredita-
ción de los extremos de la demanda entablada por el o los
quejosos que gozan de un interés legítimo, así como tam-
poco que se le dé carta abierta a cualquier sujeto que no tu-
vo intervención en el procedimiento principal para que pue-
da realizar acciones válidamente en los procedimientos de
cumplimiento de la sentencia.

La trascendencia de la acreditación del interés que le asiste
al impetrante para acudir a la vía de amparo, según recalca
el diputado Cuéllar, radica en que, si bien es una cuestión
previa al estudio de fondo, su complejidad e importancia
entraña muchas veces un análisis preliminar de cuestiones
que involucran aspectos de la litis principal.

Por ello, el diputado iniciante expresa que, dada la novedo-
sa introducción del interés legítimo, como posibilidad para
la procedencia del juicio de amparo, se demanda que no só-
lo que se definan parámetros legales y jurisprudenciales pa-
ra esclarecer en qué casos se está ante un interés simple, ju-
rídico o legítimo, sino que además es necesario especificar
que los efectos de las sentencias deben admitir grados y for-
mas diversas de acuerdo al tipo de afectación reclamada
desde la demanda de amparo.

Por dichas razones, la iniciativa propone que sea desde la
misma legislación de amparo en donde se especifique que,
en las sentencias de amparo, cuando se concedan por la
acreditación de una acción fundada en un interés legítimo,
se beneficiará a la o las personas que figuraron en el proce-
dimiento de amparo como quejoso o quejosos, restable-
ciendo las cosas al estado en que se encontraban antes de la
violación, y sólo el quejoso (o los quejosos), y no ningún
otro miembro del grupo social al que pertenece, podrá pro-
mover o intervenir en los procedimientos tendentes al cum-
plimiento de la ejecutoria.

Consideraciones

Primera. Esta comisión comparte con el iniciante su preo-
cupación por el hecho de que en la práctica del amparo, es-
pecialmente en la etapa de cumplimiento y ejecución de
sentencias, puedan generarse situaciones procesales de dis-
paridad entre las obligaciones específicas que tiene la auto-
ridad responsable y los derechos que se ordenan restituir al

quejoso derivados de la afectación indirecta que en su esfe-
ra jurídica resintió a causa del acto reclamado.

Como se sabe, con motivo de las trascendentes reformas en
materia de amparo, tanto a rango constitucional como con
la emisión de la nueva ley adjetiva, se puso a tono a éste
medio de control constitucional con las nuevas obligacio-
nes y responsabilidades que el Estado mexicano asume tan-
to en su calidad Estado constitucional de derecho, como al
formar parte del sistema interamericano de derechos huma-
nos, legitimándose así en la medida en que protege, garan-
tiza, promueve y respeta los derechos humanos, tal y como
ahora expresamente lo mandata el artículo 1o. constitucio-
nal.

El Constituyente y el legislador de amparo fueron cons-
cientes de que, para proveerle a los gobernados de verda-
deras garantías para reclamar jurisdiccionalmente la pro-
tección de sus derechos humanos violados por la acción de
una autoridad, era necesario reforzar los mecanismos pro-
cesales de acceso al medio de control judicial de constitu-
cionalidad por excelencia en el sistema jurídico mexicano.

Siendo el juicio de amparo dicha herramienta (caracteriza-
da históricamente por su utilidad y eficacia para que las
personas tiene para exigir judicialmente la restitución de
sus derechos humanos) en la reconfiguración del amparo
como verdadero “juicio de derechos humanos”, el Consti-
tuyente incorporó una nueva figura procesal: el interés le-
gítimo, el cual, a la par de establecerse como un elemento
más del agravio que necesariamente la persona debe acre-
ditar para poder acudir a la justicia federal y obtener la ca-
lidad de quejoso, tiene además la función de ofrecer una al-
ternativa más laxa y más benéfica para que el gobernado
pueda reclamar afectaciones indirectas a su esfera jurídica,
sin que medie un derecho subjetivo que le otorgue la facul-
tad para exigir el cumplimiento o satisfacción de un dere-
cho humano, como es el caso de la exigencia que se pre-
senta en el caso del interés jurídico.

Por su especial naturaleza y por el lugar que ocupa en la ex-
tensión de las posibilidades de acceso a la justicia federal y
del espectro de tutela que la persona tiene dentro de un sis-
tema legitimado y garantizado por el respeto a los derechos
humanos, como es el caso del sistema jurídico mexicano, el
interés legítimo demanda una regulación, interpretación y
aplicación lo más clara posible, para que, en sus distintas
manifestaciones en el devenir del procedimiento no se tope
con obstáculos que le impidan su despliegue a favor de las



personas que recienten una afectación real –así sea indirec-
tamente– en su esfera jurídica con motivo del acto recla-
mado emitido por la autoridad señalada como responsable.

Como bien advierte el iniciante, tal obstáculo puede actua-
lizarse no sólo en el momento en que el juzgador de ampa-
ro tenga por acreditado o no el interés legítimo (lo cual es
una cuestión de procedencia), sino de manera posterior,
cuando se acredite dicho tipo de interés y el procedimiento
transcurra y culmine con una sentencia favorable para el o
los quejosos y se dé por iniciado el procedimiento de cum-
plimiento y ejecución de sentencia.

Esta comisión reconoce que la iniciativa tiene una finalidad
práctica, consistente en evitar que el interés legítimo sea
usado como estratagema para que cualquier persona, aun-
que no haya acreditado que resiente un “principio de afec-
tación”, esto es, que no demuestre que el acto reclamado le
causa un agravio en su esfera jurídica (así éste sea indirec-
to), pueda intervenir en el procedimiento de cumplimiento
y ejecución de sentencia, extendiendo así los efectos de las
sentencia de amparo más allá de la relación establecida en-
tre quejoso (o quejosos) y autoridad responsable, misma
que se limita a los efectos del acto reclamado y su inciden-
cia en la esfera jurídica del quejoso, los cuales fueron iden-
tificados y acreditados por el juzgador de amparo a lo lar-
go del procedimiento.

Por tanto, se comparten los términos de la propuesta, ya que
en aras de un sano equilibrio procesal, la sentencia de am-
paro no puede ir más allá de las pretensiones del quejoso,
esto es, de los alcances de la afectación que el acto recla-
mado efectivamente le provoca en su esfera jurídica. De
manera correlativa, las actuaciones de la autoridad respon-
sable para cumplimentar la sentencia de amparo no pueden
ir más allá de lo que fije la sentencia, misma que, como se
dijo, se debe limitar a ordenar restituir a la o las personas
que desde un inicio se identificaron con la calidad de “que-
joso” o “quejosos”, única y exclusivamente en los derechos
que le fueron afectados con motivo del acto reclamado.

Segunda. En abono de la consideración precedente, cabe
mencionar que para la funcionalidad práctica del juicio de
amparo, se debe establecer necesariamente una relación en-
tre las condiciones para instar el proceso (el principio de
parte agraviada), el derecho objetivo y subjetivo a obtener
una resolución que resuelva la situación efectivamente
planteada, y los efectos y consecuencias para la restaura-
ción del derecho.

Dicho de otro modo, para que una persona pueda acudir al
juicio de amparo y éste medio de control pueda ser proce-
dente y efectivo, debe quedar establecida perfectamente la
relación entre el derecho que tiene la persona en el orden
jurídico para reclamar la restitución o satisfacción de un de-
recho, relación que puede ser tanto directa (por un derecho
subjetivo), como indirecta (por la especial situación del
quejoso frente al orden jurídico), es decir, contar con inte-
rés jurídico o legítimo, respectivamente, así como también
quedar advertida la real posibilidad material y jurídica para
que la sentencia pueda ser efectivamente cumplida.

Resulta pertinente que la propuesta del diputado Cuéllar
busque que dichos elementos se interrelacionen con el fin
de hacer efectivo el espectro de tutela que suministra el jui-
cio de amparo, bajo la premisa básica de que, no obstante
las reformas constitucionales y adjetivas en la materia, la
naturaleza de éste medio de control de constitucionalidad
conserva la plenitud de ciertos principios fundamentales
del procedimiento, como es el “principio de parte agravia-
da”.

En efecto, el principio de parte agraviada, consagrado en el
artículo 107, fracción I, de la Constitución General, es un
elemento esencial para configurar la acción de amparo, y
por ende, para iniciar con el procedimiento, de ahí su im-
portancia como el primer eslabón sin el cual no es posible
entender el cauce y la funcionalidad de las demás figuras
procesales.

El numeral constitucional de mérito dice a la letra:

Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo
103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en
materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

I. El juicio de amparo se seguirá siempre a instancia de
parte agraviada, teniendo tal carácter quien aduce ser ti-
tular de un derecho o de un interés legítimo individual o
colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado vio-
la los derechos reconocidos por esta Constitución y con
ello se afecte su esfera jurídica, ya sea de manera direc-
ta o en virtud de su especial situación frente al orden ju-
rídico.

Por ello, una vez que el juzgador de amparo ha tenido
por acreditado el interés legítimo del quejoso, precisa-
mente porque éste pudo justificar la existencia y la rela-
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ción que hay entre el acto reclamado, la autoridad que lo
emitió, y la incidencia (indirecta) de dicho acto en per-
juicio de la esfera jurídica de la o las personas, es me-
nester que la resolución de fondo que pudiera conceder
el amparo mantenga la relación causal entre los anterio-
res elementos, descartando así el que otros sujetos aje-
nos al procedimiento puedan aducir un interés legítimo
para verse beneficiados con los efectos de la sentencia
federal.

Así, esta comisión se pronuncia por suministrar elemen-
tos normativos con reales aspiraciones de practicidad,
como es el caso de la propuesta del diputado Cuéllar, en
tanto ella va encaminada a no generar condiciones inde-
seables en la práctica del juicio de amparo, sobre todo en
lo que ve a los efectos materiales para que la autoridad
responsable pueda efectivamente restituir al quejoso en
el goce de sus derechos violados, así éstos hayan sido
afectados de manera indirecta.

Tercera. Adicionalmente a las consideraciones ofrecidas
por el diputado iniciante, estimamos necesario incorporar
un estudio más de constitucionalidad y legalidad que per-
mita reforzar la idoneidad de la propuesta de reforma legal
que hoy nos ocupa.

Por tanto, la dictaminadora propone comenzar por reali-
zar una conexión entre la teleología de la disposición
constitucional que establece el llamado “principio de re-
latividad de las sentencias de amparo” con la intención
y finalidad que subyace a la iniciativa que se dictamina.
Todo ello, en el entendimiento de que las argumentacio-
nes que se incorporan en nada modifican la esencia de la
propuesta, sino más bien buscan robustecer las razones
que subyacen a ella.

El principio de relatividad de las sentencias, conocido en
la teoría constitucional mexicana como “fórmula Ote-
ro”, se erige como principio fundamental del estudio y la
práctica del juicio de amparo, no obstante su flexibiliza-
ción con motivo de las recientes reformas en materia de
amparo de 2011, en las cuales se creó la figura de las de-
claratorias generales de inconstitucionalidad para los
amparos en que se reclame una norma de carácter gene-
ral y ésta sea sometida a las formas y procedimiento ju-
diciales que la misma ley establece.

Es importante subrayar que el principio de relatividad de
las sentencias subsiste como regla general y categórica
para definir los efectos personales de la protección de

una sentencia de amparo; tan es así que, aunado a su ac-
tualización en la ejecución y el cumplimiento de la sen-
tencia, persiste además la obligación del juzgador de
amparo de realizar un estudio previo de procedencia de
la demanda de amparo para advertir si la protección fe-
deral que pudiera otorgar pudiera vulnerar normas o
principios rectores del juicio de amparo, caso en el cual
la acción de amparo intentada resultaría improcedente.

La Constitución General establece expresamente en el
artículo 107, fracción II:

Artículo 107. Las controversias de que habla el artículo
103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en
materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

(…)

II. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sólo se ocuparán de los quejosos que lo hubie-
ren solicitado, limitándose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la de-
manda.

La nueva Ley de Amparo, reglamentaria de dicho dispo-
sitivo constitucional, reitera en el artículo 73 los alcan-
ces del espectro de protección que otorga la sentencia de
amparo:

Artículo 73.

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de am-
paro sólo se ocuparán de los individuos particulares o de
las personas morales, privadas u oficiales que lo hubie-
ren solicitado, limitándose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la de-
manda.

(…)

Como se aprecia, el Constituyente y el legislador no tu-
vieron intención alguna de implementar los efectos ge-
nerales de las sentencias de amparo como una nota dis-
tintiva de dicho medio de control sino, más bien, como
la excepción, conservándose de esa manera íntegramen-
te la redacción de las normas que establecen el mandato
al juzgador de amparo para que las sentencias que pro-
nuncien únicamente se ocupen del o los quejosos, prote-



giéndolos (en caso de una sentencia favorable) al caso
especial sobre el que verse la demanda, esto es, al acto
reclamado y a la afectación que éste último causó en la
esfera jurídica del quejoso o los quejosos que acudieron
a juicio.

Por ello subrayamos que no se advierte en ningún mo-
mento la intención del proponente por demeritar ni va-
ciar de contenido la loable regulación y alternativa que
ofrece la figura de las declaratorias generales de consti-
tucionalidad, pues su funcionalidad en nada se ve afec-
tada por la regulación que se propone, en tanto dicha ins-
titución goza de autoridad propia para poder proceder en
los casos y supuestos que la misma Constitución y la
Ley de Amparo señalan.

Esta comisión se pronuncia en sentido positivo por la
iniciativa que hoy se dictamina, en tanto es respetuosa
de los principios constitucionales que rigen el juicio de
amparo, a saber: del “principio de parte agraviada” y del
“principio de relatividad de las sentencias de amparo”,
reafirmando además un nexo causal que adjetivamente
debe prevalecer en toda la secuela procesal del juicio de
amparo, independientemente de las posibilidades de ac-
ceso y mayor protección que indudablemente provee la
novedosa figura del interés legítimo.

Con fundamento en todo lo señalado, esta dictaminado-
ra estima conveniente aprobar la propuesta del diputado
Antonio Cuéllar Steffan en los términos propuestos en el
presente dictamen.

Por lo expuesto, la Comisión de Justicia somete a conside-
ración del pleno de la Cámara de Diputados lo siguiente:

Texto vigente

Artículo 77. Los efectos de la concesión del amparo se-
rán

I. Cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se
restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho viola-
do, restableciendo las cosas al estado que guardaban an-
tes de la violación; y

(…)

Texto propuesto

Artículo 77. Los efectos de la concesión del amparo se-
rán

I. Cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se
restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho viola-
do, restableciendo las cosas al estado que guardaban an-
tes de la violación. En los casos en que el amparo se
haya concedido por afectación a un interés legítimo,
sólo el quejoso, y no otro u otros de los miembros del
grupo social al que pertenece, podrá promover o in-
tervenir en los procedimientos tendentes al cumpli-
miento de la ejecutoria; y

(…)

Proyecto de decreto por el que se reforma la fracción I
del artículo 77 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos

Artículo Único. Se reforma la fracción I del artículo 77 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103 y
107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos, para quedar como sigue:

Artículo 77. Los efectos de la concesión del amparo serán

I. Cuando el acto reclamado sea de carácter positivo se
restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho viola-
do, restableciendo las cosas al estado que guardaban an-
tes de la violación. En los casos en que el amparo se
haya concedido por afectación a un interés legítimo,
sólo el quejoso, y no otro u otros de los miembros del
grupo social al que pertenece, podrá promover o in-
tervenir en los procedimientos tendentes al cumpli-
miento de la ejecutoria; y

II. …

…

…

…

…
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Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente
al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.

Dado en el salón de sesiones del Palacio Legislativo de San Lázaro, a
30 de octubre de 2014.

La Comisión de Justicia, diputados: Ricardo Fidel Pacheco Rodrí-
guez (rúbrica), presidente; María del Rocío Corona Nakamura (rúbri-
ca), Karina Labastida Sotelo, Esther Quintana Salinas (rúbrica), Ale-
jandro Carbajal González, Alfa Eliana González Magallanes (rúbrica),
Antonio Cuéllar Steffan (rúbrica), Zuleyma Huidobro González (rúbri-
ca), Lilia Aguilar Gil (rúbrica), José Alberto Rodríguez Calderón (rú-
brica), secretarios; Eloy Cantú Segovia (rúbrica), Miriam Cárdenas
Cantú, Luis Armando Córdova Díaz (rúbrica), Andrés de la Rosa Ana-
ya (rúbrica), Carlos Octavio Castellanos Mijares, Cristina González
Cruz (rúbrica), Areli Madrid Tovilla (rúbrica), Julio César Moreno Ri-
vera, José Antonio Rojo García de Alba (rúbrica), Margarita Elena Ta-
pia Fonllem, Jorge Francisco Sotomayor Chávez (rúbrica), Fernando
Zárate Salgado, Darío Zacarías Capuchino, Claudia Delgadillo Gonzá-
lez, Crystal Tovar Aragón (rúbrica), José Guillermo Anaya Llamas,
Carlos Fernando Angulo Parra.»

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: En
consecuencia, está discusión en lo general y en lo particu-
lar el dictamen. Para referirse al dictamen y fijar la postu-
ra de su grupo parlamentario tiene la palabra la diputada
Zuleyma Huidobro González, de Movimiento Ciudadano.

La diputada Zuleyma Huidobro González: Con su per-
miso, presidente. La figura del amparo es de gran trascen-
dencia e importancia en la vida jurídica. Desde su apari-
ción hasta el día de hoy se ha establecido como el medio de
defensa constitucional frente a los actos de autoridades o
leyes, además de esto, coadyuva para fortalecer el estado
de derecho.

El presente dictamen, en el cual se pretende reformar la
fracción I del artículo 77 de la Ley de Amparo, Reglamen-
taria de los artículo 103 y 107 de la Constitución de los Es-
tados Unidos Mexicanos, lo que se busca es agilizar y dar
mayor efectividad al trámite del juicio de amparo. Esto al
no permitir que personas ajenas o que no cuenten con al-
gún interés legítimo o jurídico, formen parte del conflicto,
que en algunos casos esta reforma beneficiaría al tiempo
para lograr una sentencia y que éste cauce ejecutoria.

Pero de fondo lo que realmente busca esta iniciativa es co-
adyuvar con la reforma energética, ya que como lo dice la

presente, en los casos en que el amparo se haya concedido
por afectación a un interés legítimo, sólo el quejoso y no
otro u otros de los miembros del grupo social al que perte-
nece, podrá promover o intervenir en los procedimientos
tendientes al cumplimiento de la ejecutoria.

Entonces bien, nos preguntamos, ¿Qué pasará cuando se
afecte una comunidad en sentido agrario, cuando miem-
bros de un ejido sean afectados en conjunto? Los miembros
del grupo tendrán que ampararse por separado, siendo que
el conflicto afecta de forma colectiva. Éstos no tendrán voz
ni voto para intervenir y solicitar el cobijo de la ley, siendo
que son parte importante del conflicto.

Lo que la presente reforma busca es dejar sin voz a las co-
munidades y ejidos para así poder apropiarse de sus tierras
sin obstáculo alguno. Todo es parte del teatro del Ejecutivo
federal y su reforma energética, para perjudicar aún más al
pueblo de México y seguir entregando nuestros recursos y
patrimonio y en este caso afectar a un sector que siempre
se ha visto desprotegido por los gobernantes.

Hay innumerables actos de violación de derechos a las co-
munidades ejidales a lo largo de los años y de los diferen-
tes gobiernos, se les han arrebatado tierras para la cons-
trucción de tramos carreteros, de aeropuertos, centros
comerciales e infinidad de proyectos que a estas comuni-
dades no les trae ningún tipo de beneficio, sino por el con-
trario se les –y ahora lo que se propone- lo único que se
busca es dejar en un estado de indefensión una vez más a
este sector.

Era más que obvio que se buscara reformar la única figura
con la que este sector se podría proteger. Es por eso que
una vez más nos cuestionamos, ¿a quién protege el gobier-
no, a favor de quién se dictan las leyes?, porque algo que sí
nos queda claro es que no es en beneficio del pueblo mexi-
cano. Sólo basta voltear a ver la situación actual del país.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Mu-
chas gracias, señora diputada. También me ha pedido la pa-
labra el diputado Antonio Cuéllar y se la cedemos con mu-
cho gusto, para hablar del dictamen.

El diputado Antonio Cuéllar Steffan: Muchísimas gra-
cias, presidente. Quiero referirme nada más a la iniciativa
que he presentado, con el objeto de que se pueda modificar
y adaptar este artículo 77 de la Ley de Amparo.



No puedo dejar de pronunciarme con relación a los señala-
mientos que han recién sido expresados por parte de mi
compañera diputada. El tema del interés legítimo en mate-
ria de amparo es algo sumamente técnico, que alude desde
luego a la posibilidad de que cualquier persona pertene-
ciente a un colectivo determinado o determinable pueda
promover el juicio de amparo, pero del juicio de amparo y
de sus sentencias derivan toda una serie de consecuencias
que dan lugar, desde luego, a la retrotracción de los efectos
de cualquier acto de autoridad y esos actos de autoridad
muchas veces benefician a las personas y puede ser terri-
blemente pernicioso en el ámbito de la impartición de jus-
ticia que cualquier persona, aun no habiendo sido parte en
un juicio de amparo, después se apersone e intervenga con
el objeto de que se impongan sanciones respecto de todas
aquellas personas que participan en el procedimiento de
ejecución.

Pero siendo estos aspectos técnicos sumamente áridos y a
los que no me quiero referir, no puedo dejar de hacer notar
y expresarles a ustedes desde luego mi rechazo categórico
al señalamiento de que el fundamento de la iniciativa pu-
diera haber sido o pudiera encontrarse en la reforma ener-
gética. No hay nada más ajeno a la verdad que ese señala-
miento.

Como también quiero participarles esta reflexión con rela-
ción a la posibilidad de que las comunidades agrarias o los
ejidos pudieran verse afectados con la aprobación de la ini-
ciativa que está sometida a su consideración. Es absoluta-
mente falso.

Aquí solamente quiero referirme a algo, la doctrina es muy
amplia y se reconoce quiénes son sujetos activos de dere-
chos humanos y de garantías. Y respecto de los núcleos de
población ejidal y comunal, resulta que los núcleos de po-
blación como tal, gozarían de lo que es un interés jurídico,
porque tienen una personalidad jurídica propia. De ahí que
siendo los núcleos de población ejidal o comunal parte en
el juicio de amparo, bastaría con que cualquiera que lo re-
presente acuda para hacer cumplir sus sentencias, para que
automáticamente por esto se vean resarcidos en el goce de
sus derechos.

¿Qué quiero decirles con esto? Que sería absolutamente
imposible que si se llegara a afectar un derecho de algún
ejido o de alguna comunidad agraria, gozando estas de in-
terés jurídico se verían impedidas a través del juicio de am-
paro a poder lograr el cumplimiento de la sentencia que a

ellas les beneficie. Esto es absolutamente falso y desde lue-
go denotaría única y exclusivamente un desconocimiento
con relación a lo que la jurisprudencia y la doctrina reco-
noce ya por cuanto a la titularidad de la legitimación para
acudir al amparo a favor de los campesinos y de las comu-
nidades agrarias.

Entonces, sí quiero puntualizar nada más que la iniciativa
que propongo a ustedes, que ya se encuentra actualmente
en el dictamen aprobado en la Comisión, busca única y ex-
clusivamente generar certidumbre. ¿Certidumbre, a favor
de quién? De todos los que participan en el juicio de am-
paro, particularmente a favor de aquellos que se hubieran
visto beneficiados por el acto de autoridad respecto del
cual se hubiera promovido el juicio de amparo y que en el
procedimiento de ejecución de la sentencia pudieran verse
rebasados por la intervención de terceros extraños al juicio.

Agradezco, desde luego, la consideración que han tomado
en leer el dictamen y en tomarse el tiempo para entender
estos aspectos tan técnicos y, desde luego, espero que se
vote a favor. Es cuanto, diputado presidente. Muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Mu-
chas gracias, señor diputado Cuéllar, muchas gracias.

Agotada la lista de oradores en lo general y en lo particu-
lar, pido a la Secretaría instruya se abra el sistema electró-
nico de votación para recoger la votación en lo general y en
lo particular en un solo acto, del dictamen a discusión, has-
ta por cinco minutos. Para recoger la votación en lo gene-
ral y en lo particular.

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: Por ins-
trucciones de la Presidencia háganse los avisos a que se re-
fiere el artículo 144, numeral 2 del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados. Ábrase el sistema electrónico por cinco
minutos, para proceder a la votación en lo general y en lo
particular en un solo acto.

(Votación)

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Pido a
la Secretaría instruya se cierre el sistema electrónico de vo-
tación.

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: Ciérre-
se el sistema de votación electrónico. De viva voz.

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 9 de diciembre de 2014 305



Año III, Primer Periodo, 9 de diciembre de 2014 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados306

El diputado Luis Alberto Villarreal García (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Roberto Ruiz Moronatti (desde la curul): A
favor.

El diputado Jorge Iván Villalobos Seáñez (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Ricardo Monreal Ávila (desde la curul): En
contra.

La diputada Merilyn Gómez Pozos (desde la curul): En
contra.

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: Señor
presidente, se emitieron 14 votos en contra, 3 abstenciones,
367 votos a favor.

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Gra-
cias. Aprobado en lo general y en lo particular el pro-
yecto de decreto que reforma el artículo 77 de la Ley de
Amparo, reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Pasa al Senado de la República para sus efectos consti-
tucionales.

El siguiente punto del orden del día son dictámenes a dis-
cusión con puntos de acuerdo. 

DICTAMENES DE PUNTOS DE ACUERDO

ARMONIZAR SU LEGISLACION CIVIL EN MATERIA
DE ADOPCION PLENA

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Derechos de la Niñez, con punto de
acuerdo por el que se exhorta a los gobiernos y a los con-
gresos locales a armonizar su legislación civil en materia de
adopción plena

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII Legis-
latura de la Cámara de Diputados fue turnada para el análi-
sis y dictamen correspondientes la proposición con punto

de acuerdo por el que se exhorta a los gobiernos y a los
congresos locales a armonizar su legislación civil en mate-
ria de adopción plena.

La Comisión de Derechos de la Niñez, con fundamento los
artículos 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos; y 67, 80, 84, 85, 157, 162, 180 y 182 del Reglamen-
to de la Cámara de Diputados, somete a consideración de
esta asamblea el presente dictamen, al tenor de los siguien-
tes

Antecedentes

Primero. Con fecha 30 de septiembre de 2014, Elvia Ma-
ría Pérez Escalante, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, presentó ante el pleno
de la Cámara de Diputados la proposición con punto de
acuerdo por el que se exhorta a los gobiernos y a los con-
gresos locales a armonizar su legislación civil en materia de
adopción plena.

Segundo. En la misma fecha, la Mesa Directiva determinó
turnarla a la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII
Legislatura de la Cámara de Diputados, para análisis y dic-
tamen.

Contenido de la proposición

La diputada proponente señala que, con fecha 12 de no-
viembre de 2013, la Cámara de Senadores aprobó con 98
votos a favor la minuta enviada por la Cámara de Diputa-
dos que reforma los artículos 86, 87, 133, 292, 395 y 1612,
y deroga el 88, 157, 295, 394, 1613 y 1620 del Código Ci-
vil Federal, que elimina la figura de “adopción simple”. La
reforma se publicó en el Diario Oficial de la Federación el
24 de diciembre de 2013, con lo cual cobró vigencia a es-
cala federal.

Que en virtud de esta reforma, la figura de “adopción sim-
ple” quedó derogada, reconociendo la adopción plena co-
mo figura jurídica por medio de la cual el hijo adoptado
queda en igualdad de derechos respecto a los descendientes
consanguíneos.

Uno de los propósitos de esta reforma del Código Civil Fe-
deral es instituir de manera general y definitiva la denomi-
nada “adopción plena” y, con ello, extender y sistematizar
los vínculos, los derechos y los deberes propios de relacio-
nes entre padres e hijos.



Otro de los propósitos consiste en garantizar al adoptado su
incorporación integral y absoluta a la familia del adoptan-
te, reconociéndole los mismos derechos y deberes de un hi-
jo consanguíneo.

El reconocimiento de la adopción plena ahora establece los
vínculos de filiación que hacen posible la integración total
y definitiva en el núcleo familiar de niños o de adolescen-
tes como si se tratara de un descendiente consanguíneo, con
los mismos derechos y deberes que a éstos correspondan,
no únicamente frente a sus adoptantes sino, también, frente
a la familia y, en general, el núcleo social de su ámbito de
convivencia y el de la sociedad en general.

Entre las razones de esta reforma se encuentra el hecho de
que se estima que la adopción plena es la más conveniente
al interés superior del menor.

La adopción simple ha representado un procedimiento de
mayor facilidad en la tramitación en algunos estados y por
ello se buscaba transitar por esta vía, aún y cuando que es-
to representa una menor protección legal para el adoptado.

Por tal motivo conviene uniformar los criterios en las le-
gislaciones locales para contar con tipos de adopción igua-
les y procedimientos similares, incluso se menciona la crea-
ción de un único modelo de adopción en todas las entidades
federativas, para asegurar un mejor desarrollo social y hu-
mano en la familia mexicana.

Por todo lo expuesto considero oportuno, conveniente y útil
que la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión
apruebe y expida este punto de acuerdo para exhortar muy
respetuosamente a los gobiernos y los estados estatales a ar-
monizar su legislación civil en materia de adopción plena.

Por lo expuesto someto a consideración de esta soberanía la
presente proposición con

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión exhorta respetuosamente a los gobiernos y a los
congresos locales a armonizar su legislación civil en ma-
teria de adopción plena.

Consideraciones

Tras el análisis detallado de la propuesta y coincidir en tér-
minos generales con los argumentos expuestos en la propo-

sición referida en el presente proyecto de dictamen, la co-
misión dictaminadora estima procedente la adición plante-
ada, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Primera. En cumplimiento de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacio-
nes, el Constituyente Permanente ha venido creando un
marco jurídico que preserva los derechos de niñas, niños y
adolescentes.

Así, tenemos el artículo 4o. de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en todas
las decisiones y actuaciones el Estado velará y cumplirá
con el principio del interés superior de la niñez, garantizan-
do de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tie-
nen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimen-
tación, salud, educación y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio deberá guiar el diseño,
ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públi-
cas dirigidas a la niñez.

Asimismo, la reforma constitucional, relativa a los dere-
chos humanos dio un cambio radical en el tradicional para-
digma en la tutela de los derechos inherentes a la persona.
De esa forma, el primer párrafo de artículo 1o. de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos estable-
ce el principio de convencionalidad, el cual refiere lo si-
guiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas goza-
rán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitu-
ción y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, así como de las garantías para su pro-
tección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspender-
se, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Cons-
titución establece.

De igual forma se establece la obligación de las autoridades
en los tres órdenes de gobierno para respetar los derechos
humanos, de esta forma, en el segundo y tercer párrafo se
señala lo siguiente:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpreta-
rán de conformidad con esta Constitución y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias,
tienen la obligación de promover, respetar, proteger y ga-
rantizar los derechos humanos de conformidad con los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibili-
dad y progresividad.

Segunda. El 4 de septiembre de 2014, María de Jesús
Huerta Rea, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, presentó ante el pleno de la
Cámara de Diputados la proposición con punto de acuerdo
por el que se exhorta a los Congresos de Baja California,
Campeche, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas y Veracruz a armonizar sus cuerpos
normativos para derogar la figura de “adopción simple”.

Con la aprobación del punto de acuerdo se deroga el térmi-
no de adopción simple de la legislación de los estados an-
tes mencionados, quedando la figura de la adopción plena,
la que se estima es más adecuada a los intereses superiores
de los menores de 18 años e incapaces, establecidos en la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y
en los tratados internacionales de que el país es parte.

Tercera. Con independencia de lo anterior, el 8 de abril de
2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el de-
creto por el que reforman y derogan diversas disposiciones
del Código Civil Federal, quedando derogada la sección se-
gunda, “De la adopción simple”, con los artículos 402 a
410, del capítulo V, “De la adopción”, del título séptimo,
“De la paternidad y filiación”, del libro primero, “De las
personas” (Diario Oficial de la Federación de día
08/04/2014 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
go=5294761&fecha=08/04/2013).

Por lo anterior, la comisión dictaminadora considera que el
presente dictamen refuerza la proposición mencionada, que
con anterioridad se turnó a esta comisión en la que señala
eliminar la figura de adopción simple, quedando la figura
de adopción plena en todas las legislaciones civiles y fami-
liares de los estados de la república.

Lo anterior reiteraría el compromiso que tienen las 32 enti-
dades federativas en garantizar los derechos de las niñas,
niños y adolescentes así como velar por su interés superior. 

En razón de lo expuesto, la Comisión Derechos de la Niñez
somete a consideración del pleno de la Cámara de Diputa-
dos el siguiente

Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados del Congreso de la Unión,
con pleno reconocimiento de la libertad y autonomía en to-

do lo concerniente al régimen interior de los estados, ex-
horta respetuosamente a los gobiernos y a los congresos lo-
cales a armonizar su legislación civil en materia de adop-
ción plena.

Palacio Legislativo de San Lázaro, noviembre de 2014.

La Comisión de Derechos de la Niñez, diputados: Verónica Beatriz
Juárez Piña (rúbrica), presidenta; María del Rosario Merlín García (rú-
brica), María de la Paloma Villaseñor Vargas, Cinthya Noemí Vallada-
res Couoh (rúbrica), Guadalupe del Socorro Ortega Pacheco (rúbrica),
Marina Garay Cabada (rúbrica), María Angélica Magaña Zepeda (rú-
brica), Carmen Lucía Pérez Camarena, Gerardo Villanueva Albarrán
(rúbrica), secretarios; Lucila Garfias Gutiérrez, Flor Ayala Robles Li-
nares, Isela González Domínguez (rúbrica), Mirna Velázquez López
(rúbrica), Alberto Anaya Gutiérrez, Leopoldo Sánchez Cruz (rúbrica).»

PROTECCION INTEGRAL DE LA VIDA Y EL SANO
DESARROLLO DE NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Derechos de la Niñez, con puntos
de acuerdo por los que se exhorta al Ejecutivo federal, a los
gobernadores de los estados y al jefe del gobierno del Dis-
trito Federal a emprender acciones que garanticen el dere-
cho a la protección integral de la vida y el sano desarrollo
de niñas, de niños y de adolescentes

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII Legis-
latura de la Cámara de Diputados fue turnada para el análi-
sis y dictamen correspondientes la proposición con punto
de acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo federal, a los
gobernadores y al jefe del gobierno del Distrito Federal a
emprender acciones que garanticen el derecho a la protec-
ción integral de la vida y el sano desarrollo de niños y de
adolescentes.

La Comisión de Derechos de la Niñez, con fundamento los
artículos 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos; y 67, 80, 84, 85, 157, 162, 180 y 182 del Reglamen-
to de la Cámara de Diputados, somete a consideración de
esta asamblea el presente dictamen, al tenor de los siguien-
tes



Antecedentes

Primero. Con fecha 4 de noviembre de 2014, Ricardo Me-
jía Berdeja y Ricardo Monreal Ávila, integrantes del Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano, presentaron ante
el pleno de la Cámara de Diputados la Proposición con
punto de acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo federal,
a los gobernadores y al jefe del gobierno del Distrito Fede-
ral a emprender acciones que garanticen el derecho a la pro-
tección integral de la vida y el sano desarrollo de niños y de
adolescentes.

Segundo. En la misma fecha, la Mesa Directiva determinó
turnarla a la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII
Legislatura de la Cámara de Diputados, para análisis y dic-
tamen.

Contenido de la proposición

Los proponentes señalan que en México, hablar de la in-
fancia y juventudes es sacudir historias de dolor, sufri-
miento, pobreza, abandono, injusticia, miseria, humillación
y desprecio, es hablar de miles de niñas, niños y adoles-
centes que viven en las calles luchando por sobrevivir sien-
do acusados, señalados, estigmatizados, reprimidos, margi-
nados, torturados y encerrados injustamente; a quienes se
les ha negado el derecho a la dignidad, al juego, a la justi-
cia, a la libertad, y que abandonan la escuela porque tienen
que trabajar.

Expresan que la infancia es una sociedad que olvida y mar-
gina a las niñas, niños y adolescentes que ella misma pro-
duce, y con cuyo silencio y contemplación se vuelve cóm-
plice de la injusticia en la que los menores viven, en nuestro
país, este sector poblacional se ve afectado por cuatro es-
pectros principales de inequidad: el ingreso económico de
los hogares en los que habitan, su origen étnico, su lugar de
residencia y el género.

Citan que, según cifras del informe Alcanzar los Objetivos
del Desarrollo del Milenio con equidad. Una mirada desde
la infancia y la adolescencia en México, del Unicef, el nú-
mero de hombres menores de edad víctimas de homicidio
se duplicó en una década en México, siendo Chihuahua y
Guerrero los estados que registran la mayor proporción de
casos.

De acuerdo con el reporte, “la mayor proporción de defun-
ciones por homicidio correspondió a los hombres entre 0 y
17 años, al pasar de 693 homicidios en 2000 a mil 223 en

2011, mientras que en el caso de las mujeres pasó de 228 a
337; es decir, los homicidios de varones menores de 18
años representaron el 78 por ciento del total de homicidios
en ese grupo de edad.

Los datos aparecen consignados en el apartado “Violencia
contra las niñas, niños y adolescentes”, el cual también es-
tablece que la muerte por homicidio entre adolescentes re-
presenta 19.4 por ciento de los fallecimientos entre este
segmento de la población.

Con base en las estadísticas nacionales, se indica que los
niños y niñas de las zonas rurales parecen ser los más des-
favorecidos en lo tocante a los indicadores relativos a los
Objetivos de Desarrollo del Milenio para 2015 establecidos
por 189 jefes de Estado y de gobierno en 2000. El Unicef
señala que los niños y los adolescentes indígenas también
constituyen una proporción muy elevada de quienes en-
frentan mayores obstáculos para el ejercicio de sus dere-
chos económicos y sociales.

Estas cifras son en extremo preocupantes, pues nos hablan
del abandono en el que se encuentran las niñas, niños y
adolescentes por parte de los gobiernos de los tres niveles,
mismos que han fallado en su labor de protección a la vida
y los derechos de quienes hoy mueren a manos del crimen
organizado, víctimas integrantes de un grupo tan vulnerable
y que, por definición y características particulares, carece
de facultades para defenderse a sí mismo, y de los medios
para sobrevivir en un ambiente tan hostil y violento como
el que enfrentamos actualmente.

Por lo expuesto y fundado sometemos a su consideración
los siguientes

Puntos de Acuerdo

Primero. Exhorta al Ejecutivo federal, Enrique Peña
Nieto, a que en el marco de sus responsabilidades ins-
truya a las autoridades federales y locales competentes a
elaborar de manera inmediata un registro actualizado y
puntual sobre la cantidad de menores que han sido ase-
sinados así como de aquellos que se encuentran en esta-
do de orfandad a consecuencia de la comisión de actos
de violencia relacionados con la lucha contra y entre el
crimen organizado.

Asimismo, se le exhorta a emprender políticas públicas
de alto impacto, en pro de lograr prácticas más amplias
de prevención, protección y garantía de los derechos hu-
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manos de las niñas, niños y adolescentes; encaminadas a
la disminución de la tasa de mortalidad infantil y juvenil
a nivel nacional, para garantizar la salvaguarda de la vi-
da y el buen desarrollo de dichos sectores poblacionales.

Segundo. Exhorta a los gobernadores de las 31 entida-
des federativas y al jefe del gobierno del Distrito Fede-
ral a que en el ámbito de sus facultades instruya a las se-
cretarías competentes a establecer políticas públicas
encaminadas a mejorar las prácticas de prevención, pro-
tección y garantía de los derechos humanos de las niñas,
niños y adolescentes; encaminadas a la disminución de
la tasa de mortalidad infantil y juvenil en cada una de sus
entidades, para garantizar la salvaguarda de la vida y el
buen desarrollo de dichos sectores poblacionales.

Consideraciones

Primera. En junio de 2010, el Estado decretó que se ele-
vase a rango constitucional el respeto de los derechos hu-
manos. De esa forma, el artículo 1o. de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas
las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos
en la Constitución y en los tratados internacionales de que
el Estado mexicano sea parte, así como de las garantías pa-
ra su protección.

Asimismo, se establece que todas las autoridades, en el ám-
bito de sus competencias, tienen la obligación de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interde-
pendencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuen-
cia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y repa-
rar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

En el mismo tenor se encuentra el artículo 4o. constitucio-
nal, que también mediante la reforma de 2011 en el párrafo
noveno precisa: “En todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velará y cumplirá con el principio del interés su-
perior de la niñez, garantizando de manera plena sus dere-
chos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción
de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sa-
no esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación
de las políticas públicas dirigidas a la niñez”.

Así, hoy los mexicanos, desde el momento de nacer conta-
mos con la protección más amplia de nuestros derechos hu-
manos, por el simple hecho de ser persona. Por ello se exi-

ge a todas las autoridades, en sus respectivas competencias
la garantía plena de los derechos de las niños y niños en to-
das y cada una de sus decisiones y actuaciones.

Segunda. Entre los tratados internacionales que ha firmado
el Estado Mexicano, se encuentra la Convención sobre los
Derechos del Niño, suscrita y ratificada desde el 21 de sep-
tiembre de 1990, y que contiene un catálogo de derechos
humanos dirigidos a las niñas, los niños y los adolescentes.

Así, el artículo 6 señala:

Artículo 6

1. Los Estados parte reconocen que todo niño tiene el
derecho intrínseco a la vida.

2. Los Estados parte garantizarán en la máxima medida
posible la supervivencia y el desarrollo del niño.

Éstos son derechos a los recursos, las aptitudes y las con-
tribuciones necesarias para la supervivencia y el pleno de-
sarrollo del niño. Incluyen derechos a recibir una alimenta-
ción adecuada, vivienda, agua potable, educación de
calidad, atención primaria de la salud, tiempo libre y recre-
ación, actividades culturales e información sobre los dere-
chos.

Estos derechos exigen no solamente que existan los medios
para lograr que se cumplan, sino también acceso a ellos.
Una serie de artículos específicos abordan las necesidades
de los niños y niñas refugiados, los niños y niñas con dis-
capacidades y los niños y niñas de los grupos minoritarios
o indígenas.

Tercera. La Fundación Nacional de Investigaciones de Ni-
ños Robados y Desaparecidos, señala que en México exis-
ten 45 mil niños desaparecidos y una lista oficial de 3 mil
averiguaciones previas por menores robados durante el úl-
timo año y medio, que son sustraídos para explotación se-
xual, venta y tráfico de órganos.1

Por otro lado, la Comisión Interamericana de Derechos Hu-
manos señala que en el país aumentaron los niveles de vio-
lencia contra los niños, con información de varias organi-
zaciones civiles que dan cuenta de 2 mil niños asesinados o
mutilados entre 2006 y 2014.2

Por su parte, la Red por los Derechos de la Infancia en Mé-
xico señala que un total de mil 837 niños perdieron la vida



en hechos relacionados con la narcoviolencia, tan sólo en
2010 a la fecha se han reportado más de mil personas desa-
parecidas; de ellas, 24 casos corresponden a menores de en-
tre 3 y 17 años. Asimismo, señala que entre 2000 y 2013, la
mayoría de las víctimas eran adolescentes de 15 a 17 años,
pero también se reportan 18 casos de niñas de entre 0 y 4
años, nueve de entre 5 y 9 años y una decena que tenía en-
tre 10 y 14 años.3

En julio del presente año, la Procuraduría General de la Re-
pública rescató a más de 500 menores de edad del albergue
La Gran Familia. Este hecho desató toda una controversia
al no saber cuántas niñas, niños y adolescentes se encuen-
tran en estado de orfandad y lo que es peor aún no se sabe
cuántos centros brindan este servicio, ya que en 2010, el
Instituto Nacional de Estadística y Geografía computó 657
mil huérfanos en 753 casas hogar.

Pese a que el 2 de mayo de 2012, el gobierno federal im-
plantó y puso en funcionamiento el Programa Nacional
Alerta Amber México, para coadyuvar en la búsqueda y lo-
calización de niñas, niños, y adolescentes que se encuen-
tren en riesgo inminente de sufrir daño grave a su integri-
dad personal, ya sea por motivo de ausencia, desaparición,
extravío, la privación ilegal de la libertad, o cualquier otra
circunstancia donde se presuma la comisión de algún ilíci-
to, ocurrido en territorio nacional, la creación de este pro-
grama no es suficiente para que el Estado deba contar con
un registro de cuantos menores de edad se encuentran des-
aparecidos, por lo que es importante que el titular del Poder
Ejecutivo instruya a la autoridad competente para que ela-
borare de manera inmediata un registro actualizado y pun-
tual sobre la cantidad de menores que han sido asesinados,
así como de aquellos que se encuentran en estado de orfan-
dad a consecuencia de la comisión de actos de violencia re-
lacionados con la lucha contra y entre el crimen organizado.

Asimismo, con independencia de lo anterior, es importante
que la Cámara de Diputados exhorte a los gobernadores de
las 31 entidades federativas y al jefe del gobierno del Dis-
trito Federal a que en el ámbito de sus facultades elaboren
de manera inmediata un registro actualizado y puntual so-
bre la cantidad de menores que han sido asesinados, así co-
mo para instruir a las secretarías competentes a establecer
políticas públicas encaminadas a mejorar las prácticas de
prevención, protección y garantía de los derechos humanos
de las niñas, niños y adolescentes encaminadas a la dismi-
nución de la tasa de mortalidad infantil y juvenil en cada
una de sus entidades, para garantizar la salvaguarda de la
vida y el buen desarrollo de dichos sectores poblacionales.

Al mismo tiempo, esta comisión dictaminadora considera
modificar el texto del exhorto, a fin de que mejor se com-
prenda las acciones que deben realizar los servidores públi-
cos del ámbito federal, estatal y del Distrito Federal.

Por lo expuesto, los integrantes de la Comisión de Dere-
chos de la Niñez sometemos a consideración de esta sobe-
ranía los siguientes

Acuerdos

Primero. La Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión exhorta al titular del Poder Ejecutivo federal a ins-
truir en el marco de sus responsabilidades a las autoridades
federales competentes para elaborar de inmediato un regis-
tro actualizado y puntual sobre la cantidad de menores de
18 años que han sido asesinados, así como de los que se en-
cuentran en estado de orfandad a consecuencia de la comi-
sión de actos de violencia relacionados con la lucha contra
y entre el crimen organizado. Asimismo, se le exhorta a em-
prender políticas públicas de alto impacto, en pro de lograr
prácticas más amplias de prevención, protección y garantía
de los derechos humanos de las niñas, los niños y los ado-
lescentes, encaminadas a la disminución de la tasa de mor-
talidad infantil y juvenil a nivel nacional, para garantizar la
salvaguarda de la vida y el buen desarrollo de dichos sec-
tores poblacionales.

Segundo. La Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión exhorta a los gobernadores de las 31 entidades fede-
rativas y al jefe del gobierno del Distrito Federal a elaborar
de inmediato en el ámbito de sus facultades un registro ac-
tualizado y puntual sobre la cantidad de menores que han
sido asesinados, así como para instruir a las secretarías
competentes para establecer políticas públicas encaminadas
a mejorar las prácticas de prevención, protección y garantía
de los derechos humanos de las niñas, niños y adolescentes
encaminadas a la disminución de la tasa de mortalidad in-
fantil y juvenil en cada una de sus entidades, para garanti-
zar la salvaguarda de la vida y el buen desarrollo de dichos
sectores poblacionales.

Notas:

1 

2 http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/10/20/advierte-cidh-
sobre-201ccrecimiento-alarmante201d-de-crimenes-contra-ninosen-
mexico
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3 http://www.sinembargo.mx/23-09-2014/1124455

Palacio Legislativo de San Lázaro, noviembre de 2014.

La Comisión de Derechos de la Niñez, diputados: Verónica Beatriz
Juárez Piña (rúbrica), presidenta; María del Rosario Merlín García (rú-
brica), María de la Paloma Villaseñor Vargas, Cinthya Noemí Vallada-
res Couoh (rúbrica), Guadalupe del Socorro Ortega Pacheco (rúbrica),
Marina Garay Cabada (rúbrica), María Angélica Magaña Zepeda (rú-
brica), Carmen Lucía Pérez Camarena, Gerardo Villanueva Albarrán
(rúbrica), secretarios; Lucila Garfias Gutiérrez, Flor Ayala Robles Li-
nares, Isela González Domínguez (rúbrica), Mirna Velázquez López
(rúbrica), Alberto Anaya Gutiérrez, Leopoldo Sánchez Cruz (rúbrica).»

USO DE LAS EXPRESIONES “NIÑAS, NIÑOS Y ADO-
LESCENTES O MENORES DE 18 AÑOS”, PARA
REFERIRSE A PERSONAS DE 0 A 18 AÑOS INCUM-
PLIDOS

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Derechos de la Niñez, con punto de
acuerdo por el que la Cámara de Diputados exhorta a las
comisiones ordinarias de ésta a observar en todas sus acti-
vidades legislativas el uso de las expresiones “niñas, niños
y adolescentes o menores de 18 años” para referirse a per-
sonas de 0 a 18 años incumplidos

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII Legis-
latura de la honorable Cámara de Diputados, le fue turnada
para su análisis y dictamen correspondiente la proposición
con punto de acuerdo por el que se exhorta a las comisio-
nes ordinarias de esta soberanía a observar en todas sus ac-
tividades legislativas el uso de las expresiones “niñas, niños
y adolescentes o menores de 18 años” para referirse a per-
sonas de 0 a 18 años incumplidos.

La Comisión de la Niñez, con fundamento los artículos 39
y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 67, 80,
84, 85, 157, 162, 180 y 182 del Reglamento de la Cámara
de Diputados, somete a consideración de esta honorable
Asamblea el presente dictamen, al tenor de los siguientes:

Antecedentes

Primero. Con fecha 13 de noviembre de 2014, la diputada,
Verónica Beatriz Juárez Piña, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática, pre-
sentó ante el pleno de la H. Cámara de Diputados, la pro-
posición con punto de acuerdo por el que se exhorta a las
Comisiones Ordinarias de esta soberanía a observar en to-
das sus actividades legislativas el uso de las expresiones
“niñas, niños y adolescentes o menores de 18 años” para re-
ferirse a personas de 0 a 18 años incumplidos.

Segundo. En la misma fecha, la Mesa Directiva determinó
turnarla a la Comisión de Derechos de la Niñez de la LXII
Legislatura de la honorable Cámara de Diputados, para su
análisis y dictamen.

Contenido de la proposición

Menciona la proponente que, se consideran niñas y niños
los menores de 12 años; y adolescentes, las personas que
tienen entre 12 años cumplidos y menos de 18 años de
edad.

Precisa que, diversos ordenamientos nacionales reconocen
derechos humanos para este sector de la población y seña-
lan con exactitud a quién se considera niña, niño o adoles-
cente.

Así, por ejemplo, la Ley para la Protección de Niñas, Niños
y Adolescentes, vigente desde 2000 en el país, refiere en el
artículo 2: “Son niñas y niños las personas de hasta 12 años
incompletos, y adolescentes los que tienen entre 12 años
cumplidos y 18 años incumplidos”.

Asimismo, tenemos la minuta con proyecto de decreto por
el que se expide la Ley General de los Derechos de Niñas,
Niños y Adolescentes, recién aprobada por la Cámara de
Diputados, la cual señala en el artículo 5o.: “Son niñas y ni-
ños los menores de doce años; y adolescentes, las personas
de entre doce años cumplidos y menos de dieciocho años
de edad”.

Es preciso reconocer el valor político o emotivo de las pa-
labras, que confieren cierto tono a los conceptos que con
ellas se capturan y desarrollan e inciden sobre la actuación
de los titulares de derechos y de los sujetos obligados. Con
las palabras se contribuye a forjar una cultura, y esto pare-
ce ocurrir en lo que atañe a los sujetos que interesan a nues-
tra actual reflexión.



A diferencia de la minoría de edad, en la mayoría de edad,
que por disposición constitucional se alcanza a los 18 años,
se adquiere el carácter de ciudadano; asimismo, se obtiene
la capacidad de ejercicio en materia civil y se adquieren
distintos derechos enunciados en el artículo 35 de la Cons-
titución y obligaciones, plasmadas en el artículo 36 de la
misma norma.

Por ello es necesario precisar las voces para determinar cla-
ramente entre uno y otro grupo de personas mayores y me-
nores de 18 años, pues estos últimos, como se ha reconoci-
do en diversas normas internacionales, como la
Declaración de los Derechos del Niño, que “el niño, por su
falta de madurez física y mental, necesita protección y cui-
dado especiales, incluso la debida protección legal”.

Por lo anterior, indica que, resulta de suma importancia que
las comisiones ordinarias de la Cámara de Diputados en-
cargadas de dictaminar iniciativas y puntos de acuerdo, al
momento de hacerlo, se dictaminen de manera transversal,
tomando en cuenta las recomendaciones y resoluciones de
los mecanismos internacionales para incorporar el uso de
las expresiones “niñas, niños y adolescentes o personas me-
nores de 18 años” para referirse a las personas de 0 a 18
años incumplidos, logrando de esta forma garantizar un
marco jurídico acorde con un desarrollo integral y una vida
digna que generará condiciones materiales efectivas.

Por lo expuesto y fundado, someto a la consideración de es-
ta soberanía la aprobación de la siguiente proposición con

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados exhorta respetuosa-
mente a las comisiones ordinarias de ésta a observar en
todas sus actividades legislativas el uso de las expresio-
nes “niñas, niños y adolescentes o menores de 18 años”
para referirse a las personas de 0 a 18 años incumplidos,
conforme a las disposiciones legales correspondientes.

Consideraciones

Primera. El artículo 4o. de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa que en todas las deci-
siones y actuaciones del Estado velará y cumplirá con el
principio del interés superior de la niñez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen de-
recho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación,
salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo

integral. Este principio deberá guiar el diseño, ejecución,
seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas
a la niñez.

Con base en el anterior artículo constitucional se integra el
interés superior de la niñez, estableciéndose como obliga-
ción del Estado, velar y cumplir la observancia de tal prin-
cipio en todas sus decisiones y actuaciones, garantizando
de manera plena los derechos de las niñas y niños. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial emiti-
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que a la
letra dice:

9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII,
Abril de 2011; Pág. 310

Interés superior del niño. Es un principio de rango
constitucional implícito en la regulación de los dere-
chos de los menores previstos en el artículo 4o. Cons-
titucional.

De acuerdo a una interpretación teleológica, el interés
superior del niño es principio de rango constitucional,
toda vez que en el dictamen de la reforma constitucional
que dio lugar al actual texto del artículo 4o., se recono-
ce expresamente que uno de los objetivos del órgano re-
formador de la Constitución era adecuar el marco nor-
mativo interno a los compromisos internacionales
contraídos por nuestro país en materia de protección de
los derechos del niño. En este sentido, el interés supe-
rior del niño es uno de los principios rectores más im-
portantes del marco internacional de los derechos del
niño. En el ámbito interno, el legislador ordinario tam-
bién ha entendido que el interés superior es un princi-
pio que está implícito en la regulación constitucional de
los derechos del niño, ya que es reconocido expresa-
mente en la Ley para la Protección de los Derechos de
Niñas, Niños y Adolescentes como un principio rector
de los derechos del niño.

Primera Sala

Amparo directo en revisión 1187/2010. 1o. de septiem-
bre de 2010. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldívar Le-
lo de Larrea. Secretarios: Ana María Ibarra Olguín y Ja-
vier Mijangos y González. 

Segunda. Existen diversos instrumentos internacionales que
establecen el marco de principios y obligaciones relativos al
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principio del interés superior de la niñez, entre los que se en-
cuentra: la Convención sobre los Derechos del Niño.

La Convención señala en su artículo 1o., lo siguiente: “Pa-
ra los efectos de la presente Convención, se entiende por ni-
ño todo ser humano menor de dieciocho años de edad, sal-
vo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayoría de edad”. 

Tercera. Por otro lado, tal como lo hace la Declaración de
los Derechos del Niño, es de suma importancia reconocer
que por su falta de madurez física y mental, el niño, nece-
sita protección y cuidado especiales, incluso la debida pro-
tección legal, tanto antes como después del nacimiento y
que la humanidad debe al niño lo mejor que pueda darle,
por lo tanto, esta Comisión Dictaminadora considera fun-
damental el uso de las expresiones “niñas, niños, adoles-
centes y personas menores de 18 años” para referirse a per-
sonas de 0 a 18 años incumplidos.

Precisamente por existir una diferencia de carácter jurídica
entre las personas mayores y menores de edad, la Comisión
Dictaminadora considera que es totalmente necesario que
al hacer referencia a las personas menores de 18 años se ob-
serven las disposiciones legales que existen en la materia,
por ejemplo, la recién aprobada Ley General de Derechos
de Niñas, Niños y Adolescentes, que señala en su artículo
5, que son niñas y niños los menores de doce años, y ado-
lescentes las personas de entre doce años cumplidos y me-
nos de dieciocho años de edad. 

Por lo tanto, resulta de suma importancia que la expresión
que elijan en las Comisiones Ordinarias de la Cámara de
Diputados, en sus quehaceres legislativos como dictaminar
iniciativas y puntos de acuerdo, se lleven a cabo de manera
transversal, tomando en cuenta las recomendaciones y reso-
luciones de los mecanismos internacionales para incorporar
el uso de las expresiones “niñas, niños y adolescentes o per-
sonas menores de 18 años” al referirse a las personas de 0 a
18 años incumplidos, y que se tome en cuenta que estas per-
sonas son sujetos de derechos, logrando con ello un marco
jurídico que pueda garantizar el cumplimiento del interés
superior de la niñez, así como el desarrollo integral de la ni-
ñez, como lo mandata nuestra Constitución y las leyes, en
particular la Ley General de Derechos de las Niñas, Niños y
Adolescentes, recién aprobada por el Congreso de la Unión. 

Por lo anterior la Comisión de Derechos de la Niñez de la
LXII Legislatura de la honorable Cámara de Diputados
considera viable el siguiente

Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados exhorta respetuosamente a
las comisiones ordinarias de ésta a observar en todas sus ac-
tividades legislativas el uso de las expresiones “niñas, niños
y adolescentes o personas menores de 18 años” para refe-
rirse a las personas de 0 a 18 años incumplidos, conforme a
las disposiciones legales correspondientes.

Palacio Legislativo de San Lázaro, noviembre de 2014.

La Comisión de Derechos de la Niñez, diputados: Verónica Beatriz
Juárez Piña (rúbrica), presidenta; María del Rosario Merlín García (rú-
brica), María de la Paloma Villaseñor Vargas, Cinthya Noemí Vallada-
res Couoh (rúbrica), Guadalupe del Socorro Ortega Pacheco (rúbrica),
Marina Garay Cabada (rúbrica), María Angélica Magaña Zepeda (rú-
brica), Carmen Lucía Pérez Camarena, Gerardo Villanueva Albarrán
(rúbrica), secretarios; Lucila Garfias Gutiérrez, Flor Ayala Robles Li-
nares, Isela González Domínguez (rúbrica), Mirna Velázquez López
(rúbrica), Alberto Anaya Gutiérrez, Leopoldo Sánchez Cruz (rúbrica).»

EMITA EL REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE
PESCA Y ACUACULTURA SUSTENTABLES

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Pesca, con punto de acuerdo por el
que se exhorta al Ejecutivo federal a emitir el Reglamento
de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Pesca de la LXII Legislatura del Congre-
so de la Unión le fue turnado para su estudio y elaboración
del dictamen correspondiente, mediante oficio número
D.G.P.L. 62-II-4-1801, el expediente número 5273, que
contiene la proposición con punto de acuerdo para exhortar
respetuosamente al Ejecutivo federal, para que en términos
de lo dispuesto en el artículo sexto transitorio de la Ley Ge-
neral de Pesca y Acuacultura Sustentables, emita el regla-
mento respectivo a esa ley.

En virtud del análisis y estudio de la proposición con pun-
to de acuerdo que se dictamina, esta comisión ordinaria,
con base en las facultades que nos confieren los artículos,
39 numerales 1 y 2 fracción XXXVI, 45, numeral 6, inci-
sos e) y f), y numeral 7 de la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos; así como los ar-



tículos 80, numeral 1, 81, numeral 2, 82, numeral 1, 84, nu-
meral 1, 85, 157, numeral 1, fracción I, 158, numeral 1,
fracción IV, 162 y demás relativos del Reglamento de la
Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, somete a
consideración de los integrantes de esta honorable asam-
blea, el presente dictamen de acuerdo con los siguientes

Antecedentes

A) En sesión ordinaria efectuada el 22 de octubre de 2014,
la diputada Landy Margarita Berzunza Novelo presentó la
proposición con punto de acuerdo para exhortar al respe-
tuosamente al Ejecutivo federal, para que emita el Regla-
mento de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustenta-
bles.

B) Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 23, frac-
ción f), de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva de la Cámara
de Diputados del honorable Congreso de la Unión, en esa
misma fecha, acordó turnar la proposición con punto de
acuerdo que nos ocupa, para análisis y dictamen, a la Co-
misión de Pesca, recibiéndose en la comisión el 23 de oc-
tubre de 2014.

Contenido

La diputada proponente expone que con fecha 24 de julio
de 2007 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el
decreto por el que se expidió la Ley General de Pesca y
Acuacultura Sustentables, ordenamiento que cobró vigen-
cia el 22 de octubre de ese mismo año, por disponerlo así el
transitorio primero del decreto, al definir noventa días de
vacatio legis previa a su vigencia.

No obstante la falta del Reglamento de la Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables, el propio legislativo dis-
puso que entretanto se expida el nuevo, continuaría vigen-
te el Reglamento de la Ley de Pesca publicado en el Diario
Oficial de la Federación el 29 de septiembre de 1999, en lo
que no contravenga las disposiciones de la Ley General, vi-
gente a partir de octubre de 2007.

Las precisiones que debe normar el reglamento que el Eje-
cutivo federal emita impactan y afectan al sector pesquero
y acuícola del país, toda vez que mientras que la ley vigen-
te obliga a contar con un registro nacional de pesca y acua-
cultura, el artículo 122 en su tercer párrafo de la ley gene-
ral prevé que la organización y funcionamiento de dicho
registro se determinarán en las disposiciones reglamenta-

rias que deriven de la propia ley. Y continúa el referido pá-
rrafo con la indicación de que el Instituto Nacional de Pes-
ca (Inapesca), el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (Senasica) y los gobiernos de las
entidades federativas contribuirán a la integración, actuali-
zación y funcionamiento del registro, en la forma y térmi-
nos que establezcan disposiciones aplicables.

El actual Reglamento de la Ley de Pesca vigente, única-
mente se refiere a un registro nacional de pesca y a la op-
ción, con el término podrá, que no la obligación, de la se-
cretaría del ramo a inscribir en el Registro Nacional de
Pesca a los acuacultores que no requieran concesión, per-
miso a autorización. Es ampliamente conocido que actual-
mente, hasta para acceder a algún tipo de apoyo de progra-
mas en concurrencia, se requiere de la inscripción en el
registro nacional de pesca o acuícola.

Considerandos

1. La vigente Ley General de Pesca y Acuacultura Sus-
tentables impone a las actividades pesquera y acuícola la
necesidad de que, quienes se dediquen a ellas, sean de na-
turaleza comercial, de fomento, didáctica o deportivo-re-
creativa requieren de permiso o concesión, luego entonces,
es imperativo que se emitan el o los reglamentos de la ley
vigente, con la finalidad de que los servidores públicos a
quienes corresponde su aplicación cuenten con un elemen-
to normativo que les permita completar los programas en
materia de ordenamiento pesquero y acuícola y a las auto-
ridades estatales con atribuciones concurrentes, de atender
con precisión cada aspecto que la ley general aborda y, a los
productores a quienes se dirige, dar cumplimiento en tiem-
po y forma con sus obligaciones.

2. Se encuentran en el texto de la vigente Ley General de
Pesca y Acuacultura Sustentables múltiples remisiones a lo
que el o los reglamentos dispongan u ordenen, y otro claro
ejemplo es el funcionamiento e integración del Promar, fi-
gura que bajo la modalidad de “Fondo” establece la ley. Sin
embargo, es preciso que en el reglamento de la ley se des-
criban las funciones, formalidades para acceder a sus re-
cursos, términos para su funcionamiento, rotación de los in-
tegrantes del “comité mixto” que lo operará, aspectos todos
que serían, materia del reglamento de la ley, o de un regla-
mento específico para su operación.

3. El término ha vencido en demasía sin que se haya pro-
nunciado algún legislador para realizar modificaciones al
transitorio que otorgó seis meses al presidente de la Repú-
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blica, titular del Ejecutivo federal para que emita el acuer-
do correspondiente. Y en virtud de que durante esta legisla-
tura se han incorporado a la Ley General de Pesca y Acua-
cultura Sustentables definiciones, disposiciones, etcétera.
Se considera que ahora es el momento adecuado de expedir
el reglamento en comento.

4. Este vacío normativo se tradujo en la aplicación parcial,
incompleta o nula de los preceptos contenidos en la propia
ley que tiene por finalidad el fomento y apoyo de las acti-
vidades acuícolas y pesqueras desde sus fases de produc-
ción hasta las de comercialización, con el consiguiente me-
noscabo del nivel de vida de los productores y sus familias,
además de crear incertidumbre jurídica que desalienta la in-
versión, ya que los productores e inversionistas necesitan
tener claro cómo se instaurarán los programas considerados
en la ley.

Esta comisión dictaminadora tiene claro que por sus atribu-
ciones es la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca
(Conapesca) el órgano de la administración pública federal
que elaborará el reglamento en comento, también se toma
en cuenta que es el titular del Poder Ejecutivo federal, en
los términos de la fracción I del artículo 89 constitucional,
el obligado a publicarlo.

Con base en las consideraciones antes expuestas y con fun-
damento en los artículos y ordenamientos citados en el pro-
emio del presente dictamen, las y los diputados de la Co-
misión de Pesca, quienes suscribimos el presente dictamen
emitimos el siguiente:

Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión, en el ámbito de colaboración entre los pode-
res, exhorta de manera respetuosa al Ejecutivo federal para
que, a través de su titular, el presidente de la República, ex-
pida a la brevedad el Reglamento de la Ley General de Pes-
ca y Acuacultura Sustentables, publicada el 24 de julio de
2007, con vigencia a partir del 22 de octubre de 2007.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, el 25 de noviembre de
2014.

La Comisión de Pesca, diputados: Alfonso Inzunza Montoya, presi-
dente; Arturo de la Rosa Escalante, María Celia Urciel Castañeda,
Landy Margarita Berzunza Novelo, Ricardo Medina Fierro, Leopoldo
Sánchez Cruz, Claudia Elena Águila Torres, Saraí Larisa León Monte-
ro, secretarios; Martín Alonso Heredia Lizárraga, Tania Margarita Mor-

gan Navarrete, María del Carmen Ordaz Martínez, Eduardo Román
Quian Alcocer, Francisco Grajales Palacios, Juan Manuel Rocha Pie-
dra, Sebastián Alfonso de la Rosa Peláez, Víctor Reymundo Nájera
Medina, Roberto Carlos Reyes Gámiz, María Fernanda Romero Loza-
no, Salvador Ortiz García (rúbricas).»

ACCIONES NECESARIAS CON RESPECTO A LOS
DERRAMES MINEROS EN LOS ESTADOS DE SONORA,
SINALOA, DURANGO Y SAN LUIS POTOSI

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con puntos de acuerdo por los que se exhorta al Eje-
cutivo federal a implantar por la Semarnat, la Profepa, la
PGR y la Conagua, conforme a sus atribuciones, las medi-
das necesarias respecto a los derrames mineros en Sonora,
Sinaloa, Durango y San Luis Potosí

Honorable Asamblea:

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los artículos
39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6, in-
cisos e), f) y g), y 7, de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1,
fracción II; 80, numeral 1, fracción VI; 85 y 100 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, somete a la considera-
ción de este honorable pleno cameral, el presente dictamen
al tenor de los siguientes

I. Antecedentes

Primero. En sesión plenaria de la Cámara de Diputados,
celebrada el día 23 de septiembre de 2014, la diputada Gra-
ciela Saldaña Fraire, el diputado Trinidad Morales Vargas y
el diputado José Luis Esquivel Zalpa, integrantes del Gru-
po Parlamentario del Partido de la Revolución Democráti-
ca, presentaron proposición con punto de acuerdo por los
derrames registrados en los estados de Sonora, Michoacán,
Durango y San Luis Potosí.

Segundo. En la misma reunión, la Presidencia de la Mesa
Directiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su análisis
y dictamen.



Tercero. En sesión plenaria de la Cámara de Diputados, ce-
lebrada el día 23 de octubre de 2014, la diputada Lourdes
López Moreno, del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, presentó proposición con punto de
acuerdo por el derrame registrado en la Mina Dos Señores
en el Estado de Sinaloa.

Cuarto. En la misma reunión, la Presidencia de la Mesa
Directiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su análisis
y dictamen.

II. Contenido de la proposición

En el primer punto de acuerdo que se dictamina en el pre-
sente instrumento, los Diputados proponentes, la diputada
Graciela Saldaña Fraire, el diputado Trinidad Morales Var-
gas y el diputado José Luis Esquivel Zalpa, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Demo-
crática, señalan que hace 18 años los opositores al proyec-
to minero de la empresa canadiense New Gold Minera San
Xavier ubicado en el municipio de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosí advertían de los peligros que implica el uso del
cianuro, y más en las grandes cantidades –32 millones de li-
tros diarios de agua mezclados con 16 toneladas de cianuro
de sodio– que esta empresa utiliza para su proceso de sepa-
ración de los valores metálicos, (lixiviación) en este caso
oro y plata.

Por lo anterior, señalan, desde años se han estado registran-
do derrames de la citada mezcla cianurada que están cau-
sando daños irreversibles a los recursos naturales tan indis-
pensables para la supervivencia de los seres vivos, como
son la tierra, el aire y el agua.

Mencionan que en 2013 y el presente año, han sido visibles
a la población por su magnitud, un derrame de cianuro en
enero, sobre la carretera a Cerro de San Pedro en el tramo
de los patios de lixiviación de la mencionada empresa.

El 30 de agosto de 2013, por causa de las lluvias se ocasio-
nó otro derrame de cianuro en el mismo lugar que el ante-
rior interrumpiendo el tráfico, la empresa en un intento por
esconder el peligroso accidente con una cuadrilla de gente
y pipas, lavaron el tramo de carretera. Desde luego que es-
to de ninguna manera resuelve, ni siquiera mitiga los daños
ambientales o a la salud, pues esa mezcla cianurada se in-
filtra hacia el subsuelo directo al acuífero, por supuesto que
esa mezcla en su tramo de infiltración va lixiviando todos
los metales que encuentra a su paso, entre ellos metales pe-

sados que se mezclan con el agua que extraemos para con-
sumo humano con efectos graves para la salud.

En febrero de 2014 hubo otro derrame en el mismo sitio,
igual se interrumpió el tráfico de vehículos y con pipas de
agua y rociado de cal limpiaron el espacio, pero como en
los casos anteriores, la contaminación y los futuros daños al
ambiente y la salud son irreversibles. Los aproximadamen-
te 40 mil habitantes de La Mira, viven el deterioro a su sa-
lud por la contaminación al medio ambiente que ocasiona
la enorme mina a cielo abierto que se extiende en sus cer-
canías. “Niños y adultos están sufriendo las consecuencias
de las afectaciones por las mina”, la tierra cimbra, y hay un
intenso olor nauseabundo que se respira dentro y fuera de
las viviendas porque las aguas residuales no tienen salida al
estar colapsado el drenaje, mismo que instaló el ayunta-
miento pero que por las descargas que realiza la empresa
minera en la presa de jales, subió de nivel y produjo un se-
dimento contrario o desnivel de las aguas”.

Los habitantes de La Mira, denuncian públicamente que el
agua está contaminada que padecen diversas enfermedades
desde lo más leve, yagas profundas en la piel por el con-
tacto del agua, así como daños renales, hepáticos, incre-
mento en diversos tipos de cáncer principalmente los niños
son los más afectados, por ello han demandado en múltiples
ocasiones la pronta intervención de las autoridades de sa-
lud, estatal y federal, a la Secretaría de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y han enviado cartas hasta al Presiden-
te de la República Enrique Peña Nieto solicitando que cie-
rren la mina que tantos daños les ha causado, siempre son
ignorados, sólo algunas notas de prensa locales dan cuenta
de la pesadilla que viven.

Cabe destacar que las afectaciones ambientales son irrever-
sibles y que los químicos están provocando enfermedades
crónicas degenerativas en los habitantes, y la muerte de flo-
ra y fauna silvestre.

Por otra parte, los diputados proponentes, señalan que el 7
de agosto de este año, la Unidad Estatal de Protección Ci-
vil de Sonora dio a conocer el derramamiento de 40 mil li-
tros de ácido sulfúrico provenientes de la mina de Cananea
sobre los ríos Bacanuchi y Sonora, por parte de la empresa
Buenavista del Cobre, propiedad del grupo, que opera la
mina en Cananea, Sonora que atraviesan cinco municipios.
Sonora es uno de los estados más áridos de México. El
abastecimiento de la capital, Hermosillo, ha provocado in-
cluso un enfrentamiento entre las autoridades estatales y la
tribu Yaqui, que está siendo despojada. El norte de Sonora
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y hasta la región de Cananea es considerada, por la Nacio-
nes Unidas, una de las regiones que más se verán afectadas
por las sequías que se provocarán con el cambio climático.

Finalmente, los diputados proponentes señalan que en el es-
tado de Durango, un nuevo derrame de cianuro de una mi-
nera, fue reportado en esta entidad, ocasionado por la ne-
gligencia de la empresa responsable, luego de que no
pudieron contener las consecuencias de las lluvias.

Mencionan que a pesar de que el derrame de 2 mil metros
cúbicos de cianuro del proyecto minero denominado Ma-
gistral que afectó 400 metros cuadrados de suelo natural
ocurrió desde la madrugada del 3 de agosto, las autoridades
apenas informaron el 13 de agosto.

“El derramamiento del agua con cianuro de la presa de De-
masías fue por una negligencia total de la empresa bastan-
te grave, debido a que la presa no tenía un muro de conten-
ción, que de haber existido hubiera evitado el
esparcimiento del cianuro por la lluvia”.

Los diputados proponentes señalan que, en México, existe
la Ley de Responsabilidad Ambiental que entró en vigor el
7 de julio del 2013 y que establece la reparación de daños
en caso de delitos cometidos contra el ambiente. Asimismo
busca la protección, la preservación y abre la posibilidad de
exigir procesos judiciales. Sin embargo, esto no ha impedi-
do la contaminación de los ríos mexicanos.

Nuestra Constitución Política consagra derechos funda-
mentales entre los que encontramos el derecho a la salud y
el derecho a gozar de un ambiente sano para el desarrollo y
bienestar de las personas. El ejercicio pleno de estos dere-
chos se ha visto afectado por diversos motivos, entre los
cuales, menciona los estragos causados en diversas partes
del país, por los derrames ocurridos en los últimos tiempos.

En el segundo punto de acuerdo la legisladora proponente
Lourdes Adriana López Moreno del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, señala que en el
mes de septiembre de este año, alrededor de 10 mil 800 to-
neladas de material tóxico de la mina Dos Señores en el Es-
tado de Sinaloa, se filtraron al arroyo Chupaderos, que des-
emboca en el río Baluarte, en el municipio de Concordia, en
el estado de Sinaloa, lo que obligó a las autoridades estata-
les y federales a emprender medidas de emergencia y evi-
tar que estos residuos contaminaran el agua y afectaran a
los habitantes de la región.

Los primeros reportes indican que el escurrimiento de resi-
duos mineros se originaron por el rompimiento de la repre-
sa que los contenía y que eran operados por esta empresa
minera. El material químico, informaron autoridades fede-
rales, recorrió una distancia de alrededor de 900 metros
desde el talud y hasta el arroyo.

Inspectores federales de la Profepa, adscritos a la delega-
ción en el estado, indicaron que fue necesaria la construc-
ción de cuatro represas de emergencia para contener el es-
currimiento.

A este respecto la diputada proponente establece que la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental, establece una san-
ción económica, que es accesoria a la reparación o com-
pensación del daño ocasionado al ambiente y, en el caso de
las personas morales, consiste en el pago por un monto
equivalente de mil a seiscientos mil días de salario mínimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de impo-
ner la sanción, cuando la responsable sea una persona mo-
ral. La imposición de la sanción económica a los responsa-
bles tiene por objeto la prevención e inhibición efectiva de
infracciones dañosas futuras.

A este respecto, señala que la Profepa anunció, en diversos
medios de comunicación, la acción que se tomará en el sen-
tido de aplicar la Ley Federal de Responsabilidad Ambien-
tal, que exige la reparación de los daños a los infractores y
a través del cual, se podrá imponer una sanción económica
por hasta 40 millones de pesos.

Una vez analizada las proposiciones con punto de acuerdo
referidas con antelación las diputadas y los diputados inte-
grantes de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, por encontrarse convergente las peticiones y plan-
teamientos respecto a diversos derrames registrados en el
país, estimamos pertinente conjugar ambas proposiciones
en un solo dictamen, en el ánimo de favorecer la economía
del procedimiento parlamentario, lo que hacemos a partir
de las siguientes:

III. Consideraciones

Las diputadas y los diputados integrantes de esta comisión
dictaminadora, reconocemos loable el planteamiento de las
Diputadas proponentes y coincidimos en la propuesta de
exhortar a las autoridades Federales y Estatales competen-
tes, para que atiendan el problema que representa los derra-
mes en diversos puntos del país y de los daños ambientales
generados.



Esta comisión dictaminadora considera que la minería es
una actividad industrial de alto impacto ambiental, social y
cultural. Es también una actividad industrial insostenible
por definición, en la medida en que la explotación del re-
curso supone su agotamiento.

Existe consenso en la literatura sobre el tema en el sentido
de que ninguna actividad industrial es tan agresiva ambien-
tal, social y culturalmente como la minería.

En cuanto a la afectación de la superficie, la minería de-
vasta la superficie, modifica severamente la morfología del
terreno, apila y deja al descubierto grandes cantidades de
material estéril, produce la destrucción de áreas cultivadas
y de otros patrimonios superficiales; asimismo, puede alte-
rar cursos de aguas y formar grandes lagunas para el mate-
rial descartado.

En cuanto a la afectación del entorno en general, transfor-
ma radicalmente el entorno, pierde su posible atracción es-
cénica y se ve afectado por el ruido producido en las dis-
tintas operaciones, como por ejemplo en la trituración y en
la molienda, en la generación de energía, en el transporte y
en la carga y descarga de minerales y de material estéril so-
brante de la mina y del ingenio.

El aire puede contaminarse con impurezas sólidas, por
ejemplo polvo y combustibles tóxicos o inertes, capaces de
penetrar hasta los pulmones, provenientes de diversas fases
del proceso. También puede contaminarse el aire con vapo-
res o gases de cianuros, mercurio, dióxido de azufre conte-
nidos en gases residuales, procesos de combustión incom-
pleta o emanaciones de charcos o lagunas de aguas no
circulantes con materia orgánica en descomposición.

Los residuos sólidos finos provenientes del área de explo-
tación pueden dar lugar a una elevación de la capa de sedi-
mentos en los ríos de la zona. Diques y lagunas de oxida-
ción mal construidas o mal mantenidos, o de inadecuado
manejo, almacenamiento o transporte de insumos, como
combustibles, lubricantes, reactivos químicos y residuos lí-
quidos, pueden conducir a la contaminación de las aguas
superficiales.

Las aguas subterráneas también se ven afectadas en virtud
de que se contaminan con aceite usado, con reactivos, con
sales minerales provenientes de las pilas o botaderos de
productos sólidos residuales de los procesos de tratamien-
to; Además, puede haber un descenso en los niveles de es-
tas aguas subterráneas cuando son fuente de abastecimien-

to de agua fresca para operaciones de tratamiento de mine-
rales.

La liberación de sustancias tóxicas continúa aún después
del cierre de la mina. En efecto, en los desechos de las mi-
nas, cuando concluyen sus operaciones, permanecen una
variedad de componentes que incluyen: cianuro residual,
productos de su descomposición, principalmente cianatos y
tiocianatos, metales pesados y sulfuros. La generación de
este drenaje ácido de mina, conocido como DAM por sus
siglas en español, puede movilizar metales pesados y arsé-
nico que causan degradación del suelo y contaminan las
aguas. 

En un informe de la Agencia de Protección Ambiental de
los Estados Unidos del año 2008, se analizaron 66 casos de
daños provocados por la minería a gran escala. Los casos
ilustran el daño significativo a la salud humana y al medio
ambiente, provocados por los residuos de la minería y el
procesamiento de los minerales, particularmente por la dis-
posición de éstos en el suelo donde se lleva a cabo la acti-
vidad minera.

Finalmente, cabe señalar que el derecho a un medio am-
biente sano está garantizado por el artículo 4º de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos y es, sin
duda, un derecho humano fundamental, y presupuesto para
el disfrute y ejercicio de los demás derechos, por la íntima
vinculación del ambiente con el nivel de vida en general.

Por todo lo anteriormente expuesto, los integrantes de la
Comisión Legislativa que suscriben el presente, se permi-
ten someter a la consideración de esta honorable asamblea
el siguiente dictamen con proyecto de

Punto de Acuerdo

Primero. Esta honorable asamblea exhorta respetuosamen-
te al titular de la Procuraduría Federal de Protección al Am-
biente para que aplique el régimen de responsabilidad am-
biental previsto en el artículo 3o., fracción I, en su
procedimiento administrativo y ejerza la acción de respon-
sabilidad ambiental, solicitando la imposición de la sanción
económica, prevista en el artículo 19, fracción II, por los
derrames descritos en el presente documento, mismos que
fueron registrados en los Estados de Sonora, San Luis Po-
tosí, Michoacán, Durango y Sinaloa. 

Segundo. Esta honorable asamblea exhorta respetuosa-
mente al titular de la Secretaría de Medio Ambiente y Re-

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año III, Primer Periodo, 9 de diciembre de 2014 319



Año III, Primer Periodo, 9 de diciembre de 2014 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados320

cursos Naturales, al titular de la Procuraduría Federal de
Protección al Ambiente y al titular de la PGR, para que
aplique el régimen unificado de responsabilidad por daño al
ambiente previsto en el artículo 4o. Constitucional, y 3o. de
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental por los de-
rrames descritos en el presente documento, que fueron re-
gistrados en los estados de Sonora, San Luis Potosí, Mi-
choacán, Durango y Sinaloa. 

Tercero. Esta honorable asamblea exhorta respetuosamen-
te al titular de la Procuraduría Federal de Protección al Am-
biente, solicitar la coadyuvancia al Ministerio Público y re-
querir aplique el régimen de responsabilidad ambiental, de
conformidad con el artículo 3o. de la Ley Federal de Res-
ponsabilidad Ambiental en relación a los derrames registra-
dos en los Estados de Sonora, San Luis Potosí, Michoacán,
Durango y Sinaloa. 

Cuarto. Esta honorable Asamblea exhorta respetuosamen-
te al titular de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, al titular de la Procuraduría Federal de Protec-
ción al Ambiente y al titular de la PGR, inicien investiga-
ción inmediata para determinar si las empresas responsa-
bles por los derrames descritos en el presente documento,
mismos que fueron registrados en los Estados de Sonora,
San Luis Potosí, Michoacán, Durango y Sinaloa, previeron
como posible el no haber generado el daño ambiental en los
municipios mencionados en el presente documento.

Quinto. Esta honorable asamblea exhorta respetuosamente
al titular de la Comisión Nacional del Agua revocar las con-
cesiones de Aguas Nacionales otorgadas a las empresas mi-
neras New Gold Minera San Xavier, Acelor Mittal, Buena
Vista del Cobre y Proyecto Magistral; proceda al sanea-
miento de los cuerpos de agua, aplique las sanciones co-
rrespondientes, por los derrames ocurridos en los Estados de
Sonora, Sinaloa, Michoacán, Durango y San Luis Potosí.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), J. Pilar
Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rúbri-
ca), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rúbri-
ca), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo Hernández,
Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suárez (rúbri-
ca), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta, Eufrosina
Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica), Juan Ma-

nuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio Mestas Ga-
llardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández Íñiguez,
Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López (rúbrica),
Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Valencia Ramí-
rez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»

CANCELAR DEFINITIVAMENTE LA CONSTRUC-
CION DEL “LIBRAMIENTO SUR DE MORELIA”

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con puntos de acuerdo por los que se exhorta al Eje-
cutivo federal, al gobernador de Michoacán y al
ayuntamiento de Morelia cancelar definitivamente la cons-
trucción del libramiento sur de esa ciudad

Honorable Asamblea:

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con fundamento en lo dispuesto en los artículos 39, nume-
rales 1 y 2, fracción XXXV; 45, numerales 6, incisos f) y
g), y 7 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y 79, numeral 1, fracción II, y 80,
numeral 1, fracción VI del Reglamento de la Cámara de Di-
putados del Honorable Congreso de la Unión, somete a la
consideración de esta asamblea el presente dictamen, al te-
nor de los siguientes

Antecedentes

Primero. En sesión de la Comisión Permanente del hono-
rable Congreso de la Unión, celebrada el 25 de septiembre
de 2014, el diputado Gerardo Villanueva Albarrán, inte-
grante del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano,
presentó proposición con punto de acuerdo por el que se
exhorta al titular del Poder Ejecutivo federal; al gobernador
del libre y soberano estado de Michoacán de Ocampo y al
ayuntamiento del libre municipio de Morelia, para cancelar
definitivamente la construcción del “libramiento Sur de
Morelia” y para declarar las 232.8 hectáreas de la “Loma de
Santa María” como área de reserva natural protegida. 

Segundo. En la misma fecha, la Presidencia de la Mesa Di-
rectiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Cámara de Di-
putados, para su análisis y dictamen.



II. Contenido de la proposición

Refiere el diputado proponente que la zona de Loma de
Santa María en Morelia, Michoacán, es de gran importan-
cia ecológica, ya que representa el pulmón de la ciudad y
cuenta con una vasta biodiversidad de especies endémicas
protegidas de flora y fauna, además suministra el 40 por
ciento de agua potable que consume la ciudad de Morelia.
Esta información ha sido emitida por prestigiosos investi-
gadores de la Universidad Autónoma de México y, la Uni-
versidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo; es por
ello que la zona se encontraba protegida mediante diversos
decretos vigentes: El 8 de septiembre de 1936, el Presiden-
te de la República Mexicana, Lázaro Cárdenas del Río,
emitió un decreto para declarar zona protectora forestal ve-
dada, la cuenca hidrográfica del río Chiquito de Morelia.
En 1984, el gobernador de la entidad, Cuauhtémoc Cárde-
nas Solórzano, emitió una declaratoria de preservación eco-
lógica de la franja; el 19 de agosto de 1993, El Gobernador
en turno Ausencio Chávez, decretó 232-79-73.88 hectáreas
de la zona de Loma de Santa María y depresiones aledañas,
como área natural protegida, con el carácter de Zona sujeta
a Conservación Ecológica ubicada en el municipio de Mo-
relia. Todas estas áreas conforman lo que conocemos como
la Loma de Santa María y la cuenca del río Chiquito. 

Afirma el proponente, que el 31 de diciembre de 2009, el
gobernador, Leonel Godoy Rangel, creó un nuevo decreto
de zona de restauración y protección ambiental para la Lo-
ma de Santa María, que abroga el de área natural protegida
de 1993, permitiendo el cambio de uso de suelo del área pa-
ra fines comerciales en la zona y atentando contra el prin-
cipio de progresividad, restando el número de hectáreas
protegidas pasando de 232.8 hectáreas a 170.5 hectáreas, es
decir, quitándole casi 30 por ciento de su extensión actual.
De inmediato, el honorable ayuntamiento de Morelia per-
mitió la construcción en la zona, cambiando los usos de
suelos, incrementando la expansión inmobiliaria y agra-
vando el problema de conectividad vial. El intento de dero-
gar el decreto del 1993, pretendió crear un área urbanizable
que permitiera el paso de la nueva vialidad al desarrollo in-
mobiliario y al “centro comercial abierto más grande de La-
tinoamérica” que les permita conectarse a la parte baja de
la ciudad, con un ramal a la avenida Carmelinas, así como
para fomentar la expansión inmobiliaria en una zona que
suministra 40 por ciento del agua potable a los habitantes
de la ciudad. Cabe señalar que el gobernador no tiene atri-
buciones para modificar o abrogar áreas naturales protegi-
das, sólo para crearlas.

Indica el proponente que desde hace décadas la ciudadanía
se ha manifestado para defender la cuenca del río Chiquito
y el área natural protegida de la Loma de Santa María, for-
mando hace dos años el Movimiento Ciudadano en Defen-
sa de la Loma, para cancelar la construcción de la segunda
etapa del libramiento sur de Morelia, tramo ramal Cameli-
nas, municipio de Morelia, dicha construcción detonaría la
expansión urbana, destruyendo las zonas protegidas, ade-
más que se pretende construir en una zona donde se ubican
2 fallas geológicas activas y laderas inestables, que ponen
en riesgo la vida de más de 14 mil habitantes.

Refiere el proponente, que esta honorable Cámara de Dipu-
tados, aprobó el 23 de febrero de 2010, un dictamen con
punto de acuerdo mediante los cuales se exhorta al gobier-
no de Michoacán a abrogar el decreto publicado en el Pe-
riódico Oficial del estado, el jueves 31 de diciembre de
2009, con el que se abroga el decreto del 19 de agosto de
1993, que declaró área natural protegida la Loma de Santa
María y sus depresiones aledañas. 

Por su parte, el Congreso de Michoacán el 9 de mayo de
2013, expidió también un dictamen con proyecto de acuer-
do por el que se exhorta al titular del Poder Ejecutivo fede-
ral, al director general del Centro de la Secretaría de Co-
municaciones y Transportes Michoacán, y al honorable
ayuntamiento de Morelia, para que actúen en estricta suje-
ción a la ley; en relación con la pretendida obra de la se-
gunda etapa del libramiento sur de Morelia, tramo ramal
Camelinas; y hasta el día de hoy ninguno de los exhortos le-
gislativos referidos ha sido satisfactoriamente respondido
por las autoridades ejecutivas aludidas.

Comenta el legislador que de acuerdo a la información pro-
porcionada, los estudios para justificar la construcción del
ramal camelinas o tramo 4 de la segunda etapa del libra-
miento sur, han sido elaborados por empresas privadas; sin
embargo, sólo uno, el de la Facultad de Ingeniería de la
Universidad Nacional Autónoma de México, se encuentra
“reservado” con ello, es lógico la autoridad oculta informa-
ción relevante para la seguridad de los habitantes de la ciu-
dad de Morelia.

El proponente hace referencia que en el Presupuesto de
Egresos de la Federación del Ejercicio Fiscal de 2014, no
se incluyó la asignación de recursos para la construcción de
dicha vialidad, debido, entre otras razones, a que están en
proceso los juicios de nulidad 1 981/12-21-01-2, 1406/12-
21-01-4, 37/13-21-01-2 y 1145/12-21-01-9, ante la Sala
Regional Pacífico Centro del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, en la que se solicita la nulidad de
la resolución contenida en el oficio número SGPA/
D.G.I.R.A./D.G./2701, de 10 de abril de 2012, emitida por
el director general de Impacto Ambiental, a través del cual
autoriza de manera condicionada en materia de impacto
ambiental el proyecto denominado “Segunda etapa del li-
bramiento sur de Morelia, tramo ramal Camelinas, munici-
pio de Morelia, en el Estado de Michoacán de Ocampo”. El
Juez Federal otorgó la suspensión provisional el 17 de julio
de 2012 y levanta la suspensión definitiva el 6 de febrero de
2013, días después la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes, SCT, comienza a construir la segunda etapa
del libramiento sur; esto a pesar de que la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, mantiene suspendida la clave de
cartera desde el 21 de noviembre de 2012, cuando se infor-
mó a la unidad responsable del proyecto (Centro SCT Mi-
choacán), que el registro en cartera 1109360009 del pro-
yecto Libramiento sur de Morelia, se suspendía su vigencia
y se enviaba a revisión a la dependencia (SCT), con la fi-
nalidad de demostrar las viabilidades técnica, jurídica y
ambiental, señalando las siguientes observaciones: “To-
mando como base el escrito con número de expediente
RDA393/12 del Instituto Federal de Acceso a la Informa-
ción y Protección de Datos, y con fundamento en el artícu-
lo 47 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, se pone a revisión a efecto de
solicitar se actualice el análisis costo beneficio correspon-
diente a este proyecto”.

Con fecha 2 de abril de 2014, mediante el oficio 3.1.3.-043,
signado por el maestro Óscar Callejo Silva, director gene-
ral adjunto de Construcción y Modernización de Carreteras
Federales de la Dirección General de Carreteras de la Se-
cretaría de Comunicaciones y Transportes del gobierno fe-
deral, con respecto del libramiento sur de Morelia (clave
11096360009), se hace la siguiente aseveración: “... el pre-
supuesto establecido para dicha obra es de mil 520 millo-
nes de pesos; el avance físico es de 10 por ciento, y el mon-
to ejercido de obra es 144.8 millones de pesos. ... el
presupuesto correspondiente a la segunda etapa del libra-
miento sur de Morelia, es del orden de mil 375.2 millones
de pesos; sin embargo, el ejercicio de dichos recursos se en-
cuentra sujeto a la actuación del registro ante la Secretaría
de Hacienda y Crédito Público, razón por la cual, a la fecha
no se cuenta con asignación presupuestal en 2014.”

De acuerdo con la información proporcionada, la autoridad
federal competente reconoce que aún con recursos de am-
paro, procesos jurídicos administrativos inconclusos, pro-
blemas e inconformidades con la población involucrada y

sin presupuesto etiquetado aprobado por esta soberanía, se
ha continuado con la obra o, al menos, se tiene previsto
continuarla a la brevedad.

Es por lo arriba descrito que, ante la gravedad del asunto,
las autoridades federal, estatal y municipal, deben suspen-
der definitivamente la ejecución de la obra y deben también
proceder a declarar la zona como “Área de Reserva Natural
Protegida”, en aras de proteger y salvaguardar el patrimo-
nio natural del país. 

III. Consideraciones

Las diputadas y los diputados integrantes de esta comisión,
reconocen la importancia del planteamiento, y coincidimos
en la propuesta de exhortar al gobierno federal, así como al
gobierno del estado de Michoacán, para que se consideren
los hallazgos de investigación y análisis de las dimensiones
ecológica, geológica, legal, arqueológica, histórica y urba-
na, de la Loma de Santa María y la Cuenca del río Chiqui-
to son parte; considerados como patrimonio natural, cultu-
ral e histórico de los michoacanos, ya que es fundamental
revalorarlas para garantizar la sustentabilidad actual y futu-
ra de la ciudad de Morelia.

Consideramos importante devolver el estatus jurídico a la
Loma de Santa María, como área natural protegida, así co-
mo generar un esquema de conservación y manejo del área,
que evite el cambio de uso del suelo y la fragmentación de
los ecosistemas para garantizar la provisión de los servicios
ambientales a la ciudad de Morelia (captura de carbono,
provisión de agua, control de inundaciones, regulación cli-
mática). Estas consideraciones se orientan a evitar la urba-
nización en una zona donde hay biodiversidad, vestigios ar-
queológicos y monumentos históricos; y donde además
existen fallas geológicas e inestabilidad de laderas, que
pueden poner en alto riesgo la vida e integridad de los ha-
bitantes de Morelia. 

De acuerdo con información del Centro de Investigaciones
en Ecosistemas, la Loma de Santa María, cuenta con múl-
tiples microambientes para especies tanto de climas tem-
plados, como de clima tropical, lo que propicia la presencia
de endemismos, en algunos casos protegidos por la NOM
059, entre las especies de fauna y flora protegidas destacan,
Melanerpes formicivorus (Carpintero bellotero), Buteo ja-
maicensis (Águila), Bubo virginianus (Búho Real) Hirundo
rustica (Golondrina), Tito alba (Lechuza), Colaptes cafer
(Carpintero alirrojo), Empidonasx sp, Ptiligonys cinereus
(Capulinero gris), Falcon sparverius (Halcón cernícalo),



Pyrocephalus rubinus (Mosquero cardenalito), Carpodac-
tus mexicanus (Pájaro carpodaco) y Paser domesticus (Pá-
jaro nixtalmalero Tilia mexicana (Sirimo) que se encuentra
en peligro de extinción, Erythrina coralloides (Colorín) se
encuentra amenazada. Las ranas Montezumae, Kinoster-
num integrum, Sceloporus grammicus y Crotalus polystic-
tus se encuentran en la categoría de protección especial. En
el grupo de las aves el Melanerpes formicivorus y Buteo ja-
maicensis se encuentran en la categoría de protección espe-
cial, el Bubo virginianus se encuentra amenazado. Asimis-
mo, su vegetación proporciona servicios a la población de
la ciudad de Morelia, como la recarga de los mantos acuí-
feros, el abastecimiento de manantiales como el de San Mi-
guel; la retención del suelo y el control de inundaciones.

Se considera que la Loma de Santa María y depresiones
aledañas es un área natural protegida de carácter estatal, la
cual colinda con la Zona Protectora Forestal Vedada Cuen-
ca del Rio Chiquito, cuyo decreto de protección es Federal.
Además la Loma de Santa María se encuentra contemplada
en el ordenamiento Ecológico Territorial de la Cuenca del
Lago de Cuitzeo y fue considera como Área de Preserva-
ción Ecológica por el gobierno estatal en 1983. La existen-
cia de tan variados instrumentos de protección sobre un
área natural, indican la relevancia ecosistémica de la mis-
ma, de ahí que se haya buscado su protección desde dife-
rentes administraciones, sin embargo no existe un Plan de
Manejo que regule y limite el aprovechamiento del área a
fin de garantizar un adecuado manejo y protección. 

De acuerdo con estudios realizado por el Centro de Inves-
tigaciones en Geografía Ambiental, de la Universidad Au-
tónoma de México, los estados con mayor diversidad bio-
lógica son aquellos situados dentro de la zona de transición
de las regiones biogeográficas, como es el caso de Micho-
acán, en la Loma de Santa María, ya que comparte las ca-
racterísticas geográficas y climáticas de la zona de con-
fluencia, por lo que se registra que existe biodiversidad
nacional, por tal motivo consideramos que es de suma im-
portancia preservarla, ya que se ha visto reducida debido a
los asentamiento y expansión de la mancha urbana; siendo
esta zona un pulmón para el Estado de Michoacán. La bio-
ta nativa de este lugar no solo es un muestrario de especies,
sino que son parte de un sistema ecológico, complejo y fun-
cional, regulado por relaciones interespecificas y por la re-
lación biota- medio físico.

Respecto de los informes emitidos por el Centro de Inves-
tigaciones Ecosistémicas, a diferencia de los ecosistemas

homólogos de latitudes mayores en Loma de Santa María,
se han vinculado a los componentes florísticos y faunísticos
tropicales, lo cual sumado al aislamiento asociado a even-
tos geológicos del país, han permitido que estos bosques se
caractericen por una biodiversidad diferente a la esperada,
en otras latitudes con las mismas características; se tiene re-
gistrado que México cuenta con el 50 por ciento de espe-
cies de coníferas en el mundo y el 33 por ciento de las es-
pecies de encinos, especies que se encuentran en Loma de
Santa María, así como mil 46 especies de flora y de estas
22 son especies nativas de la zona.

Cabe resaltar que los servicios ecosistémicos que brinda
Loma de Santa María, son beneficios directos a la pobla-
ción aledaña a la zona, que vincula a lo social con lo natu-
ral, de los cuales depende la subsistencia de los habitantes
de la ciudad, un ejemplo claro y de gran importancia es el
abastecimiento de agua que aporta la cuenca del Rio Chi-
quito y a la Loma de Santa María, como un factor que con-
diciona la persistencia de dicho servicio, y que cualquier
cambio en la zona pone en riesgo la estabilidad de dicho
ecosistema ripario.

Estimamos importante señalar que la Sociedad Geológica
Mexicana, ha realizado diversos estudios en la zona, y afir-
man que la construcción de la carretera en Loma de Santa
María, resulta un problema de alto riesgo, pues la misma se
encuentra ubicada en una zona con actividad sísmica histó-
rica, donde existe una falla denominada La paloma, lo que
representa un riesgo latente para los asentamientos huma-
nos; aunado a los problemas de inundaciones que por ubi-
cación sufre la zona, ya que se debe tomar en cuenta que la
Ciudad de Morelia está ubicada en un Valle, por lo tanto los
escurrimientos de agua tienden siempre a ser en esta direc-
ción , sin embargo, la cobertura y protección que brinda la
Loma de Santa María, evita la erosión y sedimentación del
rio, permitiendo que el cauce mantenga una profundidad
adecuada y no ocurran desbordamientos hacia las zonas ya
habitadas.

Se debe partir de la integración de políticas públicas, que
contribuyan a favorecer la protección del medio ambiente
de forma efectiva; las cuales deben contener objetivos inte-
grales; para reconocer que las Áreas Naturales Protegidas,
representan actualmente la mejor herramienta del país para
la conservación de la biodiversidad y los servicios ambien-
tales; es por ello que es necesario complementar de mane-
ra eficaz el manejo integral y sustentable de las Áreas Na-
turales Protegidas.
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Los diputados y diputadas de esta comisión, estimamos que
de acuerdo con la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos; en sus artículos 4 y 25, se establece res-
pectivamente, que todos los mexicanos tiene derecho a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar; el Es-
tado garantizara el respeto a este derecho, elaborando polí-
ticas nacionales, que sean integrales y sustentables; asimis-
mo en el Plan Nacional de Desarrollo de Michoacán refiere
que el establecimiento y la protección de las Áreas Natura-
les Protegidas, es una de las líneas estratégicas de mayor
transcendencia, ya que las mismas brindan servicios eco
sistémicos, debido a que las actividades humanas han ge-
nerado un deterioro acelerado y disminución de biodiversi-
dad, y que lamentablemente son daños irreversibles, por lo
que debemos conjugar esfuerzos para revertir este efecto
negativo y contribuir a la conservación, conocimiento y uso
sustentable de los recursos naturales.

Por lo expuesto y fundado, las y los legisladores integran-
tes de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos natura-
les, sometemos a la consideración del honorable pleno de
La Cámara de Diputados los siguientes

Puntos de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados exhorta respetuosamen-
te al titular del Poder Ejecutivo federal, al gobernador del
estado de Michoacán de Ocampo al heroico ayuntamiento
de Morelia, a declarar de forma permanente a la Loma de
Santa María sus depresiones aledañas y los filtros viejos de
Morelia, como “área de reserva natural protegida”.

Segundo. Se exhorta a la Secretaría de Comunicaciones y
Transportes, a la revisión minuciosa y acatamiento de los
estudios elaborados por la Universidad Nacional Autónoma
de México; respecto de la construcción del “libramiento sur
de Morelia”, a efecto de garantizar la viabilidad técnica de
la obra, así como la seguridad para sus habitantes y la sus-
tentabilidad para el equilibrio ecológico de la zona de Lo-
ma de Santa María.

Tercero. Se hace atenta solicitud a la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Público, para que proporcione información in-
herente al proyecto de inversión denominado “Libramiento
Sur de Morelia”, número de cartera 110963300009, asimis-
mo considerar escrupulosamente la información vertida en
este Punto de Acuerdo y tomar en consideración el “Estu-
dio Geológico-Geotécnico del Ramal Camelinas del Libra-
miento Sur de Morelia”, realizado por la Universidad Na-
cional Autónoma de México, solicitando hacer un

comparativo del estudio en mención con el presentado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y en caso
de encontrar alguna anomalía o inconsistencia en la infor-
mación proporcionada por dicha Secretaria, cancelar todo
acto tendiente a la construcción del “Libramiento Sur de
Morelia”.

México, DF, Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de
2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), José Pi-
lar Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rú-
brica), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rú-
brica), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo
Hernández, Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suá-
rez (rúbrica), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta,
Eufrosina Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica),
Juan Manuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio
Mestas Gallardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández
Íñiguez, Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López
(rúbrica), Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Va-
lencia Ramírez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»

DERRAME DE SUSTANCIAS CONTAMINANTES DE
LA MINA UNIDAD “EL HERRERO”

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con puntos de acuerdo por los que se exhorta a diver-
sas autoridades del Poder Ejecutivo federal a mitigar las
consecuencias ambientales y económicas en Cosalá, Sina-
loa, ocasionadas por el derrame de sustancias contaminan-
tes de la mina unidad El Herrero

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para dictamen, la proposición con punto de
acuerdo por el que se exhorta a diversas autoridades del Po-
der Ejecutivo federal con el fin de que mitiguen las conse-
cuencias ambientales y económicas en el municipio de Co-
salá, Sinaloa, ocasionadas por el derrame de substancias
contaminantes de la mina unidad “El Herrero”, presentada
por la diputada Francisca Elena Corrales Corrales. 



Esta Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en ejercicio de las atribuciones que le confieren los artícu-
los 39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6,
incisos e), f) y g), y 7 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, 80, numeral 1,
fracción VI; 82, numeral 1; 84; 85; 157, numeral 1, fracción
I, y 158, numeral 1, fracción IV del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, somete a la consideración de ese Ho-
norable Pleno, el proyecto de dictamen sobre la proposición
con punto de acuerdo por el que se exhorta a diversas auto-
ridades del Poder Ejecutivo federal con el fin de que miti-
guen las consecuencias ambientales y económicas en el
municipio de Cosalá, Sinaloa, ocasionadas por el derrame
de substancias contaminantes de la mina unidad “El Herre-
ro”,  al tenor de los siguientes 

I. Antecedentes

1. En sesión de la Cámara de Diputados, celebrada el 23 de
octubre de 2014, la diputada Francisca Elena Corrales Co-
rrales, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional, presentó proposición con punto
de acuerdo por el que se exhorta a diversas autoridades del
Poder Ejecutivo federal con el fin de que mitiguen las con-
secuencias ambientales y económicas en el municipio de
Cosalá, Sinaloa, ocasionadas por el derrame de substancias
contaminantes de la mina unidad “El Herrero”.

2. En la misma fecha, el presidente de la Mesa Directiva,
dictó sobre el asunto, el trámite siguiente: “Túrnese a la Co-
misión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para dic-
tamen”.

Las y los diputados integrantes de la Comisión Dictamina-
dora, una vez analizada la Proposición objeto del presente
dictamen, exponemos el siguiente

II. Contenido de la proposición

La diputada proponente señala que el derrame de la mina
Buenavista del Cobre, en Sonora, propiedad de Grupo Mé-
xico, causó graves daños ambientales a la entidad, y  ha si-
do un llamado de atención sobre cómo se están llevando a
cabo las actividades mineras en el país.

Refiere que los pescadores del noroeste de México, sufren
la contaminación del río Los Remedios, en Durango, y del
río San Lorenzo, en Sinaloa, con sustancias tóxicas genera-
das por la mina unidad “El Herrero”, del “Grupo Bacis”,
ubicada en el municipio de Otáez, Durango.

Advierte que con la ruptura de presa de jales de la mina uni-
dad “El Herrero”, en enero de 2013,  propiedad de la fami-
lia Gutiérrez Núñez, se vertieron cerca de 300 mil tonela-
das de residuos tóxicos en el Río Los Remedios,
contaminación que llegó posteriormente al Río San Loren-
zo, en el municipio de Cosalá, Sinaloa. 

Asevera que el Grupo Minero Bacis, ha tenido un creci-
miento constante durante los últimos veinticuatro años, se-
gún información de su portal electrónico, y en la mina uni-
dad “El Herrero”, cuenta con una producción cercana a las
mil 500 toneladas diarias de concentrado “bulk”, una mez-
cla de plata y oro que es enviada  a la empresa metalúrgica
Fundidora Met-Mex Peñoles, en la ciudad de Torreón, Co-
ahuila, para llevar a cabo todos los procesos asociados pa-
ra su refinación y posterior refinación.  El Grupo Minero
Bacis cuenta con operaciones mineras en Durango, Zacate-
cas y Sinaloa. 

Infiere que con las denuncias presentadas por la población
afectada, las comunidades dañadas por el derrame de con-
taminantes son Mezcaltitán, La Ilama, Higueras de Jacopa,
El Ranchito y San José de Las Copas, todas ubicadas en el
municipio de Cosalá, en Sinaloa. 

Observa que la contaminación ha ocasionado un daño con-
siderable al ecosistema y a las comunidades que subsisten
de sus actividades productivas  asociadas con los ríos; indi-
ca que la actividad pesquera se ha  perturbado y en conse-
cuencia, la economía de quienes viven en las inmediaciones
de los arroyos. 

Para la proponente, resulta preocupante la denuncia de los
pescadores de la entidad, sobre la grave contaminación con
metales pesados en la presa presidente José López Portillo,
conocida como presa de “El Comedero”.

Asegura que la presa de El Comedero, por sus dimensiones
y capacidades, ocupa el cuarto lugar Sinaloa, donde con el
esfuerzo comunitario de los pescadores, se introdujo entre
las especies cuyo hábitat es la propia presa, la tilapia que
ahora es, con la Lobina, Bagre, Carpa y otras de escama de
agua dulce, objeto de la actividad pesquera de las comuni-
dades aledañas.

Reconoce que los pescadores no han sido atendidos por las
autoridades, razón por la cual acudirán a las vías jurisdic-
cionales para que se determine la reparación del daño al
ecosistema y se subsane el menoscabo patrimonial a las fa-
milias. 
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Asevera que los pescadores han visto considerablemente
disminuida su actividad y sus ingresos, debido la contami-
nación generada por los desechos tóxicos vertidos en los
cuerpos de agua; en este sentido, se solicitó apoyo al Labo-
ratorio de Geoquímica y Contaminación Costera de la Uni-
dad Académica Mazatlán, del Instituto de Ciencias del Mar
y Limnología de la UNAM, para realizar una investigación
sobre los peces muertos en la presa  El Comedero. Los re-
sultados de los estudios mostraron contaminación de los es-
pecímenes objetivos por mercurio y otros metales pesados
como el zinc, cadmio y cobre, el daño podría subsistir en-
tre 8 a 10 años ya que el río San Lorenzo sigue incorporan-
do a la presa El Comedero lodos con contaminantes y me-
tales pesados.

Refiere que las capturas de la actividad pesquera ha dismi-
nuido drásticamente, pues ha mermado  la capacidad de re-
producción de las diversas especies, cayendo dramática-
mente el volumen las capturas.

Indica que las comunidades afectadas han denunciado que
la presa de jales de la mina unidad “El Herrero” sigue fun-
cionando con una nueva modalidad en sus descargas resi-
duales, pues ya no se vierten residuos líquidos, sino que
ahora desechan los residuos altamente peligrosos en forma
de pasta lodosa que sigue contaminando los cuerpos de
agua. 

La diputada proponente menciona la existencia entre la po-
blación, del temor fundado ante la posible aparición de en-
fermedades derivadas de la alta toxicidad de las aguas con-
taminadas de la presa El Comedero o la manifestación de
sus consecuencias.

En base a los argumentos vertidos, la proponente plantea el
siguiente 

Puntos de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión exhorta respetuosamente al titular de
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, para
que inicie el proceso de revisión, inspección y verifica-
ción del cumplimiento de obligaciones normativas de la
mina unidad “El Herrero”, propiedad de Grupo Bacis.

Segundo. La Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión exhorta respetuosamente a la titular de
la Secretaría de Salud, para que lleve a cabo todas las

medidas conducentes para evaluar, monitorear y en su
caso atender las afectaciones a la salud provocadas por
el derrame de metales pesados y sustancias tóxicas de la
presa de jales de la mina unidad “El Herrero”, propiedad
de Grupo Bacis.

Tercero. La Cámara de Diputados del honorable Con-
greso de la Unión exhorta respetuosamente a la Titular
del Ejecutivo federal, para que, por conducto de la Se-
cretaría de Desarrollo Social y la Secretaría de Agri-
cultura, Ganadería, Pesca y Alimentación para que se
implementen los programas y medidas necesarias para
reactivar la actividad pesquera en la presa presidente
José López Portillo, conocida como presa de El Come-
dero.

Una vez analizado el contenido de la proposición con pun-
to de acuerdo que se dictamina, las y los integrantes de la
Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ex-
presamos las siguientes 

III. Consideraciones

Esta comisión dictaminadora, reconoce la gravedad que re-
presenta la cantidad creciente de casos de contaminación de
aguas nacionales, mediante la descarga de residuos peligro-
sos de elevada toxicidad, generados en gran medida por di-
versas empresas dedicadas a actividades mineras, con des-
precio por la necesaria preservación de la cantidad y
calidad del vital líquido, en perjuicio de las comunidades
aledañas a los cuerpos de agua afectados en primera ins-
tancia, y consecuentemente, en agravio de la sociedad me-
xicana en su conjunto, integrante de la Nación propietaria
originaria del recurso hídrico dañado.

Estimamos necesario atender todos los casos de contami-
nación de aguas nacionales, no sólo cuando exista una de-
nuncia por los daños y perjuicios que ocasione la descarga
de residuos con niveles de toxicidad intolerables, sino prin-
cipalmente, a partir de la verificación mediante la función
de inspección de la autoridad competente, sobre la obser-
vancia de la ley por las personas físicas o morales dedica-
das a la explotación de los recursos mineros del país, y en
cumplimiento de la atribución de la autoridad de aplicación
estricta de la propia ley.

Consideramos preciso atender el grave problema planteado
por la diputada proponente, consistente en que el Grupo
Minero Bacis, vertió cerca de 300 mil toneladas de residuos



tóxicos en el Río Los Remedios, contaminación que llegó
posteriormente al Río San Lorenzo, en el municipio de Co-
salá, Sinaloa. 

Reconocemos, se trata de una empresa que ha tenido un
crecimiento constante durante los últimos veinticuatro
años, según información de su portal electrónico, y en la
mina unidad “El Herrero”, cuenta con una producción cer-
cana a las mil 500 toneladas diarias de concentrado “bulk”,
una mezcla de plata y oro que es enviada  a la empresa me-
talúrgica Fundidora Met-Mex Peñoles, en la ciudad de To-
rreón, Coahuila, para llevar a cabo todos los procesos aso-
ciados para su refinación y posterior refinación.  

Ahora sabemos que el Grupo Minero Bacis, realiza opera-
ciones mineras en Durango, Zacatecas y Sinaloa. 

Apreciamos conducente la proposición con Punto de
Acuerdo planteada por la diputada Francisca Elena Corra-
les Corrales, para que el Titular de la Procuraduría Federal
de Protección al Ambiente, inicie el proceso de revisión,
inspección y verificación del cumplimiento de obligaciones
normativas de la mina unidad “El Herrero”, propiedad de
Grupo Bacis.

Asimismo, estimamos viable el resolutivo segundo del
punto de acuerdo propuesto,  referido a exhortar a la Titu-
lar de la Secretaría de Salud, para que aplique las medidas
conducentes de evaluación, monitoreo y atención a las
afectaciones a la salud provocadas por el derrame de meta-
les pesados y sustancias tóxicas por la presa de jales de la
mina unidad “El Herrero”, propiedad de Grupo Bacis.

Reconocemos la procedencia del tercer resolutivo de la
proposición con punto de acuerdo objeto del presente dic-
tamen, mediante el cual, se exhorta al Ejecutivo federal, pa-
ra que por conducto de las Secretarías de Desarrollo Social,
y de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentación, se implementen los programas y medidas nece-
sarias para reactivar la actividad pesquera en la presa presi-
dente José López Portillo, conocida como presa de El
Comedero. 

En mérito de lo anterior, la Comisión de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, somete a la consideración del honora-
ble pleno de la Cámara de Diputados, el dictamen con pro-
yecto de

Puntos de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión exhorta respetuosamente al titular de la Pro-
curaduría Federal de Protección al Ambiente, para que ini-
cie el proceso de revisión, inspección y verificación del
cumplimiento de obligaciones normativas de la mina uni-
dad “El Herrero”, propiedad de Grupo Bacis.

Segundo. La Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión exhorta respetuosamente a la titular de la Se-
cretaría de Salud, para que lleve a cabo todas las medidas
conducentes para evaluar, monitorear y en su caso atender
las afectaciones a la salud provocadas por el derrame de
metales pesados y sustancias tóxicas de la presa de jales de
la mina unidad “El Herrero”, propiedad de Grupo Bacis.

Tercero. La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión exhorta respetuosamente al titular del Ejecuti-
vo federal, para que, por conducto de la Secretaría de De-
sarrollo Social y la Secretaría de Agricultura, Ganadería,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, se implementen
los programas y medidas necesarias para reactivar la acti-
vidad pesquera en la presa presidente José López Portillo,
conocida como presa de El Comedero.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), J. Pilar
Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rúbri-
ca), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rúbri-
ca), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo Hernández,
Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suárez (rúbri-
ca), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta, Eufrosina
Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica), Juan Ma-
nuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio Mestas Ga-
llardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández Íñiguez,
Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López (rúbrica),
Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Valencia Ramí-
rez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»
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PROGRAMAS ALTERNATIVOS DE MOVILIDAD A
FIN DE DISMINUIR LAS AFECTACIONES DE CON-
TAMINACION AMBIENTALY DE LA SALUD HUMANA

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se exhorta a las au-
toridades ambientales de los tres órdenes de gobierno a
crear instrumentos eficientes que garanticen el acceso a los
programas alternativos de movilidad a fin de disminuir las
afectaciones del entorno y de la salud humana

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
fue turnada para dictamen la proposición con punto de
acuerdo por el que se exhorta respetuosamente a los tres ór-
denes de gobierno a implantar la creación de instrumentos
eficientes que garanticen el acceso de la sociedad a los pro-
gramas alternativos de movilidad a fin de disminuir las
afectaciones de contaminación ambiental y afectaciones de
la salud humana; asimismo, a implantar campañas de infor-
mación y concienciación respecto a las afectaciones de la
salud humana.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los artículos
39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6, in-
cisos e) a g), y 7, de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos; y 79, numeral 1, frac-
ción II, 80, numeral 1, fracción VI, 85, y 100 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados, somete a consideración
de este pleno camaral el presente dictamen, al tenor de los
siguientes

I. Antecedentes

Primero. En sesión plenaria de la Cámara de Diputados ce-
lebrada el 23 de septiembre de 2014, Ricardo Astudillo
Suarez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Ver-
de Ecologista de México, presentó proposición con punto
de acuerdo por el que se solicita exhortar respetuosamente
a las autoridades ambientales de los tres órdenes de gobier-
no a implantar la creación de instrumentos eficientes que
garanticen el acceso de la sociedad a los programas alter-
nativos de movilidad a fin de disminuir las afectaciones de
contaminación ambiental y afectaciones de la salud huma-
na; asimismo, a implantar campañas de información y con-
cienciación respecto a las afectaciones de la salud.

Segundo. En la misma reunión, la Presidencia de la Mesa
Directiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales para análisis y
dictamen.

II. Contenido de la proposición

Refiere el diputado proponente que para la mayoría de las
ciudades de América Latina, el uso de automóviles es la
principal causa de las emisiones de óxidos de nitrógeno,
monóxido de carbono y dióxido de azufre, considerados al-
tamente nocivos para la salud y la calidad de vida.

Informa el legislador que los accidentes viales tienen un al-
to impacto inmediato y evidente en la salud de las personas,
la contaminación es un peligro menos visible, pero no por
ello menos nocivo. Las muertes por esta causa han ido en
aumento; al menos en las 2 últimas décadas se incrementó
hasta 11 por ciento según el estudio El transporte para la
salud: la carga global de las enfermedades por el trans-
porte vial motorizado. Asimismo, a escala mundial se pro-
ducen al año 1 millón 300 mil muertes y más de 78 millo-
nes de lesionados por accidentes de tránsito. Por lo que
hace a México, la tasa de mortalidad por dicha causa es de
18 por cada 100 mil personas.

Confirma el diputado que si se suman las cifras de las
muertes por accidentes y las de contaminación vehicular, se
colocaran como la sexta causa de muerte a nivel mundial,
por encima de padecimientos de salud como la diabetes e
incluso el VIH.

Refiere el proponente que la política nacional en materia de
desarrollo económico, trabaja constantemente en la inclu-
sión de la sociedad a través del otorgamiento de oportuni-
dades para que todos los mexicanos tengan acceso a bienes
que faciliten su vida cotidiana, lo cierto es que hoy la faci-
lidad con la que puede obtenerse un auto para uso particu-
lar trae consigo diversos perjuicios.

Confirma el diputado proponente que hasta el año 2013, el
parque vehicular en nuestro país fue de 29.19 millones de
unidades y se estima que para el año 2020, éste tenga un
volumen de 39.72 millones de unidades. Dicha situación,
refleja una grave problemática, pues la elevada cifra de au-
tomóviles transitando principalmente en las ciudades, trae
consigo afectaciones importantes para la sociedad en gene-
ral; como se ha referido, han ido en aumento las enferme-
dades provocadas por la contaminación vehicular, así tam-
bién, a ello hay que sumarle los impactos ambientales por



la desmedida emisión de contaminantes que se encuentran
en el aire, y no menos importante, la situación de caos que
a diario enfrentan los ciudadanos por el uso desmedido de
automóviles que provocan altos niveles de tránsito vehicu-
lar en casi todas las horas del día, haciendo difícil el trasla-
do a los propios usuarios, y en ocasiones, dificultando el li-
bre tránsito de unidades de rescate como ambulancias,
bomberos y seguridad pública.

Considera el legislador que un claro ejemplo de las accio-
nes que se llevan a cabo en el marco de la celebración de
este día, son los programas de transporte público limpio, la
creación del servicio de transporte colectivo Metrobús y el
programa Ecobici, los cuales buscan otorgar una alternati-
va a los ciudadanos para que declinen en el uso de sus ve-
hículos y optando por la utilización de medios de transpor-
te, lo que además de reducir contaminantes y tránsito
vehicular, sin duda incentiva a la sociedad a movilizarse
contribuyendo así a su salud.

Estima el diputado proponente que dichos programas son
mecanismos con una alta probabilidad de éxito, sin embar-
go, hoy en día se siguen viendo como una segunda alterna-
tiva y no como la prioridad para lograr disminuir los im-
pactos negativos, tanto en la salud como en el ambiente.

III. Consideraciones

Los integrantes de la comisión dictaminadora reconocemos
la importancia del planteamiento del diputado proponente y
coincidimos en la propuesta de exhortar a las autoridades
ambientales de los tres órdenes de gobierno a implantar la
creación de instrumentos eficientes que garanticen el acce-
so de la sociedad a los programas alternativos de movilidad
a fin de disminuir las afectaciones de contaminación am-
biental y afectaciones de la salud humana; asimismo, a im-
plantar campañas de información y concienciación respec-
to a las afectaciones de la salud.

De acuerdo con las estimaciones publicadas por el Consejo
Nacional de Población (Conapo), entre 2010 y 2030 la po-
blación del país se incrementará en alrededor de 8 millones
de habitantes. Además, para 2030 aproximadamente 81 por
ciento de la población del país se asentará en localidades
urbanas. Según las estimaciones del Conapo, en 2030 se es-
pera que alrededor de 41 millones de mexicanos se asien-
ten en núcleos de población con más de 500 mil habitantes.

Ahora bien, de acuerdo con la información sustentada por
la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la

Biodiversidad, la gestión sobre la biodiversidad se refiere al
desarrollo de acciones encaminadas a la conservación, ma-
nejo y uso sustentable de recursos biológicos, genéticos y
de los ecosistemas, de acuerdo con las comunidades dueñas
o poseedoras de los territorios que la sustentan, por lo que
en México hay instrumentos de política ambiental que fo-
mentan la conservación de la biodiversidad y el uso y ma-
nejo sustentable de los recursos naturales; el modelo de de-
sarrollo territorial en zonas biodiversas se propone como un
instrumento de política transversal que revalore los diver-
sos recursos naturales, sociales y económicos con que
cuentan comunidades y organizaciones y a su vez, que re-
conozcan las nuevas condiciones demográficas y socio am-
bientales que resultan de los vínculos entre zonas rurales y
urbanas.

La fórmula adecuada se encamina a la integración de polí-
ticas fuera de los sectores tradicionales, a partir de objeti-
vos integrales y comunes; se reconoce que las zonas urba-
nas presentan un deterioro en la contaminación por
emisiones derivadas de la combustión de los vehículos au-
tomotores; esto en concordancia con las estimaciones de las
investigaciones del centro Mario Molina donde expresan lo
siguiente:

La evidencia científica indica que existe una relación entre
la exposición de la población a los contaminantes atmosfé-
ricos y ciertos efectos adversos en la salud. Ahora se sabe
que tales efectos, además de manifestarse como enferme-
dades pulmonares y cardiovasculares, también pueden re-
percutir en la reproducción y el desarrollo. Los contami-
nantes que provocan mayores efectos en la salud son las
concentraciones atmosféricas de ozono y partículas suspen-
didas menores a 2.5 y 10 micrómetros. Se considera que las
PM2.5 y PM10 son el contaminante más preocupante por
su impacto en la salud, pues se excede de manera persis-
tente los límites permisibles por las normas oficiales mexi-
canas, y adicionalmente por su tamaño tienen la posibilidad
de penetrar directamente en los pulmones; además de pro-
vocar daños en la salud, por citar un ejemplo claro, la con-
taminación atmosférica en la zona metropolitana del valle
de México, conlleva importantes repercusiones económicas
y sociales colaterales ya que las enfermedades que resultan
de la exposición a los contaminantes incrementan el ausen-
tismo laboral y el número de días con actividad restringida.

Los vehículos automotores emiten más de 80 por ciento de
los contaminantes que afectan la calidad del aire en la zona
metropolitana del valle de México. Siendo la principal
fuente de contaminación, el gobierno del Distrito Federal le
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ha dado una alta prioridad a las medidas de control directo
de los vehículos en circulación, que a nivel metropolitano
suman alrededor de 4 millones de unidades, más las que in-
gresan temporalmente con placas foráneas o federales por
razones turísticas o por el movimiento de carga y pasaje.
Los vehículos pesados a diésel son los que más persistente-
mente violan las normas de emisión de contaminantes de
escape, de tal suerte que es común ver camiones de basura,
materialistas, autobuses, tráileres o pipas arrojando humo
negro por las calles de la Ciudad de México.

La movilidad urbana es una necesidad básica y un derecho
colectivo que todos los ciudadanos deben tener garantiza-
do, de acuerdo a la definición de la Real Academia Espa-
ñola, movilidad es la capacidad de moverse o de recibir mo-
vimiento. De acuerdo con esta definición, la movilidad
urbana se ajustaría a la capacidad o posibilidad de moverse
en las ciudades.

La política de movilidad puede ser una importante herra-
mienta de inserción y cohesión social ya que se ha conver-
tido en la cuarta condición de integración social, esto des-
pués de la vivienda, la salud y la educación, es por ello, que
en las últimas décadas se ha observado un crecimiento ex-
ponencial riesgoso del uso de vehículos automotores gene-
radores de emisiones contaminantes.

Por lo anterior es importante considerar que los términos de
movilidad urbana y desarrollo sostenible, deberán aplicarse
a correctas políticas públicas, de acuerdo con el término
sostenibilidad o desarrollo sostenible que fue formalizado
por primera vez en el Informe Brundtland, elaborado en
1987 por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y De-
sarrollo de Naciones Unidas. Posteriormente a éste, en la
segunda Cumbre de la Tierra Río de Janeiro, 1992, se in-
corporó a esta definición la idea de que el desarrollo soste-
nible tiene que apoyarse sobre tres pilares básicos: el pro-
greso económico, la justicia social y la preservación del
ambiente.

Aplicando estos objetivos al ámbito de la movilidad, un
modelo sostenible de movilidad urbana, tiene que asegurar
la protección del ambiente, mantener la cohesión social, la
salud y la calidad de vida de los ciudadanos, así como fa-
vorecer el desarrollo económico.

La biodiversidad se ha visto comprometida en las últimas
décadas, debido a las distintas actividades humanas que ge-
neran un deterioro acelerado de los ecosistemas y una dis-
minución crítica de las especies y de la biodiversidad, co-

mo uno de los problemas ambientales más serios que en-
frentamos, por lo que debemos conjugar esfuerzos para re-
vertir este efecto negativo y contribuir a la conservación,
conocimiento y uso sustentable de los recursos naturales.

Por lo expuesto y fundado, los integrantes de la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales sometemos a
consideración del pleno de la Cámara de Diputados el si-
guiente

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados exhorta respetuosamente a
las autoridades ambientales de los tres órdenes de gobierno
a implantar la creación de instrumentos eficientes que ga-
ranticen el acceso de la sociedad a los programas alternati-
vos de movilidad a fin de disminuir las afectaciones de con-
taminación ambiental y afectaciones de la salud humana;
asimismo, a implantar campañas de información y con-
cienciación respecto a las afectaciones de la salud.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), José Pi-
lar Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rú-
brica), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rú-
brica), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo
Hernández, Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suá-
rez (rúbrica), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta,
Eufrosina Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica),
Juan Manuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio
Mestas Gallardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández
Íñiguez, Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López
(rúbrica), Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Va-
lencia Ramírez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»

IMPLEMENTACION DEL PLAN DE MANEJO DE 
VEHICULOS AL FINAL DE SU VIDA UTIL

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con puntos de acuerdo por los que se exhorta a la Se-
marnat a facultar a los gobiernos estatales como encargados
de establecer el plan de manejo de vehículos al final de su
vida útil



Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para dictamen la proposición con punto de
acuerdo por el que se exhorta respetuosamente al Ejecutivo
federal para que a través del titular de la Secretaría de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales, optimicen y promue-
van de acuerdo a las Leyes en materia ambiental y las Nor-
mas Oficiales Mexicanas, un plan de acción que ajuste e
implemente en todo el país el Plan de Manejo de Vehículos
al Final de su Vida Útil y se fomente el contenido de la
Norma Oficial Mexicana NOM-161-Semarnat-2011 rela-
cionada con los planes de manejo de residuos de manejo es-
pecial y residuos peligrosos.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los Artículos
39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6, in-
cisos e), f) y g), y 7 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1,
fracción II; 80, numeral 1, fracción VI; 85, y 100 del Re-
glamento de la Cámara de Diputados, somete a la conside-
ración de este Honorable Pleno Cameral, el presente dicta-
men al tenor de los siguientes

I. Antecedentes

Primero. En sesión plenaria de la Cámara de Diputados,
celebrada el día 7 de octubre de 2014, el diputado Rafael
Alejandro Micalco Méndez, integrante del Grupo Parla-
mentario del Partido Acción Nacional, presentó proposi-
ción con punto de acuerdo por el que se solicita se exhorta
respetuosamente al Ejecutivo federal para que a través del
titular de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, optimicen y promuevan de acuerdo a las Leyes en
materia ambiental y las normas oficiales mexicanas, un
plan de acción que ajuste e implemente en todo el país el
Plan de Manejo de Vehículos al Final de su Vida Útil y se
fomente el contenido de la Norma Oficial Mexicana NOM-
161-Semarnat-2011 relacionada con los planes de manejo
de residuos de manejo especial y residuos peligrosos.

Segundo. En la misma reunión, la Presidencia de la Mesa
Directiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su análisis
y dictamen.

II. Contenido de la proposición

El diputado proponente expone que los depósitos, corralo-
nes y desmanteladores de vehículos almacenan grandes
cantidades de vehículos, generalmente por periodos de
tiempo muy prolongados, propiciando que las sustancias y
materiales peligrosos contenidos en ellos se liberen al am-
biente, generando un riesgo ambiental importante. Actual-
mente estas instalaciones no cuentan con la infraestructura
necesaria para reducir esos riesgos, por lo que es necesario
que adecuen sus instalaciones para brindar el tratamiento
necesario. Existen alrededor de 12 mil 107 corralones o de-
pósitos vehiculares en el país, según la Secretaría de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Semarnat. Todos ellos re-
presentan una fuente de contaminación constante. Por su
falta de mantenimiento y tratamiento.

Comenta el legislador que a pesar de la elevada generación
de vehículos en su fase de término de la vida útil, conocido
internacionalmente como “End-of-Life-Vehicles” ELV, que
se presenta en los años recientes, en México aún no se
cuenta con un sistema de registro confiable de la baja de los
vehículos ni con una reglamentación en cuanto al manejo
que deben recibir los ELV para evitar problemas de conta-
minación ambiental. Sin embargo sí existen instrumentos
legales que coadyuven a la atención de esta problemática
como lo son:

El Plan de Manejo de Vehículos al Final de su Vida Útil ela-
borado por la Semarnat, busca que los depósitos de vehícu-
los incorporados, cuenten con las instalaciones adecuadas y
procedimientos operativos adecuados para que el almace-
namiento temporal de los vehículos no represente un riesgo
al ambiente. Asimismo, promueve la simplificación admi-
nistrativa que les permita contar con mayor movimiento de
unidades y espacio disponible de manera continua y bajo
estándares únicos, siempre y cuando los vehículos sean cla-
sificados como VFVU, sean enviados a su destrucción, o
valorización y no regresen a la circulación nuevamente.

Confirma el diputado que los vehículos al final de su vida
útil son considerados un residuo de manejo especial al en-
contrarse dentro de la clasificación del artículo 19, fracción
VIII de la Ley General para la Prevención y Gestión Inte-
gral de los Residuos (LGPGIR) y la NOM-161-Semarnat-
2011, los incluye en su listado de residuos de manejo espe-
cial sujetos a presentar plan de manejo. 

Confirma el proponente que la composición promedio de
los ELV se detalla en el cuerpo del estudio, pero en grandes
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rubros los ELV están compuestos en un 68 por ciento por
metales ferrosos, un 9 por ciento de plásticos, un 8 por cien-
to de metales no ferrosos, un 6 por ciento por vidrio y hule
y un 9 por ciento por otros materiales, como textiles, bate-
rías y componentes eléctricos; de esta composición se des-
prende que los ELV tienen un potencial de recuperación de
materiales para reciclaje del 75 por ciento, constituido so-
bre todo por los metales ferrosos y no ferrosos, mientras
que el resto generalmente no se recupera y tiene que ser tra-
tado, aprovechado con fines energéticos o dispuesto en los
sitios de disposición final. 

Estima el diputado proponente que los ELV también con-
tienen algunas sustancias o materiales peligrosos, que es el
principal motivo de preocupación en cuanto al manejo o
disposición inadecuada de los ELV, entre los cuales se tie-
nen principalmente: componentes que contienen mercurio,
bolsas de aire, catalizadores, baterías de plomo-ácido, flui-
dos operativos y los CFC de los sistemas de aire acondi-
cionado y los residuos de trituración de los ELV, conocidos
como ASR.1.

Informa el legislador que el Plan de Manejo de al Final de
su Vida Útil está siendo ajustado por la Semarnat por lo que
se le exhorta a que en este ajuste se determine que sean las
Entidades Federativas las responsables de la implementa-
ción como por ejemplo que la coordinara la Asociación Na-
cional de Autoridades Ambientales Estatales, ya que ac-
tualmente su adhesión es voluntaria y el objetivo de la
presente proposición es solicitar a la Secretaría del Medio
Ambiente y Recursos Naturales que concluya los ajustes al
plan de manejo para que todas las entidades federativas
puedan adherirse al Plan de Manejo de Vehículos al Final
de su Vida Útil para que todas las Entidades Federativas
puedan adherirse e implementarlo lo más pronto posible
considerando las necesidades locales. 

III. Consideraciones

Las y los diputados integrantes de esta comisión dictami-
nadora, reconocemos la importancia del planteamiento del
diputado proponente y coincidimos en la propuesta de ex-
hortar a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales y a las autoridades estatales competente, para que for-
talezcan los programas de plan de manejo de vehículos al
final de su vida útil.

De acuerdo con las estimaciones publicadas por el Consejo
Nacional de Población, Conapo, entre los años 2010-2030
la población del país se incrementará en alrededor de 8 mi-

llones de habitantes. Además, para el año 2030 aproxima-
damente el 81 por ciento de la población total del país se
asentará en localidades urbanas. Según las estimaciones del
Conapo, en el año 2030 se espera que alrededor de 41 mi-
llones de mexicanos se asienten en núcleos de población
con más de 500 mil habitantes; por lo que estimamos que la
movilidad de personas mediante vehículos automotores se
encuentra en franco crecimiento, adicionalmente a los pro-
gramas de renovación de parque vehicular.

Ahora bien, de acuerdo con la información sustentada por
la Comisión Nacional Para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad, la gestión sobre la biodiversidad se refiere al
desarrollo de acciones encaminadas a la conservación, ma-
nejo y uso sustentable de recursos biológicos, genéticos y
de los ecosistemas, de acuerdo con las comunidades dueñas
o poseedoras de los territorios que la sustentan, por lo que
en México existen instrumentos de política ambiental que
fomentan la conservación de la biodiversidad y el uso y ma-
nejo sustentable de los recursos naturales; el modelo de de-
sarrollo territorial en zonas biodiversas se propone como un
instrumento de política transversal que revalore los diver-
sos recursos naturales, sociales y económicos con que
cuentan comunidades y organizaciones y a su vez, que re-
conozcan las nuevas condiciones demográficas y socio am-
bientales que resultan de las zonas urbanas en donde el em-
pleo de tecnologías se encuentra en aumento.

Es por ello que las políticas ambientales han progresado
sistemáticamente a fin de cohesionar las necesidades de la
población y su crecimiento con las regulaciones de planes
de manejo de residuos de manejo especial y residuos peli-
grosos, en particular con las posibles afectaciones ambien-
tales que podrá generar la acumulación de “Vehículos al
Final de su Vida Útil” en el territorio nacional; los impac-
tos ambientales se identifican principalmente en la extrac-
ción de líquidos, residuos peligrosos de los VFVU como el
mercurio que se encuentra en el sistema de antibloqueo de
frenos, sistemas de dirección electrónica, faros fluorescen-
tes, fluidos del sistema de aire acondicionado, bolsas de ai-
re, catalizadores, baterías que contienen diversos ácidos y
plomo, líquidos de frenos, anticongelantes, aceites lubri-
cantes, entre otros. No obstante lo anterior, es importante
destacar del alto potencial de reciclaje y aprovechamiento
de los componentes que se obtendrán de los VFVU, como
claro ejemplo la disminución de carga ambiental de los eco-
sistemas y de la carga energética por el reciclado de los ma-
teriales ferrosos que en su caso son materia secundaria pa-
ra la industria siderúrgica así como la reutilización y
remanufacturación de los componentes que podrán ser reu-



sados para vehículos que se encuentren en buen estado co-
mo alternadores, motores y refacciones varias.

Es por lo anterior que la Semarnat con la participación de
diversas organizaciones relacionadas con la industria auto-
motriz y con los gobiernos estatales, emitió en el año 2012
un estudio de diagnóstico de manejo de residuos denomi-
nado “Plan de Manejo de Vehículos al Final de su Vida Útil
para México”, del cual se confirma la siguiente informa-
ción que corresponde a los principales conceptos.

Diagnóstico

El manejo ambientalmente adecuado de los vehículos al fi-
nal de su vida útil (VFVU) es de gran relevancia debido a
que, a pesar de que no se cuentan con cifras precisas, se es-
tima que anualmente es generada una gran cantidad de este
tipo de residuos y que, año con año, la tasa de generación
va en aumento, pues se encuentra estrechamente relaciona-
da con la fabricación y venta de automóviles nuevos, así
con la importación de autos nuevos y usados aunado a la
demanda ciudadana creciente de exigir vehículos en circu-
lación en condiciones físico mecánicas y de emisiones de
contaminantes, que no representen riesgos para la integri-
dad y la salud de las personas.

El impacto ambiental generado por los VFVU es amplio y
se identifican principalmente:

• Que al ser abandonados son fuente de derrames de lí-
quidos operativos como aceites, anticongelante, entre
otros, que contaminan el suelo y emiten a la atmósfera
gases contaminantes.

• Al ser desmantelados sin normas puntuales y controles
de operación, originan muy probablemente que los lí-
quidos operativos sean vertidos en el drenaje o se derra-
men al suelo, mismos que llegaran a los mantos acuífe-
ros y que se emitan a la atmósfera los CFC de los
sistemas de aire acondicionado. La misma situación se
presenta con los líquidos de baterías automotrices de
plomo-ácido, que es muy factible que se viertan en el
suelo o al drenaje sin ningún tratamiento previo.

• Otros componentes tales como plásticos, madera, cu-
bierta de cables, entre otros, y los residuos de la tritura-
ción de los vehículos (ASR), también se depositan en el
ambiente o en los sitios de disposición final de residuos
urbanos. Esto incrementa la carga ambiental en los sitios

de disposición final y contribuyen a la disminución de la
vida útil de los mismos.

Además, es importante destacar el alto potencial de recicla-
je y reaprovechamiento en los procesos productivos de al-
gunos de sus componentes, que pueden significar una re-
ducción de la carga ambiental sobre los ecosistemas
globales, así como disminución de costos. Este es el caso de
los materiales ferrosos, que son una materia prima secun-
daria de gran calidad para la industria siderúrgica y que al-
gunos subproductos como los aceites lubricantes usados y
los neumáticos usados, pueden tener un gran potencial de
uso como energía alternativa en la industria cementera.

La importancia de obtener los subproductos en condiciones
ambientalmente adecuadas y direccionarlos a los canales de
reciclaje adecuados, incrementará los volúmenes de reci-
claje en México, además de favorecer el ahorro de recursos
naturales y atender la necesidad del manejo ambientalmen-
te adecuado de los VFVU y sus principales subproductos.

La composición de los VFVU determina el impacto poten-
cial sobre el medio ambiente, en caso de un manejo inade-
cuado, así como las posibilidades de su reciclaje o aprove-
chamiento. A continuación se presenta la composición
típica de un vehículo ligero y su potencial de reciclaje o
aprovechamiento.
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Industria automotriz

El sector de la industria automotriz en México ha desem-
peñado un papel fundamental en la historia de la industria-
lización del país. No solamente en cuanto a los montos de
inversión, demanda, empleo, formación de mercado inter-
no, importaciones y exportaciones y demás variables de or-
den económico, sino también en el desarrollo de tecnolo-
gía, formas de organización, entre otros.1

El sector está compuesto principalmente por dos grandes
pilares: los fabricantes y los distribuidores. Dentro del te-
rritorio nacional, la industria automotriz cuenta con ocho
empresas y diversas plantas dedicadas a la fabricación de
vehículos automotores y, de acuerdo a los datos proporcio-
nados por la Asociación Mexicana de Distribuidores de Au-
tomotores, AC, (AMDA), se cuentan con mil 600 distribui-
dores de 28 marcas de vehículos nuevos en las 210
ciudades más importantes del país dedicadas a la distribu-
ción, servicios de mantenimiento y venta de refacciones au-
tomotrices.

El sector de la industria automotriz que se encuentra com-
puesto tanto por la industria terminal como por la industria
de autopartes, sin lugar a dudas tiene un papel relevante
dentro de la economía nacional actual; según el Instituto
Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) así como la Se-
cretaría de Economía (SE), en el año de 2005, algunos de
los indicadores más representativos son los siguientes:

• Generó el 1.6 por ciento de todo el empleo nacional
(488 mil 900 empleos directos).

• 18 por ciento del empleo del sector manufacturero.

• Aportó alrededor del 2.5 por ciento del PIB nacional.

• 16 por ciento del PIB del sector manufacturero.

• 19 por ciento del total de las exportaciones (segundo
lugar sólo por debajo de las exportaciones de petróleo).

• 21 por ciento del total de las exportaciones de manu-
factura.

• 11 por ciento del total de las importaciones.

• Mercado de equipo original estimado en 26 billones de
dólares.

• Monto de las exportaciones 32.5 billones de dólares.

• Monto de las importaciones 23 billones de dólares.

Generación de VFVU

Un vehículo se convierte en un VFVU cuando sale defini-
tivamente de circulación por alguna de las siguientes cau-
sas: ha sido destruido por colisión, es inoperable por fallas
mecánicas o su obsolescencia lo hace incosteable para
mantenerlo en circulación, o porque es abandonado en vía
pública.

De acuerdo a estimaciones, los VFVU son generados en
grandes cantidades debido a que guarda una relación direc-
ta con el incremento que ha experimentado el parque vehi-
cular en años recientes. Tan solo para 2009, de acuerdo a
datos del Inegi se tenían registrados 30 millones 904 mil
659 vehículos en el territorio nacional. Durante este mismo
periodo, de acuerdo a datos de la AMIA, se produjeron 1
millón 507 mil 527 de vehículos nuevos, de los cuales 754
mil 918 fueron comercializados dentro del país. A estas
cantidades se deben de agregar los autos importados usados
de Estados Unidos (con una antigüedad superior a los 10
años), que para el año de 2007 fueron 1 millón 221 mil 144.

En algún momento esta gran cantidad de vehículos se con-
vertirán en VFVU por diversas circunstancias. De acuerdo
con el “Estudio de análisis, evaluación y definición de es-
trategias de solución de la corriente de residuos generada
por los vehículos usados al final de su vida útil” (Semarnat,
2009), se estima una generación de 837 mil unidades en
2012, y es fácil suponer que la cifra de generación incre-
mente año con año.

A pesar de la elevada generación de VFVU que se ha pre-
sentado en los últimos años, en México aún no se cuenta
con un registro confiable de la baja de los vehículos ni con
una reglamentación en cuanto al manejo que deben recibir
los VFVU

Situación actual y manejo del residuo

La carencia de una legislación y normatividad específica
para el manejo de los VFVU ha originado que el manejo ac-
tual de estos residuos se realice de acuerdo a las costumbres
de los propietarios, a la circunstancia de si el vehículo está
asegurado, y a la participación de los diferentes actores en
la cadena de valorización de los VFVU de acuerdo al mer-
cado.



Es importante señalar que la biodiversidad se ha visto com-
prometida en las últimas décadas, debido a las distintas ac-
tividades humanas que generan un deterioro acelerado de
los ecosistemas y una disminución crítica de las especies y
de la biodiversidad, como uno de los problemas ambienta-
les más serios que enfrentamos, por lo que debemos conju-
gar esfuerzos para revertir este efecto negativo y contribuir
a la conservación, conocimiento y uso sustentable de los re-
cursos naturales.

Por lo anterior expuesto y fundado, las y los legisladores in-
tegrantes de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, sometemos a la consideración del honorable ple-
no de la Cámara de Diputados, los siguientes

Puntos de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados exhorta respetuosamen-
te al Ejecutivo federal para que a través del titular de la Se-
cretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, optimi-
cen y promuevan de acuerdo a las Leyes en materia
ambiental y las Normas Oficiales Mexicanas, un plan de
acción que ajuste e implemente en todo el país el Plan de
Manejo de Vehículos al Final de su Vida Útil y se fomente
el contenido de la Norma Oficial Mexicana NOM-161-Se-
marnat-2011 relacionada con los planes de manejo de resi-
duos de manejo especial y residuos peligrosos.

Segundo. La Cámara de Diputados exhorta respetuosa-
mente al Ejecutivo federal para que a través del titular de la
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para
que de acuerdo al Plan Nacional de Remediación de Sitios
Contaminados, procedan a la remediación y su respectivo
seguimiento de los sitios identificados por el incorrecto
proceso derivado del manejo de vehículos al final de su vi-
da útil.

Nota:

1 Toledo Patiño A. (2004), “Integración productiva y relaciones labo-
rales; industria automotriz en México” UAM-I/Plaza y Valdés, México.
Citado en http://ierd.prd.org.mx/coy126/atp/1.htm

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), J. Pilar
Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rúbri-

ca), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rúbri-
ca), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo Hernández,
Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suárez (rúbri-
ca), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta, Eufrosina
Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica), Juan Ma-
nuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio Mestas Ga-
llardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández Íñiguez,
Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López (rúbrica),
Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Valencia Ramí-
rez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»

PROGRAMAS Y ACCIONES PERMANENTES PARA
FOMENTAR LA GESTION INTEGRAL DE LOS RESI-
DUOS DE MANEJO ESPECIAL

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con punto de acuerdo por el que se exhorta a las en-
tidades federativas y a los municipios a llevar a cabo
programas y acciones permanentes para fomentar la gestión
integral de los residuos de manejo especial

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales
fue turnada para dictamen proposición con punto de acuer-
do por el que se exhorta respetuosamente a los gobiernos de
la federación, las entidades federativas y los municipios,
para que en el ámbito de sus respectivas competencias, im-
plementen y ejecuten los programas de acciones permanen-
tes tendentes a fomentar la gestión integral de las pilas o ba-
terías cuya vida útil ha concluido, a fin de disminuir los
daños a la salud y el deterioro al medio ambiente provoca-
dos por estos residuos de manejo especial y residuos peli-
grosos.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
ejercicio de las atribuciones  que le confieren los artículos
39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6, in-
cisos e), f) y g), y 7 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos; 79, numeral 1,
fracción II; 80, numeral 1, fracción VI; 85, y 100  del Re-
glamento de la Cámara de Diputados, somete a la conside-
ración de este honorable pleno cameral el presente dicta-
men al tenor de los siguientes
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I. Antecedentes

Primero. En sesión plenaria de la Cámara de Diputados,
celebrada el 9 de septiembre de 2014, la diputada Martha
Edith Vital Vera, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México, presentó proposición
con punto de acuerdo por el que se solicita exhortar los go-
biernos de la federación, las entidades federativas y los mu-
nicipios, para que en el ámbito de sus respectivas compe-
tencias, implementen y ejecuten los programas de acciones
permanentes tendentes a fomentar la gestión integral de las
pilas o baterías cuya vida útil ha concluido, con el fin de
disminuir los daños a la salud y el deterioro al medio am-
biente provocados por estos residuos de manejo especial y
residuos peligrosos. 

Segundo. En la misma reunión, la Presidencia de la Mesa
Directiva dictó trámite al asunto, turnándolo a la Comisión
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su análisis
y dictamen.

II. Contenido de la proposición

Refiere la legisladora proponente que hoy día, la genera-
ción de residuos (sólidos urbanos, de manejo especial y pe-
ligrosos) son consecuencia directa de la infinidad de activi-
dades desarrolladas por el hombre; hace años, muchos de
los residuos eran reutilizados y se les daban diversos usos;
sin embargo, actualmente nos encontramos en una sociedad
de consumo que genera grandes cantidades y una variedad
de residuos procedentes de un amplio abanico de activida-
des. La Ley General para la Prevención y Gestión Integral
de los Residuos (LGPGIR) en el artículo 5o. fracción XXX
define a los Residuos de Manejo Especial como “aquellos
generados en los procesos productivos, que no reúnen las
características para ser considerados como peligrosos o co-
mo residuos sólidos urbanos, o que son producidos por
grandes generadores de residuos sólidos urbanos”. De
acuerdo a datos del “Diagnóstico Básico para la Gestión In-
tegral de Residuos 2012” de la Secretaría de Medio Am-
biente y Recursos Naturales (Semarnat), en nuestro país
anualmente se generan 84 millones de toneladas de resi-
duos de manejo especial.1 Asimismo, el artículo 19 señala
la clasificación de estos y en la fracción IX menciona que
dentro de los residuos de manejo especial están las “pilas
que contengan litio, níquel, mercurio, cadmio, manganeso,
plomo, zinc, o cualquier otro elemento que permita la ge-
neración de energía en las mismas, en los niveles que no se-
an considerados como residuos peligrosos en la norma ofi-
cial mexicana correspondiente”.2

Informa la legisladora que el aumento en la tecnología por-
tátil es sin duda el principal detonante en la demanda y el
desecho de pilas y baterías en el mundo ya que son utiliza-
das diariamente en juguetes, linternas, radios, relojes, celu-
lares, cámaras fotográficas, etcétera. Una pila o batería pue-
de contaminar el planeta por más de 10 siglos y contaminan
principalmente las aguas subterráneas del planeta; más del
30 por ciento de las pilas del mundo, sobre todo las pilas
chinas, tienen compuestos tóxicos como: mercurio, plomo,
litio, cadmio y níquel. Lo más alarmante es que en México
cada habitante usa aproximadamente 10 pilas al año, de las
cuales el 40 por ciento son altamente contaminantes3 (mu-
chas de ellas “piratas”, las cuales son adquiridas por tener
menor precio, no obstante, son las que tienen sustancias
químicas que generan en mayor medida problemas graves
a la salud y al ambiente”).

Refiere la proponente que son uno de los objetos más con-
taminantes, por la lenta degradación y toxicidad de sus
componentes y son clasificadas en diversos grupos. Con
base en la duración de la carga, las pilas se clasifican en pri-
marias (no recargables) y secundarias (recargables), la ma-
yoría de los artículos eléctricos y electrónicos portátiles que
no requieren de alimentación continua de suministro de co-
rriente alterna pueden funcionar con pilas primarias y se-
cundarias. Estas contienen uno o más metales como el mer-
curio (Hg), cadmio (Cd), litio (Li), plomo (Pb), níquel (Ni),
Manganeso (Mn) y Zinc (Zn) los cuales son tóxicos para la
salud y el ambiente. También contienen un medio conduc-
tor de corriente eléctrica, que puede ser un electrodo de car-
bón o un electrolito a base de hidróxido (de potasio o sodio)
y cloruro de sodio, entre otros; por último, contienen plás-
tico, papel y lámina metálica, los cuales son materiales que
recubren y protegen la pila. Las pilas también se clasifican
con base en su tecnología y sus componentes principales
para fines técnicos y comerciales. Las pilas primarias se
pueden clasificar en pilas de carbón-zinc, alcalinas, de óxi-
do de mercurio, de zinc-aire, dióxido de plata o de litio. Por
otra parte, las pilas secundarias pueden clasificarse como
pilas de níquel-cadmio, pilas de níquel-hidruro metálico,
acumuladores y pequeñas pilas selladas de plomo-ácido y
pilas de ion-litio; pueden encontrarse en diversas presenta-
ciones comerciales, las más comunes son las pilas cilíndri-
cas de tamaños AA, AAA, C y D; de prisma cuadrangular
se seis y nueve voltios y por último las de botón que se en-
cuentran en varios tamaños.4

Indica la diputada que regularmente cuando las pilas ya no
sirven, son tiradas a la basura doméstica o a cielo abierto y
ahí se derraman o incendian y los contaminantes se van al



aire, al agua, al suelo y de regreso a nuestro entorno; con-
virtiéndose en un residuo tóxico y sus componentes quími-
cos-tóxicos se modifican en el ambiente, volviéndose en al-
gunos casos incluso más tóxicos. 

Menciona la proponente que respecto a los daños que oca-
siona aunque la Semarnat señala que “no se tienen docu-
mentados casos de efectos directos de las pilas sobre la sa-
lud humana, sí se cuenta con evidencia de que algunas
sustancias que se pueden liberar en el proceso de descom-
posición de las pilas, pueden causar daños a la salud. Por
ejemplo, el metilmercurio (que se produce a partir del mer-
curio en presencia del agua), puede atravesar la placenta y
provocar daños irreversibles en el cerebro de los fetos. En
los lactantes, a través de la leche contaminada, puede pro-
vocar problemas de retraso en el desarrollo mental, falta de
coordinación, ceguera y convulsiones. La exposición al
cadmio puede ocasionar daños severos a pulmones, riñones,
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hígado, aparato digestivo y próstata. El plomo puede dañar
los huesos, las articulaciones y el sistema nervioso central
y periférico. El níquel es potencialmente carcinógeno y
alergénico.”5 Además de estos efectos, diversos componen-
tes de las pilas provocan otros daños a la salud y al medio
ambiente. En la siguiente tabla se señalan los principales
daños.

Establece la diputada que por otra parte, la contaminación
que las sustancias químicas generan al agua es inimagina-
ble: a) Una pila de mercurio puede contaminar 600 mil li-
tros de agua (relojes y aparatos de sordera); b) Una alcali-
na puede contaminar 167 mil litros de agua (juguetes,
radios, cámaras, etc.); c) Una de óxido de plata puede con-
taminar 14 mil litros (celulares, computadores y equipos de
comunicación); d)Una de zinc-aire puede contaminar 12
mil litros (celulares, computadores y equipos de comunica-
ción); e) Una de carbón-zinc puede contaminar 3 mil litros
(juguetes, radios, cámaras, etcétera, casi tienen el uso que las
alcalinas, pero es menos común su distribución y venta).6

Menciona la legisladora que no obstante, a pesar de que es
sabido que causan problemas en la salud y medio ambien-
te, las pilas primarias son mayormente utilizadas, y se ge-
neran miles de residuos anuales. Según el Diagnóstico Bá-
sico para la Gestión Integral de Residuos 2012, se estima
que entre 2006 y 2012 se generaron en el país en promedio
anualmente cerca de 34 122 toneladas de pilas, es decir,
aproximadamente 1 534 millones de piezas. Esto significa
que, considerando la población de 112 millones 336 mil
538 habitantes reportada por el Inegi en el Censo de Pobla-
ción y Vivienda 2010, cada habitante del país genera en
promedio al año el equivalente a 307 gramos de pilas. Del
total de pilas generado en el periodo, el 74.07 por ciento co-
rrespondió a pilas de zinc, 19.03 por ciento a pilas alcali-
nas, 6.22 por ciento a pilas de litio y el restante 0.68 por
ciento a pilas de óxido de mercurio, zinc-aire y óxido de
plata.7 Tal como se aprecia en las siguientes gráficas:

Confirma la diputada que como puede apreciar, se generan
toneladas excesivas de residuos de pilas, las cuales tienen
una errónea recolección, traslado, tratamiento, y disposi-
ción final, ya que como se mencionó, la mayor parte de re-
siduos son depositados en la basura doméstica y no tienen
un manejo especial adecuado. Respecto a la prevención y
gestión integral de los residuos, el artículo 26 de la men-
cionada ley señala que “Las entidades federativas y los mu-
nicipios, en el ámbito de sus respectivas competencias y en
coordinación con la Federación, deberán elaborar e instru-
mentar los programas locales para la prevención y gestión
integral de los residuos sólidos urbanos y de manejo espe-
cial, de conformidad con esta Ley, con el Diagnóstico Bá-
sico para la Gestión Integral de Residuos y demás disposi-
ciones aplicables...” y considerando que “generalmente, las
pilas son arrojadas junto con el resto de los residuos domi-
ciliarios en tiraderos a cielo abierto, rellenos sanitarios, te-
rrenos baldíos o cauces de agua, que cuando sus cubiertas
se corroen, ya sea por sus componentes internos o por fac-
tores externos, tales como la lluvia, los cambios de tempe-
ratura y el proceso de descomposición de la basura puede
producirse el derrame de los electrolitos internos, liberán-
dose entonces diversas sustancias, como los metales pesa-
dos (mercurio, níquel, cadmio y litio) que pueden contami-
nar el suelo y el agua”;8 que hay escasos depósitos para la
recolección de pilas en lugares públicos; que el proceso de
descomposición de las pilas causa daños en la salud y el
medio ambiente y que tiendas departamentales han llevado
a cabo acciones para separar, recuperar y valorizar diversas
corrientes de residuos las cuales han resultado factibles pe-
ro poco accesibles a toda la población, se estima necesario
que las entidades federativas y los municipios lleven a ca-
bo acciones urgentes por medio de las cuales se fomente la
prevención y gestión integral de las pilas (principalmente
primarias) mediante campañas informativas acerca de los
riesgos que implican para la salud al no disponer adecua-
damente de las pilas que ya no tienen usos.



III. Consideraciones

Los diputados integrantes de esta comisión dictaminadora
reconocemos la importancia del planteamiento del diputado
proponente y coincidimos en la propuesta de exhortar a la
autoridad 

Estimamos importante señalar, que México ocupa un lugar
destacado en el concierto internacional, por estar reconoci-
do como un país continente de una megadiversidad  que se
refleja en una gran variedad de ecosistemas, climas, bos-
ques, selvas, pastizales, flora, fauna, ríos, lagos, humedales
y mares, entre otros.

De acuerdo con las estimaciones publicadas por el Consejo
Nacional de Población (Conapio), entre los años 2010-
2030 la población del país se incrementará en alrededor de
8 millones de habitantes. Además, para 2030 aproximada-
mente el 81 por ciento de la población total del país se asen-
tará en localidades urbanas. 

Ahora bien, de acuerdo con la información sustentada por
la Comisión Nacional Para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (Conabio), la gestión sobre la biodiversidad
se refiere al desarrollo de acciones encaminadas a la con-
servación, manejo y uso sustentable de recursos biológicos,
genéticos y de los ecosistemas, por lo que en México exis-
ten instrumentos de política ambiental que fomentan la
conservación de la biodiversidad y el uso y manejo susten-
table de los recursos naturales; el modelo de desarrollo te-
rritorial en zonas biodiversas se propone como un instru-
mento de política transversal que revalore los diversos
recursos naturales, sociales y económicos con que cuentan
las comunidades.

Es importante mencionar que México necesita incorporar
en sus políticas públicas, ordenamientos progresivos y efi-
caces para la recolección y confinamiento respecto de los
residuos sólidos urbanos de los materiales que requieren de
un manejo o inclusive considerado como residuo peligroso;
para el caso de las baterías o pilas, son dispositivos que
transforman la energía química en energía eléctrica y que
por su agotamiento se encuentran fuera de uso, por lo que
es necesario impulsar procesos puntuales que sean compa-
tibles con la conservación de la biodiversidad, que permi-
tan reducir los pasivos ambientales en la riqueza biológica
del país.

De acuerdo con los criterios de la Semarnat en los meca-
nismos de gestión integral de los residuos indican que: El

proceso de desarrollo que se ha presentado en México a
partir de la segunda mitad del siglo XX ha derivado en un
importante crecimiento económico, que ha estado acompa-
ñado de un rápido proceso de urbanización, de una dinámi-
ca de industrialización y del crecimiento del sector servi-
cios. Estos beneficios del crecimiento económico han
estado asociados con una creciente demanda de materias
primas y de bienes y servicios, así como de mayores nive-
les de consumo de la población. Asimismo, este crecimien-
to también ha generado una serie de problemas tales como
el incremento en la generación y la gestión inadecuada de
los residuos. Se estima que en México, cada habitante ge-
nera alrededor de 900 gramos. De residuos al día, genera-
ción que va desde 400 gramos, en zonas rurales, hasta cer-
ca de 1.5 kilogramos en zonas metropolitanas. De esta
forma, se calcula que en el país se producen cerca de 100
mil 800 toneladas de “basura” al día, lo que significa cerca
de 37 millones de toneladas de residuos al año.

En la composición de estos residuos, se estima que el 53
por ciento son residuos orgánicos biodegradables, 14 por
ciento papel y cartón, 6 por ciento vidrio, 4 por ciento plás-
ticos, 3 por ciento metales y 1 por ciento textiles, mientras
que el restante (19 por ciento) corresponde a otro tipo de
materiales. Sin embargo, a pesar de las posibles ventajas
económicas y ambientales que representaría la recupera-
ción de estos materiales, se estima que sólo se recupera pa-
ra su comercialización entre el 10 y el 12 por ciento del to-
tal generado y desafortunadamente, en la mayoría de los
casos, los residuos se convierten en “basura” debido a que
estos se disponen mezclados en el mismo contenedor o en
un mismo sitio con la correspondiente dificultad para su de-
bida recuperación.

De este modo, la gestión integral de los residuos, que des-
de luego incluye la separación desde la fuente, representa
un importante potencial para la obtención de materiales
susceptibles de aprovechamiento en nuevos procesos pro-
ductivos o para la generación de nuevos productos, con la
consiguiente generación de actividades económicas, de
nuevas empresas, ingresos y empleos formales que tanto re-
quiere nuestro país, mientras que la inadecuada gestión de
los residuos puede representar importantes riesgos para la
salud de la población y de los ecosistemas.

Derivado de lo anterior y considerando los problemas que
enfrentamos en México relacionados con la generación y
manejo de la “basura”, el gobierno federal, a través de la
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Se-
marnat), ha implementado diversos programas como por
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ejemplo el “Programa Nacional para la Prevención y Ges-
tión Integral de los Residuos (PNPGIR).

Este programa tiene como objetivo “establecer una política
ambiental de residuos basada en la promoción de cambios
en los modelos de consumo y producción, que fomenten la
prevención y gestión integral de los residuos a través de ac-
ciones para la prevención y minimización de la generación,
la separación de residuos en la fuente, la reutilización y re-
ciclado, la valorización material y energética, hasta la dis-
posición final de los residuos como última opción, todo lo
anterior mediante sistemas de gestión integral y esquemas
de responsabilidad compartida pero diferenciada de los di-
ferentes sectores de la sociedad, con acciones ambiental-
mente adecuadas, técnicamente factibles, económicamente
viables y socialmente aceptables”.

Como objetivos específicos, el PNPGIR pretende: lograr la
participación activa de todos los sectores de la sociedad en
la reducción de la generación, la separación en la fuente y
el manejo ambiental de los residuos, mediante la capacita-
ción y la educación ambiental; la reducción de la cantidad
de residuos que se destinan a disposición final llevando a
cabo la reutilización, el reciclaje, el compostaje, la valori-
zación y la recuperación energética, bajo el principio de las
3Rs (reducir, reutilizar y reciclar); e integrar las iniciativas
de la sociedad civil, de las empresas y de los diferentes sec-
tores de la sociedad, con la acción de los distintos órdenes
de gobierno, a fin de generar las sinergias que permitan me-
jores resultados en la gestión integral de los residuos.

De esta forma, con base en los objetivos establecidos en el
PNPGIR y con la finalidad de contribuir a la participación
informada de la sociedad civil en la atención de la proble-
mática de los residuos en México, la Semarnat, a través de
la Subsecretaría de Fomento y Normatividad Ambiental,
elabora este Directorio de Centros de Acopio de Materiales
Provenientes de Residuos en México 2010, con el fin de
proporcionar al público en general información relevante
sobre el adecuado manejo de los materiales que consumi-
mos y desechamos, así como también sobre las formas de
separarlos, manejarlos y disponerlos debidamente, auxi-
liando esta labor con un listado de centros de acopio y de
recicladores de diferentes materiales en México, con la in-
tención de fomentar una nueva cultura de consumo y del
adecuado manejo de los residuos en nuestro país.

En particular con residuos riesgosos como las pilas las cua-
les requieren de programas específicos y bien planteados

con la sinergia de los gobiernos estatales y los municipales,
a efecto de crear concienciación entre la población y dis-
minuir los daños ambientales principalmente en los suelos
y los acuíferos; a continuación se amplía los conceptos de
las características de las pilas:

Pilas y baterías

• Las pilas son dispositivos que transforman energía quí-
mica en energía eléctrica. Contienen uno o dos metales
y carbón que forman un polo positivo y uno negativo,
entre los cuales ocurren reacciones químicas que produ-
cen un movimiento de electrones produciendo así ener-
gía eléctrica.

• Algunas pilas pueden recargarse, tal es el caso de las
pilas recargables.

• Una forma adecuada de reducir la generación de resi-
duos de pilas es utilizar las del tipo recargable.

• Los residuos de pilas pueden caracterizarse como: re-
siduos sólidos urbanos o como residuos peligrosos, se-
gún su composición:

• De acuerdo con la regulación ambiental vigente y apli-
cable a nivel federal, las pilas que se convierten en resi-
duos peligrosos son: las de óxido de mercurio (Zn-HgO)
y las de níquel-cadmio (Ni-Cd), con base a lo dispuesto
en la fracción V del artículo 31 de la LGPGIR; y las de
zinc-óxido de plata (Zn-Ag2O), con base en el listado 5
de la NOM-052-Semarnat-2005, que establece las ca-
racterísticas, el procedimiento de identificación, clasifi-
cación y los listados de los residuos peligrosos

• Las pilas pueden considerarse una fuente de materias
primas secundarias. Entre los metales que pueden ser re-
cuperados se encuentran el níquel, el cobalto y la plata.
Con una correcta gestión, además de recuperar materia-
les valiosos, se pueden separar distintas materias que es-
tán presentes en las pilas, tales como ácidos y sales, evi-
tando daños de estas sustancias al ambiente.



Residuos de manejo especial

Son aquellos generados en los procesos productivos, que no
reúnen las características para ser considerados como peli-
grosos o como residuos sólidos urbanos, o que son produ-
cidos por grandes generadores de

Residuos sólidos urbanos.

Residuos peligrosos

Son aquellos que posean alguna de las características de co-
rrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabi-
lidad, o que contengan agentes infecciosos que les confie-
ran peligrosidad, así como envases, Recipientes, embalajes
y suelos que hayan sido contaminados cuando se transfie-
ran a otro sitio, de conformidad con lo que se establece en
esta ley.

Es importante señalar que la biodiversidad se ha visto com-
prometida en las últimas décadas, debido a las distintas ac-
tividades humanas que generan un deterioro acelerado de
los ecosistemas y una disminución crítica de las especies y
de la biodiversidad, como uno de los problemas ambienta-
les más serios que enfrentamos, por lo que debemos conju-
gar esfuerzos para revertir este efecto negativo y contribuir
a la conservación, conocimiento y uso sustentable de los re-
cursos naturales.

Por lo anterior expuesto y fundado, las y los legisladores in-
tegrantes de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, sometemos a la consideración del honorable ple-
no de la Cámara de Diputados, el siguiente 

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados exhorta respetuosamente a
los gobiernos de la federación, las entidades federativas y
los municipios, para que en el ámbito de sus respectivas
competencias, implementen y ejecuten los programas de
acciones permanentes tendentes a fomentar la gestión inte-
gral de las pilas o baterías cuya vida útil ha concluido, a fin
de disminuir los daños a la salud y el deterioro al medio
ambiente provocados por estos residuos de manejo especial
y residuos peligrosos. 

Notas:

1 INECC, Semarnat. (2012).Diagnóstico Básico para la Gestión Inte-
gral de Residuos. México. 2013. Página 11.

2 DOF. Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos.
México, 2014.

3 Madre Tierra., Revista virtual. Número 1, Año 1.Noviembre y Di-
ciembre de 2009. Extraído de http://www.mexicodiplomatico.org/ma-
dre_tierra/0001.pdf, agosto 2014.pp.2-3.

4 Gavilán A., Rojas L. & Barrera J. (2009). Las pilas en México: un

diagnóstico ambiental. México: Instituto Nacional de Ecología y Cam-
bio Climático (INECC). Página 5.

5 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2012). “La
problemática de las pilas” en Capítulo 7, Residuos. Informe de la Si-

tuación del Medio Ambiente en México 2012. México. Páginas 335-
336.

6 Madre Tierra., Revista virtual. Número 1, Año 1.Noviembre y Di-
ciembre de 2009. Extraído de: http://www.mexicodiplomatico.org/ma-
dre_tierra/0001.pdf, agosto 2014.pp.2-3.

7 Ibídem. INECC, Semarnat (2012). Páginas 85-86.

8 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2012). “La pro-
blemática de las pilas” en Capítulo 7 Residuos. Informe de la Situación

del Medio Ambiente en México 2012. México. p.335.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014.

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), José Pi-
lar Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rú-
brica), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rú-
brica), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo
Hernández, Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suá-
rez (rúbrica), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta,
Eufrosina Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica),
Juan Manuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio
Mestas Gallardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández
Íñiguez, Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López
(rúbrica), Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Va-
lencia Ramírez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»
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AFECTACIONES PROVOCADAS POR LA CONTAMI-
NACION DE LAS FUENTES DE AGUA POTABLE DE
LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales, con puntos de acuerdo por los que se exhorta a los ti-
tulares de los gobiernos federal y de San Luis Potosí a
ejecutar las acciones necesarias para la pronta atención, mi-
tigación y resarcimiento de las afectaciones provocadas por
la contaminación de las fuentes de agua potable en la capi-
tal de ese estado

Honorable Asamblea:

A la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales le
fue turnada para dictamen, la proposición con punto de
acuerdo por el que se exhorta a los titulares del gobierno fe-
deral y del gobierno de San Luis Potosí, a  ejecutar las ac-
ciones necesarias para la pronta atención, mitigación y re-
sarcimiento de las afectaciones provocadas por la
contaminación de las fuentes de agua potable de la ciudad
de San Luis Potosí, presentada por los diputados Francisco
Antonio Durazo Montaño y Luisa María Alcalde Luján, in-
tegrantes del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano. 

Esta Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
en ejercicio de las atribuciones que le confieren los artícu-
los 39, numerales 1 y 2, fracción XXXV, y 45, numerales 6,
incisos e), f) y g), y 7 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, 80, numeral 1,
fracción VI; 82, numeral 1; 84; 85; 157, numeral 1, fracción
I, y 158, numeral 1, fracción IV del Reglamento de la Cá-
mara de Diputados, somete a la consideración de ese Ho-
norable Pleno, el proyecto de dictamen sobre la proposición
con punto de acuerdo por el que se exhorta a los titulares
del gobierno federal y del gobierno de San Luis Potosí, a
ejecutar las acciones necesarias para la pronta atención, mi-
tigación y resarcimiento de las afectaciones provocadas por
la contaminación de las fuentes de agua potable de la Ciu-
dad de San Luis Potosí, al tenor de los siguientes 

I. Antecedentes

1. en sesión de la Cámara de Diputados, celebrada el 30 de
octubre de 2014, los diputados Francisco Alfonso Durazo
Montaño y Luisa María Alcalde Luján, presentaron propo-
sición con punto de acuerdo por el que se exhorta a los ti-
tulares del gobierno federal y del gobierno de San Luis Po-

tosí, a  ejecutar las acciones necesarias para la pronta aten-
ción, mitigación y resarcimiento de las afectaciones provo-
cadas por la contaminación de las fuentes de agua potable
de la Ciudad de San Luis Potosí.

2. En la misma fecha, el Presidente de la Mesa Directiva,
dictó el trámite siguiente: “Túrnese a la Comisión de Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales, para dictamen”.

Las diputadas y los diputados integrantes de la comisión
dictaminadora, una vez analizada la Proposición objeto del
presente dictamen, exponemos el siguiente

II. Contenido de la proposición

Los proponentes señalan que el papel del oro en la econo-
mía mundial pasó de ser un respaldo monetario a conver-
tirse en un producto primario y después, en una cobertura
de riesgo cambiario, en virtud de que se ha acumulado deu-
da en importantes balances soberanos, agudizando las dis-
paridades mundiales en las tasas de ahorro.

Refieren que la proliferación de instrumentos financieros
ha propiciado el crecimiento de la demanda real del metal,
y que la exposición en mercados de futuros contribuye al
impulso a la demanda de cobertura real, elevando los pre-
cios nominales del oro a niveles sin precedentes.

Sostienen que la minería aurífera es ineficiente, ya que en
comparación con otros ramos de la industria minero meta-
lúrgica, produce un mayor nivel de desechos procesados
por unidad de producto refinado.

Señalan que las escalas de explotación se determinan por la
cantidad de mineral procesado, el rendimiento neto de la
fundición, los ingresos generados, el nivel y tipo de tecno-
logía, el número de empleados y la estructura de la empre-
sa, entre otros. Mencionan que en base a los referidos atri-
butos,  las explotaciones se identifican  en tres o cuatro
escalas naturales de explotación, y enfatizan en lo adecua-
do que resulta clasificar las explotaciones en pequeñas, me-
dianas y grandes, para diferenciar la mayoría de las reper-
cusiones y beneficios ambientales y sociales.  

Refieren que en 1994, con la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio para América del Norte, la compañía
minera canadiense “Metallica Resources Inc.” Inició el pro-
yecto de explotación en el Cerro de San Pedro, en el Esta-
do de San Luis Potosí.



Señalan que el Cerro de San Pedro representa un sitio de
gran importancia histórica, ligado a la fundación de la enti-
dad federativa y la ciudad de San Luis Potosí, además de
estar integrado en la conformación del escudo de armas es-
tatal; de ahí, los primeros esfuerzos por detener la referida
explotación minera, los encabezó el Instituto Nacional de
Antropología e Historia, en 1995.

Afirman que desde 1996, la Compañía Minera San Xavier,
obtuvo los permisos federales para la explotación minera
del Cerro de San Pedro, lo que dio origen a la extracción de
oro a gran escala.

Los proponentes exponen que la minería a cielo abierto re-
quiere un proceso de lixiviación en pilas que utiliza cianu-
ro de sodio como reactivo para separar el oro, así como
grandes volúmenes de agua que se traducen en elevadas
descargas de aguas contaminadas y jales de mineral. Dado
el fuerte impacto ambiental que generan, la realización, su-
pervisión y dirección de las operaciones están a cargo de
profesionales capacitados que deben realizar la evaluación
de impactos ambientales y sociales, obtener los permisos
correspondientes y contar con planes de gestión y opera-
ción.

Prevén la necesidad de que las autoridades en la materia
asuman su responsabilidad de establecer y hacer cumplir la
normatividad apropiada para que con medidas preventivas
se evite en lo posible, la aplicación de correctivos mayores.

Señalan que las explotaciones a mediana y gran escala con
minerales polimetálicos son fuentes principales de la con-
taminación por metales pesados, debido comúnmente al
manejo inadecuado de los efluentes de las colas de minera-
les sulfurosos; en particular, destacan al mercurio como el
metal pesado contaminante más crítico en la minería aurí-
fera en Latinoamérica.

Refieren que en la minería aurífera, el mercurio es liberado
por las dos vías primarias siguientes:

- Como descarga a los cuerpos de agua dulce, y

- Como emisiones en forma de vapor a la atmósfera, du-
rante la fase del refinado último, cuando el mercurio se
quema para obtener la esponja de oro. 

Apuntan que ambas vías de contaminación, aunadas al le-
gado histórico del uso del mercurio en la región, pueden au-
xiliar en la explicación del porqué con diversos estudios se

han encontrado altos niveles de mercurio en cuerpos de
agua no afectados directamente.

Admiten que el mercurio elemental en la columna de agua
tiene un proceso de oxidación y metilación que absorben el
plancton y las plantas; proceso por el cual, el mercurio se
extiende a toda estructura nutritiva de los sistemas de agua
dulce afectados. 

Sostienen que la mayoría de los estudios demuestran que
las especies que se alimentan  de otros peces o bentos están
más contaminados que los que los que se nutren de plantas
o son omnívoros, y que la cantidad de mercurio aumenta en
proporción a la longitud y peso del pez.

Refieren que en el caso específico de Minera San Xavier, la
afectación directa a los cuerpos de agua potable que surten
de agua potable a la Ciudad de San Luis Potosí y comuni-
dades aledañas, impacto al que se suma el generado en ma-
teria de la deforestación que incide en la incapacidad de re-
carga de los mantos acuíferos de la zona.

Reconocen desconcertantes los elevados niveles de mercu-
rio encontrados en personas de la región cuyo sustento de-
pende de los sistemas de agua dulce contaminados. 

Finalmente, los proponentes manifiestan que la resolución
contra la Minera San Xavier, emitida el 23 de noviembre de
2013, fue notificada a Pro San Luis Ecológico A.C., hasta
el 19 de septiembre de 2014; por ello, mencionan que el
proceder irregular de las autoridades no es privativo de una
entidad federativa, aludiendo los hechos suscitados el 6 de
agosto del presente año, consistentes en el derrame de 40
mil metros cúbicos de solución de ácido sulfúrico de la mi-
na  a los afluentes del Río Bacanuchi y, posteriormente al
Río Sonora, con afectación a ocho municipios del Estado
de Sonora.

En virtud de que los hechos planteados no han sido sancio-
nados cabalmente, ni remediadas las demandas de miles de
afectados, los proponentes plantean la siguiente proposi-
ción con

Punto de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados exhorta al titular del
Ejecutivo federal a que en el marco de sus responsabili-
dades y en coordinación con el Gobierno del Estado de
San Luis Potosí, dirija las acciones necesarias para la re-
mediación de la contaminación del acuífero del valle y
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ciudad de San Luis Potosí, generado por las actividades
de la empresa Minera San Xavier, SA de CV.

Segundo. La Cámara de Diputados exhorta al titular del
Ejecutivo Federal, para que a través de la Secretaría de
la Función Pública inicie una investigación, para deslin-
dar responsabilidades por la presumible actuación irre-
gular de autoridades que permitió operar a la empresa
Minera San Xavier, SA de CV, a pesar de los diversos re-
clamos sobre la contaminación e impacto ambiental de-
rivados de las actividades de dicha empresa minera.

Tercero. La Cámara de Diputados exhorta al titular del
Ejecutivo Federal para que establezca las acciones nece-
sarias para salvaguardar la salud de las personas en ries-
go por la contaminación del acuífero del Valle y Ciudad
de San Luis Potosí, generado por las actividades de la
Minera San Xavier, S.A. de C.V.

Una vez analizado el contenido de la proposición objeto del
presente dictamen, quienes integramos la Comisión de Me-
dio Ambiente y Recursos naturales, expresamos las si-
guientes:

III. Consideraciones

Desde luego, estamos de acuerdo en el reconocimiento de
la importancia del oro y el evolutivo e importante desem-
peño que el metal precioso ha experimentado en los medios
económico y financiero mundiales.

Estimamos que la eficiencia de la minería aurífera debe
medirse, no por el nivel de desechos procesados, por cada
unidad de producto refinado, sino por la cantidad de pro-
ducto refinado y el precio del oro en el mercado.  

Reconocemos válidos los atributos básicos en que los pro-
ponentes soportan la identificación de las tres escalas nece-
sarias para identificar las dimensiones de las explotaciones
minero auríferas, para discernir sobre las repercusiones y
beneficios ambientales y sociales que tales explotaciones
generan.

Reconocemos que, como toda actividad regulada en la Ley
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Am-
biente, particularmente por su Artículo 28, la empresa mi-
nera debe contar con los permisos, planes y proyectos de
gestión y operación, así como cumplir las condiciones esta-
blecidas por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, mediante el procedimiento de la evaluación del

impacto ambiental, a las cuales se sujetan las actividades
que puedan causar desequilibrio ecológico o rebasar los lí-
mites y condiciones establecidos en las disposiciones apli-
cables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas,  a fin de evitar o reducir al mínimo sus efec-
tos negativos sobre el medio ambiente; además, contar con
los permisos correspondientes previstos en otros ordena-
mientos legales. 

Coincidimos en que la minería a cielo abierto requiere un
proceso de lixiviación en pilas que utiliza cianuro de sodio
como reactivo para separar el oro, así como grandes volú-
menes de agua que se traducen en elevadas descargas de
aguas contaminadas y jales de mineral. Dado el fuerte im-
pacto ambiental que generan; la realización, supervisión y
dirección de las operaciones deben encargarse a profesio-
nales capacitados que deben realizar la evaluación de los
impactos ambientales y sociales.

En virtud de que los metales pesados son la principal fuen-
te de contaminación, reconocemos en el mercurio al agen-
te contaminante más crítico en la actividad minera de ex-
tracción de oro.

En coincidencia con los proponentes, reconocemos que el
mercurio es liberado por dos vías primarias, y que ambas
vías, además de generar sus efectos dañinos en las áreas de
su incidencia directa, de manera indirecta también infligen
efectos nocivos al medio ambiente y los recursos naturales;
sobre todo, en cuerpos de agua receptores de los escurri-
mientos en los que se descargan directamente los desechos
industriales.

Coincidimos en el reconocimiento de que las especies que
se alimentan con otros peces o bentos, están más contami-
nados que los que los que se nutren de plantas o son omní-
voros; además, la cantidad de mercurio de cada espécimen,
aumenta en proporción a la longitud y peso del mismo.

En efecto, estimamos que la contaminación directa a los
cuerpos de agua y la deforestación generada por el mismo
concepto, redundan negativamente en la capacidad de  re-
carga de los mantos acuíferos de la zona de que se trate
(aguas subterráneas).

Reconocemos con los proponentes, que los hechos plante-
ados en la Proposición que nos ocupa, no han sido debida-
mente analizados y sancionados, ni atendidas y subsanadas
cabalmente las necesidades y demandas inherentes de la
población afectada.



No obstante las anteriores consideraciones, y con indepen-
dencia de la procedencia material del exhorto que se plan-
tea, estimamos preciso reflexionar sobre las autoridades
destinatarias del mismo, pues en cada uno de los tres órde-
nes de gobierno, la distribución de competencias entre sus
diversas dependencias, permite remitir la excitativa a la au-
toridad competente subordinada al titular del orden de go-
bierno de que se trate y, en consecuencia, los titulares de la
Administración Pública Federal, de las entidades federati-
vas o de los municipios, podrán atender el requerimiento de
la Cámara de Diputados, a través de las dependencias, ór-
ganos desconcentrados u organismos descentralizados con
atribuciones legales en la materia del propio exhorto.

Finalmente, consideramos necesario que ante la falta de ob-
servancia de la legislación correspondiente, es preciso que
las autoridades federales hagan la revisión puntual de las
actividades mineras que se desarrollan en el área del Cerro
de San Pedro, en San Luis Potosí, para determinar las pre-
suntas irregularidades en la actividad minera, particular-
mente la realizada para la explotación de minas de oro, y en
su caso promover los procesos judiciales federales, los me-
canismos alternativos de solución de controversias, los pro-
cedimientos administrativos y los que correspondan a la co-
misión de delitos contra el ambiente y la gestión ambiental.

Estimamos se deben impulsar todos los mecanismos lega-
les previstos en nuestra legislación, para obligar a quienes
con su actividad generen daño ambiental y/o daño patrimo-
nial, a reencausar sus actividades hacia la sustentabilidad.

En mérito de lo anterior, la Comisión de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, presenta a la consideración del Hono-
rable pleno de la Cámara de Diputados, dictamen con pro-
yecto de

Punto de Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados exhorta al Ejecutivo fe-
deral para que, a través de la Secretaría de Economía y de
la Comisión Nacional del Agua; en coordinación con el go-
bierno del estado de San Luis Potosí, por conducto de la
Comisión Estatal del Agua, y con el Ayuntamiento de San
Luis Potosí, a través del Consejo Estatal Hidráulico y el
Consejo Técnico Consultivo, a que emprendan las acciones
necesarias para la remediación de la contaminación del
acuífero del valle y ciudad de San Luis Potosí, generado
por las actividades de la empresa Minera San Xavier, SA de
CV.

Segundo. La Cámara de Diputados exhorta al Ejecutivo
Federal, para que a través de la Secretaría de la Función Pú-
blica inicie una investigación que propicie el deslinde de
responsabilidades por las presuntas irregularidades de auto-
ridades que han permitido operar a la empresa Minera San
Xavier, SA de CV, a pesar de conocer los diversos reclamos
sociales sobre la contaminación e impacto ambiental ad-
versos, derivados de las actividades de dicha empresa mi-
nera.

Tercero. La Cámara de Diputados exhorta a los gobiernos
federal; del estado de San Luis Potosí, y del municipio de
San Luis Potosí, para que implementen las acciones nece-
sarias para salvaguardar la salud de las personas en riesgo
por la contaminación del acuífero del valle y ciudad de San
Luis Potosí, generado por las actividades de la Minera San
Xavier, SA de CV.

Cuarto. La Cámara de Diputados exhorta a la Secretaría de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, a realizar las accio-
nes de inspección sobre las actividades industriales realiza-
das en las minas del cerro de San Pedro en el estado de San
Luis Potosí, y en su caso, encausar los procesos o procedi-
mientos legales que correspondan de conformidad con las
disposiciones relativas de la Ley General del Equilibrio
Ecológico y la Protección al Ambiente, la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental y demás ordenamientos jurídi-
cos aplicables. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 2 de diciembre de 2014. 

La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, diputados:
Lourdes Adriana López Moreno (rúbrica), presidenta; Minerva Castillo
Rodríguez (rúbrica), Érika Yolanda Funes Velázquez (rúbrica), J. Pilar
Moreno Montoya (rúbrica), María Concepción Navarrete Vital (rúbri-
ca), María Isabel Ortiz Mantilla (rúbrica), Gerardo Peña Avilés (rúbri-
ca), Claudia Elena Águila Torres (rúbrica), Ángel Cedillo Hernández,
Cristina Olvera Barrios, secretarios; Ricardo Astudillo Suárez (rúbri-
ca), Darío Badillo Ramírez, Mario Miguel Carrillo Huerta, Eufrosina
Cruz Mendoza (rúbrica), José Luis Esquivel Zalpa (rúbrica), Juan Ma-
nuel Fócil Pérez (rúbrica), Marina Garay Cabada, Ignacio Mestas Ga-
llardo, Fernando Hernández Charleston, Adriana Hernández Íñiguez,
Patricia Lugo Barriga (rúbrica), Ossiel Omar Niaves López (rúbrica),
Ramón Antonio Sampayo Ortiz (rúbrica), Aída Fabiola Valencia Ramí-
rez (rúbrica), María Guadalupe Velázquez Díaz (rúbrica).»
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RECONOCIMIENTO A LOS JOVENES QUE OBTU-
VIERON DIVERSAS PRESEAS EN EL CAMPEONATO
MUNDIAL JUVENIL DE CLAVADOS 2014, CELEBRADO
EN RUSIA

La Secretaria diputada Laura Barrera Fortoul: «Dicta-
men de la Comisión de Deporte, con punto de acuerdo por
el que la Cámara de Diputados extiende su reconocimiento
a los atletas que obtuvieron preseas en el Campeonato
Mundial Juvenil de Clavados de 2014, celebrado en Rusia

Honorable Asamblea:

La Comisión Deporte de la LXII Legislatura de la Cámara
de Diputados del honorable Congreso de la Unión, con fun-
damento en lo dispuesto en los artículos 39 y 45, numera-
les 6, incisos e) y f), 7 y demás relativos de la Ley Orgáni-
ca del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
y los artículos 80, 82, numeral 1, 85, 157, numeral 1, frac-
ción I, y 158, numeral 1, fracción IV, del Reglamento de la
Cámara de Diputados y demás relativos de dicho ordena-
miento, presentan el siguiente dictamen.

I. Antecedentes

1. Con fecha 25 de septiembre de 2014, el diputado Jesús
Antonio Valdés Palazuelos, integrante del Grupo Parlamen-
tario del Partido Revolucionario Institucional, presentó una
proposición con punto de acuerdo ante el pleno de la Cá-
mara de Diputados, a través de la cual esta soberanía exter-
na una felicitación a los jóvenes deportistas que obtuvieron
presea en el Campeonato Mundial Juvenil de Clavados
2014, celebrado en Rusia.

2. El 26 de septiembre de 2014, la Mesa Directiva turnó a
la Comisión del Deporte para efectos de análisis y dicta-
men, el asunto mencionado en el numeral anterior, con nú-
mero de expediente 5029, a través del oficio número DGPL
62-II-2-1582, de fecha 25 de septiembre de 2014.

II. Contenido de la proposición

1. El promovente sostiene que México siempre se ha carac-
terizado por formar grandes deportistas, mismos que han
puesto en alto su nombre y el de nuestro país a nivel inter-
nacional, tales son los casos de Hugo Sánchez, Julio César
Chávez, Fernando Valenzuela, Rafael Márquez, Lorena
Ochoa, Joaquín Capilla, Raúl Ramírez, Rubén Olivares,
Soraya Jiménez y la ahora senadora Ana Gabriela Guevara,
por mencionar sólo algunos.

Cada uno de los deportistas mencionados realizó un traba-
jo duro y constante, para sobresalir en cada una de sus dis-
ciplinas, valiéndoles ello medallas y premios en diversos
campeonatos nacionales y mundiales o juegos olímpicos.

2. Asimismo, el diputado Valdés manifiesta que el Campe-
onato Mundial Juvenil de Clavados que se llevó a cabo es-
te año en Rusia fue una prueba en la que se requirió de en-
trenamiento arduo y concentración perfecta para poder
triunfar, tal como lo hicieron tres jóvenes deportistas mexi-
canos, quienes lograron obtener diversas preseas: Dolores
Hernández Monzón, Rodrigo Diego López, y Adán Zúñiga
Ornelas.

La atleta mexicana Dolores Hernández logró obtener el 11
de septiembre la medalla de bronce en la prueba de tres me-
tros trampolín. Oriunda del estado de Veracruz, la deportis-
ta consiguió 450.35 puntos, tan sólo por debajo de la china
Chunting Wu y la rusa María Palyakova.

Por su parte, los jóvenes clavadistas Rodrigo Diego y Adán
Zúñiga ganaron el miércoles 10 de septiembre la medalla
de oro en la prueba sincronizada de trampolín de 3 metros,
al sumar 329.61 puntos siendo constantes en sus cinco cla-
vados finales, quedándose así con el título mundial.

De forma individual, Rodrigo Diego consiguió el 12 de
septiembre la medalla de plata tras sumar 511.25 puntos en
la prueba de trampolín un metro individual. Es gracias a es-
te triunfo que se convierte en el mejor clavadista juvenil del
país al conseguir su sexta medalla internacional del año, el
oro conseguido en el Preolímpico de Guadalajara, las dos
preseas obtenidas en Juegos Olímpicos de la Juventud en
agosto (plata y bronce) y tres en este Mundial de Rusia
(oro, plata y bronce).

3. En tal virtud, el promovente considera que estos logros
demuestran la capacidad de los jóvenes mexicanos, quienes
se esfuerzan en alcanzar sus metas y entrenan diariamente
en sus diversas ramas, manifestando que se pueden lograr
los sueños gracias al esfuerzo de todos y cada uno de los
mexicanos.

Tal como lo señaló el presidente de la República, licencia-
do Enrique Peña Nieto el pasado 6 de agosto, “ustedes (los
jóvenes deportistas) son un claro ejemplo de la grandeza y
el potencial que hay en nuestro país y que tiene cada mexi-
cano, gracias a su esfuerzo, disciplina y constancia se han
ganado el alto honor de representar a México en una justa
internacional, ustedes representan a un nuevo México, más



moderno, competitivo y exitoso, un país que está en ascen-
so, que trabaja para ser mejor cada día, porque está decidi-
do a ser una nación protagonista, que con el esfuerzo y de-
terminación de cada uno de sus hijos construye una
renovada historia de éxito”.

Los logros de las y los jóvenes promesas clavadistas mere-
cen que el Estado mexicano los reconozca y los aliente, pa-
ra que cada uno logre sus metas.

4. En este orden de ideas, el diputado Juan Antonio Valdés
Palazuelos presenta la proposición objeto del presente dic-
tamen en los siguientes términos

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados del honorable Congre-
so de la Unión extiende una felicitación a los atletas Do-
lores Hernández, Adán Zúñiga y Rodrigo Diego, tras ob-
tener diversas preseas en el Campeonato Mundial
Juvenil de Clavados 2014, celebrado en Rusia.

III. Análisis, discusión y valoración de la proposición

a) Las y los integrantes de la Comisión de Deporte se
dieron a la tarea de analizar y discutir las consideracio-
nes que sostienen la proposición objeto del presente dic-
tamen, en la reunión ordinaria realizada para tal finali-
dad.

b) En este tenor, la Comisión de Deporte coincide con el
promovente en el sentido de que nuestro país, siempre se
ha caracterizado por formar grandes deportistas, que han
puesto en alto su nombre y el de nuestro país a nivel in-
ternacional.

c) El desarrollo de actividades físicas ya sea por distrac-
ción, educación o pasatiempo, es en la actualidad un fe-
nómeno sociocultural y educativo, que gracias al apoyo
de la tecnología, actualmente tienen influencia en todo
el planeta, es por ello que la destacada participación de
los atletas mexicanos es conocida al momento de llevar-
se a cabo las competencias y al mismo tiempo impulsan
a otros jóvenes al desarrollo de actividades físicas que
les representen estilos de vida más saludables.

d) La práctica del deporte es un elemento esencial para
el mejoramiento de la calidad de vida de los seres hu-
manos; en el caso de las y los adolescentes, representa
un elemento esencial para su sano desarrollo. No sólo

ayudará al fortalecimiento de su organismo que es tan
importante en esta etapa, también se constituye en un
factor de prevención de adicciones y conductas violen-
tas.

e) Las y los jóvenes deportistas mexicanos, siempre han
destacado por su compromiso y disciplina en competen-
cias tanto de carácter nacional, como internacional; lo
cual posiciona a México como un país que trabaja unido
y en torno a metas concretas en materia de deporte, esto
permite obtener buenos resultados y atraer a más jóve-
nes que encuentran en el deporte una filosofía de vida
basada en hábitos y valores que les representa un eleva-
do nivel de desarrollo humano.

IV. Modificaciones de la comisión dictaminadora

Las y los integrantes de la Comisión de Deporte considera-
ron pertinente que resulta necesario felicitar y reconocer el
esfuerzo que las y los atletas realizan al momento de com-
petir en sus disciplinas; ya que su disciplina y compromiso
promueve y difunde valores en torno a la realización de la
actividad física y el deporte en la sociedad.

No obstante lo anterior, se consideró necesario modificar el
punto resolutivo único de la proposición original; a efecto
de que aparezcan los nombres completos de las y los atle-
tas  que obtuvieron preseas en esta importante competencia
internacional, ya que en la proposición original sólo fueron
escritos con apellidos paternos.

Por las consideraciones expuestas, las y los integrantes de
la Comisión de Deporte sometemos a consideración de es-
ta asamblea el siguiente

Punto de Acuerdo

Único. La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión extiende una felicitación a los atletas Dolores
Hernández Monzón, Adán Emidio Zúñiga Ornelas y Rodri-
go Diego López, tras obtener diversas preseas en el Cam-
peonato Mundial Juvenil de Clavados 2014, celebrado en
Rusia.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 3 de diciembre de 2014.

La Comisión de Deporte, diputados: Felipe de Jesús Muñoz Kapa-
mas, presidente; Gerardo Francisco Liceaga Arteaga (rúbrica), Mayra
Karina Robles Aguirre (rúbrica), William Renán Sosa Altamira (rúbri-
ca), Regina Vázquez Saut (rúbrica), Fernando Alejandro Larrazábal
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Bretón, Flor de María Pedraza Aguilera, Gabriela Medrano Galindo,
Juana Bonilla Jaime (rúbrica), José Valentín Maldonado Salgado, se-
cretarios; Brasil Alberto Acosta Peña (rúbrica), José Guadalupe García
Ramírez, Rafael González Reséndiz (rúbrica), Alejandra López Norie-
ga, Eligio Cuitláhuac González Farías, Roberto Ruiz Moronatti (rúbri-
ca), Aurora Denisse Ugalde Alegría (rúbrica), Francisco Alberto Zepe-
da González (rúbrica), Gerardo Villanueva Albarrán (rúbrica), Jorge
Salgado Parra, Tomás Brito Lara (rúbrica), Catalino Duarte Ortuño, Ro-
sa Elia Romero Guzmán, Delvim Fabiola Bárcenas Nieves (rúbrica),
María Concepción Navarrete Vital (rúbrica), Alliet Mariana Bautista
Bravo (rúbrica), Carlos Bernardo Guzmán Cervantes (rúbrica).»

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Con-
sulte la Secretaría a la asamblea, en votación económica, si
son de aprobarse.

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Por instrucciones de la Presidencia se consulta a la asam-
blea, en votación económica, si son de aprobarse los pun-
tos de acuerdo. Las diputadas y los diputados que estén por
la afirmativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los di-
putados que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.
Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Apro-
bados. Comuníquense. Continúe la Secretaría.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con proyecto de decreto que reforma los artícu-
los 19 y 20 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambien-
tal.
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El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: De
conformidad con lo que establece el artículo 87 del Regla-
mento de la Cámara de Diputados se cumple la declarato-
ria de publicidad.

LEY DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS ADUL-
TAS MAYORES

El Secretario diputado Fernando Bribiesca Sahagún:
«Iniciativa que reforma el artículo 11 de la Ley de los De-
rechos de las Personas Adultas Mayores, a cargo de la dipu-
tada Elvia María Pérez Escalante, del Grupo Parlamentario
del PRI

La suscrita Elvia María Pérez Escalante, diputada a la LXII
Legislatura del honorable Congreso de la Unión, integran-
te del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Ins-
titucional, con fundamento en lo dispuesto en los artículos
71, fracción II, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos; así como 6, numeral 1, fracción I, 77 y
78 del Reglamento de la Cámara de Diputados del Congre-
so de la Unión, somete a la consideración de esta Sobera-
nía, la presente iniciativa con proyecto de decreto que re-
forma el artículo 11 de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores, al tenor de la siguiente

Exposición de Motivos

Planteamiento del problema

Los derechos humanos de las personas adultas mayores y
personas con discapacidad se encuentran tutelados por el
artículo 1º Constitucional y los tratados internacionales sus-
critos por México.

La Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores,
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de ju-
nio del año 2002, precisa que su objeto consiste en garanti-
zar el ejercicio de los derechos de las personas adultas ma-
yores, así como establecer las bases y disposiciones para su
cumplimiento, mediante la regulación de la política pública
nacional para la observancia de los derechos de las perso-
nas adultas mayores y los principios, objetivos, programas,
responsabilidades, instrumentos que la administración pú-
blica federal, las entidades federativas y los municipios de-
berán observar en la planeación y aplicación de la política
pública nacional.

Pero, dicha ley es omisa en lo relativo a la expedición del
reglamento que facilite y complemente lo necesario en la
esfera administrativa del Poder Ejecutivo Federal, para su
exacta observancia, motivo por el cual consideramos que
necesario someter a la aprobación de esta soberanía, la pre-
sente iniciativa de reforma.

Argumentación

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
y los tratados internacionales suscritos por México con
arreglo a la Carta Magna, tutelan y protegen los derechos
humanos de las personas adultas mayores.

El artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, a la letra dice: 

“Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitución y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantí-
as para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpreta-
rán de conformidad con esta Constitución y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tie-
nen la obligación de promover, respetar, proteger y garanti-
zar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progre-
sividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, inves-
tigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos hu-
manos, en los términos que establezca la ley.

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexica-
nos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio na-
cional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la pro-
tección de las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condición social, las condiciones de salud, la religión, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cual-
quier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.”
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Como puede observarse, todas las autoridades en el ámbito
de sus competencias, tienen la obligación de promover, res-
petar, proteger y garantizar los derechos humanos de con-
formidad con los principios de universalidad, interdepen-
dencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la protección más amplia, que-
dando prohibida toda discriminación motivada por la edad
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana o el
menoscabo de los derechos y libertades de las personas, lo
que comprende a las personas adultas mayores.

Por su parte la Ley de los Derechos de las Personas Adul-
tas Mayores en su artículo 1º establece lo siguiente:

Artículo 1o. La presente ley es de orden público, de in-
terés social y de observancia general en los Estados Uni-
dos Mexicanos. Tiene por objeto garantizar el ejercicio
de los derechos de las personas adultas mayores, así co-
mo establecer las bases y disposiciones para su cumpli-
miento, mediante la regulación de:

I. La política pública nacional para la observancia de los
derechos de las personas adultas mayores;

II. Los principios, objetivos, programas, responsabilida-
des e instrumentos que la administración pública fede-
ral, las entidades federativas y los municipios deberán
observar en la planeación y aplicación de la política pú-
blica nacional, y

III. El Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayo-
res.

Enseguida, el artículo 2o. establece:

Artículo 2o. La aplicación y seguimiento de esta Ley,
corresponde a:

“I. El Ejecutivo Federal, a través de las Secretarías de
Estado y demás dependencias que integran la Adminis-
tración Pública, así como las Entidades Federativas, los
Municipios, los Órganos Desconcentrados y paraestata-
les, en el ámbito de sus respectivas competencias y ju-
risdicción;

II. La familia de las personas adultas mayores vinculada
por el parentesco, de conformidad con lo dispuesto por
los ordenamientos jurídicos aplicables;

III. Los ciudadanos y la sociedad civil organizada, y

IV. El Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayo-
res.

Luego, en el Título Segundo, se ocupa de los principios y
los derechos de las personas adultas mayores.

En cuanto a los derechos, al artículo 5o. establece lo si-
guiente:

Artículo 5o. De manera enunciativa y no limitativa, esta
Ley tiene por objeto garantizar a las personas adultas
mayores los siguientes derechos:

I. De la integridad, dignidad y preferencia:

a. A una vida con calidad. Es obligación de las Institu-
ciones Públicas, de la comunidad, de la familia y la so-
ciedad, garantizarles el acceso a los programas que ten-
gan por objeto posibilitar el ejercicio de este derecho.

b. Al disfrute pleno, sin discriminación ni distinción al-
guna, de los derechos que ésta y otras leyes consagran.

c. A una vida libre sin violencia.

d. Al respeto a su integridad física, psicoemocional y se-
xual.

e. A la protección contra toda forma de explotación.

f. A recibir protección por parte de la comunidad, la fa-
milia y la sociedad, así como de las instituciones federa-
les, estatales y municipales.

g. A vivir en entornos seguros dignos y decorosos, que
cumplan con sus necesidades y requerimientos y en don-
de ejerzan libremente sus derechos.

II. De la certeza jurídica:

a. A recibir un trato digno y apropiado en cualquier pro-
cedimiento judicial que los involucre, ya sea en calidad
de agraviados, indiciados o sentenciados.

b. A recibir el apoyo de las instituciones federales, esta-
tales y municipales en el ejercicio y respeto de sus dere-
chos.

c. A recibir asesoría jurídica en forma gratuita en los
procedimientos administrativos o judiciales en que sea
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parte y contar con un representante legal cuando lo con-
sidere necesario.

d. En los procedimientos que señala el párrafo anterior,
se deberá tener atención preferente en la protección de
su patrimonio personal y familiar y cuando sea el caso,
testar sin presiones ni violencia.

III. De la salud, la alimentación y la familia:

a. A tener acceso a los satisfactores necesarios, conside-
rando alimentos, bienes, servicios y condiciones huma-
nas o materiales para su atención integral.

b. A tener acceso preferente a los servicios de salud, de
conformidad con el párrafo tercero del artículo 4o.
Constitucional y en los términos que señala el artículo
18 de esta Ley, con el objeto de que gocen cabalmente
del derecho a su sexualidad, bienestar físico, mental y
psicoemocional.

c. A recibir orientación y capacitación en materia de sa-
lud, nutrición e higiene, así como a todo aquello que fa-
vorezca su cuidado personal.

Las familias tendrán derecho a recibir el apoyo subsi-
diario de las instituciones públicas para el cuidado y
atención de las personas adultas mayores.

IV. De la educación:

a. A recibir de manera preferente el derecho a la educa-
ción que señala el artículo 3o. de la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad
con el artículo 17 de esta Ley.

b. Las instituciones educativas, públicas y privadas, de-
berán incluir en sus planes y programas los conocimien-
tos relacionados con las personas adultas mayores; asi-
mismo los libros de texto gratuitos y todo material
educativo autorizado y supervisado por la Secretaría de
Educación Pública, incorporarán información actualiza-
da sobre el tema del envejecimiento y las personas adul-
tas mayores.

V. Del trabajo:

A gozar de igualdad de oportunidades en el acceso al
trabajo o de otras opciones que les permitan un ingreso
propio y desempeñarse en forma productiva tanto tiem-

po como lo deseen, así como a recibir protección de las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y de otros
ordenamientos de carácter laboral.

VI. De la asistencia social:

a. A ser sujetos de programas de asistencia social en ca-
so de desempleo, discapacidad o pérdida de sus medios
de subsistencia.

b. A ser sujetos de programas para contar con una vi-
vienda digna y adaptada a sus necesidades.

c. A ser sujetos de programas para tener acceso a una ca-
sa hogar o albergue, u otras alternativas de atención in-
tegral, si se encuentran en situación de riesgo o desam-
paro.

VII. De la participación:

a. A participar en la planeación integral del desarrollo
social, a través de la formulación y aplicación de las de-
cisiones que afecten directamente a su bienestar, barrio,
calle, colonia, delegación o municipio.

b. De asociarse y conformar organizaciones de personas
adultas mayores para promover su desarrollo e incidir en
las acciones dirigidas a este sector.

c. A participar en los procesos productivos, de educación
y capacitación de su comunidad.

d. A participar en la vida cultural, deportiva y recreativa
de su comunidad.

e. A formar parte de los diversos órganos de representa-
ción y consulta ciudadana.

VIII. De la denuncia popular:

Toda persona, grupo social, organizaciones no guberna-
mentales, asociaciones o sociedades, podrán denunciar
ante los órganos competentes, todo hecho, acto u omi-
sión que produzca o pueda producir daño o afectación a
los derechos y garantías que establece la presente Ley, o
que contravenga cualquier otra de sus disposiciones o de
los demás ordenamientos que regulen materias relacio-
nadas con las personas adultas mayores.

IX. Del acceso a los Servicios:
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a. A tener una atención preferente en los establecimien-
tos públicos y privados que prestan servicios al público.

b. Los servicios y establecimientos de uso público debe-
rán implementar medidas para facilitar el uso y/o acceso
adecuado.

c. A contar con asientos preferentes en los estableci-
mientos que prestan servicios al público y en los servi-
cios de autotransporte de pasajeros.”

De lo que se advierte, con meridiana claridad, la pertinen-
cia de que el Ejecutivo Federal, expida el reglamento de es-
ta Ley, con fundamento en su facultad reglamentaria que
establece al artículo 89 fracción I, de la Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, para regular, deter-
minar y precisar la coordinación interinstitucional necesa-
ria y en materia de transversalidad, proveyendo en la esfera
administrativa a la exacta observancia de esta Ley

En el artículo 89 fracción I de la Carta Magna, se establece:

“Artículo 89. Las facultades y obligaciones del Presi-
dente, son las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congre-
so de la Unión, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia.”

Más adelante, en el Título Tercero, la Ley de los Derechos
de las Personas Adultas Mayores establece los deberes del
estado, la sociedad y la familia.

Y en el Título Cuarto se ocupa de la política pública nacio-
nal de las personas adultas mayores, cuyo capítulo II, a su
vez se ocupa de la concurrencia entre la federación, las en-
tidades federativas y los municipios.

De lo dispuesto en los títulos tercero y cuarto antes citados,
es dable advertir que evidencian la conveniencia, pertinen-
cia, necesidad y procedencia de la expedición de un regla-
mento a esta Ley, por parte del Ejecutivo Federal.

Ahora bien, en cuanto a la facultad reglamentaria del Eje-
cutivo Federal, el doctrinario Gabino Fraga, precisa que el
verbo proveer empleado en el artículo 89 constitucional,
implica la obligación del Presidente de la República para
facilitar la ejecución de las leyes, de forma que dicho pre-
cepto sí contiene la facultad de expedir disposiciones que
sean el medio adecuado para poder observar la ley.

Por su parte Alfonso Nava Negrete afirma que la Constitu-
ción no obliga al presidente de la República a expedir el re-
glamento, aun cuando exista una ley, pues no hay precepto
que así lo establezca. 

Dicho autor agrega que queda a juicio del Poder Ejecutivo
emitir el reglamento, al margen de que la ley lo necesite o
no, para hacer posible o fácil su aplicación. 

Añade que no existe procedimiento constitucional para
obligar o presionar al presidente de la República para que
lo haga, en tanto que es una atribución discrecional, por lo
que nadie tiene acción procesal constitucional para obligar
al presidente de la República a emitir un reglamento.

Sin embargo, en la jurisprudencia 58/2007, la Suprema
Corte de Justicia de la Nación determinó que el principio de
primacía de la ley, derivado de los artículos 89, fracción I y
72, inciso F, de la Constitución Federal, implica la posibili-
dad de que el Congreso de la Unión establezca plazos es-
pecíficos en los que el Ejecutivo Federal deba expedir los
reglamentos correspondientes a la ley emitida, a fin de pro-
veer a su exacta observancia, siempre que esos plazos sean
razonables. 

Por tanto, cuando la ley prevé un plazo o da líneas especí-
ficas materiales para el ejercicio de la facultad reglamenta-
ria, el presidente de la República no puede elegir si cumple
o no con la norma, sino que está obligado a acatar lo orde-
nado por el legislador, toda vez que la norma le obliga por
mandato constitucional y debe cumplirla.

Incluso, se determina que en caso de omisión reglamenta-
ria ello podría ser reclamable por el Congreso de la Unión
en controversia constitucional.

Por otra parte, la Jurisprudencia 1a./J.122/2007, visible en
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXVI,
Septiembre de 2007, página 122, a la letra dice: 

Facultad reglamentaria del presidente de la República.
Principios que la rigen. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que
el artículo 89, fracción I, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, faculta al Presidente de la Re-
pública para expedir normas reglamentarias de las leyes
emanadas del Congreso de la Unión, y aunque desde el
punto de vista material ambas normas son similares, aqué-
llas se distinguen de éstas, básicamente, en que provienen
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de un órgano que al emitirlas no expresa la voluntad gene-
ral, sino que está instituido para acatarla en cuanto dimana
del Legislativo, de donde, por definición, son normas sub-
ordinadas, de lo cual se sigue que la facultad reglamentaria
se rige por dos principios: el de reserva de ley y el de sub-
ordinación jerárquica a la misma. El principio de reserva de
ley que encuentra su justificación en la necesidad de pre-
servar los bienes jurídicos de mayor valía de los goberna-
dos (tradicionalmente libertad personal y propiedad), pro-
híbe que en el reglamento se aborden materias reservadas
en exclusiva a las leyes del Congreso, como son las relati-
vas a la definición de los tipos penales, las causas de ex-
propiación y la determinación de los elementos de los tri-
butos, mientras que el principio de subordinación
jerárquica, exige que el reglamento esté precedido por una
ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o porme-
norice y en las que encuentre su justificación y medida.”

Como puede observarse, de acuerdo con la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, faculta al Presidente de la Repú-
blica para expedir normas reglamentarias de las leyes ema-
nadas del Congreso de la Unión y el principio de
subordinación jerárquica, exige que el reglamento esté pre-
cedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle, comple-
mente o pormenorice y en las que encuentre su justificación
y medida; así como, que si la ley emanada del poder legis-
lativo establece plazo para su expedición, entonces el Eje-
cutivo Federal está obligado expedir el reglamento corres-
pondiente.

En este orden de ideas, si la Ley de los Derechos de las Per-
sonas Adultas Mayores, no obstante haber sido publicada
desde el 25 de junio de 2002, carece del reglamento res-
pectivo, esto tiene su explicación en el hecho de que en la
ley no se estableció la obligación de ser expedida por el
Ejecutivo Federal, quedando entonces sujeta a la facultad
discrecional del primer mandatario de la nación.

Por tanto, tomando en cuenta que han transcurrido ya doce
años de la fecha en que entró en vigor y que de la propia ley
se advierte la pertinencia e incluso la necesidad de que el
Ejecutivo Federal expida el reglamento que venga a des-
arrollar, complementar, pormenorizar y regular la coordina-
ción interinstitucional pertinente y en materia de transver-
salidad para proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de ley, es por lo que someto a la aprobación de
esta honorable asamblea la presente iniciativa que adiciona
con un segundo párrafo el artículo 11 de la Ley de los De-
rechos de las Personas Adultas.

Por lo expuesto y fundado, someto a la consideración de es-
ta honorable asamblea la presente iniciativa con proyecto de

Decreto

Artículo Único. Se reforma el artículo 11 de la Mayores
Ley de los Derechos de las Personas Adultas, para quedar
como sigue:

Artículo 11. … 

Se expedirá el Reglamento para determinar y precisar
la coordinación interinstitucional pertinente y en mate-
ria de transversalidad, proveyendo en la esfera admi-
nistrativa a la exacta observancia de esta Ley.

Transitorio

Primero. El presente decreto entrará en vigor el día si-
guiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Fe-
deración.

Segundo. El Ejecutivo federal expedirá el Reglamento de
esta ley en un plazo máximo de 180 días.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 20 de noviembre de 2014.— Di-
putados: Elvia María Pérez Escalante, José Luis Flores Méndez (rúbri-
cas).»

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: Túr-
nese a la Comisión de Atención a Grupos Vulnerables,
para dictamen.

INICIATIVAS Y PROPOSICIONES CON PUNTO DE
ACUERDO

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo: En tér-
minos de los artículos 100 y 102 del Reglamento, las ini-
ciativas y proposiciones contenidas en el orden del día se-
rán turnadas a las comisiones que correspondan,
publicándose el turno en la Gaceta Parlamentaria.(*)
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(*) Las iniciativas y proposiciones se encuentran en el Apéndice
de esta sesión.



CLAUSURA Y CITA

El Presidente diputado Silvano Aureoles Conejo (a las
15:52 horas): Se levanta la sesión y se cita para la que ten-
drá lugar mañana miércoles 10 de diciembre del año 2014
a las 11 horas. Y se les informa que el sistema electrónico
estará abierto a partir de las 9:30 horas.

————— O —————
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RESUMEN DE TRABAJOS

• Tiempo de duración de la sesión: 4 horas 23 minutos.

• Quórum a la apertura de la sesión: 282 diputadas y diputados.

• Quórum al cierre del Sistema Electrónico: 417

• Comunicaciones oficiales: 7

• Reincorporación de diputada: 1

• Minutas: 3

• Dictámenes con declaratoria de publicidad: 6

• Dictámenes a discusión de leyes: 4

• Iniciativa de diputadas y diputados: 1

• Dictámenes a discusión de puntos de acuerdo: 12

• Diputadas y diputados que participaron durante la sesión: 32

NA 2
PT 2
MC 6
PVEM 3
PRD 8
PAN 3
PRI 8
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Para fundamentar el dictamen a nombre de la Co-
misión de Seguridad Pública, el cual contiene el
proyecto de decreto, que reforma el artículo 31 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pública: 196

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 152

Para presentar su propuesta de modificación al ar-
tículo 38 del proyecto de decreto, que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con
las Mismas: 164

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Segu-
ridad Pública, el cual contiene el proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 31 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pública: 199

Para solicitar un minuto de silencio por el sensible
fallecimiento del joven Alexander Mora Venancio:
196

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Segu-
ridad Pública, el cual contiene el proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 31 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pública: 198

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Jus-
ticia, el cual contiene el proyecto de decreto, que
reforma el artículo 77 de la Ley de Amparo, Re-
glamentaria de los artículos 103 y 107 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Me-
xicanos: 304

• Anaya Llamas, José Guillermo (PAN) . . . . . . . . . . . 

• Carreño Muro, Genaro (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Carreño Muro, Genaro (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Castellanos Mijares, Carlos Octavio (PVEM) . . . . . . 

• Ceseñas Chapa, María del Socorro (PRD) . . . . . . . . 

• Coronato Rodríguez, José Francisco (MC) . . . . . . . . 

• Cuéllar Steffan, Antonio (PVEM) . . . . . . . . . . . . . . . 

DIPUTADAS Y DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
( en orden alfabético )
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Para hablar en contra del dictamen de la Comi-
sión de Infraestructura, el cual contiene el  pro-
yecto de decreto, que reforma, adiciona y dero-
ga diversas disposiciones de la Ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las Mis-
mas: 156

Para fijar la posición de su grupo parlamentario
en la discusión del dictamen de la Comisión de
Recursos Hidráulicos, el cual contiene el pro-
yecto de decreto, que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Ley de Aguas Naciona-
les: 186

Para presentar su propuesta de modificación a
la fracción V, del artículo 1 Bis del proyecto de
decreto, que reforma, adiciona y deroga diver-
sas disposiciones de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas: 160

Para fundamentar el dictamen a nombre de la
Comisión de Recursos Hidráulicos, el cual con-
tiene el proyecto de decreto, que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones de la Ley de
Aguas Nacionales: 184

Para hablar en contra del dictamen de la Comi-
sión de Infraestructura, el cual contiene el  pro-
yecto de decreto, que reforma, adiciona y dero-
ga diversas disposiciones de la Ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las Mis-
mas: 154

Para presentar sus propuestas de modificación
a los artículos 1o. y 2o. del proyecto de decre-
to, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Ser-
vicios Relacionados con las Mismas: 159

Para fijar la postura de su grupo parlamentario
en la discusión del dictamen de la Comisión de
Justicia, el cual contiene el proyecto de decre-
to, que reforma el artículo 77 de la Ley de Am-
paro, Reglamentaria de los artículos 103 y 107
de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos: 304

• Durazo Montaño, Francisco Alfonso (MC) . . . . . . . . 

• Fujiwara Montelongo, René Ricardo (NA) . . . . . . . . 

• García Conejo, Antonio (PRD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Gaudiano Rovirosa, Gerardo (PRD) . . . . . . . . . . . . . 

• Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael (PT). . . . 

• Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael (PT). . . . 

• Huidobro González, Zuleyma (MC) . . . . . . . . . . . . . 
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Para hablar a favor del dictamen de la Comisión de
Recursos Hidráulicos, el cual contiene el proyecto
de decreto, que reforma y adiciona diversas dispo-
siciones de la Ley de Aguas Nacionales: 192

Para fijar la posición de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Re-
cursos Hidráulicos, el cual contiene el proyecto de
decreto, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley de Aguas Nacionales: 188

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Segu-
ridad Pública, el cual contiene el proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 31 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pública: 202

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 153

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 151

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 149

Para hablar en contra del dictamen de la Comisión
de Infraestructura, el cual contiene el  proyecto de
decreto, que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley de Obras Públicas y Servi-
cios Relacionados con las Mismas: 157

Para hablar a favor del dictamen de la Comisión de
Seguridad Pública, el cual contiene el proyecto de
decreto, que reforma el artículo 31 de la Ley Ge-
neral del Sistema Nacional de Seguridad Pública:
202

• Inzunza Montoya, Alfonso (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . 

• León Mendívil, José Antonio (PRD). . . . . . . . . . . . . 

• López Zavala, Javier (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Maldonado Hernández, Fernando Alfredo (PRI) . . . . 

• Medina Filigrana, Marcos Rosendo (PRD) . . . . . . . . 

• Mejía Berdeja, Ricardo (MC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Mejía Berdeja, Ricardo (MC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Mejía Berdeja, Ricardo (MC) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Para hablar a favor del dictamen de la Comi-
sión de Seguridad Pública, el cual contiene el
proyecto de decreto, que reforma el artículo 31
de la Ley General del Sistema Nacional de Se-
guridad Pública: 203

Para hablar en contra del dictamen de la Comi-
sión de Recursos Hidráulicos, el cual contiene
el proyecto de decreto, que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley de Aguas Na-
cionales: 190

Para hablar a favor del dictamen de la Comi-
sión de Recursos Hidráulicos, el cual contiene
el proyecto de decreto, que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley de Aguas Na-
cionales: 192

Para fijar la postura de su grupo parlamentario
en la discusión del dictamen de la Comisión de
Seguridad Pública, el cual contiene el proyecto
de decreto, que reforma el artículo 31 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Pú-
blica: 200

Para fijar la postura de su grupo parlamentario
en la discusión del dictamen de la Comisión de
Infraestructura, el cual contiene el  proyecto de
decreto, que reforma, adiciona y deroga diver-
sas disposiciones de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas: 150

Para presentar su propuesta de modificación al
artículo 29 del proyecto de decreto, que refor-
ma, adiciona y deroga diversas disposiciones
de la Ley de Obras Públicas y Servicios Rela-
cionados con las Mismas: 162

Para fijar la posición de su grupo parlamentario
en la discusión del dictamen de la Comisión de
Recursos Hidráulicos, el cual contiene el pro-
yecto de decreto, que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Ley de Aguas Naciona-
les: 187

• Miranda Munive, Emilse (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Monreal Ávila, Ricardo (MC). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Nájera Medina, Víctor Reymundo (PRD) . . . . . . . . . 

• Navarrete Contreras, Joaquina (PRD) . . . . . . . . . . . . 

• Ochoa López, Nabor (PVEM) . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ochoa López, Nabor (PVEM) . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ochoa López, Nabor (PVEM) . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Para fijar la posición de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Re-
cursos Hidráulicos, el cual contiene el proyecto de
decreto, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley de Aguas Nacionales: 189

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 148

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Segu-
ridad Pública, el cual contiene el proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 31 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pública: 197

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Segu-
ridad Pública, el cual contiene el proyecto de de-
creto, que reforma el artículo 31 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Pública: 201

Para fijar la postura de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de In-
fraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 150

Para hablar a favor del dictamen de la Comisión de
Infraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 156

Para hablar a favor del dictamen de la Comisión de
Infraestructura, el cual contiene el  proyecto de de-
creto, que reforma, adiciona y deroga diversas dis-
posiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas: 155

Para fijar la posición de su grupo parlamentario en
la discusión del dictamen de la Comisión de Re-
cursos Hidráulicos, el cual contiene el proyecto de
decreto, que reforma y adiciona diversas disposi-
ciones de la Ley de Aguas Nacionales: 186

• Olvera Correa, Luis (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Rincón Chanona, Sonia (NA) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Rincón Chanona, Sonia (NA) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Robledo Leal, Ernesto Alfonso (PAN) . . . . . . . . . . . 

• Romero Guzmán, Rosa Elia (PT) . . . . . . . . . . . . . . . 

• Sahui Rivero, Mauricio (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Sánchez Romero, Carlos (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Vargas Pérez, Nelly del Carmen (MC) . . . . . . . . . . . 
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Para fundamentar el dictamen a nombre de la
Comisión de Infraestructura, el cual contiene el
proyecto de decreto, que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Ley de
Obras Públicas y Servicios Relacionados con
las Mismas: 142

Para hablar a favor del dictamen de la Comi-
sión de Infraestructura, el cual contiene el  pro-
yecto de decreto, que reforma, adiciona y dero-
ga diversas disposiciones de la Ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las Mis-
mas: 158

• Velasco Orozco, Víctor Hugo (PRI) . . . . . . . . . . . . . 

• Zárate Salgado, Fernando (PRD) . . . . . . . . . . . . . . . 
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano, Rocío Adriana Favor
2 Aceves y del Olmo, Carlos Humberto Ausente
3 Acosta Peña, Brasil Alberto Favor
4 Anaya Gudiño, Alfredo Ausente
5 Aguayo López, Miguel Ángel Favor
6 Arroyo Ruiz, Alma Jeanny Ausente
7 Alcalá Padilla, Leobardo Favor
8 Aldana Prieto, Luis Ricardo Ausente
9 Allende Cano, Ana Isabel Favor
10 Alvarado Sánchez, Brenda María Izontli Favor
11 Astiazarán Gutiérrez, Antonio Francisco Favor
12 Araujo de la Torre, Elsa Patricia Ausente
13 Arellano Guzmán, Salvador Favor
14 Arroyo Vieyra, Francisco Agustín Favor
15 Añorve Baños, Manuel Favor
16 Athie Flores, Kamel Favor
17 Ayala Robles Linares, Flor Ausente
18 Badillo Ramírez, Darío Favor
19 Barajas del Toro, Salvador Favor
20 Barba Mariscal, Marco Antonio Favor
21 Barcenas Nieves, Delvim Fabiola Favor
22 Barrera Barrera, Petra Favor
23 Barrera Estrada, Rodimiro Favor
24 Barrera Fortoul, Laura Ausente
25 Barrueta Barón, Noé Favor
26 Bautista Villegas, Oscar Favor
27 Beltrones Rivera, Manlio Fabio Favor
28 Bernal Bolnik, Sue Ellen Favor
29 Bernal Gutiérrez, Marco Antonio Favor
30 Berzunza Novelo, Landy Margarita Favor
31 Bonilla Gómez, Adolfo Favor
32 Caballero Garza, Benito Favor
33 Cabañas Aparicio, María Elia Favor
34 Calderón Ramírez, Leticia Favor
35 Calzada Arroyo, Marco Antonio Favor
36 Campos Córdova, Lisandro Arístides Ausente
37 Cantú Segovia, Eloy Favor
38 Carbajal Hernández, Juan Manuel Favor
39 Cárdenas Cantú, Miriam Favor
40 Cárdenas del Avellano, Enrique Favor
41 Carreño Mijares, Angelina Favor
42 Carreón Cervantes, Verónica Ausente
43 Castillo Rodríguez, Minerva Favor
44 Castillo Valdez, Benjamín Favor
45 Charleston Hernández, Fernando Favor
46 Chávez Dávalos, Sergio Armando Favor
47 Clara Molina, Mónica Favor
48 Córdova Díaz, Luis Armando Favor
49 Córdova Morán, Frine Soraya Ausente
50 Corona Nakamura, María del Rocío Favor
51 Corrales Corrales, Francisca Elena Ausente
52 Cruz Morales, Maricruz Favor

53 De la Cruz Requena, Rosalba Favor
54 De las Fuentes Hernández, Fernando Donato Favor
55 Del Angel Acosta, Jorge Favor
56 Del Bosque Márquez, Juan Isidro Favor
57 Del Moral Vela, Paulina Alejandra Ausente
58 Delgadillo González, Claudia Favor
59 Díaz Athié, Antonio de Jesús Favor
60 Díaz Palacios, Víctor Emanuel Favor
61 Doger Guerrero, José Enrique Favor
62 Domínguez Zepeda, Pedro Ignacio Favor
63 Duarte Murillo, José Ignacio Favor
64 Escajeda Jiménez, José Rubén Favor
65 Fernández Clamont, Francisco Javier Favor
66 Félix Chávez, Faustino Favor
67 Flemate Ramírez, Julio César Favor
68 Flores Gómez, José Luis Cruz Favor
69 Flores Méndez, José Luis Favor
70 Flores Sandoval, Patricio Ausente
71 Flores Treviño, María de Lourdes Favor
72 Fuentes Téllez, Adriana Favor
73 Funes Velázquez, Erika Yolanda Favor
74 Galindo Quiñones, Heriberto Manuel Favor
75 Galván Villanueva, Raúl Santos Favor
76 Gamboa Song, Lizbeth Loy Favor
77 Garay Cabada, Marina Ausente
78 García de la Cadena Romero, María del Carmen Favor
79 García García, Héctor Favor
80 García Hernández, Josefina Favor
81 García Olmedo, María del Rocío Favor
82 Garza Moreno, María Esther Favor
83 Gauna Ruiz de León, Celia Isabel Favor
84 Gómez Carmona, Blanca Estela Favor
85 Gómez Gómez, Luis Favor
86 Gómez Gómez, Pedro Favor
87 Gómez Olguín, Roy Argel Favor
88 Gómez Tueme, Amira Gricelda Favor
89 González Cruz, Cristina Favor
90 González Domínguez, Isela Favor
91 González Farías, Eligio Cuitláhuac Favor
92 González Gómez, Cecilia Favor
93 González Martínez, Olivares Irazema Favor
94 González Reséndiz, Rafael Favor
95 González Valdez, Marco Antonio Favor
96 González Vargas, Francisco Favor
97 González Vera, Norma Favor
98 Grajales Palacios, Francisco Favor
99 Gualito Castañeda, Rosalba Favor
100 Guerra Garza, Abel Favor
101 Guerrero López, Judit Magdalena Favor
102 Guevara González, Javier Filiberto Ausente
103 Gurrión Matías, Samuel Favor
104 Gutiérrez Álvarez, Harvey Favor
105 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto Ausente
106 Gutiérrez Manrique, Martha Ausente

VOTACIONES

DE LA COMISIÓN DE INFRAESTRUCTURA, CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (EN LO GENERAL Y EN PARTICULAR LOS ARTÍCULOS NO RESERVA-
DOS).



107 Hernández Burgos, Gaudencio Favor
108 Hernández González, Noé Ausente
109 Hernández Iñiguez, Adriana Favor
110 Hernández Morales, Mirna Esmeralda Favor
111 Hernández Tapia, Gerardo Xavier Ausente
112 Huerta Rea, María de Jesús Favor
113 Inzunza Montoya, Alfonso Favor
114 Juan Marcos, Issa Salomón Favor
115 King de la Rosa, Raymundo Favor
116 Liceaga Arteaga, Gerardo Francisco Favor
117 López Alvarado, Jaime Chris Favor
118 López Landero, Tomás Favor
119 López Segura, María Carmen Favor
120 López Zavala, Javier Favor
121 Macías Sandoval, Raúl Favor
122 Madrid Tovilla, Areli Favor
123 Magaña Zepeda, María Angélica Favor
124 Maldonado Hernández, Fernando Alfredo Favor
125 Márquez Martínez, José Luis Favor
126 Márquez Velasco, Silvia Favor
127 Martínez Cárdenas, Esther Angélica Favor
128 Medina Fierro, Ricardo Favor
129 Mejía García, Leticia Favor
130 Mendoza Curiel, María Leticia Favor
131 Mendoza Garza, Jorge Favor
132 Mercado Gallegos, Sonia Catalina Favor
133 Mestas Gallardo, Ignacio Favor
134 Miranda Munive, Emilse Favor
135 Montano Guzmán, José Alejandro Favor
136 Montes Alvarado, Abraham Favor
137 Morales Flores, Jesús Favor
138 Moreno Árcega, José Isidro Favor
139 Moreno Cárdenas, Rafael Alejandro Favor
140 Moreno Montoya, José Pilar Favor
141 Muñiz Martínez, Dulce María Favor
142 Muñoz Kapamas, Felipe de Jesús Favor
143 Murguía Lardizábal, Luis Alfredo Favor
144 Nava Gómez, José Everardo Favor
145 Navarrete Vital, María Concepción Favor
146 Navarro de Alva, César Reynaldo Favor
147 Niaves López, Ossiel Omar Favor
148 Núñez Sánchez, Gloria Elizabeth Favor
149 Ochoa Gallegos, Williams Oswaldo Favor
150 Ochoa González, Arnoldo Favor
151 Olvera Correa, Luis Favor
152 Ordaz Martínez, María del Carmen Ausente
153 Ortega Pacheco, Guadalupe del Socorro Favor
154 Ortiz García, Salvador Favor
155 Pacheco Rodríguez, Ricardo Fidel Ausente
156 Padilla Fierro, Román Alfredo Favor
157 Padilla Navarro, Cesario Favor
158 Pazzi Maza, Zita Beatriz Favor
159 Peña Recio, Patricia Guadalupe Favor
160 Pérez Anzueto, Hugo Mauricio Favor
161 Pérez de Alba, José Noel Favor
162 Pérez Escalante, Elvia María Favor
163 Ponce Orozco, Norma Favor
164 Quian Alcocer, Eduardo Román Favor
165 Quiñones Canales, Lourdes Eulalia Favor
166 Quintana León, Socorro de la Luz Favor

167 Rangel Espinosa, José Ausente
168 Rangel Segovia, Alejandro Favor
169 Rellstab Carreto, Tanya Favor
170 Retamoza Vega, Patricia Elena Favor
171 Robles Aguirre, Mayra Karina Ausente
172 Rocha Piedra, Juan Manuel Favor
173 Rodríguez Calderón, José Alberto Favor
174 Rojo García de Alba, José Antonio Favor
175 Román Bojórquez, Jesús Tolentino Favor
176 Romero Valencia, Salvador Favor
177 Rubio Lara, Blas Ramón Ausente
178 Ruiz Arriaga, Genaro Favor
179 Ruiz Gutiérrez, Adan David Favor
180 Ruiz Moronatti, Roberto Ausente
181 Ruiz Sandoval, Cristina Favor
182 Sahui Rivero, Mauricio Favor
183 Salgado Delgado, Fernando Ausente
184 Salgado Peña, Abel Octavio Favor
185 Sámano Peralta, Miguel Favor
186 Sánchez Cruz, Leopoldo Favor
187 Sánchez Romero, Carlos Favor
188 Sánchez Santiago, María Guadalupe Favor
189 Schroeder Verdugo, María Fernanda Favor
190 Serna Escalera, César Agustín Favor
191 Solís Nogueira, Eduardo Favor
192 Sosa Altamira, William Renán Favor
193 Terán Guevara, María Rebeca Favor
194 Terán Juárez, Jorge Favor
195 Treviño Villarreal, Pedro Pablo Favor
196 Ugalde Alegría, Aurora Denisse Favor
197 Valanci Buzali, Simón Ausente
198 Valdés Palazuelos, Jesús Antonio Favor
199 Vargas Vargas, Laura Guadalupe Favor
200 Vásquez Villanueva, Martín de Jesús Favor
201 Vázquez Saut, Regina Ausente
202 Vela Reyes, Marco Alonso Favor
203 Velasco Orozco, Víctor Hugo Favor
204 Velázquez Díaz, María Guadalupe Favor
205 Velázquez López, Mirna Favor
206 Velázquez Ramírez, Diana Karina Favor
207 Velázquez Sánchez, Maricela Favor
208 Villaseñor Gudiño, Blanca María Favor
209 Villaseñor Vargas, María de la Paloma Favor
210 Vitela Rodríguez, Alma Marina Favor
211 Zacarías Capuchino, Darío Favor
212 Zamora Morales, Fernando Favor
213 Zepeda González, Francisco Alberto Favor

Favor: 186
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 28
Total: 214

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Acosta Croda, Rafael Favor
2 Adame Alemán, Juan Pablo Favor
3 Aguilar Rodríguez, Aurora de la Luz Favor
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4 Aguilar Vega, Marcos Ausente
5 Almaguer Torres, Felipe de Jesús Favor
6 Alonso Morelli, Humberto Favor
7 Álvarez Tovar, Martha Berenice Favor
8 Anaya Llamas, José Guillermo Favor
9 Angulo Parra, Carlos Fernando Favor
10 Aquino Calvo, Juan Jesús Ausente
11 Argüelles Loya, Consuelo Ausente
12 Azuara Zúñiga, Xavier Favor
13 Botello Montes, José Alfredo Favor
14 Bueno Torio, Juan Favor
15 Cáceres de la Fuente, Juan Francisco Favor
16 Camarillo Ortega, Rubén Favor
17 Cárdenas Guízar, Gabriel de Jesús Favor
18 Carreño Muro, Genaro Favor
19 Castaños Valenzuela, Carlos Humberto Favor
20 Chan Lugo, Sergio Augusto Favor
21 Coronado Quintanilla, Alberto Favor
22 Cortázar Lara, Gerardo Maximiliano Ausente
23 Cortés Berumen, Isaías Favor
24 Cruz Mendoza, Eufrosina Favor
25 Dávila Delgado, Mario Alberto Favor
26 De la Rosa Anaya, Andrés Favor
27 De la Rosa Escalante, Arturo Favor
28 De León Pérez, María Eugenia Favor
29 Díaz Trujillo, Alberto Favor
30 Pérez Gavilán, Rodolfo Dorador Favor
31 Flores Flores, Enrique Alejandro Ausente
32 Fuentes Solís, Víctor Oswaldo Favor
33 Galindo Delgado, David Cuauhtémoc Favor
34 García González, Carlos Alberto Favor
35 García Ramírez, José Guadalupe Favor
36 García Rojas, Mariana Dunyaska Ausente
37 Gastélum Buenrostro, Juan Manuel Favor
38 Gómez Ramírez, Raúl Ausente
39 González Carrillo, Adriana Favor
40 González Manríquez, Víctor Rafael Favor
41 González Morfín, José Favor
42 González Serna, José Ángel Favor
43 Gordillo Castillo, Néstor Octavio Favor
44 Gúzman Cervantes, Carlos Bernardo Favor
45 Heredia Lizárraga, Martín Alonso Favor
46 Jiménez Castillo, Blanca Favor
47 Jiménez Cerrillo, Raquel Favor
48 Jiménez Esquivel, María Teresa Favor
49 Labastida Sotelo, Karina Favor
50 Larrazabal Bretón, Fernando Alejandro Favor
51 Licea González, Margarita Favor
52 Llanas Alba, José Alejandro Ausente
53 López Birlain, Ana Paola Favor
54 López Cisneros, José Martín Favor
55 López Landero, Leticia Ausente
56 López López, Raudel Favor
57 López Noriega, Alejandra Favor
58 Lorenzini Rangel, Julio César Favor
59 Lugo Barriga, Patricia Favor
60 Micalco Méndez, Rafael Alejandro Favor
61 Mondragón González, María Guadalupe Favor
62 Morgan Navarrete, Tania Margarita Favor
63 Muñoz Márquez, Juan Carlos Favor

64 Neblina Vega, Heberto Favor
65 Niño de Rivera Vela, Homero Ricardo Favor
66 Oliveros Usabiaga, José Luis Favor
67 Orta Coronado, Marcelina Ausente
68 Ortiz Mantilla, María Isabel Ausente
69 Othón Zayas, Máximo Ausente
70 Oviedo Herrera, J. Jesús Favor
71 Pacheco Díaz, Germán Ausente
72 Pantoja Hernández, Leslie Ausente
73 Paz Alonzo, Raúl Favor
74 Pedraza Aguilera, Flor de María Favor
75 Pelayo Covarrubias, Francisco Favor
76 Peña Avilés, Gerardo Favor
77 Pérez Camarena, Carmen Lucía Favor
78 Prieto Herrera, Humberto Armando Favor
79 Quintana Salinas, Esther Favor
80 Ramírez Diez Gutiérrez, María Concepción Favor
81 Ramírez Romero, Luis Miguel Ausente
82 Reina Lizárraga, José Enrique Favor
83 Reza Gallegos, Rocío Esmeralda Favor
84 Ricalde Magaña, Alicia Concepción Favor
85 Rivadeneyra Hernández, Alfredo Favor
86 Rivera Villanueva, Erick Marte Ausente
87 Robledo Leal, Ernesto Alfonso Favor
88 Rodríguez Doval, Fernando Favor
89 Rodríguez Vallejo, Diego Sinhue Favor
90 Romero Sevilla, Leonor Favor
91 Rosiñol Abreu, Jorge Favor
92 Sada Pérez, Verónica Favor
93 Saldaña Hernández, Margarita Favor
94 Salinas Garza, José Arturo Ausente
95 Salinas Mendiola, Glafiro Favor
96 Sampayo Ortíz, Ramón Antonio Favor
97 Sánchez Ruiz, Mario Favor
98 Serralde Martínez, Víctor Favor
99 Sosa Govea, Martha Leticia Favor
100 Sotomayor Chávez, Jorge Francisco Favor
101 Torres Cofiño, Marcelo de Jesús Favor
102 Trejo Reyes, José Isabel Favor
103 Urciel Castañeda, María Celia Favor
104 Uribe Padilla, Juan Carlos Favor
105 Valladares Couoh, Cinthya Noemí Favor
106 Vargas Martín del Campo, Elizabeth Ausente
107 Villalobos Seáñez, Jorge Iván Favor
108 Villarreal García, Luis Alberto Favor
109 Villarreal García, Ricardo Ausente
110 Yamamoto Cázares, Beatriz Eugenia Favor
111 Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia Favor
112 Zamora García, Alfredo Favor
113 Zavala Peniche, María Beatriz Favor
114 Zepeda Vidales, Damián Favor

Favor: 95
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 19
Total: 114



PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alavez Ruiz, Aleida Contra
2 Algredo Jaramillo, Edilberto Contra
3 Alonso Raya, Agustín Miguel Favor
4 Amaya Reyes, María de Lourdes Favor
5 Antonio Altamirano, Carol Favor
6 Arias Pallares, Luis Manuel Ausente
7 Ávila Pérez, José Ángel Favor
8 Águila Torres, Claudia Elena Favor
9 Aureoles Conejo, Silvano Favor
10 Barrios Gómez Segués, Agustín Ausente
11 Bautista Bravo, Alliet Mariana Favor
12 Bautista Cuevas, Gloria Ausente
13 Bautista López, Victor Manuel Abstención
14 Belaunzarán Méndez, Fernando Favor
15 Blanco Deaquino, Silvano Contra
16 Bojórquez Javier, Claudia Elizabeth Ausente
17 Bonilla Jaime, Juana Favor
18 Borges Pasos, Teresita de Jesús Ausente
19 Brito Lara, Tomás Ausente
20 Carbajal González, Alejandro Abstención
21 Carpinteyro Calderón, Purificación Ausente
22 Carrillo Huerta, Mario Miguel Favor
23 Cedillo Hernández, Ángel Favor
24 Ceseñas Chapa, María del Socorro Contra
25 Contreras Ceballos, Armando Favor
26 Copete Zapot, Yazmín de los Ángeles Contra
27 Correa Acevedo, Abraham Favor
28 Cruz Ramírez, Arturo Favor
29 Cuéllar Reyes, Fernando Ausente
30 Cuevas Mena, Mario Alejandro Favor
31 De Jesús, Alejandro Carlos Favor
32 De la Rosa Peláez, Sebastián Alfonso Ausente
33 De la Vega Membrillo, Jorge Federico Favor
34 Diego Cruz, Eva Favor
35 Duarte Ortuño, Catalino Favor
36 Espinosa Cházaro, Luis Ángel Xariel Favor
37 Esquivel Zalpa, José Luis Favor
38 Flores Aguayo, Uriel Contra
39 Flores Salazar, Guadalupe Socorro Contra
40 Fócil Pérez, Juan Manuel Favor
41 García Conejo, Antonio Favor
42 García Medina, Amalia Dolores Favor
43 García Reyes, Verónica Abstención
44 Garza Ruvalcaba, Marcelo Favor
45 Gaudiano Rovirosa, Gerardo Favor
46 González Bautista, Valentín Favor
47 González Magallanes, Alfa Eliana Favor
48 Guzmán Díaz, Delfina Elizabeth Contra
49 Jardines Fraire, Jhonatan Favor
50 Jarquín, Hugo Contra
51 Juárez Piña, Verónica Beatriz Favor
52 León Mendívil, José Antonio Favor
53 López González, Roberto Favor
54 López Rosado, Roberto Ausente
55 López Suárez, Roberto Abstención
56 Luna Porquillo, Roxana Favor
57 Maldonado Salgado, José Valentín Favor
58 Manriquez González, Víctor Manuel Ausente

59 Martínez Rojas, Andrés Eloy Ausente
60 Medina Filigrana, Marcos Rosendo Favor
61 Mejía Guardado, Julisa Contra
62 Melchor Vásquez, Angélica Rocío Favor
63 Méndez Martínez, Mario Rafael Favor
64 Merlín García, María del Rosario Ausente
65 Mícher Camarena, Martha Lucía Contra
66 Miranda Salgado, Marino Favor
67 Moctezuma Oviedo, María Guadalupe Ausente
68 Mojica Morga, Teresa de Jesús Favor
69 Montalvo Hernández, Ramón Ausente
70 Morales López, Carlos Augusto Ausente
71 Morales Vargas, Trinidad Secundino Favor
72 Moreno Rivera, Israel Ausente
73 Moreno Rivera, Julio César Favor
74 Mota Ocampo, Gisela Raquel Contra
75 Muñoz Soria, José Luis Contra
76 Nájera Medina, Víctor Reymundo Favor
77 Navarrete Contreras, Joaquina Favor
78 Nolasco Ramírez, Yesenia Favor
79 Orihuela García, Javier Favor
80 Porras Pérez, Pedro Favor
81 Portillo Martínez, Vicario Favor
82 Posadas Hernández, Domitilo Favor
83 Quiroga Anguiano, Karen Ausente
84 Reyes Gámiz, Roberto Carlos Ausente
85 Reyes Montiel, Carla Guadalupe Favor
86 Rodríguez Montero, Francisco Tomás Ausente
87 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Ausente
88 Salazar Trejo, Jessica Favor
89 Saldaña Fraire, Graciela Ausente
90 Salgado Parra, Jorge Favor
91 Salinas Narváez, Javier Ausente
92 Salinas Pérez, Josefina Contra
93 Sánchez Camacho, Alejandro Ausente
94 Sánchez Torres, Guillermo Contra
95 Sansores Sastré, Antonio Ausente
96 Serrano Toledo, Rosendo Ausente
97 Tapia Fonllem, Margarita Elena Ausente
98 Tovar Aragón, Crystal Ausente
99 Valles Sampedro, Lorenia Iveth Ausente
100 Vega Vázquez, José Humberto Favor
101 Zárate Salgado, Fernando Favor

Favor: 53
Contra: 15
Abstención: 4
Quorum: 0
Ausentes: 29
Total: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Montoya, Rubén Favor
2 Astudillo Suárez, Ricardo Favor
3 Aubry de Castro Palomino, Enrique Ausente
4 Camarena García, Felipe Arturo Favor
5 Castellanos Mijares, Carlos Octavio Favor
6 Cuéllar Steffan, Antonio Favor
7 Escobar y Vega, Arturo Ausente
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8 García de la Fuente, Mónica Favor
9 Garza Cadena, Ana Lilia Favor
10 González Luna Bueno, Federico José Favor
11 Guillén Guillén, Mario Francisco Favor
12 López Moreno, Lourdes Adriana Favor
13 Martel Cantú, Laura Ximena Favor
14 Medrano Galindo, Gabriela Favor
15 Narcia Álvarez, Héctor Favor
16 Núñez Aguilar, Ernesto Favor
17 Ochoa López, Nabor Favor
18 Orozco Gómez, Javier Favor
19 Padilla Ramos, Carla Alicia Favor
20 Pariente Gavito, María del Rosario de Fátima Favor
21 Pérez Hernández, Rosa Elba Favor
22 Pérez Tejada Padilla, David Favor
23 Romo Fonseca, Bárbara Gabriela Favor
24 Torres Mercado, Tomás Favor
25 Villafuerte Trujillo, Amílcar Augusto Favor
26 Vital Vera, Martha Edith Favor
27 Zavaleta Salgado, Ruth Favor

Favor: 25
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján, Luisa María Abstención
2 Chávez Contreras, Rodrigo Contra
3 Córdova Bernal, Martha Beatriz Ausente
4 Coronato Rodríguez, José Francisco Favor
5 Durazo Montaño, Francisco Alfonso Abstención
6 Gómez Pozos, Merilyn Abstención
7 Huidobro González, Zuleyma Contra
8 Hurtado Gallegos, José Antonio Ausente
9 Jorrín Lozano, Victor Manuel Ausente
10 Martínez Martínez, Juan Luis Ausente
11 Mejía Berdeja, Ricardo Contra
12 Méndez Denis, Lorena Contra
13 Monreal Ávila, Ricardo Contra
14 Romero Lozano, María Fernanda Contra
15 Samperio Montaño, Juan Ignacio Ausente
16 Soto Martínez, José Favor
17 Valencia Ramírez, Aída Fabiola Favor
18 Valle Magaña, José Luis Ausente
19 Vargas Pérez, Nelly del Carmen Contra
20 Villanueva Albarrán, Gerardo Contra

Favor: 3
Contra: 8
Abstención: 3
Quorum: 0
Ausentes: 6
Total: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia Ausente
2 Anaya Gutiérrez, Alberto Favor
3 Benavides Castañeda, José Alberto Favor
4 Bonilla Valdez, Jaime Contra
5 Cantú Garza, Ricardo Favor
6 Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael Contra
7 López Cándido, José Arturo Ausente
8 Martínez Santillán, María del Carmen Favor
9 Núñez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
10 Orive Bellinger, Adolfo Favor
11 Ortiz Ahlf, Loretta Contra
12 Roblero Gordillo, Héctor Hugo Ausente
13 Romero Guzmán, Rosa Elia Favor
14 Torres Flores, Araceli Favor

Favor: 8
Contra: 3
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 14

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún, Fernando Favor
2 Caamal Mena, José Angelino Favor
3 Cerda Franco, María Sanjuana Favor
4 Félix Hays, Rubén Benjamín Ausente
5 Fujiwara Montelongo, René Ricardo Favor
6 Garfias Gutiérrez, Lucila Favor
7 González Roldán, Luis Antonio Ausente
8 Olvera Barrios, Cristina Ausente
9 Rincón Chanona, Sonia Favor
10 Talamante Lemas, Dora María Guadalupe Favor

Favor: 7
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 10



PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano, Rocío Adriana Ausente
2 Aceves y del Olmo, Carlos Humberto Ausente
3 Acosta Peña, Brasil Alberto Favor
4 Anaya Gudiño, Alfredo Ausente
5 Aguayo López, Miguel Ángel Favor
6 Arroyo Ruiz, Alma Jeanny Ausente
7 Alcalá Padilla, Leobardo Favor
8 Aldana Prieto, Luis Ricardo Ausente
9 Allende Cano, Ana Isabel Favor
10 Alvarado Sánchez, Brenda María Izontli Favor
11 Astiazarán Gutiérrez, Antonio Francisco Favor
12 Araujo de la Torre, Elsa Patricia Ausente
13 Arellano Guzmán, Salvador Favor
14 Arroyo Vieyra, Francisco Agustín Favor
15 Añorve Baños, Manuel Favor
16 Athie Flores, Kamel Favor
17 Ayala Robles Linares, Flor Favor
18 Badillo Ramírez, Darío Favor
19 Barajas del Toro, Salvador Favor
20 Barba Mariscal, Marco Antonio Favor
21 Barcenas Nieves, Delvim Fabiola Ausente
22 Barrera Barrera, Petra Favor
23 Barrera Estrada, Rodimiro Favor
24 Barrera Fortoul, Laura Favor
25 Barrueta Barón, Noé Favor
26 Bautista Villegas, Oscar Favor
27 Beltrones Rivera, Manlio Fabio Favor
28 Bernal Bolnik, Sue Ellen Favor
29 Bernal Gutiérrez, Marco Antonio Favor
30 Berzunza Novelo, Landy Margarita Ausente
31 Bonilla Gómez, Adolfo Favor
32 Caballero Garza, Benito Favor
33 Cabañas Aparicio, María Elia Favor
34 Calderón Ramírez, Leticia Favor
35 Calzada Arroyo, Marco Antonio Favor
36 Campos Córdova, Lisandro Arístides Ausente
37 Cantú Segovia, Eloy Favor
38 Carbajal Hernández, Juan Manuel Favor
39 Cárdenas Cantú, Miriam Ausente
40 Cárdenas del Avellano, Enrique Favor
41 Carreño Mijares, Angelina Ausente
42 Carreón Cervantes, Verónica Ausente
43 Castillo Rodríguez, Minerva Favor
44 Castillo Valdez, Benjamín Favor
45 Charleston Hernández, Fernando Favor
46 Chávez Dávalos, Sergio Armando Favor
47 Clara Molina, Mónica Favor
48 Córdova Díaz, Luis Armando Favor
49 Córdova Morán, Frine Soraya Ausente
50 Corona Nakamura, María del Rocío Favor
51 Corrales Corrales, Francisca Elena Favor
52 Cruz Morales, Maricruz Favor

53 De la Cruz Requena, Rosalba Favor
54 De las Fuentes Hernández, Fernando Donato Favor
55 Del Angel Acosta, Jorge Favor
56 Del Bosque Márquez, Juan Isidro Favor
57 Del Moral Vela, Paulina Alejandra Favor
58 Delgadillo González, Claudia Favor
59 Díaz Athié, Antonio de Jesús Favor
60 Díaz Palacios, Víctor Emanuel Favor
61 Doger Guerrero, José Enrique Favor
62 Domínguez Zepeda, Pedro Ignacio Ausente
63 Duarte Murillo, José Ignacio Favor
64 Escajeda Jiménez, José Rubén Favor
65 Fernández Clamont, Francisco Javier Favor
66 Félix Chávez, Faustino Favor
67 Flemate Ramírez, Julio César Favor
68 Flores Gómez, José Luis Cruz Favor
69 Flores Méndez, José Luis Favor
70 Flores Sandoval, Patricio Ausente
71 Flores Treviño, María de Lourdes Favor
72 Fuentes Téllez, Adriana Favor
73 Funes Velázquez, Erika Yolanda Favor
74 Galindo Quiñones, Heriberto Manuel Favor
75 Galván Villanueva, Raúl Santos Favor
76 Gamboa Song, Lizbeth Loy Ausente
77 Garay Cabada, Marina Ausente
78 García de la Cadena Romero, María del Carmen Favor
79 García García, Héctor Ausente
80 García Hernández, Josefina Favor
81 García Olmedo, María del Rocío Favor
82 Garza Moreno, María Esther Favor
83 Gauna Ruiz de León, Celia Isabel Favor
84 Gómez Carmona, Blanca Estela Favor
85 Gómez Gómez, Luis Favor
86 Gómez Gómez, Pedro Favor
87 Gómez Olguín, Roy Argel Favor
88 Gómez Tueme, Amira Gricelda Favor
89 González Cruz, Cristina Favor
90 González Domínguez, Isela Favor
91 González Farías, Eligio Cuitláhuac Favor
92 González Gómez, Cecilia Favor
93 González Martínez, Olivares Irazema Favor
94 González Reséndiz, Rafael Favor
95 González Valdez, Marco Antonio Favor
96 González Vargas, Francisco Favor
97 González Vera, Norma Favor
98 Grajales Palacios, Francisco Favor
99 Gualito Castañeda, Rosalba Favor
100 Guerra Garza, Abel Favor
101 Guerrero López, Judit Magdalena Favor
102 Guevara González, Javier Filiberto Ausente
103 Gurrión Matías, Samuel Favor
104 Gutiérrez Álvarez, Harvey Favor
105 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto Ausente
106 Gutiérrez Manrique, Martha Ausente
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107 Hernández Burgos, Gaudencio Favor
108 Hernández González, Noé Ausente
109 Hernández Iñiguez, Adriana Favor
110 Hernández Morales, Mirna Esmeralda Favor
111 Hernández Tapia, Gerardo Xavier Ausente
112 Huerta Rea, María de Jesús Favor
113 Inzunza Montoya, Alfonso Favor
114 Juan Marcos, Issa Salomón Favor
115 King de la Rosa, Raymundo Ausente
116 Liceaga Arteaga, Gerardo Francisco Favor
117 López Alvarado, Jaime Chris Favor
118 López Landero, Tomás Favor
119 López Segura, María Carmen Favor
120 López Zavala, Javier Favor
121 Macías Sandoval, Raúl Favor
122 Madrid Tovilla, Areli Favor
123 Magaña Zepeda, María Angélica Favor
124 Maldonado Hernández, Fernando Alfredo Favor
125 Márquez Martínez, José Luis Favor
126 Márquez Velasco, Silvia Favor
127 Martínez Cárdenas, Esther Angélica Favor
128 Medina Fierro, Ricardo Favor
129 Mejía García, Leticia Favor
130 Mendoza Curiel, María Leticia Favor
131 Mendoza Garza, Jorge Favor
132 Mercado Gallegos, Sonia Catalina Favor
133 Mestas Gallardo, Ignacio Favor
134 Miranda Munive, Emilse Favor
135 Montano Guzmán, José Alejandro Favor
136 Montes Alvarado, Abraham Favor
137 Morales Flores, Jesús Favor
138 Moreno Árcega, José Isidro Favor
139 Moreno Cárdenas, Rafael Alejandro Favor
140 Moreno Montoya, José Pilar Favor
141 Muñiz Martínez, Dulce María Favor
142 Muñoz Kapamas, Felipe de Jesús Favor
143 Murguía Lardizábal, Luis Alfredo Favor
144 Nava Gómez, José Everardo Favor
145 Navarrete Vital, María Concepción Favor
146 Navarro de Alva, César Reynaldo Favor
147 Niaves López, Ossiel Omar Favor
148 Núñez Sánchez, Gloria Elizabeth Ausente
149 Ochoa Gallegos, Williams Oswaldo Favor
150 Ochoa González, Arnoldo Favor
151 Olvera Correa, Luis Favor
152 Ordaz Martínez, María del Carmen Ausente
153 Ortega Pacheco, Guadalupe del Socorro Favor
154 Ortiz García, Salvador Favor
155 Pacheco Rodríguez, Ricardo Fidel Favor
156 Padilla Fierro, Román Alfredo Favor
157 Padilla Navarro, Cesario Favor
158 Pazzi Maza, Zita Beatriz Favor
159 Peña Recio, Patricia Guadalupe Favor
160 Pérez Anzueto, Hugo Mauricio Favor
161 Pérez de Alba, José Noel Favor
162 Pérez Escalante, Elvia María Favor
163 Ponce Orozco, Norma Favor
164 Quian Alcocer, Eduardo Román Favor
165 Quiñones Canales, Lourdes Eulalia Favor
166 Quintana León, Socorro de la Luz Favor

167 Rangel Espinosa, José Ausente
168 Rangel Segovia, Alejandro Favor
169 Rellstab Carreto, Tanya Favor
170 Retamoza Vega, Patricia Elena Favor
171 Robles Aguirre, Mayra Karina Ausente
172 Rocha Piedra, Juan Manuel Favor
173 Rodríguez Calderón, José Alberto Favor
174 Rojo García de Alba, José Antonio Favor
175 Román Bojórquez, Jesús Tolentino Favor
176 Romero Valencia, Salvador Favor
177 Rubio Lara, Blas Ramón Ausente
178 Ruiz Arriaga, Genaro Favor
179 Ruiz Gutiérrez, Adan David Favor
180 Ruiz Moronatti, Roberto Favor
181 Ruiz Sandoval, Cristina Favor
182 Sahui Rivero, Mauricio Favor
183 Salgado Delgado, Fernando Ausente
184 Salgado Peña, Abel Octavio Favor
185 Sámano Peralta, Miguel Favor
186 Sánchez Cruz, Leopoldo Favor
187 Sánchez Romero, Carlos Favor
188 Sánchez Santiago, María Guadalupe Favor
189 Schroeder Verdugo, María Fernanda Favor
190 Serna Escalera, César Agustín Favor
191 Solís Nogueira, Eduardo Favor
192 Sosa Altamira, William Renán Favor
193 Terán Guevara, María Rebeca Favor
194 Terán Juárez, Jorge Favor
195 Treviño Villarreal, Pedro Pablo Favor
196 Ugalde Alegría, Aurora Denisse Favor
197 Valanci Buzali, Simón Ausente
198 Valdés Palazuelos, Jesús Antonio Favor
199 Vargas Vargas, Laura Guadalupe Favor
200 Vásquez Villanueva, Martín de Jesús Favor
201 Vázquez Saut, Regina Ausente
202 Vela Reyes, Marco Alonso Favor
203 Velasco Orozco, Víctor Hugo Favor
204 Velázquez Díaz, María Guadalupe Favor
205 Velázquez López, Mirna Favor
206 Velázquez Ramírez, Diana Karina Favor
207 Velázquez Sánchez, Maricela Favor
208 Villaseñor Gudiño, Blanca María Favor
209 Villaseñor Vargas, María de la Paloma Favor
210 Vitela Rodríguez, Alma Marina Favor
211 Zacarías Capuchino, Darío Favor
212 Zamora Morales, Fernando Favor
213 Zepeda González, Francisco Alberto Favor

Favor: 182
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 32
Total: 214

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Acosta Croda, Rafael Favor
2 Adame Alemán, Juan Pablo Favor
3 Aguilar Rodríguez, Aurora de la Luz Favor
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4 Aguilar Vega, Marcos Ausente
5 Almaguer Torres, Felipe de Jesús Favor
6 Alonso Morelli, Humberto Favor
7 Álvarez Tovar, Martha Berenice Ausente
8 Anaya Llamas, José Guillermo Favor
9 Angulo Parra, Carlos Fernando Favor
10 Aquino Calvo, Juan Jesús Ausente
11 Argüelles Loya, Consuelo Ausente
12 Azuara Zúñiga, Xavier Favor
13 Botello Montes, José Alfredo Ausente
14 Bueno Torio, Juan Favor
15 Cáceres de la Fuente, Juan Francisco Ausente
16 Camarillo Ortega, Rubén Favor
17 Cárdenas Guízar, Gabriel de Jesús Favor
18 Carreño Muro, Genaro Favor
19 Castaños Valenzuela, Carlos Humberto Favor
20 Chan Lugo, Sergio Augusto Favor
21 Coronado Quintanilla, Alberto Favor
22 Cortázar Lara, Gerardo Maximiliano Favor
23 Cortés Berumen, Isaías Favor
24 Cruz Mendoza, Eufrosina Ausente
25 Dávila Delgado, Mario Alberto Favor
26 De la Rosa Anaya, Andrés Favor
27 De la Rosa Escalante, Arturo Favor
28 De León Pérez, María Eugenia Favor
29 Díaz Trujillo, Alberto Favor
30 Pérez Gavilán, Rodolfo Dorador Favor
31 Flores Flores, Enrique Alejandro Ausente
32 Fuentes Solís, Víctor Oswaldo Favor
33 Galindo Delgado, David Cuauhtémoc Favor
34 García González, Carlos Alberto Favor
35 García Ramírez, José Guadalupe Favor
36 García Rojas, Mariana Dunyaska Favor
37 Gastélum Buenrostro, Juan Manuel Favor
38 Gómez Ramírez, Raúl Ausente
39 González Carrillo, Adriana Favor
40 González Manríquez, Víctor Rafael Favor
41 González Morfín, José Favor
42 González Serna, José Ángel Favor
43 Gordillo Castillo, Néstor Octavio Favor
44 Gúzman Cervantes, Carlos Bernardo Favor
45 Heredia Lizárraga, Martín Alonso Favor
46 Jiménez Castillo, Blanca Favor
47 Jiménez Cerrillo, Raquel Favor
48 Jiménez Esquivel, María Teresa Favor
49 Labastida Sotelo, Karina Favor
50 Larrazabal Bretón, Fernando Alejandro Favor
51 Licea González, Margarita Favor
52 Llanas Alba, José Alejandro Ausente
53 López Birlain, Ana Paola Favor
54 López Cisneros, José Martín Favor
55 López Landero, Leticia Ausente
56 López López, Raudel Favor
57 López Noriega, Alejandra Favor
58 Lorenzini Rangel, Julio César Favor
59 Lugo Barriga, Patricia Favor
60 Micalco Méndez, Rafael Alejandro Favor
61 Mondragón González, María Guadalupe Favor
62 Morgan Navarrete, Tania Margarita Favor
63 Muñoz Márquez, Juan Carlos Favor

64 Neblina Vega, Heberto Favor
65 Niño de Rivera Vela, Homero Ricardo Favor
66 Oliveros Usabiaga, José Luis Favor
67 Orta Coronado, Marcelina Ausente
68 Ortiz Mantilla, María Isabel Ausente
69 Othón Zayas, Máximo Ausente
70 Oviedo Herrera, J. Jesús Favor
71 Pacheco Díaz, Germán Ausente
72 Pantoja Hernández, Leslie Ausente
73 Paz Alonzo, Raúl Favor
74 Pedraza Aguilera, Flor de María Favor
75 Pelayo Covarrubias, Francisco Favor
76 Peña Avilés, Gerardo Favor
77 Pérez Camarena, Carmen Lucía Favor
78 Prieto Herrera, Humberto Armando Favor
79 Quintana Salinas, Esther Favor
80 Ramírez Diez Gutiérrez, María Concepción Favor
81 Ramírez Romero, Luis Miguel Ausente
82 Reina Lizárraga, José Enrique Favor
83 Reza Gallegos, Rocío Esmeralda Favor
84 Ricalde Magaña, Alicia Concepción Favor
85 Rivadeneyra Hernández, Alfredo Favor
86 Rivera Villanueva, Erick Marte Favor
87 Robledo Leal, Ernesto Alfonso Favor
88 Rodríguez Doval, Fernando Ausente
89 Rodríguez Vallejo, Diego Sinhue Ausente
90 Romero Sevilla, Leonor Favor
91 Rosiñol Abreu, Jorge Favor
92 Sada Pérez, Verónica Favor
93 Saldaña Hernández, Margarita Favor
94 Salinas Garza, José Arturo Ausente
95 Salinas Mendiola, Glafiro Favor
96 Sampayo Ortíz, Ramón Antonio Favor
97 Sánchez Ruiz, Mario Favor
98 Serralde Martínez, Víctor Favor
99 Sosa Govea, Martha Leticia Favor
100 Sotomayor Chávez, Jorge Francisco Ausente
101 Torres Cofiño, Marcelo de Jesús Favor
102 Trejo Reyes, José Isabel Favor
103 Urciel Castañeda, María Celia Favor
104 Uribe Padilla, Juan Carlos Favor
105 Valladares Couoh, Cinthya Noemí Favor
106 Vargas Martín del Campo, Elizabeth Ausente
107 Villalobos Seáñez, Jorge Iván Favor
108 Villarreal García, Luis Alberto Favor
109 Villarreal García, Ricardo Ausente
110 Yamamoto Cázares, Beatriz Eugenia Favor
111 Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia Favor
112 Zamora García, Alfredo Favor
113 Zavala Peniche, María Beatriz Favor
114 Zepeda Vidales, Damián Favor

Favor: 91
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 23
Total: 114
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alavez Ruiz, Aleida Contra
2 Algredo Jaramillo, Edilberto Contra
3 Alonso Raya, Agustín Miguel Favor
4 Amaya Reyes, María de Lourdes Favor
5 Antonio Altamirano, Carol Ausente
6 Arias Pallares, Luis Manuel Ausente
7 Ávila Pérez, José Ángel Ausente
8 Águila Torres, Claudia Elena Favor
9 Aureoles Conejo, Silvano Ausente
10 Barrios Gómez Segués, Agustín Ausente
11 Bautista Bravo, Alliet Mariana Favor
12 Bautista Cuevas, Gloria Ausente
13 Bautista López, Victor Manuel Abstención
14 Belaunzarán Méndez, Fernando Favor
15 Blanco Deaquino, Silvano Contra
16 Bojórquez Javier, Claudia Elizabeth Ausente
17 Bonilla Jaime, Juana Favor
18 Borges Pasos, Teresita de Jesús Ausente
19 Brito Lara, Tomás Ausente
20 Carbajal González, Alejandro Contra
21 Carpinteyro Calderón, Purificación Favor
22 Carrillo Huerta, Mario Miguel Favor
23 Cedillo Hernández, Ángel Favor
24 Ceseñas Chapa, María del Socorro Contra
25 Contreras Ceballos, Armando Favor
26 Copete Zapot, Yazmín de los Ángeles Contra
27 Correa Acevedo, Abraham Favor
28 Cruz Ramírez, Arturo Favor
29 Cuéllar Reyes, Fernando Ausente
30 Cuevas Mena, Mario Alejandro Favor
31 De Jesús, Alejandro Carlos Contra
32 De la Rosa Peláez, Sebastián Alfonso Ausente
33 De la Vega Membrillo, Jorge Federico Favor
34 Diego Cruz, Eva Favor
35 Duarte Ortuño, Catalino Contra
36 Espinosa Cházaro, Luis Ángel Xariel Ausente
37 Esquivel Zalpa, José Luis Favor
38 Flores Aguayo, Uriel Contra
39 Flores Salazar, Guadalupe Socorro Contra
40 Fócil Pérez, Juan Manuel Favor
41 García Conejo, Antonio Favor
42 García Medina, Amalia Dolores Ausente
43 García Reyes, Verónica Favor
44 Garza Ruvalcaba, Marcelo Favor
45 Gaudiano Rovirosa, Gerardo Favor
46 González Bautista, Valentín Favor
47 González Magallanes, Alfa Eliana Favor
48 Guzmán Díaz, Delfina Elizabeth Contra
49 Jardines Fraire, Jhonatan Favor
50 Jarquín, Hugo Contra
51 Juárez Piña, Verónica Beatriz Favor
52 León Mendívil, José Antonio Favor
53 López González, Roberto Favor
54 López Rosado, Roberto Contra
55 López Suárez, Roberto Abstención
56 Luna Porquillo, Roxana Favor
57 Maldonado Salgado, José Valentín Favor
58 Manriquez González, Víctor Manuel Ausente

59 Martínez Rojas, Andrés Eloy Ausente
60 Medina Filigrana, Marcos Rosendo Favor
61 Mejía Guardado, Julisa Contra
62 Melchor Vásquez, Angélica Rocío Ausente
63 Méndez Martínez, Mario Rafael Favor
64 Merlín García, María del Rosario Contra
65 Mícher Camarena, Martha Lucía Contra
66 Miranda Salgado, Marino Favor
67 Moctezuma Oviedo, María Guadalupe Ausente
68 Mojica Morga, Teresa de Jesús Abstención
69 Montalvo Hernández, Ramón Favor
70 Morales López, Carlos Augusto Ausente
71 Morales Vargas, Trinidad Secundino Favor
72 Moreno Rivera, Israel Ausente
73 Moreno Rivera, Julio César Ausente
74 Mota Ocampo, Gisela Raquel Contra
75 Muñoz Soria, José Luis Contra
76 Nájera Medina, Víctor Reymundo Contra
77 Navarrete Contreras, Joaquina Favor
78 Nolasco Ramírez, Yesenia Favor
79 Orihuela García, Javier Contra
80 Porras Pérez, Pedro Favor
81 Portillo Martínez, Vicario Favor
82 Posadas Hernández, Domitilo Contra
83 Quiroga Anguiano, Karen Ausente
84 Reyes Gámiz, Roberto Carlos Ausente
85 Reyes Montiel, Carla Guadalupe Favor
86 Rodríguez Montero, Francisco Tomás Ausente
87 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Ausente
88 Salazar Trejo, Jessica Favor
89 Saldaña Fraire, Graciela Ausente
90 Salgado Parra, Jorge Favor
91 Salinas Narváez, Javier Ausente
92 Salinas Pérez, Josefina Favor
93 Sánchez Camacho, Alejandro Contra
94 Sánchez Torres, Guillermo Contra
95 Sansores Sastré, Antonio Ausente
96 Serrano Toledo, Rosendo Ausente
97 Tapia Fonllem, Margarita Elena Ausente
98 Tovar Aragón, Crystal Ausente
99 Valles Sampedro, Lorenia Iveth Ausente
100 Vega Vázquez, José Humberto Favor
101 Zárate Salgado, Fernando Ausente

Favor: 43
Contra: 23
Abstención: 3
Quorum: 0
Ausentes: 32
Total: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Montoya, Rubén Favor
2 Astudillo Suárez, Ricardo Ausente
3 Aubry de Castro Palomino, Enrique Favor
4 Camarena García, Felipe Arturo Favor
5 Castellanos Mijares, Carlos Octavio Favor
6 Cuéllar Steffan, Antonio Ausente
7 Escobar y Vega, Arturo Ausente
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8 García de la Fuente, Mónica Favor
9 Garza Cadena, Ana Lilia Favor
10 González Luna Bueno, Federico José Favor
11 Guillén Guillén, Mario Francisco Favor
12 López Moreno, Lourdes Adriana Favor
13 Martel Cantú, Laura Ximena Favor
14 Medrano Galindo, Gabriela Favor
15 Narcia Álvarez, Héctor Favor
16 Núñez Aguilar, Ernesto Favor
17 Ochoa López, Nabor Favor
18 Orozco Gómez, Javier Favor
19 Padilla Ramos, Carla Alicia Favor
20 Pariente Gavito, María del Rosario de Fátima Favor
21 Pérez Hernández, Rosa Elba Ausente
22 Pérez Tejada Padilla, David Favor
23 Romo Fonseca, Bárbara Gabriela Favor
24 Torres Mercado, Tomás Favor
25 Villafuerte Trujillo, Amílcar Augusto Favor
26 Vital Vera, Martha Edith Favor
27 Zavaleta Salgado, Ruth Ausente

Favor: 22
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján, Luisa María Abstención
2 Chávez Contreras, Rodrigo Contra
3 Córdova Bernal, Martha Beatriz Ausente
4 Coronato Rodríguez, José Francisco Contra
5 Durazo Montaño, Francisco Alfonso Abstención
6 Gómez Pozos, Merilyn Abstención
7 Huidobro González, Zuleyma Abstención
8 Hurtado Gallegos, José Antonio Ausente
9 Jorrín Lozano, Victor Manuel Ausente
10 Martínez Martínez, Juan Luis Ausente
11 Mejía Berdeja, Ricardo Contra
12 Méndez Denis, Lorena Contra
13 Monreal Ávila, Ricardo Contra
14 Romero Lozano, María Fernanda Contra
15 Samperio Montaño, Juan Ignacio Contra
16 Soto Martínez, José Favor
17 Valencia Ramírez, Aída Fabiola Contra
18 Valle Magaña, José Luis Ausente
19 Vargas Pérez, Nelly del Carmen Contra
20 Villanueva Albarrán, Gerardo Contra

Favor: 1
Contra: 10
Abstención: 4
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia Ausente
2 Anaya Gutiérrez, Alberto Favor
3 Benavides Castañeda, José Alberto Favor
4 Bonilla Valdez, Jaime Contra
5 Cantú Garza, Ricardo Favor
6 Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael Contra
7 López Cándido, José Arturo Favor
8 Martínez Santillán, María del Carmen Favor
9 Núñez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
10 Orive Bellinger, Adolfo Favor
11 Ortiz Ahlf, Loretta Abstención
12 Roblero Gordillo, Héctor Hugo Ausente
13 Romero Guzmán, Rosa Elia Favor
14 Torres Flores, Araceli Favor

Favor: 9
Contra: 2
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 14

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún, Fernando Favor
2 Caamal Mena, José Angelino Favor
3 Cerda Franco, María Sanjuana Favor
4 Félix Hays, Rubén Benjamín Ausente
5 Fujiwara Montelongo, René Ricardo Favor
6 Garfias Gutiérrez, Lucila Favor
7 González Roldán, Luis Antonio Ausente
8 Olvera Barrios, Cristina Ausente
9 Rincón Chanona, Sonia Favor
10 Talamante Lemas, Dora María Guadalupe Favor

Favor: 7
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 10
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano, Rocío Adriana Favor
2 Aceves y del Olmo, Carlos Humberto Ausente
3 Acosta Peña, Brasil Alberto Ausente
4 Anaya Gudiño, Alfredo Ausente
5 Aguayo López, Miguel Ángel Favor
6 Arroyo Ruiz, Alma Jeanny Ausente
7 Alcalá Padilla, Leobardo Favor
8 Aldana Prieto, Luis Ricardo Ausente
9 Allende Cano, Ana Isabel Favor
10 Alvarado Sánchez, Brenda María Izontli Favor
11 Astiazarán Gutiérrez, Antonio Francisco Favor
12 Araujo de la Torre, Elsa Patricia Ausente
13 Arellano Guzmán, Salvador Favor
14 Arroyo Vieyra, Francisco Agustín Favor
15 Añorve Baños, Manuel Favor
16 Athie Flores, Kamel Favor
17 Ayala Robles Linares, Flor Favor
18 Badillo Ramírez, Darío Favor
19 Barajas del Toro, Salvador Favor
20 Barba Mariscal, Marco Antonio Favor
21 Barcenas Nieves, Delvim Fabiola Favor
22 Barrera Barrera, Petra Favor
23 Barrera Estrada, Rodimiro Favor
24 Barrera Fortoul, Laura Favor
25 Barrueta Barón, Noé Favor
26 Bautista Villegas, Oscar Favor
27 Beltrones Rivera, Manlio Fabio Ausente
28 Bernal Bolnik, Sue Ellen Favor
29 Bernal Gutiérrez, Marco Antonio Favor
30 Berzunza Novelo, Landy Margarita Ausente
31 Bonilla Gómez, Adolfo Favor
32 Caballero Garza, Benito Favor
33 Cabañas Aparicio, María Elia Favor
34 Calderón Ramírez, Leticia Favor
35 Calzada Arroyo, Marco Antonio Favor
36 Campos Córdova, Lisandro Arístides Ausente
37 Cantú Segovia, Eloy Favor
38 Carbajal Hernández, Juan Manuel Favor
39 Cárdenas Cantú, Miriam Ausente
40 Cárdenas del Avellano, Enrique Favor
41 Carreño Mijares, Angelina Favor
42 Carreón Cervantes, Verónica Ausente
43 Castillo Rodríguez, Minerva Favor
44 Castillo Valdez, Benjamín Favor
45 Charleston Hernández, Fernando Favor
46 Chávez Dávalos, Sergio Armando Favor
47 Clara Molina, Mónica Favor
48 Córdova Díaz, Luis Armando Favor
49 Córdova Morán, Frine Soraya Ausente
50 Corona Nakamura, María del Rocío Favor
51 Corrales Corrales, Francisca Elena Favor
52 Cruz Morales, Maricruz Favor

53 De la Cruz Requena, Rosalba Favor
54 De las Fuentes Hernández, Fernando Donato Favor
55 Del Angel Acosta, Jorge Favor
56 Del Bosque Márquez, Juan Isidro Favor
57 Del Moral Vela, Paulina Alejandra Favor
58 Delgadillo González, Claudia Ausente
59 Díaz Athié, Antonio de Jesús Favor
60 Díaz Palacios, Víctor Emanuel Favor
61 Doger Guerrero, José Enrique Ausente
62 Domínguez Zepeda, Pedro Ignacio Favor
63 Duarte Murillo, José Ignacio Favor
64 Escajeda Jiménez, José Rubén Favor
65 Fernández Clamont, Francisco Javier Favor
66 Félix Chávez, Faustino Favor
67 Flemate Ramírez, Julio César Favor
68 Flores Gómez, José Luis Cruz Favor
69 Flores Méndez, José Luis Favor
70 Flores Sandoval, Patricio Ausente
71 Flores Treviño, María de Lourdes Favor
72 Fuentes Téllez, Adriana Favor
73 Funes Velázquez, Erika Yolanda Favor
74 Galindo Quiñones, Heriberto Manuel Favor
75 Galván Villanueva, Raúl Santos Favor
76 Gamboa Song, Lizbeth Loy Favor
77 Garay Cabada, Marina Ausente
78 García de la Cadena Romero, María del Carmen Favor
79 García García, Héctor Favor
80 García Hernández, Josefina Favor
81 García Olmedo, María del Rocío Favor
82 Garza Moreno, María Esther Favor
83 Gauna Ruiz de León, Celia Isabel Favor
84 Gómez Carmona, Blanca Estela Favor
85 Gómez Gómez, Luis Favor
86 Gómez Gómez, Pedro Favor
87 Gómez Olguín, Roy Argel Favor
88 Gómez Tueme, Amira Gricelda Favor
89 González Cruz, Cristina Favor
90 González Domínguez, Isela Favor
91 González Farías, Eligio Cuitláhuac Favor
92 González Gómez, Cecilia Favor
93 González Martínez, Olivares Irazema Favor
94 González Reséndiz, Rafael Favor
95 González Valdez, Marco Antonio Favor
96 González Vargas, Francisco Favor
97 González Vera, Norma Favor
98 Grajales Palacios, Francisco Favor
99 Gualito Castañeda, Rosalba Favor
100 Guerra Garza, Abel Ausente
101 Guerrero López, Judit Magdalena Favor
102 Guevara González, Javier Filiberto Ausente
103 Gurrión Matías, Samuel Favor
104 Gutiérrez Álvarez, Harvey Favor
105 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto Favor
106 Gutiérrez Manrique, Martha Ausente
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107 Hernández Burgos, Gaudencio Favor
108 Hernández González, Noé Ausente
109 Hernández Iñiguez, Adriana Favor
110 Hernández Morales, Mirna Esmeralda Favor
111 Hernández Tapia, Gerardo Xavier Ausente
112 Huerta Rea, María de Jesús Favor
113 Inzunza Montoya, Alfonso Favor
114 Juan Marcos, Issa Salomón Favor
115 King de la Rosa, Raymundo Favor
116 Liceaga Arteaga, Gerardo Francisco Favor
117 López Alvarado, Jaime Chris Favor
118 López Landero, Tomás Favor
119 López Segura, María Carmen Favor
120 López Zavala, Javier Favor
121 Macías Sandoval, Raúl Favor
122 Madrid Tovilla, Areli Favor
123 Magaña Zepeda, María Angélica Favor
124 Maldonado Hernández, Fernando Alfredo Ausente
125 Márquez Martínez, José Luis Favor
126 Márquez Velasco, Silvia Favor
127 Martínez Cárdenas, Esther Angélica Ausente
128 Medina Fierro, Ricardo Favor
129 Mejía García, Leticia Favor
130 Mendoza Curiel, María Leticia Favor
131 Mendoza Garza, Jorge Favor
132 Mercado Gallegos, Sonia Catalina Favor
133 Mestas Gallardo, Ignacio Favor
134 Miranda Munive, Emilse Favor
135 Montano Guzmán, José Alejandro Ausente
136 Montes Alvarado, Abraham Favor
137 Morales Flores, Jesús Favor
138 Moreno Árcega, José Isidro Favor
139 Moreno Cárdenas, Rafael Alejandro Ausente
140 Moreno Montoya, José Pilar Favor
141 Muñiz Martínez, Dulce María Favor
142 Muñoz Kapamas, Felipe de Jesús Favor
143 Murguía Lardizábal, Luis Alfredo Favor
144 Nava Gómez, José Everardo Favor
145 Navarrete Vital, María Concepción Favor
146 Navarro de Alva, César Reynaldo Favor
147 Niaves López, Ossiel Omar Favor
148 Núñez Sánchez, Gloria Elizabeth Favor
149 Ochoa Gallegos, Williams Oswaldo Favor
150 Ochoa González, Arnoldo Favor
151 Olvera Correa, Luis Favor
152 Ordaz Martínez, María del Carmen Ausente
153 Ortega Pacheco, Guadalupe del Socorro Favor
154 Ortiz García, Salvador Favor
155 Pacheco Rodríguez, Ricardo Fidel Ausente
156 Padilla Fierro, Román Alfredo Favor
157 Padilla Navarro, Cesario Favor
158 Pazzi Maza, Zita Beatriz Favor
159 Peña Recio, Patricia Guadalupe Favor
160 Pérez Anzueto, Hugo Mauricio Favor
161 Pérez de Alba, José Noel Favor
162 Pérez Escalante, Elvia María Favor
163 Ponce Orozco, Norma Favor
164 Quian Alcocer, Eduardo Román Favor
165 Quiñones Canales, Lourdes Eulalia Favor
166 Quintana León, Socorro de la Luz Favor

167 Rangel Espinosa, José Ausente
168 Rangel Segovia, Alejandro Favor
169 Rellstab Carreto, Tanya Favor
170 Retamoza Vega, Patricia Elena Favor
171 Robles Aguirre, Mayra Karina Ausente
172 Rocha Piedra, Juan Manuel Favor
173 Rodríguez Calderón, José Alberto Favor
174 Rojo García de Alba, José Antonio Favor
175 Román Bojórquez, Jesús Tolentino Ausente
176 Romero Valencia, Salvador Favor
177 Rubio Lara, Blas Ramón Ausente
178 Ruiz Arriaga, Genaro Favor
179 Ruiz Gutiérrez, Adan David Favor
180 Ruiz Moronatti, Roberto Favor
181 Ruiz Sandoval, Cristina Favor
182 Sahui Rivero, Mauricio Favor
183 Salgado Delgado, Fernando Favor
184 Salgado Peña, Abel Octavio Favor
185 Sámano Peralta, Miguel Favor
186 Sánchez Cruz, Leopoldo Favor
187 Sánchez Romero, Carlos Favor
188 Sánchez Santiago, María Guadalupe Favor
189 Schroeder Verdugo, María Fernanda Favor
190 Serna Escalera, César Agustín Favor
191 Solís Nogueira, Eduardo Favor
192 Sosa Altamira, William Renán Favor
193 Terán Guevara, María Rebeca Favor
194 Terán Juárez, Jorge Favor
195 Treviño Villarreal, Pedro Pablo Favor
196 Ugalde Alegría, Aurora Denisse Favor
197 Valanci Buzali, Simón Ausente
198 Valdés Palazuelos, Jesús Antonio Favor
199 Vargas Vargas, Laura Guadalupe Favor
200 Vásquez Villanueva, Martín de Jesús Favor
201 Vázquez Saut, Regina Ausente
202 Vela Reyes, Marco Alonso Favor
203 Velasco Orozco, Víctor Hugo Favor
204 Velázquez Díaz, María Guadalupe Favor
205 Velázquez López, Mirna Favor
206 Velázquez Ramírez, Diana Karina Ausente
207 Velázquez Sánchez, Maricela Favor
208 Villaseñor Gudiño, Blanca María Favor
209 Villaseñor Vargas, María de la Paloma Favor
210 Vitela Rodríguez, Alma Marina Favor
211 Zacarías Capuchino, Darío Favor
212 Zamora Morales, Fernando Favor
213 Zepeda González, Francisco Alberto Favor

Favor: 180
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 34
Total: 214

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Acosta Croda, Rafael Favor
2 Adame Alemán, Juan Pablo Favor
3 Aguilar Rodríguez, Aurora de la Luz Favor
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4 Aguilar Vega, Marcos Ausente
5 Almaguer Torres, Felipe de Jesús Favor
6 Alonso Morelli, Humberto Favor
7 Álvarez Tovar, Martha Berenice Ausente
8 Anaya Llamas, José Guillermo Favor
9 Angulo Parra, Carlos Fernando Favor
10 Aquino Calvo, Juan Jesús Ausente
11 Argüelles Loya, Consuelo Ausente
12 Azuara Zúñiga, Xavier Favor
13 Botello Montes, José Alfredo Favor
14 Bueno Torio, Juan Favor
15 Cáceres de la Fuente, Juan Francisco Favor
16 Camarillo Ortega, Rubén Favor
17 Cárdenas Guízar, Gabriel de Jesús Favor
18 Carreño Muro, Genaro Favor
19 Castaños Valenzuela, Carlos Humberto Favor
20 Chan Lugo, Sergio Augusto Favor
21 Coronado Quintanilla, Alberto Favor
22 Cortázar Lara, Gerardo Maximiliano Favor
23 Cortés Berumen, Isaías Favor
24 Cruz Mendoza, Eufrosina Ausente
25 Dávila Delgado, Mario Alberto Favor
26 De la Rosa Anaya, Andrés Favor
27 De la Rosa Escalante, Arturo Favor
28 De León Pérez, María Eugenia Favor
29 Díaz Trujillo, Alberto Favor
30 Pérez Gavilán, Rodolfo Dorador Favor
31 Flores Flores, Enrique Alejandro Ausente
32 Fuentes Solís, Víctor Oswaldo Favor
33 Galindo Delgado, David Cuauhtémoc Favor
34 García González, Carlos Alberto Favor
35 García Ramírez, José Guadalupe Favor
36 García Rojas, Mariana Dunyaska Favor
37 Gastélum Buenrostro, Juan Manuel Favor
38 Gómez Ramírez, Raúl Ausente
39 González Carrillo, Adriana Favor
40 González Manríquez, Víctor Rafael Favor
41 González Morfín, José Favor
42 González Serna, José Ángel Favor
43 Gordillo Castillo, Néstor Octavio Favor
44 Gúzman Cervantes, Carlos Bernardo Favor
45 Heredia Lizárraga, Martín Alonso Favor
46 Jiménez Castillo, Blanca Favor
47 Jiménez Cerrillo, Raquel Favor
48 Jiménez Esquivel, María Teresa Favor
49 Labastida Sotelo, Karina Favor
50 Larrazabal Bretón, Fernando Alejandro Favor
51 Licea González, Margarita Ausente
52 Llanas Alba, José Alejandro Ausente
53 López Birlain, Ana Paola Favor
54 López Cisneros, José Martín Favor
55 López Landero, Leticia Ausente
56 López López, Raudel Favor
57 López Noriega, Alejandra Favor
58 Lorenzini Rangel, Julio César Favor
59 Lugo Barriga, Patricia Favor
60 Micalco Méndez, Rafael Alejandro Favor
61 Mondragón González, María Guadalupe Favor
62 Morgan Navarrete, Tania Margarita Favor
63 Muñoz Márquez, Juan Carlos Favor

64 Neblina Vega, Heberto Favor
65 Niño de Rivera Vela, Homero Ricardo Favor
66 Oliveros Usabiaga, José Luis Favor
67 Orta Coronado, Marcelina Ausente
68 Ortiz Mantilla, María Isabel Ausente
69 Othón Zayas, Máximo Ausente
70 Oviedo Herrera, J. Jesús Favor
71 Pacheco Díaz, Germán Ausente
72 Pantoja Hernández, Leslie Ausente
73 Paz Alonzo, Raúl Favor
74 Pedraza Aguilera, Flor de María Favor
75 Pelayo Covarrubias, Francisco Favor
76 Peña Avilés, Gerardo Favor
77 Pérez Camarena, Carmen Lucía Favor
78 Prieto Herrera, Humberto Armando Favor
79 Quintana Salinas, Esther Favor
80 Ramírez Diez Gutiérrez, María Concepción Favor
81 Ramírez Romero, Luis Miguel Ausente
82 Reina Lizárraga, José Enrique Favor
83 Reza Gallegos, Rocío Esmeralda Favor
84 Ricalde Magaña, Alicia Concepción Favor
85 Rivadeneyra Hernández, Alfredo Favor
86 Rivera Villanueva, Erick Marte Favor
87 Robledo Leal, Ernesto Alfonso Favor
88 Rodríguez Doval, Fernando Favor
89 Rodríguez Vallejo, Diego Sinhue Favor
90 Romero Sevilla, Leonor Favor
91 Rosiñol Abreu, Jorge Favor
92 Sada Pérez, Verónica Favor
93 Saldaña Hernández, Margarita Favor
94 Salinas Garza, José Arturo Ausente
95 Salinas Mendiola, Glafiro Favor
96 Sampayo Ortíz, Ramón Antonio Favor
97 Sánchez Ruiz, Mario Favor
98 Serralde Martínez, Víctor Ausente
99 Sosa Govea, Martha Leticia Favor
100 Sotomayor Chávez, Jorge Francisco Favor
101 Torres Cofiño, Marcelo de Jesús Favor
102 Trejo Reyes, José Isabel Favor
103 Urciel Castañeda, María Celia Favor
104 Uribe Padilla, Juan Carlos Favor
105 Valladares Couoh, Cinthya Noemí Favor
106 Vargas Martín del Campo, Elizabeth Ausente
107 Villalobos Seáñez, Jorge Iván Favor
108 Villarreal García, Luis Alberto Favor
109 Villarreal García, Ricardo Favor
110 Yamamoto Cázares, Beatriz Eugenia Favor
111 Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia Favor
112 Zamora García, Alfredo Ausente
113 Zavala Peniche, María Beatriz Favor
114 Zepeda Vidales, Damián Favor

Favor: 94
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 20
Total: 114
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alavez Ruiz, Aleida Abstención
2 Algredo Jaramillo, Edilberto Favor
3 Alonso Raya, Agustín Miguel Favor
4 Amaya Reyes, María de Lourdes Favor
5 Antonio Altamirano, Carol Favor
6 Arias Pallares, Luis Manuel Ausente
7 Ávila Pérez, José Ángel Favor
8 Águila Torres, Claudia Elena Favor
9 Aureoles Conejo, Silvano Favor
10 Barrios Gómez Segués, Agustín Ausente
11 Bautista Bravo, Alliet Mariana Favor
12 Bautista Cuevas, Gloria Ausente
13 Bautista López, Victor Manuel Favor
14 Belaunzarán Méndez, Fernando Favor
15 Blanco Deaquino, Silvano Favor
16 Bojórquez Javier, Claudia Elizabeth Ausente
17 Bonilla Jaime, Juana Favor
18 Borges Pasos, Teresita de Jesús Ausente
19 Brito Lara, Tomás Favor
20 Carbajal González, Alejandro Favor
21 Carpinteyro Calderón, Purificación Favor
22 Carrillo Huerta, Mario Miguel Favor
23 Cedillo Hernández, Ángel Favor
24 Ceseñas Chapa, María del Socorro Favor
25 Contreras Ceballos, Armando Favor
26 Copete Zapot, Yazmín de los Ángeles Favor
27 Correa Acevedo, Abraham Favor
28 Cruz Ramírez, Arturo Favor
29 Cuéllar Reyes, Fernando Favor
30 Cuevas Mena, Mario Alejandro Favor
31 De Jesús, Alejandro Carlos Favor
32 De la Rosa Peláez, Sebastián Alfonso Ausente
33 De la Vega Membrillo, Jorge Federico Favor
34 Diego Cruz, Eva Favor
35 Duarte Ortuño, Catalino Favor
36 Espinosa Cházaro, Luis Ángel Xariel Ausente
37 Esquivel Zalpa, José Luis Favor
38 Flores Aguayo, Uriel Favor
39 Flores Salazar, Guadalupe Socorro Favor
40 Fócil Pérez, Juan Manuel Favor
41 García Conejo, Antonio Favor
42 García Medina, Amalia Dolores Favor
43 García Reyes, Verónica Favor
44 Garza Ruvalcaba, Marcelo Favor
45 Gaudiano Rovirosa, Gerardo Favor
46 González Bautista, Valentín Ausente
47 González Magallanes, Alfa Eliana Ausente
48 Guzmán Díaz, Delfina Elizabeth Favor
49 Jardines Fraire, Jhonatan Favor
50 Jarquín, Hugo Ausente
51 Juárez Piña, Verónica Beatriz Favor
52 León Mendívil, José Antonio Favor
53 López González, Roberto Favor
54 López Rosado, Roberto Ausente
55 López Suárez, Roberto Favor
56 Luna Porquillo, Roxana Favor
57 Maldonado Salgado, José Valentín Favor
58 Manriquez González, Víctor Manuel Ausente

59 Martínez Rojas, Andrés Eloy Ausente
60 Medina Filigrana, Marcos Rosendo Favor
61 Mejía Guardado, Julisa Favor
62 Melchor Vásquez, Angélica Rocío Ausente
63 Méndez Martínez, Mario Rafael Favor
64 Merlín García, María del Rosario Favor
65 Mícher Camarena, Martha Lucía Favor
66 Miranda Salgado, Marino Favor
67 Moctezuma Oviedo, María Guadalupe Ausente
68 Mojica Morga, Teresa de Jesús Favor
69 Montalvo Hernández, Ramón Favor
70 Morales López, Carlos Augusto Favor
71 Morales Vargas, Trinidad Secundino Favor
72 Moreno Rivera, Israel Ausente
73 Moreno Rivera, Julio César Favor
74 Mota Ocampo, Gisela Raquel Favor
75 Muñoz Soria, José Luis Favor
76 Nájera Medina, Víctor Reymundo Favor
77 Navarrete Contreras, Joaquina Favor
78 Nolasco Ramírez, Yesenia Favor
79 Orihuela García, Javier Favor
80 Porras Pérez, Pedro Favor
81 Portillo Martínez, Vicario Favor
82 Posadas Hernández, Domitilo Favor
83 Quiroga Anguiano, Karen Ausente
84 Reyes Gámiz, Roberto Carlos Ausente
85 Reyes Montiel, Carla Guadalupe Favor
86 Rodríguez Montero, Francisco Tomás Ausente
87 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Ausente
88 Salazar Trejo, Jessica Ausente
89 Saldaña Fraire, Graciela Ausente
90 Salgado Parra, Jorge Favor
91 Salinas Narváez, Javier Ausente
92 Salinas Pérez, Josefina Favor
93 Sánchez Camacho, Alejandro Favor
94 Sánchez Torres, Guillermo Favor
95 Sansores Sastré, Antonio Ausente
96 Serrano Toledo, Rosendo Favor
97 Tapia Fonllem, Margarita Elena Ausente
98 Tovar Aragón, Crystal Ausente
99 Valles Sampedro, Lorenia Iveth Favor
100 Vega Vázquez, José Humberto Favor
101 Zárate Salgado, Fernando Favor

Favor: 74
Contra: 0
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 26
Total: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Montoya, Rubén Favor
2 Astudillo Suárez, Ricardo Favor
3 Aubry de Castro Palomino, Enrique Ausente
4 Camarena García, Felipe Arturo Favor
5 Castellanos Mijares, Carlos Octavio Favor
6 Cuéllar Steffan, Antonio Favor
7 Escobar y Vega, Arturo Favor
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8 García de la Fuente, Mónica Favor
9 Garza Cadena, Ana Lilia Favor
10 González Luna Bueno, Federico José Favor
11 Guillén Guillén, Mario Francisco Favor
12 López Moreno, Lourdes Adriana Ausente
13 Martel Cantú, Laura Ximena Favor
14 Medrano Galindo, Gabriela Favor
15 Narcia Álvarez, Héctor Favor
16 Núñez Aguilar, Ernesto Favor
17 Ochoa López, Nabor Favor
18 Orozco Gómez, Javier Favor
19 Padilla Ramos, Carla Alicia Favor
20 Pariente Gavito, María del Rosario de Fátima Favor
21 Pérez Hernández, Rosa Elba Favor
22 Pérez Tejada Padilla, David Favor
23 Romo Fonseca, Bárbara Gabriela Favor
24 Torres Mercado, Tomás Favor
25 Villafuerte Trujillo, Amílcar Augusto Favor
26 Vital Vera, Martha Edith Favor
27 Zavaleta Salgado, Ruth Favor

Favor: 25
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján, Luisa María Favor
2 Chávez Contreras, Rodrigo Favor
3 Córdova Bernal, Martha Beatriz Ausente
4 Coronato Rodríguez, José Francisco Favor
5 Durazo Montaño, Francisco Alfonso Favor
6 Gómez Pozos, Merilyn Favor
7 Huidobro González, Zuleyma Favor
8 Hurtado Gallegos, José Antonio Ausente
9 Jorrín Lozano, Victor Manuel Favor
10 Martínez Martínez, Juan Luis Ausente
11 Mejía Berdeja, Ricardo Favor
12 Méndez Denis, Lorena Favor
13 Monreal Ávila, Ricardo Contra
14 Romero Lozano, María Fernanda Favor
15 Samperio Montaño, Juan Ignacio Favor
16 Soto Martínez, José Favor
17 Valencia Ramírez, Aída Fabiola Ausente
18 Valle Magaña, José Luis Ausente
19 Vargas Pérez, Nelly del Carmen Favor
20 Villanueva Albarrán, Gerardo Favor

Favor: 14
Contra: 1
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia Ausente
2 Anaya Gutiérrez, Alberto Favor
3 Benavides Castañeda, José Alberto Favor
4 Bonilla Valdez, Jaime Abstención
5 Cantú Garza, Ricardo Favor
6 Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael Abstención
7 López Cándido, José Arturo Favor
8 Martínez Santillán, María del Carmen Favor
9 Núñez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
10 Orive Bellinger, Adolfo Favor
11 Ortiz Ahlf, Loretta Favor
12 Roblero Gordillo, Héctor Hugo Ausente
13 Romero Guzmán, Rosa Elia Favor
14 Torres Flores, Araceli Favor

Favor: 10
Contra: 0
Abstención: 2
Quorum: 0
Ausentes: 2
Total: 14

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún, Fernando Favor
2 Caamal Mena, José Angelino Favor
3 Cerda Franco, María Sanjuana Ausente
4 Félix Hays, Rubén Benjamín Ausente
5 Fujiwara Montelongo, René Ricardo Favor
6 Garfias Gutiérrez, Lucila Favor
7 González Roldán, Luis Antonio Ausente
8 Olvera Barrios, Cristina Ausente
9 Rincón Chanona, Sonia Favor
10 Talamante Lemas, Dora María Guadalupe Favor

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 10
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano, Rocío Adriana Ausente
2 Aceves y del Olmo, Carlos Humberto Ausente
3 Acosta Peña, Brasil Alberto Ausente
4 Anaya Gudiño, Alfredo Ausente
5 Aguayo López, Miguel Ángel Favor
6 Arroyo Ruiz, Alma Jeanny Ausente
7 Alcalá Padilla, Leobardo Favor
8 Aldana Prieto, Luis Ricardo Ausente
9 Allende Cano, Ana Isabel Favor
10 Alvarado Sánchez, Brenda María Izontli Favor
11 Astiazarán Gutiérrez, Antonio Francisco Favor
12 Araujo de la Torre, Elsa Patricia Ausente
13 Arellano Guzmán, Salvador Favor
14 Arroyo Vieyra, Francisco Agustín Ausente
15 Añorve Baños, Manuel Favor
16 Athie Flores, Kamel Favor
17 Ayala Robles Linares, Flor Favor
18 Badillo Ramírez, Darío Ausente
19 Barajas del Toro, Salvador Favor
20 Barba Mariscal, Marco Antonio Favor
21 Barcenas Nieves, Delvim Fabiola Favor
22 Barrera Barrera, Petra Favor
23 Barrera Estrada, Rodimiro Favor
24 Barrera Fortoul, Laura Favor
25 Barrueta Barón, Noé Favor
26 Bautista Villegas, Oscar Favor
27 Beltrones Rivera, Manlio Fabio Favor
28 Bernal Bolnik, Sue Ellen Favor
29 Bernal Gutiérrez, Marco Antonio Favor
30 Berzunza Novelo, Landy Margarita Ausente
31 Bonilla Gómez, Adolfo Favor
32 Caballero Garza, Benito Favor
33 Cabañas Aparicio, María Elia Favor
34 Calderón Ramírez, Leticia Favor
35 Calzada Arroyo, Marco Antonio Favor
36 Campos Córdova, Lisandro Arístides Favor
37 Cantú Segovia, Eloy Favor
38 Carbajal Hernández, Juan Manuel Favor
39 Cárdenas Cantú, Miriam Favor
40 Cárdenas del Avellano, Enrique Favor
41 Carreño Mijares, Angelina Favor
42 Carreón Cervantes, Verónica Ausente
43 Castillo Rodríguez, Minerva Favor
44 Castillo Valdez, Benjamín Favor
45 Charleston Hernández, Fernando Favor
46 Chávez Dávalos, Sergio Armando Favor
47 Clara Molina, Mónica Favor
48 Córdova Díaz, Luis Armando Favor
49 Córdova Morán, Frine Soraya Favor
50 Corona Nakamura, María del Rocío Favor
51 Corrales Corrales, Francisca Elena Favor
52 Cruz Morales, Maricruz Favor

53 De la Cruz Requena, Rosalba Favor
54 De las Fuentes Hernández, Fernando Donato Favor
55 Del Angel Acosta, Jorge Favor
56 Del Bosque Márquez, Juan Isidro Favor
57 Del Moral Vela, Paulina Alejandra Favor
58 Delgadillo González, Claudia Favor
59 Díaz Athié, Antonio de Jesús Favor
60 Díaz Palacios, Víctor Emanuel Favor
61 Doger Guerrero, José Enrique Favor
62 Domínguez Zepeda, Pedro Ignacio Favor
63 Duarte Murillo, José Ignacio Favor
64 Escajeda Jiménez, José Rubén Favor
65 Fernández Clamont, Francisco Javier Favor
66 Félix Chávez, Faustino Favor
67 Flemate Ramírez, Julio César Favor
68 Flores Gómez, José Luis Cruz Favor
69 Flores Méndez, José Luis Favor
70 Flores Sandoval, Patricio Ausente
71 Flores Treviño, María de Lourdes Favor
72 Fuentes Téllez, Adriana Favor
73 Funes Velázquez, Erika Yolanda Favor
74 Galindo Quiñones, Heriberto Manuel Favor
75 Galván Villanueva, Raúl Santos Favor
76 Gamboa Song, Lizbeth Loy Favor
77 Garay Cabada, Marina Ausente
78 García de la Cadena Romero, María del Carmen Favor
79 García García, Héctor Favor
80 García Hernández, Josefina Favor
81 García Olmedo, María del Rocío Favor
82 Garza Moreno, María Esther Favor
83 Gauna Ruiz de León, Celia Isabel Favor
84 Gómez Carmona, Blanca Estela Favor
85 Gómez Gómez, Luis Favor
86 Gómez Gómez, Pedro Favor
87 Gómez Olguín, Roy Argel Favor
88 Gómez Tueme, Amira Gricelda Favor
89 González Cruz, Cristina Favor
90 González Domínguez, Isela Favor
91 González Farías, Eligio Cuitláhuac Favor
92 González Gómez, Cecilia Favor
93 González Martínez, Olivares Irazema Favor
94 González Reséndiz, Rafael Favor
95 González Valdez, Marco Antonio Favor
96 González Vargas, Francisco Favor
97 González Vera, Norma Favor
98 Grajales Palacios, Francisco Favor
99 Gualito Castañeda, Rosalba Favor
100 Guerra Garza, Abel Favor
101 Guerrero López, Judit Magdalena Favor
102 Guevara González, Javier Filiberto Ausente
103 Gurrión Matías, Samuel Favor
104 Gutiérrez Álvarez, Harvey Ausente
105 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto Favor
106 Gutiérrez Manrique, Martha Ausente
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107 Hernández Burgos, Gaudencio Favor
108 Hernández González, Noé Ausente
109 Hernández Iñiguez, Adriana Favor
110 Hernández Morales, Mirna Esmeralda Favor
111 Hernández Tapia, Gerardo Xavier Ausente
112 Huerta Rea, María de Jesús Favor
113 Inzunza Montoya, Alfonso Favor
114 Juan Marcos, Issa Salomón Favor
115 King de la Rosa, Raymundo Favor
116 Liceaga Arteaga, Gerardo Francisco Favor
117 López Alvarado, Jaime Chris Favor
118 López Landero, Tomás Ausente
119 López Segura, María Carmen Favor
120 López Zavala, Javier Favor
121 Macías Sandoval, Raúl Favor
122 Madrid Tovilla, Areli Favor
123 Magaña Zepeda, María Angélica Favor
124 Maldonado Hernández, Fernando Alfredo Favor
125 Márquez Martínez, José Luis Favor
126 Márquez Velasco, Silvia Favor
127 Martínez Cárdenas, Esther Angélica Favor
128 Medina Fierro, Ricardo Favor
129 Mejía García, Leticia Favor
130 Mendoza Curiel, María Leticia Favor
131 Mendoza Garza, Jorge Favor
132 Mercado Gallegos, Sonia Catalina Favor
133 Mestas Gallardo, Ignacio Favor
134 Miranda Munive, Emilse Favor
135 Montano Guzmán, José Alejandro Ausente
136 Montes Alvarado, Abraham Favor
137 Morales Flores, Jesús Favor
138 Moreno Árcega, José Isidro Favor
139 Moreno Cárdenas, Rafael Alejandro Ausente
140 Moreno Montoya, José Pilar Favor
141 Muñiz Martínez, Dulce María Favor
142 Muñoz Kapamas, Felipe de Jesús Favor
143 Murguía Lardizábal, Luis Alfredo Favor
144 Nava Gómez, José Everardo Favor
145 Navarrete Vital, María Concepción Favor
146 Navarro de Alva, César Reynaldo Favor
147 Niaves López, Ossiel Omar Favor
148 Núñez Sánchez, Gloria Elizabeth Favor
149 Ochoa Gallegos, Williams Oswaldo Favor
150 Ochoa González, Arnoldo Favor
151 Olvera Correa, Luis Favor
152 Ordaz Martínez, María del Carmen Ausente
153 Ortega Pacheco, Guadalupe del Socorro Favor
154 Ortiz García, Salvador Favor
155 Pacheco Rodríguez, Ricardo Fidel Ausente
156 Padilla Fierro, Román Alfredo Favor
157 Padilla Navarro, Cesario Favor
158 Pazzi Maza, Zita Beatriz Favor
159 Peña Recio, Patricia Guadalupe Favor
160 Pérez Anzueto, Hugo Mauricio Favor
161 Pérez de Alba, José Noel Favor
162 Pérez Escalante, Elvia María Favor
163 Ponce Orozco, Norma Favor
164 Quian Alcocer, Eduardo Román Favor
165 Quiñones Canales, Lourdes Eulalia Favor
166 Quintana León, Socorro de la Luz Favor

167 Rangel Espinosa, José Ausente
168 Rangel Segovia, Alejandro Favor
169 Rellstab Carreto, Tanya Favor
170 Retamoza Vega, Patricia Elena Favor
171 Robles Aguirre, Mayra Karina Ausente
172 Rocha Piedra, Juan Manuel Favor
173 Rodríguez Calderón, José Alberto Favor
174 Rojo García de Alba, José Antonio Favor
175 Román Bojórquez, Jesús Tolentino Ausente
176 Romero Valencia, Salvador Favor
177 Rubio Lara, Blas Ramón Ausente
178 Ruiz Arriaga, Genaro Favor
179 Ruiz Gutiérrez, Adan David Favor
180 Ruiz Moronatti, Roberto Favor
181 Ruiz Sandoval, Cristina Favor
182 Sahui Rivero, Mauricio Favor
183 Salgado Delgado, Fernando Favor
184 Salgado Peña, Abel Octavio Favor
185 Sámano Peralta, Miguel Favor
186 Sánchez Cruz, Leopoldo Favor
187 Sánchez Romero, Carlos Favor
188 Sánchez Santiago, María Guadalupe Favor
189 Schroeder Verdugo, María Fernanda Favor
190 Serna Escalera, César Agustín Favor
191 Solís Nogueira, Eduardo Favor
192 Sosa Altamira, William Renán Favor
193 Terán Guevara, María Rebeca Favor
194 Terán Juárez, Jorge Favor
195 Treviño Villarreal, Pedro Pablo Favor
196 Ugalde Alegría, Aurora Denisse Favor
197 Valanci Buzali, Simón Ausente
198 Valdés Palazuelos, Jesús Antonio Favor
199 Vargas Vargas, Laura Guadalupe Favor
200 Vásquez Villanueva, Martín de Jesús Favor
201 Vázquez Saut, Regina Ausente
202 Vela Reyes, Marco Alonso Favor
203 Velasco Orozco, Víctor Hugo Favor
204 Velázquez Díaz, María Guadalupe Favor
205 Velázquez López, Mirna Favor
206 Velázquez Ramírez, Diana Karina Favor
207 Velázquez Sánchez, Maricela Favor
208 Villaseñor Gudiño, Blanca María Favor
209 Villaseñor Vargas, María de la Paloma Favor
210 Vitela Rodríguez, Alma Marina Favor
211 Zacarías Capuchino, Darío Favor
212 Zamora Morales, Fernando Favor
213 Zepeda González, Francisco Alberto Favor

Favor: 185
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 29
Total: 214

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Acosta Croda, Rafael Favor
2 Adame Alemán, Juan Pablo Favor
3 Aguilar Rodríguez, Aurora de la Luz Favor
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4 Aguilar Vega, Marcos Ausente
5 Almaguer Torres, Felipe de Jesús Favor
6 Alonso Morelli, Humberto Favor
7 Álvarez Tovar, Martha Berenice Ausente
8 Anaya Llamas, José Guillermo Favor
9 Angulo Parra, Carlos Fernando Favor
10 Aquino Calvo, Juan Jesús Ausente
11 Argüelles Loya, Consuelo Ausente
12 Azuara Zúñiga, Xavier Favor
13 Botello Montes, José Alfredo Favor
14 Bueno Torio, Juan Favor
15 Cáceres de la Fuente, Juan Francisco Favor
16 Camarillo Ortega, Rubén Favor
17 Cárdenas Guízar, Gabriel de Jesús Favor
18 Carreño Muro, Genaro Favor
19 Castaños Valenzuela, Carlos Humberto Favor
20 Chan Lugo, Sergio Augusto Favor
21 Coronado Quintanilla, Alberto Favor
22 Cortázar Lara, Gerardo Maximiliano Favor
23 Cortés Berumen, Isaías Favor
24 Cruz Mendoza, Eufrosina Favor
25 Dávila Delgado, Mario Alberto Favor
26 De la Rosa Anaya, Andrés Favor
27 De la Rosa Escalante, Arturo Favor
28 De León Pérez, María Eugenia Favor
29 Díaz Trujillo, Alberto Favor
30 Pérez Gavilán, Rodolfo Dorador Favor
31 Flores Flores, Enrique Alejandro Ausente
32 Fuentes Solís, Víctor Oswaldo Favor
33 Galindo Delgado, David Cuauhtémoc Favor
34 García González, Carlos Alberto Favor
35 García Ramírez, José Guadalupe Favor
36 García Rojas, Mariana Dunyaska Favor
37 Gastélum Buenrostro, Juan Manuel Favor
38 Gómez Ramírez, Raúl Ausente
39 González Carrillo, Adriana Ausente
40 González Manríquez, Víctor Rafael Favor
41 González Morfín, José Favor
42 González Serna, José Ángel Favor
43 Gordillo Castillo, Néstor Octavio Favor
44 Gúzman Cervantes, Carlos Bernardo Favor
45 Heredia Lizárraga, Martín Alonso Favor
46 Jiménez Castillo, Blanca Favor
47 Jiménez Cerrillo, Raquel Favor
48 Jiménez Esquivel, María Teresa Favor
49 Labastida Sotelo, Karina Favor
50 Larrazabal Bretón, Fernando Alejandro Favor
51 Licea González, Margarita Favor
52 Llanas Alba, José Alejandro Ausente
53 López Birlain, Ana Paola Favor
54 López Cisneros, José Martín Favor
55 López Landero, Leticia Ausente
56 López López, Raudel Favor
57 López Noriega, Alejandra Favor
58 Lorenzini Rangel, Julio César Favor
59 Lugo Barriga, Patricia Favor
60 Micalco Méndez, Rafael Alejandro Favor
61 Mondragón González, María Guadalupe Favor
62 Morgan Navarrete, Tania Margarita Favor
63 Muñoz Márquez, Juan Carlos Favor

64 Neblina Vega, Heberto Favor
65 Niño de Rivera Vela, Homero Ricardo Favor
66 Oliveros Usabiaga, José Luis Favor
67 Orta Coronado, Marcelina Ausente
68 Ortiz Mantilla, María Isabel Ausente
69 Othón Zayas, Máximo Ausente
70 Oviedo Herrera, J. Jesús Favor
71 Pacheco Díaz, Germán Ausente
72 Pantoja Hernández, Leslie Favor
73 Paz Alonzo, Raúl Favor
74 Pedraza Aguilera, Flor de María Favor
75 Pelayo Covarrubias, Francisco Favor
76 Peña Avilés, Gerardo Favor
77 Pérez Camarena, Carmen Lucía Favor
78 Prieto Herrera, Humberto Armando Favor
79 Quintana Salinas, Esther Favor
80 Ramírez Diez Gutiérrez, María Concepción Favor
81 Ramírez Romero, Luis Miguel Ausente
82 Reina Lizárraga, José Enrique Favor
83 Reza Gallegos, Rocío Esmeralda Favor
84 Ricalde Magaña, Alicia Concepción Favor
85 Rivadeneyra Hernández, Alfredo Favor
86 Rivera Villanueva, Erick Marte Favor
87 Robledo Leal, Ernesto Alfonso Favor
88 Rodríguez Doval, Fernando Favor
89 Rodríguez Vallejo, Diego Sinhue Favor
90 Romero Sevilla, Leonor Favor
91 Rosiñol Abreu, Jorge Favor
92 Sada Pérez, Verónica Favor
93 Saldaña Hernández, Margarita Favor
94 Salinas Garza, José Arturo Ausente
95 Salinas Mendiola, Glafiro Favor
96 Sampayo Ortíz, Ramón Antonio Favor
97 Sánchez Ruiz, Mario Favor
98 Serralde Martínez, Víctor Favor
99 Sosa Govea, Martha Leticia Favor
100 Sotomayor Chávez, Jorge Francisco Favor
101 Torres Cofiño, Marcelo de Jesús Favor
102 Trejo Reyes, José Isabel Favor
103 Urciel Castañeda, María Celia Favor
104 Uribe Padilla, Juan Carlos Favor
105 Valladares Couoh, Cinthya Noemí Favor
106 Vargas Martín del Campo, Elizabeth Ausente
107 Villalobos Seáñez, Jorge Iván Favor
108 Villarreal García, Luis Alberto Favor
109 Villarreal García, Ricardo Favor
110 Yamamoto Cázares, Beatriz Eugenia Favor
111 Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia Favor
112 Zamora García, Alfredo Favor
113 Zavala Peniche, María Beatriz Favor
114 Zepeda Vidales, Damián Favor

Favor: 98
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 16
Total: 114
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alavez Ruiz, Aleida Favor
2 Algredo Jaramillo, Edilberto Favor
3 Alonso Raya, Agustín Miguel Favor
4 Amaya Reyes, María de Lourdes Favor
5 Antonio Altamirano, Carol Favor
6 Arias Pallares, Luis Manuel Ausente
7 Ávila Pérez, José Ángel Favor
8 Águila Torres, Claudia Elena Favor
9 Aureoles Conejo, Silvano Favor
10 Barrios Gómez Segués, Agustín Ausente
11 Bautista Bravo, Alliet Mariana Favor
12 Bautista Cuevas, Gloria Ausente
13 Bautista López, Victor Manuel Favor
14 Belaunzarán Méndez, Fernando Favor
15 Blanco Deaquino, Silvano Favor
16 Bojórquez Javier, Claudia Elizabeth Favor
17 Bonilla Jaime, Juana Favor
18 Borges Pasos, Teresita de Jesús Ausente
19 Brito Lara, Tomás Favor
20 Carbajal González, Alejandro Favor
21 Carpinteyro Calderón, Purificación Favor
22 Carrillo Huerta, Mario Miguel Favor
23 Cedillo Hernández, Ángel Favor
24 Ceseñas Chapa, María del Socorro Favor
25 Contreras Ceballos, Armando Favor
26 Copete Zapot, Yazmín de los Ángeles Favor
27 Correa Acevedo, Abraham Favor
28 Cruz Ramírez, Arturo Favor
29 Cuéllar Reyes, Fernando Favor
30 Cuevas Mena, Mario Alejandro Favor
31 De Jesús, Alejandro Carlos Favor
32 De la Rosa Peláez, Sebastián Alfonso Ausente
33 De la Vega Membrillo, Jorge Federico Favor
34 Diego Cruz, Eva Favor
35 Duarte Ortuño, Catalino Favor
36 Espinosa Cházaro, Luis Ángel Xariel Ausente
37 Esquivel Zalpa, José Luis Favor
38 Flores Aguayo, Uriel Favor
39 Flores Salazar, Guadalupe Socorro Favor
40 Fócil Pérez, Juan Manuel Favor
41 García Conejo, Antonio Favor
42 García Medina, Amalia Dolores Favor
43 García Reyes, Verónica Favor
44 Garza Ruvalcaba, Marcelo Favor
45 Gaudiano Rovirosa, Gerardo Favor
46 González Bautista, Valentín Favor
47 González Magallanes, Alfa Eliana Favor
48 Guzmán Díaz, Delfina Elizabeth Favor
49 Jardines Fraire, Jhonatan Favor
50 Jarquín, Hugo Favor
51 Juárez Piña, Verónica Beatriz Ausente
52 León Mendívil, José Antonio Ausente
53 López González, Roberto Favor
54 López Rosado, Roberto Ausente
55 López Suárez, Roberto Favor
56 Luna Porquillo, Roxana Favor
57 Maldonado Salgado, José Valentín Favor
58 Manriquez González, Víctor Manuel Ausente

59 Martínez Rojas, Andrés Eloy Ausente
60 Medina Filigrana, Marcos Rosendo Favor
61 Mejía Guardado, Julisa Favor
62 Melchor Vásquez, Angélica Rocío Ausente
63 Méndez Martínez, Mario Rafael Ausente
64 Merlín García, María del Rosario Favor
65 Mícher Camarena, Martha Lucía Favor
66 Miranda Salgado, Marino Favor
67 Moctezuma Oviedo, María Guadalupe Favor
68 Mojica Morga, Teresa de Jesús Favor
69 Montalvo Hernández, Ramón Favor
70 Morales López, Carlos Augusto Ausente
71 Morales Vargas, Trinidad Secundino Favor
72 Moreno Rivera, Israel Favor
73 Moreno Rivera, Julio César Ausente
74 Mota Ocampo, Gisela Raquel Favor
75 Muñoz Soria, José Luis Favor
76 Nájera Medina, Víctor Reymundo Favor
77 Navarrete Contreras, Joaquina Favor
78 Nolasco Ramírez, Yesenia Favor
79 Orihuela García, Javier Favor
80 Porras Pérez, Pedro Ausente
81 Portillo Martínez, Vicario Favor
82 Posadas Hernández, Domitilo Favor
83 Quiroga Anguiano, Karen Ausente
84 Reyes Gámiz, Roberto Carlos Ausente
85 Reyes Montiel, Carla Guadalupe Favor
86 Rodríguez Montero, Francisco Tomás Ausente
87 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Ausente
88 Salazar Trejo, Jessica Ausente
89 Saldaña Fraire, Graciela Ausente
90 Salgado Parra, Jorge Favor
91 Salinas Narváez, Javier Ausente
92 Salinas Pérez, Josefina Favor
93 Sánchez Camacho, Alejandro Favor
94 Sánchez Torres, Guillermo Favor
95 Sansores Sastré, Antonio Ausente
96 Serrano Toledo, Rosendo Favor
97 Tapia Fonllem, Margarita Elena Ausente
98 Tovar Aragón, Crystal Ausente
99 Valles Sampedro, Lorenia Iveth Favor
100 Vega Vázquez, José Humberto Favor
101 Zárate Salgado, Fernando Favor

Favor: 75
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 26
Total: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Montoya, Rubén Favor
2 Astudillo Suárez, Ricardo Favor
3 Aubry de Castro Palomino, Enrique Favor
4 Camarena García, Felipe Arturo Favor
5 Castellanos Mijares, Carlos Octavio Favor
6 Cuéllar Steffan, Antonio Favor
7 Escobar y Vega, Arturo Favor

Año III, Primer Periodo, 9 de diciembre de 2014 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados398



8 García de la Fuente, Mónica Favor
9 Garza Cadena, Ana Lilia Favor
10 González Luna Bueno, Federico José Favor
11 Guillén Guillén, Mario Francisco Favor
12 López Moreno, Lourdes Adriana Favor
13 Martel Cantú, Laura Ximena Favor
14 Medrano Galindo, Gabriela Favor
15 Narcia Álvarez, Héctor Favor
16 Núñez Aguilar, Ernesto Favor
17 Ochoa López, Nabor Favor
18 Orozco Gómez, Javier Favor
19 Padilla Ramos, Carla Alicia Favor
20 Pariente Gavito, María del Rosario de Fátima Favor
21 Pérez Hernández, Rosa Elba Favor
22 Pérez Tejada Padilla, David Favor
23 Romo Fonseca, Bárbara Gabriela Favor
24 Torres Mercado, Tomás Favor
25 Villafuerte Trujillo, Amílcar Augusto Favor
26 Vital Vera, Martha Edith Favor
27 Zavaleta Salgado, Ruth Favor

Favor: 27
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 0
Total: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján, Luisa María Ausente
2 Chávez Contreras, Rodrigo Ausente
3 Córdova Bernal, Martha Beatriz Ausente
4 Coronato Rodríguez, José Francisco Favor
5 Durazo Montaño, Francisco Alfonso Ausente
6 Gómez Pozos, Merilyn Favor
7 Huidobro González, Zuleyma Favor
8 Hurtado Gallegos, José Antonio Ausente
9 Jorrín Lozano, Victor Manuel Favor
10 Martínez Martínez, Juan Luis Ausente
11 Mejía Berdeja, Ricardo Favor
12 Méndez Denis, Lorena Ausente
13 Monreal Ávila, Ricardo Ausente
14 Romero Lozano, María Fernanda Ausente
15 Samperio Montaño, Juan Ignacio Favor
16 Soto Martínez, José Favor
17 Valencia Ramírez, Aída Fabiola Favor
18 Valle Magaña, José Luis Ausente
19 Vargas Pérez, Nelly del Carmen Favor
20 Villanueva Albarrán, Gerardo Ausente

Favor: 9
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 11
Total: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia Favor
2 Anaya Gutiérrez, Alberto Favor
3 Benavides Castañeda, José Alberto Favor
4 Bonilla Valdez, Jaime Ausente
5 Cantú Garza, Ricardo Favor
6 Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael Ausente
7 López Cándido, José Arturo Ausente
8 Martínez Santillán, María del Carmen Favor
9 Núñez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
10 Orive Bellinger, Adolfo Ausente
11 Ortiz Ahlf, Loretta Ausente
12 Roblero Gordillo, Héctor Hugo Ausente
13 Romero Guzmán, Rosa Elia Favor
14 Torres Flores, Araceli Favor

Favor: 8
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 6
Total: 14

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún, Fernando Favor
2 Caamal Mena, José Angelino Favor
3 Cerda Franco, María Sanjuana Ausente
4 Félix Hays, Rubén Benjamín Ausente
5 Fujiwara Montelongo, René Ricardo Favor
6 Garfias Gutiérrez, Lucila Favor
7 González Roldán, Luis Antonio Ausente
8 Olvera Barrios, Cristina Ausente
9 Rincón Chanona, Sonia Favor
10 Talamante Lemas, Dora María Guadalupe Favor

Favor: 6
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 4
Total: 10
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano, Rocío Adriana Ausente
2 Aceves y del Olmo, Carlos Humberto Ausente
3 Acosta Peña, Brasil Alberto Ausente
4 Anaya Gudiño, Alfredo Ausente
5 Aguayo López, Miguel Ángel Favor
6 Arroyo Ruiz, Alma Jeanny Ausente
7 Alcalá Padilla, Leobardo Favor
8 Aldana Prieto, Luis Ricardo Ausente
9 Allende Cano, Ana Isabel Favor
10 Alvarado Sánchez, Brenda María Izontli Favor
11 Astiazarán Gutiérrez, Antonio Francisco Favor
12 Araujo de la Torre, Elsa Patricia Ausente
13 Arellano Guzmán, Salvador Favor
14 Arroyo Vieyra, Francisco Agustín Ausente
15 Añorve Baños, Manuel Favor
16 Athie Flores, Kamel Favor
17 Ayala Robles Linares, Flor Favor
18 Badillo Ramírez, Darío Favor
19 Barajas del Toro, Salvador Favor
20 Barba Mariscal, Marco Antonio Favor
21 Barcenas Nieves, Delvim Fabiola Favor
22 Barrera Barrera, Petra Ausente
23 Barrera Estrada, Rodimiro Favor
24 Barrera Fortoul, Laura Favor
25 Barrueta Barón, Noé Favor
26 Bautista Villegas, Oscar Favor
27 Beltrones Rivera, Manlio Fabio Favor
28 Bernal Bolnik, Sue Ellen Favor
29 Bernal Gutiérrez, Marco Antonio Favor
30 Berzunza Novelo, Landy Margarita Ausente
31 Bonilla Gómez, Adolfo Favor
32 Caballero Garza, Benito Favor
33 Cabañas Aparicio, María Elia Favor
34 Calderón Ramírez, Leticia Favor
35 Calzada Arroyo, Marco Antonio Favor
36 Campos Córdova, Lisandro Arístides Favor
37 Cantú Segovia, Eloy Favor
38 Carbajal Hernández, Juan Manuel Favor
39 Cárdenas Cantú, Miriam Favor
40 Cárdenas del Avellano, Enrique Favor
41 Carreño Mijares, Angelina Favor
42 Carreón Cervantes, Verónica Ausente
43 Castillo Rodríguez, Minerva Favor
44 Castillo Valdez, Benjamín Ausente
45 Charleston Hernández, Fernando Favor
46 Chávez Dávalos, Sergio Armando Favor
47 Clara Molina, Mónica Favor
48 Córdova Díaz, Luis Armando Favor
49 Córdova Morán, Frine Soraya Favor
50 Corona Nakamura, María del Rocío Favor
51 Corrales Corrales, Francisca Elena Favor
52 Cruz Morales, Maricruz Favor

53 De la Cruz Requena, Rosalba Favor
54 De las Fuentes Hernández, Fernando Donato Favor
55 Del Angel Acosta, Jorge Favor
56 Del Bosque Márquez, Juan Isidro Favor
57 Del Moral Vela, Paulina Alejandra Favor
58 Delgadillo González, Claudia Favor
59 Díaz Athié, Antonio de Jesús Favor
60 Díaz Palacios, Víctor Emanuel Favor
61 Doger Guerrero, José Enrique Ausente
62 Domínguez Zepeda, Pedro Ignacio Favor
63 Duarte Murillo, José Ignacio Favor
64 Escajeda Jiménez, José Rubén Favor
65 Fernández Clamont, Francisco Javier Favor
66 Félix Chávez, Faustino Favor
67 Flemate Ramírez, Julio César Favor
68 Flores Gómez, José Luis Cruz Favor
69 Flores Méndez, José Luis Favor
70 Flores Sandoval, Patricio Ausente
71 Flores Treviño, María de Lourdes Favor
72 Fuentes Téllez, Adriana Favor
73 Funes Velázquez, Erika Yolanda Favor
74 Galindo Quiñones, Heriberto Manuel Favor
75 Galván Villanueva, Raúl Santos Favor
76 Gamboa Song, Lizbeth Loy Favor
77 Garay Cabada, Marina Ausente
78 García de la Cadena Romero, María del Carmen Favor
79 García García, Héctor Ausente
80 García Hernández, Josefina Favor
81 García Olmedo, María del Rocío Favor
82 Garza Moreno, María Esther Favor
83 Gauna Ruiz de León, Celia Isabel Favor
84 Gómez Carmona, Blanca Estela Favor
85 Gómez Gómez, Luis Favor
86 Gómez Gómez, Pedro Favor
87 Gómez Olguín, Roy Argel Favor
88 Gómez Tueme, Amira Gricelda Favor
89 González Cruz, Cristina Favor
90 González Domínguez, Isela Favor
91 González Farías, Eligio Cuitláhuac Favor
92 González Gómez, Cecilia Favor
93 González Martínez, Olivares Irazema Favor
94 González Reséndiz, Rafael Favor
95 González Valdez, Marco Antonio Favor
96 González Vargas, Francisco Favor
97 González Vera, Norma Favor
98 Grajales Palacios, Francisco Favor
99 Gualito Castañeda, Rosalba Favor
100 Guerra Garza, Abel Favor
101 Guerrero López, Judit Magdalena Favor
102 Guevara González, Javier Filiberto Ausente
103 Gurrión Matías, Samuel Favor
104 Gutiérrez Álvarez, Harvey Ausente
105 Gutiérrez de la Garza, Héctor Humberto Favor
106 Gutiérrez Manrique, Martha Ausente
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107 Hernández Burgos, Gaudencio Favor
108 Hernández González, Noé Ausente
109 Hernández Iñiguez, Adriana Favor
110 Hernández Morales, Mirna Esmeralda Favor
111 Hernández Tapia, Gerardo Xavier Ausente
112 Huerta Rea, María de Jesús Favor
113 Inzunza Montoya, Alfonso Favor
114 Juan Marcos, Issa Salomón Favor
115 King de la Rosa, Raymundo Favor
116 Liceaga Arteaga, Gerardo Francisco Favor
117 López Alvarado, Jaime Chris Favor
118 López Landero, Tomás Ausente
119 López Segura, María Carmen Favor
120 López Zavala, Javier Favor
121 Macías Sandoval, Raúl Ausente
122 Madrid Tovilla, Areli Favor
123 Magaña Zepeda, María Angélica Favor
124 Maldonado Hernández, Fernando Alfredo Favor
125 Márquez Martínez, José Luis Favor
126 Márquez Velasco, Silvia Favor
127 Martínez Cárdenas, Esther Angélica Favor
128 Medina Fierro, Ricardo Favor
129 Mejía García, Leticia Favor
130 Mendoza Curiel, María Leticia Favor
131 Mendoza Garza, Jorge Favor
132 Mercado Gallegos, Sonia Catalina Favor
133 Mestas Gallardo, Ignacio Favor
134 Miranda Munive, Emilse Favor
135 Montano Guzmán, José Alejandro Ausente
136 Montes Alvarado, Abraham Favor
137 Morales Flores, Jesús Favor
138 Moreno Árcega, José Isidro Ausente
139 Moreno Cárdenas, Rafael Alejandro Ausente
140 Moreno Montoya, José Pilar Favor
141 Muñiz Martínez, Dulce María Favor
142 Muñoz Kapamas, Felipe de Jesús Favor
143 Murguía Lardizábal, Luis Alfredo Favor
144 Nava Gómez, José Everardo Favor
145 Navarrete Vital, María Concepción Favor
146 Navarro de Alva, César Reynaldo Favor
147 Niaves López, Ossiel Omar Favor
148 Núñez Sánchez, Gloria Elizabeth Ausente
149 Ochoa Gallegos, Williams Oswaldo Favor
150 Ochoa González, Arnoldo Favor
151 Olvera Correa, Luis Favor
152 Ordaz Martínez, María del Carmen Ausente
153 Ortega Pacheco, Guadalupe del Socorro Favor
154 Ortiz García, Salvador Favor
155 Pacheco Rodríguez, Ricardo Fidel Ausente
156 Padilla Fierro, Román Alfredo Favor
157 Padilla Navarro, Cesario Favor
158 Pazzi Maza, Zita Beatriz Favor
159 Peña Recio, Patricia Guadalupe Favor
160 Pérez Anzueto, Hugo Mauricio Favor
161 Pérez de Alba, José Noel Favor
162 Pérez Escalante, Elvia María Favor
163 Ponce Orozco, Norma Favor
164 Quian Alcocer, Eduardo Román Favor
165 Quiñones Canales, Lourdes Eulalia Favor
166 Quintana León, Socorro de la Luz Favor

167 Rangel Espinosa, José Ausente
168 Rangel Segovia, Alejandro Favor
169 Rellstab Carreto, Tanya Favor
170 Retamoza Vega, Patricia Elena Favor
171 Robles Aguirre, Mayra Karina Ausente
172 Rocha Piedra, Juan Manuel Favor
173 Rodríguez Calderón, José Alberto Favor
174 Rojo García de Alba, José Antonio Favor
175 Román Bojórquez, Jesús Tolentino Ausente
176 Romero Valencia, Salvador Ausente
177 Rubio Lara, Blas Ramón Ausente
178 Ruiz Arriaga, Genaro Favor
179 Ruiz Gutiérrez, Adan David Favor
180 Ruiz Moronatti, Roberto Favor
181 Ruiz Sandoval, Cristina Favor
182 Sahui Rivero, Mauricio Favor
183 Salgado Delgado, Fernando Favor
184 Salgado Peña, Abel Octavio Favor
185 Sámano Peralta, Miguel Ausente
186 Sánchez Cruz, Leopoldo Favor
187 Sánchez Romero, Carlos Favor
188 Sánchez Santiago, María Guadalupe Favor
189 Schroeder Verdugo, María Fernanda Favor
190 Serna Escalera, César Agustín Favor
191 Solís Nogueira, Eduardo Favor
192 Sosa Altamira, William Renán Favor
193 Terán Guevara, María Rebeca Favor
194 Terán Juárez, Jorge Favor
195 Treviño Villarreal, Pedro Pablo Favor
196 Ugalde Alegría, Aurora Denisse Favor
197 Valanci Buzali, Simón Ausente
198 Valdés Palazuelos, Jesús Antonio Favor
199 Vargas Vargas, Laura Guadalupe Favor
200 Vásquez Villanueva, Martín de Jesús Favor
201 Vázquez Saut, Regina Ausente
202 Vela Reyes, Marco Alonso Favor
203 Velasco Orozco, Víctor Hugo Favor
204 Velázquez Díaz, María Guadalupe Favor
205 Velázquez López, Mirna Favor
206 Velázquez Ramírez, Diana Karina Favor
207 Velázquez Sánchez, Maricela Favor
208 Villaseñor Gudiño, Blanca María Favor
209 Villaseñor Vargas, María de la Paloma Favor
210 Vitela Rodríguez, Alma Marina Favor
211 Zacarías Capuchino, Darío Favor
212 Zamora Morales, Fernando Favor
213 Zepeda González, Francisco Alberto Favor

Favor: 176
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 38
Total: 214

PARTIDO ACCION NACIONAL

1 Acosta Croda, Rafael Favor
2 Adame Alemán, Juan Pablo Ausente
3 Aguilar Rodríguez, Aurora de la Luz Favor
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4 Aguilar Vega, Marcos Ausente
5 Almaguer Torres, Felipe de Jesús Favor
6 Alonso Morelli, Humberto Favor
7 Álvarez Tovar, Martha Berenice Ausente
8 Anaya Llamas, José Guillermo Favor
9 Angulo Parra, Carlos Fernando Favor
10 Aquino Calvo, Juan Jesús Ausente
11 Argüelles Loya, Consuelo Ausente
12 Azuara Zúñiga, Xavier Favor
13 Botello Montes, José Alfredo Favor
14 Bueno Torio, Juan Favor
15 Cáceres de la Fuente, Juan Francisco Ausente
16 Camarillo Ortega, Rubén Favor
17 Cárdenas Guízar, Gabriel de Jesús Favor
18 Carreño Muro, Genaro Favor
19 Castaños Valenzuela, Carlos Humberto Favor
20 Chan Lugo, Sergio Augusto Favor
21 Coronado Quintanilla, Alberto Favor
22 Cortázar Lara, Gerardo Maximiliano Favor
23 Cortés Berumen, Isaías Favor
24 Cruz Mendoza, Eufrosina Favor
25 Dávila Delgado, Mario Alberto Favor
26 De la Rosa Anaya, Andrés Favor
27 De la Rosa Escalante, Arturo Ausente
28 De León Pérez, María Eugenia Favor
29 Díaz Trujillo, Alberto Favor
30 Pérez Gavilán, Rodolfo Dorador Ausente
31 Flores Flores, Enrique Alejandro Ausente
32 Fuentes Solís, Víctor Oswaldo Favor
33 Galindo Delgado, David Cuauhtémoc Favor
34 García González, Carlos Alberto Ausente
35 García Ramírez, José Guadalupe Favor
36 García Rojas, Mariana Dunyaska Favor
37 Gastélum Buenrostro, Juan Manuel Favor
38 Gómez Ramírez, Raúl Ausente
39 González Carrillo, Adriana Ausente
40 González Manríquez, Víctor Rafael Favor
41 González Morfín, José Favor
42 González Serna, José Ángel Favor
43 Gordillo Castillo, Néstor Octavio Favor
44 Gúzman Cervantes, Carlos Bernardo Favor
45 Heredia Lizárraga, Martín Alonso Favor
46 Jiménez Castillo, Blanca Ausente
47 Jiménez Cerrillo, Raquel Favor
48 Jiménez Esquivel, María Teresa Favor
49 Labastida Sotelo, Karina Favor
50 Larrazabal Bretón, Fernando Alejandro Favor
51 Licea González, Margarita Ausente
52 Llanas Alba, José Alejandro Ausente
53 López Birlain, Ana Paola Favor
54 López Cisneros, José Martín Favor
55 López Landero, Leticia Ausente
56 López López, Raudel Favor
57 López Noriega, Alejandra Favor
58 Lorenzini Rangel, Julio César Favor
59 Lugo Barriga, Patricia Favor
60 Micalco Méndez, Rafael Alejandro Favor
61 Mondragón González, María Guadalupe Favor
62 Morgan Navarrete, Tania Margarita Favor
63 Muñoz Márquez, Juan Carlos Favor

64 Neblina Vega, Heberto Favor
65 Niño de Rivera Vela, Homero Ricardo Favor
66 Oliveros Usabiaga, José Luis Favor
67 Orta Coronado, Marcelina Ausente
68 Ortiz Mantilla, María Isabel Ausente
69 Othón Zayas, Máximo Ausente
70 Oviedo Herrera, J. Jesús Favor
71 Pacheco Díaz, Germán Ausente
72 Pantoja Hernández, Leslie Favor
73 Paz Alonzo, Raúl Favor
74 Pedraza Aguilera, Flor de María Favor
75 Pelayo Covarrubias, Francisco Favor
76 Peña Avilés, Gerardo Favor
77 Pérez Camarena, Carmen Lucía Favor
78 Prieto Herrera, Humberto Armando Favor
79 Quintana Salinas, Esther Favor
80 Ramírez Diez Gutiérrez, María Concepción Favor
81 Ramírez Romero, Luis Miguel Ausente
82 Reina Lizárraga, José Enrique Favor
83 Reza Gallegos, Rocío Esmeralda Favor
84 Ricalde Magaña, Alicia Concepción Favor
85 Rivadeneyra Hernández, Alfredo Ausente
86 Rivera Villanueva, Erick Marte Favor
87 Robledo Leal, Ernesto Alfonso Favor
88 Rodríguez Doval, Fernando Favor
89 Rodríguez Vallejo, Diego Sinhue Favor
90 Romero Sevilla, Leonor Favor
91 Rosiñol Abreu, Jorge Favor
92 Sada Pérez, Verónica Favor
93 Saldaña Hernández, Margarita Favor
94 Salinas Garza, José Arturo Ausente
95 Salinas Mendiola, Glafiro Favor
96 Sampayo Ortíz, Ramón Antonio Favor
97 Sánchez Ruiz, Mario Favor
98 Serralde Martínez, Víctor Favor
99 Sosa Govea, Martha Leticia Favor
100 Sotomayor Chávez, Jorge Francisco Favor
101 Torres Cofiño, Marcelo de Jesús Favor
102 Trejo Reyes, José Isabel Favor
103 Urciel Castañeda, María Celia Favor
104 Uribe Padilla, Juan Carlos Favor
105 Valladares Couoh, Cinthya Noemí Favor
106 Vargas Martín del Campo, Elizabeth Ausente
107 Villalobos Seáñez, Jorge Iván Favor
108 Villarreal García, Luis Alberto Favor
109 Villarreal García, Ricardo Favor
110 Yamamoto Cázares, Beatriz Eugenia Favor
111 Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia Favor
112 Zamora García, Alfredo Favor
113 Zavala Peniche, María Beatriz Favor
114 Zepeda Vidales, Damián Favor

Favor: 90
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 24
Total: 114
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

1 Alavez Ruiz, Aleida Favor
2 Algredo Jaramillo, Edilberto Favor
3 Alonso Raya, Agustín Miguel Favor
4 Amaya Reyes, María de Lourdes Favor
5 Antonio Altamirano, Carol Favor
6 Arias Pallares, Luis Manuel Favor
7 Ávila Pérez, José Ángel Favor
8 Águila Torres, Claudia Elena Favor
9 Aureoles Conejo, Silvano Favor
10 Barrios Gómez Segués, Agustín Ausente
11 Bautista Bravo, Alliet Mariana Favor
12 Bautista Cuevas, Gloria Ausente
13 Bautista López, Victor Manuel Favor
14 Belaunzarán Méndez, Fernando Favor
15 Blanco Deaquino, Silvano Abstención
16 Bojórquez Javier, Claudia Elizabeth Favor
17 Bonilla Jaime, Juana Ausente
18 Borges Pasos, Teresita de Jesús Ausente
19 Brito Lara, Tomás Favor
20 Carbajal González, Alejandro Favor
21 Carpinteyro Calderón, Purificación Favor
22 Carrillo Huerta, Mario Miguel Favor
23 Cedillo Hernández, Ángel Favor
24 Ceseñas Chapa, María del Socorro Favor
25 Contreras Ceballos, Armando Favor
26 Copete Zapot, Yazmín de los Ángeles Contra
27 Correa Acevedo, Abraham Favor
28 Cruz Ramírez, Arturo Favor
29 Cuéllar Reyes, Fernando Favor
30 Cuevas Mena, Mario Alejandro Favor
31 De Jesús, Alejandro Carlos Favor
32 De la Rosa Peláez, Sebastián Alfonso Ausente
33 De la Vega Membrillo, Jorge Federico Favor
34 Diego Cruz, Eva Favor
35 Duarte Ortuño, Catalino Contra
36 Espinosa Cházaro, Luis Ángel Xariel Ausente
37 Esquivel Zalpa, José Luis Favor
38 Flores Aguayo, Uriel Contra
39 Flores Salazar, Guadalupe Socorro Favor
40 Fócil Pérez, Juan Manuel Favor
41 García Conejo, Antonio Favor
42 García Medina, Amalia Dolores Favor
43 García Reyes, Verónica Favor
44 Garza Ruvalcaba, Marcelo Favor
45 Gaudiano Rovirosa, Gerardo Favor
46 González Bautista, Valentín Ausente
47 González Magallanes, Alfa Eliana Favor
48 Guzmán Díaz, Delfina Elizabeth Favor
49 Jardines Fraire, Jhonatan Favor
50 Jarquín, Hugo Ausente
51 Juárez Piña, Verónica Beatriz Favor
52 León Mendívil, José Antonio Ausente
53 López González, Roberto Favor
54 López Rosado, Roberto Ausente
55 López Suárez, Roberto Favor
56 Luna Porquillo, Roxana Favor
57 Maldonado Salgado, José Valentín Favor
58 Manriquez González, Víctor Manuel Ausente

59 Martínez Rojas, Andrés Eloy Ausente
60 Medina Filigrana, Marcos Rosendo Abstención
61 Mejía Guardado, Julisa Ausente
62 Melchor Vásquez, Angélica Rocío Ausente
63 Méndez Martínez, Mario Rafael Favor
64 Merlín García, María del Rosario Contra
65 Mícher Camarena, Martha Lucía Favor
66 Miranda Salgado, Marino Favor
67 Moctezuma Oviedo, María Guadalupe Favor
68 Mojica Morga, Teresa de Jesús Favor
69 Montalvo Hernández, Ramón Favor
70 Morales López, Carlos Augusto Ausente
71 Morales Vargas, Trinidad Secundino Favor
72 Moreno Rivera, Israel Favor
73 Moreno Rivera, Julio César Ausente
74 Mota Ocampo, Gisela Raquel Ausente
75 Muñoz Soria, José Luis Ausente
76 Nájera Medina, Víctor Reymundo Contra
77 Navarrete Contreras, Joaquina Favor
78 Nolasco Ramírez, Yesenia Favor
79 Orihuela García, Javier Contra
80 Porras Pérez, Pedro Favor
81 Portillo Martínez, Vicario Favor
82 Posadas Hernández, Domitilo Contra
83 Quiroga Anguiano, Karen Ausente
84 Reyes Gámiz, Roberto Carlos Ausente
85 Reyes Montiel, Carla Guadalupe Favor
86 Rodríguez Montero, Francisco Tomás Ausente
87 Rosas Montero, Lizbeth Eugenia Ausente
88 Salazar Trejo, Jessica Favor
89 Saldaña Fraire, Graciela Ausente
90 Salgado Parra, Jorge Favor
91 Salinas Narváez, Javier Ausente
92 Salinas Pérez, Josefina Favor
93 Sánchez Camacho, Alejandro Favor
94 Sánchez Torres, Guillermo Favor
95 Sansores Sastré, Antonio Ausente
96 Serrano Toledo, Rosendo Favor
97 Tapia Fonllem, Margarita Elena Ausente
98 Tovar Aragón, Crystal Ausente
99 Valles Sampedro, Lorenia Iveth Favor
100 Vega Vázquez, José Humberto Favor
101 Zárate Salgado, Fernando Favor

Favor: 65
Contra: 7
Abstención: 2
Quorum: 0
Ausentes: 27
Total: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 Acosta Montoya, Rubén Favor
2 Astudillo Suárez, Ricardo Ausente
3 Aubry de Castro Palomino, Enrique Ausente
4 Camarena García, Felipe Arturo Favor
5 Castellanos Mijares, Carlos Octavio Favor
6 Cuéllar Steffan, Antonio Favor
7 Escobar y Vega, Arturo Ausente
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8 García de la Fuente, Mónica Favor
9 Garza Cadena, Ana Lilia Favor
10 González Luna Bueno, Federico José Ausente
11 Guillén Guillén, Mario Francisco Ausente
12 López Moreno, Lourdes Adriana Favor
13 Martel Cantú, Laura Ximena Favor
14 Medrano Galindo, Gabriela Ausente
15 Narcia Álvarez, Héctor Ausente
16 Núñez Aguilar, Ernesto Ausente
17 Ochoa López, Nabor Ausente
18 Orozco Gómez, Javier Favor
19 Padilla Ramos, Carla Alicia Favor
20 Pariente Gavito, María del Rosario de Fátima Favor
21 Pérez Hernández, Rosa Elba Ausente
22 Pérez Tejada Padilla, David Favor
23 Romo Fonseca, Bárbara Gabriela Favor
24 Torres Mercado, Tomás Favor
25 Villafuerte Trujillo, Amílcar Augusto Favor
26 Vital Vera, Martha Edith Favor
27 Zavaleta Salgado, Ruth Favor

Favor: 17
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 10
Total: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján, Luisa María Abstención
2 Chávez Contreras, Rodrigo Ausente
3 Córdova Bernal, Martha Beatriz Ausente
4 Coronato Rodríguez, José Francisco Ausente
5 Durazo Montaño, Francisco Alfonso Contra
6 Gómez Pozos, Merilyn Contra
7 Huidobro González, Zuleyma Contra
8 Hurtado Gallegos, José Antonio Ausente
9 Jorrín Lozano, Victor Manuel Favor
10 Martínez Martínez, Juan Luis Ausente
11 Mejía Berdeja, Ricardo Contra
12 Méndez Denis, Lorena Ausente
13 Monreal Ávila, Ricardo Contra
14 Romero Lozano, María Fernanda Ausente
15 Samperio Montaño, Juan Ignacio Favor
16 Soto Martínez, José Favor
17 Valencia Ramírez, Aída Fabiola Favor
18 Valle Magaña, José Luis Ausente
19 Vargas Pérez, Nelly del Carmen Favor
20 Villanueva Albarrán, Gerardo Ausente

Favor: 5
Contra: 5
Abstención: 1
Quorum: 0
Ausentes: 9
Total: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil, Lilia Favor
2 Anaya Gutiérrez, Alberto Favor
3 Benavides Castañeda, José Alberto Favor
4 Bonilla Valdez, Jaime Contra
5 Cantú Garza, Ricardo Favor
6 Huerta Ladrón de Guevara, Manuel Rafael Ausente
7 López Cándido, José Arturo Favor
8 Martínez Santillán, María del Carmen Favor
9 Núñez Monreal, Magdalena del Socorro Favor
10 Orive Bellinger, Adolfo Ausente
11 Ortiz Ahlf, Loretta Contra
12 Roblero Gordillo, Héctor Hugo Ausente
13 Romero Guzmán, Rosa Elia Favor
14 Torres Flores, Araceli Favor

Favor: 9
Contra: 2
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 3
Total: 14

PARTIDO NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún, Fernando Favor
2 Caamal Mena, José Angelino Favor
3 Cerda Franco, María Sanjuana Ausente
4 Félix Hays, Rubén Benjamín Ausente
5 Fujiwara Montelongo, René Ricardo Ausente
6 Garfias Gutiérrez, Lucila Favor
7 González Roldán, Luis Antonio Ausente
8 Olvera Barrios, Cristina Ausente
9 Rincón Chanona, Sonia Favor
10 Talamante Lemas, Dora María Guadalupe Favor

Favor: 5
Contra: 0
Abstención: 0
Quorum: 0
Ausentes: 5
Total: 10
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PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 Abreu Artiñano Rocío Adriana  PERMISO
MESA DIRECTIVA

2 Aceves y del Olmo Carlos Humberto  PERMISO
MESA DIRECTIVA

3 Acosta Peña Brasil Alberto  PERMISO
MESA DIRECTIVA

4 Aguayo López Miguel Ángel  ASISTENCIA
5 Alcalá Padilla Leobardo  ASISTENCIA
6 Aldana Prieto Luis Ricardo  CÉDULA
7 Alvarado Sánchez Brenda María Izontli  ASISTENCIA
8 Allende Cano Ana Isabel  ASISTENCIA
9 Anaya Gudiño Alfredo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
10 Añorve Baños Manuel  ASISTENCIA
11 Araujo de la Torre Elsa Patricia  PERMISO

MESA DIRECTIVA
12 Arellano Guzmán Salvador  ASISTENCIA
13 Arroyo Ruíz Alma Jeanny  CÉDULA
14 Arroyo Vieyra Francisco Agustín  ASISTENCIA
15 Astiazarán Gutiérrez Antonio Francisco  ASISTENCIA
16 Athie Flores Kamel  ASISTENCIA
17 Ayala Robles Linares Flor  CÉDULA

18 Badillo Ramírez Darío  ASISTENCIA
19 Barajas del Toro Salvador  ASISTENCIA
20 Barba Mariscal Marco Antonio  ASISTENCIA
21 Barcenas Nieves Delvim Fabiola  ASISTENCIA
22 Barrera Barrera Petra  ASISTENCIA
23 Barrera Estrada Rodimiro  ASISTENCIA
24 Barrera Fortoul Laura  ASISTENCIA
25 Barrueta Barón Noé  ASISTENCIA
26 Bautista Villegas Oscar  ASISTENCIA
27 Beltrones Rivera Manlio Fabio  ASISTENCIA
28 Bernal Bolnik Sue Ellen  ASISTENCIA
29 Bernal Gutiérrez Marco Antonio  ASISTENCIA
30 Berzunza Novelo Landy Margarita  PERMISO

MESA DIRECTIVA
31 Bonilla Gómez Adolfo  ASISTENCIA
32 Caballero Garza Benito  ASISTENCIA
33 Cabañas Aparicio María Elia  ASISTENCIA
34 Calderón Ramírez Leticia  CÉDULA
35 Calzada Arroyo Marco Antonio  ASISTENCIA
36 Campos Córdova Lisandro Arístides  PERMISO

MESA DIRECTIVA
37 Cano Ayala Ma Elena  ASISTENCIA
38 Cantú Segovia Eloy  ASISTENCIA
39 Carbajal Hernández Juan Manuel  ASISTENCIA

ASISTENCIA

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA INFORMACIÓN
PÚBLICA DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS, SE PUBLICA LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y LOS
DIPUTADOS

SECRETARÍA GENERAL

Nota: Las diferencias que existen entre las listas de asistencia y el número de votos pueden variar conforme a los diputados presentes al momento de la votación. 

SECRETARÍA GENERAL

REPORTE DE ASISTENCIA

GRUPO ASISTENCIA ASISTENCIA ASISTENCIA PERMISO INASISTENCIA INASISTENCIAS NO PRESENTES TOTAL

PARLAMENTARIO POR CÉDULA COMISIÓN MESA JUSTIFICADA EN LA MITAD

OFICIAL DIRECTIVA DE LAS VOTACIONES

PRI 180 17 0 17 0 0 0 214
PAN 92 6 0 5 11 0 0 114
PRD 62 13 1 14 11 0 0 101
PVEM 23 0 0 4 0 0 0 27
MC 14 3 0 2 1 0 0 20
PT 11 1 0 2 0 0 0 14
NA 6 0 1 2 1 0 0 10
TOTAL 388 40 2 46 24 0 0 500



40 Cárdenas Cantú Miriam  ASISTENCIA
41 Cárdenas del Avellano Enrique  ASISTENCIA
42 Carreño Mijares Angelina  ASISTENCIA
43 Carreón Cervantes Verónica  CÉDULA
44 Castillo Rodríguez Minerva  ASISTENCIA
45 Castillo Valdez Benjamin  ASISTENCIA
46 Clara Molina Mónica  ASISTENCIA
47 Córdova Díaz Luis Armando  ASISTENCIA
48 Córdova Morán Frine Soraya  PERMISO

MESA DIRECTIVA
49 Corona Nakamura Maria del Rocio  ASISTENCIA
50 Corrales Corrales Francisca Elena  ASISTENCIA
51 Cruz Morales Maricruz  ASISTENCIA
52 Charleston Hernández Fernando  ASISTENCIA
53 Chávez Dávalos Sergio Armando  ASISTENCIA
54 De la Cruz Requena Rosalba  ASISTENCIA
55 De las Fuentes Hernández Fernando Donato  ASISTENCIA
56 Del Angel Acosta Jorge  ASISTENCIA
57 Del Bosque Márquez Juan Isidro  ASISTENCIA
58 Del Moral Vela Paulina Alejandra  CÉDULA
59 Delgadillo González Claudia  ASISTENCIA
60 Díaz Athié Antonio De Jesús  ASISTENCIA
61 Díaz Palacios Víctor Emanuel  ASISTENCIA
62 Doger Guerrero José Enrique  ASISTENCIA
63 Domínguez Zepeda Pedro Ignacio  ASISTENCIA
64 Duarte Murillo José Ignacio  ASISTENCIA
65 Escajeda Jiménez José Rubén  ASISTENCIA
66 Félix Chávez Faustino  ASISTENCIA
67 Fernández Clamont Francisco Javier  ASISTENCIA
68 Flemate Ramírez Julio César  ASISTENCIA
69 Flores Gómez José Luis Cruz  ASISTENCIA
70 Flores Méndez José Luis  ASISTENCIA
71 Flores Sandoval Patricio  PERMISO

MESA DIRECTIVA
72 Flores Treviño María de Lourdes  ASISTENCIA
73 Fuentes Téllez Adriana  ASISTENCIA
74 Funes Velázquez Erika Yolanda  ASISTENCIA
75 Galindo Quiñones Heriberto Manuel  ASISTENCIA
76 Galván Villanueva Raúl Santos  ASISTENCIA
77 Gamboa Song Lizbeth Loy  ASISTENCIA
78 Garay Cabada Marina  PERMISO

MESA DIRECTIVA
79 García García Héctor  ASISTENCIA
80 García Hernández Josefina  ASISTENCIA
81 García Olmedo María del Rocío  ASISTENCIA
82 García de la Cadena Romero María del Carmen  ASISTENCIA
83 Garza Moreno María Esther  ASISTENCIA
84 Gauna RuÍz de León Celia Isabel  ASISTENCIA
85 Gómez Carmona Blanca Estela  ASISTENCIA
86 Gómez Gómez Luis  ASISTENCIA
87 Gómez Gómez Pedro  ASISTENCIA
88 Gómez Olguín Roy Argel  ASISTENCIA
89 Gómez Tueme Amira Gricelda  ASISTENCIA
90 González Cruz Cristina  ASISTENCIA
91 González Domínguez Isela  ASISTENCIA
92 González Farias Eligio Cuitláhuac  ASISTENCIA
93 González Gómez Cecilia  ASISTENCIA
94 González Resendiz Rafael  ASISTENCIA
95 González Valdez Marco Antonio  ASISTENCIA
96 González Vargas Francisco  ASISTENCIA

97 González Vera Norma  ASISTENCIA
98 González Martínez Olivares Irazema  ASISTENCIA
99 Grajales Palacios Francisco  ASISTENCIA
100 Gualito Castañeda Rosalba  ASISTENCIA
101 Guerra Garza Abel  ASISTENCIA
102 Guerrero López Judit Magdalena  ASISTENCIA
103 Guevara González Javier Filiberto  CÉDULA
104 Gurrión Matias Samuel  ASISTENCIA
105 Gutiérrez Álvarez Harvey  ASISTENCIA
106 Gutiérrez De la Garza Héctor Humberto  ASISTENCIA
107 Gutiérrez Manrique Martha  PERMISO

MESA DIRECTIVA
108 Hernández Burgos Gaudencio  ASISTENCIA
109 Hernández González Noé  CÉDULA
110 Hernández Iñiguez Adriana  ASISTENCIA
111 Hernández Morales Mirna Esmeralda  ASISTENCIA
112 Hernández Tapia Gerardo Xavier  CÉDULA
113 Huerta Rea María de Jesús  ASISTENCIA
114 Inzunza Montoya Alfonso  ASISTENCIA
115 Juan Marcos Issa Salomón  ASISTENCIA
116 King De la Rosa Raymundo  ASISTENCIA
117 Liceaga Arteaga Gerardo Francisco  ASISTENCIA
118 López Alvarado Jaime Chris  ASISTENCIA
119 López Landero Tomás  ASISTENCIA
120 López Segura María Carmen  ASISTENCIA
121 López Zavala Javier  ASISTENCIA
122 Macías Sandoval Raúl  ASISTENCIA
123 Madrid Tovilla Areli  ASISTENCIA
124 Magaña Zepeda María Angélica  ASISTENCIA
125 Maldonado Hernández Fernando Alfredo  ASISTENCIA
126 Márquez Martínez José Luis  ASISTENCIA
127 Márquez Velasco Silvia  ASISTENCIA
128 Martínez Cárdenas Esther Angélica  ASISTENCIA
129 Medina Fierro Ricardo  ASISTENCIA
130 Mejía García Leticia  ASISTENCIA
131 Mendoza Curiel Ma Leticia  ASISTENCIA
132 Mendoza Garza Jorge  ASISTENCIA
133 Mercado Gallegos Sonia Catalina  ASISTENCIA
134 Mestas Gallardo Ignacio  ASISTENCIA
135 Miranda Munive Emilse  ASISTENCIA
136 Montano Guzmán José Alejandro  CÉDULA
137 Montes Alvarado Abraham  ASISTENCIA
138 Morales Flores Jesús  ASISTENCIA
139 Moreno Árcega José Isidro  ASISTENCIA
140 Moreno Cárdenas Rafael Alejandro  PERMISO

MESA DIRECTIVA
141 Moreno Montoya J. Pilar  ASISTENCIA
142 Muñiz Martínez Dulce María  ASISTENCIA
143 Muñoz Kapamas Felipe de Jesús  ASISTENCIA
144 Murguía Lardizabal Luis Alfredo  ASISTENCIA
145 Nava Gómez José Everardo  ASISTENCIA
146 Navarrete Vital Ma. Concepción  ASISTENCIA
147 Navarro De Alba César Reynaldo  ASISTENCIA
148 Niaves López Ossiel Omar  ASISTENCIA
149 Núñez Sánchez Gloria Elizabeth  ASISTENCIA
150 Ochoa Gallegos Williams Oswaldo  ASISTENCIA
151 Ochoa González Arnoldo  ASISTENCIA
152 Olvera Correa Luis  ASISTENCIA
153 Ordaz Martínez María del Carmen  PERMISO

MESA DIRECTIVA
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154 Ortega Pacheco Guadalupe del Socorro  ASISTENCIA
155 Ortiz García Salvador  ASISTENCIA
156 Pacheco Rodríguez Ricardo Fidel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
157 Padilla Fierro Roman Alfredo  ASISTENCIA
158 Padilla Navarro Cesario  ASISTENCIA
159 Pazzi Maza Zita Beatriz  ASISTENCIA
160 Peña Recio Patricia Guadalupe  ASISTENCIA
161 Pérez Anzueto Hugo Mauricio  ASISTENCIA
162 Pérez de Alba José Noel  ASISTENCIA
163 Pérez Escalante Elvia María  ASISTENCIA
164 Ponce Orozco Norma  ASISTENCIA
165 Quian Alcocer Eduardo Roman  ASISTENCIA
166 Quintana León Socorro de la Luz  ASISTENCIA
167 Quiñones Canales Lourdes Eulalia  ASISTENCIA
168 Rangel Espinosa José  PERMISO

MESA DIRECTIVA
169 Rangel Segovia Alejandro  ASISTENCIA
170 Rellstab Carreto Tanya  ASISTENCIA
171 Retamoza Vega Patricia Elena  ASISTENCIA
172 Robles Aguirre Mayra Karina  CÉDULA
173 Rocha Piedra Juan Manuel  ASISTENCIA
174 Rodríguez Calderón José Alberto  ASISTENCIA
175 Rojo García de Alba José Antonio  ASISTENCIA
176 Román Bojórquez Jesús Tolentino  CÉDULA
177 Romero Valencia Salvador  CÉDULA
178 Rubio Lara Blas Ramón  PERMISO

MESA DIRECTIVA
179 Ruíz Arriaga Genaro  ASISTENCIA
180 Ruíz Gutiérrez Adán David  ASISTENCIA
181 Ruíz Moronatti Roberto  CÉDULA
182 Ruíz Sandoval Cristina  ASISTENCIA
183 Sahui Rivero Mauricio  ASISTENCIA
184 Salgado Delgado Fernando  CÉDULA
185 Salgado Peña Abel Octavio  ASISTENCIA
186 Sámano Peralta Miguel  ASISTENCIA
187 Sánchez Cruz Leopoldo  ASISTENCIA
188 Sánchez Romero Carlos  ASISTENCIA
189 Sánchez Santiago María Guadalupe  ASISTENCIA
190 Schroeder Verdugo María Fernanda  ASISTENCIA
191 Serna Escalera César Agustín  ASISTENCIA
192 Solís Nogueira Eduardo  ASISTENCIA
193 Sosa Altamira W illiam Renan  ASISTENCIA
194 Terán Guevara María Rebeca  ASISTENCIA
195 Terán Juárez Jorge  ASISTENCIA
196 Treviño Villarreal Pedro Pablo  ASISTENCIA
197 Ugalde Alegría Aurora Denisse  ASISTENCIA
198 Valanci Buzali Simón  PERMISO

MESA DIRECTIVA
199 Valdés Palazuelos Jesús Antonio  ASISTENCIA
200 Vargas Vargas Laura Guadalupe  ASISTENCIA
201 Vásquez Villanueva Martín de Jesús  ASISTENCIA
202 Vázquez Saut Regina  CÉDULA
203 Vela Reyes Marco Alonso  ASISTENCIA
204 Velasco Orozco Víctor Hugo  ASISTENCIA
205 Velázquez Díaz María Guadalupe  ASISTENCIA
206 Velázquez López Mirna  CÉDULA
207 Velázquez Ramírez Diana Karina  ASISTENCIA
208 Velázquez Sánchez Maricela  ASISTENCIA
209 Villaseñor Gudiño Blanca Ma.  ASISTENCIA

210 Villaseñor Vargas María de la Paloma  ASISTENCIA
211 Vitela Rodríguez Alma Marina  ASISTENCIA
212 Zacarías Capuchino Dario  ASISTENCIA
213 Zamora Morales Fernando  ASISTENCIA
214 Zepeda González Francisco Alberto  ASISTENCIA

Asistencias: 180
Asistencias por cédula: 17
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 17
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 214

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

1 Acosta Croda Rafael  ASISTENCIA
2 Adame Alemán Juan Pablo  ASISTENCIA
3 Aguilar Rodríguez Aurora de la Luz  ASISTENCIA
4 Aguilar Vega Marcos  JUSTIFICADA
5 Almaguer Torres Felipe de Jesús  ASISTENCIA
6 Alonso Morelli Humberto  ASISTENCIA
7 Álvarez Tovar Martha Berenice  JUSTIFICADA
8 Anaya Llamas José Guillermo  ASISTENCIA
9 Angulo Parra Carlos Fernando  ASISTENCIA
10 Aquino Calvo Juan Jesús  PERMISO

MESA DIRECTIVA
11 Argüelles Loya Consuelo  JUSTIFICADA
12 Azuara Zúñiga Xavier  ASISTENCIA
13 Botello Montes José Alfredo  ASISTENCIA
14 Bueno Torio Juan  ASISTENCIA
15 Cáceres de la Fuente Juan Francisco  ASISTENCIA
16 Camarillo Ortega Rubén  ASISTENCIA
17 Cárdenas Guízar Gabriel de Jesús  ASISTENCIA
18 Carreño Muro Genaro  ASISTENCIA
19 Castaños Valenzuela Carlos Humberto  ASISTENCIA
20 Coronado Quintanilla Alberto  ASISTENCIA
21 Cortázar Lara Gerardo Maximiliano  JUSTIFICADA
22 Cortés Berumen Isaías  ASISTENCIA
23 Cruz Mendoza Eufrosina  ASISTENCIA
24 Chan Lugo Sergio Augusto  ASISTENCIA
25 Dávila Delgado Mario Alberto  ASISTENCIA
26 de la Rosa Anaya Andrés  ASISTENCIA
27 De la Rosa Escalante Arturo  ASISTENCIA
28 De León Pérez María Eugenia  ASISTENCIA
29 Díaz Trujillo Alberto  ASISTENCIA
30 Dorador Pérez Gavilán Rodolfo  ASISTENCIA
31 Flores Flores Enrique Alejandro  JUSTIFICADA
32 Fuentes Solís Víctor Oswaldo  ASISTENCIA
33 Galindo Delgado David Cuauhtémoc  ASISTENCIA
34 García González Carlos Alberto  ASISTENCIA
35 García Ramírez José Guadalupe  ASISTENCIA
36 García Rojas Mariana Dunyaska  ASISTENCIA
37 Gastélum Buenrostro Juan Manuel  ASISTENCIA
38 Gómez Ramírez Raúl  ASISTENCIA
39 González Carrillo Adriana  ASISTENCIA
40 González Manríquez Víctor Rafael  ASISTENCIA



41 González Morfín José  ASISTENCIA
42 González Serna José Ángel  ASISTENCIA
43 Gordillo Castillo Néstor Octavio  ASISTENCIA
44 Guzmán Cervantes Carlos Bernardo  ASISTENCIA
45 Heredia Lizárraga Martín Alonso  ASISTENCIA
46 Jiménez Castillo Blanca  CÉDULA
47 Jiménez Cerrillo Raquel  ASISTENCIA
48 Jiménez Esquivel María Teresa  ASISTENCIA
49 Labastida Sotelo Karina  CÉDULA
50 Larrazabal Bretón Fernando Alejandro  ASISTENCIA
51 Licea González Margarita  ASISTENCIA
52 López Birlain Ana Paola  ASISTENCIA
53 López Cisneros José Martín  ASISTENCIA
54 López Landero Leticia  JUSTIFICADA
55 López López Raudel  ASISTENCIA
56 López Noriega Alejandra  ASISTENCIA
57 Lorenzini Rangel Julio Cesar  ASISTENCIA
58 Lugo Barriga Patricia  ASISTENCIA
59 Llanas Alba José Alejandro  JUSTIFICADA
60 Micalco Méndez Rafael Alejandro  ASISTENCIA
61 Mondragón González Ma. Guadalupe  ASISTENCIA
62 Morgan Navarrete Tania Margarita  CÉDULA
63 Muñoz Márquez Juan Carlos  ASISTENCIA
64 Neblina Vega Heberto  ASISTENCIA
65 Niño de Rivera Vela Homero Ricardo  ASISTENCIA
66 Oliveros Usabiaga José Luis  ASISTENCIA
67 Orta Coronado Marcelina  PERMISO

MESA DIRECTIVA
68 Ortiz Mantilla María Isabel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
69 Othon Zayas Máximo  JUSTIFICADA
70 Oviedo Herrera J. Jesús  ASISTENCIA
71 Pacheco Díaz Germán  JUSTIFICADA
72 Pantoja Hernández Leslie  CÉDULA
73 Paz Alonzo Raúl  ASISTENCIA
74 Pedraza Aguilera Flor de María  ASISTENCIA
75 Pelayo Covarrubias Francisco  ASISTENCIA
76 Peña Avilés Gerardo  ASISTENCIA
77 Pérez Camarena Carmen Lucia  ASISTENCIA
78 Prieto Herrera Humberto Armando  ASISTENCIA
79 Quintana Salinas Esther  JUSTIFICADA
80 Ramírez Diez Gutiérrez María Concepción  ASISTENCIA
81 Ramírez Romero Luis Miguel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
82 Reina Lizárraga José Enrique  ASISTENCIA
83 Reza Gallegos Rocío Esmeralda  ASISTENCIA
84 Ricalde Magaña Alicia Concepción  ASISTENCIA
85 Rivadeneyra Hernández Alfredo  ASISTENCIA
86 Rivera Villanueva Erick Marte  ASISTENCIA
87 Robledo Leal Ernesto Alfonso  ASISTENCIA
88 Rodríguez Doval Fernando  ASISTENCIA
89 Rodríguez Vallejo Diego Sinhue  ASISTENCIA
90 Romero Sevilla Leonor  ASISTENCIA
91 Rosiñol Abreu Jorge  ASISTENCIA
92 Sada Pérez Verónica  ASISTENCIA
93 Saldaña Hernández Margarita  ASISTENCIA
94 Salinas Garza José Arturo  CÉDULA
95 Salinas Mendiola Glafiro  ASISTENCIA
96 Sampayo Ortíz Ramón Antonio  ASISTENCIA
97 Sánchez Ruíz Mario  ASISTENCIA

98 Serralde Martínez Víctor  ASISTENCIA
99 Sosa Govea Martha Leticia  ASISTENCIA
100 Sotomayor Chávez Jorge Francisco  ASISTENCIA
101 Torres Cofiño Marcelo de Jesús  ASISTENCIA
102 Trejo Reyes José Isabel  ASISTENCIA
103 Urciel Castañeda María Celia  ASISTENCIA
104 Uribe Padilla Juan Carlos  ASISTENCIA
105 Valladares Couoh Cinthya Noemí  CÉDULA
106 Vargas Martín del Campo Elizabeth  PERMISO

MESA DIRECTIVA
107 Villalobos Seáñez Jorge Iván  ASISTENCIA
108 Villarreal García Luis Alberto  ASISTENCIA
109 Villarreal García Ricardo  ASISTENCIA
110 Yamamoto Cázares Beatriz Eugenia  ASISTENCIA
111 Yáñez Robles Elizabeth Oswelia  JUSTIFICADA
112 Zamora García Alfredo  ASISTENCIA
113 Zavala Peniche María Beatriz  ASISTENCIA
114 Zepeda Vidales Damián  ASISTENCIA

Asistencias: 92
Asistencias por cédula: 6
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 5
Inasistencias justificadas: 11
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 114

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

1 Águila Torres Claudia Elena  ASISTENCIA
2 Alavez Ruiz Aleida  PERMISO

MESA DIRECTIVA
3 Algredo Jaramillo Edilberto  ASISTENCIA
4 Alonso Raya Agustín Miguel  ASISTENCIA
5 Amaya Reyes María de Lourdes  ASISTENCIA
6 Antonio Altamirano Carol  ASISTENCIA
7 Arias Pallares Luis Manuel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
8 Aureoles Conejo Silvano  ASISTENCIA
9 Ávila Pérez José Ángel  ASISTENCIA
10 Barrios Gómez Segués Agustín  PERMISO

MESA DIRECTIVA
11 Bautista Bravo Alliet Mariana  ASISTENCIA
12 Bautista Cuevas Gloria  PERMISO

MESA DIRECTIVA
13 Bautista López Victor Manuel  ASISTENCIA
14 Belaunzarán Méndez Fernando  ASISTENCIA
15 Blanco Deaquino Silvano  ASISTENCIA
16 Bojórquez Javier Claudia Elizabeth  JUSTIFICADA
17 Bonilla Jaime Juana  ASISTENCIA
18 Borges Pasos Teresita de Jesús  JUSTIFICADA
19 Brito Lara Tomás  CÉDULA
20 Carbajal González Alejandro  ASISTENCIA
21 Carpinteyro Calderón Purificación  CÉDULA
22 Carrillo Huerta Mario Miguel  ASISTENCIA
23 Cedillo Hernández Angel  ASISTENCIA
24 Ceseñas Chapa María del Socorro  CÉDULA
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25 Contreras Ceballos Armando  ASISTENCIA
26 Copete Zapot Yazmin de los Ángeles  ASISTENCIA
27 Correa Acevedo Abraham  ASISTENCIA
28 Cruz Ramírez Arturo  ASISTENCIA
29 Cuéllar Reyes Fernando  ASISTENCIA
30 Cuevas Mena Mario Alejandro  ASISTENCIA
31 de Jesús Alejandro Carlos  ASISTENCIA
32 de la Rosa Peláez Sebastián Alfonso  JUSTIFICADA
33 de la Vega Membrillo Jorge Federico  ASISTENCIA
34 Diego Cruz Eva  ASISTENCIA
35 Duarte Ortuño Catalino  ASISTENCIA
36 Espinosa Cházaro Luis Ángel Xariel  JUSTIFICADA
37 Esquivel Zalpa José Luis  ASISTENCIA
38 Flores Aguayo Uriel  ASISTENCIA
39 Flores Salazar Guadalupe Socorro  CÉDULA
40 Fócil Pérez Juan Manuel  CÉDULA
41 García Conejo Antonio  ASISTENCIA
42 García Medina Amalia Dolores  ASISTENCIA
43 García Reyes Verónica  CÉDULA
44 Garza Ruvalcaba Marcelo  ASISTENCIA
45 Gaudiano Rovirosa Gerardo  ASISTENCIA
46 González Bautista Valentín  ASISTENCIA
47 González Magallanes Alfa Eliana  ASISTENCIA
48 Guzmán Díaz Delfina Elizabeth  ASISTENCIA
49 Jardines Fraire Jhonatan  JUSTIFICADA
50 Jarquín Hugo  ASISTENCIA
51 Juárez Piña Verónica Beatriz  ASISTENCIA
52 León Mendívil José Antonio  ASISTENCIA
53 López González Roberto  ASISTENCIA
54 López Rosado Roberto  PERMISO

MESA DIRECTIVA
55 López Suárez Roberto  ASISTENCIA
56 Luna Porquillo Roxana  CÉDULA
57 Maldonado Salgado José Valentín  ASISTENCIA
58 Manriquez González Victor Manuel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
59 Martínez Rojas Andrés Eloy  JUSTIFICADA
60 Medina Filigrana Marcos Rosendo  ASISTENCIA
61 Mejía Guardado Julisa  ASISTENCIA
62 Melchor Vásquez Angelica Rocio  JUSTIFICADA
63 Méndez Martínez Mario Rafael  ASISTENCIA
64 Merlín García María del Rosario  CÉDULA
65 Mícher Camarena Martha Lucía  ASISTENCIA
66 Miranda Salgado Marino  ASISTENCIA
67 Moctezuma Oviedo Maria Guadalupe  PERMISO

MESA DIRECTIVA
68 Mojica Morga Teresa de Jesús  ASISTENCIA
69 Montalvo Hernández Ramón  CÉDULA
70 Morales López Carlos Augusto  JUSTIFICADA
71 Morales Vargas Trinidad Secundino  ASISTENCIA
72 Moreno Rivera Israel  PERMISO

MESA DIRECTIVA
73 Moreno Rivera Julio César  JUSTIFICADA
74 Mota Ocampo Gisela Raquel  ASISTENCIA
75 Muñoz Soria José Luis  ASISTENCIA
76 Nájera Medina Víctor Reymundo  ASISTENCIA
77 Navarrete Contreras Joaquina  ASISTENCIA
78 Nolasco Ramírez Yesenia  ASISTENCIA
79 Orihuela García Javier  ASISTENCIA
80 Porras Pérez Pedro  ASISTENCIA

81 Portillo Martínez Vicario  ASISTENCIA
82 Posadas Hernández Domitilo  ASISTENCIA
83 Quiroga Anguiano Karen  JUSTIFICADA
84 Reyes Gámiz Roberto Carlos  PERMISO

MESA DIRECTIVA
85 Reyes Montiel Carla Guadalupe  ASISTENCIA
86 Rodríguez Montero Francisco Tomás  PERMISO

MESA DIRECTIVA
87 Rosas Montero Lizbeth Eugenia  PERMISO

MESA DIRECTIVA
88 Salazar Trejo Jessica  ASISTENCIA
89 Saldaña Fraire Graciela  OFICIAL COMISIÓN
90 Salgado Parra Jorge  CÉDULA
91 Salinas Narváez Javier  PERMISO

MESA DIRECTIVA
92 Salinas Pérez Josefina  ASISTENCIA
93 Sánchez Camacho Alejandro  CÉDULA
94 Sánchez Torres Guillermo  ASISTENCIA
95 Sansores Sastré Antonio  PERMISO

MESA DIRECTIVA
96 Serrano Toledo Rosendo  CÉDULA
97 Tapia Fonllem Margarita Elena  PERMISO

MESA DIRECTIVA
98 Tovar Aragón Crystal  JUSTIFICADA
99 Valles Sampedro Lorenia Iveth  CÉDULA
100 Vega Vázquez José Humberto  ASISTENCIA
101 Zárate Salgado Fernando  ASISTENCIA

Asistencias: 62
Asistencias por cédula: 13
Asistencias comisión oficial: 1
Permiso Mesa Directiva: 14
Inasistencias justificadas: 11
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 101

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

1 Acosta Montoya Rubén  ASISTENCIA
2 Astudillo Suárez Ricardo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
3 Aubry De Castro Palomino Enrique  PERMISO

MESA DIRECTIVA
4 Camarena García Felipe Arturo  ASISTENCIA
5 Castellanos Mijares Carlos Octavio  ASISTENCIA
6 Cuéllar Steffan Antonio  ASISTENCIA
7 Escobar y Vega Arturo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
8 García de la Fuente Mónica  ASISTENCIA
9 Garza Cadena Ana Lilia  ASISTENCIA
10 González Luna Bueno Federico José  PERMISO

MESA DIRECTIVA
11 Guillén Guillén Mario Francisco  ASISTENCIA
12 López Moreno Lourdes Adriana  ASISTENCIA
13 Martel Cantú Laura Ximena  ASISTENCIA
14 Medrano Galindo Gabriela  ASISTENCIA
15 Narcia Alvarez Héctor  ASISTENCIA



16 Núñez Aguilar Ernesto  ASISTENCIA
17 Ochoa López Nabor  ASISTENCIA
18 Orozco Gómez Javier  ASISTENCIA
19 Padilla Ramos Carla Alicia  ASISTENCIA
20 Pariente Gavito María del Rosario de Fátima  ASISTENCIA
21 Pérez Hernández Rosa Elba  ASISTENCIA
22 Pérez Tejada Padilla David  ASISTENCIA
23 Romo Fonseca Bárbara Gabriela  ASISTENCIA
24 Torres Mercado Tomás  ASISTENCIA
25 Villafuerte Trujillo Amílcar Augusto  ASISTENCIA
26 Vital Vera Martha Edith  ASISTENCIA
27 Zavaleta Salgado Ruth  ASISTENCIA

Asistencias: 23
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 4
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 27

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 Alcalde Luján Luisa María  ASISTENCIA
2 Córdova Bernal Martha Beatriz  PERMISO

MESA DIRECTIVA
3 Coronato Rodríguez José Francisco  ASISTENCIA
4 Chávez Contreras Rodrigo  ASISTENCIA
5 Durazo Montaño Francisco Alfonso  ASISTENCIA
6 Gómez Pozos Merilyn  ASISTENCIA
7 Huidobro González Zuleyma  ASISTENCIA
8 Hurtado Gallegos José Antonio  JUSTIFICADA
9 Jorrín Lozano Victor Manuel  CÉDULA
10 Martínez Martínez Juan Luis  CÉDULA
11 Mejía Berdeja Ricardo  ASISTENCIA
12 Méndez Denis Lorena  ASISTENCIA
13 Monreal Ávila Ricardo  ASISTENCIA
14 Romero Lozano María Fernanda  ASISTENCIA
15 Samperio Montaño Juan Ignacio  CÉDULA
16 Soto Martínez José  ASISTENCIA
17 Valencia Ramírez Aída Fabiola  ASISTENCIA
18 Valle Magaña José Luis  PERMISO

MESA DIRECTIVA
19 Vargas Pérez Nelly del Carmen  ASISTENCIA
20 Villanueva Albarrán Gerardo  ASISTENCIA

Asistencias: 14
Asistencias por cédula: 3
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 2
Inasistencias justificadas: 1
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 20

PARTIDO DEL TRABAJO

1 Aguilar Gil Lilia  PERMISO
MESA DIRECTIVA

2 Anaya Gutiérrez Alberto  ASISTENCIA
3 Benavides Castañeda José Alberto  ASISTENCIA
4 Bonilla Valdez Jaime  ASISTENCIA
5 Cantú Garza Ricardo  ASISTENCIA
6 Huerta Ladrón de Guevara Manuel Rafael  ASISTENCIA
7 López Candido José Arturo  ASISTENCIA
8 Martínez Santillán Ma. del Carmen  ASISTENCIA
9 Núñez Monreal Magdalena del Socorro  ASISTENCIA
10 Orive Bellinger Adolfo  CÉDULA
11 Ortíz Ahlf Loretta  ASISTENCIA
12 Roblero Gordillo Héctor Hugo  PERMISO

MESA DIRECTIVA
13 Romero Guzmán Rosa Elia  ASISTENCIA
14 Torres Flores Araceli  ASISTENCIA

Asistencias: 11
Asistencias por cédula: 1
Asistencias comisión oficial: 0
Permiso Mesa Directiva: 2
Inasistencias justificadas: 0
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 14

NUEVA ALIANZA

1 Bribiesca Sahagún Fernando  ASISTENCIA
2 Caamal Mena José Angelino  ASISTENCIA
3 Cerda Franco María Sanjuana  PERMISO

MESA DIRECTIVA
4 Félix Hays Rubén Benjamín  JUSTIFICADA
5 Fujiwara Montelongo René Ricardo  ASISTENCIA
6 Garfias Gutiérrez Lucila  ASISTENCIA
7 González Roldán Luis Antonio  PERMISO

MESA DIRECTIVA
8 Olvera Barrios Cristina  OFICIAL COMISIÓN
9 Rincón Chanona Sonia  ASISTENCIA
10 Talamante Lemas Dora María Guadalupe  ASISTENCIA

Asistencias: 6
Asistencias por cédula: 0
Asistencias comisión oficial: 1
Permiso Mesa Directiva: 2
Inasistencias justificadas: 1
Inasistencias: 0
No presentes en la mitad de las votaciones: 0
Total diputados: 10
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